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ОТ РЕДАКЦИИ

В 1924 г. во Франции под редакцией Антуана Мейе и Марселя Коэна вышло в 
свет новое для истории пауки о языке издание — большой том, озаглавленный «Les 
langues du monde». В его подготовке приняла участие большая группа выдающихся 
лингвистов тех лет; имена редакторов говорят сами за себя.

Появление первой по времени «Всеобщей лингвистической энциклопедии», как 
можно назвать это издание, было событием первостепенного научного значения. 
Оно свидетельствовало о возросшем количестве в той или иной степени изученных 
языков, открыло возможность нарисовать языковую картину человечества; оно пока­
зало, что родственные связи между отдельными группами языков—явление на­
столько ясно выраженное и распространенное, что вполне возможно группиро­
вать языки — если и не все, то во всяком случае большинство их — по генеалоги­
ческим семьям; оно убедило, что результаты, достигнутые при изучении различных 
сторон языков, настолько постоянны, что можно повести описание любого языка в 
общем по одной и той же схеме.

Все это было практически осуществлено в упомянутой ; Энциклопедии. Языки, 
описанные в ней, сгруппированы по семьям па основе генеалогической классифика­
ции в том ее виде, как опа представлена у Мейе; языки, происхождение которых 
оставалось тогда еще неясным, распределились по географическому принципу; опи­
сание каждого языка производилось по схеме: 1) сфера распространения данного 
языка, 2) его генеалогия, 3) фонетическая система, 4) грамматический строй» 
5) письмо, 6) сведения по истории данного языка; в качестве приложения давался 
показательный текст и библиография.

Научное значение этого издания не исчерпывалось тем, что лингвисты получи­
ли превосходный справочник — обстоятельный и надежный; этот труд открыл ши­
рокую дорогу тому направлению лингвистического исследования, которое мы назы­

ваем сопоставительной лингвистикой. Простое сличение данных, характерных для 
одного языка, с данными других языков позволяет увидеть общее во всех них и 
индивидуальное в каждом и тем самым установить в языке своего рода величины 
постоянные и переменные, а это все имеет прямое отношение к раскрытию струк­
туры языка, как таковой, и определению различных типов такой структуры.

В 1952 г. появилось повое — увеличенное и дополненное —издание этой Энци­
клопедии. Оно сохранило и ее прежнее название и имена редакторов, хотя один из 
них, Мейе, скончался в 1936 г. «Настоящая книга, — написал в своем предисловии 
М. Коэн, второй редактор первого издания,— стремится следовать методам и уче­
нию нашего покойного учителя».

Переработка старой Энциклопедии была необходима: за 28 лет, протекших со 
времени ее окончания, паука о языке ушла вперед как по диапазону изученных 
языков, так и по уточнению и улучшению методов описания языка, особенно в свя­
зи с открытием в языке новых сторон и возросшим пониманием некоторых из уже 
известных.
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Через два года — в 1954 г. — в Японии вышел в свет перевод первого француз­
ского издания «Языков мира» («Сэкай-но гэнго»), но с дополнениями, особенно в 
описаниях языков народов Азии: многие из этих языков, в первую очередь, конеч­
но, японский, а также и такие, как рюкюский, корейский, японцами в то время 
были изучены в большей степени, чем европейскими языковедами.

Выпуск японского варианта французской Энциклопедии был вызван желанием 
издателей дать высшей школе и широким кругам языковедов своей страны легко­
доступное и первоклассное справочное издание, руководяшие же лингвисты Японии 
думали о другом — о создании своей собственной Энциклопедии такого же рода, и 
уже с 1942 г. повели работу по ее составлению. В 1952 г., т. e. через десять лет, 
труд был закончен, и в 1955 г. появилась японская «Всеобщая лингвистическая эн­
циклопедия». Она была выпущена в свет под заголовками: английским «Ап Introdu­
ction to the'Languages of the World» и японским «Сэкай гэнго гайсэцу».

Это было уже двухтомное издание; не только ввиду значительного — по сравне­
нию с французской Энциклопедией — увеличения материала, по и для удобства его 
распределения. В первом томе представлены языки: санскрит, пали, хиндустани, 
персидский, греческий, русский, латинский, французский, итальянский, испанский, 
португальский, румынский, английский, немецкий, голландский, шведский, норвеж­
ский, датский; во втором томе: японский, рюкюский, корейский, тунгусские, маньч­
журский (письменный), монгольские, тюркские, венгерский,;финский, айнский, гиляц­
кий, китайский, аннамский, сиамский, бирманский, тибетский, малайско-полинезийские, 
иврит, арабский. Таким образом, в одном томе даны описания языков индоевропей­
ской семьи, в другом — всех прочих семей: тунгусо-маньчжурской, тюрко-монголь­
ской, финно-угорской, палеоазиатской, китайско-тибетской, малайской, семитской; 
языки, генеалогия которых и к этому времени оставалась неизвестной, располага­
лись, как и во французской Энциклопедии, по географическому признаку. О том, 
что и тут сохраняется общий принцип генеалогической классификации — стремле­
ние выводить существующие семьи языков из предполагаемого праязыка, свиде­
тельствует хотя бы позиция автора очерка «Монгольские языки»: он возводит эти 
языки к алтайскому праязыку, который ои иногда именует также монголо-тюркс­
ким. В этом отношении японская Энциклопедия осталась на тех же позициях, что 
и французская.

Но в других отношениях японская Энциклопедия отошла от французского ори­
гинала. Прежде всего —в отказе от единого принципа при описании языков. Вот, 
лаприлер, как построено описание русского языка: 1) общая характеристика рус­
ского языка, 2) история русского языка, 3) современный русский язык, 4) связи 
русского языка с другими языками, 5) диалекты русского языка. По совершенно 
другой схеме дано описание испанского языка: 1) от латинского к романским, 
2) влияние германских и арабского языков, 3) возникновение и развитие испанского 
языка, 4) испанская литература и испанский язык, 5) связи испанского языка с 
другими языками, 6) письмо и произношение, 7) дифтонги и трифтонги, 8) соглас­
ные, 9) от гласных латинских к гласным испанским, 10) словообразование, 11) фо^ 
мы, 12) основы грамматического строя, 13) испанский язык в Центральной и Юж­
ной Америке, 14) испанский язык на Филиппинах.

Очерк «Греческий язык» состоит из разделов: 1) предыстория греческого язы­
ка, 2) древнегреческий язык, 3) диалекты и литература, 4) койне, 5) от греческого 
языка византийского периода к современному греческому, 6) место и роль древне­
греческого языка в современной культуре. 'Очерк «Тунгусские языки» строится так: 
1) тунгусские языки, 2) -история и генеалогия, 3) письмо (чжурчжэньскос и маньч­
журское), 4) фонетика, 5) грамматика, 6) словарь.

Особенно подробно разработаны и притом вполне своеобразны описания монголь­
ских, китайского и, разумеется, японского языков, причем последнему отведено 
наибольшее место. Из всего видно, что составители очерков, сохраняя как бы по 
инерции в какой-то мере общую схему описания языков, в то же время не могли 
не принять во внимание особенностей каждого языка, созданных его историей и
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структурой: па различия планов описания языков влияли, разумеется, и степень и 
уровень их изученности. Все это выводило японскую Энциклопедию нз рамок спра­
вочника обычного типа и приближало ее к уровню специальной лингвистической ра­
боты широкого научного значения.

Основная особенность этого издания—установка на специалистов широкого 
профиля. Как указывает С. Итикава в «Пргдне л эвии» к первому тому, при привле­
чении какого-нибудь сотрудника к работе над этой Энциклопедией учитывалось 
знание им истории изучаемого языка, связей этого языка с другими языками, зна­
ние всех языков данной семьи. Поэтому во многих очерках, описывающих отдель­
ные языки, даются обшие сведения о всей группе, в которую входит рписываемый 
язык, приводятся данные и о тех языках данной группы, которые нс рассмотрены 
в особых очерках.

О том, что в задачу входило изображение общей языковой картины человечест­
ва, свидетельствует стремление подметить в языках мира наличие исторического 
движения. К признакам такого движения отнесены факты появления и исчезновения 
языков, образование в их истории отдельных больших эпох. Таких эпох насчитыва­
ют три: древнейшую, древнюю и новую. Полный путь, как указывает во «Введе­
нии» к первому тому X. Кодзу, прошли языки индо-иранские, греческий, латии« 
ский; две эпохи — древняя и новая — характерны для языков южнославянских 
■(эпоха церковнославянская и эпоха болгаро-ссрбо-хорвато-словенская), западносла­
вянских (нолабская и польская), армянского (древнеармянская и повоармяпская); 
лишь в'рамках одной исторической эпохи и совершалось развитие языков: хеттского 
(одна древнейшая), готского и кельтского (одна древняя), албанского и восточно­
славянских (одна новая).

О том, какие общие вопросы может осветить такая Энциклопедия, говорит в 
«Общем введении» ко второму тому С. Хаттори. Пэ его мнению, только при обзоре 
и сопоставлении языков, если не всех, то вэ всяком случае большего числа их, 
можно внести ясность в вопрос об языковой границе, т. e. о том, что именно в 
языке индивидуализирует его настолько, что отделяет его от других языков; толь­
ко на обширном материале можно осветить существо и границы общего языка в 
данном языковом коллективе, вопрос о национальном языке, о функционировании 
языка в государстве, вопрос о диалектах и жаргонах — социальных и профессио­
нальных, о языке науки, о языке международном, о языках смешанных, об исчез­
новении и возрождении языков.

Как видно из приводимой; лингвистической литературы на разных языках (в том 
числе н на русском), все эти вопросы в той или иной форме — те же, какими была 
занята тогда мировая лингвистическая мысль. Так, например, в известной работе 
A. D a n z a t, L’Europe linguistique, вышедшей в 1940 г., т. e. еше до начала со­
ставления японской Энциклопедии, и японским лингвистам хорошо знакомой, при 
обзоре языков современной Европы затрагиваются такие вопросы, как границы язы­
ков, возникновение «языковых колоний»; «Введение» же посвящено роли языка в 
процессе складывания и развития нации. Вопрос об исчезновении и возрождении 
языков несомненно подсказан работой G. Boni ante, The /Neolinguistic Position. 
В описаниях маньчжуро-тунгусских н палеоазиатских языков видно знакомство с 
работами советских специалистов. Таким образом, японская лингвистическая Энци­
клопедия 1955 г. стоит на уровне мировой науки 40—59-х годов нашего столетия н 
представляет после французской новый и важный этап в описании языков мира как 
особой отрасли лингвистических исследований.

Из зарубежных справочных изданий самых последних лет, которые хотя бы от­
части идут по пути указанных универсальных лингвистических энциклопедий, сле­
дует отметить опыт изложения основных выводов современной лингвистики на ма­
териале различных языков в томе «La Langue» («Язык»), изданном в 1958 г. (Paris, 
Encyclopédie 1de la Pléiade). Составители этого тома не ставят, правда, перед собой 
задачи исчерпывающего описания или обзора всех языкев мира, а ограничиваются 
•систематическим изложением сведений о «некоторых типах языков».
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По другому пути идут авторы статей многотомного издания «Current trends İn 
linguistics» (Indiana University, Bloomington, Indiana, vol. 1—8, 1963—1969). В по­
следних томах этого издания, дающего общий обзор состояния лингвистики, де­
тально освещаются проблемы изучения языков Латинской Америки (т. 4, 1968), Аф­
рики (т. 6 и 7, 1969), Азии (т. 2, 5, 6, 1967—1969), Океании (т. 8, 1969). Но целью 
работы является не изложение степени изученности и результатов изучения отдель­
ных языков, а отражение состояния науки о языке в целом. Каждая из отдельных 
статей написана оригинально в зависимости от сферы интересов ее автора, а изда­
ние в целом скорее дает материал для будущей лингвистической энциклопедии. 
Положительной его стороной является внимание к достижениям лингвистов всех 
стран (первый том издания целиком посвящен лингвистике в СССР и странах Во­
сточной Европы).

На этом, строго говоря, пока и заканчивается история всеобщих лингвистиче­
ских энциклопедий. Но наряду с ними создавались и региональные энциклопедии, 
охватывающие определенные языковые зоны. К ним принадлежат такие издания, 
как многотомная серия, посвященная языкам Индии,—«Linguistic Survey of India» 
(1903—1928), описание языков индейского населения Америки—Boas, Handbook 
of American Indian Languages (1922); описания языков Европы — A. Me 11 le t, Les 
langues dans i’Europe nouvelle (1928), A. Da uzat, L’Europe linguistique (1940). 
Особое место занимают энциклопедии, посвященные описаниям языков определен­
ных зон, но не географических, как в приведенных выше случаях, а государствен­
ных. Весьма знаменательно, что внимание исследователей в этом направлении 
привлек прежде всего Советский Союз — страна, где в рамках единого государст­
венного целого объединились очень многие народы, сохраняющие свои родные язы­
ки. Первый обзор этих языков дан в работе W. К. Matthews, Languages ot the 
USSR (1941). В пей содержатся краткие описания языков, распределенных по шести 
группам: языки палеоазиатские, уральские, алтайские, ссвсрокавказские, южно- 
кавказские, индоевропейские. Однако действительно полная, фундаментальная эн­
циклопедия языков пашей страны создана в последние годы у пас — в Институте 
языкознания АН СССР. Она вышла в свет под названием «Языки народов СССР».

В настоящее время в Институте востоковедения АН СССР подготовлена другая 
столь же фундаментальная лингвистическая энциклопедия — «Языки Азии и Афри­
ки». Она была задумана Георгием Петровичем Сердюченко, бывшим в последние 
годы своей жизни руководителем Отдела языков в Институте востоковедения (тог­
да Институт народов Азии). Г. П. Сердюченко разработал принципы этого издания 
и определил его тематический состав (см. сообщение Г. П. Сердюченко ,06 изда­
нии «Языки Азии и Африки»*, публикуемое ниже).

На основе очерков серии «Языки зарубежного Востока и Африки» (затем — «Язы­
ки пародов Азии и Африки»), которых к настоящему времени издано более ста, 
были предприняты описания языковых семей и групп, причем новые задачи описа­
ния определили как фундаментальность, так и особую лингвистическую ценность 
этих исследований.

Типовая схема и план издания были подготовлены Н. А. Лисовской, которая в 
качестве ученого секретаря осуществила составление и комплектование всех то­
мов настоящего труда и провела всю научно-организационную работу, связанную 
с его подготовкой.

Н. И. Конрад



ОБ ИЗДАНИИ «ЯЗЫКИ АЗИИ И АФРИКИ»1

1. Изучение в СССР языков Азии и Африки в последние годы значительно про­
двинулось вперед. К исследованию этих языков привлекается все больший круг 
ученых. Расширяется работа старых и новых центров востоковедения и африка­
нистики в Москве, Ленинграде, Тбилиси, Ереване, Баку, Ташкенте. С большим ко­
личеством языков, ранее не изучавшихся в СССР, знакомит читателя монографи­
ческая серия «Языки народов Азии и Африки», издаваемая Институтом востокове­
дения АН СССР.

2. Все это в настоящее время позволяет приступить к созданию обобщающего, 
фундаментального труда по языкам Азии и Африки, в котором были бы системати­
зированы имеющиеся в пашем распоряжении данные?

Таким трудом призвано стать ныне издание «Языки Азии и Африки», в состав­
лении которого приняли участие лучшие силы советских востоковедов и африка­
нистов.

Оно организуется Институтом востоковедения АН СССР, но по существу явля­
ется детищем ряда учреждений — Института востоковедения АН СССР, Института 
этнографии АН СССР, Института языкознания АН СССР, Ленинградского универ­
ситета, Института востоковедения АН Грузии и др.

3. В издании дается Обобщающая характеристика языковых семей, входящих 
в их состав групп, а иногда и отдельных языков, их структуры — фонетики, мор­
фологии, синтаксиса, лексики и словообразования — в целях выявления общих типо­
логических черт, различий и тенденций дальнейшего развития этих языков.!}

Как по номенклатуре описываемых языков и языковых семей, так и по харак­
теру их описания издание «Языки Азии и Африки» намного превосходит имеющиеся 
работы подобного типа — «Les langues du Monde» (Paris, 1952, cd. 2), «An Introdu­
ction to the Languages of the World» (Tokyo, 1955) и др.

4. Классификация языков следует в основном традиционному генеалогическому 
принципу, но учитывается также структурно-типологическая близость описываемых 
языков. В связи с этим намечается и группировка материала в книгах 2.

Книга I; а) индоевропейские языки (с подразбивкой на хетто-лувийскис, армян­
ский, индоарийские, цыганский, иранские и дардские); б) дравидийские.

Книга II: а) языки древней Передней Азии (песемитскис); б) кавказские языки; 
в) алтайские языки (тюркские, монгольские, тунгусо-маньчжурские); г) корейский, 
японский, айну (генетически изолированные); д) палеоазиатские языки (чукотско- 
камчатские, эскимосско-алеутские; кетский, нивхский, юкагирский).

1 Данный текст представляет собой конспективное изложение сообщения- 
r. П. Сердюченко, прочитанного на совещании по организации издания.

* Группировка материала в книгах (томах), предложенная Г, П. Сердюченко, 
впоследствии была несколько изменена {Ред.).
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Книга III: а) китайско-тибетские языки [китайско-тайская группа, тибето-бир­
манская группа с включением в нее тибетской, бирманской, гималайской, качип- 

•ской (чжингпхо), ицзу и каренской подгрупп]; б) языки вьет-мыэнг; в) мон-кхмер- 
■ские; г) мунда; л) малайско-полинезийские (включая меланезийскую и микронезий­
скую группы).

Примечание. Языки групп вьет-мыонг, мон-кхмерские и мунда объединяют­
ся иногда в австроазиатскую семью языков. Необходимо обсудить вопрос о целесо­
образности сохранения этого термина, как и самой классификационной единицы.

Книга IV: а) семито-хамитские языки (семитские, в том числе эфиопские, ку- 
шитскде, древние — египетский и коптский, берберские); б) хауса-котоко; в) зинд- 
жские; г) палеоафриканские языки.

5. Все главы писались в основном по одной схеме, что облегчает ознакомление 
со всеми материалами, сопоставление языков, установление особенностей их струк­
турного типа, учет общего и специфичного для отдельных языков и их групп.

Эта общая схема при необходимости подвергалась конкретизации и некоторой 
переработке в соответствии со спецификой различных глав. В результате она ока­
залась достаточно всеобъемлющей и гибкой, чтобы охватить и объединить в единой 
системе разделы, исследующие древние и современные языки, языки старописьмеп- 
ные, младописьменные, с богатой и незначительной литературной традицией, де­
тально изученные и еще малоисследованные.

6. Как в дореволюционных, так и в советских востоковедческих изданиях мы 
сталкиваемся с транскрипционным разнообразием. Прежде всего необходимо было 
договориться о применяемой в издании системе транскрипции. Из трех систем тран­
скрипции: международного фонетического алфавита (МФА), традиционной русской 
академической транскрипции (с внесенными в нее изменениями в советские годы) 
и традиционной — па русской или латинской основе — транскрипции, которой поль­
зуются обычно при изучении отдельных языков илн языковых групп, здесь была из­
брана— по соображениям удобства и практической целесообразности — последняя 
система. При этом мы стремились по мере возможности добиваться транскрипцион­
ного единообразия, в частности ^применения единой транскрипции в разделах, по­
священных определенным семьям языков.

7. Терминология, как и транскрипция, по возможности была' унифицирована. 
Чтобы составить общий свод лингвистической терминологии, употребляемой в изда­
нии, предварительно были установлены списки терминов, которыми пользовались 
авторы при описании отдельных языков, их групп и семей.

В основном мы ориентировались на традиционную, устоявшуюся лингвистиче­
скую терминологию, допуская естественное ее пополнение при характеристике язы­
ков специфичными языковыми чертами. В последнем случае предпочтение оказыва­
лось терминам, обычно применяющимся при изучении определенных языковых групп 
и их отдельных представителей.

Г. П. Сердюченко



ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ



ХЕТТО-ЛУВИЙСКИЕ ЯЗЫКИ

Хетто-лувийские языки представляют собой вымершую группу 
индоевропейских языков. Памятники на этих языках относятся ко 
II—I тысячелетиям до и. э. *. В эту эпоху носители хетто-лувийских 
языков обитали на территории современной Турции и Северной Си­
рии. Иногда группа хетто-лувийских языков именуется анатолий­
ской, или малоазийской; следует, однако, иметь в виду, что в 
Анатолии (Малой Азии) обитали носители и других языков.

Возможно, прародиной хетто-лувийских (а не исключено, что и 
индоевропейских вообще) языков была именно Малая Азия, хотя су­
ществует мнение, что хетто-лувийцы пришли «к себе» извне (с севе­
ро-запада [ср. Carruba VI] или с востока, через Кавказ). Есть дан­
ные, позволяющие предполагать, что в III — начале II тысячелетия до 
н. э. хетто-лувийцы обитали не только в Малой Азии (преимущест­
венно в ее северо-западной части), но и на более западных террито­
риях (а именно на юге Балканского полуострова, островах Эгейского 
моря и др.).

Хетто-лувийские языки включают две подгруппы — хетто-лидий­
скую (хеттский, лидийский, карийский) и лувийско-ликийскую (кли­
нописный лувийский, иероглифический лувийский, ликийский А и Б, 
а также палайский); с особой четкостью идентифицируется вторая 
подгруппа. В хронологическом отношении хетто-лувийские языки 
можно подразделить на языки более ранние (клинописные: хеттский, 
лувийский и палайский) и языки более поздние (буквописные: лидий­
ский, карийский, ликийский А и Б, сидетский, писидийский). Первые 
относятся ко II тысячелетию (XVII—XII вв.), вторые — к 1 тысячеле­
тию до н. э. (VIII—III вв.). Как бы связующим звеном между ними яв­
ляется иероглифический лувийский язык, памятники на котором от­
носятся к XIV/XIII—VIII вв. до н. э.

Изучение хетто-лувийских языков началось задолго до того, как 
в 1915 г. чешским ученым Б. Грозным был дешифрован хеттский язык2. 
Уже в конце прошлого столетия был довольно хорошо известен ли­
кийский язык, однако языковая принадлежность его была определе­
на относительно недавно (см. ниже, стр. 48). В 20-х годах нашего

1 Имеется, впрочем, 16 кратких (представляющих собой в основном имена лиц) 
надписей на писидийском языке, которые относятся ко II в. и. э. Эти надписи за­
писаны обычным греческим письмом, без модификаций.

2 Об изучении клинописных хетто-лувийских и иероглифического лувийского 
языков см. последние работы А. Каммеихубер и др. [Kammenhuber IV, 127—160; 
Neumann III, 360—368; Heubeck Ц, 401—402].
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столетия был изучен (в той мере, в какой это допускал скудный 
эпиграфический материал) лидийский язык. В 30-х годах была выпол­
нена основополагающая работа по изучению иероглифического лувий- 
ского (он иногда не совсем точно называется иероглифическим хет- 
тским). В 60-х годах был в основном дешифрован карийский язык.

Из всех известных хетто-лувийских языков лишь хеттский пред­
ставлен достаточно обширным эпиграфическим материалом. Некото­
рые хетто-лувийские языки нс представлены вообще никакими эпи­
графическими памятниками (хотя таковые, очевидно, имелись)—об 
этих языках мы можем судить преимущественно по собственным име­
нам, дошедшим до нас в греческой передаче. Следует, однако, 
учесть, что каждый год приносит все новые находки — обнаружива­
ется довольно большое количество надписей на хетто-лувийских язы­
ках (клинописных, иероглифических, буквописных).

КЛИНОПИСНЫЕ ХЕТТО-ЛУВИЙСКИЕ ЯЗЫКИ 
(ХЕТТСКИЙ, ЛУВИЙСКИЙ, ПАЛАЙСКИЙ)

Благодаря прочтению хеттских клинописных текстов стала изве­
стна история расцвета и падения Хеттского царства [Иванов II, 183 
и сл.]. Хотя подавляющее большинство хеттских клинописных тек­
стов относится к эпохе Нового царства (XIV—XIII вв. до н. э.), со­
хранилось множество точных копий более древних надписей (имеют­
ся и оригинальные тексты XVII—XVI вв. до н. э.).

Основными памятниками Древнего царства (XIX—XVI вв. до н. э.) 
являются текст Аниттаса. билингва-завещание и описание деяний 
Хаттусилиса I, анекдоты о придворных, обращение Телепинуса к 
панкусу (собранию), законы.

Аниттас, царь Куссара, повествует о победе над хаттами (около- 
1800 г. ^о н. э.) и уничтожении их столицы (хатт. Хаттус, хек 
Хаттусас). Своей столицей он провозгласил Несас (этот город, оче­
видно, тождествен Канесу, хет. [gnesas], в клинописи Kaneš), от­
сюда и самоназвание хеттов — н e с и т ы (название «хетты, хеттский» 
является преобразованием названия {iatti 'хатты’, 'хаттский’: так 
называлось древнее туземное население севера и центра Малой 
Азии, на которое «наслоились» хетты, переняв его культуру). Позд­
нее Хаттусилис I перенес столицу Хеттского царства в Хаттусас. 
В завещании Хаттусилиса 1. относящемся примерно к 1650 г. до н. э., 
ярко отразилась политическая жизнь того времени3.

К Новому царству (XIV—XIII вв. до н. э.) относятся памятники 
различных жанров: анналы царей, ритуальные тексты, законы, куп­
чие, эпические поэмы, молитвы, мифы, трактаты по коневодству.

Анналы Суппилулиумаса — первого крупного царя новохеттской 
эпохи (примерно 1380—1346 гг.)—сообщают о победоносной войне с 
государством Митанни и с Угаритом; сын Суппилулиумаса — Мурси- 
лис II (примерно 1345—1315 гг.) способствовал дальнейшему усилению 
могущества хеттов. Из его анналов следует, что хеттское государ­
ство утратило черты коллективного правления, свойственные более 
древней эпохе (когда власть царя была в значительной мере ограни­
чена панкусом — собранием). Интересна автобиография Хаттусилиса III, 
правившего примерно в 1289—1265 гг. до н. э. При нем был заклю-

3 Перевод этого завещания па русский язык выполнен В. В. Ивансвым [Зама- 
ровский, 267—272].
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чен договор о дружбе с Египтом (1276 г. до н. э.), признавшим права- 
хеттов на Северную Сирию (в 1296 г. до н. э. произошла знаменитая 
битва при Кадеше, вынудившая египтян отказаться от попыток завое­
вания Хсттского царства). Очевидно, ко второй половине XIII в. до 
н. э. относятся битвы хеттов с «ахейцами», а также с троянцами — на­
родом, видимо родственным хеттам по языку. Вскоре, в результате на­
шествия «народов моря», Хеттское царство прекратило свое сущест­
вование.

В хеттских законах наряду со «страной хеттов» упоминаются 
области Пала (север Малой Азии?) и Лувия. В этих областях говори­
ли на близких хеттскому палайском и лувийском языках. Все лувий- 
ские и палайские клинописные тексты найдены в богазкёйском архиве 
в развалинах хеттской столицы, города Хаттусаса, вблизи современ­
ной турецкой деревушки Богазкёй. Здесь же было обнаружено боль­
шинство собственно хеттских текстов.

Лувийские клинописные тексты относятся к XIV—XIII вв. до н. э. 
и характеризуются крайне однообразным содержанием. Это — не­
сколько заклинаний в хеттских ритуалах, мифологические тексты в 
отрывках и фрагмент письма (вообще в большинстве своем лувийские- 
тексты очень фрагментарны). В эпоху составления лувийских клино­
писных текстов Лувия состояла из областей Киццуватны (Киликия, 
Каппадокия) и Арцавы (Памфилия, Писидия). По-лувийски говорили- 
также в городах Истапуве, Хубесне и Лаллупии (видимо, на юге Кап­
падокии).

От палайского языка сохранилось очень мало памятников; все они 
относятся к XIV—XIII вв. до н. э. Имеются вставные тексты в хетт­
ских ритуалах (эти вставки посвящены палайским богам); известен 
один полный, так называемый ритуал хлебов, сохранились магиче­
ские заклинания и небольшой отрывок мифологического характера.

* * *

Неоценимые заслуги в изучении хеттского клинописного языка 
принадлежат Б. Грозному, доказавшему в ходе своей дешифровки, 
что хеттский язык входит в состав индоевропейской семьи языков 
[Hrozný ]; Hrozný II; Грозный; ср. Замаровский, 311—319]. Вскоре 
после дешифровки Грозного проницательный немецкий лингвист 
Э. Форрер установил, что среди хеттских текстов богазкёйского ар­
хива встречаются тексты и на других языках —в частности, на лу­
вийском и палайском [Forrer]. Результаты исследований по фонетике, 
грамматике и лексике хеттского языка, полученные учеными разных 
стран, обобщены в работах И. Фридриха, X. Кронассера и А. Каммен- 
хубер [Friedrich III; Kronasser; Kammenhuber IV4]. Основные заслуги 
в исследовании клинописного палайского принадлежат А. Кам- 
менхубер [Kammenhuber I, II, Carruba V]; лувийский язык был доста­
точно подробно исследован X. Оттеном и Э. Ларошем [Otten; Laro­
che II].

В нашей стране хеттским языком много занимались В. В. Иванов 
и Т. В. Гамкрелидзе. Основные хеттологические работы В. В. Ивано­
ва — очерк «Хеттский язык» [Иванов 111] и большая монография «Об­
щеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые систе­
мы» [Иванов IV]. В этих работах (особенно в последней) хеттский

4 См. также аннотированную библиографию основных работ по хеттскому языку 
в очерке В. В. Иванова [Иванов III, 219—221]; более подробная библиография хстто- 
логических работ, составленная В. В. Ивановым, содержится в книге Замаровского 
[Замаровский, 311—324].
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язык рассматривается в связи с другими индоевропейскими языками 
и при этом предлагается ряд оригинальных решений многих сложных 
лингвистических проэлем. Из работ Т. В. Гамкрелидзе обращает на 
себя внимание его статья «Передвижение согласных в хеттском (не- 
ситском) языке» [Гамкрелидзе II], в которой обосновывается гипотеза 
о передвижении согласных в хеттском.

Изучение клинописных текстов затруднено вследствие особенно­
стей клинописи (неточная фиксация фонетического облика слов, ис­
пользование во многих случаях идеографических написаний вместо 
фонетических).

ПИСЬМО И ФОНЕТИКА

Хетты, лувийцы и паланцы пользовались клинописным письмом, 
восходящим, видимо, к одной из форм древневавилонской курсивной 
клинописи (связанной с северосемитской письменной традицией); из 
того же северосемитского источника, очевидно, заимствовали свое 
письмо и хурриты; хеттская и хурритская системы письма имеют мно­
го общего. В хеттской клинописи имеются наряду с фонетическими 
(слоговыми) знаками еще и словесные знаки (идеограммы) и детерми­
нативы (последние звуковых значений не имели, а лишь указывали, 
к какому семантическому классу относится то или иное слово). 
В древнехеттскую эпоху использование идеограмм было незначитель­
ным; позднее, когда хеттский язык вышел на мировую арену, в тек­
сты стало включаться огромное количество идеограмм.

Есть два вида транскрипции хеттских слов, записанных слоговы­
ми знаками: полная транскрипция, при которой фиксируются все зна­
ки письма (например: iš-ba-a-aš 'господин’), и сокращенная, прибли­
жающая чтение слова к его фонетическому облику (например: išbáš, 
или isbâs 'господин’ произносилось, видимо, [islias]).

Идеограммы, общие для всех клинописных языков, записываются 
в транскрипции хеттских текстов в том виде, какой соответствую­
щие слова имеют в шумерском (признак шумерских написаний в хетт­
ской транскрипции — прямые прописные буквы). Так, клинописный знак

►^ записывается KUR (ибо этот знак соответствует слову «страна», 
шум. kur); в хеттском это же слово произносилось [udnê], как это 
следует из слогового написания (в аккадском соответственно имелось 
свое Слово: mätu). Следует учесть, что хеттские соответствия ряда 
идеограмм до сих пор неизвестны. Наряду с шумерограммами в хетт­
ских текстах имелись и аккадограммы — слова и даже целые слово­
сочетания, написанные по-аккадски (читались они, очевидно, по-хетт­
ски, как и шумерограммы). Аккадские формы в транскрипции хеттских 
текстов записываются прописными курсивными буквами.

Идеограммы могли сопровождаться фонетическими знаками-ком­
плементами, например: EN-as ( = isbas) 'господин’; вин. пад. EN-a« 
( = is/ıan); дат. пад. EN-i ( = isbi). Кроме хеттских фонетических комп­
лементов имелись и аккадские.

Детерминативы-шумерограммы пишутся в транскрипции над стро­
кой; они обычно располагаются после того слова, к которому отно­
сятся. После соответствующего слова располагаются, в частности, 
сходные с фонетическими комплементами показатели множественно­
сти MEŠ и HI.А.

Поскольку в клинописи имелись лишь знаки типа Г, СГ, ГС, СГС 
‘(где Г — гласный, С — согласный), фиксация начальных и конечных
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групп согласных (несомненно, имевшихся в хеттском, лувийском и 
палайском) на письме оказывалась невозможной. В интервокальном 
положении могли фиксироваться лишь стыки согласных типа -СС-5, 
но не -ССС- и т. д. Фиксация двух одинаковых С (или С, различав­
шихся по глухости — звонкости) в интервокальной позиции могла 
иметь разное значение. Удвоенный смычный обычно передавал звук, 
соответствующий индоевропейскому глухому (в лувийском иногда — 
индоевропейскому звонкому придыхательному), простой смычный — 
звук, соответствующий индоевропейскому звонкому или звонкому 
придыхательному 6 (так называемое правило Стертеванта). О передви­
жении согласных, возможно, свидетельствуют и такие факты, как 
написание uga 'я’ в древних текстах, но ukka [uka] в поздних. Уд­
военный согласный (обычно сонант) мог свидетельствовать о произ­
ношении с редуцированным гласным и «продленным» по заменитель- 
ному растяжению согласным, подобно тому как это было в ликий- 
ском: хет.-лув. hanna- 'бабка’ при лик. qhna- тж.7.

В определенных случаях графическое удвоение могло, очевидно, 
свидетельствовать о палатализации группы -nni-, -Ui-, -zzija- (ср. 
укр. вес1лля, життя и т. п.).

5 Ср. sa-an-hu-un 'я искал’ и др. На стыки согласных типа -ССС- указывали 
написания типа -ГС-ГС-СГ (ср. sa-an-ah-zi [sanhui] 'он ищет’), (С)ГС-ГС-СГ (па- 
пример: par-ah-zl [parhtsi] 'он гонит’, Aar-ap-zi [karptsi] 'он поднимает’) и др.; 
)соответственно написания типа -ГС-ГС указывали па конечный стык -СС (ср. li-in- 
ik [link] 'клянись!’, wa-al-ah [walh] 'бей!', но и sa-an-ha [sanh] 'ищи!’, li-in-ki 
[link] 'клянись!’ и т. п.).

6 Эта закономерность отражала, по мнению Т. В. Гамкрелидзе, результат пере­
движения согласных в хеттском (и, очевидно, в лув. и пал.) по типу *p>[ph], *f> 
[th], *A>[kh] (эти новые, «сильные» смычные удваивались на письме), *í>[p), *d> 
[t] и т. п. [Гамкрелидзе II, 211—291]. Выводы Гамкрелидзе как будто подтверж­
даются данными поздних хетто-лувийских языков (буквописных): лид. / восходит к 
и.-с. *р, а лид. b «бета» передавало ne [Ь], а [р] (результат передвижения *Ь, 
*bh>p); в карийском также находим р<Ь (ср. лид. ebad при кар. epad 'здесь’; 
ера- <и.-с. *ebho); в карийском для передачи [р] использовался знак V , восхо­
дящий к семитскому «бету». Таким образом, и в карийском, и в лидийском (т. e. в 
обоих известных нам позднехеттских языках) буква для [Ь] со временем стала пе­
редавать звук [р]. Что же касается старого, «этимологического» р, то в лидийском 
на его месте находим /: свидетельство перехода *p>*ph>f. В древних карийских 
надписях еще встречается редкое «пи», которое передавало [р] или же [р"] (если 
судить по другим глухим смычным: для í и i в карийском использовались не «тау» 
и «каппа», а «тста» и «кхи»; здесь налицо процесс перехода '4>th и *k>k'1); в 
поздних же карийских надписях «пи» не встречается, но зато появляется буква Ф, 
передававшая, очевидно, уже [f] (ср. кар. sfe- : лид. sfê- 'свой’).

Все эти факты указывают на то, что карийские глухие произносились с приды­
ханием (ср. аналогичное произношение англ, р, t, А), причем наименее устойчивый, 
лабиальный согласный уже спираитизирэвался (как и в лид.); соответстнснно на 
освободившиеся места глухих нспридыхательных вставали согласные, восходящие 
к звонким (ср. переход *Ь>р).

В ряде случаев и в других поздних хетто-лувийских языках на месте этимоло­
гических звонких или звонких придыхательных фиксировались (в графике) глухие 
согласные (ср., например, лик. ta- 'два’). Кроме того, имелись написания типа dd- 
(в лик.), передававшие *t (ddedistedi 'отец’) либо *d, перешедшее в i (или став­
шее сильным звуком — ср. удвэение в хеттской графике): таково dd в лик. 
A ddawahâma *dew-+*asamafî- (букв, 'постоянно любимый’) при архаичном непе- 
редвинутом d в dewl- 'постоянный’ (определение к zrétêni- 'враг').

7 Ср. аналогичную трактовку группы Cahh- у Фридриха [Friedrich III, 30], ср. 
интерпретацию Иванова [Иванов III, 71] (у Иванова -hh- трактуется как «напря­
женное»; обычно после а, и). Очевидно, с различением -h- : -hh- не связано разли­
чение «слабого» и «сильного» h (чередующегося с А); ср. трактовку Фридриха [Frie­
drich III, 32—33]. «Слабое» h исчезало уже в хеттском: essar при исходном, более 
обычном eshar 'кровь', лув. ashar (rin — основа); ср. лик. Б, где в этой основе 
«ларингал» полностью исчез: asânâ-mla 'кровное «родство» (потомство)

2 Зак. 266 17



Видимо, в древних текстах различение этимологических глухих 
и звонких согласных было более четким, чем в более поздних текс­
тах. Словари этой особенности не отражают, однако и в них в це­
лом начальные глухие чаще соответствуют начальным этимологиче­
ским глухим, чем звонким, и наоборот.

Клинопись (хеттская, лувийская, палайская) содержит следующие 
согласные графемы: р b, t/d, k/g, I, г, m, /t, h, s, z.

О смычных, сонантах и Л8 мы уже говорили; в разделе о букво- 
писных языках речь пойдет о различных ликийских и карийских «ла- 
рингала;», очевидно различавшихся и в клинописных языках, хотя 
графика этого не отражает; спирант, обозначаемый в транскрипции 
аккадских клинописных текстов через Š, в хетто-лувийских языках 
обычно передавал |s] (наша транскрипция: s); z обычно соответству­
ет аффрикате [tş],

В клинописи нс было графемы, передававшей звук [о], видимо 
имевшийся в клинописных хетто-лувийских языках; кроме того, на 
письме постоянно смешивались eni. Долгие гласные могли получать 
специальное выражение на письме: ka-a-as [kas] 'этот’, 'он’.

Клинопись содержит следующие гласные графемы: a, e, i, w9.
Основные фонетические различия между хеттским и лувийским 

языками сводятся к следующему.
В хеттском, в результате палатализации *t, *d перед i, произош­

ла ассибиляция этих согласных, ср.: хет. -zi*<-ti (окончание глаго­
ла 3-го л. ед. ч. наст, вр.) при лув., пал., -ti (-di) (соответственно 
кар. -и fts] при лик. -t/di), хет. siu- 'бог’ при лув. tiw- с тем же зна­
чением, ср. пал. tija-. В данном случае хеттская графема s, возмож­
но, передает [z].

В ликийском находим ziw- (лик. Б), хотя этот язык входит в 
лувийскую, а не в хеттскую подгруппу. Важно отметить, наконец, 
отсутствие палатализации в хеттском в группе -i(i)<*-dhi (окон­
чание повелит, накл.); очевидно, ко времени палатализации в хет­
тском, лувийском и палайском языках еще отражалось тройствен­
ное противопоставление индоевропейских смычных (и.-e. *t : *d :*d/ı 
и т. п.) [Иванов 111, 85]. В этой связи может быть рассмотрено еще 
одно различие между хеттским и лувийским, ср.: хет. kessar 'рука’— 
лув. issar- с тем же значением (лик. izre); хет. tegan [dgan] 'зем­
ля’— лув. tijam- с тем же значением. Первая основа восходит к 
и.-e. *ğhesr, вторая —к и.-e. *dheğhöm [Иванов III, 85]; как видим, 
индоевропейские звонкие придыхательные могли получать особую 
трактовку в хетто-лувийских языках10.

Хеттскому e/i в лувийском часто соответствует а (в ликийском 
это а могло давать e).

8 В хеттологических работах «ларингал» часто обозначается через ft, как в 
транскрипции аккадской клинописи.

9 Варьирование п:а свидетельствовало о носовых гласных, восходящих к соче­
танию «гласный +л» (ср. данные поздних языков).

10 Ср. также: хет. nepiš 'небо’, лув. tappas- (лик. A tabaka-) с тем же зна­
чением. Возможно, таким образом, в лувийском засвидетельствовано начало про­
цесса, получившего некоторое развитие в поздних языках, где звонким придыха­
тельным могли соответствовать глухие смычные: лик. ta-, tuwe- 'класть’ и др. (по 
и za- при лид. fa-, ^ uve-) из и.-e. *dhS-; лик. A kâtawata, лик. Б kMawaza 'ру­
ководство’ и др. (при лув. hantawata-, где -t- должно соответствовать звонкому 
смычному) из и.-e. *Hant- 'вперед(и)’ и *wedh- 'вести'; лик. Б ute-, uta- при хет- 
uda-(u-+dai) 'при-водить’ (то же и,-с. *dhê-), лик. A tideimi 'сын’ (и.-e. *dhei- 
'сосать грудь’, 'кормить грудью’ и др.), с озвончением интервокального, как в 
pibije-<pija 'давать’.
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МОРФОЛОГИЯ

В хеттском именном формоизменении различались два числа (един­
ственное и множественное) и два рода (общий и средний); имелось 
шесть надежей (номинатив, аккузатив, генитив, датив-локатив, абла­
тив, инструменталь; в древнехеттском было семь падежей: здесь да­
тив мог отличаться от локатива и директива. В лувийском от­
сутствовало различие между аблативом и ипструменталем: здесь 
имелся падеж на -adi (лик. -a/edi , аблатив-инструменталь). В этом 
языке в функции генитива в единственном числе использовались фор­
мы прилагательных-посессивов на asst- (лик. A -a/ehi, лнк. Б-а/ех/)11. 
При образовании множественного числа в лувийском использовался 
особый суффикс -nz- (в хеттском он имелся лишь в местоименном 
склонении)12. В хеттском имелась особая звательная форма на -e, -о. 
Типы склонения сводятся в следующую парадигму:

Единственное число
Хеттский Лувийский Палайский

Номинатив общего рода -S -s -s, -z (-t- + -s)
Аккузатив общего рода 
Номинатив-аккузатив сред-

-п -n -n

него рода -п, о —
Генитив -as
Датив ai, -а, -1, 0 ]
Локатив (директив) -а, позднее [ -i, -ija

-i, 0 J
Аблатив -az 1 ,.
Инструменталь -it П 'aíJí

Множественное число

-as (?)

-a, -i, -ai

Номинатив общего рода -es, -as, -us -nzi -es
Аккузатив общего рода 
Номинатив-аккузатив сред­

-us -nza [nz] -nza [nz]

него рода 
Генитив

-a, -i, -0
-an, -as

-a
-nzan

-a

Датив-локатив 
Аблатив 
Инструменталь

-as
-az(a) 1
-it

-nza [nza] 
1 -nzati

-as

В отношении форм единственного числа следует заметить, что 
окончание -а встречается в языке Древнего царства в функции ди­
ректива. В новохеттском формы на -i представляют один падеж — 
датив-локатив. Кроме этих форм имелись редкие образования на -ai. 
У Z-основ формы старого датива на \-(i}a распространились и на ло-

11 В иероглифическом лупийском имелись фермы единственного и множествен­
ного числа генитива на -as (как и d хеттсксм) и га -si- и псссссивы на -si-.

12 Во мне жествснном числе существеннее различие между хсттским и лувий- 
ским языками ссстсит в оформлении датива. В лувийском скончание датива -та 
произпосилссь [nza], как о том свидетельствует форма лик. Б clze [kÎ7.e]<*kinza 
(дат. мп. ч. ст ci 'этот’, 'сн’), ср. сид. alaza 'им’; в хеттском находим -as. 
Окончание -та лувийского аккузатива множественного числа, пилимо, включало 
немее а (-та как средство передачи нрсизнсшения [nz]); ср. лик. Б -az, хет. -us<. 
и.-e. *-п- (псказатель акк.)+*-$- (показатель мп. ч.).
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катив (в отношении этого окончания ср. датив на -ija в лувийском 
и ликийскэ Б). Редкие формы датива-локатива не имели окончаний: 
pir 'в доме’, dagan 'на земле’, nepiš 'на небе’ и др.

Окончание номинатива -s восходит к и.-e. *-s, окончание аккуза­
тива -п, характерное и для ряда других древних индоевропейских 
языков, соответствует более архаичному индоевропейскому оконча­
нию *-т-, окончание инструменталя -И, не характерное для индоев­
ропейских языков, возможно, является архаизмом в хеттском, ибо 
его соответствия обнаруживаются в других ностратических языках13; 
может быть, является по происхождению наречным образованием.

МЕСТОИМЕНИЯ

"В хеттском находим местоимение 1-го лица единственного числа 
uk~ uga, akka [нов.-хет. ammuk(ka)], родственное и.-e. *egH(öm) 'я’; 
косвенные формы: ammuk(ka) (акк. и дат.-лок.; ср. гот. inik, венет. 
mego 'меня’), ammël (генитив с характерным хеттским местоименным 
окончанием), ammëdaz(a) (абл.). Ср. иер. лув. ати 'я’, 'мне’, 'меня’, 
лик. ёти 'я’, лид. ати 'я’, кар. ети 'меня’(?).

Местоимение 2-го лица единственного числа в хеттском имело 
вид: zik, zig(g)a (ном.); tuk; tugga (дат.-лок.); tust (ген.); tuëdaz(a) 
(абл.). В палайском находим ti 'ты’ и tu 'тебя’, 'тебе’, иер. лув. ti.

Во множественном числе находим в хеттском: wës 'мы’; anzas 
'мы’, 'нас, нам, у нас’; sumës, samas 'вы, вас’. Ср. также формы ге­
нитива (anzel-, sumenzan, samel) и аблатива (anzitaz, anzedaz; sume- 
daz). Все это — образования индоевропейского происхождения.

Из местоимений 3-го лица отметим хет., лув., иер. лув. ара- (ср. 
пал. энкл. -ара-) 'он’, 'этот’ (ср. лик. ebe-, сид. ab, лид. bi-); хет. si- 
*он’ (ср. лик. Б *si- с тем же значением); хет. ka- 'этот’ (ср. кар. k-, 
лик. Б ci 'этот’, возможно и иер. лув. />); ср. и.-e. соответствия: 
*e-bho-, *so-, *ňe/o-. Приведем парадигму склонения местоимения ара- 
'он’, 'этот’ в хеттском и лувийском (в ед. ч.):

Хеттский Лувийский
Номинатив общего рода apaş a pas
Аккузатив общего рода а рй/а а a pan
Номинатив-аккузатив сред­

него рода apât
Генитив apël (посессив) apassi-
Датив-локатив apëdani (apëti) apati (датив)
Аблатив apëz (apizza)
Инструменталь apit (apëdanda)

Во множественном числе в хеттском представлены следующие 
формы этого местоимения: ном. арё, apûs (аналогично kë, küs; фор­
мы на -ď — старые, индоевропейские образования, формы на -âs —из 
аккузатива), акк. apûs, арё (ср. тенденцию к слиянию форм номина­
тива и аккузатива; окончание аккузатива -tis заимствовано дз имен­
ной парадигмы); ном.-акк. общ. р. арё, ген. apenzan, apëdas, дат.- 
лок. apëdas.

Ср. также вопросительно-относительное местоимение хет., лув.,

13 Ср. еще различие в местей иенмих основах; zik (<*W-) 'ты’ — tuk 'тебя’ 
(акк.), соответствующее различию ностратических основ *ti и *tu.
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пал. kuis (и. e. *ku'e-), совпадающее с лид. qis [kwis], иер. лув. QU- 
(лик. ti <*kwi); ср. р. хет. , пал. kuit; неопределенные местоимения 
хет. kuiski- (общ. р., лув. kuisha), kuitki- (ср. р.), ср. пал. kuis-a 
'каждый’ и образованные от варианта основы и.-e. kwo- наречия хет. 
kuwat [kwad] 'почему’ (ср. лид. kot- 'как’, 'почему’ при лат. quod 
'что’), ku-watta-, лув. kumatti- 'где’ (<*kwo-dhi-, как и лид. Аис?'где’, 
лик. Б cudi с тем же значением, ст.-слав, кхде и др.), ku-wapi 'где’ 
(очевидно, <*kwo-bhi-).

Ряд местоименных форм в хетто-лувийских языках используется 
в качестве энклитик (см. раздел «Синтаксис»). К ним относятся:

1. Местоимения 1-го — 3-го лица в дативе и аккузативе

Хеттский Лувийский ^

-ти -ти
-ta, -du
-si -tu

'мне’, 'меня’
'тебе’, 'тебя’ 
'ему’, 'ей’, 'себе’

Хеттский Лувийский
-nas 'нам’, 'нас’
-smas -mas 'вам’, ’вас’
-smas -mas 'им’

Единственное число

2. Формы, образованные от местоимения -а- 'он(а)’, 'оно’

Хеттский Пала некий Лувийский
Номинатив общего рода -as -as
Аккузатив общего рода -ап -ап
Номинатив-аккузатив сред­

него рода -at -at

-as
-ап

-at

Множественное число
g Хеттский J-Палайский

Номинатив общего рода -e, -at -as
Аккузатив общего рода -us, -as -as
Номинатив-аккузатив сред­

него рода -e, -at -e

Лувийский

-ata

(из форм множественного числа -e и -us использую! ся в языке Древ­
него царства, -at и -as — в языке Нового царства).

3. Розвратное местоимение хет. -z(a), лув. -ti, иер. лув. -íi/-ta 
пал. -si.

4. Формы притяжательных местоимений -mi- 'мой’, -ti- 'твой’, -si- 
'его’, 'ее’, -smi- 'ваш’, 'их’. В качестве образца ниже приводим пара­
дигму склонения местоимения -mi-. В хеттском:

Номинатив общего рода -mis Датив-локатив -mi
Аккузатив общего рода -min,-man Директив -та
Номинатив-аккузатив сред­

него рода -mit, -met
Инструменталь *-mit

Генитив -mas Локатив -mi

(парадигмы склонения других притяжательных местоимений-энклитик 
см. в книге Фридриха [Фридрих 1, 75]).

В отношении происхождения частиц первой (и четвертой) группы 
ср. и.-e. *m-, *t-, *s-; формы множественного числа ср. с скр. -nas (при 
лат. nös, русск. нас) и (в отношении 2-го лица) скр. yuşma- 'вы’;
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хет. siimes, возможно, происходит от *as-sme, где *us — нулевой вид 
основы *wes. Вторая группа энклитик связана с местоимением 3-го 
лица а- (и.-e. *е-, причем хет. -e восходит к *oi).

Рассмотрим систему глагольных форм. В хеттском (как в опреде­
ленной степени и в других хетто-лувийских языках) различаются 
так называемые mi- и /zž-спряжения (названные так по окончаниям 
1-го л. ед. ч. наст. вр.). Имеются два залога — активный и средний, 
два времени — настояще-будущее и прошедшее (можно зафиксиро­
вать. впрочем, и формы сложного времени — перфекта) и два накло­
нения — индикатив и императив. В целом можно сказать, что систе­
ма глагола в хеттском упростилась сравнительно с индоевропейским 
состоянием [Тронский]. Указание на различные смысловые оттенки 
обеспечивается приглагольными наречиями, чрезвычайно развитыми 
в хетто-лувийских языках.

Хеттский Лувийский Малайский

Действительный залог
Настоящее время

Ед. ч. 1-е л. -mi -hi -wi (-mi)
2-е л. -si -ti -si -si
3-е л. -zi -i -ti -i -ti -i

Мн. ч. 1-е л. -went -wani
2-е л. -teni -tani
3-е л. -anzi -nti -nti

Прошедшее время
Ед. ч. 1-е л. ■(n)un -ha -ha

2-е л. s(-t(a)) -s(-(s)ta) -s
3-е л. -t(a) -s(-(s)ta) -ta

Мн. ч. 1-е л. -wen -wan
2-е л. -telin -tan
3-е л. -e/ir -nta -nta

Императив
Ед. ч. 1-е л. -(a)llu -alin -alin

2-е л. -0 (-i, -t) -0 (-İ) -0 -0 (-i)
3-е л. -da -u -d/tu -da

Мн. ч. 1-е л. -wen
2-е л. -te/in -lan -tan
3-е л. -anda -nd/tu -ndu

Формы среднего залога хорошо представлены лишь в хеттском. 
Судя по отдельным сохранившимся формам лувийского и палайского, 
в этих языках имелись формы среднего залога, в основном совпада­
ющие с хеттскими; см. в лувийском формы настоящего времени 3-го 
лица единственного числа -tari, -ri (при пал. -tar, -г), 2-го лица 
множественного числа -tnwar(ï) [эта форма в хеттском имеет вид 
-duma(ri)], 3-го лица множественного числа -atari. Ср. лувийский им­
ператив 3-го лица единственного числа настоящего времени -tara,
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-ru. и 3-го лица множественного числа -ntaru. Приводим флексии
глагола 
жения):

в среднем залоге (медиопассиве) в хеттском (оба спря-

Настоящее время
Ед. ч. 1-е л. -hahari (-hari, -ha) -hahari (-hari)

2-е л. -tati (-ta) -tati (-ta)
3-е л. -tati (-fa) -ari (-a)

Мн. ч. 1-е л. -wastati (-wasta)
2-е л. -äuma (-dumari)
3-е л. -antari (-anta)

Прошедшее время

Ед. ч. 1-е л. -hahati (-hat(i)) -hahati (-hal(i))
2-е л. -tat(i) (-ta) -at(i) (-tat)
3-е л. -tat(i) (-ta) -at(i)

Мн. ч. 1-е л. -wastat
2-е л. -dumat
3-е л. -antati

Императив
Ед. ч. 1-е л. -haharu (-hara) -haharu (-haru)

2-е л. -hut(i) -hut(i)
3-е л. -tarn -aru.

Мн. ч. 2-е л. -dumat(i)
3-е л. -antaru

В хеттском засвидетельствованы также инфинитивы на -arızi, 
-anna, отглагольное имя на -war, супин на -wan и причастие с суф­
фиксом -ant-, имеющее у переходных глаголов пассивное значение, 
а у непереходных — активное. В лувийско.м и палайском имелись инфи­
нитивы на -ипа (тогда как в ликийском инфинитивы имели исход на 
-anale, -êne; ср. хеттский!), причастия на -ant- и (в лувийском) на 
-ma-, -mi- (все это — индоевропейские образования).

Как видим, основные различия в системе глагола между хеттским 
и лувийским языками касались окончаний 1-го лица единственного 
числа настоящего и прошедшего времени. Аналогичным образом ли­
дийский отличался от ликийского, по в лидийском произошли и но­
вые преобразования. В то же время существовали изоглоссы, свя­
зывающие между собой языки разных подгрупп. В целом наблюдается 
тенденция к слиянию ряда форм (ср. в этом отношении и синкрети- 
зированные падежные формы в системе имени), к дальнейшему упро­
щению их системы.

С точки зрения индоевропейской грамматики окончания -mi, -si, 
-ti (-zi) анализируются как *-m-i, *-s-i, *t-i; -hi (др. -хет. -he) как 
*-He-i; -ha (лув.) как *-Но<*-Нге; -ta как *-tHo<*-tHîe; -а как *-о; 
ср. также -ten-i, -ta-r-i, -hh-un, -nt-i (-nzi) и др. Выделяются *-i — 
показатель настоящего времени, *-г (-) —показатель медиопассива 
(ср. -аг в ирландском и умбрском), ларингал (не всюду сохранивший­
ся) как показатель древнего перфекта (хеттское /zi-спряжение). Пер­
вичное противопоставление двух серий глагольных форм, отраженное
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в двух хеттских спряжениях14, в хетто-лувийских языках в значи­
тельной степени стерлось (в лувийском оно стало уже чисто фор­
мальным; в этом языке, эволюционировавшем быстрее, чем хеттский, 
фактическая ликвидация изначального различия между двумя типа­
ми спряжений может рассматриваться как дальнейшее развитие тен­
денции к упрощению системы грамматических форм).

Более глубокий анализ позволяет свести элементы -m(i), -s(i), -t(i) 
к древним индоевропейским и ностратическим личным местоимениям 
(1-е, 2-е и 3-е лицо соответственно) [Иванов V, 231 и сл.].

Упрощение системы глагольных форм связано с развитием анали­
тизма в хетто-лувийских языках (ср. появление собственно хеттских 
сложных глагольных форм с har(k)- 'иметь’). В то же время необхо­
димо отметить, что приглагольные наречия в более позднюю эпоху 
сливались с основой глагола (ср. факты лидийского и ликийского 
языков). В хеттском имелись, в частности, наречия-превербы anda(n) 
'внутрь’ (лид. ên(t)-, кар. nd/ta-, лик. rite-), appa^ti) 'назад’, 'вновь’ 
(лид. fên- (?), лик. epi-, epri-), kattaki) 'вниз’ и др. (лид. kat-), sarâ- 
'вверх’.

СИНТАКСИС

Синтаксис хеттского языка, как и других хетто-лувийских язы­
ков, представляет особый интерес с точки зрения индоевропейского 
языкознания, ибо в хеттском, как и в некоторых других периферий­
ных языках индоевропейского ареала, сохранились архаичные особен­
ности индоевропейского предложения.

Для хеттского предложения характерны цепочки вводящих ча­
стиц, раскрывающие структуру предложения (ср. в этой связи так­
же некоторые языки поздней поры, в особенности лидийский).

В начале хеттского предложения после первого (ударного) слова 
(в качестве которого часто выступает союз па 'и’) энклитические 
частицы располагаются в следующем порядке:

1) союзы: -(i)a 'и’ или соответственно -та 'но’;
2) частица -wa(r) '-де’ (указание на цитируемую речь);
3) энклитические местоимения (см. предыдущий раздел) и /или 

возвратная частица -га ;15
4) частицы -kan, -san, -{a)sta, -(а)ра.
В лувийском языке частицы располагаются в предложении (часто 

после союзов а- 'и’, ра- 'но’) в следующем порядке:
1) частица -wa '-де’;
2) возвратная частица -ti-,
3) энклитические местоимения;
4) другие частицы (в том числе неясные по значению -kuwa и -г);
5) частица -tta (функционально соответствующая хет. -kan) и -tar 

(при хет. -san).
Примеры: хет. п-аЬти 'и-это-мне’, nu-ma-kan 'и-мне’ (или: 

'и-мепя’), n-an-za(n) 'и-его-себе’, nu-wa-mu-kan 'и-де-мне’, ammuk-ma- 
wa-kan 'я-же-де’, mahhan-ma-mu-kan 'когда-же-меня’ (или: 'когда-

14 См. подробнее в работе В. В. Иванова [Иванов V, 225 и сл.[, где, в частно­
сти, отмечается соответствие хеттских глаголов mi- и М-спряжения глаголам 
«длительного» и аористического типа в ряде индоевропейских языков.

15 При этом формы, образованные от энклитической частицы -а- 'он’, 'она’, 
'оно’, располагаются обычно перед другими частицами этой рубрики, если таковые 
имеются.
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же-мне’) и т. п.; лув. a-wa-du 'и-де-ему’, a-wa-ti-an 'и-де-себе-его’„ 
pa-wa-an-tar 'но-дс-его’ и др.

О синтаксисе падежей см. грамматику Фридриха [Фридрих I].

ОСНОВООБРАЗОВАНИЕ

При образовании имен существительных в клинописных хетто-лу­
вийских языках использовались, в частности, следующие суффиксы, 
преимущественно индоевропейского происхождения:

хет. -talia-, лув. -talii- как показатель имен деятеля16 (ср. хет. 
uskiskatalla- 'наблюдатель’ от uskisk- 'наблюдать’; лув. kııpijatalli- 
'заговорщик’, ср. лик. Б cupttle, дат. мн. ч.);

хет. -tara- (суффикс имен деятеля): westara- 'пастух’;
хет., лув. -at(t)—суффикс существительных с абстрактным зна­

чением: хет. nahsaratt- 'страх’, лув. kuwajatt- ’страх’;
хет. -atar — аналогично: sııllalar 'спор’ и т. п. (но возможно об­

разование и существительных с конкретным значением, ср. родст­
венный суффикс (в лик. tacedri 'статуя’, (h)uwedri 'община’ (?), wi- 
jedri — слово с собирательным значением);

хет. -essar (г/«-— основа) — аналогично: palhessar 'ширина’ и др. 
(в лувийском происходило отпадение -г; ср. также лик. Б wakssa, 
но и wekssere: архаичное собственное имя — при хет. wahessar— 
обозначает положительное качество); ср. раздел «Хетто-лувийские 
языки позднего времени»;

лув. -lıi(t) — аналогично: huitwalahUt)- 'жизнь’ и др. (ср. лик. Б 
kapa-ki?);

хет. -ан. — аналогично: nahharı 'страх’ и др. (лик. Б -čni ?).
Ср. также суффикс -wanna/i- в лувийском (лик. Б -wnni, лик. А 

-êni), суффиксы прилагательных -allı-, -assi- и др.
Наблюдается образование глагольных основ при помощи различ­

ных суффиксов (-nu-, -ai-/-ija-, -annai-, -sk-i-s-, -ahh- и др.).
В глагольном образовании используются префиксы u-, ре-, кото­

рые в ряде случаев слились с основой. Используются приглагольные 
наречия, часто парные (ср. слияние таких наречий в одно слово с 
глаголом в лидийском; впрочем, и здесь иногда отмечается раздель­
ное употребление наречий и глагола в предложении. Аналогичное на­
блюдается в ликийском: ср. ala-de-aha-, de-eptı-ta-, но и de-...epıı-za- 
za-\ все это образования со значением «снова поверх положить», resp. 
«...написать»). Ср. 'также ниже, стр. 79.

Имелись различные глагольные суффиксы, сохранившиеся и в 
поздних языках, где они, однако, в значительной степени утратили 
свои первоначальные функции (этот процесс стирания значений 
суффиксов представлен в меньшей степени и в самом хеттском).

В лувийском и палайском наблюдалась сильная по сравнению с 
хеттским тенденция к унификации основ.

10 С той же целью использовался суффикс -ala- п хеттском (ср. karimnäla- 
'служитсль храма’ от karimni- и др.); интересно, что этот суффикс не обнаружи­
вается в лувийском, ио зато хорошо представлен в ликийском: ср. лик. Б zajala 
'преступник’ от zai- (хет. zäi-) 'переступать’, muwila 'победитель', muwi- (лув. 
muwai-), A Ujala (tija---- существительное), лик. Б ziwala (ziwa 'бог’); ср. еще 
лид. mrsla- 'обманщик’ (хет. marsahh- 'обманывать’: лик. Б mrskka — имя деяте­
ля, образованное путем конверсии от основы глагола, как это часто бывает в лик. 
Ср. суффикс -tala в лик. Б: mutala, neltalä (аппозиция при tuwl).
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ЛЕКСИКА

В хетто-лувчйских языках наряду с унаследованными от индоев­
ропейского языка-основы устойчивыми лексемами (относящимися к 
основному словарному фонду) имеются заимствования из различных 
языков, главным образом из хаттского, хурритского и аккадского.

Индоевропейские по происхождению слова перечислены в преди­
словии А. В. Десницкой к русскому изданию хеттской грамматики 
И. Фридриха [Фридрих I, 23—36]. Несмотря на то что этимологиче­
ский анализ хеттской лексики ведется крайне медленно, сегодня су­
ществует возможность пополнить список хеттских слов индоевропей­
ского происхождения новыми примерами. Вот некоторые из них:

хет. kulalï- 'войско’ <и.-е. *kwel- 'толпа',
хет. muri- 'ягода’ <и.-е- *moro-,
хет. wappija- 'лаять’ <и.-е. *wap- (ср. русск. вопить и т. п.), 
хет. humai- 'брызгать’, warsa- 'роса’ : и.-e. *Неиг-/Н^ег- 'течь’, 
хет. heu- 'дождь’ : авест. aoda- 'родник’ (не к и.-e. *wed-l).
хет. hurta- 'проклинать’ : нем. Wort и др. (ср. и.-e. *Ншег- ’кри­

чать’),
хет. igäi- ’коченеть’ : и.-e. *jeg- 'лед',
хет. klkla- 'трава’ : и.-с. *kel- с тем же значением,
хет. kukkııla- 'сосуд’ <и.-е. -*kwel- 'круглый',
хет. gank- 'висеть’ <и.-е. *kank- с тем же значением,
хет. lâ-, lilài- 'отпускать’, 'освобождать’ : и.-e. *lei- 'вялый’, 

'слабый',
хет. paräi- 'дуть’ : русск. пар и др.,
хет. sâi-/slja- 'вдавливать’, 'стрелять’, 'печатать’; и.-e. *seH- 

'сеять’ и др.,
хет. salp- 'нечистоты’ : и.-e. *selp- 'мазь’,
хет. suwaut- 'полный’ ; и.-e. *seuH- 'течь’,
хет. taha-kappi 'сосуд’ : и.-e. *deH- 'лить’ и хет. kappi- 

'Hohlmaß',
хет. tawana- 'точный’, 'верный’ : русск. даве, давно, арм. tev 

'длина’,
лув. sasla- (ср. лик. Б sla- 'begünstigen’) : и.-e. *selH- 'günstig’.
Подробнее см. в табл. 2 (стр. 83—87), где даются и позднехетто- 

лувийские соответствия.

ИЕРОГЛИФИЧЕСКИЙ ЛУВИЙСКИЙ ЯЗЫК
ВВЕДЕНИЕ

Памятники иероглифического лувийского (или, как его 
часто называют, хеттского иероглифического) языка обна­
ружены в Малой Азии и Северной Сирии. Большая часть обнаружен­
ных доныне надписей сосредоточена в юго-восточной части Анато­
лии (Киликия и Каппадокия), в центральной части полуострова в 
излучине реки Галис (Кызыл-Ырмак) и в Северо-Западной Сирии. Од­
нако единичные иероглифические надписи найдены в Сипилосе и Ка- 
рабеле (под Измиром — Смирной в Лидии) на побережье Эгейского 
моря. На севере границей распространения этой письменности явля­
ется Аладжа-Хююк (к северо-востоку от Богазкёя — Хаттусаса), на 
востоке — местечко Хинес в Верхней Месопотамии, на юге — Хамат 
в Сирии. Ничего не говорят о зоне распространения письма различ­
ные мелкие предметы с отдельными иероглифами, обнаруженные в
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Ассирии, на Кипре и в Иране, так как речь идет о предметах, легко 
переходящих из рук в руки, в частности при торговле и обмене. 
Найденные в Вавилоне стела и две чаши с надписями были вывезе­
ны туда в качестве трофеев; то же самое можно сказать и о свин­
цовых полосах-письмах, обнаруженных в Ашшуре. Ассирийцы, види­
мо, приписывали им магические свойства.

Древнейшие памятники хеттского иероглифического письма восхо­
дят к XVI в. до н. э. Этим временем датируется печать Испутахсу, 
царя Киццуватны, современника хеттского царя Телепипуса. Ко 
времени Нового царства иероглифы из Центральной Анатолии рас­
пространились в Ликаонию, Киликию, Северную Сирию. После паде­
ния Хеттского царства в конце XIII в. до н. э. иероглифика продол­
жает употребляться в различных мелких княжествах, еще сохранив­
ших хеттские традиции. От «темных веков» (XIII—XI) сохранилось 
очень мало памятников. Но с X в. до н. э. начинается расцвет «но- 
вохеттской» культуры. Центр ее к этому времени окончательно пе­
реместился на юго-восток Анатолии и северо-запад Сирии. От X— 
VIII вв. до н. э. до нас дошла основная масса сохранившихся памят­
ников. Однако с конца VIII до середины VII в. до н. э. все ново- 
хеттские государства были постепенно поглощены Ассирийской 
державой. Здесь необходимо отметить, в частности, захват и раз­
рушение Кархемыша Саргоном II в 717 г. до н. э. По-видимому, наи­
более поздние памятники иероглифической письменности относятся 
к этому времени.

С середины 50-х годов XX в. стало выясняться, что хеттскими 
иероглифами записан язык, очен^ близкий лувийскому, сохранивше­
муся в клинописных документах архива в Богазкёе. Прогресс в его 
изучении показал, что оба эти языка все же являются не диалекта­
ми, но отдельными языками. Тем не менее название «иероглифиче­
ский лувийский» уже приобрело право гражданства.

Все еще окончательно не решен вопрос, были ли тексты, сохранив­
шиеся от эпохи Хеттской империи, записаны на этом лувийском язы­
ке. Вызвано это следующими причинами: с одной стороны, в клино­
писных текстах имеются указания на то, что по-хеттски писали и 
иероглифами на деревянных дощечках, которые до нас, естественно, 
не дошли; с другой стороны, подавляющее большинство древних 
иероглифических текстов содержит лишь генеалогию и титулатуру 
хеттских царей, которая записана идеограммами. Однако, по всей 
вероятности, надо признать, что и эти надписи скрывают «лувий­
ский» язык, поскольку некоторые надписи, например из Эмиргази и 
Кёйлютолу-Яйла, явно весьма древние, написаны «по-лувийски».

Иероглифические надписи по своему содержанию довольно разно­
образны. От эпохи Хеттского царства сохранилось множество печа­
тей (вернее, оттисков печатей), многие из которых являются билинг­
вами: они содержат клинописную и иероглифическую версии титула- 
туры и генеалогии хеттских царей или должностных лиц. Большое 
количество таких печатей было обнаружено в Богазкёе. Тарсусе и 
Угарите. В частности, новейшие находки в Угарите позволили точ­
но установить фонетическое чтение некоторых распространенных 
знаков.

Далее, от хеттских царей сохранились наскальные рельефы с их 
изображениями, сцены жертвоприношений богам и т. п. В знамени­
той галерее Язылыкая сохранились надписи под изображениями бо­
гов. Текст ритуального характера записан на нескольких каменных 
алтарях из Эмиргази.
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От эпохи позднехеттского «ренессанса» дошли тексты другого ха­
рактера. В основном это строительные и посвятительные надписи, 
тексты исторического содержания (главным образом из 'Кархемыша); 
сохранилось несколько свинцовых полос, на которых были записаны 
письма делового характера. Как отмечал Э. Ларош, письменность в 
этот период секуляризуется. В древний период надписи имели ярка 
выраженный культовый характер, иероглифика была монументальным, 
религиозным письмом в отличие от канцелярской клинописи.

Как уже отмечалось выше, иероглифический лувийский язык — 
ближайший родственник клинописного лувийского. Эти два языка 
древней эпохи вместе с позднейшим ликийским (А и Б) и некоторы­
ми другими [видимо, сюда относятся писидийский, ликаонский и си- 
детский (?)| составляют лувийскую подгруппу анатолийской (или 
хетто-лувийской) группы индоевропейских языков. Сейчас мы еще 
не располагаем достаточными данными для точного определения 
взаимоотношений этих языков, однако можно утверждать, что ни 
клинописный, ни иероглифический лувийский не являются предком 
ликикского языка. По всей вероятности, ликийский развился из ка­
кого-то юго-западного лувийского диалекта, тогда как иероглифи­
ческий — это диалект юго-восточный.

Здесь мы не будем излагать всей истории дешифровки и изуче­
ния хеттских иероглифов. На русском языке имеется несколько книг, 
где все это описывается весьма подробно [ср. Фридрих II; Добльхо- 
фер; Керам; Замаровский], поэтому целесообразнее остановиться на 
исследованиях самого последнего времени.

Изучение финикийско-иероглифической билингвы из Каратепе под­
твердило основные выводы дешифровщиков (Мериджи, Форрера, Бос- 
серта, Гельба и Грозного), сделанные в 30-х годах, и во многом 
уточнило их. Теперь нам известна практически вся надпись из Ка- 
ратспе после опубликования фотографий, на которых читается за­
ключительная часть билингвы — формула проклятия. По всей види­
мости, в ближайшее время будут опубликованы фотографии всей 
надписи (в работах Боссерта содержались лишь условные прориси 
текста). Одновременно uma ревизия старых, известных надписей. 
В 50-х годах П. Мериджи в серии статей попытался дать новый пе­
ревод (с учетом данных билингвы) ряда крупнейших надписей. Почти 
каждый год обнаруживаются новые надписи, хотя достаточно про­
странных и хорошо сохранившихся среди них весьма мало.

Интенсивные исследования 50-х годов привели к необходимости 
нового обобщения и осмысления материала. В связи с этим появля­
ется ряд синтезирующих работ. В 1960 г. вышел первый том работы 
Э. Лароша «Les hiéroglyphes hittites» [Laroche İV], содержащий введе­
ние, краткую историю дешифровки и очерк системы иероглифическо­
го письма; основную часть книги занимает список знаков, иллюстри­
рованный многочисленными примерами из текстов. В работе содер­
жится большое количество собственных интерпретаций и гипотез 
автора. В конце книги приложен краткий словарь иероглифических 
апеллятивов и собственных имен. Вторая часть этой работы, которая 
должна содержать избранные тексты и грамматику, все еще не 
вышла в свет. В 1962 г. Мериджи выпустил «Hieroglyphisch-Hcthiti- 
sches Glossar» [Meriggi III], который назван «вторым, полностью пере­
работанным изданием» его же словаря 1934 г.; фактически же эта 
совершенно новая книга. В настоящее время она представляет со­
бой самое полное собрание лексического материала, содержащегося 
в надписях. Неучтенным остался лишь, естественно, материал новых
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текстов и конца билингв^! из Каратепе. Переводы Мериджи харак­
теризуются большой осторожностью; видимо, поэтому он неполно­
стью учел многочисленные, хотя часто и весьма рискованные, интер­
претации Боссерта. Вслед за этим Мериджи выпустил в 1966 г. 
грамматику иероглифического языка, а в 1967 г. — первый выпуск 
собрания текстов с переводами [Meriggi IV].

Весьма важны две статьи Г. Миттельбергера: «Bemerkungen zu 
Meriggls hleroglyphlsch-hethiüschem Glossar» и «Zur Schreibung und 
Lautung des Hieroglyphenhethitlschen» [Mittclbcrger I, II]. Первая из них 
является дополнением к словарю Мериджи, где разбираются и уточ­
няются звуковые значения некоторых важных знаков; здесь же со­
держатся уточнения морфологического характера и собственные ин­
терпретации автора. Вторая статья полностью посвящена вопросам 
отражения фонетической системы иероглифической письменностью.

Здесь мы не будем останавливаться на работах, исследующих 
различные частные вопросы иероглифического лувийского письма и 
языка, принадлежащие перу Э. Лароша, И. Фридриха, П. Мериджи, 
X. Боссерта, И. Гельба, Г. Ноймана и других ученых. Существенно 
отметить, что в настоящее время мы располагаем почти полным сло­
варем, грамматикой и инвентарем знаков; однако издание полного 
корпуса иероглифических надписей — дело, по всей видимости, не­
близкого будущего. Сборник текстов Мериджи будет очень полезен, 
но корпуса надписей он заменить не сможет. Поэтому и в будущем 
придется обращаться непосредственно к публикациям текстов, раз­
бросанным по разным изданиям. На русском языке см. обобщаю­
щую работу И. М. Дунаевской [Дунаевская].

ПИСЬМО

Иероглифическая лувийская письменность имела смешанный ха­
рактер: в ней различались идеограммы, передававшие обычно основу 
слова, силлабограммы (слоговые фонетические знаки) и детерминати­
вы. Общее число засвидетельствованных знаков — менее пятисот, из 
них фонетических знаков насчитается не более ста; обычно же упот­
ребляется всего 69 фонетических знаков.

Как правило, слова пишутся смешанным способом: основа слова 
выражена идеограммой, за ней следуют фонетические знаки, переда­
ющие конечные звуки основы и флексию (так называемые фонетиче­
ские комплементы). Довольно часто встречаются слова и целые 
предложения, записанные только силлабограммами; особенно это ха­
рактерно для поздних текстов. Нередки детерминативы, которые 
указывают, к какой семантической сфере относится данное слово. 
Детерминативы могут помещаться и перед словом, и после него. 
Иногда после идеограммы слово целиком записывается силлабограм- 
мами. В этом случае идеограмма становится особым детерминативом; 
Мериджи называет ее в таком случае ограниченным детерминативом, 
так как идеограмма относится лишь к одной определенной лексеме, 
в то время как детерминативы охватывают целую сферу понятий. 
Имеется пять особых знаков, функцией которых является выделение 
идеограмм в тексте; впрочем, довольно часто эти знаки опускаются. 
Существует и специальный знак — словоразделитель, «1(», но употреб­
ляется он более или менее регулярно лил. в поздних текстах.

Очень часто знаки иероглифического письма имеют ярко выра­
женный рисуночный характер; многие знаки, однако, имеют курсив­
ные варианты. Эти последние появляются довольно рано, но преоб-
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ладают в самых поздних памятниках. Направление чтения надписей — 
бустрофсдон. Как правило, первая строка читается справа налево, 
вторая — слева направо, и т. д. Направления чтения можно опреде­
лить по изображениям голов людей и животных и т. п. Они всегда 
повернуты в сторону начала строки.

Фонетические знаки делятся на две группы: знаки для гласных 
(a, i, и) и знаки для согласного плюс гласный. Крайне редки и до 
сих пор сомнительны знаки для сочетаний «согласный-1-гласный +со­
гласный». Знаки для сочетаний типа C + V+r должны интерпрети­
роваться как C+V + ra'i, так как ясно, что «кипу» (т. e. знаку для 
г) всегда присущ гласный а или i. То же относится и к немного­
численным знакам типа V+r.

В рассматриваемой системе письма имеются знаки лишь для глу­
хих и сонорных согласных. Все попытки обнаружить знаки для звон­
ких согласных окончились неудачей. Кроме того, отсутствуют знаки 
для гласных e и о. Если по поводу первого гласного можно выска­
зывать некоторые предположения, то о втором ничего сказать нель­
зя, поскольку даже в хеттской клинописи нет особых знаков с гла­
сным о. Система фонетических знаков иероглифики совпадает в 
значительной мере с системой хеттского клинописного силлабария. 
Так, в обеих письменностях отсутствуют ряды знаков для j+V и 
частично для ®+V. В отличие от клинописи в иероглифическом 
силлабарии отсутствуют знаки для ряда с z (кроме zu) и нет осо­
бого знака для lu (знак lá передает и /а и lu).

Две косые черточки под знаком для гласного принято называть 
«знаком долготы». Однако необходимо отметить, что противопоставле­
ние знаков а4—ä4; i + a—i + â в отличие от противопоставления 
а—а. 1—1 не несет никакой морфологической нагрузки [Mittelberger 11J. 
Пока невозможно точно установить разницу-между i и î. Во всяком 
случае, вряд ли мы имеем дело с различием по долготе или назали- 
зованности, как предполагали некоторые исследователи.

Все еще существуют сомнения относительно точного, значения 
гласного компонента в некоторых силлабограммах, не говоря уже 
о том, что значения некоторых (большей частно редких) фонетиче­
ских знаков вообще не установлены.

При транслитерации иероглифической письменности мы здесь сле­
дуем системе Мериджи с дополнениями и уточнениями Миттельбер- 
гера. Следует сказать несколько слов об общих принципах трансли­
терации памятников этой письменности. Каждому знаку иероглифики 
соответствует только одна буква или сочетание букв, т. e. омофо­
ны — знаки, по-видимому, имевшие одно и то же звучание, переда­
ются в транслитерации одними и теми же буквами, различающимися, 
как и в транслитерации клинописи, знаками для ударения или циф­
рами. Вместо неустановленного гласного компонента знака ставится 
точка или маленький кружок. Идеограммы пишутся прописными бук­
вами; если известно их фонетическое чтение, то пишется основа 
этого лувийского слова. Идеограммы, у которых известно лишь зна­
чение, передаются соответствующими шумерскими словами. В тех 
же случаях, когда нам неизвестны ни чтение, ни значение идео­
граммы, пишется ее порядковый номер в списке знаков. Детермина­
тивы пишутся маленькими буквами над строкой.

Надо отметить, что системы транслитерации Мериджи и Лароша 
основаны на одном и том же принципе и отличаются от системы 
Боссерта. В первых двух системах все омофоны тщательно различа­
ются; последовательно проводится принцип, в соответствии с ко-
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торым каждая силлабограмма содержит только один гласный. Бос- 
серт же считал, что каждый фонетический знак полифоничен, т. e. 
что C+V = C+a/í/0. Он совершенно нс отражал омофонов в своей 
транслитерации, передавая их одними и теми же буквами. Таким об­
разом, его система была весьма нестрогой. Принципы транслитера­
ции Мериджи и Лароша позволяют сразу определить, какой именно 
знак находится в оригинальном тексте.

Лишь «шип», передающий г, содержит а или i и транслитерирует­
ся raü, ио довольно часто можно точно определить, какой именно 
из этих двух гласных имеется в виду. По всей видимости, то же 
самое относится и к знаку wa.

Ввиду того что каждый фонетический знак содержит гласный, 
при передаче сочетаний согласных (например, в заимствованных име­
нах собственных) появляются «непроизносимые» гласные: “Tápaki- 
па — ъ клинописи Tapkinna, TakuhiU — ъ клинописи TakufıLi. Равным 
образом и в собственно лувийских словах трудно определить, в ка­
ких случаях тот или иной гласный был чисто графическим. Два зна­
ка — s. и и. передавали только согласный в окончаниях номинатива 
и аккузатива единственного числа. В большинстве же остальных слу­
чаев они являются нормальными силлабограммами.

Рассматривая иероглифическую лувийскую письменность, необхо­
димо остановиться и на ее происхождении. В настоящее время мы 
можем с уверенностью предполагать, что данная письменность была 
с самого начала создана для передачи иероглифического лувийского 
языка и нет оснований говорить о ее заимствованном характере. По 
всей вероятности, эта письменность возникла в Малой Азии в обла­
стях с лувийским населением где-то в первой половине II тысячеле­
тия до н. э. Образование некоторых знаков по акрофопическому 
принципу доказывает, что языком создателей письма был «лувий­
ский» (в широком смысле слова). Ср., например, «четыре черточки»— 
фонетическое чтение mi (клин. лув. mawa, хет. mewa 'четыре’); 
«дающая рука» — pi (иер. лув. pi(a)- 'давать’) и т. д. Несомненно, 
однако, что и клинопись, и египетская иероглифика оказали влияние 
на данную иероглифическую письменность. Кроме уже отмеченных 
выше сходств в системе можно указать и на следующие факты: 
идеограмма «храм» состоит из идеограмм «бог» и «дом», как и в 
клинописном É.D1NOIR; одна и та же идеограмма имеет значение 
«земля» и «место», как KI в клинописи. Сходство с египетской иеро- 
глификой проявляется в таких знаках, как «я», «дом», «мужчина» и 
некоторых других; явно заимствован из египетского знак «крылатое 
солнце» в титулатуре царей. Но в целом это была вполне ориги­
нальная система письма, с самого начала приспособленная для запи­
си иероглифического лувийского языка.

ФОНЕТИКА
ВОКАЛИЗМ

Как уже говорилось выше, письменность позволяет различать- 
лишь три гласных: a, i и и. Все попытки обнаружить знаки для e и 
тем более для о, видимо, совершенно бесперспективны. Но некоторые 
данные позволяют думать, что письменность адекватно передает 
гласные фонемы иероглифического лувийского. В клинописном лу­
вийском e не было самостоятельной фонемой; и фонологически, и 
графически оно было вариантом i. Миттельбергер [Mittelberger II,
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•55—65] довольно подробно изучил возможность выявления e в иеро- 
тлифическом лувийском на основании данных клинописного лувий- 
ского и ликийского языков и в итоге показал, что внешнее сравне­
ние также не дает никаких результатов. Сравнение с другими 
индоевропейскими языками позволяет нам утверждать, что во всех 
лувийских языках старые *е и *о перешли в а\ ликийское e — ре­
зультат позднейшего самостоятельного развития.

Пока нет никакой возможности установить разницу между звука­
ми, передававшимися знаками i и í. Старые предположения о том, 
что знаки с добавочными двумя черточками (а и i) передают наза­
лизованные или долгие гласные, видимо, должны быть отброшены. 
В то время как знаки a n à часто, но не бессистемно варьируют, 
знаки i и / никогда не смешиваются (единичные исключения легко 
объяснимы).

Возможно, дифтонгом являлось сочетание та [ца], имеющее тен­
денцию переходить в и, например: tar(a)unati'tar(a}wanati; wasina- 
si-íasinasi-. Весьма распространено чередование uwa./u : tuwata/tuta, 
характерное и для клинописного лувийского. На стыке гласных и. и 
а обычно (но не всегда) возникал глайд -w: watu+an>watu-w-an. 
То же самое, по всей видимости, относится и к сочетанию I и а, 
хотя письменность не имела средств передать глайд: /úa-[plja-], 
amm-|amija-]. На основании аналогии с uwa/u можно принять наряду 
с этим и старое чередование ija/i, несмотря па то что графика не 
допускает однозначного толкования; ср., например: alatalaita.

При стыке гласных ина между ними не только может появ­
ляться глайд w, но иногда имеет место и элизия и: ıwamas<wa- 
mıı-as, wamatàà<.[wa- mu- ata].

Другим частым чередованием в иероглифическом лувийском явля­
ется чередование awata, которое надо интерпретировать как выпа­
дение старого w между двумя гласными с последующим слиянием 
обоих a: HALPApani 'алеппскому’ <Н ALP Apawanl. Подобное явле­
ние имело место в этом суффиксе -want и в лик. A: Pile fini <_* Pina- 
le + wani.

Одной из особенностей иероглифической графики является нагро­
мождение а или à в конце слова после гласного, хотя сравнение с 
другими хетто-лувийскими языками показывает, что их здесь быть 
не должно: âstuuàà[astu], paà[$a], pi pas.walia Ipipasawl ?] и т. п. Пред­
ложено несколько объяснений этих незакономерных a n а. Наиболее 
вероятна гипотеза Мериджи, поддержанная Миттельбергером, согла­
сно которой эти написания отражают сандхиальные гласные, возни­
кавшие на стыке двух слов, когда второе начиналось с а-. Затем по 
аналогии с этими формами a'à стало появляться и в случае отсутст­
вия сандхи. Однако надо отметить, что знаки a n à очень часто 
использовались в орнаментальных целях (для заполнения пустого 
места в строке и т. п.), поскольку эстетические соображения в боль­
шой мере оказывали влияние на работу резчиков надписей. Прове­
сти точную границу между этими двумя случаями употребления 
данных знаков не представляется возможным.

КОНСОНАНТИЗМ!

Иероглифическая графика не дает возможности отличать звонкие 
согласные от глухих. В определении старых звонких может помочь 
только сравнение с клинописным лувийским и хеттским, в которых 
действует «правило Стертеванта». Однако в клинописном лувийском
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это правило проводится не очень последовательно; к тому же всег­
да надо иметь в виду, что в лувийской группе эволюция старой 
системы согласных могла пойти еще дальше, чем в хеттской. Не 
вдаваясь в проблему хетто-лувийского «передвижения» согласных и 
в другие, связанные с ней вопросы, в дальнейшем изложении мы бу­
дем опираться только на графику [ср. Иванов 111; Гамкрелидзе II].

Систему согласных иероглифического лувийского языка можно 
представить в следующем виде:

Смычные: р t k QU
Сонанты: m rı [j] wir
Спиранты: s h
Аффрикаты: í|/s]

Примечания.
1. QU обозначает лабиэвелярный; в более поздний период, может быть, произ- 

гюсился уже hw (по Ларошу). Маловероятна трактовка Боссерта (w) и Гсльба (к).
2. у в графике не отражался (см. выше).
3. h передает ларингал, в клинописи bibb-
4. w, видимо, билабиальный сонант.
5. Наличие z видно из существования знака zu и, возможно, (í)s; ср. также 

идеограмму ZÍTI. Гипотеза Боссерта, заключающаяся в том, что знаки г и ž часто 
передавали za и zi, все еще не получила одобрения большинства исследователей. 
В клинописном лувийском аффриката z существовала.

В отражениях старых согласных иероглифический иногда не сов­
падает с клинописным лувийским. Ср., например, трактовку и.-e. *gh 
в хет. kessar, с одной стороны, и клин. лув. issarl/isri-, лик. izre-, 
иер. as^tara/i- (из *astri-<*asri-?); но наряду с этим клин. лув. ti- 
jammi- и хет. tekan, иер. takamı- 'земля’; и.-e. *dj.- отражено в иер. 
tiwat-. клин. лув. tiwaz, пал. tijaz 'бог солнца', хет. siwatt- ’день’. 
Вероятнее всего, заимствованием из хеттского является наречие 
apas3(a)wati, хет. appa-siwatti 'в будущем'. Весьма интересно соот­
ветствие иер. šur(a/i)na- ’рог’, хет. karawar. Ранее это считалось 
доказательством принадлежности иероглифического лувийского к 
группе satsm, однако гораздо правдоподобнее считать вслед за 
А. Гетце [ср. Иванов 1], что в иероглифическом произошла ассиби- 
ляция велярного перед а, который, как кажется, являлся и в позд­
них хетто-лувийских языках гласным переднего ряда. Сюда же от­
носятся примеры: šuwani- ’собака’ и ášu(wa)- 'лошадь’; впрочем, 
последнее слово, возможно, заимствовано из арийского. К сожале­
нию, нам неизвестны клинописные лувийские соответствия этих слов: 
Sï-na- 'рог’ свидетельствует лишь об одинаковом исходе этих основ 
в обоих лувийских языках. Для слова «лошадь» м-основа имелась в 
хеттском; в ликийском наводим esbe-; и.-e. *ti сохраняется в лувий­
ском, в отличие от ассибилированного хеттского zi: as3anuwati 'са­
жает’, клин. лув. hishijanti, хет. ishijanzi 'связывают’. В этом же 
слове оба лувийских сохраняют начальный ларингал: иер. his3himin 
’мы связали (?)’. В существительном nepiš 'небо’ хеттский сохраня­
ет старое п, тогда как все лувийские имеют t (ср. лит. debesls): 
иер. tipas-, клин. лув. tappassa-, лик. tabaka- (?). Различны резуль­
таты диссимиляции в хеттском и в иероглифическом в индоевропей­
ском слове со значением «имя»: laman соответственно áťimat(n)-.

Таковы в общих чертах наиболее существенные особенности лу­
вийского консонантизма по сравнению с хеттским.

Необходимо отметить следующие особенности, присущие только 
иероглифическому. В поздних текстах «шип» ra/i очень часто чере-
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дуется со знаками, передающими t-. Поскольку подавляющее боль­
шинство примеров показывает -г- вместо -t- в интервокальной пози­
ции (обратные написания единичны, например 37-tiä вместо 37 àra/iâ 
'длинные’), то надо считать, что происходил переход V-í-V в V-r-V, 
так называемый ротацизм; -t- вместо -г- распространилось по анало­
гии. Самый обычный случай «ротацизма»—в окончании аблатива 
-ati, которое, судя по данным клинописного лувийского и ликийско- 
го, произносилось [aàï]: dmiâti 'моим'— dmiär i-, tipasati 'с неба’— ti- 
pasari. Другие случаи: patàl 'ногам’— parat (клин. лув. pata-, лик. 
pecte-)-, arana 'есть’ — ata"tu 'да едят’— клин. лув. ada-, хет. ed-, 
«Ротацизм» не имел места ни в начале слова, пи в инлауте, когда 
слово еще осознавалось как сложное. Также не происходил «рота­
цизм» в группе -nt-, где п на письме не передавалось. В некоторых 
поздних надписях в результате смешения и действия аналогии знак 
га/i, по-видимому, приобрел и значение ta/i.

Сонорный п часто переходил в назализацию предыдущего гласно­
го и графически не отражался. Практически никогда не встречается 
он перед гоморганным смычным, например: àtà[anta] 'в’, хет.-лув. arı­
da, лик. fite. Не встречается он также в окончаниях 3-го лица мно­
жественного числа презенса и претерита: hara"tuu 'да держат', 
as3anuwanta 'они посадили’. Очень часто не пишется п перед энкли­
тиками -ha, -pa, -wa.

Гораздо реже опускается s: несколько раз в абсолютном исходе 
перед паузой, как, например, в mílius) 'слуга’; перед энклитиками 
-ha и -wa: i-wa, Sukitä-ha.

МОРФОЛОГИЯ
имя

В иероглифическом лувийском имя имеет те же грамматические 
категории, что и в остальных хетто-лувийских языках. Различаются 
два рода —общий (личный) и средний; два числа — единственное и 
множественное. Существуют следующие падежи: номинатив, аккуза­
тив, генитив, датив-локатив, аблатив-инструменталь. Видимо, дваж­
ды встречается и вокатив. Аблатив-инструменталь имеет одну форму 
для обоих чисел.

Особую проблему представляет генитив [см. Mittelberger III]. Как 
известно, в хеттском имеется только генитив (еще в древнехеттском 
он различался по числам). В клинописном лувийском вместо генити­
ва используется склоняемое прилагателыюе-«посессив» на -asst-. На­
ряду с ним сохранились единичные формы на -as (генит, ед. ч.) и 
-anzan (генит, мн. ч. ?). В ликийском существует посессив на -h(e) 
у имен собственных и на -afehi — у нарицательных; во множественном 
числе имеется настоящий генитив на -âi, -ё. По мнению Миттельбер- 
гера, в иероглифическом существует истинный генитив на ~(a)s для 
обоих чисел, -si только в единственном числе и -sis только у имен 
собственных; посессив на -asi- для обоих чисел. Функционального 
различия между ними не наблюдается; существует лишь, по-видимо- 
му, некоторая тенденция употреблять различные образования в за­
висимости от рода и падежа управляющего существительного.

Самыми распространенными основам (как и в клинописном лу­
вийском и ликийском) являются основы на -İ-. По Мериджи, вслед­
ствие сохранения за знаками si, ni, ni вокализма -а, количество 
данных основ значительно меньше.
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Z-основы
Единствен­
ное число

Множест­
венное число

Номинатив -İS -İi
Аккузатив 
Номинатив-аккуза­

-in -ii

тив среднего рода -il -î
Датив -На) -İl
Аблатив -ati —
Генитив -i(a)s, -isi(s) —
Посессив -asi- —
Вокатив -iı —

Посессив на -asi- склоняется как Z-основа. Из-за особенностей
графики обычно невозможно отличить основы на ija- от основ на -i-.

а-основы
Единствен­
ное число

Множест­
венное число

Номинатив -as -ai
Аккузатив 
Номинатив-аккуза­

-ап -ai

тив среднего рода -al -a
Датив -а -al
Аблатив -ati —
Генитив -as, -asi(s) •—
Посессив -asi- —
Вокатив -a —

Остальные типы основ трудно выделить; так. например, нельзя 
отделить «-основы от «wö-ochob; основы на согласные вообще выде­
лить невозможно, так как в каждом отдельном случае их можно ин­
терпретировать в качестве основ на гласные.

Прилагательные склоняются точно так же, как и существитель­
ные. Общей чертой всех хетто-лувийских языков является отсутст­
вие степеней сравнения. В иероглифическом лувийском отсутствуют 
даже следы суффиксов сравнения, еще засвидетельствованных в 
хеттском и в ликийском; впрочем, это можно объяснить скудостью 
дошедшего до нас лексического материала. Миттельбергер отмечает 
несколько случаев употребления датива единственного числа на -ап 
в иероглифическом, сравнивая его с предполагаемыми формами дати­
ва на -ап в клинописном и на -av в лидийском. Элемент -п Миттель­
бергер связывает с дублетами типа иер. QUata,QUatan 'где’ и хетт­
ского датива-локатива apiddan/apidda 'тому’, 'там’ и т. п.

Наряду с прозрачными в генетическом отношении формами име­
ются и неясные флексии. Речь идет об окончаниях -i (ном.-акк. 
мн. ч.), -I (дат. мн. ч., ном.-акк. ед. ч. ср. р.), которые, возможно, 
связаны с соответствующими хетто-лувийскими местоименными фор­
мами [Иванов III, 130 и сл.[. Флексии множественного числа в иерог­
лифическом резко отличаются от соответствующих форм в клинопи­
сном лувийском, в которых везде наличествует формант -nz- (и.-е. 
*ns). Уже говорилось о том, что попытка Боссерта читать знак I 
так же как za, a i как zi (при этом получается полный параллелизм
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иероглифических и клинописных лувийских форм: иер. -1пг1=клин. 
-inzi— ном. мн. ч.; иер. -i^z а = клин. -inza— дат. мн. ч.) во многих 
случаях наталкивается на непреодолимые трудности.

Хотя ясно, что формы генитива и прилагательных-посессивов на­
ходятся в какой-то связи, точно определить их взаимоотношения в 
генетическом плане в настоящее время не представляется возмож­
ным. В более ранних работах еще не были известны три вида иеро­
глифического генитива [Иванов III, 133—134]. ■

Ввиду недостаточного объема засвидетельствованной иероглифи­
ческой лувийской лексики можно только указать на некоторые имен­
ные словообразовательные суффиксы. В иероглифическом лувийском 
отмечено несколько существительных с суффиксом -sha- (клин. лув. 
-sha-) с неясным значением. Абстрактные существительные среднего 
рода образуются посредством суффикса -his- (клин. лув. -hii-): kar- 
pártahis^a (значение неясно), LUGAL-/«s(a) 'царство’. Существитель­
ные, обозначающие лиц женского пола, имеют суффикс -šl(a)raH-: 
hasušl(a)ra/i- 'царица’ и nattas1-(а)га/İ- 'сестра’, ср. клин. лув. na­
ttas г i-.

Для образования существительных и прилагательных широко ис­
пользуется общеанатолийский суффикс -nt< tuwaranta 'виноград- 
ник(?)’, huhantl- 'прадед’, хет. huhhanti-, S\L-tiântii 'женские’ от 
SAL-^is, ZlTliä^iai 'мужской’ от ZITtïs 'мужчина’. Весьма распрост­
раненным суффиксом прилагательных (относительных) был -ali--, usali- 
’годичный’ от usi- 'год’, iátáli- 'отцовский’ от táti- 'отец’.

МЕСТОИМЕНИЯ

ЛИЧНЫЕ И ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ

В иероглифическом лувийском засвидетельствованы следующие 
личные местоимения 1-го и 2-го лица;

1-е лицо 2-е лицо
Единственное число

Ударные Энклитические Ударные Энклитические

Номинатив 
Аккузатив 
Датив

ámu -mu -ti
ámu -mu
ámu -mu -ti(?)

Множественное число
Номинатив
Аккузатив ]
Датив 1

«Ws
\waî, àWl -ï uWi -mai

Миттельбергер для 1-го лица единственного числа принимает 
также энклитику -mi с функцией датива (и номинатива?). Для кли­
нописного установлена пока только энклитика -mu с функциями пря­
мого и косвенного дополнения. В ликийском amu, êmu, emu (и -muf), 
по-видимому, употреблялись в тех же функциях. Лувийская подгруп­
па не сохранила имеющейся еще в хеттском основы номинатива 
единственного числа uk; лувийским формам соответствуют хеттские 
датив-аккузатив ammuk, энклитика -mu. Но^ в новохеттском произо­
шел процесс, аналогичный лувийскому: проникновение основы датива-
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аккузатива в номинатив наблюдается во всех личных местоимениях, 
за исключением 2-го лица единственного числа.

Миттельбергер полагает, что во 2-м лице имелась энклитика -ti, 
выступавшая в функции датива, отличная от возвратного -ti для 
3-го лица и параллельная -mi. В клинописном, возможно, отмечено 
tuwis 'ты’ или 'твой’ (по Мериджи), в хеттском номинатив zik, датив- 
аккузатив tuk, энклитика -ta/-íu.

Неясны формы местоимения «мы» (чтение знака W точно не уста­
новлено). Если верно предположение О. Каррубы о том, что в кли­
нописном лувийском имеются номинатив anzas и аккузатив-датив 
anza, энклитика -zas [Carruba II], то это было бы хорошим аргумен­
том в пользу гипотезы Боссерта (см. выше). В хеттском находим да­
тив-аккузатив anzas, старый номинатив wes, энклитику -nas.

Согласно предположениям Каррубы, в клинописном лувийском за­
фиксированы следующие формы 2-го лица множественного числа: но­
минатив uzas, датив-аккузатив arıza и энклитика -rnmas. В хетт­
ском находим отличающиеся формы: номинатив sûmes, датив-акку­
затив samas, энклитику -smas.

Если И в иероглифическом действительно старый номинатив, то 
наряду с хеттским и палайским он сохраняет важный архаизм: осно­
ву ti- для номинатива по сравнению с tu- в косвенных падежах.

В 3-м лице существует лишь энклитическое местоимение (вместо 
ударных форм используются указательные местоимения) -а-:

Номинатив -as
Аккузатив -ап
Номинатив-аккузатив^

среднего рода -ata
Датив -tu

-ata

-mal

Данная парадигма полностью совпадает с клинописной лувийской, 
за исключением датива множественного числа -rnmas. Примечатель­
но, что энклитика датива множественного числа имеет одну форму 
для 2-го и 3-го лица также и в клинописном лувийском и в хеттском 
(хет. -smas). В других падежах множественного числа новохеттский 
почти полностью повторяет эволюцию, которую прошли до этого лу­
вийские диалекты: первоначальная форма номинатива-аккузатива 
единственного числа среднего рода -ata (<*ai) проникла в номина­
тив и аккузатив множественного числа обоих родов. В новохеттском 
-at заменило старое -e в номинативе общего рода и номинативе-ак­
кузативе среднего рода. В ликийском соответствующая форма была, 
по-видимому, -ede-, ср. также лид. -aš 'он’, -av 'его’, -ad, -at 'оно’. 
Происхождение датива единственного числа -tu неясно.

В иероглифическом лувийском имеется возвратное энклитическое 
местоимение -ti 'себя’, 'себе’, идентичное клин. лув. -ti, лик. -ti. 
С ним явно связано хет. -z(a) с тем же значением.

Среди притяжательных местоимений наиболее известна парадигма 
1-го лица единственного числа (â)mi(a)s [amis или amijas?], которое 
склоняется по типу i-(ij а-)-оспоъ. От 2-го лица того же числа изве­
стны только формы аккузатива tuwan 'твой’ и аблатива tuwari 'тво­
им’. Если клинописное лувийское tuwis действительно означает 
«твой», то можно и иероглифическую основу читать tuwi-, 1-е лицо 
множественного числа засвидетельствовано двумя неясными формами 
àis (ном. ед. ч.) и àîâ (дат. ед. ч.?). Также сомнительны формы 2-го
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лица abı (акк. ед. ч.) и maria (абл.); ср. клин. лув. usrrıantitı (акк. 
ед. ч.) 'ваш’ (по Мериджи).

В ликийском пока известна только основа êtni- 'мой’, идентичная 
основе ëmi- в лидийском. В древнехеттском притяжательные место­
имения были энклитичны; в новохеттском вместо них используется 
генитив соответствующих личных местоимений. Общехетто-лувийская 
тенденция выражать притяжательность ударными формами была ре­
ализована различными способами.

УКАЗАТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ

В иероглифическом лувийском имеются два основных указатель­
ных местоимения г- 'этот’ и (á)pa- 'тот’; последнее выступает и в 
функции ударного анафорического местоимения «он»:

Номинатив is i ápas I áp(a)iАккузатив
Номинатив-аккузатив

iti ) ápan J

среднего рода i lâ ápi ápá
Датив
Генитив

iti 
isi

itiâi ápati 
ápasi

ápalat

Некоторые формы свидетельствуют о тенденции к переходу (á)pa- 
в основы на -i-, например: ном. ед. ч. ápls, акк. ед. ч. ápin и т. п. 
Парадигма данного местоимения почти полностью совпадает с кли­
нописной лувийской. В отличие от лувийского и хеттского в ликий­
ском основа ebe- имеет значение «этот». Датив единственного числа 
имеет флексию с дентальным, ср. лув. apati, хет. apsti. Видимо, да­
тивы функционировали и в качестве аблативов. Эти же формы имеют 
значение локативов-наречий «здесь», «там».

Этимология местоимения «этот» остается неясной. В клинописном 
лувийском это значение передается основой za-, в хеттском kd-, 
И. Фридрих и за ним Э. Ларош предполагают, что иероглифической 
праформой была *kt-, палатализованный гуттуральный перешел в 
J: *Ji>i. В свою очередь клинописное za- родственно хет. *sa-, со­
хранившемуся лишь в формах косвенных падежей. Однако в данном 
случае гипотеза Боссерта о i = zi, i —za предполагает полное тожде­
ство основы и склонения данного местоимения в обоих лувийских 
языках. Как видно, эта гипотеза вполне убедительно объясняет мно­
гие факты иероглифического склонения. Более подробное изложение 
аргументов за и против этой гипотезы см. у Миттельбергера [Mittel­
berger I, 85, прим. 40].

В иероглифическом лувийском имеется ряд указательных местои­
мений с неполной парадигмой (или же несклоняемых). Сюда относят­
ся: ai\aHy, is или si (чтение очень сомнительно) и, согласно /Мит- 
тельбергеру, átl (все они имеют приблизительное значение «тот»). 
С иер. asiati)- можно непосредственно сравнить хет. ası, также не­
склоняемое и с тем же значением. Миттельбергер предполагает, что 
aš'(a/i)- и átl- возникли из номинатива энклитических местоимений 
путем прибавления дейктических частиц а, I, т. e. *a = s + i/a и 
*a = t + i/a. Однако пока ничего определенного о генезисе этих форм 
сказать нельзя.

Притяжательное местоимение 3-го лица «его», «свой» является по­
сессивом на -asi- от основы ара--, склоняется оно по типу í-ochob.
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ВОПРОСИТЕЛЬНО-ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ 
И НЕОПРЕДЕЛЕННЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ

Точное соответствие иероглифическому вопросительно-относитель­
ному местоимению QUas находим в клин, лув., хет. kwis, лид. qis; 
лик. И — результат собственно ликийских фонетических изменений. 
Склонение этого местоимения идентично склонению указательных. 
Неопределенное местоимение QUasha соответствует клин. лув. kwi- 
sha, хет. k-wissa; ni QUasha — хет. natta kwiski; в ликийском имеет­
ся неопределенное местоимение tice. Обобщающее относительное 
местоимение имеет форму QUas QUas, в хет. — kwis kwis. Часто 
различные формы этих местоимений функционируют в качестве на­
речий и союзов; в большинстве случаев их значение все еще оста­
ется невыясненным. То же самое можно сказать и о местоимении 
i + -ä-s, даже чтение которого точно не установлено. Понятие «ника­
кой, никто» передается также основой nàla/i-, но непосредственная 
связь его с лат. nullus весьма сомнительна.

От основы вопросительно-относительного местоимения образован 
союз kuman 'пока, когда’, который, согласно Ларошу, развился из 
общелув. *kwiman, соответствующего хет. kwitmân с тем же зна­
чением.

ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ

Поскольку в лувийской иероглифике числительные постоянно пи­
шутся цифрами, мы можем сказать о них лишь немногое. Известно, 
что основа числительного «один» оканчивается на -t-; ср. хет. 1-etta, 
1-da (?). Числительное «два» встречается в форме акк. мн. ч. tuwai; 
ср. лик. tu-, хет. du ja-. Возможно, что tuwan означает «второй». 
В этом случае его можно сравнить с лик. A cbi, лик. Б tbï-<*twi-. 
Наречие «трижды» передается формой t(a)ra/isu; ср. хет. très 'три’, 
лик. Б trisu 'трижды’ (ср. tbisu 'дважды’). Так как фонетические зна­
ки mi 'четыре черточки’ и пи 'девять черточек’ образованы по прин­
ципу акрофонии, их можно сравнить с хет. mewa-, клин. лув. mawa-, 
лик. mu- 'четыре’; «девять», видимо, содержится в лик. nu(dtata). 
Возможно, что полное чтение последнего в иероглифическом — nuwal.

Числительные в иероглифическом часто согласуются с существи­
тельным в единственном числе, например, IV-n àrutin (акк. ед. ч.). 
Точно такое же положение в ликийском: cmmasflta wawâ se cthmasiï- 
ta kawâ 'пятьдесят (?) быков и пятьдесят (?) овец’.

ГЛАГОЛ
ОСНОВЫ

Из производных основ засвидетельствованы следующие:
1) каузативные с суффиксом -пи(юа)-. Они весьма многочисленны 

и продуктивны, как и в клинописном лувийском, и в хеттском, на­
пример: as3anuwa- 'сажать’ от as- 'сидеть’. От многих глаголов со­
хранились лишь каузативы, а не простые основы, что объясняется в 
большинстве случаев малым словарным запасом надписей;

2) итеративные с основой на -S-. Хеттскому суффиксу -sk- в лу­
вийском соответствует -ss-, в ликийском —s-. Надежно этот суффикс 
засвидетельствован лишь в нескольких глаголах, например: pipas- 
'давать’ от pia- 'дать’, клин. лув. pipiss-; usanus- 'превозносить’ 
от usánu-;
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3) видимо, также итеративные или дуративные основы с редуп- 
ликацией, например: su(wa)- 'наполнять' — susu- (ср. хет. suwa-); 
šlarlai- 'приносить в жертву’ — sakarla-, клин. лув. sarlai/a-',

4) отыменные глаголы с суффиксом -ni-, например: harmani- 'по­
сылать' от harma- 'дорога’;

5) образования с чередующимися суффиксами -a-/-aî-/-i(a)-, многие 
из которых — отыменные, например: tupila)- 'бить’, клин. лув. tu- 
pai/i-, лик. tubei/i--, tarmanaî- 'править’ от tarmani- 'правитель’; 
urai- 'увеличивать(ся)’ от ига/i- 'великий’; lapant- 'пасти’, ср. клин, 
лув. lapana- 'пастбище’; tanata- 'обносить стеной’ от tanata- 'сте­
на’. Как и в клинописном лувийском, в иероглифическом нельзя об­
наружить никакой закономерности в распределении этих суффиксов.

СПРЯЖЕНИЕ

Хотя большинство глагольных форм, дошедших до нас из клино­
писного и иероглифического лувийского, соответствует хеттскому 
mí-спряжению, наличие форм 3-го лица единственного числа презен- 
са типа клин. лув. mumai и иер. лув. ta(a), тишала) заставляет 
предполагать существование хотя бы отдельных форм, соответствую­
щих хеттскому Až-спряжению. Несмотря на то что Мериджи пола­
гает, что мы имеем дело с особой формой «конъюнктива» или «опта­
тива» (встречаются лишь формы 3-го лица), более правдоподобным 
представляется мнение Миттельбергера и других исследователей о 
параллельном употреблении форм mi- и Až-спряжений. Тот факт, чте 
многие глаголы имеют в 3-м лице обе формы, вряд ли может слу­
жить серьезным аргументом против того, что формы на -а представ­
ляют собой остатки Až-спряжения, поскольку и в хеттском такие ко­
лебания чрезвычайно многочисленны; ср. ezzazzi 'ест’ и ezzäi, lämi 
'отпускаю’, но lâi (3-е л. ед. ч.), pitlaizzi 'убегает’— piddâi. Во 
всяком случае, конъюнктив совершенно выпадает из общей картины 
хетто-лувийского спряжения.

Иероглифический лувийский глагол имел два залога: актив и ме- 
диопассив. Однако засвидетельствовано лишь несколько форм в ме- 
диопассиве: aiäru 'да сделается’ (3-е л. ед. ч.), а также глагол с 
неясным значением 47-mitarru. В активе (о медиопассиве у нас нет 
достаточных сведений, хотя a priori можно предполагать для него 
аналогичные категории) различаются два наклонения — индикатив и 
императив — и два времени — презенс и претерит, три лица и два 
числа:

Презенс Претерит Императив

1-е л. -mi ?
2-е л. -si -taní})
3-е л. -ti(-ri)-, -a -”ti; -а

-ha -mini})
-s(aX?) ?
-ta(-ra) nta

-a ?
-tu(-ru) -ntu

Неясна форма ar.ä/i-, возможно, она является формой презенса 
3-го лица единственного числа. Все еще спорным остается вопрос о 
функции образований на -min: Мериджи, вслед за Барнеттом, видит 
в чих 1-е лицо множественного числа претерита, ср. хет. -wen/-men, 
а Миттельбергер — отглагольные существительные. Однако в кон­
тексте финитные формы дают лучший смысл.

В клинописном лувийском в единственном числе находим тожде­
ственные флексии. Во множественном, согласно Каррубе, были еле-
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дующие окончания: -wani>-un(n)i, -taní, -nti (презенс); -man, -tan, 
-nta (претерит).

В иероглифическом только в глаголе-связке (1-е л. ед. ч. презен- 
са) сохранилось окончание -mi. В клинописном лувийском отмечается 
-mi наряду с -wi, хотя обычно предполагается, что -mi появилось в 
результате диссимиляции: awimi<*awiwi. Неубедительна попытка 
Миттельбергера расчленить обычный начальный комплекс в надписях 
как ámu-wa-mi, где -mi плеонастически указывает на 1-е лицо. Луч­
ше сохранить старое толкование Мериджи, согласно которому в 
áma-w-ami -w- — глайд, a -ami<-*asmi с утерей -s- в энклитической 
позиции; ср. лид. -im тж.

Но при этом нельзя согласиться с тезисом Мериджи о том, что 
глагол в иероглифическом лувийском, как в ликийском и лидийском, 
не различал чисел в 3-м лице. То обстоятельство, что «ротацизм» 
имеет место лишь в формах единственного числа, но не множествен­
ного, доказывает, что в последнем случае сохранялся или п или на­
зализация гласного перед t. Поэтому в соответствующих формах 
транслитерируем -nti, -nta, -ntu.

Парадигмы глаголов: ás- 'быть’, aia- 'делать’, tuiwa)- 'ставить’

Презенс Претерит Императив

1-е л. -ami ásha
2-е л.
3-е л. ásti ásanti ústa ása"ta ústa ásantu
1-е л. aiâwi aiaha aiû,min(?)
2-е л. aâs(??) aiâ
3-е л. ai(a)ti aianti aiata aia"ta aiata aiantu
1-е л. ta(wa)ha
2-е л. ta(<tuwa)
3-е л. tuwati, tuwa"ti, tu(wa)ta tuwanta tuwatu tuwanfu'

tuwa tuwa

Именными формами являются инфинитивы с суффиксом -ип(а), 
-п(а): ЧХ-аип. 'идти’, 240-min. 'строить’, aias.tun. 'почитать’. В клино­
писном лувийском инфинитивы образуются посредством того же 
суффикса: иер. árun. 'есть’ — клин, adana. В хеттском существуют 
похожие форманты — инфинитив II на -аппа и супин на -wan, в ли­
кийском суффикс инфинитива -âne/-ëne. Миттельбергер выделяет в 
иероглифическом еще и отглагольные существительные на -(u)na/i-; 
aruniai 'принятие пищи’, 5-unas (т. e. akunast) 'питье’; ср. хет. 
akuwanna.

Имеются два причастия — пассивное с суффиксом -mi- и прича­
стие на -nt-, видимо имеющее активное значение, если оно образова­
но от непереходных глаголов. Причастия на -mi- характерны для 
всех лувийских языков, а также для лидийского; в хеттском их 
нет. Напротив, единственное в хеттском d-причастие в иероглифи­
ческом и клинописном лувийском встречается очень редко. Оба эти. 
причастия склоняются по типу основ на -i или -ia, например: tawa- 
mian 'поставленный’, pihamis— название какого-то титула; QWasapta 
'испуганные’ (ном. мн. ч. ср. p.), -wasantis 'благословенный’ (ном. ед. 
ч. общ. р.).
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ПОСЛЕЛОГИ

Послелоги (крайне редко выступающие в качестве предлогов), 
как и в других хетто-лувийских языках, являются одновременно 
превербами. Большинство из них совпадает с соответствующими фор­
мами в клинописном лувийском и в хеттском. Ниже приводится их 
список:

арап 'за', 'вновь', 'после' — клин. лув. арра(п), хет. арра(п), 
лик. epri;

ántá 'в', 'внутрь'— клин. лув. anda, хет. anda(n), лик. fite;
arha 'из', 'от' — хет. arha, лик. eri;
katta 'под', 'внизу' — хет. katta(n);
Inan 'среди'— клин. лув. annan 'под', лик. ёпё;
ha”ta, ha"ti (?) — хет. hanti 'особенно';
para 'из', 'от'— клин. лув. pari, хет. para, лик. pere;
paran 'перед' — клин. лув. раггап, хет. piran;
sara/i, sarata 'над', 'вверх'--клин. лув. sarri, sarra, хет. sër, 

sarä, лик. hri;
tarpa/i 'против'— лик. trbbi(?);
tuira/i(?) 'далеко', 'прочь'— хет. tuwa-.
Чтение послелогов/превербов 26-än и 50-па неясно, и их точные 

значения не установлены.
В ликийском все послелоги перешли в предлоги; па подобную 

тенденцию в клинописном лувийском указывает предлог (ие после­
лог!) annan. Падежное управление иероглифических послелогов в 
основном совпадает с хеттским. Как и в хеттском, наблюдается «на­
громождение» превербов: ápana àntà, sara/i katta [Merlggi IV, 69—75; 
Laroche III, 174-186].

СОЮЗЫ

Кроме союзов, образованных от основы QUa-, имеются еще два 
очень употребительных союза: сочинительный -ha 'и, также’ 
(клин. лув. -ha, лик. -се, лид.-é) и энклитический -ра, имеющий 
легкий противительный нюанс, как хет. -та, греч. Bé. В клинописном 
лувийском встречается и ударное ра-, не появляющееся в иерогли­
фическом. В ликийском существуют частицы -be, ~(р)ре, значение кото­
рых неясно.

СИНТАКСИС

Как и в остальных хетто-лувийских языках, в иероглифическом 
лувийском начало каждого предложения характеризуется цепочкой 
энклитик после первого ударного слова. Энклитики располагаются в 
следующем порядке после главного слова: 1) союзы -ha или -ра 
(исключающие друг друга); 2) частица прямой речи -wa-; 3) энкли­
тическое местоимение косвенного объекта в дативе; 4) энклитиче­
ское местоимение прямого объекта в аккузативе; 5) глагольная части­
ца -ta. Появляющаяся иногда возвратная частица -ti занимает место 
между второй и третьей позициями.

В клинописном лувийском наблюдается тождественный порядок 
энклитик. Часто частица прямой речи -wa- вводит предложение; в 
этом случае порядок остальных энклитик не изменяется, но сама 
частица может принимать форму àwa(-). Можно отметить следующие 
отличия иероглифического от клинописного лувийского: в иерогли-
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фическом не появляется частица а-, вводящая предложение; ее ме­
сто занимает (á)wa-\ в клинописном лувийском частица -wa- указы­
вает на цитируемую речь, в отличие от иероглифического, где она 
всегда передает прямую речь; в хеттском та же ситуация, что и в 
клинописном лувийском (см. выше, стр. 24). В иероглифическом союз 
-ра не может стоять в начале цепочки энклитик; в клинописном же 
он весьма часто занимает данную позицию. В клинописном лувий­
ском различаются две глагольные частицы -tta и -tar, функциональ­
но соответствующие хеттским -kan и -san; в иероглифическом имеет­
ся лишь -ta.

Порядок слов в предложении свободный, но, как и в других хет­
то-лувийских языках, глагол имеет тенденцию стоять в конце пред­
ложения. Наиболее типичен следующий порядок слов: подлежащее в
номинативе — прямое или косвенное дополнение в аккузативе, соот­
ветственно в дативе — обстоятельства (аблатив, наречия) — преверб— 
сказуемое (глагол), например: wa-m(u)-aiàà îtia 238 hamali AS as3- 
anawaha букв, 'и себе ( = мне) их па этом пьедестале я посадил’.

В придаточных относительных относительное местоимение может 
занимать любую позицию; ввиду этого его трудно отличить от омо­
нимичных союзов и наречий.

Что касается глагольной частицы -1ау то ее значение все еще не 
установлено с достоверностью; в большой мере это относится и к 
соответствующим частицам в хеттском и в клинописном лувийском. 
Можно только сказать, что она первоначально появлялась при гла­
голах движения, да и то не во всех случаях. Особенно часто встре­
чается она при сочетаниях глаголов с превербами. В иероглифиче­
ском имеется только одно отрицание ni (па по Мериджи) в отличие 
от клинописного лувийского, хеттского и ликийского, различающих 
простое и запретительное отрицания. При запрещении в иероглифи­
ческом отрицание может сочетаться и с индикативом, и с импера­
тивом.

Сочинительный союз -ha связывает отдельные члены предложения 
(но при однородных членах предложения может иметь место бессо­
юзие), а вместе с частицей -wa — целые предложения. Союз -ра 
служит для связи между предложениями. Союз nipawa (где -ра и 
-wa уже не осознаются как отдельные частицы) имеет значение 
«или» и связывает как отдельные предложения, так и части предло­
жения. Придаточные условные вводятся союзом man 'если’, 'будь’; 
ср. хет. mân. Многие падежные формы относительного местоимения 
выпали из парадигмы и используются в качестве союзов, вводящих 
придаточные относительные, временные, уступительные и т. д., на­
пример: QUapawa 'в то время, как’, QUatan 'где', 'в которых’, 
QUati 'с тем, чтобы’, QUi 'хотя’ и др. Надо отметить, что в иерог­
лифическом лувийском весьма распространены именные предложения, 
в которых глагол-связка в презенсе почти всегда опускается (почти 
все исключения сомнительны).

Синтаксис падежей в иероглифическом лувийском почти не отли­
чается от такового в хеттском. Весьма характерой конструкцией для 
всех анатолийских языков является двойной винительный, например: 
ápa"-pa-wa dNikarwas ŠUWANniai ápasin. HARMAHhin arha átantu\ 
букв. 'Его же бога Никарва собаки его голову пусть прочь отожрут!’, 
т. e. 'Пусть ему его голову...’. Датив употребляется и в функции 
локатива. Аблатив также имеет две функции: собственно отложи­
тельную и инструментальную. Генитив широко используется в функ­
ции номинатива существительного, обозначающего обладание чем-
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либо, например: wa-(a)tà aiâru H AW Awa si W AWAwasi... [w a-at a 
aiaru hamasi wawasi...] 'Да станут они [владельцами] овец, бы­
ков...’. Ср. хет. h-wiswannas '[тот] жизни = долговечный’.

ЛЕКСИКА

Наиболее тесные лексические связи иероглифический лувийский 
обнаруживает с клинописным лувийским и с другими языками лувий- 
ской подгруппы. Кроме того, в иероглифическом и хеттском имеется 
некоторое количество слов, не находящих соответствий ни в одном 
из лувийских языков. Однако необходимо принимать во внимание сле­
дующее обстоятельство: от клинописного лувийского сохранились 
только магические заклинания, от иероглифического — преимущест­
венно строительные надписи, от ликийского — эпитафии и один исто­
рический и ритуальный текст (Ксанфская стела). В то же время от 
хеттского языка сохранились тексты самого разнообразного содер­
жания, поэтому не удивительно, что часто соответствие тому или 
иному слову любого хетто-лувийского языка мы можем обнаружить 
только в хеттском.

Следующие слова типичы для лувийской подгруппы:
иер., клин. лув. harmahi-, но хет. harsan- 'голова’;
иер., клин. лув. hali- 'день’;
иер. ara/i-, клин. лув. arra/i- 'длинный’;
иер. harwa-, клин. лув. KASKAL-wa- 'путь’; 
nanašx(a)rali-, клин. лув. nanasri- ’сестра’;
иер. nawani-, клин. лув. DUhMJ-anni- 'сын’; лик. esedě(ň)-newe 

'потомство’;
marus3anati-, ср. клин. лув. marru(wa)- 'красный’;
zili-, клин. лув. zili-, лик. Б zili 'мужчина’.
Следующие слова имеют соответствия в хеттском:
ata-, клин. лув. a ja-, a-, лик. a(i)-, e-, хет. ija- 'делать’;
arma-, клин, лув., хет. arma- 'бог луны’; 'месяц’, лик. erfiıme- 

( компонент имен собственных);
arha-, хет. arha-, irha- 'граница’;
ašll-, хет. assija- 'любить’, лид. ašěmi-(?), лик. ahâma-(t};
âsu(wa)-, лик. esbe- 'лошадь’, ср. хет. фонетический комплемент 

-un (акк. ед. ч.);
átuwata-, клин. лув. adduwali-, хет. idalu- ’плохой’;
hatali-, хет. hattalija- 'разбить’;
hartu-, хет. hartuwa- 'потомок’;
hiszhi-, клин. лув. hishija-, хет. ishija- 'связывать’;
huha-, хет. huhha-, лик. kuga- 'дед’;
tà-, хет. dâ- 'брать’;
pia-, клин, лув., хет. pija-, лик. pije-, 'давать’;
pati-, клин, лув., хет. pata-, лик. pede- 'нога’;
para-, parnu-, клин. лув. parra-, papra-, хет. parh-, parhnu-, 

лик. pabra- 'гнать’;
pas3QUa-, ср. хет. paskwwäi- 'пренебречь’;
usi-, клин. лув. ussa/i-, лик. uha-, хет. wet- 'год’;
QUi-, хет. kmen-, лид. qën- 'выбивать’ и др.
Некоторые слова имеют соответствия только в поздних языках. 

Таковы, например: hama- 'овца’, лик. kama-; mama- 'бык’, лик. ma­
ma-; hasami- 'род’, лик. Б qezmmi; àr(a}tali- (существительное с не­
ясным значением), ликийские имена собственные Ertllêni, Erteli jesi-; 
tàs2i 'стела’, лид. tase-, лик. tas-; uwamias — название какого-то
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титула, лик. U-w ё ml — имя собственное; араг antá wàlla- 'возвы­
шать’, лид. ën-vala- (существительное с неясный значением); haid- 
nls(a) 'святилище (?)’, лик. Б qaja, ср. хет. hä- 'верить’. Некоторые 
слова, по-видимому, были заимствованы из хеттского еще в период 
Хеттского царства. Большинство из них относится к официальной 
лексике. Например: hastılar all-, хет. hassussara- 'царица’; hatııraH-, 
хет. haträl, лик. Б qidri- (?) 'писать', 'письмо’; lapama-, хет. labar- 
па- 'царь’; ista'ia- 'день’ наряду с hall-, хет. Istanas 'бог Солнца’ 
из хатт. estan; сюда же титул l6+(t)sta4is3-mias из хет. Istanus- 
mls (=Ш^) 'мое солнце’. Возможно, к этой группе слов надо 
отнести и глагол lamanlsa3- 'называть’ при átlmaí- 'имя’ и хет. Id- 
man 'имя’, lamtüja- 'называть’.

Приведенный выше материал иллюстрирует в достаточной мере 
тесное родство всех этих языков и гарантирует плодотворность их 
дальнейшего изучения с этимологической точки зрения.

ХЕТТО-ЛУВИЙСКИЕ ЯЗЫКИ ПОЗДНЕГО 
ВРЕМЕНИ (БУКВОПИСНЫЕ)

•■; В то время как на юго-востоке хетто-лувийской территории соз­
давались последние памятники иероглифического письма, на западе 
хетто-лувийцы начинали пользоваться буквенным письмом. Следует, 
однако, отметить, что никакой преемственности между ранними и 
поздними письменностями хетто-лувийцев не существует: ведь меж­
ду клинописью (в частности, клинописью западных территорий) и 
буквенным письмом существовал разрыв в несколько столетий (по­
добный разрыв имел место между греческой слоговой и буквенной 
письменностями).

Нам неизвестно, как сложилась судьба хеттов, обитавших в рай­
оне современного Богазкёя. Возможно, они были ассимилированы 
пришлыми племенами, возможно, под напором этих племен переме­
стились — по крайней мере частично — на другие территории. Потом­
ки же хетто-лувийцев, обитавших на западе Малой Азии, появляются 
на исторической арене 1 тысячелетия до н. э. уже как лидийцы и 
карийцы17. Это не значит, что карийцы и лидийцы были потомками 
именно тех хеттов, от которых до нас дошли клинописные тексты. 
Карийский и лидийский языки, несомненно, ближе хеттскому, чем 
лувийскому, однако они значительно отличаются как от хеттского, 
так и друг от друга. Следует к тому же учесть, что карийцы, а 
также ликийцы как отдельные народности существовали, по-видимо­
му, уже во второй половине II тысячелетия до н. э.; в ту эпоху, к

17 Очевидно, одним из хеттэ-лувийскик плачен поздней пэры были мээпы, или 
мавны (ср. кар. mavna—.основа этнонима или имени лица), ведущие свое название 
от имени богини Мав (Mawa), широко почитавшейся в Малой Азии I тысячелетия 
до в. э. По некоторым сведениям, так называли себя лидийцы; возможно, однако, 
мэоны не были лидийцами, а лишь близки им по языку (не исключено, что па этом 
языке написана обнаруженная недавно архаичная надпись из Сард, в которой ис­
пользовано письмо, очень близкое лидийскому). Очевидно, потомками западных 
хетто-лувийцев были и троянцы XIII—XII вв. до н. э.; кстати, название Трэи 
(греч. Tpoía) содержит ту же основу, что и лик. Б trujell 'по-труйски’ — 'по-ми- 
лийски’ (милийский=ликийский Б): об этом говорит, в частности, анализ имен тро­
янцев. Так, имя троянского царя Приама идентично лик. prljdma и хет.-лув. *ра- 
rijama- (от хет.-лув. pari Ja(n)<. pari 'впереди’, 'перед’); это слово значило, оче­
видно, «выдающийся, первый».
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которой относятся последние клинописные тексты. Очевидно, то же 
можно сказать и о лидийцах. (Правда, такие названия, как Кarklja 
и Lukka, в ранних иноязычных текстах могли относиться к племенам, 
которые первоначально говорили не на хетто-лувийских языках и 
лишь впоследствии подверглись ассимиляции со стороны хеттов и 
лувийцев, сохранив, однако, свои самоназвания.)

По всей вероятности, в древности существовали различные хетт- 
ские диалекты, один из которых лег в основу хеттского языка,, 
другой — в основу лидийского, третий — в основу карийского и т. д.; 
в дальнейшем и эти языки подверглись диалектному членению. Сле­
дует учесть, однако, что между отдельными хетто-лувийскими диа­
лектами и даже языками не существовало четких границ; ряд изог­
лосс объединяет языки, входящие в разные языковые подгруппы 
(например, отдельные языковые явления общи лидийскому и ликий- 
скому языкам, хотя первый входит в подгруппу собственно хеттских, 
или хетто-лидийских, языков, а второй — в подгруппу лувийских, или 
лувийско-ликийских, языков; лидийский язык характеризуется неко­
торыми особенностями, типичными для языков лувийской -подгруппы; 
некоторые черты ликийского находят аналогии в хеттском).

Если из хетто-лувийских языков поздней поры в подгруппу соб­
ственно хеттских входят лишь карийский и лидийский (причем ка­
рийский образует в генетическом отношении как бы связующее зве­
но между хеттским и лидийским языками); то в лувийскую подгруп­
пу входит целый ряд языков, из которых, однако, лишь ликийский 
А и Б, писидийский и сидетский представлены письменными памят­
никами. Большинство позднелувийских языков представлено лишь 
собственными именами и немногочисленными глоссами, известными из 
греческих передач. Как показали Ф. Хоуинк тен Кате и Л. Згуста 
[Houwink; Zgusta I, 559 сл.; Zgusta II, 7 сл.|, к таким языкам могут 
быть отнесены киликийский, ликаонш ий и некоторые другие. Эти 
идентификации еще раз подтверждают, что в I тысячелетии до н. э. 
вся южная полоса малоазийской территории, от Ликии до Киликии, 
была заселена племенами, говорившими на позднелувийских языках. 
К концу I тысячелетия до н. э. большинство хетто-лувийских племен 
Малой Азии было ассимилировано греками и другими народностями, 
однако отдельные островки хеттоязычнето населения существовали 
вплоть до середины I тысячелетия н. э. [ср. Neumann 1, 106].

Трудно сказать что-либо определенное о диалектном членении 
«мелких» позднелувийских языков. Как и в архаичном мидийском — 
ликийском Б, в ряде языков сохранилось.s, перешедшее в /г в ликийском 
А; некоторыми специфическими особенностями характеризовался си­
детский язык; в целом я e позднелувийские языки весьма близки между 
собой. Несомненно, очень близкими были вообще все лувийские языки, 
как это видно из сравнения лувийского, палайского, иероглифиче­
ского лувийского и ликийского языков, тексты которых характери­
зует большой временной и 1еографический разброс.

Тесная генетическая близость лувийских и значительная разоб­
щенность хеттских (хеттский, лидийский, карийский) языков делают 
возможной мысль о существовании более чем двух языковых под­
групп или, во всяком случае, о существовании двух или более диа­
лектных подгрупп среди собственно хеттских языков.

Существует теория, согласно которой лидийцы, карийцы и ликий- 
цы в доисторическую эпоху обитали на более северных территориях, 
а затем на рубеже II и I тысячелетий до н. э. переместились к югу, 
возможно под напором других индсевропейских племен, вторгавших-
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ся с Балкан (эти племена занимали в историческую эпоху весь севе­
ро-запад Малой Азии). Согласно другой теории, лидийцы обитали на' 
своей территории уже в конце III — начале II тысячелетия до н. э. 
(однако в этом случае речь может идти не о потомках хеттов, а об 
автохтонной малоазийской народности, впоследствии ассимилирован­
ной хеттами».

Весьма с.юя'ен вопрос о древнем расселении хетто-лувийцев на 
более западных территориях— юге Балкан и островах. Несомненно, 
хетто-лувийцы. обитавшие на малоазийском побережье и прилежащих 
островах, с древних времен были искусными мореходами. Естествен­
но предположить, что они основывали колонии в самых различных 
районах Средиземноморья. Такой спорадической колонизацией и 
объясняется, по-видимому, существование в Греции и в других рай­
онах топонимов и имен хетто-лувийского происхождения [ср. Гиндин], 
наличие карийских поселений в Египте и в других местах и т. п. 
Согласно традиции ликийцы (Tspphı; ср. самоназвание ликийцев 
trmmili) и карийцы переселились «к себе» с Крита; в действительно­
сти речь, очевидно, может идти о возвращении на материк ликий- 
ских и карийских колонистов (хотя более широкое первоначальное 
расселение хеттов не исключено). Интересно, что имя легендарного 
царя критских ликийцев Сарпедона находит аналогии в лик. zrppedu, 
zrppudei, £ep4v)^í; Сарпедон был братом Миноса, царя Крита, во. 
флоте которого, по преданию, служили карийцы, обитавшие на Кик­
ладах. На островах и греческом материке карийцы селились, по-ви­
димому, примерно в тех же местах, в которых селились лелеги;. 
иногда карийцев отождествляют с лелегами, иногда же полагают, 
что лелеги были автохтонной народностью, которую карийцы под­
чинили себе.

Вторая теория более вероятна: лелегов можно отождествить с 
lulah(h)i-, упоминаемыми в хеттских и лувийских текстах: слово это, 
видимо, хаттского происхождения (во всяком случае, неиндоевропей­
ского). При исследовании вопроса о древнем расселении карийцев и 
ликийцев на западных территориях следует постоянно иметь в виду, 
что речь идет о хетто-лувийских народностях, судьбы которых не­
разрывно связаны с судьбами других хетто-лувийцев.

В историческую эпоху Кария была сильным государством, до се­
редины IV в. до н. э. господствовавшим над частью Ликии (над 
другой частью которой господствовали персы, но которая тем 
не менее обладала значительной автономией). О самой Ликии извест­
но немного, хотя именно на ликийском языке составлена большая 
надпись исторического содержания, обнаруженная в Ксанфе и отно­
сящаяся, возможно, к самому началу IV в. до н. э.18. Довольно хо­
рошо известна история Лидии, которая после длительной борьбы с 
киммерийцами предприняла завоевание греческих, карийских и дру­
гих городов Малой Азии: в середине VI в. до н. э. лидийский царь 
Крез распространил свою власть почти на весь полуостров. В 546 г. 
до н. э., однако, Лидия была покорена персидским царем Киром. 
Культура Лидии, Карии и (в меньшей степени) Ликии складывалась 
под значительным влиянием греческой культуры. К III—II вв. до н. э. 
лидийцы, карийцы и ликийцы были ассимилированы греками.

18 Самое позднее — к 396 г. до п. э., а нс к 380 г. до н. э., как иногда дума­
ют. Дело в том, что в обеих частях надписи—собственно ликийской (лик. Á) и 
милийский (лик. Б) — восхваляется, в частности, персидский сатрап Тиссаферн, ко­
торый н 396/395 г. до и. э. был разбит под Сардами спартанским полководцем 
Агесилаем, а затем казнен по приказу Артаксеркса II.
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ОБ ИЗУЧЕНИИ ХЕТТО-ЛУВИЙСКИХ ЯЗЫКОВ 
ПОЗДНЕГО ВРЕМЕНИ

Ликийский язык был изучен достаточно хорошо еще до того, как 
были дешифрованы хетто-лувийские языки ранней поры. Большинство 
ликийских надписей (всего их более 150, не считая монетных легенд) 
было дешифровано и интерпретировано уже к концу прошлого века; 
основная заслуга в разработке ликийской проблемы в эту пору при­
надлежит скандинавской школе, в частности X. Педерсену, обобщив­
шему результаты исследований в этой области в монографии, поя­
вившейся много лет спустя [Pedersen П].

Основная часть лидийских надписей (всего их известно около 90) 
была обнаружена на территории Сард во время раскопок, проведен­
ных американской экспедицией в 1913 г. Над интерпретацией над­
писей работали разные ученые; обобщение результатов их работы и 
значительные дополнения содержатся в пространной статье П. Кале 
и Ф. Зоммера [Kahle — Sommer].

Индоевропейский (и фактически — хетто-лувийский) характер ли- 
кийского и лидийского языков был установлен П. Мериджи в 30-х 
годах [Meriggi I; Mcriggi lij.

Место ликийского среди других хетто-лувийских языков опреде­
лили Ф. Тритч и Э. Ларош [Tritsch; Laroche I, III, VI]. В настоящее 
время над проблемой ликийского языка очень интенсивно работают 
Р. Гусмани, О. Карруба и Г. Нойман (готовящий к печати «Ликий- 
ский словарь»). Основной проблемой ликийского языкознания являет­
ся сейчас интерпретация большой надписи из Ксанфа.

Место лидийского языка среди других хетто-лувийских устано­
вили А. Каммен.хубдр и О. Карруба. Значительный вклад в разработ­
ку лидийской проблемы внесли А. Хойбек, О. Карруба и Р. Гусмани 
[Heubeck I; Carruba I; Ousmant I] (последний является автором «Ли­
дийского словаря» — обобщающей работы, содержащей, в частности, 
очерк фонетики и грамматики этого языка). Многие лидийские 
надписи еще не интепретированы, и лингвистам предстоит еще 
долгая и кропотливая работа, прежде чем будут получены удовлет­
ворительные переводы большинства надписей. Сходные с лидий­
скими, так называемые паралидийские, надписи пока не интерпре­
тированы.

Относительно ранняя дешифровка ликийских и лидийских надпи­
сей объясняется наличием билингв (ликийско-греческих, лидийско- 
арамейских). Отсутствие билингв чрезвычайно затрудняло дешифровку 
карийских надписей и определение языковой принадлежности карий­
ского. Лишь в последнее время, после того как были найдены новые 
карийские надписи, а старые были подвергнуты ревизии (это касает­
ся в основном карийских надписей Египта и Нубии), удалось иден­
тифицировать карийские буквы, прочесть ряд надписей и определить' 
языковую принадлежность карийского19. В самые последние го­
ды удалось обнаружить несколько десятков новых карийских 
надписей; их публикация будет осуществлена О. Массоном Сход­
ные с карийскими, так называемые паракарийские и кароид- 
ные, ’"надписи пока не интерпретированы, однако их изучение (как

■-^19 См., например, четыре недавне вышедшие работы [Shafer; Откупщиков; Дья­
конов; Meriggi VI]. (Первые две из этих работ трактуют карийские тексты с 
явно неверных позиций, что и отмечено рецензентами [Дьяконов], однако в них 
есть интересные замечания, связанные с сопряженными проблемами.)
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показали, в частности, работы П. Мериджи) может способствовать 
решению проблемы происхождения буквенного письма.

Несколько надписей и монетных легенд дошло до нас от сидет- 
ского языка, впервые интерпретированного X. Боссертом [Bossert I 
и сл.]. Чрезвычайный интерес представляет недавняя находка двух 
относительно больших сидетских посвятительных надписей на камне 
и небольшой надписи па медной табличке [Brlxhe I, П].

Писидийские надписи (16 кратких эпитафий) были исследованы 
Л. Згустой и П. Метри в 1957—1963 гг. Оба исследователя пришли к 
сходным результатам [Neumann 1, 43 и сл.].

ГРАФИКА И ФОНЕТИКА

Все обнаруженные до сих пор надписи на хетто-лувийских языках 
позднего времени (ликийском, лидийском, карийском, сидетском, 
писидийском) выполнены буквенным письмом «греческого» типа (писи- 
дийские тексты записаны не особым греческим письмом, а обычными 
греческими буквами; это — как бы греческая транслитерация писидий- 
ского текста). Поскольку генетическая близость между семитским и 
греческим письмом, с одной стороны, и малоазийскими письменностя­
ми— с другой, несомненна20, многие исследователи предполагают, 
что эти письменности заимствованы у греков (в разное время). На­
ряду с этим раздаются голоса в пользу тезиса о малоазийском по­
средничестве при заимствовании греками их письма у финикийцев: 
дело в том, что в малоазийских алфавитах встречаются весьма ар­
хаичные буквы или их варианты, отсутствующие в греческих алфави­
тах; как недавно показал Мериджи, в так называемом паракарий- 
ском (близком карийскому) письме встречаются следования в кон­
сонантной записи (ср. семитское письмо).

ГРАФИКА

Анализ малоазийских графических систем показывает, что в ма­
лоазийских алфавитах имеется больше гласных букв, чем в греческих 
алфавитах. Как и в греческих алфавитах, эти гласные буквы восхо­
дят либо к семитским знакам, передающим ларингалы, либо к зна­
кам, передающим звуки, сходные с гласными (эволюция «сонант—» 
гласный» письменного знака: w—»w, j—^i, m—^rp, и др.). При этом об­
наруживается связь с исходной системой письма древнего типа, еще 
не расчлененного на северосемитское и южносемитское (либо пред­
ставляющего собой промежуточный вариант) и содержащего доволь­
но большое число консонантных знаков (около тридцати). Так, бук­
вы лид. ё, кар. ё, лик. а, ё, а также, очевидно, лик. и сид. e находят 
аналогии в семитских знаках для ларингалов, буквы лик. m, fi, кар. 
n,, fi находят аналогии в семитских знаках для носовых согласных, 
кар. и сид. i восходит к «йоду» южносемитского типа. Поскольку 
можно допустить аналогичную эволюцию также и для других глас­
ных букв, нетрудно прийти к выводу, что не греки, а малоазийцы 
были «изобретателями» специальных знаков для гласных. Интересно 
в этой свя?и варьирование e- : he- в карийских надписях, аналогич­
ное такому же варьированию в греческих (это последнее рассматри­
вается как свидетельство постепенного перехода греков от консо-

20 Несомненно, родственна греческому письму и своеобразное сидетское: такой 
вывод стал возможен после обнаружения новых сидетских надписей.
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нантного письма, в котором согласный, по сути дела, часто переда­
вал следование «согласный+гласный», к обычному буквенному 
письму).

Индоевропейские ларингалы превратились в карийском и ликий­
ском в звуки типа русск. [х] или в придыхательные смычные типа 
kh, как на то указывают греческие передачи. Для этих звуков на 
письме употреблялись знаки семитского происхождения, обозначав­
шие в семитском q (ср. кар. /) и k (ср. кар. А, лик. é); семитские знаки, 
передающие звуки типа А, были использованы под гласные, лишь знак X 

-4- использовался в карийском для обозначения «ларингала» (в ли­
кийском для передачи /г использовалось лишь + , ибо X, восходя­
щее, очевидно, к семитскому варианту знака для т, передавало 
здесь т).

В ликийском имелось несколько «сильных» спирантов (частично 
эволюционировавших в придыхательные смычные) и, кроме того, звук 
[к], в ликийском алфавите семитский «каф», был «расщеплен», поэто­
му вариант, соответствующий греческой «каппе», был использован 
для с, вариант «трезубец»—для k (один из звуков, восходящих к 
хет.-лув. = и.-e. ларингалам), вариант «удвоенное К» для q (условное 
обозначение другого «ларингала»). Греки могли заимствовать у мало- 
азийцев и «каппу» (для х), и «каф-трезубец» (для/, ; и т. п.), X и даже 
иные знаки этого типа — ср. лик. q и кар. /.

Использование в карийском для z не обычного «копа», а его ва­
рианта, возможно, связано со стремлением избежать смешения «ко­
па» с «йодом» (о непосредственной связи кар. i с «южноссмитским 
йодом» писал Откупщиков, и этот вывод, очевидно, верен).

Если k («трезубец») в карийском и ликийском обозначал звук типа 
[kh] и если в карийском глухой дентальный также был придыхатель­
ным (тенденция к передвижению согласных), то понятно использова­
ние для него знака / (греч. «тета»), а нс / (семит, -|— , греч. Т — 
«тау»). Можно думать, что отсутствие -|- =/ в малоазийских алфа­
витах связано со стремлением избежать смешения 4- (лик., кар. А, 
лид. q = [kh]) с этим знаком. Говорить о том, что имеющееся в мало­
азийских алфавитах Т заимствовано у греков (а не наоборот), с уве­
ренностью нельзя: именно в малоазийских надписях (в так называе­
мом паралидийском, близком лидийскому, письме) имеется этот знак 
(/) в форме, переходной между + (финикийский «тав») и Т (греч. 
«тау»). В карийских надписях Т встречается лишь в позднюю эпоху 
(IV в. до н. э.); можно предполагать, что это позднее Т проникло в 
карийское письмо из греческого.

В карийском архаичный знак w , М и его вариант, поверну­
тый на 90°, использовался для т (аналогичный знак, передававший 
т, хорошо известен из южносемитских алфавитов), тогда как s в 
этом языке обозначалось через ^ (архаичный вариант), М (ср. 
сев.-семит. ^ í); наличие «вертикальных» знаков для s в малоазий­
ских алфавитах (2, ^ и др.) можно в принципе объяснять не гре­
ческим, но семитским воздействием (ср. аналогичные по форме южно­
семитские знаки для š), тем более что в самом греческом наличие 
«вертикальных» знаков для s не получило удовлетворительного объя­
снения: считают, что греки «повернули» финик, çç , однако можно 
предположить, что греки заимствовали знаки для сибилянта в ори-
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гинальной, «вертикальной» форме. Так устанавливается возможный 
ход заимствования этих знаков: Малая Азия—Греция (в алфавитах, 
в которых «сигма» не имела формы М, естественно, ничто не препят­
ствовало приобретению знака для т именно такой формы), как для 
заимствования буквы М (Кария — Крит): в карийском имелась и исход­
ная семитская форма w и др. (архаичные редкие варианты в над­
писях из Сильсиле; здесь же попадаются архаичные формы т : W

мд и более употребительная форма М; именно эта последняя фор­
ма встречается в архаичных греческих алфавитах).

В Малой Азии был распространен знак у\ (кар. fi, сид. 'р, греч. 
памф. w, ср. сходную по форме букву — лик. f); именно из Малой 
Азии этот знак проник в греческие алфавиты. Для передачи [р| вна­
чале использовалось «пи», позднее оно исчезло, ибо [р] перешло в |f] 
(ср. позднекар. Ф=/); для передачи [Ь] использовался «бет» Y и 
др. (ср. семитские параллели); вследствие перехода p~>f «бет» стал 
передавать звук [р].

(«Пи» в Малой Азии имело весьма архаичные формы, близкие к 
формам семитского р.)

Кар. z имело варианты I и В — оба находим в семитском пись­
ме. Не исключено, что «гамма» в форме С — малоазийского происхож­
дения (здесь есть наряду с С ряд вариантов «гаммы», которые мож­
но рассматривать как результат стремления избежать смешения с

/* I; кстати, эта форма есть в южносемитском, благодаря чему 
такое I малоазийских алфавитов можно объяснить не заимствованием 
из греческого — пришлось бы предполагать, что греки «перевернули» 
изначальное севёросемитское’/, —а непосредственным заимствовани­
ем из исходного семитского консонантного письма). В карийском на­
ряду с АГ =/ имелось «второе /» — буква в Ф, передаваемая нами 
через х (ср. наличие / и À в лидийском). По происхождению обе ка­
рийские буквы восходят к семит, «ламеду» (ср. архаичный вариант e 
этого знака, кстати, отмеченный и в карийском).

Знак 9С , передававший дентальный спирант в ликийском и ка­
рийском (не имеющий аналогии в греческом письме), можно рассмат­
ривать как заимствование из исходного консонантного письма (ср. 
идентичный знак, передававший t в южносемитском: вариант X). 
Знак $8 лидийского и других алфавитов (также не имеющий ана­
логий в греческом) можно трактовать как семитское заимствование 
(ср. южносемитский знак, передающий спирант t, идентичный по 
форме архаичному варианту лидийского /).

Много архаичных знаков, непосредственно соотносимых с семит­
скими, а не с греческими письменными знаками, содержится в пара- 
карийской письменности.

Здесь наряду с архаичными знаками финикийского типа использо­
вались, однако, и более новые знаки, явно греческого происхожде­
ния (греческое влияние обнаруживается и в поздних карийских над­
писях; ср. использование греческой «омеги» в триграфе «омикрон — 
омега — омикрон» в надписях юго-западной Карии IV в. до н. э.). 
Можно предположить, что это письмо, как и вообще малоазийская 
письменность, было заимствовано у семитов в весьма древнюю эпоху 
(когда семиты имели еще нерасчлененную — на северную и южную
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ветви — консонантную письменность, состоявшую примерно из трид­
цати знаков).

Малоазийцы в раннюю эпоху пользовались консонантным письмом; 
на это указывают консонантные написания, видимо очень частые в 
паракарийском письме даже в позднюю эпоху его существования; 
такие написания имеются в карийском и лидийском (ср. особенно 
кар. msnr при «полуполном» msnar и «полном» mesnar — имя лица, 
произведенное от названия бога mesna, лув. masna-, ср. еще кар. 
kmvdy^ii^^^^^'^^. Впоследствии, однако, греческое письмо 
испытало значительное влияние малоазийской письменности, в связи 
с чем встает вопрос: сколь значительным было это влияние? Из из­
ложенного выше как будто следует, что греки могли заимствовать 
письмо у малоазийцев (что не исключает дальнейшего обратного 
воздействия греческого письма на малоазийское). Но этому противо­
речат следующие обстоятельства: близость исходного греческого 
алфавита (без дополнительных знаков) финикийскому (порядок букв, 
их названия, их форма), факт упоминания о заимствовании греками 
финикийского письма у античных авторов.

Может быть, следует предположить сильное взаимодействие меж­
ду греческим письмом и малоазийским: греческое письмо, будучи за­
имствованным у семитов, подвергается сильному влиянию малоазий- 
ского письма, испытывающего, в свою очередь, влияние греческого 
(факты взаимовлияния между обоими видами письма несомненны).

При решении вопроса о происхождении малоазийского буквенного 
письма важно обратить внимание на следующее. Заимствование од­
ним народом письменности у другого народа обычно не представляет 
собой моментального акта. Имеет место медленная адаптация — под­
час бессознательная — чужой системы письма носителями данного 
языка (ср. использование греками минойского слогового письма во II 
тысячелетии до н. э. и т. д.). Поэтому нужно с крайней осторож­
ностью относиться к утверждениям об использовании «пустого» пись­
менного знака в несвойственном ему звуковом значении (так Хой- 
бек и другие исследователи трактуют некоторые буквы малоазийских 
алфавитов, якобы заимствованные из греческого). Из предыдущего 
изложения следует, что ликийский знак для fi отнюдь не представ­
ляет собой результата использования греческого «кси» (финик, «са. 
мек») для передачи специфического ликийского звука. На самом де­
ле этот знак имел промежуточную форму ^ , как явствует из 
карийских надписей, где этот знак (использовавшийся только в древ­
них текстах) имел то же звуковое значение. Он, судя по аналогиям 
в италийских и других алфавитах, восходит к семит, v^ т. Естест­
венно, однако, что малоазийская буква для п могла подвергнуться 
«графическому влиянию» греческих алфавитов (возможно, под этим 
влиянием она была повернута на 90° — такой вариант мы находим уже 
в карийском).

Не представляет «заимствования греч. „хи-кси“ для передачи осо­
бого лидийского звука» и лид. é, восходящее к семитскому знаку 
для А; иное дело, что и в данном случае «окончательная» форма 
лид. ê могла установиться под влиянием греческой буквы «хи» или 
«кси». Лид. а, имеющая форму, сходную с греч. М, видимо, пред­
ставляет собой результат «расщепления» альфы (Л—>М: аналогично 
Мериджи). Карийское i не есть заимствование греческой «коппы», а 
есть продолжение семитского «йода» («южносемитского типа»— см. 
выше). Не представляет собой «заимствования греческого X» и лик.
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m: этот знак восходит, очевидно, к семитскому знаку для т (как 
кар. ОС «J, и т. п.

По И. Гельбу и А. Шмитту [Friedrich IV], финикийцы не осозна­
вали знаков своего письма в качестве «согласных» — это были либо 
согласные, либо сочетания согласных, в зависимости от того, чему 
они соответствовали в слове. По мнению Шмитта, греки вначале так 
же трактовали знаки заимствованного финикийского письма, одна­
ко вскоре произвели — «полусознательно» — выделение гласных, в 
частности потому, что для индоевропейского языка семитская систе­
ма фиксации слов была малоудобной Гак, Н вначале могло переда­
вать следование «.h + e», В —«А + е», К—кА + а»; гласные буквы, как 
таковые, появились на первых порах в начале слов (так появилось, 
например, Н- = е- в диалектах, где придыхание исчезло), потом они 
стали использоваться и в середине слов, в частности для того, что­
бы отличить следования ba от be и т. д., т. e. стали писать ВА, как 
бы подчеркивая: «Ьа, не bel», соответственно писали НО, как бы имея 
в виду «не he, a hol», ибо единичное Н могло передавать и he.

Эта подкупающая гипотеза не находит реальных подтверждений 
(если и отмечено использование одного и того же знака для h, e, 
he, то консонантные написания, как таковые, не засвидетельствова­
ны). И хотя она лучше объясняет возникновение буквенного письма, 
чем иные теории, не исключено, что ее придется модифицировать. Воз­
можно, что не греки, но малоазийцы постепенно (примерно так, как 
это разъясняет Шмитт, имея в виду греков) превратили семитское 
консонантное письмо (заимствованное вначале без всяких изменений) 
в буквенное, а греки заимствовали у финикийцев их письмо, модифи­
цировав его по малоазийскому образцу. Возможно, малоазийцы не 
полностью превратили семитское письмо в буквенное, и греки довер­
шили этот процесс. Возможно, именно греки создали буквенное пись­
мо (в любом случае факт заимствования греками двадцатидвухбук­
венной северосемитской письменности остается несомненным). Важно, 
однако, что мы должны отказаться от распространенных ранее пря­
молинейных схем типа «народ А заимствовал письмо у народа Б» и 
учитывать всю сложность реально существовавших взаимовлияний.

Системы гласных в карийском, лидийском и ликийском языках мо‘ 
гут быть охарактеризованы как четырехугольные (в терминологии

ФОНЕТИКА

H. С. Трубецкого):
Карийский Лидийский Ликийский

а e (e,) 
о é (-é^, ё 
ù i

a, â e, ё
о ХМ или [Ф

а, а e, ё

и i и i « [û] i [î]

Неясно, передавал ли знак E (в транскрипции .é) лишь носо­
вой é: другие носовые гласные в карийском не обнаружены (есть но­
совые согласные, которые, возможно, выступали и в слоговом зна­
чении). На то, что ё в карийском было носовым, указывает прежде 
всего параллель кар.. еАйе- : лик. ë/lcuwe- (основа, собственного имеь 
ни), ср. также кар. ёрпа- тж. *impana- и др. Обнаружение носового
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гласного в карийском вполне соответствует фактам остальных хет­
то-лувийских языков.

Через ^ и ^ обозначены знаки карийского письма К и II/ . По- 
видимому, эти знаки не являются разными буквами: в группах над­
писей, в которых не встречается e, встречается élt и наоборот. Пе­
ред нами «взаимоисключающие» варианты одной и той же буквы; 
обычно в карийской транскрипции мы не выделяем таких вариантов, 
а обозначаем их одним и тем же знаком.

Карийское e, видимо, соответствовало фонеме [ç], а не [e]; по­
следняя на одит соответствие в особой — весьма употребительной— 
букве, обозначаемой в транскрипции через e: эта буква', очевидно, 
передавала звук [ае]: кар. и лик. e часто варьировали с а. Интерес­
ны карийские буквы à и I (последняя ранее обозначалась нами через 
з): эти буквы передают сложные звуки (трифтонги, дифтонги или. 
дифтонгоиды), занимающие промежуточное положение между звуко­
сочетаниями |(a/u)wa] и |(а/1)]а] (к которым восходят, как правило, 
рассматриваемые звуки) и простыми звуками |и(/о)| и [1(/е)]. Подоб­
ные звуки всегда имелись в хетто-лувийских языках, как это следу­
ет из варьирования хет. awa : а и ija : i в одном и том же слове 
(ср. также варьирование типа лид. uva/e:o:u). Однако в ряде случа­
ев редуцированные формы следует рассматривать как более позднюю- 
ступень хетто-лувийских сочетаний wa и Ja (ср. кар. Гааю/Ло;< 
*«хаХ<хет.-лув. *wassalU- 'добрый’; кар. мА«м<анат. Walluwa-, кар. 
ГкХар1ра<анат. Wallarimma.

В лидийской транслитерации у (иногда перевернутое на 180°) со­
ответствует букве, передававшей, очевидно, звук [е|: эта буква 
варьирует с e и i. Буквы а и e, как правило, соседствуют с носо­
выми согласными в лидийских текстах.

В ликийской графике имеют специальные обозначения носовые 
гласные [â] и [ё], по не [ц] и [I]. Лик. и и i графически обозначают­
ся через О и Б (возможно, что в некоторых случаях они обозначали 
и М, [e]).

Ликийская буква e, как и соответствую1цая карийская буква, ис­
пользовалась для обозначения звука [эе] (ср. варьирование e : а в 
ликийских надписях; ср. использование «альфы» в греческих переда­
чах названного ликийского звука). Типологическое сопоставление 
позднехетто-лувийских звуковых систем предполагает трактовку а 
как буквы, передававшей звук типа [о]. Действительно, в греческих 
надписях соответствующие карийский и ликийский звуки передают-, 
ся пе только через «альфу», но и — весьма часто — через «омегу».

Системы карийских и лидийских сонантов весьма близки между 
собой, значительно отличаясь от системы сонантов в ликийском:

Карийский Лидийский Ликийский

m m m т
ti ň'> п v п ň
IX 1X1 
Г V Г V г w

Правда, в некоторых случаях эти различия могут быть обуслбв- 
лены графикой, однако параллелизм между кар. п : flh — l : Х! w 
лид; п : v I -.X несомненен: (Л/)у и X ■■ обозначают здесь палатальные 
по происхождению звуки (часто не совпадающие в обоих языках в 
генетическом отношений). Все сонанты в рассматриваемых язы-
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, могли выступать и в слоговой функции, однако лишь ли- 
кийские носовые получали при этом специальные обозначения: 
kâta- < хет.-лув. hanta-, tniqri- и др. (ср. также редукцию гласных 
в случаях: trqqňti < *tarhuriti, prii, ср. Kssb- < *hasb-, kttba- < 
*hatba и т. п. Интересно возникновение слогового элемента на сты­
ке между согласным и гласным: kâna < harına-, emmi , elle-, ср. 
kila- < *hata-, psse- < *pissa- и др.). Отмечены случаи варьирования 
ликийских слоговых сонантов и носовых гласных: äkr- : äkr- (ср. со­
ответствие -afp- в греческих передачах: Евд; < *id(a)-äkre resp. 
*ida-âkre]. Лик. w и лид., кар. v — условные обозначения «дигаммы». 
Возможно, эта буква передавала во всех трех языках звук [w]; сле­
дует. однако, отметить особый случай передачи [w] в кар.: il в кон­
сонантной записи kmvď/^ii, где ,a=[v] (?). В лид. v в ряде случаев 
ведет себя как «глайд» ([w])21.

В качестве глайда (w] в сидетском выступает буква >< .
Карийские, лидийские и ликийские сонанты восходят к соответ­

ствующим общехетто-лувийским звукам, причем лик. ıh. и il восхо­
дят, как правило, к сочетанию гласного (обычно *а) с последующим 
сонантом; лид. À и > обычно восходят к группам *11 и *in; кар. X 
чаще всего восходит к *-(1)И- (кар. mesna-i : лув. masna-lli-; кар. 
K«:io)A'.-(-*xasta-À), хет. H/hasta-U- и др.); лид. À восходит к -И- в 
слове a>a-d (<*aljo-d) 'другой’. Кар. À в ряде случаев стоит перед 
и, что может свидетельствовать о переднем произношении и ([у]); 
ср. iu/ze ^Mžt^, ruvlo : м.-аз. Аода)л;, i.uke : м.-аз. Ao-za/ı-.

Системы дентальных в поздних хетто-лувийских языках удобно 
представить в следующем виде:

Карийский Лидийский Ликийский

t Z -. t ~ t Z t
t d (z) b d (]) d (z) «

Возможно, кар. t передавало непридыхательный смычный |tj; t 
встречается после s в stesas 'гробница’; в префиксе nta- <*хет,- 
лув. anda- 'в’, 'на’ (причем в группе надписей, в которых t отсутст­
вовало, на его месте употреблялось обычное d), а также в суффиксе 
-nta <*nda. Возможно, звук, условно передаваемый посредством t, 
был звонким (ср. параллель: кар. tuklo : м.-аз. Áoyk-). Кар. t («тета») 
соответствовало фонеме [t], но фонетически это было [th]. Буква Т в 
ранних карийских надписях не встречается, а в ряде поздних, воз­
можно, соответствует фонеме [t] (при этом важно отметить, что в 
этих надписях встречается и «тета», однако употребляется здесь 
очень мало. В этих же надписях встречается t и d-, все это свиде­
тельствует о сложности системы карийских дентальных).

Буква je (в транслитерации $) имелась в карийском и ликий­
ском. В ликийском (и возможно, карийском) она передавала звук [d] 
(звонкий дентальный спирант), как это следует из ряда соответст-

21 Интересна форма карийских букв, передаваемых на ли через ù и i: первая 
представляет собой квадрат, «переделанный» из «круга» (о), вторая — «квадрат с 
вертикальным штрихом внизу», переделанный из «круга с вертикальным штрихом 
внизу» (Z). При желании эти факты можнэ рассматривать как довод в пользу про­
изношения о как [и] (ср. лик.) и соответственно и как [у]. На юго-западе Карии 
вместо квадрата использовался триграф OQO: кар. unOQOla : хет. unuwâl- ’укра­
шать’ (ср. имя лик. unuwê-ml букв, ’украшенный’), кар. (020- при лик. tawe-, 
кар. mukOQOr при хет. mukawar (отглагольное имя: ср. глагол mugâi- ’молить’; 
ср. ту же основу в лик. mukssa- : хет. mukessar 'молитва’).
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вий. Так, лик. ft варьировало с лик. 2 = [z] в передаче персидского 
имени Mi^lra; следование ftftr в ряде слов восходит к -dehi [напри­
мер, в te^i<*tedehi 'отцов(ский)’; лик. A cer^i<*cridehi идентич­
но лик. Б cridesi, как это следует из контекстов); лик. kurtta в гре­
ческой передаче имело вид Дор-ci; (ср. еще Epp.a(v)ôoptaç и Еррайортас22).

Лик. z передает звук |dzj, очевидно, в формах типа лик. Б 
trqqiz<*tarhints, kâzbi (топоним; ср. лик. к käcbi-, где c = [dz]<[ts|, 
и греч. передачу xavS^ßa); в параллелях типа лик. zaj- : хет. zai- 
лик. z соответствует хет. z([ts]), обычно же г — сибилянт. Возмож­
но, и кар. г передает в ряде случаев звук [z] (например, в основе 
имени -zrme, апат. Sarına, в греч. передаче -j/çapp-, но, может быть, 
здесь кар. s = [dz|). В окончании -az аблатива кар. г, очевидно, пе­
редает звук [ts] (ср. хет. -az). Следует, однако, учесть, что хет. -zi 
(окончание глагола, из и.-e. *-ťr, ср. лув. -ti, лик. -t/di) находит чет­
кое соответствие в кар. -". В данном случае мы имеем дело не с 
аффрикатой [tş], а со смягчением [ť[, еще не перешедшим в аффри­
кату.

Возможно, то же явление наблюдается и в ликийском, где наря­
ду с z = [ts] мы находим т (в позиции перед e лик. t в некоторых 
формах восходит к и.-e *kw; в этих формах t варьирует с г1; в отно­
сительном местоимении ti мы находим t < *kw). В лид. s очевидно, 
передавало [[j] (ср. *kat + sadmë- > ka^admê-); в суффиксе -да- (<и.-е. 
*tjo-) оно восходит к *ť; ср. хет. -zzija-, лик. -zija-23. Возмож­
но, лид. ] иногда передавало [çiz] (см. ниже).

Удобно сразу после дентальных рассмотреть сибилянты. Графи­
чески сибилянты выражены во всех трех языках сходным образом: 
это «сигма» (в карийском — М) и «дзета». «Сигма», видимо, передава­
ла глухой звук [s] (в лидийской транслитерации для «сигмы» исполь­
зовано неудачное изображение Š, для «дзеты» — столь же неудачное 
s), «дзета» же была многозначна. В лидийском «дзета» обычно пере­
дает мягкий по происхождению сибилянт, восходящий к сочетанию 
*is (ср. À <*il, v <*in). Звонкое соответствие «сигме» находим в ли­
дийской «стрелке»: лид. [ (i)- 'день’ : лик. zi- : хет. si- (где x-[z]), 
лид. ] iv(i)- 'бог’ : лик. ziwi : хет. sia-.

Возможно, лид. ] , восходящее к *dh, передает тот же звук (а не 
[d], например), поскольку в ликийском в соответствующих позициях 
мы находим z: лид. da- ] а- : лик. dde-ze- 'до-бавить’ (но и ta-, 
кар. da-), лик. Б ktitawaza 'предводитель’ <*Hant + wedh=(A kíita- 
wata: ~ z/t); ср. также лид. vi ] - 'строить’ : лув. «s-<H.-e. *wedh-; 
другое *wedh- находим в лик. wazala 'воин’ (кар. ГаашШ;), wazis 
'войско’; ср. кар. uaaoç 'копье’. На то, что «стрелка» имела, возмож­
но, и значение [dz] (которое, видимо, было изначальным), указывают 
лидийские формы ko] -vid (при ko^-, kot) и ardë ] ( ] из [ts] после 
носового [Vdz]?). В ликийском «дзета» (z) передавала, во-первых, мяг­
кое соответствие сибилянта s (посредством z передавалось, напри­
мер, этимологическое соответствие s перед İ), во-вторых — звонкое 
соответствие этого сибилянта (ср. исход прилагательных в акк. -zfK 
*-s + -n, z<*s перед и после звонких п, п, т; ср. z после носового в

22 В атом имени выделяется компонент Epp(v), а не Eppa-Л; ср. еще Еррач- 
Sußepi« (;llepze4-5ußepic, Ap-Boßspiijse Appa-roßopii (лик. taburiz—этноним; ср. ТОПОНИМ 
Tyberissos).

23 В форме с -tlja (вместо -zlja) допущена описка: T t вместо I zt (не допи­
сана черта); ср. аналогичные описки: kinasi вместо kňnasl; âala, âla вместо kala, 
kla (буквы i и â, â и k сходны).
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cize<* kinza; ср. также выше относительно fe]). Возможно, анало­
гичное положение имелось и в карийском: ср. -egzo <*-ahsa.

Уже изложенные факты указывают на существование разветвлен­
ной системы палатальных среди сонантов, дентальных и сибилянтов 
в поздних хетто-лувийских языках: в карийском и лидийском ряд 
согласных t, d, /г, I, slz имел полное соответствие среди палаталь­
ных (следует, правда, учесть, что в нескольких случаях речь идет 
лишь о палатальных по происхождению).

В карийском, лидийском и ликийском имелись следующие соглас­
ные, входившие в группу «k—h»;

Карийский Лидийский Ликийский 

k h у k q(-kw) c k q * h 
K g g

В карийском языке k, видимо, совпало с хет.-лув. k и частично 
с h; этот последний отразился и в остальных карийских гуттураль­
ных (ср. кар. -he <*-ha, -egzo <*-ahsa-, -y_s^ù<hasbuwa и др. Возмож­
но, основным рефлексом старого *h в карийском было у, передавав­
шееся в греческих версиях посредством К, у: у передавало в киуге 
звонкий спирант [т]).

В лидийском языке k преимущественно восходило к *k (ср. kave- 
'жрец’ = скр. kavi-), но могло восходить и к *h; g в лидийском встре­
чалось редко (иногда оно варьировало с k). Лид. q восходило к *kw 
(ср. хет. и кар. ku) и, возможно, к *gw(h) (ср. qën-, может быть, со­
ответствующее и.-e. *gwhen- 'бить’, 'убивать’, ср. хет. kiien-).

В ликийском языке k (более удачна транскрипция Педерсена у, 
употребляемая, впрочем, редко) обычно восходит к *h наряду с ^ и 
g, а также с-, этот последний согласный, однако, вероятнее восхо­
дит к *k, обычно смягченному; ср. cl<*ki 'этот’ и др. В архаичном 
диалекте Б согласный q был более употребителен,- чем в позднем 
ликийском, где q часто заменялось k, причем это /г, видимо, уже 
произносилось не как спирант (типа [х]), а как (придыхатель­
ный) смычный: об этом свидетельствуют греческие передачи ликий- 
ских имен и ликийские передачи греческих (и иных) имен. Таким 
образом, лик. k начинало входить в систему смычных.

В ликийском согласные буквы k vı q передавали, несомненно, раз­
личные звуки, однако клинописная графика не позволяет ответить 
на вопрос, различались ли эти звуки и в ранних хетто-лувийских 
языках. Видимо, посредством q передавался какой-то чрезвычайно 
архаичный согласный: лик. q засвидетельствован в словах общеин­
доевропейского происхождения, его нет в таких типично хетто-лу­
вийских (не общеиндоевропейских) лексемах, как kflna-<hanrıa- 'баб­
ка’, kuk/ga- < huhha- 'дед’ и др. Интересно в этой связи отметить, 
что древнее различение q в. k в ликийском, как кажется, обнаружи­
вает свои корни на ностратическом уровне: спирант лик. q соответ­
ствует ностратическому гуттуральному, давшему в индоевропейском 
ларингал *Н [ср. ностр. *QANT- 'перед’ > и.-e. * Hant-> хет.-лув. 
hant- > лик. qât->knt-; ностр. *QALo->n.-e. *Hel -'низкий’> хет.-лув. 
halija- 'падать ниц’ и др.>лик. Bqlija 'место поклонения’, qiqlêniri 
'коленопреклонение’ (?); ностр. *QdTo- 'рубить’> п.-e. *Het- 'бить’>. 
хет.-лув. hattat- 'бить’>лик. Б qtti- 'бить’ (?), qetbe- 'вред’ = лик.. А 
kttba- 'вред’, ktt(b)q- 'вредить’ и т. п.[. Ликийский звук k (лик. Б) 
восходит к индоевропейским ларингалам, продолжающим ностра^и- 
ческие ларингалы. \ ,
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Лик. é, q, g, с часто варьировали: kflt- : qui- : cút-^haut-, zrqq-/ 
zriq- : zrig<*sarh- и др. (ср. также варьирование sbicaza : sbUaza> 
Ея^ааа; какой именно звук передавал «ромб» *, неясно; иногда он 
выступал в качестве суффикса посессива или входил в состав этого 
суффикса — -h* при обычном -h; лик. h восходило к s).

Кар. é произносилось, возможно, как [kh]; лид. é — как [к], лик. с 
мягкое — как [к] или [J;| или нечто подобное (ср. передачи следова­
ния ёЦса как EvBu, -се- как -ze- и cru- как &/> в греческом; наряду 
с этим греч. -X’.- передавалось в ликийском как ci-).

В позднехетто-лувийских языках имелись следующие лабиальные:
Карийский Лидийский Ликийский 

pf* b(=[p])f<*p p
i (*=m?) b ß

В карийском т. встречалось редко (его нет в позднекарийских 
текстах, где, однако, имелось f, отсутствовавшее в ранних надпи­
сях). Поскольку можно говорить о произношении лид. b как [р] 
(в пользу этой гипотезы свидетельствуют параллели типа лид. sab^a- 
>EazÀa), можно предположить, что в карийском и лидийском осу­
ществился переход [p]>[ph] resp. [f|, [Ь]>[р]. Этимологическое *р в 
лидийском в том случае не переходило в [f], когда оно находилось 
в позиции перед i (ср. лид. bira- : хет.-лув. pir/parn- : лик. ргЛпа- 
wa 'дом’, 'постройка’; лид. Ы- : лик. pije- 'давать’). О произно­
шении b как звонкого согласного свидетельствует варьирование 
b i v : f.

Интересно отметить, что в карийском, видимо, представлены ос­
новы [parg] и [pag], восходящие к *bherg и *bhog- соответственно 
(ср. греч. передачу Пархата; и Пара;: это можно связать с перехо­
дом [Ь]>[р] в карийском). Греческие передачи дают примеры с «бе­
той» как для карийского, так и для лидийского (ср. лид. Врьа- 
^brva-), но они же дают примеры и с «пи». Можно думать поэтому, 
что сфера «реализации» лид. b была весьма широкой (произношение 
«от [р] до [Ь]»). В связь с переходом [Ь] в [р] в карийском и лидий­
ском можно поставить частичный переход звонких в глухие в лидий­
ском (и возможно, уже в лувийском).

Лик. ß, видимо, восходит к *®; ср. лик. mr'ftas uwëii 'слова пи­
шут’ при лид. тгаиа- 'стела с надписью’ (собственно 'надпись’, 'сло­
ва’); лик. la^ra 'каменная плита’ (ср. лид. hjipu; 'двойная секира’, 
кар. Aa^a'jwo;, Крит. Aa^pivfto;) при лув. lawar- 'ломать’ и греч. 
Xaópa 'переулок’, 'проход в ущелье’ [исходное значение основы, оче­
видно, было: «ломать (соответствующим орудием) камень»]. Очевид­
но, И передавало [ß] и в карийском (ср. кар. ÿskowe — Waskawa-).

Исходная система лабиальных р:Ь;^, по-видимому, хорошо сохра­
нилась в ликийском; в лидийском она преобразована в f:p (с утра­
той р) в связи с передвижением согласные (p>f; b>p). В карий­
ском наряду с системой ^ = [р]: V = [p]:ß архаичных надписей 
находим f :p (:ß) — систему, представленную в позднекарийских над­
писях. В этой последней место исчезнувшего «пи» заступает Ф-/ 
(буква, встречающаяся лишь в поздних надписях, — на территории 
Карии), тогда как «бет» ( у ) уже передает звук [р], а не [Ь], точ­
но так же как лид. (#) «бета» передает [р], хотя по форме это «бе­
та». Что же касается кар. ß, то в поздних надписях эта буква 
встречается редко.
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Итак, наиболее архаичная система лабиальных представлена ли- 
кийским, а именно архаичным ликийским Б (в лик. А буква ß не встре­
чается; на месте ß здесь находим Ь). В карийском отражен процесс 
перехода p>f, b> р и утраты ß. В лидийском отражен наиболее про­
двинутый этап эволюции: р здесь уже перешло в f, b перешло в р, 
a ß отсутствует. Но и в лидийском в ряде случаев отмечается 
варьирование, отражающее иное произношение (b [Ь], [w] и др.).

МОРФОЛОГИЯ

имя

Система хетто-лувийского склонения подверглась в поздних язы­
ках определенному упрощению. В то же время различия, существую­
щие между языками, углубились. Схематически склонение имени в 
единственном числе можно представить следующим образом (разли­
чия между типами склонения не учитываются):

Карийский Лидийский Ликийский

Номинатив 
Аккузатив 
Датив-локатив

-0, s
-п
4.

-š/s (ср. р. -dit) (лик. Б -о, -(i)z)
-v (ср. р. -d/t) -|7, -ft, -0
-X -a, -ija, -i, -ei

Аблатив-инструменталь -4?) -d^)!- î (?)
и др.

-di

Как видим, в карийском (частично?) и в ликийском утрачено 
окончание номинатива общего рода -s. Окончание -d среднего рода 
в ликийском также отсутствует [нё исключено, однако, что оно сох­
ранилось в карийском: ср. формы на -(o)d], Творительно-отложитель­
ный падеж в ликийском имеет типично лувийское окончание. В ка­
рийском же и, возможно, в лидийском оба падежа различались, как 
и в хеттском. Номинатив лик. Б trqqiz восходит к *tarhints (ср. 
дат. trqqflti).

Характерная особенность ряда поздних языков — отсутствие форм 
генитива в единственном числе (ср. аналогичное явление в лувий­
ском). В функции этого падежа выступают склоняемые прилагатель­
ные — посессивы — с суффиксами:

Карийский Лидийский

-Li-, -I
Ликийский

-hi, -h, лик. Б -si 
(-z перед -il в фор­
мах аккузатива)

Ликийские формы с -h(-) восходят к более архаичным формам, 
представленным в диалекте Б (ср. лувийский суффикс -assi-). Одна­
ко в ликийском А имелись и генитивы (на -he, -h), сопоставимые с 
генитивами на -si, -s в иероглифическом лувийском. (Ср. также си- 
детские генитивы на -z < *-sťí)

В отличие от лувийских языков карийский и лидийский суффикс 
посессива содержит элемент I (кар. -X, лид. -И< хет.-лув. -Ui). В то 
же время в ликийском имелись и прилагательные на -Li, в лидийском 
(и, видимо, карийском) — немногочисленные прилагательные на -si- 
(ср. формы на -Ui- и -ssi- в хеттском). В карийском имелся датив- 
локатив на -X, что еще более сближает оба языка.
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Формы на носовой (аккузатив) представлены во всех поздних" 
языках. В лидийском имелся генитив (?) и датив-локатив множест­
венного числа на -а» (контаминация форм генитива на *-ап и дати­
ва-локатива на *aï? : -ay фонетически может быть возведена к *-ain). 
В ликийском засвидетельствованы формы генитива множественного 
числа на -ё и -ât [31] (ср. хет. -ап, лид. -ау). Лик. Б cize [kîze] пред­
ставляет собой форму датива множественного числа от местоимения 
ci 'этот’ и восходит к пралув. *kinza (ср. окончание датива множе­
ственного числа лув. -nza). В ликийском номинатив и аккузатив име­
ли во множественном числе окончание -s (в лик. Б еще и -z). Инст­
рументаль на -di являлся синкретической формой для единственного' 
и множественного числа. Падежные формы единственного и множе­
ственного числа ликийского языка особенно близки соответствую­
щим формам лувийского.

Заключения о тех или иных формах карийского языка делаются1 
на основании очень небольшого числа текстов [исключение состав­
ляют лишь многочисленные посессивы на -^, заменяющие генитив 
преимущественно в собственных именах, переводимых примерно" 
«А, (сын) Б», ср. русск. Иван Петр-oe-, совершенно аналогичные кон­
струкции в лидийском содержат посессивы на -Н-\.

Рассмотрим две известные эпитафии из юго-восточной Карии: 
sfes stesas msuloz^ nad^ nko^ 'собственная стела Мсулёца, (сына) 
почитаемого Нада’ (теоретически nad\ и nkol должны здесь иметь 
по дополнительному суффиксу -X, одпако этого нет. Отсутствуют 
дополнительные суффиксы и в лидийском в аналогичных текстах): 
tuwan-u stesan k^ iotulvK sinket-p kovkoue dans 'Священную (?) Сте­
лу... Иотулву, очень почитаемому, соорудил здесь Ковкове’ (одна из 
возможных интерпретаций).

В первом случае, таким образом, формы на -X — посессивы, ва 
втором — дативы (k-\ либо местоимение типа артикля — «этому», от 
k-, ср. лик. ci 'этот’, либо наречие места «здесь»; в зависимости от 
этого -р — либо фразовая частица, родственная лик. -ре, либо энк­
литика-наречие «здесь»; впрочем, первая трактовка возможна и в том 
случае, если k-\ — наречие). Если бы во второй надписи формы на 
-X стояли в аккузативе (т. e. были согласованы со словом stesan), 
они имели бы, очевидно, дополнительные окончания аккузатива. 
Трактовка форм stesas, stesan как именных стала возможна после 
того, как Мериджи [Meriggi VIJ высказал предположение, что во 
второй эпитафии второе слово читается не stesas, a stesan. При 
этом приходится допустить, что в юго-восточном диалекте сохра­
нилось окончание номинатива единственного числа -s в апеллятивах, 
ибо собственные имена всюду лишены окончаний; ср. kovkove на 
юго-востоке же (ср. многочисленные именные конструкции типа 
А В-Х, стоящие в номинативе и не имеющие падежного окончания). 
Если все же -s — окончание номинатива (возможно, не единственно­
го числа), то слово sfes можно интерпретировать как «собственный» 
(ср. то же значение у лид. sfê-, видимо родственного карийскому 
слову: ср. русск. свой, скр. sva- и др.). Эпитет nko- (ср. еще 
nako- и др.), видимо, родствен хет. nahhuwäi- 'любить’ и др. (ср. 
nah- 'бояться’; 'почитать’); компонент si- соотносится с хет. salli- 
'великий’, 'большой’ (согласно Мериджи).

Кар. sfes 'свой’ — одно из доказательств исключительной близо­
сти карийского лидийскому (дело не просто в совпадении основ, но 
и в том, что в обоих языках произошло оглушение *v>f после [sU 
ср. также сохранение окончания номинатива в лидийском и частич-
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■но в карийском. Мериджи трактует эту форму как sies, сравнивая 
■со скр. syas и др. и читая Ф как i, тогда как кар. i он таковым не 
считает. В этом Мериджи противоречит всем специалистам, никак 
не обосновывая своих заключений. Неправомерно и сопоставление 
карийских форм с формами других языков, которое он производит, 
минуя хетто-лувийские.

Во второй эпитафии возможно согласование tuwan stesan (-и пос­
ле первого слова — энклитика), если только мы не имеем перед со­
бой глагола 1-го лица единственного числа tuwanu(n), хет.-лув. tuwa- 
'ставить', 'класть’ и др., a da(n)- (в глаголе dans, см. о нем ниже) 
с родственной формой хет.-лув. dâi- 'ставить’, 'класть’. В обоих слу­
чаях возможно и значение «освящать» (отсутствующее, однако, в 
лидийском; кар. dan-, кстати, особенно близко лид. | ёп-). Итак, 
если tuwan — аккузатив (определение к stesan, как sfes — к stesas), 
то возможны интерпретации: «Ковкове освятил построенную стелу» и 
«Ковкове построил священную стелу» (второе предпочтительнее по 
соотношению с лидийским J ên-, см. выше) и с параллелизмом кар. 
tuwa- : лик. Б tuwa. Это существительное находим в ликийской фра­
зе mani trbbdı tasn tuwadi memrezn '«Муни» санкционирует распо­
ряжение (tas) посредством tuwa’, где tuwa 'освящение’ или 'заклад­
ка’ (?). Как бы то ни было, основа tuwa/e- имела в ликийском и 
значение «освящать». Слово stesa интерпретируется комбинаторно 
как «стела» или «гробница». Не исключена его этимологическая связь 
с лик. stta- 'ставить’.

Возможный аблатив на -(o)z обнаруживается в карийском в сле­
довании kuoz savbvoz sava héi\ это следование можно интерпрети­
ровать как придаточное предложение, вводимое посредством отно­
сительного местоимения kuoz 'от чьего’, с которым согласовано 
существительное savbvoz (<*sav- + buv-- ср. sava, buvse, bvse).

МЕСТОИМЕНИЯ И НАРЕЧИЯ

Лидийский и ликийский языки сходны в том отношении, что ме­
стоимение 1-го лица единственного числа (лид. ати, лик. ёти) вы­
ступает в них в значении как номинатива, так и аккузатива и да­
тива-локатива. В карийском находим аккузатив ети или энклитиче­
ское -ти.

Возможно, в карийском имелось местоимение uk 'я’ (в таком слу­
чае находим полное совпадение с хеттским). Соответствующая фраза 
(одно из египетских граффити) читается так: (i)liıleki stdun-e^-uk 
sida. Если uk 'я’, то stdun, возможно, глагол 1-го лица единствен­
ного числа прошедшего времени (ср. окончание 1-го лица единствен­
ного числа прошедшего времени -un в хеттском), а -e«— местои­
менная или наречная частица. Сочетание stdun...stda, возможно, со­
ответствует сочетаниям типа лик. sttati sttala 'ставит стелу’ (но 
анализируемая надпись сделана на скале, а не на стеле). Возможно, 
std- и s/(es)- (см. выше) соотносится нг с и.-e. *stâ- 'ставить’, а с 
и.-e. *sed- (ср. лид. sadme-)-, std- может представлять неполный ре­
зультат редукции *sedV- < [s’dV] > [stV], связанный с заменитель- 
ным растяжением согласного (следствие ослабления гласного).

Это явление было широко распространено в ликийском (trqql- из 
*tarhui-, kâna- из hanna-)-, в карийском также находим формы с гра­
фическим удвоением согласного (типа nkka-), особенно же интересно 
написание h^vit- в одном из египетских граффити, где, видимо.
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засвидетельствована фонетическая форма havV-, стоящая между 
havV- и hvV-,

Основа местоимения 3-го лица единственного числа хст.-лув. ара- 
(и.-е. *e-bho-) представлена во всех хетто-лувийских языках. В ли­
кийском находим ebe (и наречие места ebet), в лидийском ^-[Р*1 (п0 
передвижению), в карийском р- (ср. лид. Ы~ кар. pí и др.; ср. так­
же энклитику кар. -pib ?); таким образом, в лидийском и карийском 
наблюдается передвижение согласного и отпадение начального e-, 
В сидетском находим ab 'он’ (?) и abaza 'им’— дат. мн. ч. (?).

Другая местоименная основа *Re'o (хет. kas 'он, этот’) представ­
лена в карийском (ср. ki: датив и наречие места?) и ликийском Б 
(в ликийском А находим лишь посессив cehi). В ликийском Б ci 
'этот’ обычно использовалось в значении аккузатива единственного 
числа (произношение [kî]). Засвидетельствованы формы инструмента- 
ля (единственного и множественного числа) cedi и датива множест­
венного числа cize24. В ликийском Б представлены и другие архаич­
ные местоимения: uni 'тот’ ( = хет. uni 'тот’), si- 'он’ (основа пред­
ставлена посессивом sesi) при хет. sel 'его’ (генитив от sà-tsi- 'он’; 
ср. еще посессивы хет. -sei, лув. -sa). Все это — формы индоевро­
пейского происхождения.

В ликийском Б находим, кроме того, акк. cille из cl + ile (ile 
<*ila), где -ile соответствует усилительной частице хет., иер. лув. 
-ila, употребляемой после местоимений. Ликийский Б обнаруживает 
архаичные формы, частично утраченные лувийским языком, но со­
хранившиеся в медленно эволюционировавшем хеттском. Ликийский 
А архаичен в значительно меньшей степени. Окончание же *-nza в 
cize [klze] — лувийского типа (в хеттском элемент -nz- находим лишь 
в формах генитива множественного числа: kenzan 'их’).

Индоевропейскую местоименно-наречную основу *te/o- находим в 
ликийском (te, teli 'здесь', 'там’), лидийском (*И — в дат.-лок. ti), 
карийском (-t — энклитика, указывающая на прямой объект; ср. еще 
наречное — *).

Карийские формы pí, kí, явно соотносимые с лидийскими bi, ti., 
соотносятся, возможно (выступая и как наречия места), и с ликий- 
скими наречиями ebeli, teli; не исключено, что все эти формы гене­
тически связаны (ср. еще хеттские генитивы от ара- и kä-)-.

Карийский Лидийский Ликийский Хеттский

pí bí [pí] ebeli apel 
ki kel

ti teli
Возможно, генетически совпадают формы лид. ed- 'это’ : лик. ed-; 

кар. éd- 'это’. Совпадают формы наречий: кар. epad = лид. ebad 
|epad] 'здесь’25.

В лидийском и ликийском имелось притяжательное местоимение 
êmi- 'мой’, 'наш’, в лид.-bili- 'его’, в лик. ehbi = ebehi 'его’. Соот­
ветствующие местоимения имелись, очевидно, и в карийском.

Относительное местоимение и.-e. *kua- представлено в кар. kuo. 
(см. выще): здесь лабиовелярный сохранился, как и в ранних хетто.

24 Ср. сочетания: ci tewê, ci wisiti, cl albin, ci mlu, ci ziwalâ (акк.), ci гррН(лок. ?), 
если не cl...tew6 (акк.); cedi ilěnedi, aripssedi cedi (инстр.); cize qle (дат. 
мн. ч.). Возможно, усилительная частица cibe родственна cl.

25 Ср. прим. 5 к табл. 2. Кар.-лид. [epad] соответствует хет. appatta 'здесь’, 
причем в основе лежит все то же ара-.
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лувийских языках, а также в лидийском, где находим qi- [kwi]. В ли­
кийском находим ti с преобразованным согласным. Ср. соответствую­
щие формы наречий; лид. kud, kot, лик. Б čudí 'где’ (с сохранением 
архаичного сочетания ku).

Склонение существительных, прилагательных и наречий в основ­
ном совпадает во всех языках, причем в ряде форм именные окон­
чания восходят к местоименным.

ГЛАГОЛ

Спряжение глагола в единственном числе в позднйх хетто-лувий­
ских языках может быть представлено так;

Настоящее время
Карийский Лидийский Ликийский

1-е л. -v/u -wi (Б), -rh<*mi(B)
2-е л. *-s(?) -s (?) -*-si
3-е л. -t, -i, -г -dit -di/-ti, -i

Прошедшее время
1-е л. -un (?) -v -kal-gal-qa
3-е л. -о, -s -1

Императив

-de/-te, -ta

1-е л. -lu
2-е л. -0
3-е л. -do (?) -d (?) -dul-tu, -u2a, -au

В сидетском находим -£(?)[< *-(n)tï?] и -d в формах глагола 3-го
лица.

Как видим, в 1-м лице настоящего времени окончание соответст­
вует в основном лувийскому окончанию -wi (в этой архаичной 
форме оно представлено в лик. Б eluwi)-, лик. Б -wi, -m( = -mi) соот­
ветствуют окончаниям -wi и -mi в лувийском. В лидийском распре­
деление вариантов окончания было позиционным: -v после гласных, 
-и после согласных.

Окончание -s(i) во 2-м лице было, очевидно, общим для всех 
языков.

Характерная структура окончаний в лидийском (преимуществен­
ный исход на согласные как следствие отпадения конечных глас-

26 Вопреки мнению некоторых исследователей, формы глагола на -и в ликий­
ском всегда характеризуют 3-е лицо (императив), а не 1-е. Лишь нежеланием оз­
накомиться с соответствующими контекстами объясняется трактовка образований 
на -и как форм 1-го лица единственного числа индикатива. В лидийском форма sof 
есть предикатив (ср. хет. suppl 'чистый’, отнюдь не представляет собой «глаголь­
ную форму на -и» — императив, как думают некоторые хеттологи [Gusman! I]). Не­
верно трактовать формы на -ini, -dni в ликийском как глаголы 2-го лица множест­
венного числа [Carruba I1J; в том случае, когда перед нами действительно гла­
гольные формы, они характеризуют не 2-е, а 3-е лицо (окончание -i) обычно един­
ственного числа (пример мн. ч. sttânl 'постановляют’, 'решают' находим в лик. Б). 
Формы па Vtêni являются не глагольными, а. именными (см. ниже, раздел «Лекси­
ка»; там же рассмотрены случаи ошибочной трактовки инструмснталей на -adi как 
глагольных форм и глаголов на -eti как инструмента лей) [ср, ВЯ. 1968, № 6, стр. 80].
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ных) заставляет предполагать, что флексия -i Až-спряжения была 
утрачена в этом языке. В карийском же Až-спряжение наряду с mi- 
спряжением сохранилось в формах как настоящего, так и прошед­
шего времени:

/raž-спряжение Až-спряжение
3-е л. ед. ч. наст. вр.

Хеттский Карийский Хеттский Карийский

-zi<*-ti -t<*-ii -i -i
3-е л. ед. ч. прош. вр.

-1 -в (*-1 отпало) -s -s

Разнобой в окончаниях 3-го лица прошедшего времени в языках
более позднего времени объясняется тем обстоятельством, что в 
раннюю эпоху имелась тенденция к отпадению конечных согласных, 
вследствие чего еще в лувийском окончание -t было снабжено «опор­
ным» гласным, сохранившимся в ликийском. В хеттской группе язы­
ков такой гласный отсутствовал, почему и отпало конечное *-t в 
карийском и лидийском (в лидийском, возможно, отпало и окончание 
*-s Až-спряжения, если оно вообще имелось в этом языке). 
Форма оказалась малоудобной, и в лидийском возникает новое окон­
чание -I (как и в славянских языках, это -I может иметь причастное 
происхождение). В карийском на месте утраченного *-1 новое окон­
чание не возникало, поскольку имелось окончание -s (которое начало 
распространяться и па глаголы mž-спряжения).

В текстах засвидетельствованы наглядные примеры с этим окон­
чанием: в одной из эпитафий имеется фраза: kovkove dan-s 'Ковко­
ве освятил [эту гробницу (стелу)]’, где основа da-n- хорошо соответ­
ствует лидийской основе | <?-//-(причем ] e-, ] а-< и.-e. *dhe-\ ср. хет. 
dâi-, лик. la-, za-, ze-); в надписи на египетской статуэтке после 
обычной формулы следует фраза slra-í lo-s, очевидно значащая 'Сла- 
ра (ср. вариант имени кар. şiara) это изготовил’ (букв, 'выпустил’, 
ср. хет.-лув. 1й- 'освобождать’, 'выпускать’ и др.; родственный гла­
гол lile-s [ср. хет. lilai- 'освобождать (от грехов)]’ представлен в 
кавнской надписи, в следовании mukawar lile-s lahrrıs (в отношении 
первого слова ср. хет. mukawar 'моление’); в одном граффито в 
Египте находим глагол iksnsos 'написал’. Основа Iksn- представлена, 
кроме того, в формуле iksno ntakù 'написал надпись’, где либо пер­
вое, либо второе слово значило 'написал’ и восходило, очевидно, к 
форме на *-t (nia-kù интерпретируется как *anda + *k(u)wa- 'ein-gra- 
vieren’; ср. иер. лув. QU aï- 'вырезать’).

Важно отметить, что в карийском, как и в хеттском, имелись 
формы глаголов на -s; аналогия отмечается и в наличии в карийском 
весьма употребительных глагольных форм на -' и -г (очевидно, 3-го 
лица единственного числа) и в варьировании медиальных форм на 
-ti и -ri в хеттском (ср. в этой связи также пал. kılar 'лежит’), где 
по употреблению формы не были медиальными27. Сходство между

27 Ср. работу Уоткинса [Watkins, 73]. Нё исключено, что карийские формы без 
окончаний соотносятся с хсттскими медиальными формами 3-го лица единственного 
числа без -rl. Отметим, что Мериджи признает наличие в карийском глагольных 
форм на -s и на -ri, по по неясным причинам нс склонен соотносить формы на -ri 
с хсттсклми формами единственного числа па -ri [не исключено, впрочем, что не­
которые (но пе все) формы на -г в карийском были формами множественного числа-].
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хеттским и карийским проявляется в палатализации окончания *-ti 
(ср. также сидетские формы eùaz, ejz; в сидетском, как и в карий­
ском, во многи< случая с редуцировались конечные гласные).

Остатки распределения глаголов по двум спряжениям наблюдают­
ся и в ликийском, где имеются параллельные формы па -ti и -i; -tu 
и -и. -aw, *-hha и *-п(*-т). При этом формы на -i содержали суффикс 
-a'èu-, что создавало параллелизм индоевропейского типа: лик. А 
sttati : Б х^йтд—др.-прусск. po-stâti : postával ~сг.-слав. стати : 
станетъ. Об этих формах (кроме ликийских) писал Уоткинс [Watkins, 
74—76], сравнивая образования с -'i- и хетто-лувийские формы на 
-(аг)ча-. В этот ряд мы можем поставить теперь и ликийские парал­
лели. В отношении лик. -wi (1-е лицо) ср. аналогичное окончание в 
лувийском (при хет. -mi).

Форма императива на -la представлена в лик. Б pijelu; окончание 
-do находим в кар. nutodo и slmodo (в лик. Б было бы *slàmadu-, ср. 
этот глагол в императиве в сочетании sláma zrbblâ 'освяти изобра­
жение’; в отношении zrbb- ср. лид. ег-sarb- 'в-царапывать’); формы 
без окончаний pibi 'дай’, sláma 'освяти’, kapii (ср. императив 3-го 
лица kupdidu) и askka (ср. индикатив 3-го лица askka-ti) представ­
лены в ликийском Б.

Интересно, что в ликийском, как и в лидийском, сохранились ин­
финитивы хеттского типа: лик. -äaate, лид. -(а)> при хет. -апла и 
луз -:ı'л. В лидийском имелись и инфинитивы на -(а)1.

В ликийском усиливается присущая уже лувийскому тенденция к 
смешению форм единственного и множественного числа. В ликий­
ском — это формы на носовой гласный с последующими -li (3-е л. 
наст, вр.), -te (3-е л. пр. вр.), -tu (имп. 3-го л.); видимо, эти формы 
смешивалис.» с формами единственного числа. По мнению О. Каррубы 
[СатнЬа, 8D], в лидийском имелись формы 1-го лица единственного и 
мно кественного числа на -w, 2-го лица множественного числа на -dv 
(ср. хет. -weai и -teti), а также формы 3-го лица множественного 
числа настоящего времени на -(n)t/d (ср. хет. -nzi, лув. -ati и др.).

В лидийском имелись причастия на -j)š, -rs и -I, в ликийском — 
на -mi и на -1/7-(Б); ср. лик. A -ri [например, в íituweri- при лик. Б 
ňtuwtěni <ž\a)-id(a) + uwlnd(a)+annï\.

В сидетском, возможно, имелась глагольная форма osad. Вероят­
нее всего, она представляет собой форму 3-го лица единственного 
(или множественного) числа прошедшего времени. В таком случае 
ее окончание -d более всего соответствует лик. -de!-te (лув. -ta).

Если это предположение верно, то в первой греческо-сидетской 
билингве можно восстановить последнее слово сидетской версии в 
виде duv\ad\, что находит полную аналогию в сходных по содержа­
нию памятниках иероглифического лувийского и ликийского языков, 
где используются глаголы tuwata и соответственно tuwete 'воздвиг’.

Сомнителен глагольный характер следования tas (в ana^emataš; 
вероятнее здесь -taš — исход слова). Если это глагол, то он сопоста­
вим с хет. dais 'положил’, 'поставил’. Глаголами, вероятно, являются 
формы ewaš и ejš в надписи № 3.

СИНТАКСИС

Все хегто-лувийские языки характеризуются использованием до­
вольно большого числа энклитик. Так, в лидийском предложение 
часто начиналось с вводной частицы [например, союзов (f)ak, bak
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'и’, 'или'|, после которой следовали те или иные энклитики, как бы 
программирующие дальнейшую часть предложения; приведем один 
пример: ak-it qed fašfěnu\ ak-at ^ fakantrov ak-m-ris qis \ liollad 
bitad \ fak-m-X-it-in qidän-k artimu-k katsarlokid 'И-вот что |я] имею 
I и-это кому вверяю | и-вот-ему кто зло причинит | и-вотему и Кльдап 
и Артемида отомстят’.

В лидийском имелись местоименные частицы -s>s, (a)dd (указа­
ние на субъект предложения), -а\ -t (указание на прямой объект), -À 
(указание на объект в дативе-локативе), ряд усилительных и других 
частиц.

В ликийском в качестве вводной частицы выступало слово те 
'вот’ [ср. хет. -та, лид. и кар. (-)т- и др.], после которой шла ча­
стица не (указание на прямой объект); имелись и другие частицы, в 
частности -we, -ре, -be; значение их неясно.

В карийском имелись частицы m, у, п и др. (кар. m- ş-, возмож­
но, сопоставимо с лик. те-ре, кар. -« -п- с лик. -ре-пе).

В лидийском использовались именные конструкции типа A B-/İ- 
C-li- 'А, сын В, внук С’, тождественные карийским конструкциям ти­
па А В-À С-> [ср. лик. А B7z(ž) C-h(i), сид. A Bz C-z\.

В поздних языках наблюдаются различные закономерности в 
строении предложений, причем порядок слов в них отличался значи­
тельной свободой.

Остановимся подробнее на поэтическом тексте стелы из Ксанфа 
(части, написанной на ликийском Б). Здесь встречаются согласован­
ные формы слов (существительные и прилагательные, существитель­
ные и существительные, существительные и местоимения), которые 
подчас бывают разделены другими словами, в результате чего воз­
никают сложные «переплетения» (орнаментальная характеристика по­
этической речи). Приведем некоторые примеры таких «переплетений» 
(согласованные формы однозначно выделены):

с34-35 trqqiz-cce-pe mede zppli kikbati qetbelelmls (qetbelei- 
mis trqqiz 'мощных богов’, акк. мн. ч., объект при kikbati 'чтит’ ?);

с40-41 ihqrè muri tuplelelmi \...]az sebe sbirtê pzziti lelebedi 
kntabasl (аккузативы mqrê, [...] az и sbirtê, с относящимся к этому 
последнему слову определением kütabasi — все это объекты при 
pzziti 'низвергает’, субъект — muri tuplelelmi 'воинственный ратник’ 
(или нечто подобное); речь идет об изображении на стеле, запечат- 
ляюшем низвержение «памятника» Аморга. Ср. следующий пример:

с49-51 êce (e)bei kustite umrggazn clleimedi sbirtê kbadiz, tuwi- 
pe-ne padrete keriga waksa murel sebe zrigali neitalä 'Когда вассалы 
с боем/с воинами низвергли там аморгов памятник, Керига воздвиг (?) 
назидательный памятник...’ (ср. ниже, раздел «Лексика»);

с44-45 те uwe cemijedi и ak sad i zrqqiti zlrelmeái kbadasadi 
'И вот он [очевидно, Кереи| нападает вместе с воинами (cemijedi), 
наделенными (zireimedi) «вассаловыми» (kbadasadi) доблестями (wak- 
sadi)' (очень сходная конструкция встречается в санскрите);

с46-48 tite-ne puceti kbiaewhniu lakadi zrêtêni sebê nari cup- 
riti turakssali natri il mlu mawate waksadi wizttasppazň 'Затем бьет 
он боем/походом кавнекого отступника (Аморга), и аполлонов муж/ 
жрец (nari...turakssali-turakssali nari) возвеличивает вождя, который 
с доблестью одолел потомка гистаспова (mlu wizttasppazň, т. e. 
Аморга)’.

Так построен весь текст. При анализе выделяются различные ви­
ды «переплетений», в том числе рамочные конструкции, которые ча­
сто представляют собой согласованные формы имен, вводимые сою-
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зом sebe...sebe... 'и...и...’ (ср. I строфу: в этом сложном предложении 
выделяется такой фрагмент: sebe pasbâ natři stati kusttedi sebe 
kntabu 'и войско /народ вожць славит вместе с воинами (инстр.) и 
руководителей’. Интересны варианты конструкции без первого sebe:

с45-46 wijedri ntawltêni pduradi sebe pasbâ '[и] город отдает 
захватчик и войско/население’;

с55-56 ali mawila-de epn-tadi (de-epi-tadi?) sebe pasbâ (ср. сЗО) 
'и женщин (?) возвращает победитель и мужчин’ (pasba ‘войско’, 
‘народ’, ‘население’).

Отметим особо предложения с nice...êce. Здесь наречие êce ‘как’ 
относится к слову, с которым сравнивается одно из слов предложе­
ния (обычно субъект). Предложение — запретительное, но вместо 
обычного в запретительных предложениях императива используется 
индикатив, например:

d6-7 nice qezňimi wericle-b^e) êce kïtabâ uweti sacré 'Пусть ника­
кой рожденный (человек, не-бог) не пишет великого предлисания/пред- 
начертания, как [если бы он был| Геракл’;

d29-31 nic(e) mqrlmlz ntawltêni upleslz wakssadi tabariz êce de- 
epà predi zazati zriqali (ср. c55) 'Пусть никакой захватчик не вы­
секает вновь на камнях [повествования] о прежних походах... как 
[если бы это были] почитаемые уважаемые тубуры’ (обратите внима­
ние на «переплетения»). Далее идет еще одно предложение с nice, 
имеем, таким образом, nice ...nice 'ни...ни’.

ОСНОВООБРА ЗОВА МНЕ

При образовании основ поздних хетто-лувийских языков исполь­
зовались аффиксы индоевропейского происхождения, большей частью 
хорошо известные из хеттского и лувийского:

*anda- 'в’, 'на'>йЛе-, кар. ntida-, лид. êt- (ср. наречие лик. Ute);
*do- 'до’>лик. (d)de-, лад., da- (ср. русск. до-);
*р(е)г->лик. pri (ср. наречие pere), кар. тара (ср. русск. про-, 

пре-)-,
*ро->лак. р{е)-, лид. f(a)- (ср. русск. по-);
*ser/sar(a) 'вверх’ и др.>лик. A fıri-, кар. Sap-ср. еще лик. ерп-~ 

хет.-лув. ар pan 'затем’, лик. eri- ~ хет.-лув. arka- 'сзади’, 'вслед’ 
и др.

Именные и глагольные суффиксы также имеют индоевропейское 
происхождение:

* -а$х/->лик. Б -si, A -ki, лид. -si- (прилагательные);
* -а111->ляк. -И, кар. -À, лид. -И- (прилагательные);
* -®апа->лнк. Б -wâni, A -dni, кар. -víla- (суффикс этнонимов);
* -anta- (причастный суффикс)>лик. Б -Vti-, лид. -ns и др.;
*-rs (причастный суффикс)>лид. -rs, сид. -rs (?); ср. лик. -re/i (?); 
*-alla- (суффикс имен деятеля)>лик. -ala2i, лид.-Za29, кар. -X30;

28 Наприлер, в zajita 'преступник’, mawila 'победитель’ (?), tijala(z), wizala 
'воин' (?) и др.

39 Наприиер, в mrsla (негативное значение) при лик. Б mrskka от mrskka-, 
хет. marsahh- 'verfälschen’ (c.ı. раздел «Лексика»); в греч. передаче À«^< при 
хет. lahhljalla- 'предводитель’.

30 Как и в прилагательных на *-И-; ср. греч. передачи: «juiIàh;« лик. юг zal а 
'копьеносец’, 'воин' (и.-e. *w?dh-; ср. кар. 'оис; 'копье’, лпк.. wazis 'войско’ (?)]; 
KtoußmXSoi <*hatbala (ср. лик. A kttbı- 'вред', Б qetbe-le.imi букв, 'свободный 
от вреда’, 'невредимый', 'неуязвимый'), икАЦ: 'разбойник' и др.

70



*-1а11а->лик. -talal-tle31. Ср. еще лик. -ba (<и.-е. -bho-), -dia 
(*-dlo-), -ta (хет. -att-).

В ликийском продолжался распад системы гетероклитических 
форм на -г/п-, отмеченный уже в лувийском. Так, имелись формы на 
-а (лик. Б wakssa 'доблесть’ при хет. wahessar, mukssa при хет. 
mukessar 'молитва’), -re (wekssere), -ne [esâna- при хет. es(h)arln- 
'кровь’, ecâne 'смерть’ при хет. akkatarl-nnas-, таким образом, лик. 
-n-<*tn-].

Собирательные формы на s (лик. A wazis, trmmilis, ijanis и др.), 
возможно, идентичны по происхождению формам множественного чи­
сла на *-nz (Б—г).

В глагольном и именном основообразовании значительную роль 
играли так называемые соединительные гласные (ср. лид. и кар. а, 
e, о, i и др.).

В глагольном основообразовании отмечается «склеивание» префик­
сов32 и суффиксов, ср. кар., лид., лик. -n + s- (например, в кар. 
iksnso-s, nodrnso-^, в отношении последней основы ср. хет. nuntar- 
пи- 'быстро делать, спешить’; таким образом, в данном случае кар. 
-/г-<хет.-лув. -пи-, позднее -s- может соответствовать лув. -ss-, 
хет. -sk-).

В именном основообразовании отмечается распад системы г/п-ос- 
нов: ср. лик. Б mukssa при хет. mukessar 'молитва’ (отпадение -г в 
этих формах наблюдается уже в лувийском); ср. отсутствие раз­
личий между основами на *-г и на *-п-: лик. Б wakssa 'доблесть’, 
•wekssere (~хет. wahessar), но: ecâne 'смерть’ (~хет. akkatarl- 
nnas тж).

ЛЕКСИКА

Лексику поздних хетто-лувийских языков можно изучать двумя 
путями: непосредственно и через посредство греческих (и иных) пе­
редач (это преимущественно собственные имена, но и они дают Цен­
ный лексический материал, ибо отражают живые процессы осново- 
образования и основосложения; лексемы, использованные в этих 
именах, были главным образом хетто-лувийскими). В целом лексика изу­
чена слабо, что обусловлено прежде всего фрагментарностью и не­
достаточным количеством текстов. Хорошо изучены лишь стандарт­
ные (ликийские, лидийские) тексты (эпитафии); нестандартные же 
тексты (особенно поэтические) исследованы весьма поверхностно. 
Отсюда частые недочеты и малоудачные интерпретации слов из 
нестандартных текстов, появляющиеся в работах многих известных 
хеттологов.

При чтении работ, в которых затрагиваются вопросы интерпрета­
ции слов поздних хетто-лувийских языков, необходимо иметь в виду 
наличие этих ошибок; укажем те из них (наиболее существенные), 
которые встретились в хеттологических работах последних лет.

Так, выясняется, что, вопреки распространенному мнению, лик. 
Б cibe не может соответствовать лик. A tibě 'или’ (в лик. Б имелось 
бы также tibě)- комбинаторный анализ позволяет установить, что 
лик. Б cibe было усилительной частицей, которая обычно ставилась

31 Например: лик. mutla, mutala при лув. muwatalll- 'мощный’, neitala 'поу­
чительный’ (от nel- 'вести'), cupttle при хет. kupijatalla- 'заговорщик’.

32 В поздних языках наречия при глаголах часто переходили в префиксы (при­
чем иногда возникали сложные префиксы); в то же время в ликийском наречия de, 
ese jasa могли стоять не п контакте с глаголом (ср. лид. fa- в fak).

71



между существительным и относящимся к нему определением. Воз­
можно, cibe связано с ci 'он’, 'этот’; анализ лексико-грамматической 
системы ликийского Б позволяет квалифицировать местоимение ci как 
архаичное (ср. архаичные uni 'тот’, sesi, si), замененное в ликийском 
А посредством ebe (редкое еще в лик. Б); в ликийском Б основа ebe- 
представлена в наречиях (ср. ebe-i 'здесь’ и др.), а также в рассмот­
ренной форме ci-be.

Ряд исследователей переводит слово teši в ликийском А как 
«здешний», что неверно уже фонетически: было бы *tehi33. Из срав­
нения пар leşi mitili и tasa mintaha следует, что tesi(tasa) было су­
ществительным, обозначавшим лицо (или орган), облеченное опреде­
ленными полномочиями (minti, miâtaha здесь определения; сущест­
вительное mîâti означает 'орган, ответственный за сохранность 
памятников’). Наряду с tasa mintaha существует термин marazija 
mintaha ; marazija означает исполнительный орган «миндис» или не­
что подобное, будучи собирательным именем существительным от 
maraza 'руководитель’ (как tasa от teši). Слово maraza происхо­
дит от глагольной основы таг- 'приказывать’. Соответственно слово 
lesi/tasa может рассматриваться как заимствование из ликийского Б 
(ср. собственно лик. tahá, акк.), в котором имеются формы tash (акк. 
ед. ч.), isse (дат. мн. ч.) со значением 'предписание’, 'стела с пред­
писанием’, сопоставимые с лид. tasê- с тем же значением, tašo- 
'преуписывать’. Глагольный характер основы tas- в ликийском под­
черкивается здесь наличием имен деятеля tesêti, teseti (ср. в лик. А 
прилагательное tesâtnnija от имени деятеля *tesâtâni, tesâtêni в 
лик. Б типа zrêtêni, âtuwiteni34), tesêni (лик. Б). Все это — обозначе­
ния лиц, ответственных за сохранность погребений.

Вслед за Ларошем некоторые исследователи трактуют лик. А 
epirijeti как слово со значением «продает» (ср. хет. happar-), что 
крайне сомнительно по двум причинам: фонетически happar- должно 
дать — и дает — лик. kppar-35 (в ликийском начальный ларингал не 
исчезал, в отличие от лидийского); epirijeti значит не «продает./про- 
даст», а «присвоит» (как результат «вторичного использования» па-

33 С;>. у Фридриха [Friedrich III. 188], трактующего лик. A ijânisrî (акк. от 
сущ. ijânis типа trmmis) как аккузатив посессива *ijänlsi, из в ликийском А и>- 
ссссивы имели суффикс -hi (ijánahi как tnahanahi).

34 Лик. ü zrêtêni 'отступник', 'враг’, ср. хет. sarrant- от sarra- 'отделяться’, 'от­
рываться’, nluwitêni \anda- 'в’, 'irď + uwa 'приходить’ resp. 'вести’ типологически со­
ответствует хет. ant(a)-ijant- 'внутрь-вошедший' ^ 'зять'] 'захватчик' ([Í] носовое 
также в uwit a Juwi ht a), kzzâta 'сын' (по тексту — сын Кериги Эрбина, что подтвер­
ждается и другими надписями); ср. хет. hassant с тем же значением, лик. Б pid- 
ritêni 'основатель’ (при padre-le 'основа-л’), лик. A padrilafpadrâta (здесь 
перед нами варьирование [ï]fâ типа ifa)-, лик. A lewête (определение к mucale— 
название мыса в локативе множественного числа, ср. русск. в Афинах) при лик. 
Б tewete [глагол в форме 3-го л. ед. ч. пр. вр.; ср. основу tew- в существитель­
ном tewê (акк.); лик. A tawâ 'вред’ и т. п., очевидно, восходит к и.-e. *ten-, на­
личествующему в лид.-кар. tavs- 'мощный', скр. tavïti 'силен' и др.]; лик. Б 
sihmête [определение к elletme (дат.-лок. мн. ч.)] при лик. A samali и др. (гла­
гол). В формах на -Vtêni представлен двойной суффикс ^-anta-v-ana/l- *-ana/i-, 
например, в tesêni при *-and-ani, n tesňlnni и *-and- в tesêti, kzzâta, smmêt и 
т. п.), *-ant- —индоевропейский суффикс, причастий настоящего времени действи­
тельного залога.

35 Неверна трактовка Лароша kpparama<*twarama'. как было сказано выше, 
лик. i-[ı] восходит обычно к ларингалу (поэтому kpparama должно восходить к 
*happarama-, и действительно, такая форма должна была иметься в хет.-лув.: это 
причастие от happar-). Неудачно и возведение Ларошем имени писид. К^аВт;? 
(ср. кар. KW,x|í, с обычной передачей «глубокого» кар. а посредством «омеги») 
к *twata; К3а/ш8т;<; (^i) соответствует лик. Б kbadi 'вассал', к хет. hapati- 'слу­
га'. Фонетически hapati—[--(badi].
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мятника — epi- восходит к хет.-лув. арра 'вслед’, 'за’), ср. генети­
чески родственное хет. arâ i ja- 'присваивать’; таким образом, epi- 
(e)r-ije-<*appa/i-ara-i ja-,

В нашей работе [Королев, 36—44] и в работе Лароша [Laro­
che VI, 46 и сл.; ср. М. Kishimoto] содержится идентификация 
лик. A wawa : иер. лув. wawa- ’бык’, лик. A kawa^hawaH 'ов­
ца’ (и.-е. *gwou- и *How- соответственно); в работе Лароша 
имеется и важная дополнительная идентификация wawa = uwa 
(ср. обычное в хетто-лувийских языках варьирование [wa] и [и]), 
здесь же с wawa сопоставлена изолированная форма wawadra, в 
качестве редуцированного варианта которой трактуется лик. Б uwad- 
га. Однако из контекста (те muni trbbdi tuwi uwadra 'Вот муни 
«обращает» памятник к общинам’) с полной очевидностью следует, что 
uwadra представляет собой форму датива множественного числа к 
лик. Б uwedri, лик. A huwedri 'община’ (или нечто подобное). См. 
подробнее ниже, в прим. 4 к таблице 2.

Примечание. Здесь же идентифицированы формы мил. cize (дат. мн. ч), ci 
'этот’; trbbêni, aburéni (тип sfl[â]ni)— глаголы 3-го лица настоящего времени. 
Карруба [Carruba II], верно трактуя эти формы на -êni как глагол!.ные, ошибочно 
считает их формами 1-го лица множественного числа; здесь же он дает неверное 
отождествление ликийских именных форм на -tini с лувийскими глагольными фор­
мами 2-го лица множественного числа на -táni', «-идентификация» Каррубы сомни­
тельна уже фонетически, ибо нет лик. -tini, а есть суффикс -Ýteni, где t переда­
ет звонкий (!) смычный после нэсового гласного; в тексте эти формы выступают в 
качестве имен действия, что подтверждается и их этимологическим анализом (см. 
прим. 34 на стр. 72): eimi и eluwi—глаголы 1-го лица единственного числа насто­
ящего времени (окончание хет.-лув. -mi, -wi), pi jein — форма императива единст­
венного числа (типа хеттских форм на -Ни); лик. Б cuptie (дат.-лок. мн. ч.) : 
хет. kupijatalli- 'заговорщик’; лик. Б dezi : хет. dass- 'сильный’; лик. Б kbadi 
'вассал’ : хет. hapati- и др. (см. выше); лик. Б kzzâta ; хет. hassant 'сын'; к той 
же основе has- 'рождать' восходит и qzze (дат. мп. ч.; ср. хет. hassa 'внукам’), 
qezmmi : иер. лув. has(a)mi- 'gen(u)s' (здесь же лик. Б epe-qzzi 'потомок’ сопо­
ставлено с хет. hassa, ср. выше). См. независимую идентификацию Гусмапи [Gus- 
mani III]: лик. Л kzzuna : хет. hassuwäi- 'царствовать’; лик. Б laïra 'камень’ : 
лув. lawar- 'ломать’ (ср. лид. Ха^ри; 'секира’, первоначально каменная — и т. п.); 
leit 'словй’ : иер. луп. lall- с тем же значением; лик. Б ilde, lika (глаголы 3-го и 
1-го л. ед. ч.) : хет.-лув. Ulál- 'очищать от грехов’ : кар. Hles (глагол 3-го л. 
ед. ч. наст. пр. : хет. Hlas); лик. Б lug- : и.-е. *leug- 'ломать’; лик. Б mrskka- : 
хет. inarsahh- 'обманывать’ (ср. имена действия лик. Б mrskka и лид. mrsla- —в 
уничижительном контексте, переводимом «...а не какой-нибудь безпаследный т», 
т. с. «обманщик»; в лик. mrskka- значит 'нарушать’, 'искажать'; лик. Б mimi ; хет. 
memija- 'речь', 'дело’ и др.; лик. Б mukssa : хет. mukessar 'просьба’; пеН<.к.-с. 
*Нпег- 'сильный', 'муж’; neitala (прилагательное типа mutala, ср. muwattalafi- 
' мощный’);'néni jet i (глагол), neiz (прил. мн. ч.) : хет. nâi- 'вести' (ср. лик. Б 
natři 'вождь' : скр. netar- с тем же значением из и.-е. *ne(i)-tor; выявление 
этой важной хетто-лувийской основы в ликийском привело Мерйджи к трактовке 
глагола nênije- 'verbrüdern', что бессмысленно, а Гусмани — к интерпретации этой 
формы в качестве инструмепталя, что невозможно пи фонетически, ни синтаксиче­
ски, ни семантически. Форму neiz Гусмани соотносит с вводящей местоименной 
частицей ne, что маловероятно хотя бы потому, что ne — не обычное местоимение, 
а особая застывшая форма, вводящая имя в аккузативе; лик. Б pzziti [ср. еще 
pssati, psse(si)] : хет. pessija- 'бросать’; лик. Б pibi ср. лик. A pibijeti 'дает’; 
лик. Б pre-, лик. А рарга-; лув. (ра)рга- 'гнать'; лик. Б рисе, : хет. puggâi- (ср. 
и.-е. *peuk- 'бить'); лик. Б pina- : хет. pijannâi- 'одарять'; лик. Б qeleli- : лув. 
halali- 'чистый' (рит.); лик. Б qelênêti, qiqlêniri : хет. hallanija- 'knien'; лик. Б 
qelideli; хет. halijatalla- 'страж'; лик. Б qňza (дат. ми. ч.) : хет. hanzassa 'прав­
нукам'; лик. Б qidri- : хет. hatrat- 'писать'; лик. Б qňlili : лув. hantill- 'первый'; 
qrblli : хет. harpa(lH)- 'алтарь'; лик. Б qtti-, лик. A ktta- : хет. hattäl- 'бить'; 
лик. Б tas- : лид. tasê- 'стела с надписью’; лик. Б tňne; лик. A tâne 'ставить'; 
лик. Б uni : хет. uni 'тот'; лик. Б uwe- : лид. u(ve)- 'писать'; лик. Б waraslje- : 
хет. waressa- 'помогать’; лик. Б zina-, zinl- : хет. zinnâl- 'оканчивать’, 'уничто­
жать’; лик. Б ziwa-, ziwi, zawa : лид. fin- (ср. хет. siu-) 'бог’ из и.-е. *dleu; 
лик. Б zrqq- : хет. sarh- 'нападать'; лик. Б zili : лув. zitl 'человек'.
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В своем «Лидийском словаре» Р. Гусмани сопоставляет лид. wwe- 
’’писать' с иер. лув. hwâî- (лучше QUat-: очевидно, фонетически 
[kwai]), считая это соответствие «точным». На самом деЛ иер. лув. 
QUat- соотносится с нем. hauen, русск. ковать и т. п.; имеется со­
ответствие и в кар. (nd/ta)ku 'над-пись’ (либо 'на-писал') из *anda- 
kuwa- (или *anda-kuwat). Лид. ave- соотносится с лик. Б uwe- 'пи­
сать', 'предписывать’ (возможно, восходит к хет.-лув. uwa- 'вести’; 
ср. иер. лув. uwami- при лик. A uwê mi — имя лица, букв., возможно, 
'ведомый’ (форма причастного происхождения).

Гусмани же трактует форму лик. Б mirênne (дат. мн. ч.; атрибут 
к qzze) как «несомненный» этникон от mire (по Гусмани, — название 
города, передаваемое греками как Мира). Здесь допущено искажение 
ликийских фонетических соответствий: посредством Мира греки мог­
ли передавать форму mura, а не mire, и действительно, мы находим 
в ликийском А существительное muraza/i, букв, 'житель (города) 
Муры’ (ср. atânaza/i 'афинянин’); этниконом от этого названия в 
ликийском Б было бы fmurawnna/i (даже не *murâhna)-, что же ка­
сается mire, то это, несомненно, обозначение лица (!) в тексте 
Ксанфской стелы, очевидно, царя (Керига).

В форме tunewvni Гусмани видит этникон от названия города 
tuminesi (лик. Б; A tuminehi ’Тимнес’), что маловероятно по фонети­
ческим причинам: было бы Huminewhni (к тому же мы имеем, оче­
видно, дело не с формой tunewhni, а с ê/itunewnni)36. Форму bıt- 
sawhn[a]la ([а] восстанавливается по гармонии гласных, ср. tucad- 
rala — дат.-лок. мн. ч. от *tucedrili) Гусмани склонен «разложить» 
на два слова; контекст дает нам, однако, весьма четкую интерпре­
тацию формы как датива множественного числа от прилагательно­
го-посессива busawûnali 'бусский’ t^busawhni — этникон от *busa, 
ср. лик. A -buha- в собственных именах).

Прилагательные на -êti (вроде tmpewêti, arppakusêli — тип kuz- 
.ruwêti)37 Гусмани трактует как формы инструменталя (эти послед­
ние имеют суффикс -adi, но не -eti, -êti, как полагает Гусмани), сле­
дуя, очевидно, Мериджи, который переводил словосочетание лик. А 
ubu hâté cbijêti 'обоих чужих людей’, т. e. 'не-ликийцев’ (имеются в 
виду персидские полководцы Отан и Тиссаферн), как 'и принялись 
бить друг друга’.

Гусмани возводит лик. Б sláma- 'запечатлять’ [ср. императивы 
лик. şlâma и кар. slmodo, существительное лик. A hlmmi (какой-то 
памятный предмет); очевидно, заимствование из семитского: аккад­
ское şalmu 'изображение’ и др.; ср. лик. Б sláma zrbblâ 'запечатли 
изображение!’] и sla- 'делать добро’ (лув. sasla-, и.-e. *selH- 'благо­
приятствовать’, ср. прагреч. *sislemi и др.) к хет.-лув. şarla-, что фо­
нетически невозможно (так, *sarlaimmi- дало бы в лик. Б не sláma, 
a *zrlleimi).

По-видимому, неправы некоторые исследователи, сопоставляя лик. 
Б maskkm с хет. maskan- 'штраф’, 'дар’ и др. Лик. maskkm значит

30 В § 7 своей работы Гусмани [Gusmatıi III] интерпретирует отрывок из Ксан"
фской надписи (лик. Б; часть сбЗ) wiksabalaba... kbade... tunewfini как 'Виксаба-
лаба, князь из Тумине [Тнмнеса?—А. К.]’, тогда как kba-de здесь—глагол, уп­
равляющий аккузативом (в этом падеже и стоит последнее слово); ср. аналогичную
конструкцию с kikbati в с31—36, где в аккузативе стоят формы trqqlz 'бога’ и
uwedriz erèpliz 'значительные (?) обшины’; аналогичные аккузативы есть и в сбЗ:
erêpli trqqiz, ecaburâ, masa (см. прим. 6 к табл. 2 на стр. 88).

37 Трактовка Гусмани существительных с суффиксами -êti — tmpewêti (Б), aká­
tí (А) как инструменталей ошибочна.
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скорее 'процветание’, 'благополучие’, чем 'дар’, и соотносится фоне­
тически точно с иер. лув. mashana- 'способствовать’. Лик. А сите- 
zi ja- содержит с, обычно восходящее к *k, а не к ларингалу (как, на­
пример, Â в maskkih), поэтому очень сомнительно возведение Ларо­
шем лик. cumezija в лув. humati- 'цоколь’, тем более что ликийское 
слово обозначает (как это следует из контекста) не вид памятника, 
а организацию [ср. marazija от таг- 'приказывать’, camezija от 
cumezei- 'платить’, первоначально, очевидно, 'очищаться (от грехов)’; 
•ср. лув. kummi- 'чистый’, лид. kumli — и т. п.[38.

Фонетически маловероятна трактовка Гусмани ликийских форм 
агтра и armpaimi как *Arma-plja и *ArmapiJami- соответственно. 
Ликийские слова не соотносятся ни с arma- (иное дело, например, 
лик. Б ermedeli при хет. *armantalli-), ни с -pija (было бы -pi/-pi- 
ja); агтра обозначает какой-то предмет, часть памятника и соот­
носится с хет. arimpa- (обозначение ритуального предмета); ср. в 
ономастике Apovfc-. Слово armpaimi представляет собой производ­
ное от агтра-, ср. mqreimi при mqri.

В предложении kâzbi tuminesi hhtawâ cridesi sebedi qirzê ziwi 
(в ликийском Б: строка c54 стелы из Ксанфа) Гусмани видит в hhta- 
wâ значение 'название местности’, Мериджи же неправомерно рас­
членяет форму sebedi на sebe 'и’ и частицу -di (отсутствующую, од­
нако, в ликийском Б). На самом же деле hntawa — определение к су­
ществительному qirze 'доля’, a sebedi — глагол: 'В городах Кандибе 
и Тимнесе cridesi (эпитет царя; ср. лик. А: certäi<*çerdeki ferde­
si =Б cridesi) «направляет» особую долю богу (ziwi)'; hntawa, оче­
видно, заимствование из ликийского A ('persönlich’ при hâta!hata 
’Person’?); в отношении же глагола sebe- ср. образованные от той же 
основы существительное sabaca (дат.-лок. мн. ч. от имени деятеля 
sabaci) и прилагательное ( = существительное?) saba 'направляющий/ 
поучающий’ (ср. инстр. sabadi mr^di 'поучающими речами’).

Сомнительна трактовка Мериджи глагольных форм epeite, epide 
(к хет. appäi- 'готовить’ и др.), ephtadi (<appan + dâi-), erite и др.; 
он считает их сочетаниями типа «наречие+частица»; Ларош же чле­
нит следование erite teri так: eri teteri (что это значит, по Ларо­
шу, — неясно).

Более вероятно, что глагол eri(te) соотносится с хет. arräi- 
’останавливать’, как это, в частности, следует из надписи 29 
(лик. А):

alakssafitra erite teri trmmish 'Александр остановил войско ли- 
кийца (т. e. ликийское войско)’. Здесь trmmish. — аппозиция к teri 
[terî]; вариант t/~ern, ср. предложение 44 а49: kerêi tebete \t]er\h] 
se wakssepddimi 'Кереи разбил войско и Ваксепдими (т. с. войско 
Ваксепдими)’; ср. еще 44 а44—45: trbbênimi tebete terfi se milasântrâ 
'Трббеними разбил войско и Мелесандра (т. e. войско Мелесандра)’.

Гусмани относит первую часть имени wakssepddimi (waksse-) в каче­
стве определения к kerêi, искажая тем самым важное свидетельство 
Ксанфскойнадписи зэ, дающее нам имя Ваксепдими — руководителя ар­
мии мятежного Тлоса. Такое толкование Гусмани проистекает не только

36 Вопреки Гусмани, лик. cfhmêtl, c'nmi, c'nmasadi не имеет никакого отноше­
ния к cume(zei)- и т. д. (кстати, c.hmasadi — форма инстр. пад. сущ. на -asa типа
kruwasa, а не глагол).

39 Ср. старую интерпретацию Мериджи, который перевел фразу kerêi qastte 
terfi Hahn erbbedi 'Кереи наказал войско Тлоса поражением’ так: 'Кереи наградил 
войско Тлоса имуществом’.
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из игнорирования «контекстуальных» и исторических данных, но из фо­
нетически неверной интерпретации слова wakssa как 'господин’, ср. 
лув. washa- (Гусмани предполагает метатезу). На самом деле wakssa 
значит 'доблесть’ или нечто подобное (этот факт давно установлен 
П. Мериджи на основе комбинаторного анализа текстов, но им пре­
небрегает Гусмани); это ликийское слово фонетически точно соотно­
сится с хет. wahessar (обозначение положительного качества). Ср. в 
этой связи также формы имени собственного wekssere, в котором сох­
ранилось суффиксальное -г-.

Следование sebe pasbâ nte-tie pučeli kbidewîniu lakadi zrêiênl 
Гусмани совершенно неубедительно переводит так: 'И «пасбу» из 
(города) Кбидe осаждает он в-нем походом...’; но pučet i значит 'бьет’ 
[объект - kbidewnnï(u)... zrêtêni 'кбидов отступник’, т, e. 'ренегат 
Тиссафсрна’— Аморг; именно о нем повествует здесь стела]; непонят­
но, для чего оторвана от предыдущей строфы ее концовка sebe pas­
bâ (это последнее слово согласовано с wiJedri в предложении, окан­
чивающем предыдущую строфу). Начальное îıte-ne значит не 'в нем’, 
а 'далее’ (ne может быть вводящим местоимением, указывающим на 
наличие аккузативов в данном предложении).

Следование atli tüne câ[t\â Гусмани интерпретирует следующим 
образом: atli-t(i}-ňne qâ\j[â, но это невозможно ни графически, пи 
фонетически, ни грамматически. На самом деле имеем инфинитив 
trine и аккузатив qâlâ (ср. лик. ta- 'ставить’, qan- 'судить’); см. 
подробнее в прим. 8 к таблице 2 на стр. 89. В отношении лик. Inne 
qâtâ ср. хет. hanti tija- 'отдать под суд’.

Следование esâtnniu qhtbê Гусмани переводит как 'стратега из 
Антифеллоса’, восстанавливая начальное [w] (ср. wesnte-)40, тогда 
как более вероятно имеем [t[esâtnniu qhtbê uwakâ 'я предписал рас­
поряжение tesâtnniu’(букв. 'тссантнийское’, т. e. распоряжение, пред­
назначенное для официальны-; лиц, именуемых tesäthni-, см. об этом1 
выше).

Слово есе (дат.-лок. мн. ч.; согласовано с abura в надписи 55; 
ср. композит eceburâ ecebure) Гусмани, в нарушение фонетических 
норм, отождествляет с союзом êce '(в то время) как’. Выше (в раз­
деле «Синтаксис» мы рассматривали предложения с этим союзом. 
Гусмани, вырывая из контекста (44d6—7) часть предложения ...weri- 
cle-b(e) êce khtabâ uweti sucré, переводит его как 'и вот когда Ге- 
ракл прославленного стратега,..’, но wericle-be êce значит 'как Ге­
ракл’, 'подобно Гераклу’, a kûiaba значит 'распоряжение’, 'предпи­
сание’, на что, в частности, указывает семантика управляющего этим 
объектом глагола uweti 'пишет’. Однако если Гусмани верно выде­
лил союз êce, то Ларош «разорвал» его на части, отнеся начало к 
предыдущему слову (по Ларошу, wericlebê) и интерпретировав конец 
(-се) как союз «и». Стремясь обнаружить в ликийском двойной союз 
-се...се 'и...и’ (который здесь действительно имеется, но только в 
других местах41), Ларош отрывает от предыдущего предложения его- 
конец (подлежащее zrppedu 'Сарпедон’), присоединяя к нему часть 
союза nice — zrppeduni (по Ларошу). Оставшаяся часть союза —

40 Сама по себе идентификация лик. Б wesMe — лик. Л wehňle 'Антифеллос’ 
верна (ср. перевод сочетания qâjâ wesňteli 'антифелосское святилище’, лик; Б qaja 
сопоставляется с хет. ha- 'верить’), поскольку надпись, в которой встречается 
эта форма, происходит из Антифеллоса: лик. A wehňte(zi)—лик. Б weshte(li).

41 Ср. желание Гусмани обнаружить двойной союз sebe... sebe 'и...и’ в 44 
с46—47, где ему приходится присоединять к рассмотренному выше предложению 
конец предыдущего (...sebe pasbâ) и начало следующего (sebe...).
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-ce — и является для Лароша искомым элементом двойного союза 
-се...-се.

В сложном предложении 44 с49—50 союз ёсе значит 'в то время 
как’; Гусмани же трактует его иначе: он переводит 'когда’, относя 
к этому союзу оба предложения, которые он соединяет сочинитель­
ной связью (в действительности ёсе присоединяет первое предложе­
ние А ко второму 5, передавая смысл: «в то время как происходило 
А, происходило Б». Далее, он переводит kustite как 'воздвиг(а)ли’, 
но смысл здесь совершенно иной: «разрушали», «ниспровергали» — 
речь идет о ниспровержении «памятника» ренегата Аморга вассалами 
ликийского царя. Типологически kustite можно сравнить с русск. 
воевали, ибо находим kusttedi 'сражениями’ или 'с воинами’ и kasttı 
'воин’.

Вторую часть сложного предложения Гусмана также трактует не­
верно. Вот это предложение: tuwi-pe-ne padrete keriga waksa murei 
sebe zrlgali neltalâ 'Памятник этот назидательный основал Кери­
га...’ (далее следуют дативы). Здесь мы имеем словосочетание neita- 
lâ tuwi (о net- 'вести’, 'направлять’ см. выше), аналогичное сочета­
нию netz tuwiz (акк. мн. ч.), kûtabata tuwi (лик. А, со сходным зна­
чением), sabadi mr'^dï 'назидательными словами/речами’ (букв, 'на­
правляющими’), katabaimi zrbblâ (акк.) 'назидательное изображение’ 
и k^tabasi sbirte.

Гусмани рассматривает neitalâ в качестве существительного, «со­
гласуй» с ним zrlgali (на самом деле zrigali — д,атив), которое он 
считает этниконом (тогда как на самом деле zrigali — производное 
от zrig-lzriq-izrqq-, хет. sark- 'нападать’; ср. слово muri, имеющее 
сходное значение, а также третье слово этой группы — waksa 'доб­
лесть’; заметим, что muret и zrigali — тесно связанные между со­
бой дативы, которые могут быть переведены как «победителю и за­
воевателю», тогда как слово waksa стоит во множественном числе и 
может при желании рассматриваться как локатив —'в доблестных 
делах’?). Гусмани согласует waksa с keriga, что теоретически так­
же возможно.

В ликийском А союз аса (ёсе) имеет то же значение, что и 
в ликийском Б; Гусмани же интерпретирует сочетание âca hericle 
(лик. Б wericle-be ёсе) 'подобно Гераклу’, рассматривая âca как со­
юз в значении 'когда’, a hericle — как подлежащее предложения 44 
а51—52 (см. об этом предложении в разделе «Синтаксис»). Морфоло­
гически неверна трактовка Гусмани слов лик. Б sucri 'великому как 
номинатива (было бы sucre; ср. акк. sucré), следующего определени­
ем к trmmile ('ликиец’, по Гусмани); на самом деле trmmile (лок. 
мн. ч.) 'у ликийцев’ ( = в Ликии) слово sucri служит определением к 
trqqâti 'богу’ (дат. ед. ч. от trqqiz 'бог).

Вызывает серьезные возражения интерпретация, которую дал Ме­
риджи началу XX строфы мидийского текста Ксанфской стелы (44 
dl7 и сл.): me/pd/urade ericle-be^ trqqàti 'Он взмолился: «о бог Ге­
ракл!»’; здесь слово «Геракл» стоит в номинативе, являясь субъектом 
предложения и управляя глаголом pdurade ’дал’, 'выделил’, 'наде­
лил’ (это значение установлено довольно точно); слово же trqqùti 
стоит в дативе и значит '[богу] Тархунту’ (и Геракл, и Тархунт бы­
ли ликийскими богами); глагол pdurade управляет объектом Ни (акк

° Не совсем ясен элемент -be: вмможнз, это не фразовая частица, а согласо­
ванное с главным словом местоимение (е)Ьг (или наречие — ср. кар. -Ь в позиции 
после собственных имен: mesna\-ba и др.),
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от ti ja; ср. имя действия в лик. A ti jala); ср. также группу локати­
ва htada kânije (sucri<*su- + *kwer- 'gutgemachť?).

Начало ликийского Б текста, весьма прозрачного, Гусмани трак­
тует неверно, считая natři ('вождь’, т. e. Кереи — «основатель» сте­
лы) прилагательным в аккузативе (определением к pasbâ), a sbirte 
zireima — субъектом предложения, но sbirte zireima стоит в лока­
тиве множественного числа (номинатив единственного числа был бы 
sbirte zireimi \); это — обозначение предмета и, следовательно, не 
может быть субъектом предложения с предикатами zazati 'высекает 
(надпись)’ и stati 'воздает почести’.

Одно из наиболее ясных мест мидийского текста, верно интерпре­
тированного еще Мериджи [Meriggi I], Гусмани «модернизирует», со­
единяя при этом два слова, стоящие на стыке предложений (...natři 
ti... '...вождь, который...’), в одну форму опять-таки инструменталя— 
natriti. Довольно ясное место 44 d35—37 Гусмани интерпретирует 
неверно, отрывая kbadasa [определение к kezm(e) 'родам/потомкам’ 
(дат. мн. ч.), ср. qezmmi, иер. лув. hasami- 'род’| от предпоследне­
го предложения и соединяя его с последним, которое звучит alasi 
dadıı-pe sebe pasbasi esênêmla и где da-du — императив 'пусть он 
даст’ (субъект и объект подразумеваются), esênêmla — датив един­
ственного числа 'кровный род’, 'кровное потомство’ (esênê-/asânâ-; 
ср. лув. ashar/n- 'кровь’), a alasi и pasbasi — определения к нему. 
Гусмани согласует с этими словами прилагательное kbadasa, что 
сомнительно морфологически: датив от посессивов имел в ликийском 
Б исход -si.

Идущие друг за другом слова la^ri kntabaimi Гусмани переводит 
как 'bestellte Stele’, согласуй их друг с другом. Болес вероятно, 
что la^ri — датив единственного числа 'на каменной пли­
те’, тогда как определение krılabaimi 'назидательный’ (букв, 'направ- 
ляющий/ведущий’) согласовано с аккузативом zrbblâ 'изображение’ 
(ср. параллели выше); имеем в целом: la'fri kntabaimi sláma zrbblâ 
'запечатли на камне назидательное изображение’ (имеются в виду 
изображения над текстом стелы, в которых отражены воинские под­
виги Кереи).

В предложении 44 <150 прилагательное ziu (акк. от zija) согласо­
вано с существительным pasbu, заключающим предложение. Гусмани 
же вырывает это слово из контекста, согласуй его со словом urttu 
(кстати, тоже существительным), начинающим следующее предложе­
ние (это aritu имеет при себе определение qelideli; ср. другое соче­
тание в аккузативе qelideli albâ). Здесь Гусмани (как и в ряде дру­
гих случаев) соединяет в одно предложение части предыдущей и 
последующей строф (четко выделяемых в милийском тексте), но на 
самом деле со строфой кончается и предложение. Гусмани стремит­
ся здесь цолучить двойной союз cibe 'или’ (он дает: cibe pasbu urttu 
qelideli cibe-i), но cibe, как мы отметили выше, такого значения не 
имело: это была усилительная частица («ведь», «же», «даже»). В дей­
ствительности мы находим в обоих (разных!) предложениях группы 
аккузативов (группа «определяемое-!-определяющее», усиленная ча­
стицей cibe): 1) ziu cibe pasbu 'мощное же войско’, 2) urttu qelideli 
cibe 'охранный же ритуал’ или нечто подобное. Ср. другие случаи с 
cibe в разделе «Синтаксис».

По мнению Гусмани, суффикс -И присоединяется только к осно­
вам собственных имен, что не соответствует действительному поло­
жению вещей. Мнение Гусмани, что в лик. Б kûtawaza сохранилось- 
старое -w-, а в kûtaba оно перешло в -Ь^, осноцано на недоразуме-
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нии. На самом деле первое слово представляет собой композит 
*Hant(a)- + *wedh- (ср. типологически русск. пред-водитель), а вто­
рое — производное, распространенное посредством употребительного’ 
ликийского суффикса -ba, так что w и b генетически никак не свя­
заны.

Согласно точке зрения Гусмани, лик. Б awe- значит 'помогать’, 
тогда как этот глагол значит 'писать’, 'предписывать’, что ясно из 
контекста (здесь к тому же комбинаторный анализ подтверждается 
этимологическим см. awe- и тг^а- в таблице 2 «Лексические соответ­
ствия в хетто-лувийских языках поздней поры» на стр. 83—87). Гусма­
ни расчленяет лик. Б cedi на элементы, но это — инструменталь от 
ci 'этот’ (см. раздел «Синтаксис»). Инструменталь predi (определе­
ние к lakadi) он считает глаголом, связывая его с přete (přete дей­
ствительно глагол, не имеющий, однако, генетической связи с predi; 
см. ниже таблицу 2). Вопреки Гусмани, лик. A hrikmma (ср. 
hri- в композитах) не связано с лик. Б zriqali (ср. выше, хет. sarh-).

Сопоставление слова с именем lâtâi Ау^ш 'богиня Латона’ (опре­
деление к слову mâhâi 'боги’ в лик. А), предложенное Гусмани, 
очень маловероятно фонетически: lâtâi звучало [lâdâi]. Слово lâtâi — 
причастного происхождения (суфф. *-and-ani) и родственно лик. Б 
täte — глагол с позитивным значением. Очевидно, этот глагол связан 
с хет. la- 'отпускать’, 'освобождать’ (ср. лик. Б la-, кар. 1о-; ср. 
также хет. lilai-, кар. lile-, лик. Б li- 'отпускать грехи’ и др.). Ме­
риджи неверно переводил отрывок ликийского Б текста (44 d55) те 
ne uwe lâte (a)ripsse/êmu как 'никто не умер, кроме меня’, тогда 
как в действительности словом (a)ripsse (субъект; эпитет царя) 
кончается более длинное предложение (те kerigazn mqrê и т. д.),’ а 
местоимением êmu 'я’ (не 'меня’) начинается второе предложение 
строфы. В ликийском А, возможно, имелся генетически связанный с 
la-(lâ-) глагол la- 'умирать', но это значение в ликийском Б не засви­
детельствовано.

Именные формы wesedi, wisidi (инстр.), wisiu (акк. сущ. wisija.) 
Гусмани неправомерно трактует как глаголы. Словосочетание uni tê- 
ре 'тот (на)род’ (начало длинного предложения 44 d63—65, оканчи­
вающегося словом asânâmla) Гусмани членит так: unitê-pe. Он «об­
наруживает», таким образом, глагол-сказуемое, но таковым, скорее 
всего, является в первой части сложного предложения trbbêni, ко­
торым и управляет субъект uni têpe (это têpe родственно существи­
тельному tmpêweti; ср. trmmilijêti tmpewêti 'ликийский род’, сино­
нимичное arppakusêti tmpewêti Тарнагов род’; ср. также ликийскую 
ономастику).

По-разному трактуют исследователи лик. A aladehhali [ср. гла­
гол ala(de)ha-, ha-(aha-)\, переводя его как 'Frevler’, 'Qffner’ и т. п. 
Эта интерпретация вполне убедительна, однако более тщательный 
анализ показывает, что aladehhali значит 'тот, кто производит вто­
ричное захоронение’(это значение устанавливается, в частности, на 
основе анализа глагола; этимологический анализ служит подтверж­
дением комбинаторного: ala-, и.-e. *el- 'через’, 'поверх’; de- <*do- 
'до-’ и др.). Тема «вторичного использования» погребений, за которое 
назначаются различные наказания, хорошо известна из лидийских 
надписей; в ликийском А находим еще epiriJe- букв, 'после-присво- 
ить’, т. e. 'присвоить себе чужой памятник’ (ср. выше), и др. В ли­
кийском Б находим глагол ephzazati 'вторично высекает (надпись на 
камнях)’ и существительное apûta- 'вторичное высечение (надписи на 
камнях)’. Буквально основа этих форм (хет.-лув. аррап däi-) значит^



’снова сажать’, откуда значение 'возвращать’ в хеттском ('zurûck- 
bringen’). В ликийском тоже есть глагол epnta- со значением 'возвра­
щать’. Рассмотрим все три ликийские формы.

Первые две встречаются в XXIV мидийской строфе стелы из 
Ксанфа (44 d29 и сл.), в которой говорится, что «никакой захватчик 
(победитель) не должен писать на каменных плитах (стеле) о преж­
них походах... никако.й дерзкий герой не должен портить каменные 
плиты вторичными надписями (aphtadi)». В предыдущей же строфе 
сказано об освящении стелы и о том, что никто нс должен делать 
«изменений» (trppali)-, см. подробнее в прим. 4 к табл. 2 (имеются и 
другие запреты порчи памятника). Третья форма (глагол epjta-) 
встречается в X строфе мидийского текста (44 с55—56), в предложе­
нии ali mııwila-de epjtadi sebe pasbâ (de, возможно, также относит­
ся к глаголу, имея значение 'до-’). Объекты ali и pasbâ, возможно, 
«женщины» и «мужчины» (мужское и женское население захваченных 
врагом городов), которых царь (или высший военачальник Ликии: 
субъект предложения — muwila, имя деятеля к muwi-<хет.-лув. ти- 
wâi- 'осиливать'; очевидно, таким образом, mawila 'победитель’) воз­
вращает в «лоно Ликии».

Такой анализ поддерживается рядом фактов. В с45—46 говорится, 
что захватчик (âtuwitêni) отдает (pduradi) wijedri и pasba (до это­
го описывались батальные сцены); в следующей строфе повествует­
ся о сокрушении «отступника» (Аморга); о том же говорится в оче­
редной строфе (сначала рассказывается об «отщепенце», названном 
далее потомком Гистаспа, затем он назван своим именем — um rgga = 
Аморг). Далее следует IX строфа, где снова идет речь о боях с от­
ступником (zrêtêni; может быть, здесь шире —«враг») и о том, что 
термилы и тубуры отдают «возвратителю» двойную и тройную долю 
чего-то. Здесь чрезвычайно важен датив utacija от имени деятеля 
utaci 'возвратитель’ ('Herbringer’) от uta-, хет.-лув. u- + dâi = 'her- 
brlngen’. И сразу же следует X строфа, где cridesi передает особую 
долю богу (см. выше), a mawila 'победитель’ осиливает «постоянных 
врагов» (dewis zrètêniz) и «возвращает» ali и pasbâ.

В следующей строфе сказано: пе-ре ci wisiu utetu îïtelija pidri- 
têni 'Пусть возвратит’ |и/е/« все от того же uta-/ute- 'возвращать, 
herbringen’, т. e. 'основатель'; pidritêni, очевидно, один из титулов 
царя (ср. tuwi padrete keriga 'памятник основал Керига’)] — это 
wisi- «внутреннему»’ (ütelija — цат. от ntelKxeT.-лув. andali-). Речь 
идет, как видим, о том же населении, которое охарактеризовано 
здесь (с учетом предыдущей строфы) как ci wisiu 'это w.', где wi­
siu (ном. wisija) — собирательное имя, видимо родственное лид, 
višši- 'благочестивый' или нечто подобное (ср. негативное nivišš(i)-; 
слово wisi- и далее упоминается в тексте; примерная интерпрета­
ция - «народ»). Это население возвращается «внутреннему», т. e. 
присоединяется к внутренней части государства, к Ликии.

Далее говорится, что pirli (очередной эпитет царя или стратега) 
«укрепляет/оснащает» (murênedi — глагол, производный от muri 'бой’ 
или 'воин’, с «каузативным» суффиксом -*êne-<i*-anna-) тубуров и 
«Гарпагов род», т. e. термилов ( = ликийцев: trmmilijêti tmpewêti = 
arppakusêti tmpewêti, см. выше).

Далее следует XII строфа, в которой говорится, что теперь «ник­
то не грозит» ликийцам войной и т. д. (см. анализ в прим. 6 к таб­
лице 2 на стр. 89). Такой анализ может быть проделан с уче­
том всех возможных данных (контекстуальных, данных фонетики 
и морфологии хетто-лувийских языков, а также данных истории)
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и в других случаях (ср. материал примечаний к указанной таблице); 
в нашем случае, например, слово ali трактуется как «совокупность 
женщин» на основе целого ряда свидетельств (ср. пару ala—žiti 
'женщина—мужчина’ в 44 d47, сочетание alasi sebe pasbasi esênêmla 
и др.; соответственно pasba в целом должно трактоваться как «со­
вокупность мужчин» определенного возраста или ранга, иногда под­
ходит значение «войско»; возможно, речь идет о свободных мужчи­
нах, составляющих касту воинов).

Весьма отчетливы участки, где речь идет о предназначении па­
мятника определенным сословиям, ясны запреты и др. В то же время 
имеется ряд неясностей, проистекающих от незнания нами реалий 
(особенно это касается «ритуальных» мест стелы).

В новой работе О. Карруба [Carruba IV] наряду с важными иден­
тификациями (определение лик. ese как преверба и др.) допустил це­
лый ряд неточностей в интерпретации хетто-лувийского (главным 
образом, ликийского) материала. Так, он необоснованно сопоставляет 
с наречием хет.-лув. anda частицы лув. -ita, хет. -ta, лик. -te, dde-, 
dda-, лид. -(i)t-, возводит хет. -kan к хет. kattan (скорее всего, 
хет. -kan соответствует функционально (и этимологически?) таким ча­
стицам, как русск. -ка), -san к sarran; отождествляет лик. te 'здесь' 
и de (преверб до-, сюда же относится и dde, которое Карруба трак­
тует как местоимение «это» или сравнивает с rite).

Верно отмечая (стр. 29), что лик. A epirijeti несопоставимо с 
хет. happirijazi, как думал Ларош, и, следовательно, не может зна­
чить 'продает’, Карруба, однако, ошибается, считая, что стоящая 
перед глаголом частица ti значит не 'себе’, а 'который’. На самом 
деле se-de-tti epirijeti значит 'и себе затем присвоит’43.

Имя деятеля ntuwiteni Карруба переводит 'und ihr sollt’, возводя 
iitwwi- к *ňtawi- и сопоставляя этот сегмент с ddewite; на самом 
деле имеем nte<anda-, iiwinte ( = uwinte)<*u.wâi + anda- [причастие, 
как pidritê(ni), zretê(ni) kzzâta], В своем неверном сопоставлении 
ddewe-íltewe Карруба повторяет давно отвергнутую методику Ф. Кё­
нига. Существительное (в аккузативе) iwë Карруба трактует как 
(e)wë, сопоставляя полученный элемент с (fit) ewë.

Две вполне ясные последовательные конструкции в аккузативе 
kbahtl se nagurahi pu[nam]uwahe trbbi 'и (город) Кбах нагурийский, 
противника Пунамувы’, trusfl se tuburehi stt[rat]änidahe trbbi 'и (го­
род) Трису тубурскую, противника воителей (т. e. афинян)’, где су­
ществительные kbahň, trusň и trbbi стоят в аккузативе, Карруба 
произвольно изменяет, разлагая генитивы punamuwahe и sttratani- 
dahe на pu[weti\ uwahe и stt\rali.\&nidahe (хотя такая реконструк­
ция невозможна эпиграфически: восстанавливается слишком много 
букв).

Карруба сравнивает лик. Б dezi (неверно передавая это слово 
как ddezi) с лик. A ddezedu и ttazi, однако все три слова ничего 
общего между собой не имеют: dezi значит 'мощный’ (ср. хет. dassi-), 
ddezedu разлагается на dde- 'до-’ и ze- 'класть’ (-du — окончание 
3-го лица императива); причастие лик. Б qereimedi (определение к 
инструменталю kmmasadi) Карруба ошибочно делит на qerei и médi, 
а причастие zireime(me)di (т. e. zireimedi) 'украшенным’ (инстр.)— 
на zireime и médi. Глагол в форме императива lugätu 'да разрушат’ 
Карруба необоснованно возводит к *lägätu, и далее эту несущест_

43 Цепочку частиц-превербэв сосхздныи значением de... epi-(e)rl- ср. с ese-'— 
eri ... dde(wite), de ... epň(tadi).
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вующую форму сопоставляет с лик. laka- = хет. lahha- 'поход'. Сле­
дование те uweme miese (или mie je?) Карруба преобразует так: те 
awe те miese. Аккузатив существительного с предметным значением 
ilsêni (к которому в качестве определения выступает ebënnë 'этот', 
'эту') Карруба трактует как инфинитив 'zum Liegen’.

Глоссу fLouc 'разбойник’ Карруба сравнивает с хет. huilai- 'побеж­
дать’, но это невозможно фонетически (можно сопоставить эту глос­
су с хет. halluwal> 'раздор’, лик. Б kluwa). Следование [cjemëee 
(лик. Б) можно представить либо как [c]em(l)êce, либо как [с]ет(е)ёсе 
'подобно с’; Карруба же «находит» здесь слово ете, которое он 
сравнивает с mml. Другое восходящее к причастию на *-nt сущест­
вительное teseti 'охранитель’, 'распорядитель’ (или нечто подобное) 
Карруба переводит 'mit dem Gesetz’ (следуя, очевидно, за Гусмани в 
его неверной трактовке суффикса -ëil как окончания инструмента- 
ля)44. Это существительное согласовано в формулах проклятия со 
словом marazija посредством союза se 'и’, что игнорирует Карруба.

Существительное munelie (дат.-лок. мн. ч.) Карруба интерпретиру­
ет как глагол, сопоставляя его с munaiti-, глагол eim (см. выше) он 
превращает в eim(u), отождествляя полученную таким образом несу­
ществующую форму с ёти 'я’. Следование те-l 'вот здесь’ Карруба 
произвольно отождествляет с хет.-лув. mân 'если’ и др. Форму sljënl 
(глагол в 3-м лице) Карруба рассматривает как глагол в 1-м лице 
множественного числа, а собственное имя umma ja —как набор час­
тиц. Генитив (с отпавшим -h < *-s) wazzije, формы которого несколь­
ко раз встречаются в текстах, Карруба трактует как номинатив, что 
ведет к полному искажению смысла текста.

Согласованную пару lesí mlňtl, где minii — прилагательное к 
tesl 'распорядитель’ (ср. синонимичное tesêti, а также сходную пару 
слов tasa mintaha, где выражен посессив), Карруба разделяет 
на объект и субъект. Это сочетание используется в формулах прок­
лятия, в которых в дативе стоит имя деятеля aladehali (обозначе­
ние нежелательного захоронителя); Карруба переводит aladeha- 'от- 
верстие/погребение’, рассматривая форму датива aladehali как при­
лагательное-определение к test, которое он переводит как 'тариф’. 
Слово mëni 'слово’, 'дело’ в лик. Б, родственное хет. memmija- 'го­
ворить', Карруба разрывает на тё и (e)mi, хотя далее следует пред­
ложение с аккузативом peniu (от peni 'изгнание’, при хет. pennâi- 
’изгонять’), который, согласно Каррубе, являет собой форму глагола 
1-го лица единственного числа.

Наиболее важной проблемой изучения поздних хетто-лувийских 
языков сейчас является интерпретация стелы из Ксанфа (особенно 
ее милийской части). Многие ошибки в интерпретации текстов обус­
ловлены отсутствием охвата всей совокупности необходимых фактов.

Предстоит еще задача интерпретации «нестандартных» (поэтиче­
ских) лидийских текстов. Очевидно и здесь придется иметь дело с 
«поэтическими» особенностями синтаксиса и самого изложения (как 
показывает анализ ликийской стелы из Ксанфа, в больших надписях 
изложение может идти «по спирали»: часты возвращения к одним и 
тем же фактам). Благодаря ревизии ономастического материала (Згу- 
ста и др.) стал возможен лексический анализ хетто-лувийских имен, 
особенно тех, которые содержатся в греческой передаче.

44 В то же время Карруба [Carruba IV, 96] справедливо возражает Гусмани, ко­
торый трактует как инструменталь существительное akutl, являющееся но проис­
хождению причастием (от aka- ’вести’).
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Анализ лексики поздних хетто-лувийских языков особенно важен. 
Он позволяет судить о таких сложных и интересных с точки зрения 
индоевропейского и общего языкознания вопросах, как вопрос о пе­
редвижении согласных в хетто-лувийских языках. Полученные ма­
териалы позволяют предположить, что в поздних хетто-лувийских 
языках имелись тенденции передвижения согласных типа передвиже­
ния в армянском или германских языках, которое отмечается также 
(в более значительных масштабах) и в хеттском языке (вообще в 
клинописных хетто-лувийских языках). Это передвижение, начавшись 
в хеттском довольно рано, дошло до периферийных районов (край­
ний запад хетто-лувийского ареала) лишь в I тысячелетии до н. э., 
так и не успев здесь проявиться в полной мере. Интересно, что гер­
манские, армянский и хетто-лувийские языки (индоевропейские языки 
однотипных передвижений) являются суперстратными и характеризу­
ются (вследствие этого?) сильным ударением и редукцией гласных, 
что обусловливает появление «сильных» согласных (ср. тезис о силь­
ном ударении как постоянном источнике передвижения). Как и в гер­
манских периферийных языках, в хетто-лувийских периферийных язы­
ках передвижение запаздывало. Возможны также аналогии и с 
неиндоевроиейскими языками.

Важность этой и других проблем45 побудила нас представить ни­
же в виде таблицы лексических соответствий ряд лексем хетто-лу­
вийских языков, не только тех, которые были известны давно, но и 
тех, что были идентифицированы недавно. Отобраны, разумеется, на­
иболее надежные соответствия46. Соответствия приводятся в алфа­
витном порядке, принятом для хеттского языка (у нас — по первой 
графе). В таблицу включены и некоторые собственные имена.

46 Ср., например, проблему отражения в ликийсксм (и карийском?) нестратиче. 
ских лариигалев и смычных (ср. выше, раздел «Фснетика»).

46 То есть соответствия, полученные на комбинаторной оснсве. После проведе­
ния комбинаторного анализа восстанавливается возможно более точная хетто-лувий- 
ская праформа слова; если сна действительно находит параллель в хеттском сло­
варе (при этом особенно важны параллели типа лик. tňna güt а : хет. fıantl t i Ja), 
она включается в таблицу.

Лексические соответствия в хетто-лувийских языках поздней поры
Таблица 2

Хетто"Лувийский Ликийский Лидийский Карийский Индоевропей­
ские и др.

I II III IV V

хет. akk- 'умирать’

хет. appal 'готов'

хет. appalâi- 'вво­
дить в заблужде­

ние’

Б есе 'мертвые’, 
ecâne1 'смерть’

A ala- 'поверх’, 'че­
рез’3, ср. eliha, 
elezeti, aladi

A epide, epeite

akta- 'принадле­
жащий покой­
нику’

ala- 'другой’

afala---- нега­
тивное обозна­
чение лица

и.-е. *Не1->
*al- 'че­
рез’, 'дру­
гой’
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Продолжение табл. 2

I Ш IV V

хет. ara Ija- ’при­
сваивать'

хет. arâi- 'останав­
ливать', sSr aräi- 
'преодзлевать'

хет. as- 'сидеть', 
ases- 'сажать'

хет. eshär, лув. 
ashar 'кровь'

хет. assija-, иер. 
лув. asî- 'любить'

хет. hä- 'верить', 
иер. лув. halanl- 
'храм'

хет. halluwäl- 
'враждовать1

хет. hanzassa [bant­
sa] 'потомки'

хет. happarâi- 'про­
давать'

хет. happinınt- 'бо­
гатый'

хет. harpali- 'ри­
туальный предчет'

хет. harsı- 'хлеб 
(ритуальный)'

хет.-лув. has- 'рож­
дать'

хет. hassa- 'внуки’

хет. hassant- 'сын'
иер. лув. hasami- 

’(на)род'

хет. hatrâi- 'пи­
сать'

хет. >'ıallâi- 'побеж- 
Дат .'

лув. hatarll- 'слу­
га1'

хет. ispari- 'возвы­
шаться’

A eplrije- тж. (из 
epe-eri-ije-) 'пос­
ле (кого-либо) при­
своить’

A erite 'превозмог’, 
ин$. erijelnefa 
'победить’

aha-, asatl, ast 11

|Б asäna-mla

A ahn та 'любимый’ 
(ср. имя ddawahä- 
та 'всегда люби­
мый’)

}Б qaja 'храм’(?)

A kl awdniml (имя), 
Б klasa 'раздор’

(Б qdza, ср. имя 
исавр. Ка<ш;

A kpparäma (имя, 
букв, 'проданный’)

Б qrbblafl 'ал­
тарь' (?)

Б qirze 'доля (ри­
туальная)’ 3

JA k^äna, k^atse) 
'родственники’(?)

A qehn, Б qzze, ере- 
qzzi 'потомство’ 
(букв, 'после-рэж- 
денное’, ср. скр. 
pra-Jä-)

Ж kzzäta тж.
Б qezmml, kezm тж. 

Ср. ИМЯ KaŒTjpt

Б qldri- тж., qidra- 
1а (имя деятеля, 
ср. имя лица KıSpı-)

Akaitti 'побьет1 (?)

JA kadre hila (имя)

Б sbirtê 'мону­
мент1 (?)

arllli- 'собствен­
ный1 к хет.
arallai- 'belge­
sellen1

aslimi- (?)

afari- 'купчая1

eSa- 'внук’(?)

Sfard- ’Сарды’(?)

jloo;
'разбой­
ник1

Ka^ï|«;

К«:-

и.-e. *arjo-

к.-e. *as-

и.-e. *esHör 

лат. ömen

лат. ops

(ср. прим. 1)
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Продолжение табл. 2

1 1 » 1 и» 1 IV V

хет. ka-lki- (указ, 
местоимение) 'он, 
этот’

хет. ki-, kikki- 'ле­
жать, класть’

лув. kumml- 'чи­
стый'

хет. kupijatalla 'за­
говорщик’

хет. lahha- 'поход’

хет. lahhijala- 'во­
итель’

*1ар- (ср. прим. 1 и 
5)

Б ci тж. (дат. мн. ч. 
cize, инстр. cedi, 

А посессив, cehi), 
Б ci-be усилит, ча­

стица
Б četu (императив), 

ciciciti (презенс)
A cumezeine 'пла­

тить'
Б cupttle

Б cupriti, cuprimi, 
(позитивнее значе­
ние), cuprlle 'имя'

Б laka- 'бой' (ср. 
прим. 3)

Б lebi, lelebi 'зах- 
ватчик’(?)

hdnç 'владыка’

и.-е.*Ае-

n.-e.*kei-

и.-е. *keu 
'сиять’

и.-e. *kupro- 
'желанный’

и.-e. *lebh- 
'хватать’

лув. lawar- 'ломать’

хет. lipsâi- 'оттолк­
нуть, отбить’

хет. lukk- 'зажи­
гать’

*та

*mala- [mla-]

*mari-

хет. marsahh- 'ис­
кажать’

Б la^.ra 'каменная 
плита’

A Hhbezi 'телохра- 
иитель’(?) (ср eh- 
bi<e beki)

Б luga- 'сжигать* 
(если не к и.-e. 
*leug- 'разру­
шать’)

Б médi, metu 'пред­
назначать’ (?)

mla,-mie 'отпрыск, 
род’

Б meri- 'муж, во­
ин’ (?)

Б mrskka-

Àajjpuç 'секира’

mrsla- (негатив­
ное обозначе­
ние лица)

греч. Хаира 
гход в ска­
ле’

и.-e. *leuk- 
Свет’

и.-e. *те- ■ 
Стремить­
ся’

и.-e. *mlo- 
появлять­
ся’

*maruwa- [mruwa]

иер. лув. mas(a)-

Б тг^а- 'слово, 
речь’

В maskkffı 'благо-

тги(уаа)- 'стела' ср. ав. 
mřav-lmru- 
Ссворить’

hani- Способство­
вать’

(состояние)’ (?)■

хет. тег- 'умирать’

хет. mugawar 'мо­
литва’ (обычно с 
глаголом liläl-)

mukessar 'молитва’, 
'ритуал' (с liläi-]

Б mämre (ср. 
прим. 1)

mukssa тж. (с глаго­
лом li-<,*lal-)

mukwar 
Hles Со­
вершил 
молитву’

и.-e. Kmèr-
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Продолжение табл. 2

I 1 « 1 ni 1 ,v 1 v
хет. munnäi- 'пря 

тать, скрывать’
Б muni (ритуальное 

лицо)
хет. näi-, ni ja-, пе- 

'вести’

хет. nannlja-
’гнать’

Б nei, na-, ni Ja 
тж., 
neitala, natři 
'вождь’

Б neni je- 'вести'

*пэ-<.
*ni ja-

скр. nayati 
'ведет’

скр. netar
'вождь’

хет. penna- тж. Б peni-
хет. pljanai- 'ода­

ривать’
лув. para-, рарга- 

'гнать’
хет. pesslja-fpis- 

sâi- ’бросать’
хет. puggäi- ’нена­

видеть’

Б plna- 'дарить'

Б рге-
А pabrati
Б pzzi-, pssa-

Б рисе- (ср. прим. 1 
и 3) 'бить’

(ср. прим. 3)

ср. скр. asy- 
ati 'кидает'

и.-е. *peug/ 
k- 'бить, 
толкать’

хет. sank- 'пытать­
ся, стремиться1

A hakka- 'требо­
вать' (?)

îa^^œioç и.-е. *senH-

хе г. sar га- 'отде­
лять, отрывать’

A zrëtëni 'отщепе­
нец’ «Warrant-)

хет. sark- ’напа­
дать’

лув. sarhija- тж.
лув. sasla- (?), 

ср. хет. sëll-(?)

Б zrqqi- тж., 
ср. zrigfqali

Б sla- 'ублаготво­
рить'

A hla (имя)

sla, stars, 
sle-nko 
(имена)

и.-е. *selH- 
'благопри- 
ятствовать’

хет. dä- 'брать’ Б da- 'давать' (?) da- 'давать* и.-е. *dö-

*da- 'к’, 'до’ Л (d)de- 
Б de- 'до-’

da- и.-е. *do

хет. talii ja- 'взы­
вать к богам’

Б tali 'жрец’ (?), 
ср. глагол telika

лув. taluppi- ’гли­
на’

хет. nepiš,

лув. tappassa

Б ddelupeli- 'глиня­
ный’

A tabahaza 'небес­
ный’ (?)

и.-е. *neb- 
hos

и.-е. *terp-
лув. tarpalli- 'за­

мена ’
иер. лув. tar pi, tar- 

päi- 'противэ-сто- 
ять’

хет. tarpi- 'злой де­
мон’

анат. Tarus-,
хет. tarawai- 'обо­

гащать'

Б trppall тж. trbbdi 
'обращает’

A trbbi 'против’ 
tarbi-, trbbei- 'вы­
нудить, одолеть’

A trus (название 
гор. Триса), 
truwe- (этноним)

Б trujeli 'по-милий- 
ски’ (ср. прим. 4)

ГриаЛт)? 
(-*tro- 
va\)

’поворачи­
вать’ и 

terp- ’на­
ступать’

í.-e. *treu- 
’процве- 
тать’
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Продолжение табл. 2

1 1 11 1 m Iv V

иер. лув. tasí- 'сте­
ла с надписью’

*taw-

хет. tuzzi- 'войско'
хет. tawana- 'посто­

янный' (?)
хет. tassljawar 'си­

ла'

хет. tep-aweh- 'уни­
жать'

хет. u-da(i)- 'приво­
дить'

хет. uwa- (обозн. ли­
ца муж. пола)

хет. wahessar [в вы­
ражении wahesnas 
watar 'святая по- 
Да’ (?)]

хет. walla-/u- 'вос­
хвалять’ ,

иер. лув. anta wa­
lla- тж.

Walluwa- (имя)
хет. warri- 'помощь*

хет. zâl- 'пересту­
пать’

хет. zinna- 'завер­
шать, уничтожать’

Б tas- тж.,
A tah-
Б tesënl
A tesetl, tesëtl 

'жрец’ (?)
Б tewë 'зло’ (?)

Б tuta
Б dewl-,
A ddawa- тж.
Б dezl 'сильный’

A pzzi-dezl
Б tetbe 'портить'

A teb-
Б utetu (имп.), 

utacl
uwe 'человек’ (?) 

uwedrl 'община*
Б wakssa 'доблесть, 

.мощь’, ср. 0Ы- 
(имя)

Б warasiJa-, wlra- 
saja- 'помощ­
ник’ (?)

A wazzis- 'вой­
ско’ (?) wazala- 
'воин’ (?)

Б zajala 'преступ­
ник'

Б zinl 'разруши­
тель’ (?) (см. 
прим. 1)

taie-TM. 
f-Bn-taie-, 
tašo- предписы­

вать’

tavša- 'мощный’

ën-va\a-

valve-

tavse-
ТЖ. (?)

ùl--, m- 
-velvu

ojco« 'ко­
пье' , 

rajœUoc
(*waza- 
la) 'ко­
пьено­
сец'

и.-е. *teu-

п. -e. *teu-tâ
и.-е. *dew

и.e. *wel- 
'хотеть, 
выбирать’

и.-е. *wedh- 
'колоть, 
бить’

Примечания к таблице.
1. Приведенные в данной графе слова встречаются, в частности, в следующих 

контекстах (индексы a, b, с, d перед номером строки указывают на надпись № 44 
из Ксанфа; в остальном надписи цитируются в соответствии с общепринятыми пра­
вилами): diO—13 (сразу же после строфы, содержащей формулу проклятия) те-ре 
stt[â]nl trqqlz sebe...masaiz 'И-вот постановляют Тархунт и...боги’/ [c]em(e/i) ёсе 
пей zinl lelebedl pleJere se [tňifé]pe есйпё cupriml pzzltl urasli 'Пусть не сеет 
(букв, бросает) смерть (есап?) разрушитель вместе с захватчиками/воинами как 
если бы он был сете fl в нападении (букв, нападением) у р. и t. в почитаемой об­
щине (?)’ (возможно, и plejere se, посессив, определение к tthpe). Слова zlni 'раз«
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рушитель’. lelebi 'захватчик’ (?), pzzi- 'бросать’, 'повергать’ рассматриваются в 
таблице. Локатив множественного числа tiiipe resp. têpe соответствует номинативу 
единственного числа d63 têpe. (с предшествующим uni 'тот’, см. табл. s.v. хет. 
anni-) и акк. од. ч. tûipewêti, согласованному в с58 с tuburiz upleziz 'доблест­
ных (?) тубуров’. Сочетание arppakusêti tûipewêti следует трактовать здесь как 
«Гарпагово войско» (?) — имеются в виду ликийцы, что вытекает не только из оп­
ределения arppakusêti, но и из параллельного употребления в дру1их местах слов 
tuburiz 'тубуры’ и trmmlliz 'ликийцы’. Суффикс -êti<,antl- здесь, как и в ряде 
других случаев, причастный (ср. страдательное причастие tıkpeimi, отглагольное 
имя tetmpe, tıhperi). Слово plejerê в d37—38 стоит в форме аккузатива [plejerê 
pijeti ilene qezíhmi определяет 'предназначил/назначает ilene (на)рэду'?]. Важно 
отметить, что ёсе 'как' часто употребляется в сравнительных предложениях, по­
добных тому, которое встретилось в нашем контексте. С ёсе часто сочетается от­
рицание, так что в целом предложение имеет такой смысл: «Пусть но сделает то­
го-то X, как если бы сн был Y». Заметим, что в предложениях с ёсе глагол ста­
вится не в повелительном, а в изъявительном наклонении, например: d6—7 nice 
qezíhmi wericle-(e?)b(e)-êce kňtabd uwetl sucré 'И пусть qezřnml не пишет высоко­
го предписания, как если бы он был Геракл (т. e. подобен богу)’ — здесь qezmml 
также можно было бы перевести словом 'народ' или 'род', как в предыдущем при­
мере, одиако скорее подходит значение 'человек’, 'смертный’, что как будто соот­
ветствует внутренней форме слова qezíhmi букв, 'рожденный’. Но в иер. лув. 
kasami- (точным соответствием которому является лик. Б qezmml) трактуется как 
«gens», «genus». В предложении, предшествующем анализируемому, содержатся два 
глагола в императиве — qretu и putu, которые, возможно, имеют «негативные» зна­
чения («пусть разрушит» — ср. хет. harräi-, и «пусть раздавит» — ср. puwäi-), в 
качестве субъекта выступает Сарпедон (zrppedu), а в качестве объектов — сочета­
ния albrdrïa trqqfitasa 'тархунтовы «противники» (?)’ и tulijelije trlluba (первое 
слово, стоящее в форме дательного местного падежа множественного числа от tuli- 
Jell 'относящийся к собранию/совету’, возможно, определение при trlluba). Все по­
становление в целом — запрещение. Связь предложения, содержащего nice, с пре­
дыдущим (только что разобранным) предложением подчеркивается наличием -се в 
союзе: «и не...». См. другой пример предложения с ёсе—-в прим. 4. Ср. также в 
а51 аса (-ёсе) 'как', 'подобно': dca hericle se haklaza pabratl kbide hri kfltawa- 
taki ese tabana tern ijâna ijaeusas erzzânase hätahe 'Как Ахилл и Геракл гонит 
kbide... к унижению (т. e. принуждает к сдаче) собственное войско ионийцев в 
Иасосе и Херсонесе’, Kbide Тиссафсрн (ср. лик. Б kbidewňni zrëtêni 'к-ов отще­
пенец, т. e. Аморг’. (Как известно, Ликия, со столицей в Ксанфе, выступала на 
стороне персов против ионийцев, на в союзе со спартанцами, как и против ликий- 
ских мятежных городов — Тлоса и др. Тиссафсрн был главным представителем пер­
сов в Ликии, обладавшей значительной автономией. Он разбил войско «отщепенца»— 
перса Аморга, а также ряд греческих отрядов. Позднее Тиссаферн был казнен пер­
сами же.) Ср. еще прим. 9.

2. Ср. alade (a)hali [дат.-лок. ед. ч. от имени деятеля на -(a)la ala-de-aha-(a)la] 
букв, 'поверх-до-кладыва-тель’. т. с. тот, кто производит захоронение в уже суще­
ствующей гробнице. Запрещение «вторичного использования» памятников обычно для 
ликийских надписей, как и для надписей на ряде других языков (в том числе ли­
дийском).

3. В следовании... stdun-en-uk sida, гле un, возможно, окончание 1-го лица 
единственного числа прошедшего времени (ср. хет. -ап).

4. В лик. eph-, арп- встречается в формулах запрета, направленных против вто­
ричного использования памятников (ср. прим. 2). Так, в милийском тексте стелы из 
Ксанфа находим: d29—34 nic(e) .. .ktuwitêni.. .wakssadi tuburiz êce de-eph-predi 
zazati (resp. (e)de) 'Пусть k. не повествует затем о прежних походах, подобно ту- 
бурам..., и пусть сильный mutala не осквернит вторичным употреблением каменные 
плиты’; характерно, что это предложение идет сразу после запрета trppali metu 
neu přijeliJedi cibe meredi 'Изменение пусть не будет предпринято даже первым 
(и)/благородным(и) meri' (meri 'муж' или 'воин'), смысл которого ясен из пред­
шествующего ему предложения muni trbbdi task tuwadi mêmrezh 'muni [жрсц(?), 
возможно, один из титулов царя], утверждает освящением tasn...mémrezň’ (см. 
стр. 72); несколько ниже говорится: те muni trbbdi tuwi uwadra 'muni 'обращает 
памятник/принэшение общинам(?)’, meta-pe-ne tesêni qhza prijelijà 'Пусть «тесе- 
ни» предназиачит/передаст его благородным ' патб^кам^)’ /medetu kezfh(e) kbadasa 
'Пусть предназначит [он его] «вассаловым» ралах’ /al as i dadu-pe sebe pasbasi esê- 
nêmla 'lIycTi> даст [сн его]... «эсенемле»’ [кровнородственная знать(?), ср. esënez 
хет. es(h)dr/n 'кровь', mla 'потолок', 'род']. Здесь речь идет, 4аким образ’зм, о 
том. чтобы ид Ксанфской стеле — царской надписи —не делалось впоследствии ни­
каких изйенений. Неясно, кто имеется в виду под ntuwitêni и mutala — не исклю­
чено, что речь идет о возможных в будущем «завоевателях» Ксаифа [ср. 'ktuwitêni
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в с45 букв, 'внутрь-вошедший', т.е. «победитель, захватчик» от anda и uwäl- (?) + 
-ý-téni— суффикс имени деятеля; mutala, возможно, от muwatta-lla- 'сильный'; 
если же mutala — субъект, т. e. имя деятеля на -‘(a)la, то ср. в таком случае хет. 
mutäi- 'entfernen', 'beseitigen']. Zriqali, возможно, не согласовано с htuwitêni, 
а представляет объект в дативе, как и zrigali в с50: именно так говорится о воз­
ведении памятника muret и zrigali 'воину и победнтелю(?)’. Интересно, что ерп 
zazatl 'вновь-повествует' (букв, 'кладет’, т. e., очевидно, 'высекает надпись на 
камне’ — ср. прим. 11; длительный характер процесса подчеркнут удвоением осно­
вы) и apfl-ta 'вторичное употребление’, букв, 'вновь-высечепие’, образованы от ге­
нетически тождественных основ—za и ta- (и.-e. *dhë-).

5. Относительно кар. е~. см. стр. 65. Кар. epad 'здесь’ встретилось в граффи­
то из Абу-Симбела dal-a epad (где dalr.a -имя автора надписи). Возможно, здесь 
eme зафиксировано произношение [dalpa ebad]; см. стр. 61. Аналогично употребля­
ются энклитики -р, -b: те sňat. -р 'Месналь-здесь’ или 'Месналь-это’ (граффито 
из Сильсиле); едва ли здесь -/. — показатель датива (ср. в этой связи рецензию 
Р. Гусмани [Gusman! II]), в этом случае было бы: 'это -богу’ (теепа=лув. mas- 
(sa)na- 'бог’). Обычно кратчайшие надписи представляют собой собственные име­
на, причем существовало и имя mesnaX (ср. лув. masnalli 'божественный'). В Ва- 
ди-Хальфе обнаружено граффито msndK-b evvse'f. 'Меспавель-здесь, (сын) Эвавсе’, ср. 
в Абидосе mikriı evavser 'Микру (сын) Эвапсе’, обычная структура «А сын Б».

6. В сбЗ—65 обнаруживается лишь один глагол — kbade 'почтил’(?), при кото­
ром субъект либо wiksabalaba, либо tali из предыдущей строфы. Объекты- ~tu- 
newhni. trqqiz (с определением erêpli) и ecabıırâ (sebe) masa—эти два аккузати­
ва стоят в конце фразы и вводятся словами s(e)-erije 'и прочим’ (дат.-лок. мн. ч.) 
либо 'а также’ (хет. arfıaja). Конструкция фразы сходна с конструкцией второй 
строфы мидийского текста (с34—36), где предикат kikbati 'почитает’(?) от того же 
корня, что и kbade, субъект — zppli resp. natři 'вождь' (из поедыдушей строфы), 
а объекты — trqqiz и uwedris (оба слова стоят во .множественном числе и имеют 
определения: qetbeleimis и erêpliz). Если судить по парам объектов tunewhnif 
trqqiz и trqqiz/erêpliz, пара ecaburâ/masa должна обозначать богов и людей. Бо­
ги— masa (собират. сущ. сред, р., ср. masana/i 'бог'), люди, следовательно,— 
ecabura. Действительно, abura обозначает и в других случаях людей: ср. а4, 55.2, 
d58, d66; слово ece, возможно, обозначает умерших (их души или нечто подобное), 
как это следует из производного eeäne 'смерть' (ср. прим. 1) и его этимологиче­
ских соответствий в хеттском и лидийском (значение хет. ak- известно давно; лид. 
akta- хорошо интерпретируется как «принадлежащий покойнику» и предполагает 
существительное ak- 'покойник', 'усопший'). В архаичной надписи 55 все (суще­
ствительное во множественном числе, а не союз) отделено от abura другим словом; 
с ece... abura согласовано zirâpla (дат.-лок. мн. ч., как и есе); интересно, что 
прилагательное от той же основы erêpli дважд!., встретилось в качестве опреде­
ления при объектах названного выше типа (ср. еще с58 cibe uwe neu psseje qidrl- 
di lakadl zlrêple 'И вот никто не грозит походом/войной... «сильным (мужам)»'— 
здесь psseje в явно позитивизм смысле, как это следует из предыдущей строфы, 
поэтому можно было бы перевести «сильным воинам» или как-то в этом роде: от 
хет.-лув. pessi-fpissa- 'бросать', 'повергать'); если erêpli можно было бы сопо­
ставить по значению со словами типа нем. fähig, zirêple, то zlrêple можно переве­
сти 'kampf-fähig'; ср. акк. ziu pasbu от *zi pasba 'боевое (?) войско'.

7. Ср. 64—67 kumala-de nênijeti maskkm ti (i)je qzze mirêhne, kinasi-ce sesi 
mqri-ce (a)bura seb(e)-ênesi-ce tede si-се kugasi khtawaza 'К. направляет этим по­
томкам Мире (эпитет царя?) и его (sesi) бабки (kňnasl!) т. и а, (обозначения лиц в 
дат. пад.), а также khtawaza (дат. мн. ч.) матери, отца и деда’. Kumala... ti 
'К. который’ — обычная субъектная конструкция.

8. Ср. контекст: diO—12 atli tnne qâ[n]â prljeduli se tr/hmile cuprllese, me- 
pe-ne tubidi urtu mrskkâ 'наложить штраф самому высшему совету/суду и ликий- 
цам из рода Купрле, вот это заставит Тархунт... нарушителя заветов’; ср., в свя­
зи с последним сочетанием, несколько дальше: i..tere cere (ajskkaija cuti pssati 
zajala, me-te-ce mrskkati urtuwâz mar[äz] 'Если в каждом покое/отсске (?) сте­
ну разрушит кровавый (?) преступник, то вот здесь (этим) он нарушит заветные 
предписания (?)’.

9. Комбинаторным путем значение 'чтить’ или некоторое близкое значение уста­
навливается в лик. Б kba-, klkba-; в лик. А инфинитив kbane имеет значение 'под­
чиниться’, 'сдаться’: а44—15 kbane ese trbbênimi tebete terh se milasântrâ 'Трббс- 
пими вынудил затем сдаться —к (сдаче) войско Мелесандра’ (букв, 'войско и 
Мелесандра’; партитивная аппозиция, частая в ликийском); в следующем предло­
жении конструкция kbû.nije,.stlâh... tarbide значит 'заставил сдаться Тлос’ (букв; 
'повернул к сдаче своей рукой’ — izredl ehbijedi); далее сказано: kerêi qastte tern 
tlahň erbbedi 'Керек'Цйказал войско Тлоса поражением’ /...ese kerêi lebete terh se 
wakssepddimi '...затем Кереи унизил (принудил к сдаче; поставил на колени) вой-
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■ско Вакссепддими (букв, 'войско и В.’). Ср. прим. 1, в конце.) Кроме того, в ли- 
кийских эпитафиях kba- значит 'причинять (ущерб)’. Все эти значения лик. kba- 
(хет.-лув. hap-) соответствуют значениям русск. под-чиняться, при-чинять, нем. 
■(sich)fügen, что же касается kba- 'чтить’, то, очевидно, здесь наличествовало 
конкретнее значение 'пасть ниц’, 'поклониться’.

10. Ср. коитекст с49—55, где говорится: «Когда вассалы повергли со славой 
аморгов .памятник", Керига основал монумент в честь .доблести, борьбы и побе- 
ды"(?)/ [дальше, очевидно, описываются изображения на монументе] и трижды, 
двенадцать раз гнал (prute) боем отступника/врага (zrêtëni) в поле, и вот utaclja 
(титул царя?) наделяет двойной долей (qlrzë) ликийцев (двойной вин. пад.), трой­
ной— защитников(?)-тубуров/в (города) Кандибе и Тимнесе cridesi отдает особую/ 
личную долю (qirzë, акк.) богу (zlwi) и осиливает постоянных врагов (dewis... 
zrêtêniz)». (Ср. еще с46 pucetl lakadi zrêtëni 'бьет боем врага’). В отношении 
ziw- ср. d7 zawa... qfinâtba 'двенадцати богам’ (гармония гласных по -а).

11. В начале милийского текста говорится, что вождь (natři) «поощряет» 
■(stati) у «памятников» (sbirte zireima — лок. мн. ч.) войско и руководство и вы- 
секает/повествует (zazati) на каменных плитах (la^ra) по-милийски (trujell) «сле­
дующее» (nbb). Далее сказано, что каменные плиты (т. e. надпись) «предназнача­
ет» Керига для «эсанамла» (совет?, род?); trbbdi букв, 'поворачивает’ [на плитах 
описывают (aweti) вассалы ликийские «подвиги»].

12. При uweti 'пишет(-ут)’ может иметься инстр. mr'fcdl 'словами’, по возмо­
жен и объект mrfias(a) 'речь’ (ср. с43).

13. Ср. прим. 1, прим. 8; в с40—41, очевидно, описываются изображения воен­
ного характера на Ксанфской стеле: mqrè (вин. над.) muri...sebe sbirtê pzziti le- 
lebedi khtabasl 'Война (если только mari не имя деятеля: 'воин') разрушает... и 
памятник полководческий’ (т. e. аморгов; ср. с49 в прим. 10). Относительно суще­
ствительного psseje (дат. мн. ч.) см. прим. 6; сюда же, возможно, относятся 
pssesl и pise (d25—26), а также (e) rlpsse (где eri- выражает высшую степень 
качества: букв, 'грознейший’ или нечто подобное); ripsse едва ли может быть ме­
стоимением, ибо’имеются конструкции: d57 cedi rlpssedi 'этим г.’(твор. пад. ед. ч.); 
d54 atlasi ripssê (вин. пад. ед. ч.), где rlpsse — субъект при переходном глаголе 
■lâte.

БИБЛИОГРАФИЯ

Гамкрелидзе I — Т. В. Гамкрелидзе, Хеттский язык и ларингальная теория,— 
«Труды Института языкознания ГрузССР», серия восточных языков, т. III, 
Тбилиси, I960.

Гамкрелидзе II—• Т. В. Гамкрелидзе, Передвижение согласных в хеттском 
(неситском) языке, — «Переднеазиатский сборник». I, М., 1961.

Гиндин — Л. А. Гиндин, Язык древнейшего населения Юга Балканского полу­
острова, М., 1967.

Грозный — Б. Грозный, Хеттские народы и языки,— ВДИ, 1938, № 2.
Добльхофер — Э. Добльхофер, Знаки и чудеса, М., 1963.
Дунаевская — И. М, Дунаевская, Язык хеттских иероглифов, М., 1969.
Дьяконов — И. М. Дьяконов, Карийский алфавит и его место среди древнейших 

алфавитных письменностей, — ВДИ, 1967, № 2.
Замаровский — В. Замаровский, Тайны хеттов, М., 1968.
Иванов I —В. В. Иванов, Проблема языков centum и şatom, — ВЯ, 1958, № 4.
Иванов II — В. В. Иванов, Очерк истории н культуры хеттов,— в кн.: К. Ке­

рам, Узкое ущелье и Черная гора, М., 1962, стр. 183 и сл.
Иванов III —В. В. Иванов, Хеттский язык, М., 1963.
Иванов IV — В. В. Иванов, Общеиндоевропейская, праславянская и анатолий­

ская языковые системы, М., 1965.
Иванов V — В. В. Иванов, Отражение двух серий индоевропейских глагольных 

форм в праславяиском,— «Славянское языкознание», М., 1968.
Керам — К. Керам, Узкое ущелье и Черная гора, М., 1932.
Королев—А. А. Королев, Милийские этимологии,—'«Проблемы славянских эти­

мологических исследований в связи с общей проблематикой современной 
этимологии», М., 1966.

Откупщиков — Ю. В. Откупщиков, Карийские надписи Африки, Л., 1966.
Тройский — И. М. Тройский, Индоевропейское языковое состояние. Л., 1966.
Фридрих! — И. Фридрих, Краткая грамматика хеттского языка, предисл. 

А. В. Десницкой, пер. с нем. И. М. Дунаевской, М., 1952.
Фридрих II — И. Фридрих, Дешифровка забытых письменностей и языков, М.,

90



Benveniste —E. Benveniste, Hittite et indoeuropéen, Paris, 1952.
Bossert— H.Bossert, Die sldetlsch-griechischen Billnguen, — «Belleten», XIV, 

1950.
Brlxhe I — Cl. Brixhe, L’alphabet épichorique de Side, — «Kadmos», Bd VIII, H. 1, 

1969.
Brixhe II — Cl. Brixhe, Un nouveau document épichorique de Side,—«Kadmos», Bd 

VIII, H. 2, 1969.
Carruba I — O. Carruba, Lydisch und Lyder, —MIO, Bd VIII, H. 3. 1963.
Carruba II—O. Carruba, Die I und II Pers. Plur. im Luwischen und İn Lyki- 

schen, — «Die Sprache», Bd XIV, H. 1, 1968.
Carruba III — O. C a r r u b a. Zur Grammatik des Lydischen, — «Studi in onore di 

P. Meriggi», Pavia, 1969.
Carruba IV — O. Carruba, Die satzeinleitenden Partikeln inden indogermanischen 

Sprachen Anatoliens, Roma, 1969.
Carruba V — O. Carruba, Das Palaische, Wiesbaden, 1969.
Carruba VI — O. Carruba, Origini e preistoria degli indoeuropei d’Anatolia,— 

«Rivista di filologla e di istruzlone classica», vol. 97, fase. 1, 1959.
Forrer — E. For re r, Die acht Sprachen der Baghazköi Inschriften, — «Sitzungsberi­

chte der Preußischen Akademie der Wissenschaften», 1919.
Friedrich I — J. Friedrich, Hethitisches Elcmentarbuch, 1. I, II, Heidelberg, 

1940, 1916.
Friedrich II — J. Friedrich, Hethitisches Wörterbuch, Heidelberg, 1952:

1. Erg. —1957;
2. Erg. —1961;
3. Erg. —1966.

Friedrich III — J. F r I e d r I c h, Hethitisches Elementarbuch, 2. Aufl., Heidelberg, 
1960, 1967.

Friedrich IV — J. Friedrich, Geschichte der Schrift, Heidelberg, 1966.
Goetze — Pedersen — A. Goetze, H. Pedersen, Muršilis Sprachlähmung, Kopen­

hagen, 1934.
Gusmanl I — R. G usmáni, Lydisches Wörterbuch, Heidelberg, 1964.
Gusmanl II — R. Gusmanl, [Note Hdil],—«Archivio Glottologlco Italiano», 1957.
Gusmanl III — R. Gusmanl, Zur Deutung einiger milyischen Wörter,—AOr, vol. 

35, 1968.
Gusmanl IV — R. Gusmanl, II lessico itti to, Napoli, 1968.
Heubeck I —A. Hcubeck, Lydiaka, Erlangen, 1959.
Heubeck II — A. Heu beck, Lydisch,—HOr, Bd II, Lfg. 2, 1969.
Hrozný I — F. Hrozný, Die Lösung des hethitischen Problems,—MDOG, Bd 56, 

1915.
Hrozný П — F. Hrozný, Die Sprache der Hethiter, Leipzig, 1917.
Houwink— Ph. Houwink ten Cate, lhe Luwlan population groups of Lycia 

and Cilicia Aspera, Leiden, 1961.
Kahle—Sommer — P. Kahle, F. Sommer, Die lydisch-aramäische Bilingue,—«Klei­

nasiatische Forschungen», Bd I, H. 1, 1927.
Kammenhuber I — A. Kammenhuber, Das Palaische,—«Revue hittite et aslarıl- 

que», t. 17, 1959.
Kammenhuber II — A. Kammenhuber, Esquisse de grammaire palaîte, — BSLP, 

t. 54, 1959.
Kammenhuber III — A. Kammenhuber, Zur Stellung des Hethitisch-luwischen 

innerhalb der indogermanischen Gemeinsprache,—KZ, Bd 77, H. 1—2, 1961.
Kammenhuber IV — A. Kammenhuber, Hethitlsch, Palalsch, Luwisch und Hierog- 

lyphenhethitisch,— HOr, Bd II, Lfg. 2, 1969.
Korol’ov — A. Korol’ov, Lykische Wörter und Namen,—AOr, vol. 37, 1969.
Kronasser — A. K r o n a s s e r, Etymologie der hethitischen Sprache I, Wiesbaden, 

1966.
Kurylowlcz— J. Kurylowicz, Le Hittite, — «Proceedings of the Vlllth Internatio­

nal Congress of Linguists», Oslo, 1958.
Laroche I — F. Laroche, Comparaison du louvlte et du lycien I, — BSLP, t. 53, 

1957/58.
Laroche II — E. Laroche, Dictionnaire de la langue louvite, Paris, 1959.
Laroche III — E. Laroche, Comparaison du louvite et du lycien II, — BSLP, t. 55, 

1960.
Laroche IV — E. Laroche, Les hiéroglyphes hittites, I, Paris, 1960.
Laroche V — E. Laroche, Les noms des hittites, Paris, 1966.
Laroche VI — E. Laroche, Comparaison du louvite et du lycien III, — BSLP, t. 62, 

1967/68.
Meriggi I — P. Meriggi, Der Indogermanismus des Lyklschen,—«Germanen und 

Tndogermanen (Festschrift H. Hirt)», Bd II, Heidelberg, 1936, стр. 257—282.

91



Meriggi П — P. Mcriggi, Zum indogermanischen Charakter des Lydischen, — «Ger­
manen und Indogermanen (Festschrift H. Hirt)», Bd II, Heidelberg, 1936, стр- 
283—290.

Meriggi III — P. Meriggi, Hleroglyphisch-Hethitisches Glossar, Wiesbaden, 1962- 
Meriggi IV — P. Meriggi, Manuale di eteo gcroglifico, Roma, I—II, 1966, 1967. 
Meriggi V — P. Meriggi, Zu der sogenannten para-karischen Schrift,— «Kadmos», 

Bd V, 1966.
Meriggi VI — P. Meriggi, Zum Karlschen,—«Europa», Berlin, 1967.
Mittelberger 1 — H. Mittelberger, Bemerkungen zu Meriggis hieroglyphisch-het- 

hitischem Glossar,— «Die Sprache», Bd IX, H. 1, 1963, стр. 69—107.
Mittclberger II — H. Mi 11 e 1 b e r g e r, Zur Schreibung und Lautung des Hieroglyph- 

en-hethitischen, — «Die Sprache», Bd X. H. 1, 1964, стр. 50—98.
Mittelberger III — H. M i 11 e 1 b e r g e r, Genitiv und Adjektiv in den anatolischen 

Sprachen, — «Kratylos», 1966.
Neu — E. Neu, Das hethltische Mcdlopassiv und seine indogermanischen Grundla­

gen, Wiesbaden, 1968.
Neumann I —G. Neumann, Untersuchungen zum Weitcrleben hethitischen und lu- 

wischen Sprachgutes in hellenistischer und römischer Zeit, Wiesbaden, 1961.
Neumann II — G. Neumann, Zur Entzifferung der sidetischcn Inschriften, — «Kad­

mos», Bd VU, H. 1, 1968.
Neumann III — G. Neumann, Lykisch, — HOr, Bd II, Lfg. 2, 1969.
Otten — H. Otten, Zur grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung des Luvl- 

schen, Berlin, 1953.
Pedersen I — H. Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropäischen Sprachen, 

Kebenhavn, 1938.
Pedersen II — H. Pedersen, Lykisch und Hittitisch, Kobenhavn, 1945.
Shafer — R. Shafer, The break in the Karlan dam, — «L’antiquité classique», t. 34, 

1965.
Sommer — F. Sommer, Hethiter und Hethitisch, Stuttgart, 1947.
Tritsch — E. J. Tritsch, Lycian, Luwian and Hittite, — AOr, vol. 18, 1950.
Watkins — C. Watkins, Indogermanische Grammatik, Bd III, Heidelberg, 1969.
Zgusta I — !.. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, Prag, 1964.
Zgusta II —L. Zgusta, Altkleinasiatische Pcrsoncnnamcnsippcn, Prag, 1964.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ СОКРАЩЕНИЯ

ВДИ —-«Вестник древней истории», М.
ВЯ —«Вопросы языкознания», М.
АОг —«Archiv Orientální», Praha.
BSLP —«Bulletin de la Société de Linguistique de Paris».
HOr —«Handbuch der Orientalistik», Leiden.
KZ —«Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf der Gebiete der indoger­

manischen Sprachen», Göttingen.
MDOG — «Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft», Berlin.
MIO —«Mitteilungen der Institut für Orientforschung», Berlin.
ZDMG — «Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft», Wiesbaden.
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абл. — аблатив
ав. — авестийский язык
акк. — аккузатив
анат. — анатолийские языки 
арм. — армянский язык 
венет. — венетский язык!
вин. пад. — винительный падеж 
генит. — генитив
герм. — германский 
гот.—готский язык 
греч. — греческий язык 
дат. — датив
дат.-лок.— дательно-локативный падеж 
др.-европ/— дрепнеевропейские языки 
др.-инд. —древнеиндийский язык

др.-прусск,— древнепрусский язык 
др.-хет. — древнехеттский язык 
ед. ч. —единственное число 
и.-е. — индоевропейский язык 
иер. лув. — иероглифический лувий­

ский язык
имп. — императив
инстр. — инструментальный падеж
инф. — инфинитив
ирл. — ирландский язык
исавр.—исаврийский язык
кар. — карийский язык
клин» лув. — клинописный лувийский: 

язык
Крит. — критский (язык)

92



л. — лицо
лат.—латинский язык 
лид.—лидийский язык 
лик.—ликийский язык 
лик. А — ликийский А диалект 
лик. Б.—ликийский Б диалект 
ликаон.—ликаонский язык 
лит.—литовский язык 
лок. — локатив
лув. — лувийский язык 
м.-аз. — малоазийские языки 
мил. — милийский язык (см. лик. Б) 
мн. ч.—множественное число 
наст. вр. — настоящее время 
нем. — немецкий язык 
ном. — номинатив 
ностр. — ностратический 
общ. р.—общий род 
общелув.—общелувийский язык 
осн. — основа 
пал. — палайский язык 
памф. — памфилийский язык 
паракар. — паракарийский язык 
ларалид. — паралидийский язык

писид. — писидийский язык 
пр. вр. — прошедшее время 
прагреч.—прагреческий язык 
пралув. — пралувийский язык 
прил. — имя прилагательное 
русск.—русский язык 
сев.-семит. — северосемитские языки 
семит.—семитские языки 
сид. — сидетский язык 
скр. — санскрит
ст.-слав. — старославянский язык 
суфф. — суффикс
сущ.—имя существительное 
твор. пад. — творительный падеж 
тж. — с тем же значением 
укр. — украинский язык 
финик. — финикийский язык 
хатт. — хаттский язык 
хет. — хеттский язык 
хет.-лув. — хетто-лувийские языки 
шум.—шумерский язык 
энкл. — энклитика 
этр. — этрусский язык

* * *

После того как данная работа была сдана в печать (1970 г.), результаты но­
вейших исследований в области анатолийского языкознания уже не могли быть в ней 
учтены, хотя некоторые предлагаемые здесь гипотезы нуждаются ныне в существен­
ной модификации. Надо отметить следующие, наиболее важные моменты: в связи с на­
ходками многочисленных древпехеттских текстов стало возможным более детально 
проследить эволюцию хеттского языка в плане диахронии, выявить многие архаизмы, 
находящие себе соответствия в других индоевропейских языках. Новые тексты позво­
лили также выявить фонетическое чтение многих слов, ранее скрытое за шумеро- и 
аккадограммами, например, pesna- 'мужчина’, hasierz ’звезда’, suwai- 'птица’, ekan 
'лед’, épurai- 'брать приступом’, ’ломать’ (ср. лик. Б ebure-), walwa- ’лен’ и др. 
В палайском интерпретировано несколько новых основ: hapn- 'река’, pata- 'падать’, 
teka- 'течь’. Найдено несколько новых иероглифических лувийских надписей, которые 
позволили уточнить некоторые предшествующие интерпретации; в клинописном лувий­
ском среди прочих надежно установлено значение компонента -zalma теофорных имен 
собственных: «спаситель, охранитель», ср. лик. Б slihm-. Многочисленные ликийские 
надписи (в том числе ликийско-греческие билингвы) обнаружены за последние годы 
■французской археологической экспедицией в Ксапфе (среди них есть и надпись, тема­
тически связанная с Ксанфской стелой). Исключительно большое значение имеет на­
ходка н августе 1973 г. целиком сохранившейся ликийско-греческо-арамейской трилинг­
вы. Все эти материалы, имеющие важнейшее значение для исследования ликнйских А 
и Б языков, будут, как предполагается, в ближайшем будущем изданы Э. Ларошем. 
Более десятка новых надписей обнаружено в Лидии, однако большинство из них весь- 
ма кратки и фрагментарны. Надежно установлено значение лидийского слова isaš — 
«господин, владыка», которое полностью соответствует хеттскому ishas тж. с законо­
мерным падением ларингала. Некоторые давние предположения в области фонетики 
и морфологии подверглись уточнению. Что же касается карийских текстов, то подав­
ляющее большинство обнаруженных за последние годы нескольких десятков надписей 
все еще, к сожалению, остается неопубликованным.



АРМЯНСКИЙ ЯЗЫК

Армянский язык принадлежит к восточной группе индоевропей­
ских языков, являясь самостоятельной ветвью в системе этих язы­
ков. В настоящее время армянский язык представлен двумя литера­
турными языками: восточноармянским и западноармянским. Восточ­
ноармянский язык является государственным языком Армянской 
ССР, а также литературным языком армян, населяющих Иран и 
Индию. Западноармянский язык — литературный язык армян, прожи­
вающих в остальных районах земного шара. Армянский язык пред­
ставлен также многими диалектами, число которых достигает шести­
десяти. Диалекты армянского языка часто отличаются друг от друга 
настолько, что их представители с трудом понимают (а иногда и не 
понимают) друг друга.

По морфологическим признакам армянские диалекты делятся на 
семь групп, называемых в армянской диалектологии диалектными 
ветвями.

Государственный язык Армянской ССР, или бывший восточный ли­
тературный язык армян, по своей грамматической структуре сходен 
с диалектной группой, называемой ветвью у м, в то время как запад­
ноармянский литературный язык сходен с диалектной группой, назы­
ваемой ветвью кы (ко)1.

Расхождение между восточным и западным литературными язы­
ками незначительно; говорящие на этих литературных языках свобод­
но понимают друг друга и общаются.

Древнеармянский язык (грабар) стал письменным языком в на­
чале V в. н. э. (406—407 гг.). В качестве литературного языка он 
просуществовал до начала XIX в. На этом языке созданы ценней­
шие литературные памятники, отразившие историю народов Ближ­
него Востока, Средней Азии, Восточной Европы и Кавказа. Он име­
ет большое сходство с древними индоевропейскими языками: сан­
скритом, латинским, греческим, древнеславянским, древнегерманским 
и др.

Древнеармянский язык структурно представляет классический 
тип флективного индоевропейского языка.

В звуковой системе древнеармянский язык, по закону первого 
передвижения, создал консонантизм с тремя рядами взрывных согла-

1 Буквы ы п а передают один и тот же армянский гласный звук, напоминаю­
щий русские редуцированные звуки опа (хэрашо, капитал).
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сных: чистых звонких, чистых глухих и глухих придыхательных (см. 
схему 1). Однако большинство диалектов армянского языка произвели 
это передвижение лишь частично. Диалекты Малой Армении сохра­
нили индоевропейский консонантизм, производя лишь передвижение 
глухих в ряд глухих придыхательных, образовав таким образом сле­
дующую систему (см. схемы 1 и 2):

Схема 1 Схема 2

б' б — п' — б п п'

д' д — т' ~ д т т'

г' г —к' — г к к'
Диалекты центральных областей произвели передвижение индоев­

ропейских звонких лишь в начале слова, сохранив индоевропейские 
звонкие придыхательные. Диалекты восточных окраин произвели пе­
редвижение индоевропейских звонких придыхательных в чистые звон­
кие или чистые глухие (см. схемы 3 и 4):

Схема 3 Схема 4

— б п п' — — п п'

— д т т' — — т т'

— г к к' — — к к'
Диалекты остальных районов сохранили индоевропейские звонкие 

и передвижению подвергли ряд звонких придыхательных в чистые 
звонкие или в глухие придыхательные. Таким образом, значительная 
часть армянских диалектов сохранила присущие индоевропейскому 
языку-основе звонкие придыхательные, оставшиеся лишь в индийских 
языках, и чистые звонкие, сохранившиеся в латинском, греческом w 
славянском языках.

В глагольной системе диалекты, как и современные армянские ли­
тературные языки, синтетические формы отчасти заменили аналити­
ческими с использованием причастных и деепричастных форм и в 
сочетании с формами вспомогательного глагола образовали личные 
формы.

Словарный состав литературного армянского языка очень богат. 
В древнеармянском имеется И тысяч корней, из которых около 900 
восходят к индоевропейскому праязыку. Они и составляют основной 
словарный фонд армянского языка. Имеется значительное количество­
словарных заимствований из хеттского, ассирийского, фригийско­
го, сирийского, персидского, арабского, кавказских языков и язы­
ков средневековой Европы. Особенно много заимствований из персид­
ского языка. В последние столетия, особенно за годы Советской 
власти в Армении, армянский язык заимствовал значительное коли­
чество как русских еле” и терминов, так и иностранных терминов 
через русский язык.

АЛФАВИ1
В армянском языке 39 букв, из которых восемь передают гласные 

звуки, 30 — согласные звуки, а буквы s, а передают три звука вместе:
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zu — а í — Э Iй — X £ — ч (тш) 2 — ч '1 — В ф — п'
р — б С — Ы(э) б — ц(тс.) J’ — м »/ — п 1Л — т e — к'
7 —Г Р — т' 4 — к 1 — й f —АЖ г — р и — (й)эв
7 — А d — ж < -h Ь — н а —р 9 — ц' О — о
Ь — e b — и а — A3 2 — Ш и — С HL — у ? — ф
7 — 3 1 — л 1 — г " — (в)о

ФОНЕТИКА

В армянском языке существует шесть гласных фонем и тридцать 
согласных, которые могут быть представлены в следующих табли­
цах (табл. 1 и 2):

Таблица 1
Гласные

Ряд

Подъем '—
Передний Централь­

ный Задний

Верхний 
Средний 
Нижний

и
3 Ы

У 
О 
а

Согласные
Таблица 2

' ■—-^^По месту образования

По способу образования

Лабиаль­
ные

Денталь­
ные

Палаталь­
ные Велярные Гуттурэль- 

ные

о 
3 
К 
s 
>1 
3

О й Ч 3
X X 
и m 
X X m m

чистые
глухие п т К

звонкие б д г

аспираты глухие п' т' К'
« u 

ra 3 
S я

s•e- h
чистые

глухие ф с Ш X h

звонкие в 3 Ж 2

M

»& X ra

чистые
глухие ч(^) ч(бйй)

звонкие Зл дж

аспираты глухие ч' ч'

3 
н 
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УДАРЕНИЕ

В армянском языке почти все слова получают ударение на по­
следнем слоге. Под влиянием некоторых диалектов, имеющих ударе­
ние на предпоследнем слоге, в устной речи встречается ударение и 
на предпоследнем слоге. Но в литературном языке ударение ставит­
ся лишь на последнем слоге.

РЕДУКЦИЯ ГЛАСНЫХ

Гласные и и у подвергаются редукции в безударном положении. 
При этом иногда как звук и. так и звук у переходят в звук з, ко­
торый между двумя согласными на письме не изображается; иногда 
же эти звуки выпадают. Например, в словах тэнак 'домик’, тэнай- 
ин ’домашний’ (<тун 'дом') звук у переходит в з, но не пишется. 
А в словах анаснакан 'животный’ (<анасун 'животное’) и хахтел 
'нарушать’ (<хахут 'нетвердый', 'некрепкий') звук* у выпадает и в 
произношении, и на письме.

Точно так же в формах г рык'эр 'книги’ (<гирк 'книга’) звук и 
переходит в з, который не пишется. А в словах цагкавор 'цвети­
стый’ «цагик 'цветок’), пашвэл 'считать' (<haıuııe 'счет’) звук и 
выпадает и в произношении, и на письме.

Звукосочетание уй переходит в у, например: буйр 'аромат’ 
— буравэт 'ароматный’; буйс 'растение’ — бусакан 'раститель­
ный’.

МОРФОЛОГИЯ

ОПРЕДЕЛЕННЫЕ АРТИКЛИ

В армянском языке существует категория определенности и не­
определенности. Если речь идет о некотором определенном предме­
те, то это отмечается определенным артиклем -з или -н, прибавляе­
мым в конце слова, например: тун 'дом вообще’, 'неопределенный 
дом’, но туны 'уже известный (данный) дом’.

Если слово имеет на конце гласный, то определенность выража­
ется через артикль -н, примыкающий к концу слова, например: ару 
'ручей’ или 'канава вообще", а арун 'данный, известный ручей’ или 
'канава’.

ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫЕ АРТИКЛИ

В армянском языке имеются притяжательные артикли: -с, -д, -н, 
указывающие на принадлежность предмета. Эти артикли заменяют 
притяжательные местоимения им 'мой', к'о 'твой’, нра 'его’. Артикль 
-с употребляется для 1-го лица, d — для 2-го лица, -н или -з — для 
3-го лица. Притяжательные артикли 3-го лица совпадают с опреде­
ленным артиклем, например; гирк'с 'моя книга', гирк'д 'твоя книга’, 
гирк'э 'его книга’, 'та книга’.

СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ

Существительное имеет два числа — единственное и множествен­
ное. Множественное число имеет окончание -эр или -нэр. Окончание 
-эр получают односложные существительные, -нэр — многосложные,
7 Зак. 266 .97



например: пат ’стена’ — патэр 'стены’; к'ар 'камень’ — к'арэр 'кам­
ни’; apacmaè 'потолок’ — арастагнэр 'потолки’.

СКЛОНЕНИЕ

Армянское существительное имеет семь падежей: именительный, 
родительный, дательный, винительный, отложительный (исходный), 
творительный и местный.

Различаются восемь типов склонения существительного. Тип 
склонения определяется окончанием родительного падежа. Все типы 
склонения сходны. Различие в типах, особенно в окончаниях, прояв­
ляется только лишь в родительном и дательном падежах. Так, на­
пример, в отложительном падеже все существительные имеют окон­
чание -иц', за исключением существительных, имеющих в именитель­
ном исходный звук и; у таких слов в этом падеже имеется окончание 
-уц' (гари 'ячмень’ — гаруц' 'из ячменя’).

В творительном падеже все существительные получают окончание 
-ов, за исключением существительных, имеющих в именительном па­
деже окончание -йун. Эти существительные в творительном падеже 
оканчиваются на -йамб: миут'йун 'союз’ — миут'йамб 'союзом’.

В местном падеже существительные получают окончание -ум. Это 
окончание получают существительные, обозначающие неодушев­
ленные предметы, которые обладают емкостью или пространствен­
ностью, а также часть местоимений, например: сэнйакум 'в комнате’, 
бажакум 'в стакане’. В остальных случаях эта падежная форма за­
меняется формой родительного падежа с послелогом медж 'внутри’.

Армянский язык в склонении отражает категории лица (см. ни­
же банвор 'рабочий’) и не лица (cap 'гора’). Большинство существи­
тельных склоняется как слово cap и относится к типу склонения 
существительных с окончанием на -и в родительном падеже:

Категория лица Категория нелица
Ед. число Мн. число Ед. число Мн. число

Им. банвор(ы) банворнер(о) сар(ы) сарэр(ы)
Род. банвори банворнерi сари с арэри
Дат. банвори(н) банворнери(н) сари(н) сарэри(н.}
Вин. банвор, бан- 

ворин
банворнер, 

банворнгрин
сар(ы) сарэр(ы)

Отл. банвориц банворнериц сараи, сарэриц
Твор. банворов банворнерэв саров сарэров
Айестн. — — с а рум. сарэрум

Падежныг окончания множественного числа для всех существи-
тельных, за небольшим исключением, те же, что окончания единст-
венного числа склонения на -и.

Помимо склонения на -и имеются также типы склонения на -ан, 
-йан, -у, а также небольшая группа слов с родительным падежом на 
-ва, -одж и -о.

К склонению на -ан относятся существительные, имеющие в имени­
тельном падеже суффикс -ум, теряющий свой гласный в родительном и 
дательном падежах. К этому же типу относятся существительные тун 
'дом’, шун 'собака’, изменяющие корневой гласный на а в косвенных па­
дежах, а также часть существительных, имевших в древнеармянском 
языке конечный -н с предшествующим согласным (напримео: мук 
'мышь’ при др.-арм. муки).
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К склонению на -йан относятся существительные на -йум. К скло­
нению на -у относятся существительные, оканчивающиеся в имени­
тельном падеже на -и. К склонению на -ва относятся существитель­
ные: ор 'день’, амис 'месяц’, mapu 'год’ и др. К склонению на -одж 
относятся существительные: к'уйр 'сестра’, кин 'женщина’, тар 'хо­
зяин*, 'господин’, анар 'тесть’ и др. К склонению на -о относятся 
существительные: haüp 'отец’, баг байр 'брат’, майр 'мать’, а так­
же все сложные существительные с этими словами в качестве по­
следнего компонента.

Восьмой тип склонения (с окончанием родительного падежа -ц') 
имеет лишь формы множественного числа и соответствует по значе­
нию русским фамилиям во множественном числе (например: Логино­
вы, Логиновых и т. п.). Эти формы считаются просторечными.

Образцы склонения на -ан, -йан, -у, -ва, -одж, -о

Им. зэкуц'ум(ы) 'доклад’ миут'йун 'союз’ гари(н) 'ячмень*
Род. ззкуц'ман миут йан гару
Дат. зэкуи/ман(ы) миут'йан гару(н)
Вин. зэкуц'ум(ы) миут'йун гари(н)
Отл. зэкуц'умиц' миут'йуниц' гаруц'
Твор. зэкуц'умов миут'йунов, миут'йамб гаров
Местн. — миут'йунум г а рум

Им. ор 'день’ к'уйр 'сестра’ haüp 'отец’
Род. орва к'ыродж hop
Дат. орва(н) к'ыродж hop
Вин. ор к'уйр, к'ыродж haüp, hop
Отл. ориц', орваниц' к'ыроджиц йориц'
Твор. о ров к'ыроджов hopoe
Местн. о рум — —

ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ

Имя прилагательное в армянском языке не изменяется ни по па­
дежам, ни по родам, пи по числам.

Субстантивируясь, прилагательное изменяется по типу склонения 
существительных с родительным падежом на -и.

Сравнительная степень прилагательных образуется при помо­
щи наречия авали 'более’, например: аспитак 'белый’ — авали аспитак 
'более белый’. Сравнительную степень можно передать и без наречия 
авали, но в таком случае название предмета, с которым производит­
ся сравнение, ставится в отложительном падеже, например: Москван 
Йэрэваниц' мщ э 'Москва больше Еревана’. Превосходная сте­
пень образуется при помощи суффикса -агуйн, например: манар 
'мелкий’ — манрагуйн 'мельчайший’.

ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ

В армянском языке имеются количественные и порядковые числи­
тельные.

Ксличественные числительные бывают простые, сложные и со­
ставные. Числительные от 1 до 10, а также названия десятков, со­
тен и тысяч являются простыми, названия двузначных чисел явля­
ются сложными, а все остальные — с о с т а в н ым и, например:
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1 — мэк
2 — йэрку
3 — йэрэк'
4 — коре
5 — huHZ
6 — вэц'
7 — йот'
8 — ут'
9]— инэ(н)

10 — тасэ

11 — таснимэк 90 — инынсун
12 — таснэрку 100 — hapüyp
20 — к'ысан 101 — hapüyp мэк
2\~к'ысанмэк 114 — hapüyp тасныкорс
30 —йэрэсун 200 — йэрку hapüyp
40 — к'ар toy к 300 — йэрэк' hapüyp
59 — Ь’лсун 1 000 — hasap
60 — ват'сун 1943 — Ьазар инэ hapüyp
70 — ü ım'анасун с'арасунэрэк' и т. д.
80 — ут'сун

Порядковые члс/ытельчые р'разуются присоединением суффикса 
-Нэрэрд к количественным числительным: числительные йэрку, йэрэк', 
•юре получают суффикс -popů. Числительное «первый» передается 
словом араджин, например:

араджин /шнгэрорд иннэрэрд
'первый’ 'пятый’ 'девятый’

йэркрорд вэл/эрэрд таснэрэрд
'второй’ 'шестой’ 'десятый’

йэррорд йот’эрэрд таснымэкэрорд
'третий’ 'седьмой’ 'одиннадцатый’

коррорд ут'эрорд таснэркуйэрорд
'четвертый’ 'восьмой’ 'двенадцатый’

Числительные, как и прилагательные, не изменяются по родам, 
числам и падежам. При сузстантивации они изменяются как суще­
ствительные на -и, например: ут'ы йингиц' uiam э 'восемь больше 
пяти’.

МЕСТОИМЕНИЯ

В армянском языке имеются следующие разряды местоимений: 
личные, возвратные, указательные, взаимные, вопросительно-относи­
тельные, определительные, неопределенные, отрицательные.

ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ

Склонение личных местоимений во многом отличается от склоне­
ния существительных.

Единственное число

Им. 
Род. 
Дат. 
Вин. 
Отл. 
Твор. 
Местн.

йэс 'я’ ду 'ты’ инк'э 'сам’
им к'о up
индз к'эз ирэн
индз к'эз ирэн
индзаниц' к'эзаниц' ирэниц'
индзанов к'эзанов ирэнов
индзанум к'эзанум ирэнум

Множественное число

Им. мэнк' 'мы’ дук' 'вы’ ирэнк' 'сами’
Род. мэр дзэр ирэнц'
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УК А ЗА ТЕЛЬНЫЕ МЕС ТОН МЕНИ Я

Дат. мэз дззз ирэнц'
Вин. мэз дзэз ирэнц'
Отл. мэзаниц' дзэзаниц' ирэнц'иц'
Твор. мэзанов дзэзанов ирэнц'ов
Местн. мэзанум дзэзанум —

СКЛОНЕНИЕ УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ 
на 'тот’, 'та', 'то', 'он', 'она', 'оно' и да 

'этот', 'эта', 'это'

Едиис TDCHHce число Множественнее число

Им. на да нранк' дранк'
Род. нра дра нранц' дранц'
Дат. нран дран нранц' дранц'
Вин. нран дран нранк', нранц' дранк', дранц'
Отл. нраниц' драниц' нранц'иц' дранц'иц'
Твор. нранов драное нранц'ов дранц'ов
Местн . нранум дранум нранц'ум дранц'ум

Указательные местоимения са, айс, айд 'этот’, 'эта’, 'это’ и айн
*тот’, 'та’, 'то' склоняются по типу местоимений на и да.

ВОПРОСИТЕЛЬНО-ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ

СКЛОНЕНИЕ ВОПРОСИТЕЛЬНО-ОТНОСИТЕЛЬНЫХ 
МЕСТОИМЕНИЙ ов 'кто’ и инн 'что’

Им. Ов инч Отл. умиц' инчиц'
Род. ум инчи Твор. умов инчов
Дат. ум инч Местн. •— инчум
Вин. ум инч

Вопросительно-относительное местоимение вор 'который’, 'кото­
рая’, 'которое’ в единственном числе склоняется по типу существи­
тельных с формой родительного падежа на -и, а во множественном 
(им. воронк', род. воронц') —по типу местоимения ирзнк' 'сами' (но 
в винительном совпадает с именительным).

Все прочие местоимения склоняются (в тех случаях, когда они 
изменяемы) преимущественно по типу существительных с родитель­
ным на -и.

ГЛАГОЛ

Глаголы в армянском языке имеют как личные, так и неличные 
формы. К неличным формам относятся деепричастия, причастия, а 
также неопределенная форма глагола (инфинитив). Некоторые из не­
личных форм глагола образуют временные формы при помощи вспо­
могательного глагола.

ИНФИНИТИВ

В современном армянском языке неопределенная форма глагола 
имеет два окончания: -эл и -ал. Глаголы с окончанием -эл от-
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носятся к I спряжению, а глаголы на -ал — к II спряжению, напри­
мер: грэл 'писать’, хэсэл 'говорить’, найэл 'смотреть’ относятся к I 
спряжению (спряжению на -э); глаголы мнал 'оставаться’, гынал 
'идти’, ’ходить’, хагал 'играть’ и т. д. относятся к II спряжению 
(спряжению на ^а).

Инфинитив глагола склоняется как существительное (но только в 
единственном числе) и может быть соответствующим членом предло­
жения (подлежащим, дополнением и пр.). Инфинитив глагола грэл 
'писать’, 'писание’ склоняется следующим образом:

ТИПЫ СПРЯЖЕНИЯ

Им. грэлэ Отл. грэлуц'
Род. грэлу Твор. грэлов
Дат. грэлу(н) Местн. —
Вин. грэлэ

В армянском языке два типа спряжения: тип спряжения простых 
глаголов и тип спряжения глаголов, имеющих суффиксы (незначимые 
и видообразующие).

Типы спряжения определяются по основам и окончаниям. Имеют­
ся две основы и два типа окончаний.

У простых глаголов как I, так и II спряжения первая основа 
образуется от инфинитива путем опущения его окончания, например: 
сэрэл 'точить’— основа cup -, грэл 'писать’— основа гр--, мнал 'ос­
таваться’— основа мн-; гынал 'идти’, 'ходить’— основа гын-.

Вторая основа образуется от той же неопределенной формы 
глагола (инфинитива) путем замены конечного звука -л на -ц', напри­
мер: сырэл — сырэц'-, грэл — грэц'-, мнал — мнац'-, гынал— гынац'-.

У глаголов I спряжения все формы, за исключением форм прошед­
шего времени и множественного числа повелительного наклонения, 
образуются от первой основы. У глаголов II спряжения от первой 
основы образуются все формы, кроме деепричастия прошедшего вре­
мени, причастия прошедшего времени, субъектного причастия, форм 
прошедшего совершенного времени и множественного числа повели­
тельного наклонения. Все эти формы образуются от второй основы.

Ко второму типу относятся глаголы, имеющие незначимые суф­
фиксы: -н-, -ч-, -ан-, -Пэн-. Первая основа у глаголов этого типа об­
разуется так же, как и у глаголов первого типа (т. e. опущением 
суффиксов -(й)эл, -ал в инфинитиве), например: мытнэл 'входить’ — 
мытн-, мотэнал 'приближаться’ — мэтэн-. Вторая основа у глаголов 
I спряжения образуется от инфинитива опущением суффикса инфини­
тива и предшествующего ему незначимого суффикса, например: мыт- 
нэл — мыт.-, т'ырчэл 'летать’ — т'ыр-. У глаголов II спряжения вто­
рая основа образуется от инфинитива опущением суффикса -ал и 
изменением предшествующего н в звук ц', например: мотэнал — мо- 
тэц'-.

У глаголов второго типа спряжения все формы, за исключением 
деепричастия прошедшего времени, причастия прошедшего времени, 
субъектного причастия (у глаголов II спряжения) прошедшего време­
ни и повелительного наклонения, образуются от первой основы.

Глаголы с видообразующими суффиксами изменяются по типу 
спряжения простых глаголов. Исключение составляют каузативные 
глаголы, у которых во второй основе конечное н изменяется в р, 
например: хмэц'нэл 'поить’ — хмэц'р-. В повелительном наклонении 
единственного числа эти глаголы имеют окончание -у : хмц'ру 'напои’
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НЕЛИЧНЫЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛА

Деепричастие настоящего времени образуется от первой основы 
глагола присоединением суффиксов -ум или -(й)элис (для I спряже­
ния), -ум, -алис (для II спряжения), например: грэл 'писать’ — грум, 
грэлис: кардал 'читать' — кардум, кардалис. У трех глаголов — лал 
'плакать’, гал 'приходить’, тал 'давать’— форма деепричастия на­
стоящего времени на -ум отсутствует, и имеется лишь форма на 
-алис: лалис, галис, далис.

Деепричастие настоящего времени имеет две формы: с окончани­
ем на -ум (грум, кардум) и с окончанием на -алис (грелис, карда­
лис). Первая форма выражает незаконченное действие или состо­
яние. Вторая форма обозначает вторичное действие, во время 
которого совершается главное действие подлежащего, например: 
сэниак мытнэлис глыхаркс Нанум йэм 'входя в комнату, снимаю 
шапку’. Форма деепричастия на -ум не может быть самостоятельным 
членом предложения: она употребляется только в сочетании с вспомо­
гательным глаголом для образования форм времени.

Деепричастие будущего времени образуется от инфинитива гла­
гола присоединением окончания -у, например: грэл 'писать’ — грэлу, 
кардал 'читать’ — кардалу. Деепричастие будущего времени выража­
ет действие, которое должно совершиться в будущем, например: 
гынац'и градаран гирк' кардалу 'пошел в библиотеку читать кни­
гу’, кардалу гирк' 'книга для чтения’.

В сочетании с формами вспомогательного глагола деепричастие 
будущего времени, служит для образования форм будущих времен.

Деепричастие прошедшего времени образуется при помощи окон­
чания -эл, присоединяемого к соответствующей основе глагола (т. e. 
к первой основе у простых глаголов I спряжения и у глаголов с ви­
дообразующими суффиксами и ко второй основе у всех прочих гла­
голов), например: грэл 'писать — грэл, кардал 'читать'— кардац'эл.

Деепричастие прошедшего времени выражает совершенное дейст­
вие. В сочетании с вспомогательным глаголом оно служит для обра­
зования составных форм прошедших времен. В качестве самостоятель­
ного члена предложения это деепричастие не употребляется.

Результативное причастие прошедшего времени образуется при 
помощи окончания -ац, присоединяемого к той же основе, что и окон­
чание деепричастия прошедшего времени, например: грэл 'писать’ — 
грац, кардал ’читать’ — кардац'ац.

Результативное причастие прошедшего времени выражает дейст­
вие, совершенное в прошлом и оставившее результат в настоящем. 
Употребляется это причастие как в качестве самостоятельного члена 
предложения (определение), так и в сочетании с вспомогательным 
глаголом для образования форм времени, например: к'энац йэрэха 
'уснувший ребенок’, йерехан кэнац э 'ребенок спит’; урахац'ац мард 
'обрадованный человек’, урахац'ац э 'он обрадован’.

Субъектное причастие (причастие настоящего времени) образует­
ся при помощи суффикса -ог, присоединяемого к той же основе, что 
и показатель деепричастия прошедшего времени, например: грэл 'пи­
сать’ — zpoè, кардал 'читать'-—кардац'ог.

Субъектное причастие выражает понятие совершения действия 
или способности к его совершению и заключает в себе понятие субъ­
ектности. Субъектное причастие не участвует в образовании личных 
форм глагола и нередко употребляется в функции прилагательного 
или существительного.
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ЛИЧНЫЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛА

В армянском языке личные формы глагола имеют пять наклоне­
ний — изъявительное, желательное, условное (или сослагательное), 
побудительное и повелительное.

ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЙ ГЛАГОЛ

Вспомогательный глагол имеет лишь два времени — настоящее и 
прошедшее. Изменяется этот глагол следующим образом:

ИЗ Ъ ЯВИ ТЕЛЬНОЕ НА КЛОН E НИ E

Настоящее время Прошедшее время

Ед. число Мн. число Ед. число Мн. число

1-е Л. ЭМ (й)энк' эи эинк'
2-е л. ЭС (й)эк' эир ЭНК*
3-е л. э (й)эн W ЭНН

Изъявительное наклонение имеет девять временных форм, из ко­
торых восемь составных и одна простая. Составные формы изъя­
вительного наклонения образуются из деепричастий (настоящего, бу­
дущего и прошедшего времени) и причастия прошедшего времени в 
сочетании с формами настоящего и прошедшего времени вспомога­
тельного глагола. Составные формы изъявительного- наклонения вы­
ражают: настоящее время, прошедшее несовершенное время, будущее 
время, будущее в прошедшем, прошедшее завершенное время, давно­
прошедшее время, прошедшее результативное время, прошедшее ре­
зультативное по отношению к другому прошедшему. Простая форма 
выражает прошедшее совершенное время (аорист).

СХЕМА ОБРАЗОВАНИЯ СОСТАВНЫХ ФОРМ ВРЕМЕНИ 
ИЗЪЯВИТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ

Неличная форма Ф°Р^ЛС^^п^еЛЬ' Форма времени
пого глагола г 1

Деепричастие на­
стоящего времени 

Деепричастие на­
стоящего времени 

Деепричастие буду­
щего времени

Деепричастие буду­
щего времени

Деепричастие про­
шедшего времени 

Деепричастие про­
шедшего времени 

Причастие прошед­
шего времени

Причастие прошед­
шего времени

Настоящее время Настоящее время

Прошедшее время Прошедшее несовер­
шенное время

Настоящее время Будущее время

Прошедшее время Будущее в прошед­
шем

Настоящее время Прошедшее завер­
шенное время

Прошедшее время Давнопрошедшее
время

Настоящее время Прошедшее резуль­
тативное время

Прошедшее время Прошедшее резуль­
тативное по отно­
шению к другому 
прошедшему
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ЗНАЧЕНИЕ ФОРМ ВРЕМЕНИ

Настоящее время показывает, что действие находится в про­
цессе совершения в данный момент.

Прошедшее несойершенное время показывает, что действие нача­
лось и находилось в процессе совершения до начала какого-то дру­
гого действия в прошлом.

Будущее время выражает действие или состояние, которое совер­
шится в последующем после данного момента.

СПРЯЖЕНИЕ ГЛАГОЛОВ ГРЭЛ 'ПИСАТЬ’ И КАРДАЛ 'ЧИТАТЬ’ 
В ИЗЪЯВИТЕЛЬНОМ НАКЛОНЕНИИ

1-е л.
2-е л.
3-е л.

Ед. число Мн. число Ед. число Мп. число

Настоящее время
грум эм грум энк' кардум эм кардум энк'
грум эс грум эк' кардум эс кардум эк'
грум э грум эн кардум э кардум эн

1-е л.
2-е л.
3-е л.

Прошедшее несовершенное время
грум эи грум эинк' кардум эи кардум эинк'
грум эир грум эик' кардум эир кардум эик'
грум эр грум эин кардум эр кардум эин

1-с л.
Будущее время

грэлу йэм грэлу йэнк' кардалу йэм кардалу эйнк'

1-е л.
Будущее в прошедшем

грэлу эи грэлу эинк' кардалу эи кардалу эинк'

1-е л.
Прошедшее завершенное время

грэл эм грэл энк' кардац'эл эм кардац'эл энк'

1-е л.
Давнопрошедшее время

грэл эи грэл эинк' кардац'эл эи кардац'эл эинк'

1-е л.
Прошедшее результативное время

грац эм грац энк' кардац'ац эм кардац'ац энк'

1-е л.

Прошедшее результативное по отношению 
к другому прошедшему

грац эи грац эинк' кардац'ац эи кардац'ац эинк'

1-е л.
2-е л.
3-е л.

Прошедшее совершенное время (аорист)
грэц'и грэц'инк' кардац'и кардац'инк'
грэц'ир грэц'ик' кардац'ир кардац'ик'
грэц' грэц'ин кардац' кардац'ин
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Будущее в прошедшем выражает действие, которое надо было со­
вершить после какого-то момента в прошлом.

Прошедшее завершенное время показывает, что действие совер­
шено и закончено в прошлом до наступления данного момента.

Давнопрошедшее время показывает, что действие совершено в 
давнем прошлом и закончено до наступления какого-то момента в 
прошлом.

Прошедшее результативное время показывает, что действие или 
состояние, имевшее место или начавшееся в прошлом, имеет резуль­
таты, остающиеся до настоящего момента.

Прошедшее результативное в отношении другого прошедшего вы­
ражает действие или состояние, имевшее место в прошлом, резуль­
таты которого сохранялись до определенного момента в прошлом.

Прошедшее совершенное время (аорист) выражает законченное 
действие или состояние безотносительно к какому-либо моменту.

Глаголы второго типа спряжения (с незначимыми суффиксами) 
-спрягаются в аористе особо, как, например, глаголы мытнэл 'вхо­
дить’ и Кэранал 'удаляться’.

Ед. число Мн. число Ед. число Мн. число

1-е л. мыта мытанк' кэрац'а Ьэрац' анк'
2-е л. мытар мытак' Иэрац'ар Кэрац'ак'
3-е л. мытав мытан Иэрац'ав hspauf ан

ЖЕЛА ТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ

В желательном наклонении имеются две простые временные фор­
мы — будущее время и будущее в прошедшем.

Будущее время обозначает, что говорящий имеет желание, чтобы 
субъект (подлежащее) совершил действие, указанное глаголом. Буду­
щее в прошедшем обозначает, что говорящий желал, чтобы дейст­
вие было совершено субъектом (подлежащим) в прошлом, но оно не 
■совершено и его невозможно совершить.

Глаголы грэл 'писать’ и кардал 'читать’ спрягаются в желатель­
ном наклонении следующим образом:

УСЛОВНОЕ (СОСЛАГАТЕЛЬНОЕ) НАКЛОНЕНИЕ

Будущее время
Ед. число Мн. число Ед. число Ми. число

1-е л. грэм
2-е л. грэс
3-е л. гри

грэнк' кардам кард анк'
грэк' кардас кардак'
грэн карда кардан

Будущее в прошедшем
Ед. число Мн. число Ед. число Мн. число

1-е л. грэи
2-е л. гр.эир
3-е л. грэр

грэинк' кардайи кардайинк'
грэик' кардайир кардайик'
грэин кардар кардайин

Условное (сослагательное) наклонение обозначает действие, кото­
рое будет совершаться предположительно или при определенном ус­
ловии. Условное наклонение имеет два времени — будущее и будущее
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в прошедшем. Для образования этих форм к соответствующим фор­
мам желательного наклонения присоединяется префикс (препозитив­
ная частица) к(ы)-, например:

ПОБУДИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ

Ед. число

Будущее время
Мн. число Ед. число Мн. число

1-е л. кыгрэм кыгрэнк' кыкардам кыкарданк'
2-е л. кыг рэс кыг рэк' кыкардас кыкардак'
3-е л. кыгри кыг рэн кыкарда кыкардан

Будущее в прошедшем
Ед. число Мн. число Ед. число Мн. ЧИСЛО

1-е л. кыгрэи кыгрэинк' кыкардайи кыкардайинк'
2-е л. кыгрэир кыгрэик' кыкардайир кыкардайик'
3-е л. кыгрэр кыгрэин кыкардар кыкардайин

Формы побудительного наклонения обозначают действие, соверша­
емое субъектом под влиянием побуждения. Побудительное наклоне­
ние имеет два времени — будущее и будущее в прошедшем. Будущее 
время побудительного наклонения выражает действие, которое долж­
но будет совер-ниться в будущем после данного момента. Будущее в 
прошедшем выражает действие, которое должно было бы совершить­
ся после определенного момента в прошлом.

Обе формы образуются сочетанием модальной частицы пиши 
’должно’, 'надлежит’ с формами желательного наклонения, например:

1-е л. питигрэи нити грэинк' пиши кардайи пити кардайинк'

Ед. число

Будущее время
Мн. число Ед. число Мп. число

1-е e. нити грэм пит и грэнк' пити картам пити картинг

Ед. число

Будущее в прошедшем
Мп. число Ед. число Мн. число

ПОВЕЛИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ

Повелительное наклонение, обозначающее повеление или приказа­
ние совершить действие, имеет лишь формы 2-го лица единственно­
го и множественного числа. Форма единственного числа имеет окон­
чание -up (для I спряжения) или -а (для 11 спряжения) и образуется 
от первой основы. Форма множественного числа имеет окончани e 
-эк' и образуется от второй основы, например: грир 'пиша' — грэц'- 
эк' 'пишите’; карда 'читаТ — кар!a, ı'эк' 'читайте’.

ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ ФОРМЫ

Отрицательные формы составных форм времени образуются при­
соединением отрицательного показателя ч- к формам вспомогательно-
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го глагола, которые в этом случае всегда предшествуют неличным 
формам, например: грум эм 'я пииту'— чем грум 'я не пишу’; грум 
эир 'ты писал — чэир грум 'ты не писал’; грэлу э 'он напишет’— чи 
грэлу 'он не напишет’.

У простых форм времени отрицательная частица присоединяется 
непосредственно к спрягаемому глаголу, например: грэц'и 'я напи- 
сал' — чыгрэц'и 'я не написал’; гри 'пусть он пишет’ — чыгри 'пусть 
он не пишет’.

Исключение составляет условное наклонение, где отрицательные 
формы образуются сочетанием форм вспомогательного глагола (с ча­
стицей ч-) и особой формы отрицательного деепричастия. Последнее 
образуется от первой основы глагола при помощи показателя -и (для 
глаголов I спряжения) или -а (для глаголов II спряжения), например: 
чэм гри 'я не буду писать’, чэс карда 'ты нс будешь читать’; чэр 
гри 'он не написал бы’, чи карда 'он нс будет читать’.

В формах побудительного наклонения отрицательная частица при­
соединяется к модальному слову пиши, например: пити грэм 'я дол­
жен писать’ — чыпити грэм 'я не должен писать’.

В повелительном наклонении перед формой глагола вместо отри­
цательной частицы ч- ставится запретительная частица ми, напри­
мер: ми грир 'не пиши’, ми карда 'не читай’, ми грэк' 'не пишите’, 
ми кардак' 'не читайте’.

НАРЕЧИЕ

В армянском языке сравнительно мало наречий. Но каждое прила» 
гательное может употребляться в качестве наречия, например: гару- 
ны гэгэц'ик йэганак э 'весна — красивое время года’; им барэкамы 
гэгэи/ик э хосум 'мой друг красиво говорит’.

Наречия в армянском языке не имеют определенной формы. Лишь 
некоторые производные наречия имеют суффиксы, характерные для 
этой части речи, такие, как -бар, -орэн, -пэс, -аки, например: ынкэ- 
рабар ’по-товарищески’, драканорэн 'положительно’, физикапэс 'фи­
зически’, шэштаки 'метко’ и т. п.

В некоторых случаях прилагательные при редупликации становят­
ся наречиями, например: араг 'быстрый'— араг-араг 'быстро’.

По значению наречия делятся на следующие разряды: места 
(амэнурэк' 'везде’), времени (айжм 'сейчас’), меры и степени 
(п'ок'р-инч 'немного’), образа действия (нории,' 'снова’).

ПРЕДЛОГИ И ПОСЛЕЛОГИ

В армянском языке наряду с предлогами используются послелоги, 
которые ставятся после управляемого слова.

Предлог аранц' 'без’ употребляется с существительным в роди­
тельном падеже (например: аранц', гырк'и 'без книги’), предлог бац'и 
'кроме’, 'за исключением’— с существительными в отложительном 
падеже (например: бац'и гырк'иц' 'кроме книги’), предлоги дэп : ’к’, 
'по направлению к’ и минчэв 'до’, 'пока’ — с существительными г ви­
нительном падеже (например: дэпи тун 'к дому’, 'домой’, м мчэв 
дыпроц' 'до школы’).

Послелоги употребляются главным образом с существительны и в 
родительном падеже (но в отдельных случаях они могут употреб­
ляться и с формами других падежей).
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К числу наиболее употребительных послелогов относятся: масин 
’о’, 'об’, 'про’ (гырк'и масин 'о книге’), йамар ’для’ (усуц'чи /гамар 
'для учителя’), йандэрдз 'с’, 'вместе с’ (ынтаник'ов Кандэрдз 'вме­
сте с семьей’), зат 'кроме’, 'помимо’ (драниц' зат 'кроме этого’), 
вра 'на’, 'над’ (сэгани 'вра' 'на столе’, 'на стол’), так 'под’ [сэгани 
так 'под стол(ом)]’, мэдж 'в’ (сэнйаки мэдж 'в комнате’), мот 'у’, 
'к’ (сэгани мот 'к столу’, 'у стола’), арадж 'перед’ (дычрэц'и арадж 
'перед школой’), димац' 'напротив’ (тун димаи,' 'напротив дома’), 
миджэв 'между’ (гэтэри миджэв 'между реками ), тэг 'вместо’ (к'о 
тэг 'вместо тебя’) и др.

СОЮЗЫ

В армянском языке различаются два типа союзов — сочинитель­
ные и подчинительные. По составу они бывают простыми и слож­
ными.

Сочинительные союзы: йэв 'и’ (индз йэв к'эз 'мне и тебе’), 
у и (Нэе у ду 'я и ты’), иск 'а’ (йэс рус йэм, иск ду hafi йэс 'я рус­
ский, а ты армянин’), кам 'или’ (кам к иг ам, кам кымнам 'или при­
ду, или останусь’), байц' 'но’, 'однако’ (кыгынам, байц' чэм гытни 
'я пойду, но не найду’), эл, йэвс 'тоже’, 'также’ (йэс эл кыгам 'я 
тоже приду’).

Подчинительные союзы: вор, т'э 'что’ (имац'а, вордуйи- 
ванд йэс 'я узнал, что ты болен’), йэт'э 'если’ (йэт'э йамадзайн 
йэк', йэс йакарак чэм 'если вы согласны, я не против’), ворпэсзи 
'чтобы’ (мята партэз, вораэсэи цагик к'агэм 'я вошел в сад, что­
бы сорвать цветы’), к’ани вор, во рэвЬэтэв 'потому что’, 'так как’, 
т'эпэт, т'э.чэтэв, т'экуз 'хотя’ и др.

МЕЖДОМЕТИЯ
Основные междометия армянского языка: ах 'ах!’, аваг 'увыГ, 

ач'сос 'жаль!’, аман 'ой!’, вай 'ай!’, 'горе мне!’.
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ИНДОАРИЙСКИЕ ЯЗЫКИ*

В современной генеалогической классификации языков под 
индоарийскими (ИА) понимается группа основных индоевропей­
ских языков Южной Азии (название «индийские» применительно, 
к ним звучит недостаточно определенно, ввиду того что оно может 
обозначать все распространенные на этой территории языки, незави­
симо от их принадлежности к той или иной языковой семье, в част­
ности дравидийские, мунда и пр.). Генетически индоарийские языки 
стоят ближе всего к иранским и дардским, образуя вместе с ними 
внутри индоевропейской семьи одну общую ветвь, именуемую индо­
иранской, или арийской,— по самоназванию древнего парода 
арьев (arya), первого из известных носителей языков этой ветви2.

История индоарийских языков доступна непосредственному изуче­
нию с конца II — начала I тысячелетия до н. э. К этому периоду 
обычно относят формирование (в дошедшей до наших дней редакции) 
древнейших индийских сборников гимнов — Вед. Хотя эпиграфиче­
скими памятниками на ИА, датируемыми ранее ill в. до н. э., мы не 
располагаем3, а сохранившиеся рукописи на этих языках восходят к 
еще более позднему времени (самые старые из них могут быть отне­
сены ко II—VI вв.), сам факт существования в Древней Индии устой­
чивой нормативной традиции изустной передачи священных текстов 
дает основания полагать, что ведические гимны в достаточной мере 
достоверно свидетельствуют о строе ИА языков на рубеже II и I ты­
сячелетий до н. э. Это заключение подтверждается и сравнительно- 
историческими данными. Больше сомнений в полной своей аутентич­
ности вызывают некоторые из позднейших текстов (в частности, 
эпические, — ! тысячелетие до н. э.). Несмотря на это, дальнейшее 
трехтысячелетнее развитие ИА языков нашло в памятниках ин­
дийской словесности достаточно полное отражение, чтобы можно 
было вполне определенно судить об основных направлениях этого, 
процесса и его важнейших этапах.

' Авторская работа над разделом «Индоарийские языки» была закенчена n 
1966 г. Специальные исследования последующих лет издания нашли здесь лишь 
частичное отражение (в постраничных примечаниях и библиографическом списке).

2 О месте индоарийских языков в индоевропейской семье см. работы Бэроу, 
Иванова и Топорова [Burrow, 1 сл.; Иванов и Топоров, 8 сл.].

3 Протоиндийские надписи, относящиеся к III тысячелетию до н. э. (культура 
долины Инда), до сих пор нс прочитаны. Предварительные итоги работ по их де­
шифровке показывают, что язык, который они представляют, является не индоарий­
ским, а дравидийским. [Предварительное сообщение; Proto-Indica: 1968.]
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Предшествующее состояние ИА языков восстанавливается метода­
ми внутренней реконструкции и сравнительно-исторического анализа; 
на базе индо-иранской, а далее и индоевропейской в целом общно­
сти. Особенно плодотворный материал здесь дают недавно открытые 
памятники древних индоевропейских языков Передней Азии.

В истории ИА языков принято выделять три этапа — древний, 
средний и новый. Соответственно различаются древнеиндийские (или 
древние индоарийские —ДИА), среднеиндийские (средние индоарий­
ские—СИА) и новоиндийские (новые индоарийские — НИА) языки. 
Если говорить о развитии разговорных форм речи, то переход от 
древнеиндийского к среднеиндийскому этапу совершился, очевидно, 
около середины I тысячелетия до н. э., а от среднеиндийского к 
новоиндийскому — на рубеже I и II тысячелетий н. э. Однако такое 
чисто хронологическое разграничение оказывается неприменимым к 
тем письменным (и по преимуществу литературно нормализованным) 
формам ДИА и СИА языков, которые дошли до наших дней и явля­
ются основным объектом исторического исследования.

Различные формы тех и других сосуществовали параллельно в- 
среднеиндийскую эпоху, а некоторые из них продолжали существо­
вать и в новоиндийскую. При этом границы сферы использования то­
го или иного языка определялись не хронологическими, а социальны­
ми, идеологическими, функциональными и отчасти территориальными 
факторами. Выбор литературного языка зависел от классовой (касто­
вой) принадлежности автора, от исповедуемой им религии, от содер­
жания и целевой направленности произведения и от того, где оно 
создавалось. Взаимодействие перечисленных факторов обусловило 
весьма сложную социальную стратификацию ИА языков на каждой 
ступени их истории4. В результате традиционное деление письмен­
ных ИА языков на древние, средние и новые (особенно на ранних, 
ступенях) отражает не столько реальные хронологические рамки их. 
употребления, сколько их структурный тип, по которому они соот­
носятся с формами разговорной речи того или иного периода.

* * *

Истоки специального изучения ИА языков уходят в глубокую 
древность. Самое раннее из сохранившихся древнеиндийских грамма­
тических сочинений — «Аштадхйайи» (Aşfâdhyayı} Панини (Pânini) 
(V в. до н. э.), представляющее собой полное нормативное описание 
санскрита, выполненное в предельно сжатой форме и некоторыми 
чертами своей методики предвосхищающее достижения современного 
структурного языкознания, предполагает существование длительной 
предшествующей лингвистической традиции. Среди многочисленных 
последующих грамматистов, представлявших различные школы, вы­
деляется Патанджали (PataHjali) (11 в. до н. э.). Основы сравнитель­
но-исторического изучения ИА языков заложил Вараручи Катйайана 
(Vararuci Kätyäyana) (Ш в. до н. э.), проводивший в своей грамма­
тике пракритов (средпеипдийских языков) «Пракрита-пракаша» (Prâ- 
kriaprakâsa) идею о развитии пракритов из санскрита5. Поздние-

4 Конкретно о роли отдельных языков см. ниже.
5 Следует, однако, заметить, что бесспорная и весьма плодотворная по своему 

существу идея исторической преемственности языковых форм реализовалась индий­
скими грамматиками не самым удачным образом, отклоняясь от подлинного исто­
ризма ввиду ошибочности отправного тезиса о происхождении пракритов непосред­
ственно из санскрита.
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среднеиндийские языки — апабхранша — получили наряду с санскри­
том и пракритами некоторое освещение [в трудах Хемачандры (Не- 
macandra) (XI в.). Последующее развитие ИА языков не находило 
отражения в местной грамматической традиции. Только в конце XIX 
и начале XX в. индийские исследователи обратились к описанию жи­
вых языков, используя преимущественно методику европейской линг­
вистической школы.

Значительных успехов древнеиндийские филологи добились и в 
области лексикографии, собрав в обширных словарях весьма бога­
тый лексический материал, который располагался в них по семанти­
ческому признаку, объединяясь в смысловые группы. Среди подобных 
словарей, напоминающих современные синонимические, особенной из­
вестностью пользовался «Амаракоша» Амары (Amara-koşa) (середина 
I тысячелетия н. э.).

Изучение ИА языков европейцами началось в XVII—XVIII вв. и 
первоначально имело чисто практический характер, выливаясь в соз­
дание пособий для изучения живых индийских языков. В конце XVIII 
и начале XIX в. благодаря трудам В. Джонса (W. Jones) состоялось 
первое знакомство европейцев с санскритом, что послужило непо­
средственным толчком к возникновению в Европе теоретического 
языкознания на базе сравнительно-исторического метода. Это, в свою 
очередь, повлекло за собой углубление интереса к ИЛ языкам, преж­
де всего к древним (ведическому языку и санскриту), а впоследст­
вии распространившегося па среднеиндийские и новоиндийские.

Для XIX в. характерно в первую очередь изучение грамматиче­
ского строя санскрита, что нашло отражение в трудах Т. Бенфся 
(Th. Benfey), О. Бётлинга (О. Böhtlingk), М. Мюллера (М. Müller), 
Б. Дельбрюка (В. Delbrück), Г. Бюлера (Q. Bühler), В. Уитни (W. Whit­
ney), И. Шпейера (J. Speyer) и многих других ученых. Результатом 
обобщения достижений европейских ученых XIX в. в этой области 
можно считать капитальную грамматику Я- Ваккернагеля (J. Wacker­
nagel). Вершиной санскритской лексикографии до сих пор остаются 
составленные под руководством О. Бётлинга и Р. Рота (R. Roth) «пе­
тербургские» словари, на которые опираются все последующие евро­
пейские труды в этой области.

В дальнейшем все большее внимание привлекает исторический ас­
пект исследования ДИА языков. Всестороннему изучению подвергся 
ведический язык, которому посвящены труды Г. Грассманна (Н. Grass­
mann), К. Гельднера (К. Geldner), А. Макдонелла (A. Macdonell), 
Л. Рену (L. Renou), П. Тиме (Р. Thieme) и многих других ученых. 
Ведутся исследования в области предыстории ИА языков, в частно­
сти, немалое внимание уделяется вопросу о том, какое влияние на 
них оказал пеарийский субстрат. Создаются широкие системные опи­
сания ДИА. В числе наиболее значительных работ последних деся­
тилетий могут быть названы труды Б. Гхоша (В. Ghosh), В. Пизани 
(V. Pisani), Я. Гонды (J. Gonda), Ф. Кейпера (F. Kuiper), Л. Рену, 
Т. Бэроу (Т. Burrow) и других исследователей.

Из среднеиндийских языков первым привлек к себе внимание ев­
ропейцев пали. Ему посвящены работы Э. Бюрнуфа, X. Лассена 
(Ch. Lassen), И. П. Минаева и др. Основоположником сравнительно- 
исторического изучения СИА явился Р. Пишель (R. Pischel), чья ка­
питальная грамматика пракритов в значительной мере опирается на 
данные древнеиндийской лингвистической традиции. Дальнейшее ис­
следование СИА с привлечением новых материалов из эпиграфиче­
ских и литературных источников велось как европейцами, так и ин-
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дийскими специалистами, среди которых нужно назвать М. Л. Ме- 
хендале (M. A. Mehendale), Г. Tarape (G. Tagare), С. М. Катре 
(S. М. Katre) и С. Сена (Sukumar Sen). Объектом изучения стал и 
«буддийский гибридный санскрит», описание которого дал Ф. Эджер­
тон (F. Edgerton).

Изучение НИА языков началось в XVIII в. с составления узко­
практических пособий учебного характера. Систематическому описа­
нию этих языков посвящены труды исследователей конца прош­
лого века: Р. Г. Бхандаркара (R. G. Bhandarkar), Дж. Бимза (J. Beames) 
и Р. Хёрнле (R. Hoernle)—создателей первых сравнительно-истори­
ческих грамматик основных НИА языков, Э. Трумппа (E. Trumpp), 
описавшего синдхи и проследившего развитие ряда явлений в этом 
языке в сравнении с санскритом и пракритами, и С. Келлога 
(S. H. Kellogg), давшего весьма обстоятельное описание литературно­
го хинди и многочисленных связанных с ним диалектов. Дальнейше­
му расширению привлекаемого к исследованию НИА материала в ог­
ромной мерс способствовала деятельность Дж. А. Грирсона (G. A. Gri­
erson), в частности осуществленное под его руководством в первой 
четверти нашего века грандиозное мероприятие по описанию языков 
и диалектов Индии («Linguistic Survey of India»), Большой вклад в 
изучение живых языков и диалектов крайнего северо-запада внес в 
эту же пору Т. Г. Бейли (Т. Gr. Bailey), которому исследователи 
НИА обязаны своим знакомством со многими диалектами северного 
Панджаба и Гималайских предгорий. Помимо всего прочего Т. Г. Бей­
ли был талантливым фонетистом, оставившим лучшие для своего вре­
мени акустико-артикуляторные описания фонетики ряда НИА языков.

С начала 20-х годов XIX в. сравнительно-историческое направле­
ние заняло господствующие позиции в изучении НИА языков. Здесь 
выделяются работы Ж. Блока (J. Bloch), автора исторической грамма­
тики маратхи и остающегося пока непревзойденным общего очерка 
развития ИА языков от ведической эпохи до наших дней, и 
Р. Л. Тёрнера (R. L. Turner), разрешившего ряд сложных вопро­
сов исторической фонетики и морфологии НИА языков (гуджарат­
ского, непальского, цыганского и др.) и недавно закончившего по­
истине колоссальный труд — создание сравнительного словаря 
ИА языков. В этой же области трудится целая плеяда индийских 
лингвистов: С. К. Чаттерджи (S. К. Chatterji) — исследователь бен­
гальского языка в его прошлом и настоящем, автор большого коли­
чества работ, касающихся разных проблем ИА языкознания, Дх. Вар­
ма (Dhirendra Varma) и Б. Саксена (Baburam Saksena), изучающие 
историю хинди и современн ые его диалекты, и их многочисленные 
ученики. Диалектологические исследования в Северной Индии весьма 
плодотворно продолжает С. Варма (Siddheshwar Varma), также вос­
питавший многих учеников.

В последнее десятилетие внимание молодых индийских лингвистов 
привлекают к себе методы дескриптивной лингвистики, вследствие 
чего все чаще появляются синхронные описания современных НИА 
языков и диалектов или отдельных явлений в них. За пределами Ин­
дии и Пакистана изучение НИА языков наиболее активно развивает­
ся в СССР и в США. И тут и там в центре внимания исследовате­
лей стоят преимущественно проблемы морфологии и синтаксиса 
важнейших современных литературных языков6.

6 Развитие индоарийского языкознания за последние десятилетия нашло отра­
жение в статьях 5-го тома обзорного труда «Современные течения в языкознании»
[Current Trends].
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ДРЕВНИЕ ИНДОАРИЙСКИЕ ЯЗЫКИ

Древнейшие формы ИА языка представлены ведийским язы­
ком и санскритом. Структурная близость обоих нередко приводи­
ла и приводит к расширительному толкованию термина «санскрит», 
под который в этом случае подводится и язык Вед (ср. «ведический 
санскрит»). Отсюда проистекает и широко распространенное(особен­
но в немецкой индологической литературе) отождествление понятий 
санскрита и древнеиндийского языка (Altindisch). Однако санскрит 
и ведийский язык обладают достаточно заметными хронологически­
ми, диалектными, а также и функциональными различиями, чтобы из­
бегать их смешения. Кроме того, в понятие «древнеиндийский» поми­
мо названных двух необходимо включать и ряд других, диалектных, 
разновидностей ДИА языков, которые, не будучи закреплены в пись­
менной форме, не сохранились до наших дней, но реальное сущест­
вование которых в древнеиндийскую эпоху неоспоримо вытекает из 
целого ряда фонетических и морфологических особенностей СИА 
языков, не объяснимых прямым сопоставлением с санскритом и застав­
ляющих искать для СИА диалектные источники, отличные от тех, на 
которых основывается санскрит1. В современной индологической ли­
тературе понятие «древнеиндийский», или «древний индоарийский», 
обычно охватывает и ведийский язык, и санскрит, и те близкие к 
ним по структурному типу диалекты, которые не оставили следов в 
виде письменных памятников.

Ведийский язык —язык брахманского культового ритуала — 
представлен тремя группами текстов, демонстрирующих постепенную 
его эволюцию.

1. С а м X и т ы — сборники гимнов и песнопений, исполнявшихся при 
жертвоприношениях и обращении к богам в торжественных случаях 
жизни. Эти сборники датируются примерно XII—IX вв. до н. э. Вхо­
дящие в них гимны, для которых метрическая форма служила суще­
ственным организующим и стабилизирующим фактором, сохраняют 
наиболее архаичные черты языка. Диалектной основой древнейшего 
из этих сборников — «Ригведы» — послужил, по-видимому, язык Пан- 
джаба, тогда как последующие тексты складывались в областях, 
расположенных восточнее и южнее Панджаба.

2. Брахманы — прозаические тексты, посвященные мистическо­
му толкованию ритуала, относятся к VIII—VI вв. до н. э. и могут 
рассматриваться как отражение разговорного языка высших классов 
индийского общества поздневедийского периода.

3. С у т р ы — наставления по практическому осуществлению риту­
альных церемоний, датируемые VI—IV вв. до н. э., по своему языку, 
свободному от архаизмов, наиболее приближаются к последующему 
санскриту, отличаясь от него меньшей строгостью грамматических 
норм. Здесь допускается варьирование параллельных форм и появле­
ние некоторых новообразований. Близость поздневедийского языка и 
санскрита может объясняться не только естественной эволюцией 
первого, но и непосредственным влиянием последнего, уже претер­
певшего в середине I тысячелетия процесс грамматической норма- 
лизации.

1 Ср. также недавнюю статью М. Б. Эмено [Emeneau I].
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Сам санскрит, известный как чисто литературный язык, не обла­
дает полным единством. Наличие ряда его разновидностей обуслов­
лено отчасти возможностью существования внутри него уже в древ­
нейшую эпоху некоторых диалектных различий, которые отмечаются 
древнеиндийскими грамматиками, но представлены настолько скуд­
ными отрывочными фактами, что судить по ним о лингвистической 
географии древней Индии трудно. Значительно сильнее содействова­
ло этому почти трехтысячелетнее сосуществование санскрита с по­
следовательно сменявшими друг друга иными индоарийскими языка­
ми, начиная от ДИА диалектов и позднего ведийского и кончая СИА 
и НИА языками, как в разговорных, так и в литературных их фор­
мах. Несмотря на строгую нормализованность санскрита, длительный 
и тесный контакт с языками, все более удалявшимися от него по 
своей структуре, не мог не отразиться в самом его строе, и прежде 
всего в синтаксисе.

Сравнительно архаичную разновидность санскрита представляет 
эпический санскрит, запечатленный в великих эпических поэмах 
«Махабхарата» и «Рамаяна». Складывавшиеся на протяжении почти 
тысячи лет и в течение веков передававшиеся изустно, они допуска­
ют в своем языке небольшие отклонения от норм, зафиксированных 
древнеиндийскими грамматиками. Характерно, что такие отклонения 
являются преимущественно новообразованиями, объяснимыми влияни­
ем разговорных форм речи. Явлений более ранних, чем те, которые 
зафиксированы в грамматике Панини, в эпических текстах не обна­
руживается.

Строгая нормативность характерна для классического сан­
скрита, неукоснительно следующего грамматическим правилам, сфор­
мулированным в середине 1 тысячелетия до н. э. Это застывшая 
литературная форма языка, использовавшаяся в более или менее ши­
роких масштабах в художественном и научном творчестве на протя­
жении последних двух с половиной тысячелетий. Расцвет творчества 
на санскрите приходится на V — XII вв. н. э., но и позднее этот 
язык продолжал достаточно широко использоваться ортодоксальным 
брахманством, сохранив определенные позиции в культурной жизни 
Индии вплоть до наших дней. В рамках зафиксированных норм сан­
скрит был способен отразить некоторые структурные изменения, ко­
торые претерпевали живые ИА языки. Так, влиянием аналитических 
способов выражения синтаксических связей, ставших преобладающи­
ми в последних, можно объяснить возникновение в классическом сан­
скрите так называемого именного стиля, широкое распространение 
многочленных словосложений, замену личных глагольных форм не­
личными.

Результат эволюции иного типа представляет так называемый 
буддийский гибридный санскрит, в основе которого лежит 
один из северо-западных пракритов, подвергшийся в руках редакто­
ров и переписчиков текстов искусственной санскритизации и гипер- 
санскритизации (естественные пракритские слова и формы в нем за­
менялись соответствующими санскритскими, а при отсутствии тако­
вых — реконструированными псевдосанскритскими). При всем внешнем 
сходстве этой формы языка с санскритом ее, видимо, правильнее 
относить не к древнеиндийскому, а к среднеиндийскому типу.

Основной разновидностью ДИА языков, таким образом, является 
классический санскрит. Ниже дается характеристика важнейших 
черт его строя. Наиболее существенные особенности других форм 
ДИА языков, и прежде всего ведийского, оговариваются особо.
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ФОНОЛОГИЯ2

Согласно традиции, опирающееся на графическую систему, в сан­
скрите насчитывается 46 фонем, обозначаемых на письме каждая 
своим особым знаком; 13 из них являются гласными, 33 — согласными.

Гласные. Гласные санскрита делятся на монофтонги: а, а:, 1, 
I:, и, и:, г, [:, 1 и дифтонги: âi (>е:), ai;, ait (>о:), aù:. Монофтонги 
объединяются в пары, каждая из которых включает краткий гласный 
и соответствующий ему долгий. Дифтонги âî и au практически вы­
ступают как монофтонги; исторически они соотносились с âl: и au:, 
как краткие с долгими, но в санскрите это количественное их соот­
ношение, по-видимому, сменяется качественным (по степени раствора), 
проявляющимся в морфонологических чередованиях типа аблаута 
(так называемые ступени подъема), в которых выступают гласные:

слабая ступень
средняя ступень

(gufj-a)
сильная ступень 

(vfddhi)

1. Г и, и: ср. — г, г: (|)3
e: (ál)/(ya) o:(âıı)/(va) a ar/(ra) (al)

ál:/(ya:) áu:/(va:) a: a:r/(ra:) (a:1)

Схема «ступеней подъема» предвосхищает позднейшую интерпре­
тацию системы вокализма санскрита в рамках треугольника глас­
ных4, свидетельствуя о том, что количественное различие долгих и 
кратких гласных (в первую очередь а и а:—ср. Whitney, 10] уже в 
ДИА эпоху сопровождалось и качественным. Таких ступеней раство­
ра здесь выделяется три.

Сложнее обстоит дело с определением числа тембровых классов, 
ввиду того что не вполне ясно место [ и 1 в системе вокализма. При 
исключении последних как слогообразующих комбинаторных вариан­
тов фонем г и 1, объединяющих в себе признаки согласности и гла­
сности, система примет вид трехклассной.

Особого внимания заслуживает вопрос о назальности гласных. По­
мимо обусловленной (комбинаторной) назализации, которая проявля­
ется в соседстве с носовым согласным и не может быть признана 
фонологичной, в санскрите отмечены случаи назализации гласного

8 В разделах, посвящениях фонологии, нами используется транскрипция (ла­
тинский прямой), весь остальной индоарийский материал дается в транслитерации 
(латинскии курсив), воспроизводящей соответствующее оригинальное написание (см. 
стр. 118 и 186—189). В случаях, когда необходимо различать фонематическую (фоно­
логическую) и фонетическую транскрипцию, первая приводится в косых скобках / /, 
а вторая — в квадратных [ ].

5 Древнеиндийские грамматики для общей симметрии системы иногда добавля­
ют сюда гласный |:, не представленный в текстах.

4 Ср., например, у В. Аллена:

плюс «полусогласные» [, г:, [ и дифтонги ai:, au: [Allen III, 11].
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перед спирантами. Отсутствие смыслоразличительного противопостав­
ления V~VN дает основания интерпретировать такие случаи, неза­
висимо от их фонетической сущности, как сочетания чистого глас­
ного с носовым согласным, и считать назализацию гласных нефоне­
матичной для ДИА языков.

Согласные. ДИА согласные по месту образования относятся к 
пяти локальным рядам: велярному, палатальному, ретрофлексному 
(или церебральному), апикальному (дентальному) и лабиальному. Каж­
дый ряд включает по пяти смычных согласных, различающихся приз­
наками глухости — звонкости, непридыхательности — придыхательно- 
сти, неназальности — назальности и образующих в результате пяти­
членный пучок: глухой непридыхательный, глухой придыхательный, 
звонкий непридыхательный, звонкий придыхательный, носовой. Нено­
совые смычные в палатальном ряду реализуются как аффрикаты, в 
остальных рядах — как взрывные. Это различие в способе размыкания 
оказывается фонологически несущественным, если в качестве основ­
ного брать противопоставление по локальному ряду: внутри ло­
кальных рядов оно не проявляется. Смычным противостоят щелевые: 
сонанты (по одному в палатальном и лабиальном рядах и два — не­
прерывный и прерванный — в апикальном ряду) и спиранты (три си­
билянта— палатальный, ретрофлексный и дентальный — и фарингаль- 
иый аспират, который типологически можно соотнести с велярными 
смычными). В целом система согласных сводится к следующей схеме:

Лабиаль­
ные

Апикаль­
ные

Ретрофлекс­
ные

Палаталь­
ные Велярные Фарингаль- 

ные

Р t t Č k
Р' t' t' Č' k'
b d d i g
b' d* ď J' g'

s ş f h
m n n [P] 0
v 1 У

r

Вне этой схемы остаются: 1) «анусвара» т, реализуемая перед 
смычными как гоморганный носовой, а перед спирантами — как на­
зализация гласного и являющаяся аллофоном согласных /п/ и /т/ в 
позиции, где противопоставление носовых нейтрализуется, и 2) «ви- 
сарга» h, реализуемая как глухой [h] в позиции нейтрализации про­
тивопоставления апикальных несмычных: s —г.

Своеобразие ДИА фонологической системы по сравнению с позд­
нейшими ИА языками носило не столько парадигматический, сколько 
синтагматический характер, т. e. заключалось главным образом не в 
инвентаре фонем, который изменялся сравнительно мало, а в ограни­
чениях их дистрибуции, претерпевавших с течением времени весьма 
существенные изменения. С этой точки зрения для ДИА особенно 
характерны такие признаки, как: а) полное отсутствие сочетаний 
гласных внутри слова и крайне редкие случаи таких сочетаний на 
стыке слов (смежные гласные обычно преобразуются в соответствии 
с правилами сандхи в дифтонг, долгий монофтонг или в сочетание
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сонанта и гласного) и б) широкое распространение весьма многооб­
разных сочетаний согласных, выступающих в начальной и срединной 
позициях (но не перед паузой). Показательны также статистические 
характеристики частотности фонем в тексте [Whitney, 11 сл.|.

Особенность ведийского языка представляют ретрофлексные плав­
ные 1 и [', чередующиеся с санскритскими ф (Г.

ГРАФИКА И ФОНЕТИКА

Известные ныне графические системы санскрита сравнительно 
позднего происхождения. Древнейшая их разновидность — письмо 
брахми, вопрос о генезисе которого до сих пор вызывает разно­
гласия. Оно представлено эпиграфическими памятниками начиная с 
III в. до н. э. Среди последующих его модификаций выделяются 
центральноазиатское брахми, именуемое также гуптским пись- 
мом (VI—X вв.), и нагари (с VII—VIII вв.), позднейшая форма ко- 
торого — д e в а н а г а р и — заняла центральное место среди алфави­
тов Северной Индии и постепенно стала основным средством записи 
и публикации санскритских текстов. К брахми восходят и многочи­
сленные остальные разновидности индийского письма, употребитель­
ные как в самой Индии, так и в соседних районах (Цейлон, Тибет, 
Юго-Восточная Азия). Исключение составляет кхароштхи, совре­
менное раннему бразми, но писавшееся в направлении справа налево 
и обычно возводимое к арамейскому. Оно просуществовало лишь до 
середины 1 тысячелетия н. э.

Брахми и развившиеся из него алфавиты (все они пишутся слева 
направо) воспроизводят с небольшими модификациями одну и ту же 
модель слогового письма, построенную в соответствии с фонологиче­
ской системой ДИА языков, и в первую очередь санскрита, как ее 
понимали древнеиндийские грамматики. Характер ее может быть 
представлен на примере алфавита деванагари. Каждая самостоятель­
ная графема обозначает здесь слог, состоящий либо из гласного, 
либо из сочетания согласного со следующим за ним кратким а. По­
рядок алфавита отражает фонетическую классификацию обозначае­
мых графемами звуков: знаки гласных и дифтонгов (13 или, если 
считать включаемый для симметрии знак я /,— 14); знаки смычных 
согласных (пять групп по локальным рядам от задних к передним; 
в каждом ряду выдерживается одна и та же последовательность: 
глухой непридыхательный, глухой придыхательный, звонкий неприды­
хательный, звонкий придыхательный, носовой); знаки сонантов (четы­
ре — от заднего к переднему), сибилянтов (три) и аспират. В целом

< ša, ч şa, н sa, 5 ha.

алфавит имеет такой вид:
tu, ^u, Ъ r, ^ ř, ^i, H4 а, зц а, it, ti,

^ ai, зй о , лй au;

? ha, g kha, 4 ga, «Г gha, s ha;
Ч ca, & cha, ч Ja, 4 Jha, »i tla;
г ta, 3 tha, ^ da, T (lha, 4 ria;
Ч ta, 4 tha, 4 da, et dha, 4 na;
Ч pa, 4> pha, 4 ba, 4 bha, 4 ma;

Д ya, T ra, ?r la, 4 va;

Ч.С,
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Дополнительные значки гоморганного носового (’ гг) «анусвара», 
назализации гласного (’ —)«анунасика» (на письме часто не диффе­
ренцируются) и конечного глухого аспирата (: iı) «висарга» в алфави­
те следуют после гласных перед согласными.

Сочетания согласных с иными гласными, кроме а, обозначаются 
специальными приписными, подписными или надписными значками (на­
пример: ^г kâ, fa ki, í) ki, ş kıt, ^ku, 37 kg-, cç kf, ^ ke, ^ 
kat, ^rt ko, wû kau')-, отсутствие гласного, сопровождающего со­
гласный, — подстрочным значком «вирама» (^ k). Сочетания двух и 
более согласных обычно передаются лигатурами, которые составляют­
ся из характерных различительных (дифференциальных) элементов 
графем, обозначающих входящие в сочетание звуки (например: хТ ita, 
g- dya, íh tsna, ^ hla и т. д.).

Орфография санскрита основывается на фонетическом принципе. 
В системах письма санскрита последовательно передаются комбина­
торные и позиционные изменения звуков, наблюдаемые в речевой це­
пи. С этой точки зрения традиционная система записи санскрита 
близка к фонетической транскрипции. Закономерности таких измене­
ний. обозначаемых термином «сандхи», были детально разработаны и 
четко сформулированы в древнеиндийской грамматической традиции. 
Различаются «внутреннее сандхи» (т. e. изменения, происходящие 
внутри слова) и «внешнее сандхи» (на стыке слов), не всегда совпа­
дающие по своим результатам. Наряду с изменениями, которые мо­
гут быть определены как частичная или полная ассимиляция, т. e. 
распространение какого-либо дифференциального признака (призна­
ков) одной фонемы на все сочетание (t + g>dg; t + j>jj и т. п.) или 
его перенос с одной фонемы на другую (gh + t>gdh), здесь наблю­
дается и возникновение новых признаков (u + sV>uşV; a + i>ë) или, 
напротив, утрата тех или иных гласных или согласных фонем (а/г + 
+а>о). Помимо контактного возможно и дистантное взаимодейст­
вие звуков, примером которого служит церебрализация п (>п) после 
слога, содержащего г (Wackernagel, I; ср. Allen 111].

МОРФОЛОГИЯ
ДИА языки — типичные образцы языков флективного строя. Пред­

ставленные в них грамматические категории5, как правило, находят 
законченное морфологическое (формальное) выражение. По характеру

5 Следуя определению, предложенному А. А. Зализняком (ВЯ, 1964, № 4, стр. 25), мы 
различаем классифицирующие (или лексико-грамматические) и словоизменительные (соб­
ственно грамматические) категории. Под классифицирующими понимаются те катего­
рии, по которым могут быть противопоставлены только разные слова, под словоизме­
нительными — те, по которым противопоставляются словоформы одного и того же сло­
ва. Классифицирующие категории выявляются в процессе группировки слов в классы 
(подклассы) как по чисто морфологическим (состав и объем парадигмы, присущей дан­
ному слову, тип материального выражения словоформ), так и ио синтактико-морфоло- 
гическим признакам (характер оформления самого данного слова в той или иной кон­
струкции; тип его синтаксической связи с другими членами конструкции, выражающийся 
в оформлении последних; ограничения сочетаемости и т. и.).

Словоизменительные категории определяются набором словоформ, составляющих 
парадигму слов определенного класса (подкласса). Существование каждой из них н 
языке должно подтверждаться наличием по меньшей мере двух граммем, противостоя­
щих друг другу в плане данной категории. Грамматические категории (в первую оче­
редь словоизменительные, поскольку классифицирующие в большей степени характери­
зуют синтаксический уповень языка) своим набором, объемом (числом охватываемых 
ими граммем) и способом выражения (флективным или агглютинативным, синтетиче­
ским или аналитическим) могут достаточно отчетливо характеризовать морфологиче­
скую структуру языка.
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словоизменения, определяемому набором таких категорий, могут быть 
выделены следующие грамматические классы полнозначных (неслу­
жебных) слов: существительное, прилагательное и смыкающееся с 
ним числительное, наречие, местоимение, глагол.

Имя существительное. Существительному в санскрите присущи 
классифицирующая категория рода (выражается в противопоставле­
нии трех граммем: мужского, женского и среднего рода) и словоиз­
менительные категории числа (три граммемы: единственного, двой­
ственного и множественного числа) и падежа (семь граммем: имени­
тельного, винительного, творительного, дательного, отложительного, 
родительного и местного падежей; в качестве восьмой к ним может 
быть добавлена звательная форма, которая, однако, функционально 
отлична от остальных падежей, поскольку слово в этой форме ли­
шается синтаксических связей внутри предложения). Таким образом, 
полная парадигма словоизменения существительного должна вклю­
чать 21 словоформу (а со звательными — 24). Практически это число 
несколько снижается ввиду омонимичности ряда падежных форм 
(см. табл. 1 и стр. 122).

В санскрите пет однозначного соотношения между граммемами и 
выражающими их морфемами. Каждая морфема служит для выраже­
ния определенного сочетания граммем (числа и падежа), а каждое 
такое сочетание может передаваться разными морфемами (в зависи­
мости от рода существительного и типа основы). Таким образом, чи­
сло выделимых словоизменительных морфем (флексий) существитель­
ного (51 — см.: [Иванов и Топоров, 85—87|) не соответствует числу 
потенциально возможных сочетаний граммем (21, ас учетом про­
тивопоставления в роде — 63).

Тип склонения существительного определяется набором флексий, 
используемых в парадигме, и формой основы. Все разнообразие таких 
типов (несколько десятков) может быть сведено к двум наиболее 
общим: склонению имен мужского и среднего рода с исходом основы 
на гласный -а (отличается наибольшей продуктивностью) и общему 
склонению с исходом основы на согласный. Частные типы в послед­
нем различаются как на фонетическом (характером сандхиальных 
преобразований на стыке основы и флексии), так и па морфонологиче­
ском уровне —тем или иным чередованием сильных, средних и сла­
бых основ склоняемого имени в парадигме (выражается изменением 
гласного основы по ступеням подъема в зависимости от места ударе­
ния в слове), в соответствии с чем принято различать сильные, сред­
ние и слабые падежи.

К «согласному» склонению примыкают типы склонения именных 
основ с исходом на все гласные, кроме -а. Они обладают сходным с 
ним набором флексий, нередко осложненных вставным согласным -n-, 
-у- или гласным -а-, -/-; особой флексией отличаются местный падеж 
единственного числа в парадигмах имен женского рода с исходом 
на гласные (-ат) и имен мужского рода па -i, -и (-au), а также от­
ложительный и родительный падежи имен мужского и женского ро­
да на -г (-иг). Во всех типах склонения флексия имен среднего рода 
в именительном (звательном) и винительном падежах всех трех чисел 
отличается от флексии мужского (и женского) рода. В целом харак­
тернейшие флективные окончания существительных можно свести к: 
приводимым в табл. 1.
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Основные типы именных окончаний санскрита
Таблица T

О
X 
ř

Тип основы На -а* Ha -ä, 
-l, Ü** На согласный

Род

П ; деж
мужской средний женский

мужской и 
женский средний

о
К 
Я 
о 
Я

Я 
Я 
rí 

на

именительный 
винительный

творительный 
дательный 
отложительный 
родительный 
местный

-S
-ГП

-m
-m

0/-S 
-m

-Ы“

-Mai
1 -m^

-ly]am

0/-S
-am

0
0

-епа
-ауа
-äd
-sya

-e (<а + -i)

-ä
-e
-as
-i

о 
о 
я 
я 
о 
я

2

именительный, винительный

творительный, дательный, 
отложительный

родительный, местный

-au \-е«а+-Г)
-e/-au

-bhyäm 
-l/]os

-au ■Г

-abhyäm
-yos

-bhyäm
-os

о
я 
я
Q

¥

именительный
винительный

творительный
дательный, отложительный 
родительный
местный

-äs
-an

-äni
-äni

-s/-as
-s

-bhis
-bhyas
-nâm
-su

-as
-as

-L
-L

-ais 
-ebhyas 
-änäm
-eşu

-bhis
-bhyas
-am

-suf-şu

* Окончания, начинающиеся с гласного, включают конечный гласный основы.
** Основа на -а принимает перед гласными окончаниями -у- (в творительном па­

деже единственного числа конечный гласный основы при этом сокращается); Гий 
основы перед гласными окончаниями преобразуются в у н v.

Как показывают парадигмы словоизменения, категория рода су­
ществительного находит определенное выражение на морфологиче­
ском уровне, проявляясь в различии как самих падежных окончаний, 
так и способа их сочетания с основой. Универсальный характер име­
ет противопоставление форм среднего рода формам мужского (и 
женского) в именительном и винительном падежах всех трех чисел. 
Однако этим отличие форм среднего рода в большинстве случаев и 
исчерпывается: в остальных падежах они, как правило, совпадают с 
формами мужского рода. Исключение представляет склонение имен 
с исходом основы на -i, -и, -г, где в единственном числе мужской и 
средний род различаются формами всех или почти всех падежей 
(в формах среднего рода обычные окончания II группы предваряются 
элементом -п-/-ц.-). Синтаксический критерий не дает дополнительных 
признаков мужского и среднего рода, поскольку согласуемые прила­
гательные и причастия склоняются по общеименному типу основ на. 
гласный -а или на согласный. Таким образом, различение мужского, 
и среднего рода в наиболее общем виде достигается сопоставлени­
ем форм именительного и винительного падежей.
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Формы женского рода морфологически противостоят формам муж­
ского рода лишь в склонении имен с исходом на -a, -î, -й (все жен­
ского рода), причем различие форм охватывает почти всю парадиг­
му (за исключением родительного падежа множественного числа, ро­
дительного и местного падежей двойственного числа, а в ряде 
случаев и творительного, дательного и отложительного падежей 
двойственного числа). Склонение основ с исходом на согласный у 
имен женского и мужского рода, напротив, полностью совпадает. 
Для различения рода в этом случае доминирующее значение приоб­
ретает критерий согласования (подавляющая масса прилагательных и 
причастий женского рода склоняется по характерным типам имен на 
-й И i ).

Нейтрализации противопоставлений в рамках категории числа не 
наблюдается.

Для категории падежа характерно полное (распространяющееся 
на все типы именного склонения) совпадение ряда форм в двойствен­
ном числе: именительного (и звательного) с винительным; творитель­
ного с дательным и отложительным; родительного с местным (вслед­
ствие чего парадигма двойственного числа оказывается практически 
трехпадежной). Во множественном числе столь же общий характер 
носит совпадение форм дательного и отложительного падежей. Сле­
дует отметить, что в единственном числе во всех типах, кроме скло­
нения имен мужского и среднего рода па -а, не различаются формы 
отложительного и родительного падежей. В отдельных типах скло­
нения возможна омонимия и других падежных форм помимо перечи­
сленных выше. Поскольку совпадения общего характера в разных 
числах касаются различных падежей, система склонения в целом 
остается семипадежной (с звательным — восьмипадежной).

Имя прилагательное. Признаком санскритских прилагательных как 
класса слов, отличного от существительных, является их способ­
ность изменяться в роде (категория рода оказывается для них не 
классифицирующей, а словоизменительной). Прилагательные и смы­
кающиеся с ними причастия склоняются по общим именным типам. 
В мужском и среднем роде наряду с явно преобладающим типом на 
-а распространены различные типы склонения с исходом на другие 
гласные и на согласные (многие из последних предусматривают че­
редование основ). В женском роде первому обычно соответствует 
тип на -а (реже на <), остальным — тип на -г.

Категория градуальности, проявляющаяся в способности образо­
вывать формы степеней сравнения, хотя и присуща в первую очередь 
прилагательным, не может служить их отличительным признаком, по­
скольку аффиксы сравнительной (-tara) и превосходной (-tama) сте­
пени способны сочетаться и с основами имен существительных. Ме­
нее продуктивны, чем названные (вторичные), первичные аффиксы (со­
ответственно -[i|ya/iis и ıştha).

Имя числительное. Количественные числительные ДИА языков 
морфологически занимают промежуточное положение между прилага­
тельными и существительными6. С одной стороны, все они способны 
согласоваться с исчисляемым в падеже (до 19 также в числе, а от 
1 до 4 еще и в роде), но наряду с этим числительные от 20 и выше 
могут выступать в конструкции управления, когда исчисляемое ста­
вится в родительном падеже; возможны и случаи сохранения ими

6 Об условности выделения классов числительных и местоимений см. ниже (стр. 
191).
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именительного падежа при исчисляемом в самых различных косвен­
ных падежах. Порядковые числительные представляют собой прила­
гательные. От количественных они отличаются либо конечным глас­
ным основы, либо позицией ударения (у порядковых — на последнем 
слоге); распространены также формы с плеонастическим суффиксом 
-iamá.

По строению числительные могут быть разделены па: простые 
(названия единиц, десяти, ста, тысячи и некоторые обозначения ос­
новных единиц более высоких разрядов), производные (названия 
десятков), сложные (остальные числа в пределах сотни) и состав­
ные, компоненты которых сочетаются как непосредственно, так и 
посредством частиц са 'и’, adhika 'больше’ и uttara 'выше’. Послед­
ние два способа (словосложения и сочетания слов) достаточно сво­
бодно чередуются, вследствие чего возникают варианты числитель­
ных как в пределах первой сотни, так и выше — в наименованиях 
целых сотен и сочетаний сотен (и тысяч) с единицами. Вариантность 
иного рода наблюдается в обозначениях двузначных чисел со вто­
рым знаком — 9, которые могут передаваться двояко: числительным, 
построенным по формуле 9+10п (где n — число полных десятков), 
или числительным, выражаемым формулой — 1 +10X(n +1), например, 
число «девятнадцать» обозначается числительными navadasa (9+10) 
и rinavimšati^ekonavirnšatl (—1+20).

Местоимения. Местоимения в ДИА противостоят прочим именным 
классам лексически (обобщенно-указательным характером значения) 
и отчасти морфологически — особенностями словоизменения. По тем 
же признакам сами местоимения могут быть разделены на личные и 
неличные.

Личным местоимениям присуща классифицирующая катего­
рия лица (1-го и 2-го; функцию местоимений 3-го лица выполняют 
указательные местоимения, отличающиеся от собственно личных ти­
пом словоизменения). Супплетивность основ позволяет рассматривать 
категорию числа у них как классифицирующую (характерно, однако, 
что у местоимений 1-го лица супплетивными основами различаются 
также именительный и косвенные падежи внутри единственного и 
множественного числа). Категория рода у личных местоимений от­
сутствует. Категория падежа выражена у них полнее, чем в каких- 
либо иных именных классах, — случаи нейтрализации падежных про­
тивопоставлений здесь ограничиваются сферой двойственного числа 
(обращают на себя внимание формы дательного падежа единственно­
го числа и отложительного падежа множественного числа — см. 
табл. 2). В винительном, дательном и родительном падежах всех 
чисел они имеют наряду с полными краткие (энклитические) формы.

Неличные местоимения характеризуются отсутствием кате­
гории лица. В противоположность личным, им свойственна категория 
рода. Супплетивность основ здесь проявляется значительно слабее, 
вследствие чего как категорию рода, так и категорию числа приме­
нительно к ним есть больше оснований считать словоизменительными. 
Характер склонения неличных местоимений ближе к именному. Ос­
новные неличные местоимения — указательное дальнего плана и со­
относительное (оно же служит местоимением 3-го лица) íad 'то[т]’, 
указательное ближнего плана etad 'это[т]’, относительное yad 'кото­
рый’ и вопросительное kim (kas м. p., ka ж. р. 'кто’; kim ср. р. 
'что') изменяются по одному типу (табл. 2) и представляют ядро 
системы неличных местоимений, включающей производные местоиме­
ния-прилагательные и местоимения-наречия (см. табл.З). Неопределен-
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Таблица 2”
Склонение местоимений санскрита

©
S

Падеж 1-е лицо 2-е лицо

Указательные

M, p. cp- p- ж. p.

О

ей

et 
Ш

именительный 
винительный
творительный 
дательный 
отложительный 
родительный 
местный

aham
mâm (та)
mayä
mahyam (те)
mad
mama (me)
mayi

tvam
tvâm (ivä)
tvayä
tubhyam (te)
tvad
iava (te)
tvayi

sas, sa 
tam

t ad 
tad

sâ 
tam
taya 
tasyai
J tasyâs 

tasyâm

tena 
tasmai 
tasmäd 
tasya 
tasmin

о 
о 
я 
я 
о 
ей

iS 
о 
ей 

t=t

именительный, ви­
нительный

творительный, отло­
жительный, да­
тельный

родительный, мест­
ный

avam (паи)

äväbhyäm (паи) 

ävayos (паи)

yuvllm (väm)

yuvâbhyâm (väm)

yuvayos (väm)

tau te te

tabhyâm 

tayos

о 
о 
я 
я 
о 
ей

си 
Я 
о 
я
5

именительный 
винительный
творительный 
дательный 
отложительный 
родительный 
местный

vayam
asman (nas)
asmäbhis
asmabhyam (nas) 
asmad
asmâkam (nas) 
asmäsu

yüyam
yuşmân (vas)
yuşmabhis
yuşmabhyam (vas) 
yuşmad 
yuşmâkam (vas) 
yuşmasu

te 
tân

^tâni tas

tâbhis 
tâbhyas 
täsäm 
t äs и

tais 
^tebhyas 
tesâm 
teşu

Примечание. В скобках дапы энклитические формы.

Таблица 3
Основные типы неличных местонменнй санскрита

Разряд

Тип

Указательные 
(соотноси­
тельные)

Относитель­
ные

Вопроситель­
ные

Неопределен­
ные

Существитель­
ные и прила­
гательные

мужского рода 
женского рода 
среднего рода

sa 
sä 
tad

yas 
ya 
yad

kas 
ka 
kim

kašcid 
käcid 
ki meid

Прилагатель­
ные

порядковые

количественные tatí 
tävant

yatara 
yatama 
yat i 
yâvant

katara 
katama 
kati katicid

Наречия места
времени 
причины 
образа дейст­

вия

tatra 
tadâ 
tatas 
tathâ

yatra 
yadâ 
yatas 
yatha

kutra 
kada 
kutas 
kathâ 
katham

kut гас id 
kadäcid 
kutašcid 
kathâ ca
kathar{icid
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гному местоимению здесь соответствует сочетание форм вопроситель­
ного местоимения с неизменяемыми частицами неопределенности (cid, 

■ ca, сапа, apt). К перечисленным примыкают idam 'это[т]’, adaş 
'то[т]’ и обладающее неполной парадигмой enad ’то[т]’.

Притяжательные местоимения склоняются по общеименному ти­
пу— как прилагательные на -а. Другие местоименные прилагатель­
ные в своих изменениях следуют либо общеименному, либо место­
именному типу (ср. tad).

Глагол. Система категориальных противопоставлений, свойствен­
ных ДИА глаголу, выражается в различиях глагольных словоформ, в 

■составе которых можно выделить три основных характеризующих 
элемента: 1) тип основы, 2) используемую флексию, 3) наличие или 
отсутствие аугмента а- (элемента префиксального характера, пспо- 
■ергдетвенно предшествующего корневому элементу основы и следую­
щего за словообразовательным префиксом, если последний имеется). 
Структурный тип основы (которая понимается как производное от 
корневой морфемы, принимаемой за исходную и приводимой в каче­
стве таковой в словарях) определяется, прежде всего, такими фак­
торами, как: (а) характер морфологических преобразований в корне­
вой морфеме—они могут проявляться либо в полном или частичном 
повторе последней (редупликация), либо в изменении качества корне­
вого гласного, что, в свою очередь, связано с позицией ударения, и 
(б) присоединение тех или иных суффиксальных элементов, предищ- 
<ствующих флексии (в редких случаях — инфиксов).

Аналитические (перифрастические) формы будущего времени (рав­
ны именительному падежу имени деятеля; в 1-м и 2-м лице к нему 
присоединяются формы настоящего времени глагола as- 'быть’) и 
перфекта (представлены сочетаниями глагольного имени на -ат с 
формами перфекта от as- 'быть’, kp- 'делать’ или bhù- 'становиться’; 
первоначально такие образования были преимущественно присущи 
глаголам, не имевшим синтетической формы перфекта) в классиче­
ском санскрите трактуются как функциональные эквиваленты соот­
ветствующих синтетических форм.

Соответственно типу основы в системе спряжения ДИА глагола 
обычно выделяются четыре подсистемы: презснса, футурума, перфек­
та и аориста7.

Презептный тип основы в своем образовании представлен целым 
рядом подтипов, соответственно которым все глаголы санскрита раз­
деляются на десять классов. К тематическим классам, представляю­
щим так называемое первое главное спряжение, относятся глаголы, 
обладающие основой настоящего времени с исходом на -а. Эта осно­
ва образуется присоединением суффиксов: -а- — к среднему (I класс) 
или слабому (VI класс) виду корня8; -уа- — к слабому (IV класс) и 
-ауа- — к среднему (X класс) виду корпя. Остальные классы являют­
ся атематическими и представляют второе главное спряжение, для 
которого характерно чередование сильных и слабых основ в пара­
дигмах настоящего времени и имперфекта действительного залога и

г Это членение носит формальный характер и весьма слабо отражает реальные 
категориальные соотношения форм, по крайней мерс в том виде, в каком они наблю­
даю гея в санскрите. В частности, подсистема презепса включает ряд форм, противо- 
стоящпх друг другу как в плане наклонения, так и в плане времени, а квалификация 

аориста и перфекта основывается не столько на функциональном содержании относи­
мых к ним форм, сколько на их формальном соответствии аналогичным категориям 
.древнегреческого глагола.

я О слабом, среднем и сильном виде корня (основы) см. выше, стр. 116 и 120.
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императива действительного и среднего залогов. Основа здесь соот­
ветствует: а) непосредственно корню в его сильном (среднем) или 
слабом виде (II класс); б) редуплицированному корню (Ill класс); 
в) корню, осложненному суффиксом, выступающим в сильной (сред­
ней) и слабой формах: -no-f-nu- (V класс); -o-f-u- (V111 класс); -nà-/-nï- 
(IX класс) и г) корню с инфиксом -па-/-п- перед конечным согласным 
(VII класс).

Основа футурума образуется присоединением суффикса -sya- (-işya-) 
к среднему виду корня. Основа перфекта образуется удвоением кор­
ня, причем в единственном числе действительного залога она высту­
пает в сильном и среднем, а в остальных формах — в слабом виде. 
Тип основы аориста представлен семью подтипами: 1) корневым, 
2) тематическим (с суффиксом -а-), 3) удвоительным и 4 —7) сигма­
тическими (с суффиксами: -s-, -iş-, -sis- и -sa-).

Наиболее четкими формальными признаками обладает основа фу­
турума. Наименее отчетливы они у презентных основ и основ ао­
риста (кроме сигматических). Идентификация той или иной основы, 
т. e. определение ее принадлежности к какой-то из поименованных 
подсистем, нередко оказывается возможной лишь при условии знания 
конкретных особенностей словоизменения данного глагола (например, 
редуплицированные основы презенса, перфекта и аориста могут раз­
личаться трактовкой гласного в удвоительном слоге, однако не все 
эти различия сводимы к последовательной схеме).

Личные окончания (табл. 4) объединяются в четыре основные 
группы: окончаниям действительного залога противостоят окончания 
среднего залога, в свою очередь среди тех и других различаются 
первичные и вторичные. Кроме того, могут Сыть выделены специфи­
ческие наборы окончаний императива (смешанный — тяготеет ко вто­
ричным) и перфекта (тяготеет к первичным).

Основные типы личных окончаний глагола в санскрите
Таблица 4

Тип 
окончаний

Залог Действительный Средний

\ Число

Лицо X.

единствен­
ное

днойстоен- 
ııoc

множест­
венное

едииствен- 
иое

двойствеи-
•ное

множест­
венное

1-е -mî -vas -mas -e -vahe -mähe
Первичные 2-е -si -t has -tha -se -âthe -dhve

3-е -ti ■tas -[a]nti -te -âte -nte, -at e

1-е -ат, -m -va -ma -i, -a -vahi -mahi
Вторичные 2-е -s -tam -ta -thäs -äthäm -dhvam

3-е -t -tâm -an,-ur -ta -ätäm -nta, -ata, 
-ran

1-е -ânl -ava -ama -ai -ävahai -ämahai
Императива 2-е 0, -dhi, -hi -tam -ta -sva -äthäm -dhvam

3-е -tu -tam -[a]ntu -tam -ätäm -ntäm, -atäm

1-е -a -va -ma -e -vahe -mähe
Перфекта 2-е -tha -athus •a -se -äthe -dhve

3-е -a -atus -us -e -äte -re
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Сочетание названных характерных элементов (основы, окончания 
и аугмента) дает для каждого из двух упомянутых залогов следую­
щий набор реальных форм, различающихся в плане времени и накло­
нения (табл. 5).

Структура форм времен и наклонений
Таблица 5

Аугмент Оснона Окончания Наименование 
формы

а

а 
а

а

презентнля (10 подтипов)

прелентная
презентная + -ï-[-yâ- 
презептпая 
футуральпая 
футуральная
аористная (7 подтипов)
аористная (корень + -ï-1-уй- 
+ s )
перфектная 
перфектная

первичные

вторичные 
вторичные
смешанные 
первичные 
пторичиые 
вторичные 
вторичные

перфектные 
вторичные

настоящее время (изъяви­
тельного наклонения)

имперфект 
оптатив 
императив 
будущее время 
кондиционалис 
аорист 
прекатив (оптатив аори­

ста) 
перфект 
плюсквамперфект

Не все перечисленные формы в равной мере активно функциони­
руют в санскрите9. Так, плюсквамперфект, единичные случаи упот­
ребления которого отмечены в ведийском, в позднейшем языке прак­
тически отсутствует. Крайне редки примеры прекатива и кондицио­
налиса, что заставляет сомневаться в реальности существования 
соответствующих грамматических противопоставлений уже в эпоху 
формирования классического санскрита. Не прослеживается функцио­
нальных различий в употреблении имперфекта, перфекта и аориста, 
противопоставляемых друг другу как грамматически равнозначные 
стилистические варианты форм прошедшего времени, использование 
которых определялось жанровыми особенностями литературы. Это 
свидетельствует о стертом характере категории вида.

Таким образом, глагольная система санскрита характеризуется 
следующими формально выраженными и реально проявляющими себя 
в функциональном плане грамматическими категориями.

Категория залога проявляется в первую очередь в противо­
поставлении действительного и среднего залогов, последовательно 
охватывающем всю систему глагольных форм и выраженном в прохо­
дящем через всю парадигму различии личных окончаний (у непреди­
кативных форм — аффиксов). Как свидетельствуют сами термины, 
использовавшиеся древнеиндийскими грамматиками для обозначения 
залогов, средний (ätmane-padam 'слово для самого себя’) функцио­
нально противостоял действительному (par as mat-pad ат 'слово для 
другого’), как средство выражения той или иной заинтересованности 
субъекта в результатах действия. Кроме того, отмечена связь зало­
говых форм с противопоставлением глаголов в плане переходности 
(действительный залог) — непереходности (средний залог). Таким об­
разом, категория залога занимает здесь промежуточное положение- 
между классифицирующими и словоизменительными категориями,

9 Для древнейшего состояния ДИА языков может быть восстановлена также па­
радигма сослагательного наклонения (инъюнктива), следы которой сохранились в сан­
скрите в формах 1-го лица императива.
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’что подтверждается ограниченной способностью широкого круга гла­
голов образовывать залоговые формы; многие из них спрягаются 
только в действительном залоге или, наоборот, только в среднем 
залоге.

Объем категории залога расширяется за счет форм пассива, пер­
воначально представлявших, по-видимому, словообразовательный тип 
(по IV глагольному классу; при спряжении они присоединяют личные 
окончания среднего залога), который постепенно грамматикализовал­
ся. Употреблению пассива свойственно следующее ограничение: фор­
мальное противопоставление его среднему залогу наблюдается поми­
мо подсистемы презенса только в 3-м лице единственного числа 
аориста и в непредикативных формах.

Категория наклонения проявляется почти исключительно в 
подсистеме презенса (в функциональной сфере настоящего времени), 
где изъявительному наклонению противостоят повелительное (отли­
чается типом окончаний) и желательное (отличается типом оконча­
ний и основой, усложненной суффиксом -ï-/-ya-). Рудименты послед­
него отмечены также в аористе. Противопоставление ирреального 
наклонения (кондиционалиса) изъявительному в подсистеме футурума 
носит крайне ограниченный характер и исчезает с отмиранием форм 
первого.

Категория времени проявляется в противопоставлении на­
стоящего, будущего и прошедшего времени, причем последние два 
охватывают ряд формообразовательных типов, первоначально обла­
давших видовыми различиями, которые впоследствии были утрачены. 
Отличительными формальными признаками для синтетической формы 
будущего времени является тип основы (аффикс -sya-), а для наибо­
лее употребительной формы прошедшего времени (имперфект) — ауг­
мент и тип окончания (об отличиях аориста и перфекта см. выше).

Категория числа и категория лица, каждая из которых 
представлена противопоставлением трех граммем, находят последо­
вательное формальное выражение в различии личных окончаний.

Соотношение граммем наклонения и времени показывает, что в 
системе личных глагольных форм классического санскрита централь­
ное место занимает подсистема форм презенса, к которой примыка­
ет подсистема футурума. Дальнейшее упрощение системы пошло за 
счет широкой замены личных форм неличными (см. ниже)10.

Помимо собственно грамматических в санскрите обычно выделяют 
ряд полуграмматических (граничащих со словообразовательными) гла­
гольных категорий, сводимых в так называемое производное спря­
жение. Кроме названных выше форм пассива сюда включают кауза­
тивные, интенсивные и дезидеративпые формы, словоизменение ко­
торых также ограничивается системой презенса. К ним примыкают 
и деноминативы.

Нспредикативные формы в санскрите представлены инфинитивом 
(аффикс -tum), деепричастиями, или абсолютивами (-tvâ, -ya) и раз­
вернутой системой причастий, в которой отражаются категории за­
лога и времени (табл. 6).

Приведенные в табл. 6 аффиксы в действительном и среднем за­
логах присоединяются соответственно к основам презенса, футуру­
ма (на -sya) и к слабой перфектной (кроме прошедшего II, являющего­
ся производным от пассивного причастия). Пассивное причастие на-

10 Болес подробно о возможной трактовке системы личных форм см. работы Бэ­
роу, Иванова и Топорова [Burrow, 293 сл.; Иванов и Топоров, 95 сл.].
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Таблица 6
Аффиксы причастий

Залог-

Время
Действительный Средний ПАССИВ

Настоящее (презенс) 
Будущее (футурум) 
Прошедшее (перфект)

-ant
-ant
I -varjıs;
Il -ta vant

-mâna^ -âna
-тапа
-âna

-mâna
-ya, -tavya, -anıya
-ta, -na

стоящего времени образуется от основы пассива (на -уа), будущего 
времени — от корпя (как правило, в среднем виде), прошедшего — 
от слабого вида корпя.

НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ СИНТАКСИСА

В ДИА языках и особенно в санскрите отчетливо проявляются 
две сосуществующие синтаксические системы: 1) флективная и 
2) аналитическая (или имеющая тенденцию к преобразованию в та­
ковую). Соотношение элементов того или иного типа меняется как 
в хронологических рамках, так и в зависимости от функциональной 
разновидности языка.

Для флективной системы, преобладающей в ранний период, основ­
ными средствами выражения синтаксических связей внутри предло­
жения служат согласование и управление. Примыкание здесь играет 
сравнительно скромную роль, распространяясь на довольно ограни­
ченный в санскрите класс неизменяемых слов (наречий, к которым 
примыкают деепричастия). При отчетливой морфологической выра­
женности синтаксических связей роль порядка слов в предложении 
отступает на второй план, что особенно заметно в стихотворных 
текстах, и в частности в эпосе.

С большей или меньшей определенностью можно говорить о месте 
главных членоз предложения: подлежащее, выраженное формой име­
нительного падежа имени существительного или местоимения (послед­
нее часто опускается, и в таком случае мы имеем чисто глагольное 
предложение), тяготеет к первому месту; сказуемое, выраженное лич­
ной формой глагола, — к последнему. Второе место непосредственно 
за подлежащим обычно принадлежит энклитикам (присутствие их в 
предложении необязательно). Остальные места заполняются доста­
точно свободно, хотя непосредственно связанные между собой сло­
ва предпочтительно ставятся рядом (например, слова, наиболее свя­
занные с личной формой глагола, примыкают к ней; определение — 
к определяемому). Обстоятельства места и времени обычно выносят­
ся в самое начало предложения. Это же место (перед подлежащим) 
обычно занимают и различные абсолютные конструкции — падежные 
(местный абсолютный, родительный абсолютный), деепричастные, ин­
финитивные.

Обычная исходная модель предложения, имеющая на первом ме­
сте имя существительное (местоимение) в именительном падеже, а на 
последнем — личную форму глагола, в классическом санскрите пре­
образуется в другую, где на первом месте стоит имя существитель­
ное (местоимение) в творительном надеже, а на последнем — нелич­
ная форма глагола, представленная причастием прошедшего времени. 
В сфере прошедшего времени проявляется, таким образом, тенден-
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ция к вытеснению исходного типа производным (ср., например: väna- 
rais... älocitam<vänaras... älocanta 'обезьяны... подумали’), причем 
подобному преобразованию не всегда препятствует и непереходность 
глагола (например: maya... gaías<[aham\... agaccham 'я... пошел’).

Другой исходной моделью предложения можно считать такую, 
где последнее место занимает не личная форма глагола, а имя в 
именительном падеже, выполняющее роль сказуемого. На основе 
этой модели возник так называемый именной стиль, получивший ши­
рокое распространение в поздних разновидностях классического сан­
скрита.

Вытеснению глагольных конструкций способствовало также не­
обычайно широкое распространение в классическом санскрите слож­
ных слов, выступавших в роли эквивалентов синтагм и целых пред­
ложений, что легко достигалось ввиду допустимости здесь практи­
чески неограниченного по числу компонентов разрастания сложного 
слова. Все эти процессы вели к преобразованию первоначальной 
флективной синтаксической ДИА системы в своего рода аналити­
ческую.

Модель сложного предложения может быть получена как путем 
совмещения разных моделей простых предложений, так и путем за­
мещения членов исходной модели эквивалентными им предложения­
ми. Сочинительная связь посредством союзов (соединительных — са. 
atha, api, tatas, aparam; разделительных — ^«, aihavä; противитель­
ных—/«, putiar и др.) предпочитается бессоюзной, также достаточ­
но частой. Подчинение осуществляется при помощи весьма ограни­
ченного набора союзов и союзных слов, передающих относительные, 
условные, причинные, пространственные, временные и т. п. отноше­
ния. Весьма распространен тип соотносительной связи, осуществля­
емый посредством относительного местоимения (или его производ­
ных — см. табл. 3), открывающего придаточное предложение, стоящее 
перед главным, и соответствующей ему формы указательного место­
имения в главном предложении. Правила трансформации прямой речи 
в косвенную отсутствуют.

ЛЕКСИКА И ПРИНЦИПЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ

Лексика. Основную массу санскритской лексики представляют 
слова индоевропейского корня. Вместе с тем здесь могут быть про­
слежены некоторые лексические элементы, восходящие к языкам 
более древнего населения Южноазиатского субконтинента — драви­
дийским [Burrow, 376 сл.] и мунда [Kuiper],

Особенность лексического состава санскрита заключается, с од­
ной стороны, в широчайшем распространении синонимов (для неко­
торых, важнейших, с индийской гносеологической и эстетической 
точек зрения, явлений они исчисляются десятками и даже сотнями), 
а с другой — в далеко расходящейся многозначности многих важней­
ших слов, обусловленной наложением на лексическую систему раз­
личных знаковых систем, свойственных отдельным религиозным и 
философским концепциям.

Словообразование. Основными средствами словообразования в 
санскрите служат аффиксация (префиксация и суффиксация) и слово­
сложение. Менее ясна роль редупликации, используемой преимуще­
ственно в глагольном словоизменении — при образовании перфектных, 
а также некоторых презентных и аористных основ. В качестве сло­
вообразовательного средства она может рассматриваться в таких по-
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луграмматических образованиях, как дезидеративные и интенсивные 
глаголы.

Использование префиксов также ограничивается преимуществен­
но сферой глагола (и отглагольных имен). Они обычно лишь модифи­
цируют основное значение глагольного корня, редко внося в него» 
существенные изменения. Число основных префиксов, функциониро­
вавших как таковые на протяжении всей истории языка, невелико1 
(около двух десятков). Оно несколько возрастает за счет приставок 
адвербиального характера, а также за счет комбинаций из несколь­
ких префиксов при одном корне.

В сфере именного (в значительной мерс — отглагольного) словооб­
разования важную роль играет суффиксация. Суффиксы в санскрите 
более многочисленны, чем префиксы, и превосходят их широтой упо­
требления. Среди функциональных групп суффиксов центральное ме­
сто принадлежит суффиксам: 1) имен действия, 2) имен деятеля и 
3) прилагательных. В двух последних группах особо выделяются 
суффиксы имен женского рода. Формально суффиксы могут быть раз­
делены на первичные, сочетающиеся непосредственно с корнем, 
и вторичные, присоединяемые, как правило, к производным ос­
новам, гласные первого слога которых при этом обычно преобразу­
ются во вторую ступень подтема [подробнее о суффиксальном слово­
образовании в санскрите см. Wackernagel, 11, 2].

Другой весьма продуктивный способ именного словообразования— 
словосложение. Основными исходными типами сложных слов служат 
следующие двучленные образования:

1) копулятивные сложные слова, организованные сочинительной 
связью, представляют собой сочетания синтаксически равноправных 
компонентов (традиционный тип dvandva]-,

2) детерминативные сложные слова, организованные подчинитель­
ной или определительной связью, представляют собой сочетания, в 
которых синтаксически главенствует второй компонент. Здесь разли­
чаются три основные разновидности: а) сочетание двух имен, первое 
из которых (представленное основой, редко —падежной формой) стоит 
ко второму в отношении одного из косвенных падежей (тип iatpııru- 
?й); б) сочетание прилагательного со следующим за ним и определя­
емым им существительным (тип karmadhäraya) и в) сочетание коли­
чественного числительного с исчисляемым существительным (тип 
dvigu);

3) атрибутивные, или определительные, сложные слова, организо­
ванные так же, как детерминативные во всех трех их разновидно­
стях, но выступающие в роли определения к слову, стоящему вне 
композиты, и таким образом являющиеся сложными прилагательны­
ми (тип bahuvrihi).

К последнему типу примыкают адвербиальные сложные слова, 
второй компонент которых (существительное) выступает в форме 
именительно-винительного падежа среднего рода, а первый представ­
лен наречием или предлогом (тип avyayibhdva).

Путем развертывания составляющих их простых компонентов в 
сложные слова по первому и второму типам двучленные композиты 
могут разрастаться до практически неограниченных размеров.
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СРЕДНИЕ ИНДОАРИЙСКИЕ ЯЗЫКИ

Средние индоарийские языки известны нам благодаря весьма ши­
рокому кругу разнородных источников, в которых нашли отражение 
хронологически, территориально и функционально различающиеся 
языковые разновидности. Эти источники объединяются в следующие 
группы:

1. Эпиграфические памятники, укладывающиеся в хронологиче­
ские рамки от Ш в. до н. э. (наскальные эдикты Ашоки) до V в. н. э. 
и представляющие широкий круг локальных разновидностей СИА 
языков: северо-западную, юго-западную, центральную и восточную 
[их классификацию и характеристику см. Mehendale, XV сл.]. Сюда 
могут быть отнесены и легенды на ряде монет соответствующего 
периода.

2. Рукописи из Центральной Азии, датируемые III—VII вв. н. э. 
Среди представленны ; ими форм языка следует в первую очередь 
назвать разновидность северо-западного пракрита, известную под 
названием «пракрит из Ния» (или просто «Ния»), и гиперсанскрити- 
зованную форму СИА языков — «буддийский гибридны 1 санскрит».

3. Каноническая и неканоническая литература буддизма и джай­
низма— наиболее солидная по объему текстов группа источников. 
Ею представлены: а) пали — язык южной ветви буддизма, хроноло­
гические рамки литературного употребления которого весьма широ­
ки (начиная с последних веков до нашей эры); локальная отнесен­
ность его служит предметом дискуссий, хотя, судя по лингвистиче­
ским признакам, он, скорее всего, примыкает к западным СИА 
диалектам [Елизаренкова и Топоров, 7 сл.]; б) джайнский ардхама- 
гадхя — язык религиозного канона джайнскол секты шветамбара, ко- 
торы I в ны le известном нам виде оформился около середины I ты­
сячелетия и. э.; в) джайнский махараштри— язык неканонической 
литерпуры джайнов шветамбара, ранние памятники которой восходят 
ко II—III вв.; позднейшие следы этого языка отмечены в отдельных 
произведениях вшоть до XIV в.; г) джайнский шаурасепи — язык ка­
нона секты дигамбара, восходящего к первым векам и. э.

4. Памятники светской литературы на СИА языках служат источ­
ником для изучения махараштри, который древнеиндийскими теоре­
тиками литературы квалифицировался как «пракрит по преимуществу» 
и широко употреблялся в лирической поэзии. Сохранилось также не­
которое количество светских и религиозных произведений, написан­
ных на поздних разновидностях СИА языков — апабхранша [Tagare, 
10 сл.|.

5. Классическая санскритская драма (со II в. н. э.), где для пере­
дача речи ряда персонажей (в первую очередь женщин) использова­
лись махараштри, шаурасени, реже магадхи и некоторые другие 
пракриты.

6. Труды древних и ралнесредпевековы< индийских грамматистов, 
в первую очередь Вараручи и Хемачандры, содержащие упоминания и 
некоторые, большей частью фрагментарные, характеристики как наз­
ванных выше, так и целого ряда других разновидностей пракритов и 
апабхранша [Sen, 27—31|.

Функциональная роль сохранившихся разновидностей СИА языков 
достаточно ясно вытекает из самого перечня источников. Опреде-
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ленной близости к живым разговорным формам речи рассматриваемой 
эпохи мы вправе ожидать от языка эпиграфических памятников, по > 
они представлены текстами сравнительно скромного объема. Основ­
ная же масса материалов воспроизводит литературные формы СИА 
языков, в той или иной степени подвергшиеся нормализации и стили­
стической обработке. Уровень стилизации особенно высок в «драма-;' 
тургических» пракритах. Поскольку литературные СИА языки упот­
реблялись — каждый в своей функциональной сфере — в течение до­
статочно длительного, измерявшегося многими веками, промежутка 
времени практически на всей территории распространения древнеин­
дийской культуры, реальная локализация сохранившихся форм я:ыка 
и определение их абсолютной хронологии связаны со значитель­
ными трудностями.

Конечно, уже сами названия пракритов (кроме пали) и указания, 
встречающиеся у древнеиндийских грамматистов, а главное—их со­
поставление как с ранними формами языка, запечатленными в эпигра-' 
фических памятниках, так и особенно с более поздними (уже НИА), 
локализация которых точно известна, позволяют соотнести их 
с определенными территориями. И все же лингвистическая кар­
та СИА языков будет весьма приблизительной. Также и хронология 
литературных форм СИА языков в силу их сравнительно высокой ста­
тичности будет ко преимуществу относительной, опирающейся на со­
поставление структурных особенностей языков. При этом даже край­
ние даты, определяющие рамки периода, оказываются в значительной 
степени приблизительными.

Любопытно, что в СИА языках на протяжении их литературного 
функционирования обнаруживаются два встречных процесса: наряду с 
естественной фонетической и грамматической эволюцией, ведущей к 
распаду флективного строя и унификации грамматических форм, про­
явлению которой в письменных памятниках весьма препятствовало 
консервирующее воздействие литературной нормы, в ряде случаев 
обнаруживается тенденция дальнейшей «нормализации», практически 
являющейся санскритизацией. Наиболее отчетливо она проявилась в 
«буддийском гибридном санскрите», где пе только восстанавливались 
соответствующие пракритским санскритские формы, но и искусствен­
но конструировались по аналогии «псевдосанскритизмы», замещавшие 
те пракритские формы, которые пе имели реальных параллелей в сан­
скрите [Edgerton, 11 сл.].

В самых общих чертах соотношение основных литературных СИА 
языков может быть представлено следующим образом. Наиболее ар­
хаичными по своему строю формами, относящимися к раннесредне­
индийской ступени, являются пали, диалекты эпиграфических памят­
ников эпохи Ашоки и, возможно, пракрит из Ния. Следующей, сред- 
не-средпеиндийской ступенью служат «собственно пракриты» — маха- 
раштри, шаурасени, ардхамагадхи и магадхи; к ним можно отнести и 
пайшачи, памятников на котором пе сохранилось, но который изве­
стен по данным грамматик и, судя по имеющимся свидетельствам, 
бытовал в литературном употреблении. Взаимная локализация их на 
карте Северной Индии (выводимая Дж. А. Грирсоном из их соответ­
ствий НИА языкам) выглядит приблизительно так:

[пайшачи] шаурасени магадхи

ардхамагадхи

махараштри
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Позднейшая ступень в развитии СНА языков — позднесреднеиндий­
ская — представлена разновидностями апабхранша (600—1200 гг.), кото­
рые могут быть соотнесены, с одной стороны, с важнейшими пракри­
тами, а с другой — с НИА языками.

В существующих описаниях, начиная с древнеиндийских, СИА 
языки принято рассматривать и характеризовать как последователь­
ные ступени редукции ДИА фонетической и грамматической струк­
туры.

ФОНОЛОГИЯ

Фонологические описания СИА языков до недавнего времени от­
сутствовали (первую попытку такого рода описания предприняла 
В. В. Вертоградова). Традиционно-фонетические характеристики СИА 
языков, имеющиеся в ряде работ, посвященных как пракритам непо­
средственно, так и истории ИА языков в целом, носят историко­
сравнительный характер. Реконструкция фонологических систем СИА 
языков затрудняется консервативностью и непоследовательностью 
орфографии дошедших до нас текстов, вследствие чего целый ряд 
фонетических фактов допускает различную интерпретацию. Более па­
дежные, в смысле их допустимого истолкования, свидетельства грам­
матик во многих случаях оказываются фрагментарными и недоста­
точными. Ввиду этого здесь приходится ограничиться лишь самыми 
общими указаниями на характерные черты фонологической структуры 
тех или иных СИА языков, отличающие их от ДИА модели, которая 
может быть принята за исходную.

ДИА дифтонги aîi, áú: и гласные г, р, 1 в СИА языках утрачены, та­
ким образом состав гласных, находящих здесь графическое выражение, 
сводится к следующим восьми: a, a:, i, 1:. и, и:, e:, о: (исключение— 
пракрит из Ния, где отмечен г). Противопоставление по долготе — 
краткости, в отличие от ДИА языков, реализуется только в откры­
том слоге. В закрытом слоге (перед геминатами и сочетаниями «но­
совой + взрывной») возможны только краткие. В собственно пракритах 
в этой позиции отмечены краткие варианты e и о, имеющие тенден­
цию к переходу в i, и. Не вполне ясен вопрос о назализованных 
гласных. Если в пали они, как и в санскрите, могут фонологически 
интерпретироваться в качестве сочетаний чистого гласного с носо­
вым смычным, ввиду отсутствия пар с минимальным контрастом типа 
V~VN, то в пракритах, и особенно в апабхранша, судя по свиде­
тельствам грамматиков, есть основания для использования диффе­
ренциального признака назальный — не назальный применитель­
но к гласным.

Инвентарь СИА согласных фонем в основном тот же, что и в ДИА 
языках. Отличия отдельных СИА языков как друг от друга, так и 
от ДИА языка, лежат, как правило, в области певзрывных согласных. 
Так, в пали, магадхи и пракрите из Ния наличествует фонема р, от­
сутствующая в других пракритах; в пали и пайшачи — церебральный | 
(в пали может рассматриваться как аллофон <3, с которым он нахо­
дится в дополнительном распределении). Сибилянты f, ş и s различают­
ся только в северо-западных формах пракрита и пракрите из Ния, 
тогда как в магадхи и других восточных СИА разновидностях пред­
ставлен один J, а в остальных формах СИА языков (центральных и 
юго-западных) — s. В пракрите из Ния в велярном, палатальном и 
плоском переднеязычном рядах помимо смычных, по-видимому, были 
еще и звонкие фрикативные. Появившиеся в пракритах и апабхранша
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сочетания носовых смычных (in, n и др.) и плавного 1 со спирантом h 
в ряде случаев по аналогии с взрывными придыхательными могут рас­
сматриваться как единые фонемы — аспираты ’.

Таким образом, большинство пракритов (по крайней мере литера­
турные, в том виде, как мы их себе представляем) мало различается 
между собой и числом фонем и их составом. При экономном типе 
описания количество фонем в пали сводится к 33 [Елизаренкова и 
Топоров, 41 ]2, а в литературных пракритах — к тому же числу или 
несколько меньшему. В ряде случаев, например в шаурасени и маха- 
раштри, фонемный инвентарь оказывается полностью идентичным.

Значительно более своеобразной чертой фонологии СИА языков 
представляются присущие им отличия в дистрибуции фонем. Если для 
ДИА языков характерно широкое распространение разнообразных со­
четаний согласных, тогда как сочетания гласных в них практически 
отсутствуют, то в СИА языках, напротив, па сочетания согласных 
налагаются несравненно более строгие, чем в ДИА языках, ограниче­
ния, и основные их типы сводятся к геминатам, сочетаниям непри­
дыхательного взрывного с соответствующим придыхательным, соче­
таниям носового с взрывным и сочетаниям сонанта (носового или 1) 
со спирантом h. Сочетания же гласных, включающие два или три 
элемента, здесь не имеют видимых ограничений и весьма обычны. 
В конечной позиции (в исходе слова) возможны только гласные (если 
не считать назализацию гласного аллофоном носового согласного). 
В результате гласные, занимающие весьма скромное (в процентном 
соотношении с согласными) место в фонологической системе, облада­
ют высокой частотностью и в текстах па пракритах составляют око­
ло половины фонем.

ОдпИхМ из наиболее отчетливых фонологических признаков, по ко­
торым СИА языки различаются между собой, являются дистрибутив­
ные ограничения, налагаемые на одиночные смычные шумные соглас­
ные в интервокальной позиции. Так, в пали и пракритах ранних эпи­
графических памятников в этой позиции выступают все смычные, в 
шаурасени и магадхи — только звонкие, а в махараштри смычные 
шумные в интервокальной позиции не встречаются (так скр. Ioka 'мир’ 
соответствуют: пали Ioka, а-м. loga. мах. 1оа; скр. at'a 'тогда’ — 
пали at'a, шаур. ad'a, мах. aha и т. д.).

ГРАФИКА

Для СИА языков использовались брахми и восходящие к нему 
разновидности индийского письма (о принципах их построения см. 
выше, стр. 118), а также кхароштхи, которое представлено немного­
численными (сохранившимися преимущественно за пределами собствен­
но индийской территории) эпиграфическими, нумизматическими и ру­
кописными памятниками.

МОРФОЛОГИЯ

Для развития и именного, и глагольного словоизменения СИА 
языков характерен процесс постепенного сокращения как объема сло­
воизменительных парадигм, так и самого их числа, что обусловлено.

1 В пользу такой их трактовки говорят случаи их появления в начальной позиции, 
где сочетания согласных в СИА языках, как правило, недопустимы.

2 От численно равного санскритского фонемного инвентаря, получаемого при ана­
логичном подходе [Иванов и Топоров, 57], инвентарь фонем пали отличается меньшим 
числом сибилянтов и большим числом носовых сонантов.
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с одной стороны, возрастающей нейтрализацией противопоставлений 
ряда граммем, ведущей к отмиранию некоторых ДИА грамматических 
категорий, а с другой — тенденцией сведения разнообразных слово­
изменительных типов к одному общему. Такие унифицированные СИА 
парадигмы отличаются от строго нормализованных санскритских ши­
рокой вариантностью форм, возникающей в результате параллельного 
употребления функционально равнозначных флексий, утративших 
первоначальную соотнесенность с каким-то определенным типом осно­
вы, а также за счет отражения в письменной форме языка диалек­
тизмов.

Имя. Морфологические категории имени в СИА языках те же, ко­
торые наблюдались в ДИА языках, но объем их и степень выражен­
ности здесь сократились. Так, категория рода по-прежнему включает 
три граммемы — мужского, среднего и женского рода. Но если про­
тивопоставление женского рода двум другим находит достаточно 
последовательное формальное выражение в типе основы и в немалой 
мере во флексии (во всех косвенных падежах единственного числа, 
кроме винительного), то средний род формально отличается от муж­
ского только флексиями именительного — винительною падежей, при­
чем даже здесь возможны взаимно совпадающие вариантные формы и 
суть различия сводится лишь к предпочтению флексии определенного 
типа. Объем кате!Ории числа сократился вследствие полного исчез­
новения двойственного числа. Объем категории падежа также сокра­
тился— прежде всего в результате слияния дательного падежа с ро­
дительным, а также дальнейшего развития тенденций совпадения 
винительного падежа с именительным, а остальных косвенных паде­
жей друг с другом; первая тенденция в позднесреднеипдийскую эпоху 
реализовалась во всех типах склонения, а вторая особенно заметна в 
парадигме форм единственного числа женского рода.

Многообразие ДИА словоизменительных типов в СИА языках сво­
дится к небольшому числу основных, среди которых выделяются 
типы склонения основ на -a-, -I, -и; -â, -i, -й (см. табл. 1). Некоторы­
ми особенностями отличается склонение имен родства и имен деяте­
ля, восходящее к ДИА типу на -f. Рудименты других ДИА типов 
склонения проявляются в виде отдельных «нерегулярных» падежных 
форм. Помимо флексий, к которым могут быть найдены прямые ДИА 
аналогии (таких подавляющее большинство), в именных СИА парадиг­
мах существуют и флексии, не, имеющие таковых. Сюда входят, с 
одной стороны, те, не засвидетельствованные в санскрите и ведий­
ском языке, архаизмы, истоки которых могут быть прослежены в об­
щем индо-иранском или индоевропейском языковом состоянии, а с 
другой — инновации адвербиального происхождения [Sen, 75—76].

В склонении имен мужского и среднего рода преобладает тип на 
-а; типы на -i, -и, различающиеся между собой, как и в ДИА язы­
ках, лишь на фонетическом уровне (изменениями исходного гласного 
основы, которые у них вполне аналогичны), проявляют тенденцию не 
только к использованию общего с типом на -а набора флексий, но и 
к преобразованию конечного гласного в -а, т. e. к окончательному 
слиянию с первым типом.

В склонении имен женского рода преобладающим постепенно ста­
новится тип на -г (-Í в СИА языках, особенно в поздних, служит ха­
рактерным аффиксом женского рода для прилагательных; -ï и -[i]ní— 
для существительных).

Местоименное склонение сближается с общеименным как 
в силу исчезновения отдельных специфически местоименных форм (на-
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пример, дательного падежа), так и вследствие взаимопроникновения 
именных флексий в местоименную парадигму, и наоборот.

Для склонения личных местоимений характерно разнообразие диа­
лектных и параллельно употребляющихся вариантных форм.

Глагол. СИА система глагольного словоизменения содержит в 
принципе тот же набор грамматических категорий, что и древнеин­
дийская, отличаясь от последней (подобно тому, как это имело место 
с именным словоизменением) в первую очередь объемом и степенью 
выраженности этих категорий. При этом процесс редукции здесь за­
шел значительно дальше, чем в сфере имени.

Категория залога представлена противопоставлением актив­
ных и пассивных форм, имеющим для СИА языков достаточно общий 
характер. СИА формы пассива употребительны в безличных предло­
жениях, и вследствие этого их противопоставление активным формам 
может рассматриваться в качестве противопоставления непереходно- 
безличного действия переходно-личному [Елизаренкова и Топоров, 101]. 
Формальное выражение пассив находит в присоединении к корню 
глагола или основе настоящего времени актива суффикса -уа-/-1уа- 
(пали), -la- (шаурасени, магадхи) или -ijja-. Личные окончания пас­
сивных форм совпадают с окончаниями активных (см. табл. 2).

В ранних канонических текстах пали указанное категориальное 
противопоставление осложняется наличием системы форм среднего 
залога, дублирующей систему форм актива, от которой опа отлича­
ется набором личных окончаний. Однако уже в этих текстах формы 
среднего залога статистически весьма уступают активным, а функ­
циональное различие между теми и другими оказывается в значи­
тельной мере стертым. В позднейших текстах пали, и особенно в 
пракритах, средний залог представлен единичными формами, не со­
ставляющими полной парадигмы и постепенно окончательно утрачи­
вающими первоначальное содержание, которое было присуще им в 
ДИА языках. Следовательно, противопоставление среднего залога 
активному несвойственно глагольной системе СИА языков и отмечае­
мые здесь формы первого должны рассматриваться как рудименты 
отношений, существовавших в ДИА системе.

Категория наклонения проявляется в противопоставлении 
форм изъявительного наклонения формам повелительного (императи­
ва), являющегося универсальным для всех СИА языков, и желатель­
ного (оптатива). Формы последнего обычны для пали, ардхамагадхи 
и джайпского махараштри, более редки в классическом махараштри, 
а в других средних и поздних СИА языках выступают как исключе­
ние. В плане выражения оптатив противостоит двум другим наклоне­
ниям типом основы — присоединяет аффикс -e-/-eyyä- (пали) или -ejjä, 
(пракриты), замещающий конечный гласный основы изъявительного 
наклонения, — и отчасти характером окончаний. Противопоставление 
императива изъявительному наклонению выражено только окончания­
ми, и притом менее полно, чем в ДИА языках (см. табл. 8). В ранних 
текстах пали отмечены редкие формы ирреального наклонения (конди­
ционалиса), лежащего па периферии системы [Sen, 159]; они образова­
ны, как и в ДИА языках, от основы будущего времени при помощи 
аугмента и вторичных окончаний (см. табл. 2).

Категория времени проявляется в пределах изъявительного накло­
нения противопоставлением граммем настоящего, будущего и прошед­
шего времени. Формально настоящее и будущее время различается 
типом основы: основу будущего времени характеризует суффикс -Issa-; 
этим типам основы присущи общие личные окончания (в 1-м лице
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Таблица 2
Основные глагольные окончания СИА языков

о 
ЕГ 
S

Пали Позднейшие СИЛ языки

О

первичные вторичные императива общие императива
ч и s
tr

о 
о
т 
и 
и

1-е -mi* -игр, -arp, -iw 
t~[i]sarrı, -sirıı

-mi* -ml* [-mu*]

ь 2-е -Sİ -û, -â, -il-si Q!-hi* -Sİ Of-hi, -su
т

tu

3-е -ti » ■tu -di, -i -du, -и

^ 1-е -та-- -umha, -imha, -ama -ma* -то* -mha
2-е -t ha -atha, -ittha -İha -dha, -ha -dha, -ha

X и
3-е -nti -û, -uml-surfi, -inısu -ntu -ntl -ntu

* Перед данк:ни окончаниям конечной -а основы преобразуется в -а.

единственного числа будущего времени возможна восходящая ко вто­
ричным флексия -tiï). Преобладающий в СИА языках тип форм прошед­
шего времени — причастной этимологии: они совпадают с пассивным при­
частием прошедшего времени. Наряду с этим в пали отмечены флектив­
ные формы прошедшего времени, восходящие к ДИА имперфектно- 
аористным. Формальным отличием прошедшего времени в этом случае 
служит тип основы, аугмент (факультативен) и окончания (вторич­
ные).

Категория числа (две граммемы) и категория лиц а (три 
граммемы) на кодят формальное выражение в противопоставлении лич­
ных окончаний. Противопоставление по категории лица нейтрализуется в 
причастных формах прошедшего времени, но для них оказывается ре­
левантной категория рода, находящая выражение в характерных имен­
ных окончаниях.

На смену многочисленным типам ДИА презентных основ в СИА 
приходят два типа: основа па а- (общая) и основа на e- (свойствен­
на прежде всего «производным», т. e. каузативным и деноминативным 
глаголам). Таким образом, в поздних СИА с отмиранием форм оптати­
ва и сокращением парадигмы императива наб подается тенденция све­
дения собственно личных («непричастных») форм к двум универсальным 
типам основы — настоящего и будущего времени — и к одному обще­
му набору личных окончаний.

Непредикативные Формы представлены инфинитивом (аф­
фиксы -tlím, -dum, -um, -ittae), абсолютивом (-la в шаур.; -luna в мах.; 
-ittâ и -idüpa в а.-м. и т. п.) и причастиями, число которых в СИА 
языках сокращается вследствие утраты в этой сфере залоговых про­
тивопоставлений. Характерны для СИА следующие причастия: насто­
ящего времени (восходит к формам на -типа, реже на -anta), про­
шедшего времени (на -ita, -ida, -ia) и будущего времени, или перс­
пективное (восходит к формам на -tavya и -уа). Роль первых двух в 
СИА глагольной системе неуклонно возрастает, поскольку на их базе 
здесь развивается система перифрастических глагольных форм, выра­
жающих видовые значения [Елизаренкова и Топоров, 95], которая бо­
лее четко оформилась в НИА языках.
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* * *

В синтаксическом строе СИА языков находят развитие ос­
новные модели, присущие ДИА языкам, особенно поздним их фор­
мам 3.

ЛЕКСИКА И СЛОВООБРАЗОВАНИЕ

В СИА лексике принято выделять три основных слоя: 1) индоарий­
ские слова, имеющие параллели в ДИА языках (санскрите), но отли­
чающиеся от последних фонетически и графически, соответственно 
фонетической структуре каждого данного СИА языка (традиционно 
именуются «тадбхава»); 2) прямые заимствования из санскрита («тат- 
сама») и 3) пеиндоарийская лексика (самый немногочисленный и менее 
всего изученный слой).

Основным словообразовательным средством, продуктивным в СИА. 
является суффиксация. Немногочисленные первичные суффиксы (соче­
тающиеся с глагольными основами) образуют преимущественно имена 
действия и имена деятеля. Весьма распространены вторичные суф­
фиксы, в большинстве своем либо образующие прилагательные, либо 
выступающие как плеонастические наращения. Новые суффиксы обра­
зуются из вторых компонентов словосложений, построенных по ДИА 
детерминативному типу.

Сложные слова строятся по основным ДИА моделям (ср. выше, 
стр. 131), по этот тип словообразования в СИА языках заметно менее 
продуктивен, чем в ДИА языках (особенно классическом санскрите). 
Во-первых, СИА языкам в целом несвойственны многочленные компо­
зиты: обычное число компонентов в сложном слове — два, редко три 
(исключение представляют стилизованные литературные формы пали, 
ардхамагадхи, «драматургических» пракритов и джайпского апабхран- 
ша); во-вторых, значительная часть подобных образований унаследо­
вана в «готовом виде» из ДИА языков. Получает продуктивность но­
вый тип так называемых синтаксических словосложений, возникающий 
на базе лексикализации отдельных словосочетаний и целых пред­
ложений.

3 Большой интерес для более глубокого изучения СИА синтаксиса представляет 
впервые предпринятый Т. Я. Елизарепковой и В. Н. Топоровым опыт описания синтак­
сиса пали через элементарные синтаксические конструкции и правила их сочетания 
ГЕлизаренкова и Топоров, 111—134; ср. рецензию В. Мнлтпера иа эту работу — АОг. 
34, 471—473].



НОВЫЕ ИНДОАРИЙСКИЕ ЯЗЫКИ

Новые индоарийские, или новоиндийские, языки явились результа­
том исторического развития среднеиндийских языков. Для НИА язы­
ков характерно продолжение и углубление наметившихся в СИА язы­
ках фонетически? и грамматических процессов, которые привели здесь 
к полному распаду господствовавшей в ДИА языках флективной си­
стемы (в повоиндийских языках сохранились лишь немногие рудименты 
старых синтетических именных и глагольных форм) и замене ее си­
стемой аналитических конструкций. Тенденция дальнейшего развития 
системы выражается в учащении случаев стяжения элементов анали­
тических сочетаний, что приводит к появлению агглютинативных и но­
вых флективные форм. Этот процесс в различные НИА языках про­
текает неравномерно: наиболее интенсивно новые формы возникают в 
восточных НИА языках, тогда как западные соераняют максимум (по 
сравнению с остальными) архаических черт.

В числе самых общих фонетических явлений, характеризующих 
направление развития НИА языков в целом, можно назвать такие, 
как продолжающееся ослабление конечные (кратких) гласных, приво­
дящее к их исчезновению; слияние смежные гласные и образование 
на этой почве новых дифтонгов âl, ati (из aï, ail; в дальнейшем эти 
дифтонги, в свою очередь, монофтонгизируются и дают аз, а), или 
разобщение их г лайдами -y-, -v-; сокращение геминат (возникших из 
сочетаний согласных) с компенсирующим удлинением предшествующе­
го гласного (кроме языков северо-запада); широкое распространение 
наза лизации гласные и образование систем назализованных гласных 
фонем, обычно симметричных системам чистые гласных. Преобладаю­
щим типом структуры слова является регулярное чередование соглас­
ных и гласных (в исходе обычно — согласный или долгий гласный); 
новые сочетания согласных появляются преимущественно в средин­
ной позиции в результате редукции гласного.

В морфологии преобладает тенденция сведения именного и особен­
но глагольного словоизменения к немногим или к одному типу. Для 
склонения характерно противопоставление в первую очередь прямого 
и [обще]косвенного падежей, дифференциация значений последнего 
достигается при помощи системы послелогов; появление новых агглю­
тинативных аффиксов числа и падежа; противопоставление имен по 
«личности — неличности», наиболее широко проявляющееся в оформле­
нии прямого объекта. Для глагольной системы характерно использо­
вание причастий несовершенного и совершенного вида в предикатив­
ной функции; появление аналитических видо-временных форм; переход 
к аналитическим способам выражения пассивных значений; широкое ис­
пользование деепричастий и возникновение системы сложных глаголь­
ных сочетаний. НИА синтаксису свойствен достаточно строгий поря­
док слов с фиксированными позициями подлежащего (начальная) и 
сказуемого (конечная).

Периодом перехода ИА языков от среднеиндийской к новоиндий­
ской ступени явились конец I и начало II тысячелетия. Самые ранние 
образцы письменности, язык которых может быть квалифицирован уже 
как новоиндийский (древнебенгальский, старый маратхский, старый
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хинди, старый раджастхани и т. д.), датируются X—XII вв. До нача­
ла XIX в. НИА языки были преимущественно разговорными, проти­
востоя как формы просторечия классическим литературным языкам 
средневековой Северной Индии — санскриту, культивировавшемуся- 
брахманством, и персидскому, получившему уже к XIII—XIV вв. весь­
ма широкое распространение при мусульманских феодальных дворах. 
Новоиндийские языки вводились в литературную сферу главным об­
разом идеологами религиозной реформации, представлявшей на севере 
Индии различные течения вишнуизма. Свою проповедь, облекавшуюся 
в форму религиозной лирики, а позднее — Поэм на традиционные сю­
жеты (чаще всего связанные с легендами о Раме и Кришне), они об­
ращали к самым широким народным массам и поэтому, естественно, 
творили на живых языках своей эпохи. Язык ранней поэзии на НИА 
языках отличается большой диалектной пестротой. Лишь к XVI— 
XVII вв. в основных языковых районах страны наметилась некоторая 
унификация языковых форм, связанных с теми или иными религиоз­
ными течениями. Так, в центральной части Северной Индии поэзия 
кришнаитского юлка в эту пору создается преимущественно на диа­
лекте брадж, а литература, связанная с культом Рамы, — на авадхи. 
Однако и здесь локальные элементы, обусловленные местом рождения 
автора или районом, где он развивал свою деятельность, проявляют­
ся достаточно ярко.

Подлинная нормализация основных НИА языков, начавшаяся уже 
в XIX в., к концу столетия привела к оформлению их современных 
литературных стандартов. В ходе этого процесса НИА языки под­
верглись весьма интенсивному воздействию (прежде всего па лексиче­
ском, в значительно меньшей мере на других уровнях) классических 
литературных языков — санскрита и персидского. Вплоть до послед­
него времени сильное влияние на развитие НИА языков оказывал и 
английский — как официалглый язык колониальной Индии, поныне со­
храняющий сильные позиции в политической и культурной жизни об­
разовавшихся на ее основе независимых государств — Индии, Паки­
стана и Бангладеш.

В настоящее время существует 11 развитых литературных новых 
индоарийских языков1. Ниже следует перечень этих языков и входя­
щих в сферу их распространения основных диалектов и бесписьменных 
языков.

1. Хинди — государственный язык Индии. Число носителей — 
153 млн. человек . Сюда входит основная масса населения штатов 
Уттар Прадеш, Мадхья Прадеш, Хариана и союзной территории Де­
ли, около половины жителей штата Бихар (остальные показаны носи­
телями местных языков и диалектов: бходжпури—14 млн., магахи — 
6,6 млн., майтхили — 6 млн. и др., а также урду) и более половины 
населения штата Раджастхан (ок. 10 млн. жителей штата показаны 
как носители раджастхани — 2 млн. и его диалектов, среди которых

2

1 По классификации Дж. Грирсона (см. ниже), общее число НИА языков (не счи­
тая сингальского) достигает семнадцати. В качестве отдельных «языков» сюда вклю­
чены и группы диалектов, объединяемых генетической близостью, но не имеющих общей 
стандартной письменной формы,— таковой для них служит хинди или какой-либо дру­
гой из основных литературных языков. Всего па территории субконтинента Южной Азии 
насчитывается, согласно «Описанию языков Индии» [LSI,I, i, 27], 345 НИА диалектов. 
К ним присоединяются многочисленные цыганские диалекты, распространенные за пре­
делами субконтинента (см. ниже, раздел «Диалекты цыганского языка»), и недавно 
открытый в Средней Азии диалект парья [Оранский].

2 Статистические данные основываются на переписях Индии и Непала 1971 г. и 
Бангладеш 1974 г.; по Пакистану и Шри Ланка дается оценка.
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первенствуют марвари — 4,7 млн., багри — 1 млн., мевари —0,8 млн.„ 
нимади —0,8 млн. и малви —0,6 млн.).

Диалекты собственно хинди, распространенные в самом центре- 
Северной Индии (число их носителей ориентировочно может быть оп­
ределено в 100 млн. человек), распадаются на две группы: западную 
и восточную. Основные диалекты группы «западный хинди»: 1) кхари- 
боли, или территориальный хиндустани (на его основе развились ли­
тературные стандарты хинди и урду), 2) бангару, джату, или хариа- 
ни, 3) брадж бхакха, или антарбеди, 4) канауджи и 5) бупдели, или 
бунделкханди. Основные диалекты группы «восточный хинди»: 1)авад- 
хи, косали, или байсвари, 2) багхели, багхелкханди, или риваи, и 
3) чхаттисгархи, лариа, или кхалтахи.

В сферу распространения литературного хинди, кроме того, вхо­
дят: группа диалектов бихари (на востоке, штат Бихар; число носите­
лей, включая показанных в переписи говорящими на хинди и урду, — 
около 50 млн. человек): 1) бходжпури, 2) майтхили, или тирхутия, и 
3) магахи, или магадхи; группа диалектов раджастхапи (па западе, 
штат Раджастхан; число носителей — около 20 млн. человек), распа­
дающаяся на четыре подгруппы: 1) марвари (марвари, мевари, бика- 
пери, багри, тхали), 2) восточную (джайпури, хараути, аджмери), 3) се­
веро-восточную (мевати и ахирвати, или хирвати) и 4) малви (малви и 
рангри, или раджвари), и включающая также диалект нимади, стоящий 
вне названных подгрупп; группа диалектов пахари (на севере, пред­
горья Гималаев в штате Уттар Прадеш и штат Химачал Прадеш; чис­
ло носителей — около 4 млн. человек) с двумя подгруппами: 1) цент­
ральной (диалекты: кумаони—1,2 млн. носителей и гархвали — около 
1 млн. человек; оба распадаются на большое число говоров) и 2) запад­
ной (диалекты джаупсари, сирмаури, багхати, киунтхали, шодочи, ман- 
деали, кулуи, чамеали, бхадравахи — все также с многочисленными го­
ворами)3.

2. У рд у — государственный язык Пакистана и один из распростра­
ненных языков Индии (число носителей — свыше 35 млп. человек: 
28,6 млн. в Индии и свыше 7 млн., половина которых пользуется им как 
вторым языком, в Пакистане; компактной территории распространения 
не имеет). Генетически (основывается на том же диалекте), фонологи­
чески и грамматически тождествен хинди в его литературной норме . 
Однако наблюдаемые на лексическом уровне (в сфере лексики, выхо­
дящей за пределы исконной — «тадбхава») глубокие различия, обус­
ловленные несовпадением историко-культурных традиций и закреплен­
ные использованием для того и другого различных систем письма (см. 
ниже, стр. 181), привели к тому, что хинди и урду в современной об­
щественной жизни квалифицируются как разные языки (это положе­
ние зафиксировано и в официальных документах, например в Прило­
жении 8 к Конституции Индии).

4

3. Бенгальский язык распространен на всей территории Бан­
гладеш и в индийском штате Западная Бенгалия. Число носителей- 
115 млн. человек (70 млн. и 45 млн. человек — соответственно). Диа­
лектное членение бенгальского языка изучено недостаточно. Выделя­
ются две группы говоров: западная (стандартная форма — диалект

3 О тенденциях языкового развития в области распространения хинди см. работу 
Дьякова [Дьяков, 15 сл.; ср. Weinreich, 205 сл.].

4 Вследствие этого в последующем изложении он рассматривается как частная 
подсистема в пределах общей языковой системы хинди. О соотношении урду и хинди 
см. наши работы [Зограф VI, 18, 49 сл.; Зограф I; Зограф II, 152 сл.; ср. Gumpcrz & 
Naim, 92].
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■района Навадвипа) и восточная (стандартная форма — диа лект райо­
на Дакки). Литературная норма представлена двумя существенно 
различающимися стилями: классическим (säähu bhâşa), озирающимся 
на западный диалект и обладающим архаичной структурой, и «разго­
ворным» (calit bhaşâ\ совмещающим черты современного западного ди­
алекта и калькуттского говора.

4. П а ндж а б с к и й язык распространен в провинции Пенджаб 
Пакистана и в индийском штате Пенджаб. Число носителей — более 50 
млн. человек (около 40 млн. и 13,9 млн. — соответственно). Вы­
деляются две группы диалектов, существенно различающихся между 
собой: восточная (собственно панджаби), тяготеющая к хинди, и за­
падная (определяемая Дж. Грирсоном как язык лахнда). Четкий ру­
беж между ними отсутствует; переходная зона лежит между реками 
Рави и Сатледж.

Восточные диалекты панджаби распадаются на две подгруппы: 
1) стандартную (включает маджхи, лежащий в основе литературной 
нормы панджаби; доаби, пуади, ратхи, малваи, бхаттиани) и 2) до­
три (стандартный дотри, кандиали, кангри, бхатеали); западные (лахн­
да, или ленди [Смирнов III]) —на три: 1) южную (диалекты шахпур- 
•ский, мултани, бахавалпури, сирайки хиндки, тхали, кхеграни, джа- 
фири), 2) северо-западную (савайн, дханни, хиндко) и 3) северо-восточ­
ную (чибхали, потхвари, пахари, аванкари. гхеби). Обращает на себя 
внимание слабое развитие, литературы на панджаби в Пакистане и 
крайне низкий уровень грамотности населения, говорящего на этом 
языке (в 1961 г. около 0,3 }ň носителей), вследствие чего основным 
письменным языком для носителей западнопапджабских диалектов 
■служит урду.

5. Маратхский язык распространен в Индии, в штате Маха­
раштра. Число носителе.! (включая диалект конкани) — 43,2 млн. че­
ловек. В диалектном отношении сравнительно однороден. Выделяются 
три группы диалектов: 1) деши, распространенный па большей части 
территории штата и лежащий в основе литературной нормы маратхи; 
2) стандартные конканские — в прибрежной полосе и 3) восточные 
(вархади, нагпури и халби — переходная форма, близкая к чхаттисгар- 
хи). Обособленное положение занимает диалект конкани (1,5 млн. но­
сителей; распространен на территории Гоа), иногда квалифицируемый 
как самостоятельный язык.

6. Гуджаратский язык распространен в Индии, в штате Гуд­
жарат. Число носителей превышает 25 млн. человек. Диалектные раз­
новидности изучены слабо; по-видимому, они несущественны. В каче­
стве групп диалектов к гуджаратскому могут быть отнесены грани­
чащие с ним с востока бхили (в 1961 г. 2,4 млн. носителей) и кхандеши 
(свыше 400 тыс. носителей) .5

7. Язык ория (у ри я, од ри, или уткали) распространен в Ин­
дии, в штате Орисса. Число носителей — 19,7 млн. человек. Стандарт­
ной форме языка противостоит диалект б хатри — переходная форма, 
сближающаяся с маратхским.

8. Ассамский язык(охомия) распространен в индийском шта­
те Ассам. Число носителей — 8,9 млн. человек. Различаются восточ­
ная (признаваемая стандартной) и западная диалектные разновидно­
сти. Особняком стоит диалект маянг (в Манипуре), сближающийся с 
-бенгальским.

9. Язык синдхи распространен в Пакистане, в провинции Синд

5 В общее число носителей гуджарати эти цифры не включены.
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и граничащих с нею районах индийских штатов Раджастхан и Гуджа­
рат. Кроме того, значительное число говорящих на нем проживает в 
других штатах Индии (преимущественно в Махараштре). Число носи­
телей — около 8 млн. человек (из них 1,2 млн. — в Индии). Основные 
диалекты: вичоли (лежит в основе литературной нормы), сирайки, 
ласи, лари. Тхарели и каччхи представляют собой переходные формы, 
сближающиеся соответственно с раджастхани и гуджарати.

10. Непальский язык (найпали, кх ас-кур а, горкхали, 
парбатия) распространен в Непале и в Северо-Восточной Индии 
(преимущественно среди выходцев из Непала). Число носителей пре­
вышает 7 млн. человек (свыше 6 млн. в Непале и 1,3 млн. в Индии). 
Диалектные разновидности изучены слабо. Литературная норма нахо­
дится в процессе формирования и не обладает устойчивостью.

11. Сингальский язык распространен на Шри Ланка, где на 
нем говорит около 8 млн. человек.

Генеалогическая классификация НИА языков, основанная на мате­
риалах, собранных в «Linguistic Survey of India», была предложена ор­
ганизатором и руководителем работы по описанию языков Индии 
Дж. Грирсоном и в первоначальном варианте опубликована в отчете 
о переписи 1901 г. Уточненный ее вариант, до настоящего времени 
пользующийся признанием европейских индологов, дан в обобщающем 
томе LSI (I, 1, 120). В своей классификации Дж. Грирсон исходит из 
выдвинутого Р. Хёрнле тезиса о двух основных волнах арийской миг­
рации в Индию. По этой теории, опирающейся на сопоставление ряда 
фонетических и морфологических черт современных НИА языков 
[Grierson I], первая группа арийских племен, занявшая Северную Ин­
дию, была оттеснена па ее окраины (на восток, юг и запад) второй 
волной пришельцев, занявшей центр этой области. Соответственно в 
современных ИА языках Дж. Грирсон выделяет две основные ветви— 
внешнюю и внутреннюю — с промежуточной ветвью между ними. В це­
лом его классификация предстает в следующем виде:

Л. Внешняя ветвь Б. Промежуточная 
ветвь В. Внутренняя ветвь

/. Северо-западная IV. Промежуточ­ V. Центральная
группа ная группа группа
1. Лахнда (запад­ 8. Восточный 9. Западный хинди

ный панджаби)
2. Синд хи

II. Южная группа
3. Маратхский

III. Восточная группа
4. Ория
5. Бихари
6. Бенгальский
7. Ассамский

хинди 10. Панджабский
11. Гуджаратский
12. Бхили
13. Кхандеши
14. Раджастхани

VI. Группа пахари
15. Восточный паха­

ри (непальский)
16. Центральный 

пахари
17. Западный па­

хари

Вне этой классификации остаются сингальский язык, соотношение 
которого с какой-либо из названных групп до сих пор не получило 
удовлетворительного решения [Выхухолев, 9], и цыганские диалекты, 
восходящие к центральной группе [Turner V, 34; см. также ниже, 
раздел «Диалекты цыганского языка»].
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Иную классификацию предложил С. К. Чаттерджи, выступающий 
против членения НИА языков на две ветви и объединения западных 
языков с восточными [Chatterji VI, 150—169] и предлагающий несколь­
ко иное членение на группы. Его схема соотношений НИА языков 
имеет следующий вид:

/. Северная группа
1. Синдхи
2. Лахнда
3. Восточный панджаби

II. Западная группа
4. Гуджаратский (включая 

бхили и кхапдеши)
5. Раджастхани

III. Центральная группа
6. Западный хинди

IV. Восточная группа
А) 7. Восточный хинди
Б) Подгруппа потомков магадхи

8. Бихари
9. Ория

10. Бенгальский
11. Ассамский

V. Южная группа
12. Маратхский

Языки пахари, которые здесь не выделен ы, С. К. Чаттерджи, как 
и Дж. Грирсон, считает дардскими по происхождению, но подвергши­
мися в средпеиндийский период глубокому вл иянию языков западной 
(центральной) группы. Классификацию Чатте рджи склонно принимать 
большинство индийских лингвистов.

Следует учитывать, что любая классификация НИА языков и диа­
лектов на современном этапе неизбежно оказывается в какой-то мере 
относительной. Это обусловлено сложностью лингвистической карты 
Северной и Центральной Индии. Все живые индоарийские языки, в 
том числе и наиболее развитые, обладают значительным числом ло­
кальных диалектов и говоров. Границы между соседними диалектами 
практически малоощутимы. Это касается не только диалектов одного 
языка, но и территориально соприкасающихся диалектов, относимых к 
разным языкам. Локальная форма речи меняется через каждые не­
сколько десятков километров, но изменения эти не столь значитель­
ны, чтобы сделать язык непонятным для ближайших соседей. По ме­
ре же увеличения расстояния растут и диалектные различия, пока не 
происходит переход к другому языку. По всей Северной Индии, от 
Бенгалии до Пенджаба, пет ни одной заметной языковой границы, хо­
тя на этом протяжении сменяются шесть языков, представленных де­
сятками диалектов. То же может наблюдаться и в других направле­
ниях; резкие границы между родственными языками прослеживаются 
лишь там, где существуют естественные преграды в виде гор или 
пустынь.

Такое положение весьма затрудняет не только отнесение к тому 
или иному языку пограничных диалектов, имеющих переходный харак­
тер, но и квалификацию форм речи с более значительными специфиче­
скими особенностями. Например, определяя бхили и кхандсши как са­
мостоятельные языки, Грирсон вынужден признать, что первый, 
собственно, может рассматриваться как диалект гуджаратского, а 
второй — как ответвление первого, подвергшееся влиянию соседнего 
маратхского (кстати, кхандеши долгое время считался диалектом по­
следнего).

Положение осложняется тем, что лингвистическая география НИА 
языков и диалектов до сих пор слабо изучена. Отсутствуют не толь­
ко лингвистические атласы, но и достаточно четкие описания диалек­
тов, которые дали бы возможность выявить основные фонологические
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и морфологическиё изоглоссы (материалы LSI, собранные более полу­
века тому назад, при всей их неоспоримой ценности методически в 
значительной степени устарели). Лишь в последние годы в этой об­
ласти началось некоторое оживление, позволяющее ожидать измене­
ний к лучшему6.

С типологической точки зрения НИА языки могут быть разделены 
на три группы:

А) северноиндийскую, включающую все НИА языки Индии, Паки­
стана, Бангладеш и Непала, перечисленные в приведенных выше клас­
сификационных схемах, и недавно открытый в Таджикистане диалект 
парья; Б) цейлонскую, представленную сингальским языком, и В) груп­
пу цыганских диалектов.

Выделение двух последних диктуется тем, что как сингальский 
язык, оторвавшийся от северных ИА около 2500 лет тому назад, так 
и диалекты цыган, уход которых из Индии относится к первому ты­
сячелетию н. э., длительное время развивались в иноязычном окруже­
нии, что наложило глубокий отпечаток на их современную структуру.

Развитие северноиндийских языков, сохранивших в той или иной 
мере контакт друг с другом, шло в одном направлении, различаясь 
главным образом неравномерной интенсивностью в целом общих про­
цессов. В результате по фонологическим, морфологическим и синтак­
сическим признакам своей современной структуры эти языки сводят­
ся в три основные подгруппы: достаточно тесно смыкающиеся между 
собой з а п а д н у ю (включает языки синдхи, панджабский, гуджарат­
ский, маратхский) и центральную (хинди) и отчетливо противо­
стоящую этим обеим восточную (бенгальский, ассамский, ория)7. 
Промежуточное положение между восточными и остальными НИА язы­
ками занимают по многим признакам непальский язык и диалекты 
бихари. ’

Наличие общих черт у языков, объединяемых в одну подгруппу, 
не означает, естественно, отсутствия между ними структурных раз­
личий. Наиболее существенные особенности такого типа, в значитель­
ной мере объяснимые внешним воздействием, наблюдаются у языков, 
занимающих периферийные районы общей ИА области, в частности у 
ассамского, обнаруживающего черты сходства с соседними тибето- 
бирманскими языками, у панджабского (и особенно его западных диа­
лектов), сближающегося по некоторым признакам с дардскими языка­
ми, у маратхского и отчасти у ория и бенгальского, носящих явные 
следы дравидийских влияний. С этой точки зрения весьма перспек­
тивным представляется сопоставление НИА языков с индийскими 
языками других генетических групп с целью установления здесь язы­
ковых ареалов (ср. Егпепеаи И, Emeneau III].

6 Одним из первых трудов такого рода явилось посмертно изданное исследование 
Ж. Блока [Bloch III]. Существенным вкладом в изучение вопросов лингвистической 
географии применительно к индо-иранскому ареалу служит работа Д. И. Эдельман 
[Эдельман]. Попытку картографического воспроизведения основных фонологических 
характеристик языков Индии в целом предприняли А. К. Рамануджан и Колин Масика 
[Current Trends. V, 551—561].

7 Именно в этом смысле мы будем говорить ниже о восточных, центральных и за­
падных НИА языках.
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СЕВЕРНОИНДИЙСКИЕ ЯЗЫКИ

ФОНОЛОГИЯ
ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

«Грамматические формы — вот что в основном отличает друг от 
друга индоарийские языки, распространенные к востоку от Иида. 
В ик фонетической системе, напротив, наблюдается заметное тожде­
ство, по крайней мере до тех пор, пока мы ограничиваемся рассмот­
рением основных черт, точно воспроизводящих черты среднеиндий­
ского», — писал полвека тому назад блестящий исследователь индий­
ских языков Жюль Блок [Bloch I, 43].

Действительно, согласно описаниям конца XIX в. и первого деся­
тилетия XX в., звуковой состав НИА языков выглядел на редкость 
единообразным. Очевидно, немалую роль здесь сыграло то обстоя­
тельство, что описательная (статическая) фонетика индийских языков 
в эту пору весьма отставала по своему уровню от исторической и 
составители описаний НИА языков отирались в первую очередь на их 
письменные формы. Употребляемые же для НИА языков виды пись­
менности восходят к одному общему источнику — брахми — и в систе­
ме своей точно копируют друг друга, в редких случаях различаясь 
единичными знаками. Тем не менее уже в LSI отмечены некоторые, 
пока еще немногочисленные, фонетические отличия западных и во­
сточных НИА языков, не находящие отражения в письменности (раз­
личия трактовки общеинт,ийского а, сибилянтов и др.), но многие 
значительно более существенные и носящие системный характер осо­
бенности отдельных языков (за исключением ассамского) там не были 
освещены. Только исследования последующих десятилетий, начало 
которым положили труды Т. Г. Бейли и С. К. Чаттерджи, обусловив­
шие принципиально новый подход к фонетике НИА языков, позволя­
ют составить более полное представление о фонологических струк­
турах важнейших из этих языков и приступить к их предварительному 
сопоставлению. Вместе с тем необходимо учитывать крайне неравно­
мерный уровень фонетической и фонологической изученности отдель­
ных языков (не говоря уже о диалектах, особенно отстают в этом 
отношении ория, непальский, синдхи и маратхский), что заставляет 
сомневаться в абсолютной достоверности и тем более в исчерпываю­
щей полноте доступных нам описаний. Ввиду этого предлагаемые ни­
же схемы следует рассматривать лишJ как предварительные сообра­
жения, ни в коем случае не претендующие на законченность.

Отсутствие в нашем распоряжении объективных акустических ха­
рактеристик НИА фонем, полученных на основе инструментального 
обследования с помощью современной аппаратуры (в частности, спек- 
трографическово анализа), заставляет воздержаться от описания фо­
немного состава НИА языков по чисто акустическим признакам как 
преждевременного и предпочесть описание в традиционных фонетиче­
ских терминах, по возможности соотнося артикуляторные характери­
стики с соответствующими акустическими. Такой подход позволяет 
оставаться в рамках максимальной близости к исходному материалу 
(существующим описаниям), избегая его субъективного истолкования, 
и в то же время он дает возможность составить общее представле­
ние об акустическом характере отмечаемых противопоставлений в той 
мере, в какой это допускают артикуляторные данные.

Ниже мы рассмотрим основные фонологические признаки, характе­
ризующие согласные и гласные различных НИА языков, и попытаем-
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ся на этом основании показать основные типы присущих им систем 
консонантизма и вокализма. Затем проанализируем функции важней­
ших просодических признаков. В заключение попробуем дать общее 
представление о соотношении фонологических систем основных север­
ных НИА языков путем сопоставления их фонемного инвентаря.

СОГЛАСНЫЕ

Для описания согласных НИА языков необходимо охарактеризовать 
такие их признаки, как место образования шума (положение фокуса 
артикуляции), способ образования шума (способ артикуляции, обуслов­
ленный типом преграды), участие или неучастие голоса, наличие или 
отсутствие придыхания, способ размыкания, роль носового резона­
тора.

Локальные признаки согласных

Во всех без исключения НИА языках выделяются три основных 
локальных ряда согласных: гуттуральный, апикальный и лабиальный1. 
Но ограничивается этими тремя рядами консонантная система только 
одного языка — ассамского, где мы находим лишь три серии смычных 
согласных. В остальных литературных НИА языках и описанных диа­
лектах к названным трем рядам добавляются еще два. В качестве 
четвертого, основного, в пих фигурирует палатальный ряд, представ­
ленный повсюду пе взрывными смычными, как остальные ряды, а аф­
фрикатами. Ввиду отсутствия в НИА языках внутри какого-либо из 
локальных рядов противопоставления взрывных и аффрикат (единст­
венное исключение — апикальный ряд в маратхском, о чем ниже, стр. 
156), это различие оказывается фонологически несущественным, и 
аффрикаты палатального ряда могут рассматриваться здесь в одном 
плане с взрывными согласными остальных перечисленных выше ло­
кальных рядов. Еще один ряд, также имеющийся во всех языках, 
кроме ассамского, — ретрофлексный — занимает промежуточное поло­
жение между апикальным и палатальным рядами.

Вряд ли имеет смысл проводить выделение в НИА особого сиби­
лянтного ряда. Сибилянты здесь могут быть отнесены частью к апи­
кальному ряду (однофокусный дорсальный), частью к палатальному 
(двухфокусные). Правомерность такой интерпретации подтверждает 
отмеченный в ряде языков (маратхский, гуджаратский, хинди) рет­
рофлексный вариант двухфокусного сибилянта /у/, который может вы­
ступать в качестве самостоятельной фонемы в языковых подсистемах 
лиц, знакомых с санскритом.

1 Наименования локальных рядов (по Н. С. Трубецкому) носят здесь число услов­
ный характер и нс должны восприниматься как фонетическая характеристика соответ­
ствующих согласных. В частности, согласные, относимые здесь к гуттуральному ряду, 
обычно реализуются в НИА языках как велярные (заднеязычные); вместе с тем, как 
будет показано ниже, в отдельных случаях в группу гуттуральных по системным сооб­
ражениям бывает целесообразно включить и согласные иного места образования, на­
пример фарингальный спирант. Как палатальные определены среднеязычные (аффри­
каты, фрикативный и сонант). К апикальному ряду отнесены переднеязычные смычные 
и шумные щелевые, имеющие в большинстве НИА языков дорсальную артикуля­
цию (т. e. зубные), и сонанты с собственно апикальной артикуляцией. Членам этого 
ряда как плоским переднеязычным противостоят члены ретрофлексного ряда, реали­
зующиеся в некоторых НИА языках по только как ретрофлексные, но и как какуми­
нальные [Рудин I, 1208]. Фонемы лабиального ряда могут реализоваться как губно- 
губные и губно-зубные.
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Стоящий вне локальных рядов фарингальный спирант /Ь/ в фоно­
логической схеме можно соотнести с сибилянтами, и тогда он займет 
соответствующее им место в гуттуральном ряду, если оно не запол­
нено заднеязычным щелевым /х/, как в ассамском или подсистемах 
гуджаратского.

Не всегда могут быть мотивированно отнесены к определенному 
ряду сонанты — дрожащий /г/ и боковой /1/, хотя они оба, как прави­
ло, тяготеют к апикальному ряду. Правомерность такого соотнесения 
для /г/ в какой-то мере подтверждается наличием в НИА языках 
одноударного ретрофлексного /г/ (нередко как позиционный вариант 
смычного /(J/— см. нике, стр. 152), фонологически противостоящего /г/ 
(в отдельных случаях наблюдаются и вариантные чередования г—г). 
То же самое можно сказать относительно /1/ в панджабском, синдхи, 
раджастхани, гуджаратском, маратхском и ория, где ему противосто­
ит ретрофлексный боковой плавный /|/. В языках же, где фонологи­
ческое противопоставление /1/—/1/ отсутствует, фонема /1/ реализу­
ется не только как апикальный, но и как ретрофлексный (перед 
ретрофлексными) или палатальный (перед палатальными) плавный [Fer­
guson & Chawdhry, 30].

В НИА языках Пакистана (синдхи, панджабский) и в хинди 
(литературная норма урду) могут быть выделены фонологические 
подсистемы, принадлежащие кругу лиц, воспитывавшихся в духе 
мусульманских культурных традиций. Этим подсистемам присущ ше­
стой локальный ряд — увулярный, противостоящий общему НИА гут­
туральному: /q/~/k/, hJ~h'l, hl—/g/. Увулярный ряд отличается от 
других рядов своей неполнотой, а также статистической ограничен­
ностью противопоставлений, в которых выступают его члены. В ос­
новных фонологических системах названных языков и в подсистемах 
локальных диалектов увулярный ряд отсутствует; в заимствованных 
словах согласные этого ряда замещаются соответствующими фонемами 
гуттурального ряда.

Соотношение согласных пяти основных локальных рядов по аку­
стическим дифференциальным признакам (ДП) может быть представ­
лено сюдующим образом. Фонемы лабиального и гуттурального рядов 
противостоят фонемам апикального, ретрофлексного и палатального 
рядов по тоновому признаку низкий —высокий. Фонемы гутту­
рального ряда противостоят фонемам лабиального, а фонемы пала­
тального ряда — фонемам апикального и ретрофлексного рядов по 
признаку компактный —некомпактный (диффузный). Раз­
личение фонем ретрофлексного и апикального (плоского переднеязыч­
ного) рядов может быть достигнуто их противопоставлением по вто­
ричному тоновому признаку бемольный — простой.

Различия согласных по типу преграды
По типу преграды смычным согласным противостоят щелевые 

(фрикативные и сонанты).
Противопоставление с м ы ч н ы й — ф ри к а т и в н ы й имеет в НИА 

языках различную емкость, определяемую числом фрикативных, отме­
ченных в том или ином языке. В минимальном случае разряд фрика- 
тивндоа представлен двумя членами: сибилянтом, соотносимым либо с 
апикальным рядом (как, например, /s/ в непальском), либо с палаталь­
ным' (как Ц/ в бенгальском) и фарингальным /h/, который может быть 
соотнесен со смычными гуттурального ряда. Объем противопоставле- 
1ПЙЯ расширяется за счет наличия в языке сразу двух названных ти-
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II0B сибилянтов (например, в синдхи, панджабском, хинди, гуджарат- 
ском, маратхском), а также ретрофлексного сибилянта /ş/, имеющего 
фонемный характер в подсистемах хинди, гуджаратского и маратх­
ского языков, принадлежащих лицам, знакомым с санскритом, а в ос­
новных системах этих языков выступающего в качестве комбинатор­
ного варианта фонемы /J/. Место фрикативного в лабиальном ряду мо­
жет замещаться звонким губным щелевым /v/, представляющим одну 
из возможных реализаций (в маратхском, гуджаратском и ория — наи­
более обычную) фонемы, которую мы условно трактуем как лабиаль­
ный пеносовой сонант (см. ниже), а также глухим /f/, представленным 
главным образом как распространенный индивидуальный вариант 
смычного придыхательного (в этом случае фонологического противо­
поставления нет), но, кроме того, выступающего и как фонема, про­
тивостоящая /р'/ в некоторых подсистемах (например, в урду: /fal/ 
’примета’~/р'а1/ ’сошник’ и т. п.).

Аналогичным образом в ассамском языке в гуттуральном ряду вы­
ступает заднеязычный щелевой /х/; он же отмечен в подсистемах 
гуджаратского, где им замещаются сибилянты. В этом случае фарин­
гальный /11/ оказывается вне локальных рядов2. В целом для НИА 
языков противопоставление смычный — фрикативный носит огра­
ниченный характер, охватывая, как правило, лишь часть локальных 
рядов и более широко проявляясь в отдельных языковых подсисте­
мах. В акустических терминах это противопоставление может быть 
выражено через ДП непрерывный — прерванный.

Противопоставление сонантов шумным (смычным и фрикативным) 
касается в первую очередь апикального ряда, в котором во всех НИА 
языках мы находим плавный /1/. В тех языках, где имеется ретро­
флексный /|/ (панджабский, гуджаратский, маратхский, ория, диалекты 
раджастхани), это противопоставление распространяется и на ретро­
флексный ряд. Интерпретируя звонкие щелевые лабиального и пала­
тального рядов как сонорные (полугласные) /w/ и /у/3, мы можем до­
полнить группу сонантов еще двумя членами. Однако при анализе по 
бинарным акустическим признакам полугласные /w/ и /у/ удобнее про­
тивопоставить латеральным, характеризующимся признаками соглас­
ности и гласности, как несогласные и негласные.

2 Такая трактовка /h/ представляется более удобной и для других НИА языков, 
причем не только потому, что таким образом не нарушается единообразие общей схе­
мы, но, сланное, ввиду отсутствия однозначных соотношений между /й/ и гуттураль- 
ными смычными, с одной стороны, и между сибилянтами и смычными соответствую­
щих рядов—с другой. Трактовку /Ь/ как полугласного [Cardona, 28 сл ] вряд ли 
удобно принять. Относительно /И/ см. также ниже (стр. 153).

3 Вопрос о фонемной интерпретации этих звуков представляется одним из наименее 
ясных в ИИЛ фонологии. При решении его в числе прочих факторов необходимо учи­
тывать следующие: I) возможность их различной фонетической реализации в пределах 
одного и того же языка (например, в идиолектах носителей хинди фонема /w/ реали­
зуется как губно-зубной шумный [v], губно-губной шумный [fi] и губно-губной сонант 
[w]; сосуществование шумного и сонорного вариантов, часто обусловленных позицион­
но, отмечено и в большинстве других НИА); 2) вариантность [v]/[b] и [у]/Ш, прояв­
ляющуюся не только в диахроническом, что хорошо известно по историческим описа­
ниям НИЛ языков, но и в синхронном плане; 3) усматриваемое рядом исследователей 
отношение дополнительного распределения между сонантами w, у, с одной стороны, и 
гласными о (u), i (i)— с другой, и вытекающую отсюда трактовку w/о и у/ı как еди­
ных фонем [Елизарспкова III, 5]. В данном описании мы принимаем чисто условное 
решение: в тех случаях, когда допускается вариантная трактовка лабиального щеле­
вого, в качестве основного берется сонорный вариант; вместе с тем, ввиду отсутствия 
достаточно глубокого исследования дистрибуции фонем хотя бы для одного из НИА 
языков, мы предпочитаем воздержаться от фонематического отождествления полуглас­
ных с гласными u(u) и ı(i).
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С латеральными смыкаются дрожащий сонорный /г/ и одноударный 
сонорный /г/, также обладающие признаками согласности и гласности^ 
но противостоящие первым как прерванные непрерывным и составля­
ющие, таким образом, самостоятельную группу.

Следует иметь в виду, что относительно фонемной трактовки рет­
рофлексного одпоударного /г/ (и соответствующего ему придыхатель­
ного—/г'/) существуют различные точки зрения. Представляя собой 
НИА инновацию на почве СИА непачального ретрофлексного звонкого 
смычного, /г/ и /г'/ в сфере ИА лексики большинства НИА языков на­
ходятся в отношении дополнительного распределения к /d/ и /4'/. По­
следние возможны главным образом в начальной позиции, а также в 
срединной при геминации и в сочетаниях с некоторыми другими со­
гласными, прежде всего с /п/ (в отдельных языках допустимы также 
в других случаях, обусловленных фонетическим окружением), тогда 
как первые выступают в срединной (в первую очередь интервокальной) 
и конечной позициях'1.

Однако широкое заимствование англицизмов, альвеолярные смычные 
которых воспроизводятся в НИА языках как ретрофлексные, практи­
чески снимает в литературных языках дистрибутивные ограничения, 
налагаемые па d' (ср., например: ,Н0аг' 'лидер', /roď 'улица' и т. д.),. 
и создает условия появления пар с минимальным контрастом /ф^/г/. 
Вместе с тем в отдельных НИА диалектах фонологическое противо­
поставление ф~/г' может носить исторически закономерный харак­
тер, проявляясь не только в заимствованиях, но и в сфере ИА ле­
ксики, что обусловлено своеобразием путей развития в них СИА 
интервокальных звонких ретрофлексных смычных. Таково, в частности, 
положение в харлути и марвари [Allen IV, 7—8|. и не исключена воз­
можность, что аналогичные данные будут получены при детальном 
обследовании других диалектов [Gumperz, 215; Firth 1, 236|.

Возможность фонологического противопоставления d'~ r-, реали­
зуемая при адаптации английских заимствований, а также ощущение 
различия между d, ď и г, г' в языковом сознании носителей НИА 
языков, подтверждаемое появлением в современных алфавитах важ­
нейших из этих языков (кроме ассамского и маратхского) специаль­
ных графических знаков для г и г', дают нам основание трактовать 
их как самостоятельные фонемы в большинстве основных НИА языков, 
исключая ассамский, в котором вообще отсутствуют согласные рет­
рофлексного ряда, и, по-видимому, маратхский, где чередования d r и 
ф/r' выражены наиболее последовательно. Конечно, не следует забы­
вать об условности такого решения, ввиду крайне узкого объема 
функционирования названного противопоставления и неравнозначности 
его в отдельных языковых системах и подсистемах.

Вторичные признаки согласных

К числу вторичных мы относим те признаки согласных, которые 
не обусловлены их принадлежностью к локальному ряду и типом прег­
рады (модальные признаки второй степени, по Трубецкому). Сущест­
венные для НИА языков признаки такого рода: звонкость, придыха- 
тельность и способ размыкания.

4 Подробнее о соотношении d - -г в различных НИА языках см.: [Husain, 19— 
24; Gumperz, 215; Allen IV, 7—8; Pandit I, 217; Firth 1, 235—236; Ferguson á Chawdhr\^ 
33, и др.].
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Корреляция звонкости

Противопоставление глухих и звонких существует во всех НИА 
языках и распространяется на все смычные, не затрагивая, как пра­
вило, щелевые. Исключение представляют сибилянты апикального ря­
да в ассамском, а также в некоторых подсистемах хинди (урду), 
панджабского и синдхи. НИА фарипгальный щелевой обычно имеет 
характер звонкого [fi]. Глухой [h] выступает как его вариант. Фоно­
логическое противопоставление /fı/~-/h/ отмечено только в отдельных 
диалектах раджастхани (марвари, мевари), где имел место фонетиче­
ский переход s>h, ср. мевари: /fiati/ 'слон’~/11аШ 'товарищ’ [Al­
len IV, 7].

Принято считать, что противопоставление по звонкости — глухо­
сти в НИА сохраняет релевантность во всех позициях. В этой связи 
представляют интерес наблюдаемые в ассамском языке случаи оглу­
шения конечного звонкого в заимствованных словах, например: /kitap/ 
'книга’<ар. kitäb. Следует отметить также комбинаторное оглушение 
и озвончение конечных смычных на стыке слов и морфем, которое 
наблюдается в ряду других ассимилятивных явлений в быстром стиле 
речи во многих НИА языках и их диалектах, например: бр. кэр к'ао] 
</кэЬ к'ао/ 'когда съешь?’, [ruggai]</rok gai/ 'остановилась’ Dh. Var­
ma, 58; ср. Saksena, 93 сл.|.

Корреляция придыхательности
Для НИА языков характерно противопоставление придыхательных 

и непридыхательных согласных. Фонетически придыхательность (аспи­
рация) согласного заключается в том, что его основная артикуляция, 
такая же, как у соответствующего непридыхателыюго, сопровождает­
ся шумным выдохом. При этом звонкие согласные имеют звонкое при­
дыхание, глухие — глухое5.

Сильное позицией для аспирированных согласных является началь­
ная (перед гласным или пеносовым сонантом). Существенное ослабле­
ние аспирации в срединной позиции (особенно перед согласным) и 
почти полное исчезновение ее в конечной засвидетельствовано в бен­
гальском [Hai, 142 сл.; Ferguson & Chawdhry 45'и др.] и других язы­
ках и диалектах восточной группы [Tiwari, 11]. То же, по-видимому, 
имеет место в центральных и западных языках и их диалектах, на­
пример в брадже [Dh. Varma, 56[. Комментируя стандартное произно­
шение урду, Т. Бейли отмечает, что аспирация начального придыха­
тельного слышна во всех случаях, интервокального — в одной трети 
случаев, конечного — исчезает полностью, например: [s9mAj[ = /samaJ7

1 Вопрос о фонологической интерпретации аспират н последнее нремя достаточно 
живо дебатируется н индологической литературе [Pandil II, 169 сл.; Allen I, 68 сл.; liai, 
142 сл.; S. Prasad, 118 сл.; Ferguson & Chawdhry. 45 сл.; Шривастав, 13—14, и др.1. 
Однофонемной трактовке придыхательных противопоставляется их интерпретация в ви­
де сочетаний «испридыхателы1ый+ /h/». Обе позиции могут быть подкреплены убе­
дительной аргументацией, поскольку и фонетически, и фонологически (в частности, это 
касается дистрибуции) придыхательные согласные обнаруживают тесный параллелизм,, 
с одной стороны, с соответствующими нспридыхательными, а с другой — с /11/. Не­
смотря па несомненные удобства интерпретации придыхательных как сочетаний, почно- 
ляющей придать большую компактность системе консонантизма, мы предпочитаем от 
нее отказаться, учитывая прежде всего «спаянность» обоих элементов придыхательного 
согласного, выражающуюся в невозможности пронести между ними слогораздел, что 
отличает придыхательные от любого известного в НИА языках типа сочетаний со­
гласных.
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'разум', [hat] = /lıat‘/ 'рука' [Bailey V, 935]. О тенденции к дезаспира­
ции конечные придыхательных в гуджаратском говорит Р. Тёрнер 
[Turner III, 510]. Аналогичную тенденцию можно наблюдать и в ма­
ратхском. Менее ясно положение в панджабском, где глухие придыха­
тельные, по-видимому, сохраняются и в конечной позиции [0111 & Glea­
son, 30J, и в синдхи6.

Большое разнообразие правил дистрибуции придыхательных демон­
стрируют диалекты раджастхани. Например, в южном мевари пена- 
чальных аспират пет вообще, в северном мевари и хараути нет нена- 
чальных звонких аспират, а в марвари аспираты (как глухие, так и 
звонкие) могут занимат!« любую позицию. Единственное действующее 
здесь и общее для всех раджастханских диалектов ограничение — не­
возможность двух аспират в одном слове [Allen IV, 6—7|.

Как правило, противопоставление по придыхательности распрострь" 
няется па всю систему согласных, кроме щелевых шумных. В макси­
мальном объеме оно проявляется в сфере шумных смычных. Придыха­
тельным сонантам всех типов присуще существенное ограничение 
дистрибуции: они обычно не встречаются в сильной для данного клас­
са фонем позиции — начальной (чуть ли не единственное исключение 
представляет маратхский), с чем, по всей вероятности, связана и 
весьма низкая частота их встречаемости. Очевидная ослабленпость 
данного признака применительно к сонантам, возможно, и явилась 
причиной того, что придыхательные сонанты нс нашли отражения в 
виде отдельных знаков в алфавитах НИА языков. Нередки случаи, 
когда в описаниях тех или иных НИА языков и диалектов придыха­
тельные сонанты совсем нс упоминаются или же набор приводимых 
уступает допустимому максимуму: по-видимому, потенциально возмож­
ные противопоставления либо не полностью реализуются в конкрет­
ных формах языков, либо бывают представлены там в таком ограни­
ченном объеме, что ускользают от внимания исследователей. Так или 
иначе, определение состава придыхательных сонорных фонем во мно­
гих ПИА языках оказывается затруднительным, и наибольшее число 
расхождений относительно фонемного инвентаря тех или иных языков, 
встречаемых в их описаниях, обычно касается именно этой группы 
согласных.

Определенно отсутствуют придыхательные сонанты в панджабском, 
занимающем в отношении названного противопоставления особое мес­
то среди НИА языков: оно затрагивает здесь только глухие смыч­
ные, и вследствие этого в языке вообще нет звонких придыхательных 
(присущая им в прошлом смыслоразличительная функция ныне переш­
ла к тонам —см. ниже, стр. 180). В маратхском универсальность про­
тивопоставления по придыхательности для смычных нарушается от­
сутствием глухого придыхательного аффриката в апикальном ряду 
(обычно здесь отмечаются только /с/, /]/ и /]‘/)7.

По мнению С. К. Чаттерджи, в ряде НИА языков и диалектов ас­
пираты утрачивают элемент придыхания и заменяют его гортанной

9 В связи с явлением утраты аспирации представляют интерес весьма сходные 
с этим случаи выпадения /h/(интервокального и особенно конечного; редко—на­
чального), отмечаемые в большинстве НИЛ языков и их диалектов [Bailey V, 935; 
Dh. Varma, 55; Clark, 49; Chatterji II, 111; Allen IV, 6 и др.].

7 Ср., однако, замечание Н. Калелкара о существовании в маратхском геми- 
нированного глухого придыхательного переднеязычного сс‘, воспроизводящего ин­
тервокальное сочетание ts в заимствованных из санскрита словах, что привело к 
появлению контрастной пары: тэсс'эг 'комар’ — тосс'ог (<скр. matsara) 'рев- 

’ность’ [Kalelkar, 263].
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смычкой. Отмечая это явление прежде всего в восточнобенгальских 
диалектах и уподобляя его «рекурсии» в синдхи (где, однако, наряду 
с «рекурсивными» сохраняются придыхательные), Чаттерджи находит 
нечто подобное в диалектах раджастхани и гуджаратского, а также 
в панджабском |Chatterjl VII, 15—44; ср. Chatterji IV, 408 сл.|. Если 
принять эту точку зрения, то придется признать, что в таких случа­
ях корреляция придыхания уступает место корреляции рекурсии. Од­
нако фонетический характер этого явления не вполне ясен в самих 
восточнобенгальских диалектах, до сих пор не подвергшихся инстру­
ментальному обследованию. Что же касается раджастхани и гуджа­
ратского, то исследователи этих языков определенно усматривают в 
них наличие аспирированных согласных и не проявляют склонности 
разделять точку зрения Чаттерджи8. По-видимому, па данном этапе 
изучения этих языков будет правильнее признавать релевантным для 
них противопоставление по придыхательности.

Акустически придыхательные противостоят пепридыхательным как 
напряженные ненапряженным.

Корреляция способа размыкания
Противопоставление согласны: по способу размыкания наблюдается 

в синдхи и граничащих с ним диалектах раджастхани, гуджаратского 
и панджабского. Здесь выделяется особая группа смычных соглас­
ных, обычно именуемых «рекурсивными» [Turner VI, 301 сл. и др.] или 
«имплозивными» [Bailey VIII, 835]. Судя по описанию их артикуляции, 
они наиболее соответствуют «инъективным» в терминологии англий­
ских фонетистов. Образование этих смычных характеризуется следую­
щим образом: «Непосредственно после того как губы или язык и нёбо 
образуют смычку, голосовая щель закрывается. Гортань опускается 
и ощущается заметное мускульное напряжение. Голосовые связки 
остаются сомкнутыми, пока не размыкается смычка, образованная 
губами или языком, и, как следствие этого, в ротовую полость поза­
ди смычки не засасывается воздух. Затем голосовая щель открывает­
ся для образования голоса» [Turner VI, 304]. Таким образом, для дан­
ной группы согласных характерно невзрывное размыкание.

Интересно, что противопоставление по способу размыкания рас­
пространяется только на четыре из пяти основных локальных рядов. 
Имеются лабиальный /Ь7, ретрофлексный /ф/ и гуттуральный /g’/ это­
го типа; четвертый же согласный, по традиции обычно соотносимый 

■с палатальными аффрикатами |Trumpp, XVIII; Егорова, 17], что вполне 
оправдано диахронически, поскольку в лексике тадбхава он восходит 
к ДИА палатальным (J, у), но своей синхронной фонетической харак­
теристике оказывается сильно палатализованным переднеязычным 
(«palatalized blade-front-dento-alveolаг» — Bailey VI, 835; «a strongly pa­
latalized d» —Turner VI, 301; cp.: «is still pronounced as a compound 
sound = dy» — Trumpp, 15—16). Очевидно, здесь проявляется тенден­
ция к восстановлению симметрии в современной системе смычных пу­
тем заполнения пустующей позиции в апикальном ряду за счет аф­
фрикат, характеризующихся, как и инъективные, невзрывным размы­
канием (ср. ниже). Поэтому в современной синхронной системе мы

8 Например, п марвари звонкие смычные утрачивают аспирацию, но в резуль­
тате прямо противоположного процесса; звонкие непридыхательные становятся 
■инъективными («имплозивными», «рекурсивными») и как таковые противостоят неинъ­
ективным придыхательным, аспирация которых оказывается фонологически избы­
точным признаком и стирается [Allen IV, 7].
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позволим себе трактовать этот согласный как /d’/, т. e. отнести его 
к апикальному ряду. Показательно в этой связи положение в марва- 
ри, где как инъективные произносятся непридыхательные звонкие 
смычные, кроме аффрикаты /}/ [Allen IV, 7].

Как проявление корреляции размыкания можно рассматривать № 
противопоставление взрывных и аффрикат, фонологически иррелевант­
ное для большинства НИА языков, поскольку аффрикаты в них пред­
ставлены лишь в палатальном ряду, где отсутствуют взрывные9. 
Только в маратхском, где наряду с палатальными появились апикаль­
ные аффрикаты (первоначально, как комбинаторные варианты средне­
язычных), данное противопоставление приобретает фонологическую 
релевантность в пределах апикального ряда [ср.: Pandit IV, 70, n. 1]. 
Содержание и объем его остаются не вполне ясными ввиду неиссле- 
дованности дистрибуции фонем маратхского языка.

Для различения аффрикат и взрывных может быть использован ДП. 
яркий —тусклый, а для выделения инъективных ДП г л от тали- 
зованпый — пеглоттализованный.

Соотношение вторичных признаков согласных
Противостоя друг другу по признакам звонкости и придыхатсль- 

пости, НИА смычные согласные образуют четырехчленные пучки; 
типа:

глухой пепридыхатсльный глухой придыхательный

звонкий непридыхательпый звонкий придыхательный

Число таких пучков соответствует числу отмечаемых в том или 
ином языке локальных рядов, т. e. обычно равно пяти10:

Такого рода четырехчленпые пучки свойственны большинству НИА 
языков. Исключение составляют панджабский и синдхи. В панджаб­
ском, где отсутствует противопоставление звонких по придыхатель­
ности, смычные согласные объединяются в трехчленные пучки:

глухой непридыхательпый [глухой] придыхательный

звонкий [неиридыхательный]

9 Использование одного и того же признака (взрывное — невзрывное размыка­
ние) для противопоставления взрывным двух качественно различных групп соглас­
ных (инъективных и аффрикат) представляется в принципе допустимым, ввиду того 
что смешение последних в каком-либо из НИА языков исключается: с одной сторо­
ны, там, где имеются инъективные согласные (например, в синдхи), противопо­
ставление взрывной — аффриката фонологически несущественно; с другой стороны, 
в маратхском, где противопоставление взрывных и аффрикат становится фонологи­
чески значимым, инъективных согласных нет.

10 В маратхском может быть выделен также шестой (неполный ?) пучск перед­
неязычных аффрикат. В ассамском таких пучков всего три.
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образуя систему:
р-------- p' t t' t--------ť č---------č' к-------- к'

g

В синдхи, где наблюдается отсутствующее в других НИА языках 
противопоставление по способу размыкания, смычные образуют пяти­
членные пучки:

взрывной глухой непридыхательпый------- -взрывной глухой придыхательный

-------- взрывной звонкий непрндыхательнян---------взрывной звонкий придыхательный

где инъективный лежит в иной плоскости, чем остальные четыре,

невзрывной [звонкий непрндыхательн яй] (инъективный),

Это лишь основные типы пучков смычных в НИА языках. О воз­
можности существования в диалектах промежуточных, или переход­
ных, случаев свидетельствует пример марвари, где звонкие неприды­
хательные становятся инъективными, а звонкие придыхательные 
утрачивают аспирацию. В результате взаимные связи членов по-преж­
нему четырехчленного пучка существенно изменяются, что придает 
ему новый характер асимметричного трехмерного сочленения:

взрывной глухой непридыхательнын -------- взрывной глухой придыхательный

-взрывной звонкий [непридыхательный]

невзрывной [звонкий].

При этом в одном из пучков (представляющем палатальный ряд) 
сохраняются прежние отношения членов, что нарушает последова­
тельность системы смычных;

Р-------- р‘ -------- г t--------1'

-------- b -------- d -------- <J

b’ ď <Г
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Корреляция назальности

Смыслоразличительное противопоставление носовых и неносовых 
согласных в НИА языках распространяется только на группу смыч­
ных11. Непосовым шумным здесь противостоят носовые сонанты. Хотя 
в любом НИА языке нетрудно обнаружить полный набор носовых 
согласных, соотносимых с каждым из имеющихся в данном языке ло­
кальных рядов смычных, фонологическая значимость этих носовых 
неравноценна: наряду с самостоятельными фонемами в такой набор 
могут входить звуки, выступающие в этом языке только в качестве 
комбинаторных вариантов фонем. Следовательно, если противопостав­
ление носовых смычных неносовым в целом фонологически релевантно 
для всех НИА языков, то характер и объем фонологических противо­
поставлений внутри группы носовых (по локальному ряду) в разных 
языках различен.

Всем без исключения НИА свойственно выделение в качестве са­
мостоятельных фонем носовых согласных лабиального и апикального 
рядов (/т/ и /п/), способных выступать в любой позиции: начальной, 
срединной и конечной, например: х. /шэсапа/ 'возбуждать’ —/пэсапа/ 
'заставлять плясать’; х. /сита/ 'поцелуй’ — /сипа/ 'известь’; х. /ат/ 
'манго’ —/ап/ 'почет’.

Ретрофлексный носовой /п/ как фонема, противостоящая в средин­
ной и конечной позициях12 двум названным выше, имеется в панд­
жабском, синдхи, гуджаратском, маратхском и, по-видимому, в ория 
(например: г. /кат/ 'работа’-/кап/ 'ухо’ —/кап/ 'похоронная процессия’ 
[Pandit, 167]). В ория фонологическое противопоставление /п/—,п/ от­
мечено только в срединной позиции [Pattanayak II, 160]. В хинди и 
непальском [п] является комбинаторным вариантом плоского апикаль­
ного /п/, выступающим перед ретрофлексными шумными. Наряду с 
этим в некоторых диалектных подсистемах [Gumperz, 213], а также в 
подсистемах лиц, знакомых с санскритом [Шривастав, 10], противопо­
ставление /п/—/п/ приобретает фонологическую релевантность.

Заднеязычный носовой /д/ имеет фонемный характер в бенгаль­
ском, ассамском, ория, непальском, панджабском и, очевидно, маратх­
ском и синдхи, выступая, как и /п/, только в срединной и конечной 
позициях, например: б. /gan/ 'песня’—/gag/ 'река’ [Ferguson & Chaw- 
dhry, 44].

Носовой палатального ряда /р/ как самостоятельная фонема отме­
чен только в панджабском и синдхи, например: п. /эрапа/ 'дитя’ 
[QUI & Gleason, 30], с. /ререго/ 'клетка’ [Егорова, 19]; ср. также: п. 
/гэт)/ 'намек’—/гэр}/ 'горе’. В остальных НИА языках он проявляется 
как комбинаторный вариант носового перед палатальными шумными.

До недавнего времени среди исследователей НИА языков господ­
ствовало мнение, что фонологическое противопоставление НИА носо­
вых согласных по локалгному признаку релевантно кроме конечной 
только в превокальной позиции, тогда как в преконсонантной оно 
нейтрализуется, и носовой, ассимилируясь по локальному ряду следу­
ющим за ним согласным, может рассматриваться как вариант архифо-

11 Возможен и другой путь описания, когда в качестве основного классифика" 
ционного признака носовых берется их сонантпость, а не смычпость. В этом слу­
чае сфера действия противопоставления по назальности ограничится частной си­
стемой сонантов, тогда как для системы смычных признак назальности окажется из­
быточным.

12 По-видимому, возможности реализации начального носового в НИА языках 
ограничиваются лабиальным и апикальным рядами.
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немы «носовой смычный» или, если учесть возможность реализации 
носового перед сибилянтами в качестве щелевого, как «носовой сог­
ласный вообще» [Firth II, 51; В. Prasad, 189 и др.; ср. Allen II, 45]. 
Последние фонологические описания некоторых НИА языков показы­
вают, что названное выше ограничение по меньшей мере не универ­
сально. Гетерорганпыс сочетания носового с шумным согласным, про­
тивостоящие гоморганным, отмечены, например, в гуджаратском (ср.: 
/čimkl/ 'щипок', /гпапк!/ 'быстрая’, /Janki/ 'Джанки’, /wagki/ 'гнутый’ 
[Pandit II, 168]), маратхском (/camkl/ 'серьга’, /danka/ 'удар’, /dagka/ 
'литавры’ [там же]), бенгальском (/amti/ 'манго’, /agtl/ 'кольцо’ [Fergu­
son & Chawdhry, 43]), панджабском (/éâmk/ 'блеск’, /kank/ 'пшеница’, 
/эдк/ 'глава [книги]’ [Gill & Gleason, 34]), не чужды они и хинди (ср., 
например, /пикап/ 'возможность’, /шкаг/ 'отказ’, Адк/ 'чернила’ или 
/manta/ 'слушает’ и /manita/ 'ласка’ и т. п.). Очевидно, аналогичные 
примеры могут быть обнаружены и в других НИА языках13.

Ввиду ограничений дистрибуции носовых согласных ретрофлексно­
го, палатального и гуттурального рядов в некоторых НИА языках 
они оказываются в отношении дополнительного распределения и мо­
гут трактоваться как варианты одной фонемы /N/ — нелабиального и 
неапикального носового, например, в ория фонема /п/ возможна толь­
ко в срединной позиции, а /д/ — в конечной и перед гуттуральными 
взрывными [Pattanayak II, 160]. В качестве аллофонов «носового вооб­
ще» (/N/) нередко трактуются гоморганные носовые в сочетаниях с 
шумными, а в отдельных случаях сюда же относят назализацию глас­
ного [Pandit II, 166; ср. Cardona, 19 сл.]. Мы предпочитаем воздер­
жаться от фонологического отождествления назализации гласных с 
носовыми согласными, а конкретные реализации последних там, где 
они не обусловлены комбинаторно (т. e. вне сочетаний NC), рассмат­
риваем как отдельные фонемы, в сочетаниях же — как аллофоны апи­
кального носового.

Общая структура системы согласных
Основу консонантизма НИА языков составляют смычные соглас­

ные, распределяющиеся, как правило, по пяти локальным рядам (ис­
ключение— три ряда в ассамском) и представленные внутри каждого 
ряда аналогичными по составу пучками. Наиболее распространенный 
тип такого пучка — четырехчленный с противопоставлениями по глу­
хости — звонкости и непридыхательности — придыхательности (исключе­
ния: трехчленные пучки без звонких придыхательных в панджабском 
языке; пятичленные с инъективными согласными в синдхи). В маратх­
ском структура системы смычных осложняется фонологическим проти­
вопоставлением взрывных и аффрикат. В каждом из основных локаль­
ных рядов имеет место одна реализация смычного носового, но 
поскольку пе каждая такая реализация обладает фонемной значимо­
стью, число носовых согласных фонем в НИА языках варьирует от 
двух до пяти.

НИА языки бедны шумными щелевыми, которые представлены 
здесь в первую очередь одним или двумя глухими сибилянтами (тре-

13 В плане диахронии гоморганность носового последующему шумному соглас­
ному, т. e. ассимиляция носового шумным по месту образования, закономерна в 
НИА только для «старых» сочетаний NC, восходящих к СИА и ДИА состоянию 
языка. Новые сочетания N+C, образованные посредством редукции гласного, 
ранее разобщавшего носовой и шумный согласные (N-t-C<NVC), а также встре­
чающиеся во внешних (не ИА) лексических заимствованиях, этой закономерности 
не следуют.
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тий, принадлежащий к ретрофлексному ряду, выступает только в 
языковых подсистемах; звонкий сибилянт имеется в основной системе 
только одного — ассамского — языка и в ряде других языков представ­
лен в подсистемах) и фарингальным /Ь/. Помимо этого глухой щеле­
вой гуттурального ряда отмечен в ассамском (и подсистемах гуд­
жаратского). Другие шумные щелевые могут выступать в основных 
системах НИА языков лишь как аллофоны смычных или сонорных фо­
нем (так, [f] мы рассматриваем как аллофон /р'/, a [v] как аллофон со­
нанта /w/); самостоятельную же фонемную значимость они приобрета­
ют только в фонологических подсистемах.

Сонанты в НИА языках представлены: латеральными (апикальным- 
ZI/ и ретрофлексным /I/), дрожащим /1/, одноударным /г/ и полугласны­
ми (лабиальным /w/ и палатальным /у/). Различия между отдельными 
НИА языками в отношении этой группы определяются ограничен­
ностью сферы распространения /1/ (отмечен в панджабском, гуджарат­
ском, маратхском, ория) и расхождениями в фонологической роли /г/. 
Не вполне ясно место в фонологических системах отдельных языков 
аспират /17, /г'/ и /г7.

Перечисленные типы НИА согласных с их основными фонетически­
ми характеристиками представлены в табл. 1 (выделены фонемы, при­
сущие всем девяти важнейшим северным НИА языкам; в квадратных 
скобках даны звуки, имеющие фонемный характер только в языковых 
подсистемах, а в основных системах выступающие как варианты фо­
нем; набор согласных фонем каждого отдельного языка может быть 
установлен путем сопоставления данной таблицы с табл. 2).

Суммарная фонемная модель НИА согласных
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Типы НИА согласных и их основные фонетические характеристики

Таблица 1
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За ядро фонологической схемы консонантизма каждого НИА язы­
ка может быть принята цепь пучков шумных смычных согласных. 
Вокруг каждого из этих пучков группируются соотносимые с ним по 
локальному ряду щелевой шумный и сонанты — носовой и неносовые 
(непрерывный и прерванный). Для синдхи и маратхского такая схема 
должна выражать восьмимерные отношения (отражает противопостав­
ления: 1) лабиальный — апикальный и т. д., 2) глухой — звонкий, 
3) непридыхательный — придыхательный, 4) взрывной — невзрывной, 
5) смычный — фрикативный, 6) непосовой — носовой, 7) смычный — 
прерванный сонант, 8) смычный — непрерывный сонант). Для осталь­
ных НИА языков достаточно семимерной схемы (исключается проти­
вопоставление: взрывной — невзрывной). Попытку графически передать 
перечисленные отношения (обозначены на полях стрелками с нумера­
цией по приведенному выше перечню) представляет «Суммарная фо­
немная модель НИА согласных» (см. выше схему), в которую сведены 
фонемы консонантных систем девяти основных северных НИА языков 
(кроме трех переднеязычных аффрикат маратхского, включение кото­
рых потребует некоторой перестройки модели).

^ГЛАСНЫЕ

Для отождествления гласных НИА языков в принципе достаточно 
охарактеризовать их по двум параметрам, определяющим их локаль­
ную соотнесенность (тембровый класс) и степень раствора (ступень 
полнозвучности), и указать на наличие или отсутствие носового резо­
нанса. Помимо этого НИА гласным присущи другие фонетически су­
щественные признаки (огубленность, напряженность), которые в при­
нятой здесь схеме оказываются избыточными, но могут быть исполь­
зованы при иных путях описания. Заслуживает внимания также вопрос 
о резонансном признаке «приглушения», или «аспирации».

Такие признаки, как долгота, ударение и тон, обнаруживающие 
определенную степень взаимозависимости и обладающие в тех или 
иных НИА фонологической релевантностью, мы относим к категории 
просодических. Описание систем НИА гласных в чистом виде возмож­
но без их привлечения, но тесная связь их с гласными как слогоно- 
сителями делает целесообразным дать характеристику этих признаков 
непосредственно вслед за описанием системы гласных. L

Локальные (тембровые) признаки ?
Гласные любого из НИА языков могут быть отнесены по меньшей 

мере к двум локальным рядам — переднему и заднему — или, иными 
словами, к двум тембровым классам — высокому и низкому. Смысло­
различительное противопоставление гласных переднего и заднего ря­
да прослеживается по всем степеням раствора, кроме максимальной, 
представленной во всех рассматриваемых языках одной фонемой /а14.

14 Это утверждение на первый взгляд противоречит принятой во многих наших 
описаниях НИА языков (кроме восточных) фонетической схеме, где на низшей 
ступени подз>сма гласному смешанного ряда [а:] («долгому») противопоставляется 
гласный переднего ряда [а| («краткий») [Рудин II, 264, и др.]. Но нужно иметь в 
виду, что [а] здесь выступает как аллофон фонемы, имеющий весьма широкую по­
лосу реализации — от [а] (и даже [æ]) через [о] до [л], причем наиболее обычной 
как в безударном, так и в ударенном положении является ее реализация в каче­
стве [э] [Bailey V, 935, 939]. Поэтому на фонологическом уровне ее лучше трак­
товать как /э/, противопоставляя ее /а/ (—[а:]) по степени раствора, а не по ря­
ду, что и делается в большинстве последних специальных работ.
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Система, включающая два локальных ряда, наблюдается в бен­
гальском, ассамском и ория. В остальных НИА языках выделяется 
третий (средний, или смешанный) ряд, представленный гласным нейт­
рального характера с повышенной по сравнению с соответствующими 
гласными крайних рядов степенью раствора — /э/. В этом случае к 
среднему ряду может быть отнесен и гласный максимальной степе ни 
раствора /а/, обладающий, как и /э/, нейтральной тембровой характе­
ристикой и обнаруживающий определенную фонологическую и морфо­
нологическую соотнесенность с последним. Тем не менее средний 
ряд и при этом условии остается в отношении числа ступеней раство­
ра неполным по сравнению с крайними рядами (см. ниже). Оба его 
члена оказываются вне бинарного акустического противопоставления 
по признаку высокой и низкой тональности, разграничивающего глас­
ные переднего и заднего ряда, и для их идентификации требуется 
привлечение иных признаков.

Фонологические противопоставления гласных по локальному ряду 
(тембровому классу) обладают в НИА языках болгшой устойчивостью 
и практически не подвержены нейтрализации (если не относить сюда 
случаи редукции гласных)15. Примеры таких противопоставлений по­
казаны ниже (см. стр. 167).

Признаки раствора (полнозвучности)
Внутри локальных рядов гласные болыгинства НИА языков проти­

востоят друг другу по четырем степеням раствора (ступеням полно­
звучности). Здесь могут быть выделены гласные высокого (/i/, /ц/), 
верхне-среднего (/е/, /О/), нижне-среднего (/æ/, /о/) и низкого (/а/) 
подъема. Если существование в любом НИА языке гласных фонем 
первой, второй и четвертой степеней раствора не вызывает сомнений 
и вопрос о них не нуждается в комментариях, то гласные нижне-сред­
него подъема заслуживают специалгного рассмотрения16.

Монофтонг нижне-среднего подъема заднего ряда имеет в НИА 
языках один основной тип реализации — ?э/. Соответствующий моноф­
тонг переднего ряда может в разных языках реализоваться различно, 
занимая полосу от /е/ до /æ/ (основанием помещать ;е/ и /æ/ на одно 
место в системе и рассматривать их как частные проявления одной 
фонемы служит отсутствие в каком-либо НИА языке фонологического 
противопоставления /е/~/ае/). В тех языках, где монофтонги нижне­
среднего подъема не отмечены (синдхи, непальский) или реализуются 
только в частных подсистемах (например, в англицизмах в ма­
ратхском), соответствующие места в системе могут быть замещены

Требует оговорки также положение в бходжпури, где, согласно приводимым 
У. Тивари [Tiwari, 3 сл.] таблице и схеме гласных, для максимальной степени 
раствора также отмечены два гласных: /а/ и /в/ (без квантитативных различий). 
Однако судить о реальном характере их противопоставления на основании данной 
работы трудно, поскольку характеристика /в/ в следующем за таблицей описании 
фонем опушена, а приводимые далее примеры показывают немотивированное чере­
дование /а/ и /в/. Противопоставление /а/ и /в/ дается и для ассамского [Ghata­
ge I, 134].

16 Ср., однако, примеры перехода типа nageriCnagori 'нагари’, Ыг1па<Ыгэпа 
'трава’ в ассамском [Бабакаев, 21] и возможность уподобления по тембровому 
классу гласного аффикса направительного падежа гласному основы в ория, напри­
мер: /сакэгэки/ 'слугу’, но /natlki/ 'внука* [Карпушкин, 28—30].

16 Монофтонги нижне-среднего подт.ема, отсутствовавшие в ДИА и СИА сис­
темах вокализма, представляют для НИА языков сравнительно позднее образова­
ние и в ряде случаев не имеют однозначного отражения в современных алфави­
тах. Не удивительно, что они долгое время не привлекали внимания исследовате­
лей, рассматривавших НИА языки со сравнительно-исторических позиций, и полу­
чают должное освещение лишь в трудах последних десятилетий.
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диртонгами однофэнсмной значимости (ei>s, æ; эз>э). Правомерность 
подобного замещения демонстрирует хин ли, допускающий двоякое 
произношение гласные нижне-среднего подъема — монофтопгиальное, 
более свойственное западным диалектам и говорам, и дифтопгиальное, 
распространенное на востоке хиндиязычного ареала [Рудин I, 1259— 
1269; Bailey VI, 541—542; Bailey V, 935—936; Gill & Gleason, 10). Фо­
нологический характер противопоставления /о/^/Э' (/sj/) во всех НИА 
языках и /е'^/г! (/æ\ /эр) в западных и центральные языках вполне 
очевиден, ср., например: х. /ог/ 'сторона’—/эг/, [эиг] 'другой’, х. /bel/ 
'лоза'~/Ьас1/, [bail] 'вол'; г. /čopdi/ 'запачканная’~/сэрф/ 'книжка’, 
г./ne' 'и’~-/пе/ 'трубка [хукки]’; б. /kore' 'сделав’— /kore/ 'делает’, 
б.'mela' 'встреча' —/mæla' 'много’; ор. /кого/'десять миллионов’— /кого/ 
'делаешь’.

Соотношение /е’ и /ж' в восточных НИА языках заслуживает осо­
бого рассмотрения. Здесь, в огличие or западных и центральных язы­
ков, /æ' исторически восходит не к дифтонгу ál:, а к e:, а или соче­
танно С + уа:, или же входит в состав английских лексических заим­
ствований, прелставляя собой во всех случаях явление нового порядка 
[Chatterji VI, 410; ср. Ferguson & Chawdhry, 37]. В бенгальском /ж/ 
обладает заметно меньшей, чем остальные гласные (в восемь-девять 
раз ниже, чем /е'), частотностью [Ferguson & Chawdhry, 50; ср. Chatter- 
ji Ví, 271J и редок в конечной позиции, выступая в ней только в 
«ученых» словах (может также в ряде случаев заменять конечный /е/ 
в подчеркнуто «книжном» стиле произношения). В ассамском /е/ в на­
чальной и срединной позициях более обычен, чем /е/; последний 
встречается преимущественно в заимствованиях из санскрита, а так­
же в конечной позиции в качестве именной и глагольной морфемы 
[Kakati, 64].

В бходжпури, напротив, /е' выступает только в конечной позиции 
(и, кроме того, в составе дифтонга йг, соответствующего х. æ), тог­
да как для /е7 характерна начальная или срединная позиция (в конеч­
ной — расширенный вариант, «почти /е'» [Tiwari, 5]), вследствие чего 
возникает вопрос, не являются ли здесь /е' и /г/ позиционными вари­
антами одной фонемы. В доступных нам описаниях ория [Jones, 75; 
Карпушкин, 11 —12J соответствующий /о' гласный высокого темброво­
го класса вообще не отмечен. Однако его отсутствие, возможно, 
объясняется недостаточной изученностью фонемного состава данного 
языка. Опираясь на положение Трубецкого о том, что в любой систе­
ме гласных максимально низкие и максимально высокие тембровые 
классы содержат во всех случаях одинаковое количество ступеней 
полнозвучности, мы вправе ожидать при более тщательном обследова­
нии ория (равно как и бходжпури) заполнения указанного пробела17. 
Во всяком случае, положение в бенгальском и ассамском языках сви­
детельствует об очевидной тенденции к восстановлению в системе 
гласных восточных НИА языков симметрии, нарушенной в результате 
исторического перехода в них общего ИА /а/ в /э/, которому в запад­
ных и центральных языках соответствует ныне /э/.

Еще одна ступень раствора, занимающая промежуточное положе­
ние между описанными выше первой и второй, может быть выделена 
в системах хинди, панджабского и синдхи для гласных /i./ и /ь/, тра-

17 Разумеется, это справедливо лишь при условии, что мы трактуем систему
вокализма ория, по аналогии с остальными НИА языками, как треугольную. Иначе 
ее можно рассматривать как трехступенчатую двухклассную четырехугольную, что, 
однако, нежелательно, поскольку фонетически э и а противостоят не только по 
тембровому классу, но и по степени раствора.
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диционно квалифицируемых вместе с /э/ как «краткие»18. По артику­
ляторным параметрам lil стоит между /i/ и /е/, а /и/ —между /и/ и/о/, 
противополагаясь как тому, так и другому [Pinnow, 49; Gumperz & Naim, 
103; Рудин II, 264] (примеры см. ниже, стр. 167).

Противоположение гласных по степени раствора в НИА языках 
редко подвергается нейтрализации. В большинстве рассматриваемых 
языков обычны морфонологические чередования различающихся по сте­
пени раствора гласных одного ряда при словообразовании (например: 
X. /dik'na/ 'быть видимым’~-/dek‘na/ ’видеть’, х. /suk’ua/ 'сохнуть’ — 
/sok na/ 'иссушать’ и т. п.), правда, более распространены чередова­
ния тех гласных, которые могут быть отнесены к разным подклассам — 
периферийному и центральному (см. о них ниже, стр. 167).

Особое положение занимает бенгальский язык с присущей ему 
«гармонией гласных» [Clıatterjl VI, 395; Быкова 1, 19—21 и др.]. В сфе­
ре собственно бенгальской лексики уподобление rj асных по степени 
раствора, проявляющееся при словообразовании и словоизменении, но­
сит преимущественно регрессивный характер: под влиянием гласного 
минимал!ной ступени раствора (/1/, /и/) происходит сужение на одну 
ступень предшествующего ему гласного второй (/с/, ,о/) или третьей 
(/ас/, /э/) ступеней, например в системе спряжения глагола:

/Ьэ1о/ 'говори’ — /boll/ 'говорю’,
/Jono/ 'слушай’ — /Juni/ 'слушаю’,
/dæk'o/ 'гляди’ — /dek'i/ 'гляжу’,
/lek'O' 'пиши’—/lik'i/ 'пишу’ [Page. 139, ср. также Dimock, 173[.
Аналогичное явление наблюдается в именном словообразовании: 

/g'ora/ 'лошадь’, 'жеребец’ — g'url/ 'кобыла’ [Быкова ), 20]19.
Влияние предшествующего гласного на последующий проявляется 

в лексической сфере при адаптации санскритизмов и других иноязыч­
ных заимствований. Так, гласный /а/ переходит в /е/ или /о/ соответ­
ственно, если ему предшествует /i/ или /и/, например: /icc'e/ 'жела­
ние’ (<скр. iccha), /pujo./ 'богослужение’ (<скр. pûjâ\ /hijeb/ 'счет’ 
(<ар. hisab) и т. д. [Быкова I, 21; ср. Chatterji 11, 113].

Артикуляторному противопоставлению гласных по степени раство­
ра соответствует акустический дифференциал!.ный признак^'гком- 
па ктный—диффузный20.

1 к От противопоставления их остал! ным гласным по признаку к р,'а т к и й — до л- 
г и й (что п принципе было бы вполне закономерно) мы пред! очнтаем отказаться во 
избежание смешения фонологической долготы, имекл ей место только в названных 
языках и граничащих с ними диалектах, с фонетической, наблюдаемой во всех 
НИА языках (см, ниже, стр. 174). Качественные особенности гласных /1/, /а/, /и/ 
дают возможность идентифицировать их, не обращаясь к количественному признаку, 
что ни в коей мерс нс исключает использования последнего в других типах опи­
сания.

1Л В зависимости от конкретного случая можно говорить также и о расшире­
нии гласного на одну ступень под влиянием следующих за ним /э/, /а/, /е/, /о/. 
В целом это явление весьма напоминает отмечаемое H. С. Трубецким «приспособ­
ление неударяемых гласных к ударяемым по степени открытости» в славянских 
диалектах и говорах (ВЯ, 11’58, I, 70). Характерно, что для бенгальского языка 
конечная позиция гласною может рассматриваться как сильная (ср. ниже, стр. 176).

20 Поскольку в данном случае имеет место не привативная, а градуальная 
оппозиция, для идентификации фонем внутри локальных рядов по схеме бинарных 
противопоставлений недостаточно одного дифференциальною признака; диффуз- 
ный — компактный. Расчленение eıo на два противопоставления (компактный — не­
компактный и диффузный — недиффузный) решает проблему для трехступенчатых 
систем. Но при описании .чстырехступенчатых исследователи обычно практически 
отказываются от принципа дихотомии, вводя в матрицу идентификации третий знак 
в виде i [Ferguson & Cliawčkry, 52—55], или же используют в функции такого 
знака 0, который в этом случае перестает быть символом избыточности признака
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Дополнительные фонетические признаки

Лабиализация
Во всех НИА языках гласные заднего ряда — огубленные, гласные 

переднего ряда — неогубленные. Поскольку случаев обратного соогно- 
шения (неогубленные гласные заднего ряда или огубленные передне­
го или среднего) в НИА языках не отмечено, следует признать, что 
признак лабиализации /и/, /о/, /о', /э/, хотя он и важен для фонетиче­
ской характеристики перечисленных гласных, с фонологической точки 
зрения представляется избыточным. Говоря словами Н. С. Трубецко­
го, здесь «речь может идти не о лабиализованных гласных заднего 
ряда и нелабиализованных гласных переднего ряда, а лить о макси­
мально низких и максимально высоких гласных», и для определения 
места того или иного гласного в системе достаточно указать его сту­
пень полнозвучности и тембровый класс. Вопрос же о том, лабиали­
зован данный гласный или нет, решается автоматически.

Напряженность
Гласные /1/, /э/, № отличаются от остальных меньшей степенью 

напряженности артикуляторных органов при их произнесении. Эго да­
ет основание противопоставить /1/, /э/, /и/ прочим гласным как нена­
пряженные напряженным [Рудин 1, 1257—1260; 0111 & Gleason, 12; Al­
len 1, 74]. Несмотря на некоторую фонетическую неопределенность 
этого признака, проистекающую из его недостаточной изученности, 
он наряду с основными артикуляторными признаками может быть ис­
пользован для вычленения подклассов внутри системы гласных ряда 
НИА языков (ср. ниже, стр. 168).

Основные типы систем чистых гласных
Системы чистых гласных НИА языков могут быть представлены 

в виде плоскостных треуголэных схем, различающихся числом отра­
женных в них тембровых классов (два или три) и ступеней полно­
звучности (четыре или пять).

Минимальный случай представляет, по-видимому, двухклассная че­
тыре хступенчатая треугоньная система типа

1 и

e о

æ о

а

и вместо обычного «и да, и нет — всё равно что» должен восприниматься как «ни 
да, ни нет, а нечто третье» [Елизаренкова Ш, таблицы], а то и совмецают оба 
этих приема [Захарьин, 155]. В этом случае представляется более последователь­
ным использовать до конца формальные возможности, которые открывает расчле­
нение признака компактный — диффузный: во-первых, по одному из частных 
признаков (скажем, компактный—некомпактный), который в этом случае приобрета­
ет для данной системы абсолютный характер, расчленить четырехчленную цепочку 
на равные части (по две фонемы); во-вторых, по второму частному признаку (диф­
фузный ^ недиффузный), который в рамках системы в целом должен воспринимать­
ся как относительный, идентифицировать члены пар, полученных п результате пер­
вой операции. Возможности применения предлагаемой схемы идентификации исчер­
пываются четырехступенчатыми системами. Для последовательно дихотомического 
анализа пятиступенчатых систем необходимо их предварительное расчленение по 
какому-либо добавочному признаку (например, для НИА языков таковым может 
служить признак напряженности — ненапряженности).
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В эту схему укладываются чистые гласные языков восточной 
группы: бенгальского, ассамского и ория21. Фонологический характер 
выраженных в ней противопоставлений виден на примерах из бенгаль­
ского: /k'il/ 'болт’—/k'el/ 'игра’ —/к'ае!/ ’играй’ —/к'а1/ 'канал’ —/к'э1/ 
'ступка’ —/к'о1/ 'оболочка’ —/к'и1/ 'открывать’ [Ferguson & Chaw­
dhry, 32].

Более сложна трехклассная четырехступенчатая треугольная си­
стема с неполным средним тембровым классом, характеризующимся 
нейтральным характером и повышенной степенью раствора его членов:

İ и

e о

э 

æ/ai э/эи 

а 

К этой схеме могут быть сведены гласные маратхского, гуджа­
ратского и непальского языков, диалектов Бихара и, возможно, вос­
точных диалектов хинди (например, авадхи).

Случай максимальной сложности представляет пятиступенчатая 
трехклассная система, также с неполным средним тембровым классом:

İ U

1 и
e о

э 
æ/ai э/эи 

а 
Эта схема воспроизводит систему чистых гласных хинди (запад­

ные диалекты и литературные стандарты — хинди и урду), панджаб­
ского и синдхи. Фонологичность противопоставлений иллюстрируют 
примеры хинди: /sin/ 'сцена’ —/sın/ 'возраст’ —/sen/ 'сокол’—/säen/ 
'знак’ —/san/ 'свист’ —/san/ 'оселок’—/san/ 'предзнаменование’—/son/ 
’Сон’ (название реки)—/sun/ 'слушай’—/sun/ 'пустой’.

Данная система может быть представлена и несколько иначе. От­
мечаемое в фонетических описаниях входящих сюда языков смещение 
артикуляционной позиции /1/ назад по сравнению с /1/, а /□/ вперед 
по сравнению с /и/, равно как увеличение широты раствора у /1/ и /и/ 
сравнительно с /1/, /и/ и уменьшение у /э/ сравнительно с /а/ [Firth II, 
50 и др.[, позволяют выделить Д/, /и/ и /э/ по их артикуляторной харак­
теристике в подкласс «центральных», противостоящий подклассу «пе­
риферийных», включающему остальные гласные.:

İ U

1 и 

e о

э 
æ э 

___________ а

S1 С оговоркой относительно /æ/ для последнего (см. выше, стр. 164). В ас­
самском же, если принять противопоставление [а]—[в] как фонологическое, мы по­
лучим четырехступенчатую двухклассную прямоугольную систему.
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Целесообразность подобного расчленения обуславливается фонети­
ческими, фонологическими и морфонологическими особенностями обеих 
групп гласных. Фонетически центральные гласные противостоят пери­
ферийным как ненапряженные напряженным и как краткие долгим. 
Фонологическое различие выражается ограничениями в дистрибуции 
тех и других (см. ниже, стр. 177). Морфонологическое противостоя­
ние каждого центрального гласного периферийным своего тембрового 
класса (Д/~/1/, /е/, /æ/; ;э/~/а/; /э,'~/ц/, /о/, /э/) находит отражение в 
типах чередований гласных при образовании переходных и каузатив­
ных глаголов, а также в некоторых случаях именного словообразова­
ния путем аффиксации и словосложения.

По признакам напряженности — ненапряжениости или долготы — 
краткости данная система может быть расчленена соответственно
названным выше подклассам на две частные системы:

II и и I'1 i □

II e о Па э,

III œ э

IV а

первая из которых типологически совпадает с общей системой чис­
тых гласных восточных НИА языков. Такое членение позволяет све­
сти максимальное число ступеней полнозвучности в схеме к четырем, 
что облегчает дальнейший анализ системы по бинарным акустическим 
признакам. Ступени полнозвучности гласных центральной системы 
соотносятся с основными ступенями полнозвучности в периферийной 
системе (I—IV), как 1а (для /1/, /о/) и И'1 (для /э/).

Наряду с перечисленными выше основными типами НИА вокализма 
наблюдаются переходные. Например, в хараути отмечена асимметрич­
ная система, где центральный гласный высокого тембрового класса 
(/1/) отсутствует, несмотря на наличие соответствующего ему гласно­
го низкого тембрового класса (Л/), а периферийный гласный третьей 
ступени полнозвучности смещен из высокого в средний тембровый 
класс (/э/ вместо /е/). Вместе с тем здесь ощущается тенденция к 
восстановлению симметрии и заполнению пробелов, проявляющаяся в 
первую очередь на фонетическом (не фонологическом) уровне [Allen 
IV, 9].

Резонансные признака

Назализация

Основным признаком, отличающим носовые гласные от чистых, 
является носовой резонанс. По артикуляционным параметрам, т. e. по 
положению языка, губ и челюсти, назализованные гласные не всегда 
точно совпадают со сходными чистыми: например, в бенгальском язы­
ке первые несколько менее открыты, чем вторые [Ferguson & Chaw­
dhry, 36, 37]. Тем не менее мы говорим о соответствии назализован­
ных гласных чистым, понимая это в плане замещения теми и другими 
аналогичных мест в соответствующих системах.

Наряду со смыслоразличительной (фонологической) в НИА языках 
наблюдается также комбинаторная и спонтанная назализация гласных.
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Комбинаторная, или зависимая, 
назализация

Назализация этого типа определяется звуковым окружением глас­
ного и потому может быть предсказана. Суть ее сводится к тому, 
что любой гласный любого из НИА языков в непосредственном со­
седстве с носовым звуком приобретает более или менее отчетливый 
носовой резонанс22. В результате противопоставление носовых и нено­
совых (ртовых) гласных в позиции перед носовым согласным нейтра­
лизуется повсеместно [Gill & Gleason, 20; Hoenigswald, 143; Saksena, 
45; Ferguson & Chawdhry, 36, 43; Pattanayak II, 163]. To же с частич­
ными отклонениями в отдельных НИА языках проявляется и в отно­
шении гласных после носового согласного, в частности, в конечной 
позиции |там же]; ср., однако, ор. /па/ 'лодка’—/па/ 'имя’ [Pattanayak 
II, 163]. В панджабском позиционная назализация не распространяет­
ся на конечный гласный с низким тоном [Gill & Gleason, 20]. Назали­
зация этого типа говорящими осознается, но-видимому, слабо и в 
орфографии отражается непоследовательно, обозначаясь преимуще­
ственно в тех случаях, когда это диктуется соображениями истори­
ко-этимологического характера, например: х. mèdha и merhâ 'баран’ 
(<скр. mendhaka); х. nîbü и nîbü 'лимон’ (<скр. nimbu); ср., напро­
тив, X. mâ и m3, 'мать’ (<скр. mâtp). Фонологической значимости за­
висимая назализация не имеет.

Спонтанная23, или произвольная, 
назализация

Этот тип назализации подразумевает свободное чередование но­
совых и неносовых гласных (в одном и том же слове, в одной и той 
же позиции), не несущее смыслоразличитсльной функции. Оп прояв­
ляется преимущественно в локальных говорах и в идиолектах. При­
меры такой назализации достаточно обычны в описаниях НИА диа­
лектов, например: бр. [ha:t] и [hâ:t] 'рука’, [ba:ki] и [bâ:kl] 'остаток’ 
[Dh. Varma, 51]; ав. [g'a:s] и [g'â:s] 'сено’ [Saksena, 80; ср. Hoernle, 33 
и др.]. Примеры назализации могут быть найдены также в литератур­
ных формах языков, например: х. [b'u:kna:] и [b'ü:kna:] ’лаять’, |hat'D:- 
Га:] и [Ьэ1'э:га:] 'молот’ и т. п. Произвольной (в этом случае — пози­
ционной) назализации часто подвергаются конечные гласные, напри­
мер: н. [murk'ai] и [murk'âl] 'глупость’, п. [rupiyaj и [ruplyâ] 'деньги’ [ср. 
Pattanayak II, 163]. Уместно привести здесь высказывание Д. Джон­
са о том, что «индийцы, по-видимому, склонны назализовать конечные 
гласные» [S. Varma III, 2]. Особенное распространение спонтанная на­
зализация имеет в маратхском языке (см. ниже, стр. 170).

Смыслоразличительная (фонологическая) 
назализация

Смыслоразличителыгая назализация представляет наиболее интере­
сующий нас тип данного явления. В подавляющем большинстве НИА

22 В тех случаях, когда имеется последовательность гласных, не разобщенных’ 
согласным, носовой резонанс распространяется на всю эту последовательность 
(традиционными орфографиями назализация в таких случаях обозначается обычно 
только при одном из гласных).

2J Здесь этот термин используется нс в традиционном диахроническом [ср. 
Grierson IV и др.], а в синхронном истолковании.

169



языков противопоставление гласных по признаку носовой —нено­
со в о й служит для различения как слов (например: ас. /pas/ 'тыл’—/pas/ 
■'пять’, б. /ga/ 'тело’ —/gä/ 'деревня’, ор. /и1/ 'термит’— /ılı/ 'подняв­
шись’, н. /Ь'ага/ 'налог’—/b'ära/ 'горшок’, г. /was/ 'жилье*—/wäs/ 'бам­
бук’, X. /кэЬа/ 'сказал’—/kahä/ 'где?’, п. /со/ 'ручей’—/čó/ 'из’), так и 
словоформ [например: ас. /dlya/ '[вы] даете’—/dlyä/ 'дайте’, б. /tar/ 
'его’ (нейтральная форма)—/tär/ 'его’, 'их’ (почтительная форма), ор. 
/кэ!и/ '[ты] сделал’ —/кэ!й/ '[мы] сделали’, п. /gore/ '[они] сделали’ 
(м. p.)—/garé/ '[я] сделал’, г. /sara/ 'хорошие’ (м. р.)—/sarä/ 'хорошие’ 
(ср. p.), X. /1'1/ 'была’ —/Г1/ 'были’ (ж. р.), п. /lık'u/ 'напишет’ —/lık'ü/ 
'напишу’, с. /nala/ 'имена’—/nalâ/ 'именем’]. В последней функции она 
наиболее широко используется в хинди, панджабском, синдхи и гуд- 
жаратском.

Особое положение занимает маратхский язык, в котором противо­
поставление гласных по назальности оказывается весьма неустойчи­
вым. Назальность гласных «характерна для диалекта кокни и примы­
кающих к нему говоров, в то время как литературная норма деши ее 
исключает» [Катенина IV, 16; ср. Firth II, 51]. В результате в лите­
ратурном маратхи назальность перестает быть фонологически значи­
мой, и противопоставление реляционных грамматических морфем, осно­
вывавшееся в прошлом на различении носового и неносового гласных, 
в современной произносительной норме стирается, сохраняясь лишь в 
традиционной орфографии, ср., например: aší /oji/ 'такая’ (ж. р. ед. ч.) 
и ašl /afi/ 'такие’ (ср. р. мн. ч.); dhe /ahe/ '[он[ есть’ и ahë /ahe/ '[я] 
■есмь’ [Bhagwat, 6]. В свою очередь и орфография теряет устойчи­
вость, поскольку современные носители маратхского языка постепен­
но отказываются от письменного обозначения назальности гласного 
как в лексических, так и в некоторых грамматических морфемах, что 
приводит к существованию в языке двух параллельных форм (ср., на­
пример: akdâ и äkdä /akıja/ 'цифра’; gharí и gharl /g'ari/ 'дома’; tû и 
tO, /tu/ 'ты’; Jethe — tethe и Jethë—tethê /Jet'e tet'e/ 'всюду’ [Bhagwat, 
-6]). Все это дает определенные основания для исключения признака 
назальности из описания фонологической системы маратхского вока­
лизма, хотя такое решение будет в известной степени условным, вви­
ду недостаточной исследованности данного явления как в современ­
ной литературной норме языка, так и особенно в диалектах24.

Некоторые сомнения относительно характера назализации гласных 
вызывает непальский язык [LSI, IX, iv, 23], но скудость имеющихся 
в нашем распоряжении фонетических данных не позволяет составить 
на этот счет обоснованного мнения.

Описания других НИА языков не дают оснований сомневаться в 
фонологическом характере противопоставления в них гласных по приз­
наку назальности. Но объем использования этого противопоставления 
в разных языках неодинаков. В бенгальском, ассамском, ория и диа­
лектах бихари оно проявляется главным образом в лексических мор­
фемах, служа для различения слов, тогда как его использование для 
различения словоформ ограничивается единичными примерами, к тому 
же имеющими относительно малую частотность. Так, например, в 
обычной бенгальской речи носовые гласные представляют менее 1 % 
звуков при общей доле гласных звуков около 50% [Ferguson & Chaw-

24 Взгляды специалистов на вопрос о фонологической роли назализации глас­
ных в маратхском расходится. Так, например, известный исследователь фонологии 
гуджаратского языка П. Пандит, приводя в одной из своих работ список фонем 
маратхи, включает в него наряду с четырьмя носовыми согласными фонему наза­
лизации гласного /—/ [Pandit IV, 70, n. 1].

170



dhry, 50; ср. Chatterji VI, 270 сл.]. В хинди, панджабском, синдхи и 
гуджаратском оно, напротив, играет существенную роль в различении 
ряда реляционных грамматических морфем, занимающих важное место 
в морфологических системах этих языков и обладающих достаточно 
высокой частотностью (соответственно несколько повышается здесь и 
частотность носовых гласных; например, в хинди она составляет 
1,35% при 44% для гласных в целом [Ghatage II, 213|).

Соотношение систем назализованных и чистых гласных

Явление назализации в северных НИА языках распространяется в 
принципе на всю систему гласных. Иными словами, теоретически в 
каждом из них состав назализованных гласных фонем повторяет сос­
тав чистых гласных. Соответствующее, полностью симметричное, изоб­
ражение систем чистых и назализованных гласных дается в подавляю­
щем большинстве описаний НИА языков. Однако реальная возмож­
ность обнаружить в любом северном НИА языке полный набор 
фонетических пар «чисты i гласный — соответствующий назализован­
ный» не представляется бесспорной. В частности, интересно замеча­
ние Г. Кардоны о том, что в гуджаратском перед фонемой /N/ (кото­
рой у него обозначаются комбинаторно обусловленные варианты носо­
вого согласного и назализация гласных) возможны только 1^1, /э/, но 
не /е/, /о/, откуда следует, что звуки [ё] и [ô] в этом языке им не 
отмечены [Cardona, 22; ср. также Pandit III, XXII]. В ория, по свиде­
тельству Д. Паттанаяка, отсутствует назализованный /б/, хотя /ё/ 
имеется [Pattanayak I, 16]. До сих пор остается далеко не до конца 
исследованной степень фонологической значимости каждого из таких 
противопоставлений в отдельных конкретных языках, хотя этот воп­
рос явно заслуживает внимания.

Прежде всего бросается в глаза статистическая ограниченность 
случаев назализации центральных гласных [î], [э], [û], К тому же про­
тивопоставление чистых и назализованных гласных этого подкласса 
дифференцирует исключительно лексические, но не грамматические 
значения. Так, в хинди, ввиду ограничений в дистрибуции централь­
ных гласных (см. стр. 177), назализованные [i], [э|, [û] практически 
допустимы только в начальной или срединной позиции. В отличие от 
конечной, где назальность при отсутствии артикуляции смычки опре­
деляется однозначно — как назализация гласного, прекопсонантная 
(начальная или срединная) позиция допускает двоякую трактовку на- 
залюности: либо как назализации гласного перед неносовым согласным 
(VC), либо как сочетания гласного с носовым согласным, однородным 
со следующим за ним шумным смычным (VNC) [Gumperz, 219; ср. За­
харьин, 154—6]. В последнем случае назализация гласного должна 
рассматриваться как комбинаторная, т. e. не имеющая фонологической 
значимости25.

25 Совргменнаа орографическая традиция хинди интерпретирует тип назаль- 
ности на основании этимологического принтипа. В словах исконно хинди она обыч­
но трактуется как назализация гласного (по типу VC), что находит отражение в 
использовании знака «анунаснка» С"! (в случае с периферийными, т. e. количест­
венно долгими, гласными такая трактовка опирается на общий для многих НИА 
языков исторический переход: ДИА VMC>HHA VC, как частный случай более об­
щего ДИА VC‘C2>CHA ТСС>НИА VC), а в заимствованных словах —как соче­
тание гласного с носовым согласным (ио типу VN3), что передается знаком «ану- 
свара» [•].
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Более определенно говорить о фонологически существенной наза­
лизации неконечного гласного можно в тех случаях, когда за ним 
следует щелевой согласный (например: х. /has/ 'смейся'). Ввиду это­
го наличие в хинди фонологического противопоставления /ı/~/i/ и 
l’>l~IM вообще выглядит проблематичным. Даже в описаниях хинди, 
выполненных на фонетическом уровне, исследователи часто выражают 
сомнения в существовании здесь фонем /I/ и /б/, например Дж. Р. Фэре 
во Введении к учебнику урду Т. Г. Бейли говорит о назализации 
восьми гласных из десяти, исключая два названных выше [Bailey IX, 
XXVIII], а в приводимой самим Бейли фонетической записи отрывка в 
500 слов (Bailey V, 938—939] не встречается ни один назализованный 
центральный гласный.

Сходное явление, судя по описанию Э. Трумнна [Trumpp, 25—27], 
наблюдается и в синдхи, где необусловленная назализация неконечно­
го гласного допускается только перед щелевыми: /h/, /s/, /w/ — для 
периферийных гласных, /11/— для центральных (все остальные случаи 
интерпретируются как сочетания гласного с носовым согласным). В 
отличие от хинди центральные гласные синдхи могут занимать конеч­
ную позицию, которая допускает назализацию гласного без каких-ли­
бо видимых ограничений. Однако практически конечные /1/, /а/, /б/ в- 
синдхи редки и проявляют в реляционных грамматических морфемах 
тенденцию к чередованию с периферийными гласными (ср., например: 
/wij’V 'молния', по /wijú/ 'молнии'; /haha/ и /Ьэкё/ '[ты] ушла').

В панджабском, как и в хинди, центральные гласные не выступа­
ют в конечной позиции. Кроме того, здесь, в_отличие от других НИА 
языков, исторический переход VC’C2>VCC>VC не завершился, оста­
новившись на промежуточной ступени (VCC). Соответственно не дос­
тиг завершения и переход VNOVC, вследствие чего нсконечные на­
зализованные гласные встречаются в панджабском гораздо реже, чем, 
например, в хинди (главным образом на стыке морфем, а также в за­
имствованиях). Особенно редки [Î], [э], ]б]; в фонетической хрестома­
тии Т. Г. Бейли [Bailey IV] они не отмечены ни разу, а в хрестоматии 
Б. Джайна представлен единичными примерами только [э], хотя [î] и 
[б] также приводятся в перечне гласных [Jain, 157—159]. В новейших 
описаниях панджабского фонологическая релевантность противопо­
ставлений /1/~/1/, /э/~/э/ и I'M— 1^1 вообще отрицается26.

Таким образом, вряд ли можно говорить о полном соответствии 
инвентаря фонем в системах чистых и системах назализованных глас­
ных для каждого из НИА языков. Прежде всего в маратхском вто­
рая система, по-видимому, вообще отсутствует, и назализованные 
гласные там не являются самостоятельными фонемами, а служат ком­
бинаторными", позиционными или индивидуальными вариантами чистых 
гласных. В остальных языках, в которых имеются системы назализо­
ванных гласных, их соответствие системам чистых последовательно- 
прослеживается преимущественно в подсистеме периферийных фонем, 
в результате чего для языков, не имеющих центральных гласных.

26 Т. Я. Елизаренкова, исключаюшая /Т/, /а/, /7/ из инвентаря фонем панджаб­
ского языка, нс мотивирует свою точку зрения |Елизарепксва III, 10 и табл.]. 
Диалогичная позиция X. Гилла и Г. Глисона вытекает из принятой ими методики 
описания, согласно которой фенологически релевантной признается лишь назали- 
ция конечного гласного, тогда как назализация неконечного гласного объявляется 
предсказуемой и передается сочетанием чистого гласного с носовым согласным, 
однородным следующему за ним смычному; ср., например: /]аб/ 'пошел бы’, но 
/Jäuijgä/ 'пойду’ [Gill & Gleason, 20 , 23].
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■обе системы оказываются симметричными (исключение здесь состав­
ляют гуджаратский и ория). То же можно сказать и о системах, 
включающих помимо периферийных фонему /э/, хотя в отдельных слу­
чаях наличие во второй системе соответствующего ей назализован­
ного /э/ подвергается сомнению [Saksena, 77 сл.]. Неполными оказы­
ваются системы назализованных гласных в гуджаратском, ория, панд­
жабском и хинди, а возможно, и в синдхи, для которого мы не имеем 
достаточных данных.

Основные системы назализованных гласных фонем в северных НИА 
языках сводятся к следующим типам:

I î û II I й III I й

ё ö ё ö □

æ о э æ 5

â ж o 2

а

Тип I представлен языками восточной группы и панджабским; 
тип И — хинди, непальским, диалектами бихари и, возможно, синдхи27; 
тип III — гуджаратским. Отличная от приведенных выше асимметрич­
ная система выводится для ория:

а

Предложенные схемы систем носят далеко не окончательный ха­
рактер. Исследование дистрибуции чистых и назализованных гласных 
в каждом из НИА языков может внести в них существенные по­
правки.

Аспирация, или приглушение гласных
Другой резонансный признак, придающий гласным характер «не­

чистых», был впервые отмечен Дж. Фэрсом применительно к западным 
диалектам панджабского (лахнда) и к гуджаратскому и определен им 
как «придувная фонация» («breathy phonation») [Firth II, 52]. Впослед­
ствии этот же признак под названием «аспирация» был использован 
им в описании звукового состава хиндустани, где им были выделены 
три серии гласных (по десять в каждой): чистые, назализованные и 
аспирированные [Harley, XV—XVI]28. Фонологическую характеристику 
этого явления в гуджаратском, названного здесь «приглушенным го­
лосом» («murmur») и определенного как «звонкий шумный низкого тона, 
сопутствующий звучанию гласного», дал П. Пандит [Pandit II, 169]. 
По его мнению, элемент приглушения гласного находится в отноше­
нии дополнительного распределения с элементом аспирации согласных,

27 Допустимо также, что синдхи обладает полной системой назализованных 
гласных, включающей /I/ и /V (ср. соответствующую систему чистых гласных, 
стр. 167).

21 Эта идея была развита X. Ю. Пинновом, предложившим четвертую серию 
«назализованных аспирированных» гласных [Pinnow, 43 сл.].
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ба они могут трактоваться как аллофоны фонемы /h/ [ср. также 
Cardona, 29—30].

Фонетическая сущность аспирации сводится к тому, что при про­
изнесении гласного глотка раскрывается и голосовые связки раздви­
гаются более широко, чем это требуется для образования голоса; в 
результате гласный приобретает отчетливую h-образную окраску, и 
тон голоса несколько понижается29, ср.: г. [kä] 'почему’ и [käh] 'где’; 
г. [mel] ’грязь’ и [mehl] 'дворец’; х. [baehra] 'глухой’ и [bæra] 'посыль­
ный’ и т. п. Сходные явления могут наблюдаться и в других НИА 
языках. Хотя обычно в таких случаях h-образная окраска сопутству­
ет гласному на всем протяжении его звучания, выступая особенно от­
четливо к его концу, в хинди допустимо и альтернативное произноше­
ние, воспроизводящее чистый гласный со ‘Следующим за ним звонким 
[fi] [Bailey IX, XXVIII]. В литератургой норме гуджаратского приглу­
шенный гласный может свободно чередоваться с чистым, но не наобо­
рот [Pandit II, 170]; ср. сходные явления в бенгальском [Ferguson & 
Chawdhry, 46] и в хинди [Bailey V, 935]. Подобные примеры неустойчи­
вости, равно как и недостаточная фонетическая и фонологическая 
изученность этого явления, побуждают нас воздержаться от однофо­
немной его трактовки и рассматривать приглушение гласных как реа­
лизацию фонемного ряда «чистый гласный + h»30.

Общая структура системы гласных
Система чистых гласных НИА языков укладывается в плоскостную 

схему с двумя основными параметрами, определяющими локальную 
соотнесенность (тембровый класс) и степень раствора (ступень полно­
звучности) гласного. Вне этой плоскости остается резонансный приз­
нак назальности, отграничивающий систему назализованных гласных 
от системы чистых и представляющий третье измерение общей систе­
мы гласных. Такой трехмерной схемой может быть передана систеха 
вокализма любого НИА языка.

Как вариант для хинди, панджабского, синдхи и диалектов, в ко­
торых выделимы частные системы периферийных и центральных глас­
ных, может быть предложена трехмерная схема системы чистых глас­
ных, где в качестве третьего измерения фигурирует дополнительный 
классификационный признак качественного (напряженный — ненапря­
женный) или количественного (долгий — краткий) порядка. Общая схе­
ма вокализма с учетом корреляции назальности будет в таком случае 
отражать четырехмерные отношения.

ПРОСОДИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ

Долгота

Традиционное противопоставление ИА гласных по долготе — крат^ 
кости перестало выполнять смыслоразличительную функцию в значи­
тельной части современных НИА языков. Количественная характерис­
тика гласного в них оказывается предсказуемой, поскольку опа опре-

!1 Возможно, что это явление представляет собой переходную ступень к тоно­
вой системе типа наблюдаемой в панджабском, которая тоже исторически связана 
с аспирацией [Firth I, 235; ср. ниже, стр. 180].

30 Некоторые аргументы против использования оппозиции придыхатель­
ный— непридыхательный при описании гласных хинди см. в статье 
Т. Я. Елизаренковой [Елнзаренкова II, 27—28].
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деляется позиционными и комбинаторными факторами. Так обстоит дело 
в бенгальском [ChatterJI I, 18], ассамском [Kakati, 64], ория [Карпуш- 
кин, 12], непальском [Clark, 2], маратхском [Lambert, 1], гуджаратском 
[Pandit I, 214] языках, в диалектах бихари [Tiwari, 16] и, по-видимо- 
му, восточные диалектах хинди31.

Иная картина наблюдается в тех языках, где различаются под­
классы цен ральны e и периферийных гласных (литературная норма и 
западные диалек ы хинди, панджабский, синдхи, диалекты раджа- 
стхани). Если исходить из установленной инструментальным обследова­
нием четырелс.упенчатой шкалы длительности, согласно которой вы­
деляются очень краткие (до 0,1 сек.)32, краткие (0,1—0.2 сек.), полу- 
долгие (0,2—0,3 сек.) и долгие (свыше 0,3 сек.) гласные [Jain, 173— 
175; Saksena, 61—62 и кимограммы; ср. Gumperz, 216], то окажется, 
что по своей длительности периферийные гласные в зависимости от 
позиции и других условий могут быть долгими, полуд-элгими или крат­
кими, тогда как центральные могут быть только краткими и очень 
краткими. При этом направление изменений длительности в равных 
условиях у тех и других совпадает. Отсюда видно, что центральным 
гласным наряду с ненапряженностью свойственна устойчивая количе­
ственная характеристика краткости и, следовательно, для перечис­
ленных языков противопоставление по долготе — краткости вполне 
может быть признано фонологически релевантным.

Существование в НИА языках фонологической долготы наряду с 
фонетической, имеющей значительно более широкое распространение, 
чем первая, делает целесообразным рассмотрение некоторых факто­
ров, влияющих на количество гласного и придающих долготе обус­
ловленный характер. Правда, недостаточный уровень фонетической и 
фонологической изученности слова и фразы в большинстве НИА язы­
ков затрудняет выявление общих закономерностей фонетической дол­
готы гласных, вследствие чего степень универсальности для НИА 
языков рассматриваемых ниже факторов, равно как и характер их 
взаимодействия, оказываются не вполне ясными.

Позиционные факторы

Существенными для НИА языков позиционными факторами, опре­
деляющими длительность гласного, являются место гласного в слове 
(по числу слогов от конца), односложность или многосложность данного 
слова и открытость или закрытость слога. Определенная связь про­
слеживается между длительностью гласного и падающим на слог 
ударением, а также фразовым ритмом (членением на синтагмы).

Как правило, долгий (как фонологически, так и фонетически) глас­
ный в НИА языках редко отстоит от конца слова более чем па два

31 Анализ фонологичности противопоставления гласных по долготе — краткости 
в доступных нам описаниях диалектов хинди отсутствует. Однако примеры, при­
водимые Б. Саксеной в его описании авадхи [Saksena, 25 сл.; ср. также Hoernle, 
32, 66, и др.], создают впечатление, что долгота гласных и здесь обусловлена 
позиционно. Состав гласных, предлагаемый автором, не противоречит такому 
предположению, так как в нем выделяются симметричные серии долгих и кратких, 
соответствующие долгим и кратким аллофонам в перечисленных выше языках 
(исключение составляет /э/, не имеющий, как и в ряде других языков, долгого- 
аллофона). Небезынтересно вспомнить в этой связи замечание Т. Г. Бейли о ха­
рактерной для носителей хинди (в противовес носителям урду) «тенденции сме­
шивать i с I и и с й» [Bailey Vİ.547].

32 Приведенные цифры относятся к полному стилю произношения.
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слога33. Наиболее последовательно вопрос долготы решается приме­
нительно к последнему слогу, где обычно выступает долгий аллофон, 
если только за гласным не следует сочетание согласных. Таково по­
ложение в гуджаратском, где эта позиция, по-видимому, является 
единственно возможной для долгих аллофонов [Pandit I, § 2.2]. Ана­
логичным образом в маратхском фонетическая долгота свойственна в 
первую очередь гласному конечного слога, что отчетливо проявляет­
ся при образовании производных форм имени (например: [со:г] 'вор’ — 
|cora:sj 'вора’, [hart] 'рука’— [hata:s] 'руке’ (Grierson II, 90; ср. Bloch 
1, 60—61]) и весьма ярко иллюстрируется примерами орфографической 
непоследовательности в передаче слов татсама (например: kav' вме­
сто kavi 'поэт’, gün. вместо gun 'качество’, parantü вместо parantu 
«однако’ и др.; напротив, tirth вместо firth 'место паломничества’, 
dhurí вместо dhiïrt 'плут’ [Bhagwat, 7]); судить о допустимости или 
недопустимости долгих аллофонов гласных в других позициях па ос­
новании имеющихся в пашем распоряжении данных затруднительно.

В бенгальском наибольшей длительностью обладают гласные в од­
носложных словах, и в этой позиции они могут трактоваться как дол­
гие. В двусложных и многосложных словах конечный гласный пре­
вышает по длительности предшествующие, но уступает гласному 
односложного слова, являясь, таким образом, полудолгим, тогда как 
остальные оказываются краткими. Это соотношение в чистом виде 
наблюдается только в изолированных словах; в связной речи долго­
та гласных определяется общим ритмом фразы, соотносясь с членени­
ем речи па синтагмы (ритмические группы) и сопутствуя повышению 
тона голоса [Chatterji I. 18—19]. Ту же зависимость длительности 
гласного от фразового ритма устанавливает для бходжпури У. Тива­
ри [Tiwari, 16]. Вопрос о влиянии этого фактора на количество глас­
ного в других НИА языках не исследован.

В отличие от гуджаратского, маратхского и бенгальского языков, 
где возможность долготы (фонетической) гласного в ином слоге, кро­
ме конечного, представляется вообще проблематичной, языки и диа­
лекты центрального и северо-западного районов определенно допуска­
ют аллофэническу.о долготу гласного не только в конечном, но и во 
втором от конца слоге, например: п. [ro:tl’1 'хлеб’, п. [da:ktor] 'док­
тор’, ав. [g'o:ra:] 'лошадь', ав. [pa:nl:] 'вода' и др. Характерно, что в 
конеч.юй позиции здесь фонологически долгий гласный (фонологически 
кратким эта позиция обычно несвойственна — ср. ниже, стр. 177) ча­
сто выступает в своем кратком алломоне (как «полудотгий»), количе­
ственно уступая долгому гласному предшествующего открытого или 
конечного закрытого слога. В позициях, более удаленных от конца 
слова, предпочтительны краткие аллофоны, о чем свидетельствует 
сокращение гласных основы, а иногда и выпадение их при словоизме­
нении и словообразовании, например: ав. ]g‘o:ra:] и [g’orAwa:], 
[g'orwa:] 'лошадь’, ав. [de:k‘l:] '[он] увидит’ и [dek’lba:] '|мы] увидим’ 
и т. и. При этом в хинди (литературная норма и западные диалекты) 
и панджабском гласный может претерпевать качественные изменения: 
периферийный заменяется соответствующим по тембровому классу 
центральным, например: х. [be:ti:] 'дочь' и [bitiya:] 'дочурка’, х. [pa:ni:] 
'вода’ и [pAnha:ra:| 'водонос’. Показательна в этой связи и воз­
можность двоякой графической интерпретации в старом хинди и панд-

■” Редуцированный гласный рассматривается нами как неслогообразующий, по­
этому предлагаемое здесь членение по слогам отличается от традиционного, при­
нятого в диахронических описаниях ИА языков.
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жабском заимствованных из персидского многосложных слов с долгим 
гласным в первом слоге, например: äsman и asmàn 'небо’.

Соотношение долготы гласного с ударением остается весьма неяс­
ным прежде всего ввиду малой исследованности вопроса о самом ха­
рактере ударения в отдельных НИА языках (см. ниже). Там, где 
признается существование динамического ударения, обычно устанав­
ливается и некоторая связь его с долготой. Так, при диахроническом 
описании языков долгота гласного обычно выводится из исторической 
позиции ударения: ударенный гласный приобретает долготу, преду­
дарный — редуцируется [Grierson II, 69 сл., 87 сл. и др.]. Однако в 
синхронных описаниях тех языков, где усматривается свободное (раз­
номестное) ударение, его место в слове определяется исходя из рас­
положения долгих и кратких слогов [Рудин 11, 259 сл.; Jha, 59—61, и 
др.]. В таких языках ударение тяготеет преимущественно к долгому 
слогу, но однозначной соотнесенности долготы гласного с ударением 
установить здесь нельзя, поскольку ударение падает чаще всего на 
второй слог от конца, а долгота присуща в первую очередь конечно­
му гласному (надо учитывать также, что согласно просодическим пра­
вилам долгий слог не обязательно содержит долгий гласный — тако­
вым может быть закрытый слог с кратким гласным). Возможно одно­
временное воздействие и других факторов. При прочих равных условиях, 
т. e. в одинаковой позиции и в сходном окружении, ударенный глас­
ный обладает несколько большей по сравнению с безударным длитель­
ностью, например, безударный конечный гласный обычно бывает по- 
лудолгим, а ударенный — долгим.

комбинаторные факторы

По общему для НИА языков правилу, перед геминатами (СС), а 
также перед сочетаниями типа «носовой согласный-1-однородный шум­
ный» (NC) гласный независимо от позиции представлен кратким алло­
фоном34. На сочетания согласных иных типов (диссимилятивные — 
ОС2) это правило распространяется в тех случаях, когда такие соче­
тания выступают в конечной позиции, например: м. [dirg‘] 'долгий’<скр. 
dirgha-, ср. б. [dlrg'o'j, где сокращение гласного обусловлено пози­
ционно.

На появление долгого аллофона гласного перед глухим придыха­
тельным согласным в майтхили указывает С. Прасад [S. Prasad, 120]35.

Фонетическая долгота 
и дистрибуция гласных

Факторами, определяющими фонетическую долготу гласных, можно 
объяснить ряд ограничений в дистрибуции центральных и периферий­
ных гласных.

Центральные гласные, которым присущ фонетический признак 
краткости, в хинди, панджабском и диалектах раджастхани неупотре-

34 Соотносительная длительность как периферийных, так и центральных глас­
ных d зависимости от позиционных и комбинаторных факторов видна на примерах 
из панджабского: ['кап:а-| 'тростник’ (а—0,115 сек.) и ['Janda-] 'идущий’ (а —0,15
сек.) при ['ka na-] 'кривой’ (а-—0,222 сек.) и [sa:r] 'экстракт’ (а:—0,395 сек.); 
ср. ['un:i] 'девятнадцать' (□ — 0,04 сек.) при [и'па:] 'вели спрясть’ (и—0,08 сек.) 
и [ин] 'спряди’ (и — 0,17 сек.) [Jain, 174].

36 Для гласных хинди (урду) перед глухими согласными отмечена несколько 
меньшая длительность, чем перед звонкими [Husain, 26].
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бительны в конечной позиции (исключения немногочисленны; например 
в панджабском, а также в хинди они представлены несколькими одно’ 
сложными служебными словами, не принимающими на себя ударения: 
п. [kî] 'что' и др. [Gill & Gleason, 14]), что согласуется с общим НИА 
правилом долготы (полудолготы) конечного гласного. Особый случай 
представляет синдхи, где в конечной позиции отмечаются «очень 
краткие» (по-видимому, центральные) гласные, которые, судя по имею­
щимся описаниям языка, выполняют смыслоразличительную функцию, 
служа грамматическими показателями. Недостаточная фонетическая и 
фонологическая обследованность синдхи не позволяет нам вынести оп­
ределенное суждение об их характере и функциях.

Периферийные гласные, обладающие признаком долготы, обычно 
не встречаются перед геминатами. Это правило, достаточно последо­
вательно осуществляющееся в литературных хинди и панджабском 
[Gill & Gleason, 37], не всегда распространяется на диалекты [Gum- 
perz, 215]. Перед конечными сочетаниями согласных также более обыч­
ны центральные гласные [Gill & Gleason, 32].

«Очень краткие» гласные
«Очень краткие» гласные отмечаются в описаниях синдхи и диалек­

тов бихари. Решение вопроса об их характере в синдхи затрудняется 
скудостью имеющихся в нашем распоряжении данных. В диалектах 
бихари «очень краткие» гласные появились в результате исторической 
редукции конечных и предударных гласных, которые, по-видимому, 
произносились полностью еще в ранних и средних формах НИА язы­
ков, так как, согласно системам стихосложения, имевшим распростра­
нение в XI—XV11I вв., они трактуются как слогообразующие. В сов­
ременных диалектах бихари «очень краткие» гласные, видимо, следу­
ет рассматривать как неслогообразующий элемент, т. e. не как 
гласные, а как «призвуки» согласных, поскольку они не препятствуют 
ассимиляции согласных на стыке слов и морфем, см. майтхили [dag- 
g‘ar]<(Zâéa ghara 'почта’, lbsččai]> badacäl‘ 'дурное поведение’ и т. п. 
[Jha, 145-146].

Тем более применима такая трактовка к отмечаемым в авадхи и 
брадже конечным «шепотным» гласным, которых сами описывающие 
их авторы не считают слогообразующими. Как и «очень краткие» глас­
ные в диалектах бихари, «шепотные» свободно допускают ассимиля­
цию сопровождаемого ими согласного начальным согласным следую­
щего слова [Saksena, 74—77, 93—97; Dh. Varma, 50].

Ударение
Характер и природа словесного ударения в НИА- языках до сих 

пор крайне мало исследованы, и мнения специалистов*по этому пово­
ду весьма разноречивы [ср., например, Grierson II, 69 сл. и Bloch I, 
44 сл.]. Наличие динамического ударения в ряде НИА языков под­
вергается сомнению. В тех же случаях, когда его существование оп­
ределенно признается, каждый раз подчеркивается, что оно выраже­
но значительно слабее, чем, скажем, в английском или русском язы­
ках. Порой исследователи отказываются от самого термина «ударение», 
предпочитая определить соответствующий кульминативный фактор 
как-нибудь иначе, например, как «выделение» («prominence») [Husain, 
31]. Совершенно очевидно, что ударение в НИА языках носит доста­
точно сложный характер, включая в себя наряду с динамическим эле-
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ментом также количественный и музыкальный, причем последние два 
во многих случаях преобладают.

О тесной связи динамического ударения с количественным гово- 
рит традиция определять место ударения, исходя из расположения в 
слове долгих и кратких слогов. В самых общих чертах это определе­
ние сводится к тому, что в многосложных словах ударение тяготеет 
к предпоследнему слогу, если он долгий; если же он краткий, ударе­
ние падает на третий слог от конца, иногда на долгий последний 
слог. С теми или иными модификациями это правило приложимо к 
различным НИА языкам. Следует учитывать, что оно в значительной 
мере ретроспективно, так как исходит не из реального современного, 
а из традиционного слогоделения, рассматривающего исторически ре­
дуцированные гласные как слогообразующие. Вместе с тем его ис­
пользование предполагает, что во всех языках, к которым оно прила­
гается, имеет место ударение одного и того же типа, являющееся 
свободным (т. e. в разных словах оно может падать на разные, слоги) 
и постоянным (место его не меняется при словоизменении). Но как 
раз. вопрос об однородности ударения в различных НИА языках вы­
зывает наибольшие сомнения. Отсутствие достоверного эксперимен­
тального материала не позволяет с уверенностью решить его во всех 
случаях, но некоторые общие выводы можно сделать уже сейчас.

Свободное постоянное ударение действительно сохраняется в хин­
ди и его диалектах [Рудин II, 259 сл.], но в других НИА языках на­
блюдаются явления, свидетельствующие о тенденции перехода к иным 
типам, и в первую очередь к связанному (фиксированному на опреде­
ленном слоге) ударению. В этой связи было бы интересно проверить, 
в какой степени ударение в маратхском и гуджаратском языках тя­
готеет к начальному слогу, на что указывают Тернер и Саксена 
[Turner IV; Saksena, 91]. Этому противоречит, однако, замечание Грир­
сона о конечном ударении в названных языках [Grierson II, 72, 90]. 
Правила акцентуации в гуджаратском, приводимые Кардоной, показы­
вают, что, по крайней мерс в этом языке, начальное ударение свой­
ственно только двусложным словам, тогда как в трехсложных более 
обычно ударение на втором слоге, причем в обоих случаях нередки 
отклонения, вызванные либо качеством гласного (слог с /а/ притяги­
вает на себя ударение, слог с /э/, особенно открытый, легко его от­
дает), либо морфологической структурой слова [Cardona, 32—34], т. e. 
и здесь ударение представляется свободным. Связанное ударение на 
первом слоге отмечается в западноассамском диалекте камрупи в от­
личие от преобладающей в восточноассамских диалектах и стандарт­
ном литературном ассамском языке общеиндийской схемы свободного 
ударения |Kakatl, 68 сл].

Динамическое ударение в панджабском языке не играет самостоя­
тельной роли, выступая как сопутствующий признак при тоне и дол­
готе [Bahl, 140; ср. Jain, 165].

В бенгальском словесного ударения, по-видимому, нет вообще — 
его заменяет синтагматическое ударение, падающее на первый слог 
значимого слова ритмической группы [Ferguson & Chawdhry, 25; ср. 
сходное явление во французском]. Возможно, что аналогичный харак­
тер имеет и западноассамское ударение [ср. Grierson, II, 73—74].

Обычно считается, что ударение в НИА языках нефонематично. 
Правомерность такого утверждения для тех языков, где ударение 
имеет свободный характер, в частности для хинди, ставят под сом­
нение примеры противопоставлений типа х. /'čala/ 'двинулся’~/сэ'1а/ 
'двигай’, имеющих, правда, довольно узкую сферу действия, которая
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ограничивается парами: причастие совершенного вица глагола с не­
производной основой— форма единственного числа повелительного на­
клонения переходного или каузативного глагола, образованного от той 
же основы при помощи суффикса -ä- [Grierson II, 69; Рудин II, 242— 
243]. Обследовавший ряд диалектов хинди Дж. Гамперц также гово­
рит о существовании в них фонологически значимого ударения, сфе­
ра действия которого ограничена тремя типами слов (CVCV, CVCCV 
и CVCVV), тогда как в остальных окружениях место ударения пред­
сказуемо [Qumperz, 217—218]. Круг таких противопоставлений несколь­
ко расширится, если включить в него пары типа «полнозначное слово, 
несущее на себе ударение, —безударное служебное слово», например: 
X. /'kl/ 'сделал[а]’—/к1/— показатель субстантивного определения при 
определяемом женского рода, ср.: /'bat 'ki/ 'поговорил]а|’ — /'bat kl/ 'сло­
ва'. Определенный интерес в связи с этим представляет отмечаемое в 
непальском противопоставление «равпоударенных» (или безударных) дву­
сложных слов словам с ударенным слогом [Королев, 23], хотя сущ­
ность этого явления, равно как и сам характер ударения в непаль­
ском (по-видимому, преимущественно количественного), остается не 
вполне ясной.

Тон
Изменение высоты основного тона на протяжении слога (слоговой 

акцент) наблюдается в различных НИА языках, но только в панджаб­
ском языке и некоторых соседствующих с ним диалектах и говорах 
оно приобрело фонологическую значимость [Bailey IV, XV; Jain 29— 
33; Bahl 139-146; Gill & Gleason 42-58, 75-80].

В стандартном панджаби различаются три тона: низкий (нисхо­
дящий или нисходяще-восходящий), ~ средний (ровный) и ' высокий 
(восходящий или восходяще-нисходящий). Абсолютная высота каждо­
го тона может меняться в зависимости от фразовой интонации, но, 
поскольку в одинаковых конкретных условиях соотношение тонов по 
высоте и направлению их движения сохраняется, они всегда диффе­
ренцируются. Каждое слово несет на себе тон; его отсутствие обыч­
но свидетельствует о переходе морфемы в разряд аффиксов. В дву­
сложных и многосложных словах начало тона ложится, как правило, 
на второй от конца слог, движение тона завершается на последнем 
слоге. Возможны случаи, когда тоном отмечен второй слог двуслож­
ного слова. Слог, предшествующий началу тона, является нейтраль­
ным—его тоновая окраска несущественна. Ударение сопутствует на­
чалу тона. Смыс юразличительную роль тонов показывают примеры: 
п. /кота/ 'конь' —/кога/ 'кнут’~/kóra/ 'прокаженный'. Сфера действия 
подобных противопоставлений в панджабском языке практически не­
ограниченна, и число пар слов, различающихся только тоном, весьма 
велико.

Слоги, отмеченные в панджабском низким и высоким тонами, гене­
тически соответствуют слогам со звонкими аспиратами в остальных 
НИА языках. Начальные звонкие придыхательные в панджабском ут­
ратили аспирацию, и их смычный элемент претерпел оглушение, тог­
да как следующий за ними гласный приобрел низкий тон. Срединные 
и конечные звонкие придыхательные (включая /h/) сообщили высокий 
тон предшествующему гласному, при этом смычные, утратив аспира­
цию, сохранили звонкость, а /Ь/ исчез. В случае, когда срединный 
звонкий придыхательный оказывался между центральным (предшеству­
ющим ему) и периферийным (следующим за ним) гласными, тоновую
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окраску (в данном случае низкий тон) получил последний.' [Историче­
ская связь тонов с аспирацией демонстрируется и современной ор-- 
фографией (как в письме гурмукхи и деванагари в Индии, так и в-, 
арабском на территории Пакистана), сохраняющей описанные выше- 
соответствия: /кога/ 'конь’ пишется ghorâ-, /кога/ 'прокаженный’ —■ 
kohra и korka-, ср. /кога/ 'кнут’ — kora.

Тоновые системы подобного типа проявляются в том или ином ви-. 
де на обширной территории от правобережья верхнего течения Джам­
ны (включая прилежащие к Дели районы) до Инда, захватывая север­
ные диалекты панджаби (западного и восточного), а также распрост-- 
раняясь на ряд соседних диалектов пахари |Bailey II, IX—X и др.], 
хинди [Gumperz, 218] и раджастхани [Pandit 11, 172]. Реализация тонов: 
в диалектах может заметно отличаться от описанной выше, варьируя) 
как по числу фонологически значимых тоновых противопоставлений 
(их может Сыть четыре, включая комбинацию низкого тона с высоким, 
или только два — ровный и скользящий), так и по характеру измене­
ний, которые претерпели звонкие придыхательные в различных по­
зициях.

ФОНЕМНЫЙ ИНВЕНТАРЬ И ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ФОНОЛОГИЧЕСКИХ СИСТЕМ

Инвентарь фонем девяти основных НИА языков северной группы 
можно представить в виде табл. 2. Фонологическое своеобразие каж­
дого языка определяется не столько общим числом имеющихся в нем 
фонем (хотя и этот момент играет не последнюю роль), сколько ха­
рактером, составом и взаимным соотношением частных систем, выде- 
лимых в общей фонологической системе языка, что вместе с внутрен­
ней структурой этих частных систем определяет фонологическую- 
структуру языка в целом. В табл. 3 характеризуются чйсловыс соот­
ношения основных групп фонем. Состав каждой такой группы в конк­
ретных языках легко установить, обратившись к таблице инвентаря.

ГРАФИКА

Графические системы современных НИА языков восходят к двум 
основным источникам. Большинство систем — так называемые ин­
дийские алфавиты — развилось из древнеиндийского письма брахми, в 
основе других лежит арабское письмо (в персидской его разновидно­
сти).

Индийские алфавиты
Основные разновидности индийских алфавитов, используемые для 

северных НИА языков, следующие (см. табл. 4):
де в а н а г а ри (для хипди, непальского и маратхского), графемы 

которого, слагающиеся из прямолинейных и округлых элементов, .обыч­
но имеют вертикальную черту справа и, что является характерным 
отличительным признаком, все без исключения венчаются горизон­
тальной чертой (у графем 30 и 35 — прервана);

гуджаратское письмо (для гуджаратского языка) может 
Сыть охарактеризовано как курсивная разновидность первого; графе­
мы имеют мягкие очертания и лишены верхней горизонтальной черты.

гурмукхи (для панджабского; используется преимущественно- 
сикхами) — сконструировано в XVI в. на основе деванагари и скоропи-
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Таблица 4
Письменности индийского происхождения (графемы и о5о зшииьинм!

« Деванагари V O
46 S 46 

X Бенгальское письмо
9 фонемы я я O.

O. W 
°£ 3 фонемы

'e

Q

X 
ч 
U

2 * ' OJ ХМ Л
« ин н«« 5« X « а X я s з g = а 
^ g м « и Ы g о Ö use

5 a 
c»

Л 1
■8- > ieg «-»“ 

« X ч s Я X з о. ф я а « и X S 
be ю ь и я Я U «

e.
I Р I5 I» II Ш IV V V«1 Vй

а зг, ÏT : Э a i э 3H Э >H a 21- ° 4 ; a, o ■ o

2 а агт,ят a a i а 3HI W a EU a 41 i a : a

3 1 6 fe 1 Q
1

4 Ï 1 1 ' - £ Hİ 1 Q W i j J

5 и 7 и 1 S
i U i U u u : U ■ U

6 Û 3Ï : U 61 $ u GX ® j

7 г ^ï : fl TU fl « I Ql ru < i ri ; rl

8 e ^ ; e e e ^ e, æ è e <3 e <4 в, æ : e> æ

9 ai Q i æ æ, ai æ, ai ^A æ, al M æ ^ 01 A : Oi : 01

10 о 8TÏ : 0 0 : 0 *Ù c . 3 § 0 6 0 « i 0 0

11 au 8Û о p, au a, au wl a , QU >Я a Ф 0,1 ^ i ou İ ou

12 ka гр k k : k 4 k ST k Q X 4 > k i k

13 kha U H‘ k' ■ k- H k 4 k' €1 k- 4 H‘ 1 k*

14 sa ’T g g g ’l g Ш g €1 s ’ £ E

15 gha W ‘ g' g‘ g‘ 4 g‘ WkVg. Q g‘ 4 g‘ í 2'
g

16 ňa ^ : [q] [o] h * [0] S 0 О’ 0 * ; 0 ; D

17 ca 4 ; č c, č č =4 Č 9 č g г. [с]

18 cha B i č‘ ic‘. č‘i č‘ Ö č‘ g ê‘ g è-,[c’]
' č< 1

19 Ja w И J, I J ^ J Я J €ř ьш
wH Û

: z
20 jha 4 1 Г Г. Г Г a F 3«VJ, £ F, U'] ’ U' y

21 fia ^ M [p] fp] =i (ni Ç Л § [ni • рл] i п

22 ta г 11 H -s t г t à t
* h i ‘

23 (ha 5 1 t* V Í V 6 t 3 F O t- * И’ 11

24 4a < H И H 4 í 3 d - O d * h U
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Продолжение табл. 4
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сей Северо-Западной Индии; рядом с деванагари выглядит лапи­
дарным;

письмо ория (для языка ория) отличается от остальных округ­
лым очертанием графем (результат использования пальмового листа в 
качестве основного писчего материала); характерные элементы боль­
шинства графем сходны с соответствующими элементами деванагари, 
но верхнюю горизонтальную черту здесь заменяет полуокружность;

бенгальское письмо (для бенгальского и ассамского языков) 
обладает сильно видоизмененными по сравнению с деванагари начер­
таниями характерных элементов графем; преобладание в них тонких 
штрихов придает ему определенное изящество.

Помимо названных существуют различные виды бытовой скоропи­
си: кайтхи(для хинди и его диалектов), ланда (для диалектов 
панджабского и синдхи), махаджани (для диалектов раджастхани), 
моти (для маратхского) и др.

Перечисленные системы письма обладают в основном идентичным 
набором графем. Различия между ними сводятся к тому, что в гуд­
жаратском, ория и маратхском варианте деванагари имеется графема 
г (45). В гурмукхи отсутствуют графемы 41 (передается вариантом 
графемы 43— н) и 42; 2 — 11 здесь рассматриваются не как основ­
ные, а как производные (от airâ >и и особых графем iri и и Ufa 
§), и, наконец, имеется графема га— s (в остальных алфавитах 

ретрофлексные /г/ и /г'/ передаются вариантами графем 24 и 25, от­
личающимися точкой под ними). В письме ория и бенгальском графе­

ма 37 имеет варианты ^ и ? , передающие палатальный сонант 

iyi. Ассамская разновидность бенгальского письма отличается специ­

фическим начертанием графем 38 ( ^ ) и 40 ( ^ ). Кроме того, де­

ванагари и гурмукхи обладают вариантными графемами для соглас­
ных, присущих языковым подсистемам:/q/— «г, öt; tyj— ^ M; /ф/ — 
п, иг; 1т-1 — чг, яи /f/ — ’n, g.

Большинство алфавитов сохраняет традиционный порядок графем, 
принятый в деванагари (ср. выше, стр. 118). В конце алфавита могут 
находиться дополнительные графемы la и га (в гурмукхи). Этот по­
рядок несколько нарушен в гурмукхи, где признаются только три ос­
новные графемы для гласных (ф, e, м), далее идут сибилянт ( н ) 
и спирант ( и ), затем смычные в обычном порядке и замыкают алфа­
вит сонанты.

Индийские письменности являются слоговыми: каждая самостоя­
тельная графема передает здесь либо гласный, либо сочетание со­
гласного с а fei, /э/, /о/36. Сочетания согласных с другими гласными 
передаются посредством дублетных (неполных) значков гласного (ос­
новной знак гласного встречается только в начале слова или после 
другого гласного), присоединяемых к знаку согласного (см. табл. 5: 
2а—1 Г1). Отсутствие гласного при согласном передает дополнительный 
значок «вирама» (50). помещаемый под знаком согласного. Надстрочны­
ми значками «анусвара» (47) и «анунасика» (48) передаются соответст­
венно гоморганный носовой перед согласным и назализация гласного-

36 В транскрипции графем 12—46 (табл. 4) гласный, сопутствующий согласно-- 
му, опущен. 1 J
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Обозначения гласных, следующих за согласными *
Таблица ~>

Грлфемы Деванагари
Гуджаратское 

письмо Гурмукхи Письмо ория
Бенгальское 

письмо

1а 1^1« 47 à Sf V

2* [*Р 47Г àl SH Ql 44

3’ [kV Ř fi fa Q fc

4' [*К 47Й il «1 4^

5а [k]u S ô[ $

б11 (A]û 47«A H ?

7й Wr 4? c л я f

8aJ We
^7 3 б*« W

[k]ai Í s Q cž Ž^

ıoa [k]o 47Ï ÍI 3 6$)
ııaı [k]au 4^ 3 GO) toi

* В качестве образца приняты сочетания с согласным k.

(эти значки далеко не всегда последовательно дифференцируются). 
Значок «висарга» (49) обозначает глухой фарипгальный спирант в сан­
скритских заимствованиях. Сочетания согласных передаются лигату­
рами, состоящими из характерных (дифференциальных) элементов со­
ответствующих знаков, причем некоторые согласные (прежде всего 
га, а в письме ория и бенгальском также и уа) могут при этом корен­
ным образом менять свою форму. Гурмукхи имеет надстрочный зна­
чок геминации (удвоения) согласного (51).

Современные индийские алфавиты представляют собой далеко 
разошедшиеся стилистические (или «почерковые») разновидности еди­
ной системы письма.

Фонематический характер, который индийское письмо, по-видимому, 
имело применительно к ДИА языкам, современными индийскими пись­
менностями в той или иной мере утрачен. Это отчетливо видно на 
примере ассамского, изобилующего дублетными графемами. На это 
указывают и другие алфавиты, особенно в части передачи вокализма.

Алфавиты на арабской основе
Алфавиты на арабской (персидской) основе используются для хинди 

(в его в литературной форме урду), синдхи, а также для панджабско­
го (в Пакистане).
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Письмо урду, содержащее 35 основных графем, отличает­
ся от персидского тремя графемами, введенными для ретроф­
лексных согласных: ó /V, İ /(J/ и j /г/ (в алфавите следуют 
соответственно за о, j и j), и двумя вариантными графемами: о (на­
зализация гласного) и ^_ (гласные /е/ /ае/), противостоящими основ­
ным (и и с?) только в положении, где они не связаны со следующей 
(слева) графемой. Применительно к хинди (урду) это письмо имеет 
существенные недостатки. Придыхательные согласные и носовые 
гласные здесь приходится передавать диграфами (C+h = C' и V+n = 
= V), которые не всегда дифференцируются от сочетаний CVh и VN. 
Постоянно или в отдельных графических сочетаниях не дифференци­
руются также: а) гласные Л/, /э/, /и/ между собой и с «нулем звука»; 
б) гласные /1/, /е/, /ае/ и согласный /у/; в) гласные /и/, /о/, /э/ и со­
гласный /v/; г) гласные /а/, /е/ и согласный /Ь/ (в конечной позиции). 
Вместе с тем алфавит изобилует дублетными графемами, используе­
мыми только в арабских и персидских заимствованных словах.

Более соответствует звуковой системе обслуживаемого языка ал­
фавит синдхи, содержащий 52 основных знака: 1 а /э/, i /1/, и. 1^1, а 
/а/; ч> b /Ь/; у b /Ь7; ^ bh /Ь’/; ^ t д/; ö th ду- G t /f; 0 th ду; 
^ ş. /s/; Sť p /p/; ^ p/ı /p'/: £ J /]. ; £ j /d'/; ^ jh /j7; £ Л £ 
c /é/; £ ch /Č7; c t /İV; ç -^ //./; ^ d /d/; ^ d/ı /d7; 3 ď /<)'/; i d 1^, 
ř. (Ih /<17; i z /z/; j г /г/; i’ г /Г/; J z /z/; j ž ,ž/; ur s /s/; 1? $ /j/; uř 
S /s/; > Ş /z/;J» t /1/; t ? /z/; £ ' /Э/ и др.; £ g /7/; □ / /{/; J 
q /q/; ^k /k/; ^ kh Л7; h /ц/; ^ g /g/; 4 ğ /g'/; ^ gh /g7; 
•J l /1/; f m. /m/; û п /п/; o n /n/; J v /v/, à /11/, o /0/, atı /Э/; 4 A/h/, 
а /э/; tS у /у/, t /17 e /е/. ai /х!.

В части, касающейся согласных, его можно считать фонема­
тичным (если не учитывать дублетности ряда графем и охвата особы­
ми знаками также и тех фонем, которые представлены только в язы­
ковых подсистемах). Недостатки этого письма, связанные с передачей 
гласных, в значительной мере компенсируются широким применением 
здесь диакритики.

МОРФОЛОГИЯ
ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Морфология НИА языков описана несравненно подробнее, чем фо­
нология или синтаксис. Характеристика морфологического строя (на­
ряду со словообразованием) неизменно занимает центральное место в 
многочисленных описательных и исторических грамматиках НИА язы­
ков, опубликованных во второй половине прошлого и в нынешнем ве­
ке. В последние десятилетия отдельные проблемы морфологии того 
или иного из этих языков все чаще становятся объектом специаль­
ного исследования языковедов. Вместе с тем уровень изученности как 
конкретных языков в целом, так и частных явлений внутри них, оста­
ется весьма неравномерным, а методика описания отличается значи­
тельной пестротой. Долгое время здесь почти безраздельно господ­
ствовал подход к НИА языкам с позиций либо классической европей­
ской (опирающейся на античную) и английской, либо санскритской, ли­
бо даже арабской (для урду) грамматической традиции. В результате 
задача описания нередко сводилась на практике к поискам в иссле-
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дуемом языке эквивалентов элементам исходной модели, а специфи­
ка строя самого данного языка оставалась в тени. Лишь сравнитель­
но недавно все большее внимание стало уделяться критическому 
пересмотру традиционных представлений и терминов и поискам мето­
дов адекватного описания грамматической структуры НИА языков. 
Ввиду этого при сопоставлении исследуемых языков наряду с выбо­
ром параметров, по которым должно проводиться сравнение, весьма 
важной задачей оказалось выявление объективных критериев адекват­
ности и соизмеримости рассматриваемых явлений.

Представляется наиболее удобным морфологическое сопоставление 
языков вести через посредство формальных категорий37, как единиц, 
содержащих в себе наиболее обобщенную характеристику грамматиче­
ских свойств, присущих той или иной группе (классу) слов данного 
языка.

ОСНОВНЫЕ МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ КЛАССЫ СЛОВ

Не останавливаясь здесь подробно на чертах несовершенства и 
противоречивости традиционной классификации частей речи, примем 
ее как в целом пригодную для удовлетворительного морфологическо- 
кого сопоставления НИА языков. Нужно, однако, отметить, что по­
следовательно морфологических (чисто формальных) критериев выде­
ления частей речи НИА языки с их преобладающим аналитическим 
типом структуры не дают. Слабая морфологическая выраженность 
грамматических связей и обилие функционально неравнозначных неиз­
меняемых слов требуют привлечения дополнительного критерия, како­
вым может служить синтаксический (по первичной или преобладаю­
щей функции).

Среди классов полнозначных (неслужебных) слов в НИА языках 
наиболее четко выделяется глагол как класс, все члены которого об­
ладают единой (модификации в НИА языках несущественны) парадиг­
мой словоизменения, включающей систему предикативных (наиболее 
характерны) и систему непредикативных форм. Глаголу противостоит 
«сверхкласс» имени, охватывающий все остальные части речи, вклю­
чая и наречия, смыкающиеся с существительными и прилагатель­
ными.

Разграничение именных классов, напротив, наталкивается на су­
щественные затруднения.

Достаточно условным оказывается выделение замкнутого класса 
местоимений, противостоящего остальным именным классам прежде 
всего лексико-семантически — обобщенным, неназывным характером 
значений своих членов. Вместе с тем в НИА языках классу местои­
мений присущи и некоторые формально-морфологические отличия, про­
являющиеся в наборе и объеме классифицирующих и словоизмени­
тельных категорий, по-разному представленных в отдельных языках. 
В то же время функционально каждый член класса местоимений соот­
носится с тем или иным классом «назывных» имен.

Пожалуй, еще более условно в НИА языках выделение замкнуто­
го же класса числительных, объединяемых лексически своим счетным 
значением. Морфологически они смыкаются с прилагательными, и, 
возможно, их следовало бы трактовать как подкласс последних.

Класс существительных может быть отграничен от прочих «назыв­
ных» имен морфологически — по парадигме склонения. Этого призна*

37 О типах таких категорий см. выше, стр. 119, прим. 5.
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ка, универсального для восточных НИА языков, в западных и цент­
ральных оказывается недостаточно — те или иные морфологические 
особенности существительных (например, свойственная только им фор­
ма общекосвенного падежа множественного числа в хинди) оказыва­
ются присущими не всем членам данного класса. В результате выде­
ленный по морфологическому признаку класс приходится пополнять 
членами, не имеющими этого признака, но обладающими функциональ­
ным тождеством с выделенным ядром. При этом границы между клас­
сом существительных, с одной стороны, и классом прилагательных 
(и наречий) — с другой, в значительной мере утрачивают четкость.

Членение остальной группы полнозначных слов, выступающих 
обычно в определительной функции (присубстантивно, приглагольно и 
приадьективно), вызывает наибольшие затруднения. Здесь весьма ост­
ро встает вопрос о целесообразности различения особых классов при­
лагательных и наречий. В восточных языках слова, традиционно 
определяемые как прилагательные, неизменяемы. В западных НИА 
языках, где прилагательные в принципе изменяемы (однако изменяе­
мые прилагательные составляют обычно меньшую часть членов этого 
класса), напротив, наблюдаются случаи изменения соотносимых с при­
лагательными наречий (ср. ниже, стр. 207). Таким образом, формаль­
ную границу здесь провести крайне трудно. Возможно, имеет смысл 
применительно к НИА языкам (если не ко всем, то к некоторым из 
них) говорить о едином классе определительных слов, одна часть ко­
торых употребляется присубстантивно, другая — приглагольно и при- 
адъективно, а третья (как правило, преобладающая) совмещает обе 
функции. Наконец, неизменяемость наречий (и значительной части оп­
ределительных слов вообще) осложняет отграничение служебных слов 
(частиц речи)38.

Наиболее существенным для морфологической характеристики НИА 
языков является, таким образом, анализ грамматических категорий, 
присущих, с одной стороны, классу глагола, а с другой — основным 
именным классам. Замкнутые классы местоимений и числительных 
представляют интерес не только со словоизменительной, но и с клас­
сификационной (и словообразовательной) точек зрения: закономерно­
стями соотношения внутри них лексико-грамматических разрядов (под­
классов), обнаруживающих в НИА языках весьма четкие структурные 
соответствия.

Существительное

Классифицирующие категории
Род

Наличие категории рода в том или ином НИА языке может быть 
подтверждено, с одной стороны, несовпадением парадигм склонения 
существительных, относимых к разному роду, а с другой — различ­
ным согласованием с ними согласуемых определений и изменяемых 
форм сказуемого, что для НИА представляется более общей, а потому 
весьма существенной объективной характеристикой.

Согласно этим критериям, в языках бенгальском, ассамском и ория 
и в диалектах бихари названная категория отсутствует. Традицион-

39 Последние как средства выражения синтаксических связей рассматриваются 
в разделе, посвященном синтаксису.
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ная лексико-семантическая классификация, по которой имена одушев­
ленные в соответствии с полом обозначаемого ими существа относят­
ся к мужскому или женскому роду (иногда выделяется также и общий 
род), а имена неодушевленные — к среднему роду [Бабакаев, 48; Кар- 
пушкин, 26; Быкова I, 38], не отражает грамматической категории. 
Статистически ограниченные случаи согласования в женском роде по 
санскритской или псевдосанскритской модели прилагательных татса- 
ма с именами одушевленными, обозначающими существа женского по­
ла (обычно также татсама), наблюдаемые в литературном бенгаль­
ском и ассамском языках [Быкова I, 40—41; Бабакаев, 72—73], лежат 
вне грамматической системы названных языков. Внешним влиянием 
(со стороны литературного хинди) могут быть объяснены факульта­
тивные случаи восстановления реликтовых форм прилагательных жен­
ского рода, согласующихся с существительными, об'означающими лиц 
женского пола и самок животных, в диалектах бихари [Tiwari, 104— 
105|.

Промежуточное положение между перечисленными языками и теми, 
где категория грамматического рода выражена вполне отчетливо и 
имеет всеобъемлющий характер, занимают непальский язык и восточ­
ные диалекты хинди. Здесь противопоставление мужского и женско­
го рода прослеживается только в сфере имен одушевленных, тогда 
как все неодушевленные причисляются к мужскому роду [Королев, 43, 
48, 1311. При этом согласование изменяемых определений и форм ска­
зуемого с именами женского рода не всегда последовательно прово­
дится39. В разговорном непальском категория рода практически от­
сутствует, а в области распространения восточных диалектов хинди 
наблюдается ее постепенное исчезновение по мерс продвижения с за­
пада к востоку [Saksena, 5, 139—140].

В остальных НИА языках и диалектах, лежащих к западу от ме­
ридиана Аллахабада, категория грамматического рода проявляется 
вполне отчетливо, что выражается частью в особенностях парадигм 
склонения, но главное — в последовательном осуществлении синтакси­
ческих согласований.

Два грамматических рода — мужской и женский — различаются в 
хинди (литературная норма и западные диалекты), панджабском, синд­
хи, в диалектах пахари и раджастхани (утверждение Г. Грирсона о 
существовании в хараути среднего рода опровергается В. Алленом 
[Allen IV, 8]). Третий род — средний — добавляется к ним в гуджарат­
ском и маратхском языках. Первоначальное ИЕ противопоставление 
среднего рода мужскому и женскому (как неодушевленного — одушев­
ленным) в современных НИА языках, по-видимому, сменяется проти­
вопоставлением женского рода мужскому и среднему. О типологиче­
ском сближении последних свидетельствует переход как лексики, так 
и грамматических функций среднего рода (как «нейтрального») в тех 
языках, где он ныне утрачен, к мужскому (ср., например, оформле­
ние сказуемого в нейтральной конструкции мужским родом в хинди, 
панджабском и синдхи, но средним в маратхском и гуджаратском).

Словарная форма (прямой падеж) имен существительных в НИА 
языках практически не имеет формальных признаков рода. Характер­
ными окончаниями (см. табл. 6) в каждом языке обладает лишь срав­
нительно малая часть существительных, к тому же обилие исключе­
ний, порождаемых формальным совпадением генетически разнородных

39 Сходные ограничения и непоследовательности функционирования категории 
рода наблюдаются также в парья, развивающемся ныне в таджикском языковом 
окружении, не знающем этой категории [Оранский I, 22—23 , 31 и тексты].
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именных окончаний, сводит на нет и без того ограниченную ценность 
этого критерия. Род одушевленных имен обычно определяется по по­
лу обозначаемого существа, хотя исключения возможны и тут [Bai­
ley X, 418—20]. Существуют выработанные местной грамматической 
традицией многочисленные правила определения грамматического 
рода имени в том или ином НИА языке по формальным и семантиче­
ским признакам, но они при всей их громоздкости охватывают незна­
чительное количество имен. Иноязычные заимствования обычно приоб­
ретают грамматический род по формальным или семантическим анало­
гиям [Burton-Page II, 169 сл.].

Категория личности и вопрос о категории 
одушевленности

В грамматиках НИА языков нередко встречается противопостав­
ление одушевленных и неодушевленных имен существительных. Такое 
противопоставление носит лексико-семантический характер и не мо­
жет быть признано грамматическим: различий в морфологическом и 
синтаксическом оформлении одушевленных имен, обозначающих живот­
ных, и имен неодушевленных практически нет (вряд ли таковым мож­
но считать некоторые ограничения сочетаемости имен со словами- 
аффиксами - - показателями множественного числа, разделяющими 
существительные на ряд достаточно расплывчатых и подвижных се­
мантических групп, — ср. ниже). Больше оснований говорить о разли­
чении в НИА языках класса личных имен, обозначающих существа, 
наделенные разумом (т. e., как правило, наименования человека), и 
класса неличных имен, включающих наименования животных и неоду­
шевленных предметов и понятий. Различие объективно проявляется в 
характере оформления прямого дополнения: личные имена обычно вы­
ступают как оформленное дополнение (принимают форму дательного 
падежа или косвенного падежа с соответствующим послелогом), не­
личные — как неоформленное (сохраняют форму прямого падежа). В во­
сточных НИА языках это различие прослеживается также в образо­
вании форм множественного числа (наиболее последовательно — в 
бенгальском).

Категория личности — неличности оказывается для НИА языков 
более универсальной, чем категория рода. Она в равной мере просле­
живается во всех литературных языках и может быть обнаружена в 
диалектах. Вместе с тем она выражена значительно менее отчетливо, 
чем категория рода. В любом языке нередки случаи отклонений от 
изложенного выше правила оформления прямых дополнений (наблюда­
ются неоформленные дополнения, выраженные личным именем, и, на­
против, оформленные, выраженные неличным). Это можно объяснить 
тем, что на классифицирующую именную категорию личности здесь 
накладывается и отчасти подавляет ее словоизменительная категория 
определенности — неопределенности |ср. Зограф IV, 249 сл.; Jha, 284, 
и др.].

Словоизменительные категории

Число
Всем НИА языкам присуща грамматическая категория числа. Раз. 

личаются формы двух чисел — единственного и множественного. Фор. 
ма множественного числа имени существительного отличается от фор.
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мы единственного (немаркированной) с помощ!Ю тех или иных морфо­
логических (аффиксы) или синтаксических (согласование) средств40, 
В последнем случае имеет место омонимия форм, отличить которые 
возможно только в контексте.

Среди НИА языков резко выделяются языки восточной группы, 
образующие формы множественного числа с помощью агглютинатив­
ных суффиксов и слов-суффиксов, одни из которых имеют более или 
менее универсальный характер, соотносясь с основными морфологиче­
скими классами имен, другие сочетаются с семантически ограничен­
ными группами лексики или привносят дополнительные значения поч­
тительности, уничижительности и т. д. |Световидова I1İ, 5—6; Goswa­
mi, 48—56; Kakati, 276—280: Карпупкин, 27—28 и др.]. Роль таких 
суффиксов и слов-суффиксов в названных языках весьма существен­
на, так как ввиду отсутствия здесь форм множественного числа у 
прилагательных и глаголов они оказываются основными носителями 
значения множественности (расчлененности/. Тем не менее в случаях, 
когда данное значение явствует из контекста благодаря наличию чи­
слительных, указательных слов и т. п., суффиксы множественности 
могут опускаться.

Значительно более свободный характер носит употребление агглю­
тинативного суффикса множественности -harи в непальском, где зна­
чение множественности может передаваться глагольными формами. В 
этом языке у имен мужского рода с исходом на -о, -и наблюдаются 
рудименты флективной формы множественного числа, например: chore 
'сын —chorá \haru] 'сыновья’.

Для остальных НИА языков флективный тип формы множествен­
ного числа является основным (особенности образования форм см. ни­
же, стр. 198 и табл. 6). В диалектных и жаргонных подсистемах хин­
ди отмечаются случаи использования агглютинативных слов-суффиксов, 
особенно в сочетании с существительными, регулярная форма множе­
ственною числа которых омонимична форма единственного, например: 
baı.dar-lcg 'обезьяны’ <Ьаг,ааг 'обезьяна'; ср. также ktitiä-log 'соба­
ки’ < Kutta 'собака’, при регулярном kı,ite 'собаки’.

Падеж

Вопрос о квалификации падежей и составе падежной системы вы- 
зынает серьезные разногласия среди исследователей НИА языков. 
Нередки случаи, когда разные авторы выделяют в одном и том же 
языке от двух до восьми падежей. Здесь сталкиваются различные 
точки зрения, крайние проявления которых представляют формально­
морфологическая, опирающаяся на анализ современного именного сло­
воизменения НИА языков, и d ункпиональ но-семантическая, ставящая 
своей целью поиски в НИА языках эквивалентов восьмипадежной 
санскритской или какой-либо другой априорно взятой системы скло­
нения. Формаль но-морфюлогический анализ, наиболее отвечающий це­
лям адекватного описания, осложняется тем, что в НИА языках на­
ходят отражение (в некоторых из них сосуществуя) элементы двух 
принципиально различающихся типов склонения: старого — флективно­
го, частично представленьього рудиментарными формами, и нового —

40 Как и в других языках, многим НИА существительным, обозначающим от­
влеченные понятия, вещества и т. д., значение множественности (расчлененности) 
несвойственно, а потому формы множественного числа от них обычно не образу­
ются (хотя в принципе появление такой формы в определенном контексте не ис­
ключено).
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агглютинативного, развивающегося из послеложного оформления 
имени.

Трудность заключается в том, что, с одной стороны, во флектив­
ном склонении наряду с универсальными формами, присущими всем 
существительным данного структурного типа (или их большинству) и 
играющими решающую роль в системе словоизменения, наблюдаются 
формы, охватывающие крайне узкий круг имен (границы которого оп­
ределяются не структурными, а семантическими критериями) и прояв­
ляющие тенденцию к лексикализации. С другой стороны, не всегда 
удается провести четкую границу между послелогом как служебным 
слозом и развившимся на его основе агглютинативным аффиксом. По­
этому представляется целесообразным исходить в определении па­
дежной системы того или иного НИА языка из господствующего в 
данном языке типа склонения, определяя его как флективный там, 
rie присоединению послелога предшествует изменение формы имени 
(в этом случае мы прхзнаем наличие [обще|косвенного, или послелож­
ного, падежа и трактуем послелог как служебное слово), и как а г- 
глютинативный там, где аффикс (послеложного или иного проис­
хождения) присоединяется к неизменной именной основе (во множест­
венном числе — к основе, осложненной аффиксом множественности).

С этой точки зрения агглютинативный тип присущ восточным НИА 
языкам, полностью утратившим флективные формы. Его отличитель­
ной особенностью является универсальность падежных аффиксов (ср. 
ниже, табл. 6) и сравнительно богатый набор падежей (4—6). Пря­
мому (неоформленному) падежу (1), выступающему как падеж подле­
жащего, а также неличного и неконкретного объекта, здесь противо­
стоят: 2) дательный (направительный), являющийся одновременно 
падежом личного и конкретного объекта, 3) родительный (притяжа­
тельный), 4) творительно-(инструментально-)местный |или раздельно — 
4) творительный и 5) местный—в ассамском| и 5) отложительный 
(только в ория); в ассамском к этому добавляется 6) падеж агенса 
(подлежащего при сказуемом, выраженном переходным глаголом).

Флективный тип, наблюдаемый в хинди, панджабском, синдхи, ма­
ратхском и гуджаратском языках, отличается разнотипностью скло­
нения имен (в зависимости от характера основы), различием падежных 
окончаний в единственном и множественном числе, распространенно­
стью омонимичных форм и малым числом падежей. По существу, в 
названных языках выделяются два основных падежа: 1) прямой, слу­
жащий падежом подлежащего (за исключением случаев, когда сказу­
емое выражено причастием совершенного вида переходного глагола), 
а также неличного и неконкретного объекта, и 2) [обще]косвенный, 
или послеложный, функционирующий, как правило, в сочета­
нии с послелогами. Отмечен также 3) звательный падеж, теоретиче­
ски универсальный, но практически обладающий ограниченной сферой 
применения. Кроме того, в перечисленных языках, и особенно в диа­
лектах, сохранились флективные формы ряда других падежей, преи­
мущественно творительного (инструментального) и местного (панд­
жабский, синдхи, маратхский, диалекты авадхи, бходжпури и др.), 
реже — отложительного (панджабский, синдхи, маратхский).

Падежные аффиксы этой группы обладают ограниченной сочета­
емостью, а образованные с их помощью формы имеют низкую частот­
ность, употребляясь по преимуществу в устойчивых и идиоматических 
словосочетаниях, например: х. bhükhö тагпй 'умирать с голоду’. На­
ряду с этим такие формы проявляют отчетливую тенденцию к адвер­
биализации, процесс которой, однако, еще не завершился. Все они 
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находят параллели в регулярных аналитических (послеложных) конст­
рукциях, но взаимозаменяемость здесь осуществима только в одном 
направлении: любая флективная форма такого рода может быть заме­
нена аналитической конструкцией (правда, при грамматической рав­
нозначности подобные пары, как правило, неравнозначны в стилисти­
ческом отношении), тогда как лишь немногие аналитические конст­
рукции допускают замену флективной формой. Это дает основание 
полагать, что флективные формы творительного, местного и отложи­
тельного падежей лежат вне современной системы склонения тех язы­
ков, в которых они отмечены [Kelkar, 131 сл.; KhubcliandanI, 280].

Некоторые черты перехода к агглютинативному типу склонения 
прослеживаются в синдхи, где аффикс инструментального пйдежа -á 
в единственном числе сочетается по типу флексии — с чистой основой 
(замещая характерные окончания мужского рода: -о, -и), а во множе­
ственном числе — по послсложному типу, т. e. с формой общскосвен- 
ного падежа. В гуджаратском утрачен наиболее выразительный для 
западных и центральных НИА языков (имеющий наиболее широкую 
сочетаемость) аффикс общекосвенного падежа множественного числа, 
в результате чего формальное различие прямого и общекосвенного 
падежей сводится к сфере имен мужского и среднего рода с харак­
терными окончаниями -о, -й. Наряду с этим идет процесс слияния 
послелогов с именными основами, что свидетелг ствует о тенденции 
перехода к новой шестипадежной агглютинативной системе склоне­
ния [Савельева, 24—25]. В непальском различие прямого и общекос­
венного падежей, наблюдаемое также только у имен мужского рода 
на -о, -и в единственном числе, проводится непоследовательно, ср. 
chora-läitchoro-läl 'сыну’ от choro /сын’ [Королев, 46]. Здесь можно 
выделить пятипадежную агглютинативную систему склонения, идущую 
на смену флективной [Claik, 67 сл.; ср., однако, возражения Милтне- 
ра в рецензии на эту книгу —АОг, 32, 479]. Об окончательном распа­
де старой флективной системы свидетельствуют диалекты бихари.

Категория определенности

Категория определенности — неопределенности в НИА языках про­
является в различном оформлении прямого дополнения (объекта): 
конкретный (индивидуальный) объект принимает форму дательного па­
дежа (в бенгальском, ассамском, ория) или соответствующую ей фор­
му косвенного падежа с направительным послелогом (в остальных 
НИА языках)41; неконкретный объект имеет форму прямого падежа. 
Последовательность проявления данной категории нарушается, когда 
с ней совмещается классифицирующая категория личности, имеющая 
аналогичные особенности оформления прямого дополнения (ср. выше, 
стр. 194).

Формой проявления категории определенности можно считать оп­
ределительно-указательные частицы (аффиксы) в бенгальском (tâ, ti; 
khâna, khäni и др.), в ория (tâ, fi) и ассамском (to и др.). Степень 
грамматикализации подобных частиц требует специального изучения. 
Морфологически они сближаются с агглютинативными аффиксами со­
ответствующих языков, присоединяясь непосредственно к корню и 
предшествуя падежному аффиксу. Семантически они не достигли 
обычно присущего аффиксам универсализма, соединяя значение опре-

41 Характерно, что только эта форма возможна у личных местоимений.
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деленности со значениями эмоциональной и качественной оценки. Не­
которые из них характеризуют предмет с точки зрения его свойств 
или внешнего облика. Естественно, что и сочетаются они в таких 
случаях с ограниченным кругом имен, определяемым соответствующим 
семантическим признаком [Ferguson, 886—890; ср. Чевкина I, 220 сл.; 
Быкова!, 36; Бабакаев, 55—59; Kakatl, 265—269]. В ория, напротив, 
частица li обладает повышенно! сочетаемостью; она присоединяется 
не только к существительным, но и к прилагательным и личным фор­
мам глагола (в последнем случае следует за личным окончанием)[Tri­
pathi, 109-111].

В ассамском языке те же частицы в сочетании с предшествующей 
им частицей e служат для выражения неопределенности. В этом слу­
чае частицы не постфиксируются, а пре фиксируются именной основе 
[Бабакаев, 59].

Кроме того, во всех НИХ языках определенность и неопределен­
ность могут выражаться лексически (не грамматически): первая — с 
помощью указательных местоимений, вторая — с помощью числитель­
ного «один».

Особенности словоизменения существительных

Словоизменительные аффиксы присоединяются к именной основе в 
определенной последовательности. Для НИА языков восточной груп­
пы, имеющих агглютинативную систему склонения, порядок следова­
ния морфем выражается формулой:

B + d/n + c [ + р],
где В — основа (корневая морфема, которая может быть осложнена 
словообразовательными морфемами), d —показатель определенности 
(определительная частица), n — показатель числа (для единственно- 
го=0), с — показатель падежа (для прямого = 0), р — послелог, напри­
мер: ас. nânuhbilakak ’людям’ (В ~ nanuh, n—bllâk, с — ak), op. 
ranîtiku '[эту] царицу’ (В — гагИ, d — ťř, c^ka), 6. tanâlgâchtlr na­
ta 'подобно [такому! дереву тамал’ (В ~ tanälgäch, d^ti, с—r, 
p — nata).

Порядок следования морфем в тех НИА языках, в которых сохра­
нилась флективная форма [обще|косвенного падежа, выражается фор­
мулой:

в+f+p,
где f—окончание косвенного падежа единственного или множествен­
ного числа, например: х. ghore par 'на коне’ (B — gkur, f —e, p — 
par), X. ghar n? 'в доме’ (B^gkar, f = 0, p — nê), n. kurta nal 'c 
девушками' (В — kurï, f — â, p — nâl).

В обоих случаях перед послелогом возможна эмфатическая ча­
стица.

О существовании в языке нескольких типов именного словоизмене­
ния можно говорить в том случае, когда одни и те же категориаль­
ные отношения у разных имен передаются посредством несходных, но 
функционально синонимичных аффиксов. Таким образом, типы словоиз­
менения (типы склонения) существительных различаются набором сло­
воизменительных аффиксов, сочетающихся с той или иной группой 
существительных. Типы склонения существительных внутри каждого 
НИА языка определяются двумя группами факторов: 1) отмеченными 
в данном языке классифицирующими категориями, определяющими
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принадлежность существительного к некоторому морфологическому 
подклассу; 2) морфологическим строением (типом) основы. Соотноше­
нием названных факторов определяются и расхождения в числе па­
радигматических типов для разных НИА языков.

Классифицирующими категориями НИА существительных 
являются категории рода и личности (см. выше). Категория личности, 
будучи общей для НИА языков, в большинстве из них не находит от­
ражения в парадигмах склонения ввиду отсутствия самостоятельной 
формы объектного падежа (ср. стр. 196). Формально она проявляется 
там, где не совпадают аффиксы множественного числа личных и не­
личных имен, например в бенгальском. Категория рода, отсутствую­
щая в языках восточной группы, в остальных НИА языках проявля­
ется в парадигмах склонения неодинаково: в хинди, панджабском, 
синдхи и маратхском существительные каждого рода имеют свои 
парадигмы склонения; в непальском и гуджаратском роль признака 
рода в выборе парадигмы весьма ограничена, поскольку здесь выде­
ляется в особые типы склонения лишь часть имен мужского (а в гуд­
жаратском — и среднего) рода, обладающих характерными родовыми 
окончаниями.

Тип основы практически несуществен в языках -восточной группы, 
если не считать некоторых фонетических модификаций падежных аф­
фиксов под влиянием гласного или согласного исхода основы (см. 
табл. 6). В остальных языках различаются «сильные» типы склоне­
ния — с максимальным разнообразием форм — и «слабые», в парадигме 
которых преобладают омонимичные формы. К «сильному» типу здесь 
повсюду относятся в первую очеред имена мужского рода с харак­
терным гласным окончанием -й/-о (в синдхи также тип на -и); в хин­
ди и маратхском выделимо склонение имен женского рода с оконча­
нием -с (в маратхи, кроме того, тип на -а); в гуджаратском и маратх­
ском — склонение имен среднего рода с характерным окончанием 
(г. -й, м. -ё\

Таким образом, склонение существительных в восточной группе 
НИА языков носит наиболее универсальный характер. Только в бен­
гальском отчетливо различаются парадигмы личных и неличных имен.

В других северных НИА языках основные типы склонения распре­
деляются следующим образом:

непальский: 1 — имена мужского рода на -о/-и; II — все осталь­
ные имена мужского и женского рода (имеется 
тенденция сведения типа I к общему типу II);

гуджаратский: I — имена мужского рода на -о; II — имена 
среднего рода на -«; III — все остальные имена 
мужского, женского и среднего рода;

панджабский: 1 — имена мужского рода на -â\ II — остальные 
имена мужского рода; III — все имена женского 
рода;

синдхи: I — имена мужского рода на -о; II — именаТмужского ро­
да на -и; III — остальные имена мужского рода; 
IV — все имена женского рода;

хинди: I — имена мужского рода на -ä: II — остальные имена муж­
ского рода; III — имена женского рода на -í; IV — 
остальные имена женского рода.

Наиболее сложной системой склонения, включающей не менее семи 
основных типов, обладает маратхский язык: I — имена мужского 
рода на -а; 11 — остальные имена мужского рода; 111 — имена средне 
го рода на -ё; IV — остальные имена среднего рода; V — имена жен
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ского рода на -i-, VI — имена женского рода на -а и некоторые имена 
на согласные; VII — имена женского рода на согласные (типы II и IV 
имеют фонетические модификации в зависимости от согласного или 
гласного исхода основы). Менее употребительные типы см. в очерке 
T. E. Катениной [Катенина, 42].

Аффиксы, сочетающиеся с различными типами основ, приводятся 
в табл. 6.

Прилагательное
Согласуемые и несогласуемые прилагательные

В большинстве НИА языков выделяются два формальных под­
класса прилагательных: согласуемые и несогласуемые. 
Прилагательные, входящие в подкласс согласуемых (типа kâta 'чер­
ный’), имеют парадигму словоизменения; несогласуемые прилагатель­
ные (типа lâl 'красный’) не изменяются и такой парадигмы не имеют 
(т. e. вся их парадигма представлена омонимичными формами).

Названные подклассы не различаются в бенгальском, ассамском и 
ория, где прилагательные в целом представляют собой класс неизме­
няемых слов (случаи согласования в роде с определяемым словом 
прилагательных этимологической группы татсама выходят за рамки 
современной морфологической системы перечисленных языков и долж­
ны расцениваться как морфологические заимствования из санскрита).

Переходное положение занимают непальский язык, диалекты биха­
ри и отчасти восточные диалекты хинди. Хотя здесь и можно выде­
лить подкласс согласуемых прилагательных, среди членов последне­
го часты случаи альтернации форм (по согласованному и несогласо­
ванному типам), что свидетельствует о тенденции унификации всего 
класса прилагательных по образцу восточных НИА языков.

К подклассу согласуемых относятся прилагательные тадбхава, 
имеющие характерные окончания (наращение, восходящее к ДИА плео­
настическим суффиксам м. и ср. р. -aka, ж. р. -ika}', -а (литературный 
хинди, авадхи, панджабский, маратхский), -о (брадж, бундели и дру­
гие диалекты хинди, гуджаратский, диалекты раджастхани), -о й -и 
(синдхи). Кроме того, в синдхи наблюдается частичное согласование 
■с определяемым существительным и некоторых других типов прила­
гательных, отличающихся от названных выше неполной парадигмой 
(см. табл. 7).

Основные типы словоизменения согласуемых прилагательных
Таблица 7

О 
&

о

fr

Падеж

■S s

л

с (U 
к

В 
s 
X

«s
a

»o «5 
К
s я 
c

Синдхи
’S

о.
i

«

я" 
£

полностью 
согласуемые

частично 
согласуемые

« 
О 
bí

*

прямой 
косвенный

-О
-а l-о

-ä
-e

-â
-e

-О -и
-e -а

0* 0**
•а 0

-О
-а

-а
-уа

Q О
* g

5 я

прямой 
косвенный

-â
-а

-e
-e

-e
-lâ

-а -а
-ап -ап

0 0
-[а]п -[и]п

-а
-а

-e
-уа

502



Продолжение табл. 7

s Синдхи

Падеж
2 *

полностью 
согласуемые

частично 
согласуемые S

iS 
s

^

» İ 
5й

прямой 
косвенный -la

-I
-I

О 
-а

О 
О •yä

* о я

о и я
примой 
косвенный

-Û 
-а

-iS.
-iS

-уй -[1]й
-van -un

■а -а
■un -un

-уд, 
-yâ

к

прямой 
косвенный

прямой 
косвенный

-й
-û

-я.
-я

-ё
-yâ

-yä

* Обычно прилагательные с исходом на -t, -й.
** Обычно прилагательные с исходом на -й, -i.

Словоизменительные категории 
и особенности словоизменения прилагательных

Словоизменительными категориями прилагательных являются: 1)род 
{мужской и женский — в хинди, панджабском, синдхи, диалектах рад- 
жастхани, парзя; мужской, женский и средний — в гуджаратском и 
маратхском); 2) число (единственное и множественное); 3) падеж 
(прямой и косвенный)42.

Полная парадигма словоизменения прилагательных может содер­
жать от восьми (в языках, где различаются два рода) до двенадцати 
(в языках, имеющих три рода) форм. Однако в большинстве языков 
она изобилует омонимичными формами. Так, в хинди (включая диалек­
ты) и гуджаратском омонимия распространяется на все формы жен­
ского рода (прямой и косвенный падежи обоих чисел); там же в муж­
ском роде форме прямого падежа единственного числа противостоят 
омонимичные формы косвенного падежа единственного числа и прямо­
го и косвенного падежей множественного числа (в гуджаратском то 
же и в среднем роде). В панджабском омонимичны: а) формы косвен­
ного падежа единственного числа и прямого падежа множественного 
числа мужского рода, б) формы прямого и косвенного падежей един­
ственного числа женского рода и в) формы прямого и косвенного па­
дежей множественного числа женского рода. В маратхском омони­
мия распространяется на формы косвенного падежа всех трех родов 
в обоих числах. И только в синдхи, в парадигме прилагательных с

42 В синдхи в единственном числе мужского и женского рода отмечены также 
формы звательного надежа, которые мы нс включаем в парадигму (табл. 7) вви­
ду их крайне низкой частотности. В диалектах панджабского отдельные прилага­
тельные (как правило, местоименные) согласуются с именем и в местном падеже 
множественного числа, принимая аффикс -if-i [Cummings & Bailey, 40—41J.
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исходом на -о, омонимия форм отсутствует, появляясь, однако, в па­
радигмах других типов.

Наиболее общие противопоставления формальных показателей при­
лагательных в НИА языках сводятся к следующим:

а) по роду (в прямом падеже единственного числа)— 
мужской -й/-о — женский -г— средний -й (г.), -ё (м.);

б) по падежу (для единственного числа мужского рода)— 
прямой -й/-о — косвенный -e (х., п., с.), -а (г., н.), -yâ (м.);

в) по числу (для мужского рода) —
единственное -âl-o —множественное -e (х., п., м.), -а (с., г., н.).
Основные типы словоизменения согласуемых прилагательных пред­

ставлены в табл. 7.

Числительное

Числительные могут рассматриваться как замкнутый подкласс 
внутри класса прилагательных. Границы подкласса определяются се­
мантически — он включает в себя слова, обладающие числовым зна­
чением. Подкласс числительных в каждом из НИА языков подразде­
ляется на подклассы низшего ранга, различающиеся формально и се­
мантически.

Количественные числительные

Подкласс количественных числительных включает наименования 
бесконечного ряда натуральных чисел, составленные из строго огра­
ниченного числа лексических элементов. Структура этого подкласса 
в его стандартной форме, опирающейся на десятичную систему счис­
ления, во всех литературных НИА языках аналогична и повторяет 
соответствующую ДИА модель (см. стр. 122). Расхождения между 
отдельными НИА языками наблюдаются в основном на фонологическом 
уровне. Морфологические различия (например, в строении числитель­
ных 89: п. unânvë, г. nevası, м. ekutınavvad и navyfiši — и 99: х. 
ninanve, н. unänsay —или 19: м. ektini s, х. unnîs и т. п.) не вы­
ходят за рамки альтернаций, допустимых в ДИА модели [ср. Bur­
row, 260].

В целом система количественных числительных в НИА языках 
складывается из группы простых (обозначения чисел от единицы до 
десяти, 100, 105, 107, 109, а также 1Q00, последнее представлено в НИА 
языках заимствованием либо из персидского, либо из санскрита), груп­
пы производных (наименования круглых десятков от 20 до 90, 
этимология которых в НИА языках настолько стерлась, что они вос­
принимаются как простые) и группы сложных, охватывающей все 
остальные целые числа внутри первой сотни.

Сложные числительные образуются сочетанием компонента, обозна­
чающего единицы, с компонентом, обозначающим соответствующий 
десяток (для числительных 19, 29 и т. д. первым компонентом слу­
жит элемент ип\а]-, ektin-, ogan-'без [одного]’, а вторым — наименова­
ние следующего десятка); в различных сочетаниях компоненты замет­
но преобразуются, так что при описании системы числительные пер­
вой сотни приходится давать списком (см. табл. 8). Остальные
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числительные — составные; они образуются соположением простых 
и сложных числительных в порядке убывания разрядов, как и в рус­
ском языке 43.

Количественные числительные в приименном употреблении ео всех 
НИА языках выступают как прилагательные, соответствуя послед­
ним своей синтаксической позицией, а в панджабском и синдхи также 
и характером словоизменения, обладая неполной парадигмой склоне­
ния (только множественное число). В панджабском и синдхи различа­
ются формы прямого и косвенного падежей, одинаковые для обоих 
родов44, например: п. das âdmî 'десять мужчин’, dasâ admis. dâ 'де­
сяти мужчин’, das kurıâ 'десять девушек’, dasä kurıâ dâ 'десяти 
девушек’ [Gill & Gleason, 111; ср. Cummings & Bailey, 46; Bailey Ill, 
18; O’Brien, 18; Wilson, 18|, c. saia. ghara 'семь ломов'— salan 
gharan me 'в семи домах' [Егорова, 52 — 53; Trumpp, 169—173].

В разговорном панджаби отмечены также формы местного падежа, 
употребительные при обозначении цены: panjhî rapal mileä 'обош­
лось в 25 рупий’ [Cummings & Bailey, 46]. Кроме того, в современ­
ном маратхском сохранились (как факультативные) формы косвен­
ного падежа числительных 2, 3 и 4, например: cohö màrtsâùnl 
наряду с car mârtsânnî 'четырьмя человеками’ [Катенина IV, 48|45.

В остальных НИА языках количественные числительные не изме­
няются, например: х. pâc bete 'пять сыновей’ — päc beiô ko 'пяти сы­
новьям’, pâc beliyâ 'пять дочерей’ — pâc betiyô ko 'пяти дочерям’.

К количественным числительным, обозначающим целые числа, примы­
кают немногочисленные дробные числительные, представляющие собой 
как изменяемые (например: х. âdhâ.^ti — ädhe raste тё 'на полпути’; 
panna '3/4’—pauni rät 'три четверти ночи’), так и неизменяемые при­
лагательные (например: х. cauthâi 'V/, tihat 'V,’, derk 'I1;/, arhat 
'2'lt, savá 'с четвертью’).

Порядковые числительные

Подкласс порядковых числительных представлен различно в запад­
ных и восточных НИА языках. В западных и центральных языках 
порядковые числительные являются регулярными производными от ко­
личественных (аномальным типом образования отличаются числитель­
ные «первый» — «четвертый» и «шестой»). Словообразующий аффикс 
порядковых числительных (х. и п. -vä; с. -о; г. -то; м. -\ä]vä) автома­
тически вводит их в подкласс согласуемых прилагательных с полной

43 В диалектных подсистемах всего района распространения НИЛ языков функ­
ционирует двадцатеричная система счисления. При этой системе в обычных для 
повседневных бытовых нужд сельского населения пределах счета (до 200) обхо­
дятся набором числительных первого десятка в сочетании с числительным 20 (ре­
гулярное bls и его эквиваленты из общих систем в этом случае часто заменяют­
ся словом kort 'два десятка’) по формуле пу20±т или±т+нХ20 (где п> п п — 
числа первого десятка), например, в бходжпури: tînt bis а рас — 05 (букв, 'три 
[раза по] двадцать и пять') [Tiwari, 1181; в авадхи: dui bist au cari — 44 (букв, 
'два [раза по] двадцать и четыре’); ek kanı éřs—19 (букв, 'без одного двад- 
цать’) [Saksena, 152]; в разговорном панджаби: cheB, litte ehe id h В—126 (букв, 
'шесть сверх шести [раз по] двадцать’); cheä ghaft ehe vlhli — 114 (букв, 'без 
шести шесть [раз по] двадцать’) [Cummings & Bailey, 47].

44 Ср. склонение «частично согласуемых» прилагательных синдхи и альтерна­
тивные случаи образовании формы косвенного падежа множественного числа не­
изменяемых прилагательных в панджабском [Newton, 28—29].

45 Аналогичному изменению те же числительные могут подвергаться в конка­
ни, при условии что они принимают изменяемые наранения -ga или -lö (последнее 
присоединяется к единице).
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присущей им в каждом данном языке парадигмой словоизменения (см. 
стр. 202). Иначе обстоит дело в непальском, где порядковые числи­
тельные, образованные аффиксом au. (-vâ), неизменяемы (исключение 
составляют первые четыре — с исходом на -о). В восточных НИА 
языках данный подкласс числительных представлен заимствованиями 
из санскрита, которые могут изменяться в роде но санскритской мо­
дели подобно прилагательным того же происхождения. Кроме того, в 
разговорном бенгальском в функции порядковых числительных высту­
пают также соответствующие количественные в форме родительного- 
падежа.

Прочие типы числительных

Подклассы собирательных и множительных числительных, пред­
ставленные преимущественно в центральных и западных НИА языках, 
имеют практически весьма ограниченный объем, сводясь в первую 
очередь к производным от простых количественных числительных. Со­
бирательные (или «интенсивные») числительные, образуемые аффикса­
ми X. -о, п., г. -e, м. hi, с. -[h]î, -[h]î, являются, как и количествен­
ные, неизменяемыми или частично изменяемыми (в синдхи, панджаби) 
прилагательными. Множительные числительные, образованные аффик­
сами X. -gunä, п. guřia, г. -gayo, -vado, представляют собой в соот­
ветствии с их окончаниями согласуемые прилагательные. Возможны и 
другие типы производных числительных, но они редки.

Числительные любого подкласса могут выступать в субстантивном 
употреблении. В этом случае они склоняются по парадигме имени су­
ществительного, соответствующей типу основы (см. табл. 6).

Наречие

Простые, или непроизводные (не соотносимые с другими 
частями речи), наречия в НИА языках крайне немногочисленны (обыч­
но в пределах одного-двух десятков).

Подавляющее большинство слов, выполняющих адвербиальные функ­
ции, соотносимо с прилагательными и существительными. Они соот­
ветствуют несогласуемым прилагательным в их обычной форме (в во­
сточных НИА языках — также осложненным аффиксом инструмен­
тально-местного падежа -e, -ге, превращающимся в этом случае в 
словообразующий) и согласуемым прилагательным в форме прямого 
или косвенного падежа единственного числа мужского, а в гуджарат­
ском и маратхском — также среднего рода.

Наречия соотносятся также с существительными, преимуществен­
но в формах косвенных падежей, часто в сочетании с послелогами 
(старые флективные формы инструментального и местного падежей 
в западных и центральных языках проявляют отчетливую тенденцию 
к адвербиализации). Кроме того, адвербиальную функцию выполняют 
повторы существительных и прилагательных и другие типы словосо­
четаний. Случаи соотнесенности наречий с глаголом (глагольные обра­
зования в форме деепричастий) редки. Относительно местоименных 
наречий и наречий, соотносимых с числительными, см. ниже.

Тесная связь, существующая в НИА языках между наречиями и 
прилагательными, подтверждается возможностью приглагольного упот­
ребления в гуджаратском, маратхском и панджабском изменяемых при­
лагательных, согласующихся с подлежащим, например: м. ti canglı
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gaie 'она хорошо поет’ и to cânglâ vacto (наряду с to cânglö vâcto) 
'он хорошо читает’ [Катенина IV, 38, 78; ср. Савельева, 55]. В раз­
говорном панджабском такое согласование осуществляется, если ска­
зуемое выражено непереходным глаголом (например: oh caňgi khêddi 
e 'она хорошо играет’), и не осуществляется, если сказуемое выра­
жено переходным глаголом (например: oh barâ cahga likhdi e 'она 
очень хорошо пишет’). При наличии в предложении прямого или внут­
реннего дополнения приглагольное определение согласуется с ним, на­
пример: oh kápl cailgi lïkhdâ e 'он хорошо снимает [букв, «пишет»] 
копию’; oh kirkat caňga khsddí e 'она хорошо играет в крикет’ [Cum­
mings & Bailey, 127]. Характерно, что в маратхском подобному изме­
нению подвержены и некоторые наречия, употребляемые исключитель­
но приглагольно, например: to nuktac âlâ 'он только что пришел’ и ti 
nuktlc âlı 'она только что пришла’ [Катенина IV, 38].

Местоимение
Местоимения образуют внутри «сверхкласса» имени замкнутый 

класс, выделимый по лексико-семантическому признаку — способности 
называть участников диалога по их роли в нем (говорящего и адре­
сата), а также в наиболее общей форме указывать на упоминаемые в 
речи лица, предметы, явления, признаки, замещая в определенном 
контекстуальном окружении имена существительные, прилагательные 
(включая числительные) и наречия. Вместе с тем местоимения-суще­
ствительные в отдельных НИА языках отличаются от других имен­
ных классов и морфологически — особенностями словоизменения (см. 
табл. 9 и 10).

Класс местоимений во всех НИА языках включает в себя два под­
класса: личных и неличных местоимений.

Личные местоимения

Подклассу личных местоимений свойственны классифицирующие ка­
тегории лица и числа. Здесь выделяются местоимения-существитель­
ные 1-го и 2-го лица, а также соответствующие им притяжательные 
местоимения-прилагательные. Личные местоимения З’-го лица, во всех 
НИА языках восходящие к указательным, по своей структуре тесно 
примыкают к системе неличных, в составе которой они и будут рас­
смотрены. К личным местоимениям можно отнести возвратно-личное 
местоимение (в большинстве языков представлено производными от 
основы ар) и соответствующее ему притяжательное.

Наиболее существенные различия системного характера наблюда­
ются между подклассами личных местоимений в языках восточной 
группы, с одной стороны, и остальных НИА — с другой. Эти различия 
опираются на присущий местоимениям тип словоизменения. Если в 
большинстве НИА языков местоимения сохраняют в склонении ряд 
архаичных черт, таких, как многоосновность парадигмы, включая суп- 
плетивность основ, наличие синтетической притяжательной формы 
взамен обычной для существительных (и неличных местоимений) по- 
слеложной и др., то в языках восточной группы они обнаруживают от­
четливую тенденцию следовать парадигме имен существительных, обо­
значающих лица. Так, в бенгальском языке все производные формы 
местоимений 1-го и 2-го лица образуются присоединением агглютина­
тивных аффиксов падежа и числа, общих для местоимений и сущест­
вительных (ср. табл. 6), к единой основе косвенных падежей, пред-
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ставляющей слегка измененную исходную форму местоимения (см 
табл. 9). Аналогичным образом склоняются местоимения 2-го лица в 
ассамском и ория.

В результате переосмысления старых супплетивных основ множе­
ственного числа и образования полной парадигмы от каждой основы 
в восточных НИА языках сложилась новая категория «субординации», 
представленная формами трех ступеней: низшей — уничижительно-фа­
мильярной (формы которой генетически соотносятся с основами един­
ственного числа соответствующих личных местоимений), средней — 
нейтральной (ее формы соотносимы с основами множественного числа) 
и высшей — почтительной (формы возвратно-личного местоимения и 
др.). Полный набор таких форм представлен местоимениями 2-го лица 
во всех трех литературных языках восточной группы; формы второй и 
третьей ступеней различаются у местоимений 3-го лица (неличных); 
менее регулярно могут истолковываться в некоторых случаях как 
уничижительные или, напротив, высокопарные, и формы 1-го лица 
(см. табл. 9, 12). От аналогичного употребления форм 2-го лица мно­
жественного числа для выражения элементарной вежливости в других 
НИА языках положение, наблюдаемое в языках восточной группы, и 
особенно в бенгальском, отличается своим системным характером, 
свидетельствующим о переходе данного явления со стилистического 
на чисто грамматический уровень. Аналогичные тенденции наблюда­
ются в непальском, диалектах бихари и жаргонных подсистемах хин­
ди — там, где на смену старому флективному типу именного словоиз­
менения приходит новый — агглютинативный (ср. выше, стр. 197).

Словоизменение личных местоимений в центральных и западных 
языках существенно отличается от словоизменения других именных 
классов. Помимо супплетивности основ единственного и множествен­
ного числа, здесь имеет место частое изменение основ в сочетании с 
теми или иными послелогами и появление синтетических форм, отсут­
ствующих в общей именной парадигме. Таковы, например, беспосле- 
ложные формы агенса в маратхском, гуджаратском, панджабском (ана­
логичная форма в синдхи соответствует именному типу словоизмене­
ния; в хинди послеложная форма агенса 1-го и 2-го лица единственного 
числа образуется от особой основы, совпадающей с прямым падежом) 
и беспослеложная форма объектного падежа в хинди (большинство со­
ответствующих послеложных форм в маратхском и гуджаратском об­
разуется от особых, только им присущих основ). Сочетаниям сущест­
вительных с адъективирующим послелогом здесь соответствуют притя­
жательные местоимения-прилагательные; лишь в ряде случаев (напри­
мер, в синдхи) они представляют собой сочетание местоименной основы 
специфического типа с обычным для данного языка адъективирую­
щим послелогом (см. табл. 9).

В систему личных местоимений хинди, панджабского, маратхского 
и гуджаратского языков может быть включено возвратно-личное ме­
стоимение ар (м. арап), выступающее в функции вежливой (почти­
тельной) формы 2-го и 3-го лица (в обоих случаях соотносится с гла­
гольными формами 3-го лица множественного числа), а в маратхском 
и гуджаратском — местоимение арап, функционирующее как инклю­
зивная форма множественного числа 1-го лица (см. табл. 9).

Переходные типы систем личных местоимений представлены не­
пальским языком и диалектами бихари, а также некоторыми частными 
подсистемами других языков, лежащих к западу от названных выше, 
например жаргонными разновидностями хинди. В частности, в непаль­
ском местоимения hâmï 'я’, 'мы’ и timi 'ты’, 'вы’ (этимологически —
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формы множественного числа) имеют полную парадигму склонения, 
обладая агглютинативными формами множественности (аффикс -harıl). 
В то же время без этого аффикса они способны функционировать в 
качестве форм множественного числа, соответствующих единственно­
му местоимений та ’я’ и tâ 'ты', от которых агглютинативные формы 
множественности не образуются (ср. местоимения 1-го лица в ассам­
ском и ория —табл. 9). В ряде диалектов бходжпури в 1-м лице сох­
ранилась только одна местоименная основа ham, выступающая как 
форма единственного числа. Множественное число личных местоиме­
нии здесь образуется трояко — в соответствии с трехступенчатой 
«субординацией» форм: уничижительной (присоединяет аффикс -ans, 
-anlkâ), нейтральной (присоединяет слово-аффикс -Log, -loganî) и по­
чтительной (присоединяет слово-аффикс -sabh). Жаргонный, так назы­
ваемый базарный, хинди имеет только один тип местоимений 1-го 
(ham) и 2-го (tum) лица; формы множественного числа обоих обра­
зуются агглютинативно посредством слов-аффиксов -log,-sab [Chatterji 
VII, 33; ср. Зограф III, 148].

Неличные местоимения

Неличные местоимения в любом НИА языке образуют четкую си­
стему, организованную по двум параметрам. С одной стороны, здесь 
выделяются семантические разряды указательных (ближнего и 
дальнего плана и отчасти смыкающихся с последними соотноситель­
ных), относительных, вопросительных и неопределен­
ных местоимений. С другой стороны, внутри каждого из этих разря­
дов (кроме последнего, являющегося неполным) по морфологической 
структуре и синтаксическим функциям различаются местоимения-су­
ществительные (обозначают лицо или предмет), местоимения-прилага­
тельные (со значением признака, количества и степени, размера и 
др.) и местоимения-наречия (места, направления, времени, образа дей­
ствия и др.). Типичный пример такого членения дает система нелич­
ных местоимений хинди (см. табл. 11).

Все местоимения одного и того же разряда являются, как прави­
ло, производными от одной основы, выступающей в различных фоне­
тических модификациях. Для указательных местоимений ближнего 
плана характерным элементом основы служит i- (реализуется в виде 
i-, e-, al, y-, причем последний изредка, например в брадже и бундс- 
ли, переходит в J-, а также в виде hi и др.), реже — a-, hâ, в ряде 
случаев «нулевая морфема» [Miltner III, 6—8]; для указательных ме­
стоимений дальнего плана — и- (u-, o-, au-, v-, b-, hû и др.); для со­
относительных (часто замещают указательные местоимения дальнего 
плана, особенно в ассамском, ория, непальском, маратхском, гуджа­
ратском, диалекте багхати и др.)—s- (только в прямом падеже ис­
ходной формы местоимения-существительного) и t- (во всех производ­
ных, а в маратхском и гуджаратском и в исходной форме); для отно­
сительных — j-. Вопросительные и неопределенные местоимения имеют 
общий характерный элемент k-, ввиду чего в отдельных НИА языках, 
например в синдхи, наблюдается омонимия некоторых производных 
форм местоимений этих двух разрядов (ср. также замещение в хинди 
большинства неопределенных местоимений эмфатическими формами во­
просительных — табл. 11).

Различия систем неличных местоимений определяются как их ин­
вентарем (т. e. числом входящих в систему типов местоимений), так 
и особенностями словоизменения этих местоимений. Наибольший инте-
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pec с обеих точек зрения представляют местоимения-существитель­
ные (табл. 12).

Если обратиться к выделяемым в языках местоименным разрядам, 
то обнаружится, что расхождения здесь сводятся в основном к пози­
ции в системе двух разрядов: указательных дальнего плана 
и соотносительных. Эти разряды тесно смыкаются друг с дру­
гом, и соотносительные местоимения часто выступают в качестве 
указательных с максимально обобщенным значением (содержат указа­
ние на лицо или предмет, находящийся вне поля зрения говорящего), 
вследствие чего они нередко функционируют как местоимения 3-го 
лица. Оба разряда с симметричным набором производных форм сосу­
ществуют в бенгальском и непальском (в последнем соотносительные 
местоимения заняли место указательных дальнего плана, которые, в 
свою очередь, обособились как местоимения 3-го лица). В других НИА 
языках разряд соотносительных местоимений либо исчезает (как в 
панджабском и синдхи). либо заменяет отсутствующий в данном язы­
ке разряд указательных дальнего плана, сохранившись в этом случае 
в полном составе форм (таково положение в ассамском, ория, маратх­
ском, гуджаратском). Промежуточное положение занимает хинди (вклю­
чая и диалекты), где разряд соотносительных местоимений выступа­
ет как дефектный, и сохранившиеся его члены обнаруживают тенден­
цию свободного чередования с указательными местоимениями дальнего 
плана (ср. табл. 11, 12).

В отношении системных различий внутри разрядов наибольший ин­
терес представляют местоимения-существительные. Поскольку место­
имения-прилагательные в своих изменениях полностью следуют соот­
ветствующему типу прилагательных каждого данного языка, а место­
имения-наречия не изменяются, различия в составе этих групп носят 
чисто количественный характер. Напротив, в склонении местоимений- 
существительных проявляется ряд специфических местоименных черт, 
а сам набор этих местоимений в том или ином языке свидетельствует 
о неоднородности присущих им классифицирующих морфологических 
категорий в отдельных НИА языках. По обоим признакам неличные 
местоимения-существительные заметно сближаются с личными, но 
полного параллелизма здесь нет.

Из классифицирующих категорий наиболее общей для НИА явля­
ется категория одушевленности или личности (в том смыс­
ле, в каком о ней говорилось применительно к имени существитель­
ному,— ср. стр. 194). Противопоставление местоимений, обозначающих 
«лицо» или «предмет», в разрядах вопросительных и неопределенных 
местоимений релевантно, по-видимому, для всех НИА языков (см. 
табл. 12)4е. В восточных НИА языках оно распространяется и па дру­
гие разряды (указательных, реже — относительных местоимений), на­
кладываясь здесь на противопоставление по признаку «субординации», 
наиболее широко и последовательно представленное в бенгальском, 
где каждая группа разряда указательных, а также разряды относи­
тельных и вопросительных местоимений содержат по три члена (на­
пример, указательные ближнего плана: e, ini, ihä — cp. табл. 12), 
находящихся между собой в следующем соотношении: первый член,

46 Имеющиеся описания большинства НИА языков оставляют не вполне ясным 
■вопрос, каким из двух типов местоимений в них обозначаются животные, что за­
трудняет дефиницию самой категории. Лишь в отдельных случаях, например для 
ассамского [Бабакаев, 67], мы находим прямое указание о включении животных в 
■одну группу с неодушевленными предметами (которую можно назвать группой 
«нелиц»). ....................... ...
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обладающий наиболее общим значением, e (употребителен не только 
субстантивно, как два остальных, но и адъективно) противостоит 
третьему ihâ как нейтральный по признаку одушевленности (лично­
сти?) неодушевленному (неличному?), а второму ini — как нейтральный 
в субординативном плане почтительному; второй же противостоит 
третьему как личный неличному.

В ассамском, где противопоставление по признаку одушевленности 
(личности) не распространяется на указательные местоимения, кате­
гория «с у б о рд и н а ц и и» накладывается на категорию рода: 
нейтральные местоимения мужского рода i и женского ei противосто­
ят почтительному ео, для которого признак рода иррелевантен. Сле­
ды субординативпого противопоставления форм указательно-личных 
местоимений наблюдаются также в ория, непальском и диалектах би­
хари. Категория грамматического рода наиболее последова­
тельно проявляется в маратхском и синдхи, где она распространяется 
на разряды указательных и относительных (в синдхи и вопроситель­
ных, обозначающих лицо) местоимений. Формы мужского и женского 
рода различаются у указательных местоимений во многих диалектных 
подсистемах хинди: авадхи, брадже, бундели (повсюду здесь только в 
прямом падеже единственного числа; ср., напротив, различие форм 
мужского и женского рода в косвенном падеже и агенсе при общей 
форме прямого падежа у указательных местоимений в диалектах баг- 
хати, киунтхали и др. |Bailey I, 2, 12, и др.]). В конкани изменение 
по родам (по слабому типу согласуемых прилагательных) свойствен­
но одушевленным вопросительным местоимениям.

Перечисленные выше признаки определяют основные типы словоиз­
менения неличных местоимений (см. табл. 10). Набор свойственных им 
словоизменительных форм в каждом НИА языке соответствует тому, 
который мы находим у личных местоимений (ср. табл. 9). Наиболее 
характерным общим отличием является отсутствие притяжательных 
неличных местоимений — им соответствует сочетание формы косвенно­
го надежа с адъективирующим послелогом. Представленные в табл. 
10 типы словоизменения указательных местоимений, как правило, це­
ликом применимы и к другим разрядам неличных местоимений, кроме 
неопределенных, обладающих дефектной парадигмой — неполной или 
же содержащей, как, например, в синдхи и панджабском, формы, омо­
нимичные вопросительным местоимениям. Однако такое соответствие 
парадигм не является обязательным, ср., например, различие, в склоне­
нии указательных и других разрядов местоимений в синдхи [Егоро­
ва II, 43 сл.].

Вне описанной системы остаются немногочисленные слова с обоб­
щенным значением (преимущественно заимствованные из других язы­
ков), обычно также включаемые в класс местоимений и относимые к 
разрядам неопределенных и определенных, например, в хинди: араб, bâz, 
перс, cand 'некоторые'; скр. amuk, араб, fald 'некий’; перс, har 'каж­
дый’, X. sab 'все’ и др. Являясь функционально существительными и 
прилагательными, они изменяются в каждом ПИА языке как анало­
гичные по форме слова соответствующего класса.

Местоименные энклитики

К лексической системе местоимений в синдхи и западных диалек­
тах панджабского (лахнда) примыкает группа в значительной мере 
грамматикализовавшихся частиц — местоименных энклитик, которые 
присоединяются к именам существительным и глаголам, замещая в
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предложении личные местоимения (см. табл. 13). В сочетании с суще­
ствительными они заменяют соответствующие притяжательные фор­
мы, реже — формы с направительным послелогом. В синдхи они могут 
сочетаться и с послелогами, прежде всего с sando, заменяющим в 
этом случае обычный адъективирующий послелог jo (sando-mi = 
mühü-jo 'мой’), и некоторыми другими.

Сочетаясь с глагольными формами (в сложных глагольных формах 
они присоединяются к вспомогательному глаголу), местоименные энкли­
тики обозначают: 1) прямой или косвенный объект (чаще всего адре­
сат действия); 2) субъект при эргативной конструкции. В последнем 
случае в синдхи в 3-м лице используются особые энклитики: ř — в 
единственном числе и й — во множественном [Воробьев-Десяговский, 
135 сл.]. Из других НИА языков местоименные энклитики (менее рас­
пространенные) отмечены в парья и ассамском. Они имеют широ­
кое распространение также в дардских и иранских языках.

Местоименные энклитики синдхи и западных диалектов 
панджабского*

Таблица 13

Лицо

Синдхи Западные дшлекты панджабского

единстоеннос 
число

миожестпеппое 
число

сднпстнеппое 
число

множестиетюс 
число

1-е 
2-е
3-е

-mi
-i
-si

-й, -hH, -sT, -sil
-va
-ni, -na

-m
-ï, -й, -о, -Ö
-S

-se, -nh.se
-ne, -nihe, -innhe
-ne

* См. ртботу Воробьева-Дссятовского [Воробьев-Десятовский, 137].

Глагол
Глагол в НИА языках значительно более четко отграничен от 

именных частей речи, чем последние друг от друга (ср. выше). Это 
определяется не только присущим всем членам класса «глагол» се­
мантическим признаком «процсссуальности», но и чисто морфологиче­
ской их чертой — специфическим словоизменением, наиболее харак­
терной частью которого служит система предикативных, или личных, 
форм, образующая парадигму спряжения. Наряду со спрягаемыми 
(личными) в полную парадигму глагола в НИА языках целесообразно 
включить и так называемые непредикативные (неличные) формы, рас­
сматривая их не как словообразовательные, а как словоизменительные 
типы. Приемлемость такого решения диктуется, с одной стороны, 
практически полной универсальностью этих форм, т. e. способностью 
каждого члена класса «глагол» образовать набор таких форм по еди­
ной, общей для данного языка модели (возможные исключения еди­
ничны), тогда как словообразовательным типам в НИА языках не 
свойственна высокая степень универсализма. С другой стороны, гра­
ница между личными и неличными формами глагола в НИА является 
в немалой мере условной, поскольку некоторые из последних(преиму­
щественно причастные) играют весьма существенную роль в системе 
спряжения, участвуя в образовании большинства личных форм, причем 
не только аналитических (включающих личные формы того или иного 
вспомогательного глагола), но и синтетических (образованных присо­
единением вторичных личных окончаний).
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Классифицирующие категории
Классифицирующие категории глагола, как и классифицирующие 

категории имени (см. выше), могут быть выявлены двояко: а) путем 
сопоставления типов словоизменения, присущих тем или иным глаго­
лам, и б) путем грамматического анализа окружения, в котором вы­
ступает глагол, с целью выявления характерных для него типов син­
таксических связей (согласования и управления) или, иными словами, 
определения дистрибуции глаголов на синтаксическом уровне и после­
дующей их группировки в соответствующие подклассы, как предла­
гает А. А. Холодович (ВЯ, 1960, № 1). Ввиду преобладающей одно­
типности глагольных парадигм в НИА языках (особенно восточной 
группы) возможности использования первого пути весьма ограниченны. 
В центральных и западных языках он может служить для разграниче­
ния подклассов переходных и непереходных глаголов, различающихся 
парадигмой форм, образованных от причастия совершенного вида. 
Использование более перспективного второго пути, применимого наря­
ду с первым и для разграничения переходных и непереходных глаго­
лов, на нынешнем этапе тормозится слабой разработанностью вопро­
сов теории подклассов слов и полным отсутствием опыта приложения 
этой теории к НИА языкам, а также далеко не достаточной иссле­
дованностью НИА синтаксиса. В результате мы можем позволить се­
бе лишь предварительное выделение наиболее очевидных, глагольных 
подклассов (и соответствующих классифицирующи : категории), остав­
ляя на будущее задачу установления их более полного круга.

Переходность
Среди классифицирующих категорий глагола в НИА языках отчет­

ливее всего проявляется категория переходности, в соответствии с 
которой весь класс глагола подразделяется на два подкласса — пе­
реходных и непереходных глаголов. По способу проявления этой ка­
тегории НИА языки могут быть разделены на две группы: в первой, 
охватывающей языки восточной группы, переходность глагола опре­
деляется обычным для ИЕ языков признаком — его способностью уп­
равлять именем, служащим прямым дополнением.

Во второй группе, включающей остальные северные НИА языки, к 
названному добавляется еще один признак—тип согласования сказу­
емого, выраженною личной формой, в состав которой входит прича­
стие совершенного вида. Подлежащее при таком сказуемом, пред­
ставленном переходным глаголом, оформлено специальным аффиксом 
(послелогом) агенса или инструментальным аффиксом; сказуемое со­
гласуется в роде и числе с прямым (обычно — неоформленным) допол­
нением, а при отсутствии такового принимает «нейтральную» форму 
3-го лица единственного числа мужского (в маратхском и гуджарат­
ском — среднего) рода. Сказуемое, выраженное непереходным глаго­
лом, сохраняет во всех формах субъектное согласование. Ср., на­
пример; м. milgí gel', 'девочка ушла’, но mulgïnê mhaflë 'девочка 
сказала'и mulgïnê kutra pähllä ! kutryâla pàhïlê 'девочка увидела со­
баку’. В результате парадигма совершенных видо-временных форм 
переходного глагола в отличие от парадигмы непереходного полно­
стью (или частично — в маратхском) утратила особые формы для 1-го 
и 2-го лица 47.

47 Особое положение сложилось в непальском языке, где подлежащее при ска­
зуемом, включающем причастие совершенного вида переходного глагола, оформля­
ется инструментальным аффиксом, но сказуемое тем не менее согласуется с под­
лежащим, а не с дополнением.
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Оба признака (наличие дополнения и тип согласования сказуемого)' 
в центральных и западных НИА языках, на первый взгляд, дополня­
ют друг друга. Казалось бы, при сказуемом, выраженном глаголом в 
одной из несовершенных видо-временных форм, показателем переход­
ности глагола должно служить прямое дополнение; напротив, при от­
сутствии дополнения о переходности глагола будет свидетельство­
вать нейтральная (несогласованная) форма сказуемого (см. ниже, стр. 
256). Подобную взаимосвязанность названных признаков можно было- 
бы признать, если бы они не вступали в противоречие между собой 
при определении переходности ряда глаголов (в частности, интенсив­
ных, образованных сочетанием переходного значимого глагола с не­
переходным образующим), когда выраженное таким глаголом в фор­
мах совершенного вида сказуемое имеет прямое дополнение, но 
оформляется по типу непереходных глаголов, согласуясь с подлежа­
щим, стоящим в этом случае в прямом падеже, ср., например: х. 1ar- 
ke ne cifthî parhî, но larka citthl parh gayâ 'мальчик прочитал 
письмо’.

Возможность такого рода случаев требует выбора одного из приз­
наков в качестве определяющего. Предпочтения здесь явно заслужи­
вает тип согласования сказуемого, как признак, совмещающий в себе 
синтаксический критерий с морфологическим. Использование этого 
признака для выделения переходных глаголов в западных и централь­
ных НИА языках показывает, что в них категория переходности име­
ет свое особое содержание, отличное от наблюдаемого в восточных 
языках, и одновременно ставит вопрос об эквивалентности здесь и 
там грамматической категории, традиционно определяемой как «пе­
реходность».

Проблема категории каузативности
В традиционных описаниях НИА языков принято выделять под­

класс каузативных глаголов, представляющих собой более или менее 
универсальный словообразовательный тип (так называемые каузатив­
ные основы образуются присоединением к простой основе суффиксов 
-aJ-va, -âv'-vâv, -vi и др.), сообщающий глаголу значение понудитель- 
ности: «самостоятельно (каузатив I степени) или через посредника 
(каузатив II степени) заставить или помочь сделать то, что выражено 
исходным глаголом» (Баранников IV, 103]. Однако практически семан­
тика попудительности свойственна не всем образованиям подобного 
рода, а преимущественно тем из них. исходной основе которых при­
сущ признак переходности. Аналогичные образования от непереход­
ных глаголов семантически соотносятся не с каузативными, а с про­
стыми переходными глаголами.

Подобная асимметрия в системе так называемых каузативных гла­
голов, отмеченная Т. Я. Елизаренковой в хинди [Елизаренкова IV, 76 
сл.], проявляется и в других НИА языках. Сам по себе этот слово­
образовательный тип не дает оснований для выделения целостного 
лексико-грамматического подкласса глагола. Морфологический крите­
рий здесь тоже неприменим, поскольку по типу словоизменения кау­
зативные глаголы не отличаются от простых переходных. Перспек­
тивным представляется использование синтаксического критерия, в 
частности исследование конструкций (конфигураций), ядром которых 
служит так называемый каузативный глагол. Но, как показывают 
предварительные наблюдения, и в этом отношении сходные по слово­
образовательному типу и обладающие каузативной семантикой глаго-
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лы не обнаруживают единства, различаясь как числом обязательных 
членов конструкции, так и способом их оформления. На данном этапе 
изучения НИА языков мы не располагаем объективными данными для 
квалификации каузативности как четко выраженной грамматической 
категории глагола. Есть основания полагать, что исследование дист­
рибуции переходных и каузативных глаголов приведет к членению их 
на более значительное число групп, не находящих прямого соответст- 
вля в словообразовательных типах.

Залог и его место 
среди глагольных категорий

Решение проблемы страдательного залога в НИА языках, если 
подходить к ней не с точки зрения поисков средств передачи пас­
сивных значений, а с точки зрения выявления системы глагольных 
форм, противостоящих формам действительного залога, сопряжено со 
значительными трудностями. Это вызвано в первую очередь неодно­
родностью способов передачи пассивных значений внутри большинст­
ва НИА языков, сопровождающейся грамматической неоднозначностью 
используемых в этой функции форм (конструкций).

Наибольшим универсализмом обладает страдательный залог в хинди. 
Здесь пассивные формы образуются аналитически: сочетанием прича­
стия совершенного вида спрягаемого глагола с вспомогательным гла­
голом jäna 'идти’, сохраняющим полную парадигму словоизменения. 
Тот же тип форм — причастие совершенного вида (исторически — пас­
сивное) или типологически соответствующая ему форма в сочетании 
•с формами глагола «идти» — в той или иной мере употребителен в 
большинстве НИА языков, сосуществуя в них с другими способами 
передачи пассивных значений.

В бенгальском и ассамском кроме указанной конструкции для вы­
ражения пассивности используются сочетания того же причастия (гла­
гольного имени) с вспомогательным глаголом «быть» и различные кон­
струкции, содержащие в себе санскритские пассивные причастия про­
шедшего и будущего времени, а в маратхском — сочетания местного 
падежа герундия с вспомогательным глаголом уерё 'приходить’. 
В гуджаратском к сравнительно редким конструкциям первого типа 
(возможно, заимствованным из хинди) и сочетаниям местного падежа 
инфинитива с формами глагола âvvù 'приходить’ добавляется еще и 
третий, синтетический, тип пассива, образуемый присоединением суф­
фикса -а- к основе глагола. В панджабском и его диалектах общий с 
хинди тип страдательного залога употребляется наряду с сочетания­
ми основы значимого глагола и вспомогательного глагола ghattnä 
’бросать’ (например: citthl likh ghattl haï —citthl likhl gai hai 'пись­
мо написано’) и c синтетическими формами (только причастия несовер­
шенного вида), образованными суффиксом -I- (например: ghalltdâ 'над­
лежащий быть посланным’). В синдхи ему также сопутствуют синте­
тические формы (суффикс -[/]/-), например: gaijaij.ii 'быть спетым’ при 
ğâinu 'петь’.

Функции перечисленных типов форм (как синтетических, так и ана­
литических) ни в одном из НИА языков не обладают однозначностью. 
Наиболее общей функцией все?; подобны; образований наряду с пере­
дачей пассивных значений является выражение (в безличных предло­
жениях) потенциальной возможности (на практике чаще — невозможно­
сти) совершения действия. Поскольку такое значение в первую оче-
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редь присуще «пассивным» формам непереходных глаголов, некоторые 
авторы выделяют их в особый безличный залог, противопоставляемый 
страдательному, к которому они относят аналогичные формы переход­
ных глаголов |Quru, 383 сл.]. Это противопоставление вряд ли можно 
признать правомерным, поскольку пассивные формы переходных глаго­
лов тоже способны выступать в безличных предложениях с тем же 
значением [не]возможности совершения действия, ср., например: х. 
ham se calä na gaya 'мы не смогли пойти’ и us se khâya naht jäta 
'он не может есть’.

Данная функция пассивных форм глагола находит достаточно ши­
рокое распространение и в других НИА языках, где так называемые 
пассивные формы непереходных глаголов (особенно синтетические) 
представляют вполне закономерное явление. В частности, характер 
употребления синтетических «пассивных» форм в маратхском (образо­
ванных суффиксом -v-) заставляет авторов грамматик квалифициро­
вать их не как формы страдательного залога, а как лексико-грамма­
тический подкласс потенциальных глаголов, например: kari],ë 'делать' — 
karavně 'иметь возможность быть сделанным’ [Катенина III, 181]. 
Подобным же образом в гуджаратском могут интерпретироваться об­
разования с суффиксом ^а- от непереходных глаголов и аналогичные 
образования от переходных глаголов, например: besvù 'сидеть'— besä- 
vù 'быть в состоянии сесть’; süvädvü 'усыплять’—süvadâvù 'быть 
усыпленным’, 'быть в состоянии усыпить’ [Савельева, 51], хотя по­
следним значение возможности/невозможности совершения действия 
свойственно далеко не всегда и нередко они выступают в качестве 
форм страдательного залога, свободно чередуясь с соответствующи­
ми аналитическими конструкциями.

Для непальского языка безличная функция «пассивных» глаголов с 
суффиксом -t- признается одной из основных и наиболее распростра­
ненной в разговорной речи, тогда как употребление их для передачи 
страдательного залога (что имеет место преимущественно в языке 
прессы) объясняется калькированием английских пассивных конструк­
ций [Clark, 107|.

Названные, а также некоторые другие факты неоднозначности и 
неоднородности так называемых пассивных глаголов и пассивных кон­
струкций ставят под сомнение реальное существование грамматиче­
ской категории залога в большинстве НИА языков. В частности, к 
выводу об ее отсутствии пришли исследователи восточных НИА язы­
ков, и прежде всего бенгальского и ория [Световидова I, 98 сл.; Све- 
товидова IV, 131 сл.; Карпушкин, 46]. Высказывается сомнение в пра­
вомерности квалификации в качестве «пассивных» и глаголов на -i- в 
непальском [Clark, 76]. В последней грамматике панджабского языка 
описание системы глагола не включает категории залога [Gill & Glea­
son], Очевидно, так называемые пассивные формы и в других НИА 
языках заслуживают критического анализа с точки зрения синтакси­
ческой структуры включающих их конструкций и выполняемых ими в; 
этих конструкциях функций.

Интересен также вопрос о динамике изменений в соотношении раз­
личных способов передачи пассивных значений. Данные маратхскою, 
гуджаратского и синдхи позволяют предположить, что флективные 
формы в этой функции вытесняются аналитическими, так, например, в 
современных литературных и газетных текстах синдхи заметно пре­
обладают аналитические формы [Егорова I, 54].

Очевидно, что синтетические формы «пассивных» глаголов должны 
трактоваться, по аналогии с каузативными глаголами, как словообра-
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зовательные типы. Все они входят в подкласс непереходных глаго­
лов, для дальнейшего членения которого необходимо изучение синта­
ксической дистрибуции его членов. Аналитические «пассивные» формы, 
по-видимому, наиболее целесообразно рассматривать вместе с много­
численными другими перифрастическими формами, образуемыми соче­
таниями тех или иных непредикативных форм с различными вспомога­
тельными глаголами.

В целом, на наш взгляд, вопрос о классифицирующих категориях, 
на которых могло бы основываться последующее членение подклассов 
переходных и непереходных глаголов, требует дальнейшего изучения.

Словоизменительные категории

Предикативность
Основанием для установления категории предикативности служит 

противоположение предикативных (личных) и непредикативных (нелич­
ных) форм глагола, обладающих достаточно четкими морфологически­
ми (формальными) и синтаксическими (функциональными) различиями. 
Морфологическим признаком, отличающим в НИА языках предикатив­
ные формы, служат присущие им категории лица и времени и соот­
ветствующие формальные показатели. Непредикативные формы, соот­
носимые с основными именными классами (существительными, прила­
гательными, наречиями), категорий лица и времени не имеют, но, со 
своей стороны, обладают способностью к словоизменению по именным 
типам. В НИА языках восточной группы для различения предикатив­
ных и непредикативных форм достаточно одного морфологического' 
критерия. В центральных и западных языках в ряде случаев для это­
го необходимо привлекать и синтаксический (функциональный) крите­
рий, поскольку здесь распространены личные формы, в которых спря­
гаемый глагол формально совпадает с причастием несовершенного' 
(несовершенное «общее» время изъявительного наклонения, общая 
форма условного наклонения) и совершенного (совершенное «общее» 
время изъявительного наклопепия) вида (см. табл. 17).

Эти формы как предикативные противостоят непредикативным — 
«собственно причастным», где причастие выступает в субстантивной, 
адъективной и приглагольной функциях (адвербиально или в составе 
перифрастических сложновербальных конструкций). Таким образом, 
данная категория релевантна для всех НИА языков, которые -разли­
чаются между собой только объемом и способом ее выражения ícp 
ниже, стр. 235—237).

Наклонение
Категория наклонения, представляющая собой один из способов 

передачи модальности, т. e. обобщенной характеристики действия в 
отношении реальности/нереальности его осуществления, присуща пре­
имущественно предикативным формам глагола. Формально категория 
наклонения выражается синтетическими и аналитическими показателя­
ми; в качестве первых выступают окончания (см. табл. 14), в качест­
ве вторых — вспомогательные глаголы (табл. 15, 17). Поскольку пока­
затели того же типа (окончания и вспомогательные глаголы) выпол­
няют и функцию различения временных форм глагола (ср. ниже), 
противопоставление категорий наклонения и времени в ряде НИА 
языков оказывается в значительной мере стертым, что приводит к
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выделению отдельными авторами разного числа наклонений в одном и 
том же языке, ср., например, вопрос о предположительном наклонении 
в хинди [Липеровский II, 36 сл.] или о сослагательном и условном 
наклонениях в бенгальском [Cajtopadhyay, 202 и др.].

Место повелительного наклонения

Противопоставление изъявительного и повелительного наклонений 
является общим для всех без исключения НИА языков. Характерно, 
что формально повелительное наклонение в равной мере противостоит 
как изъявительному, так и остальным выделяемым в том или ином 
языке наклонениям, отличаясь сокращенным набором словоизменитель­
ных форм. Парадигме повелительного наклонения в большинстве НИА 
языков свойственна одна категория числа (или субординации), к кото­
рой в ряде языков добавляется категория лица при использовании 
форм 1-го и 3-го лица сослагательного наклонения для выражения 
косвенного побуждения (о переходе таких форм в систему повелитель­
ного наклонения и появлении в нем категории лица мы можем гово­
рить в тех случаях, когда аналогичные формы сослагательного накло­
нения утратили свою первоначальную функцию в результате отмирания 
самой этой категории, как в бенгальском, или замены представлявших 
ее старых флективных форм новыми синтетическими «причастными» 
формами, как в маратхском и ория, или перифрастическими, как в ас­
самском).

У форм повелительного наклонения отсутствует категория вида, в 
результате чего повелительное наклонение выпадает из общей сим­
метричной системы, в которую сводятся видо-временные формы изъя­
вительного и видовые формы других наклонений в НИА языках (см. 
табл. 17). Вполне возможно, что противопоставление императив — 
неимператив и противопоставление наклонений внутри «импера­
тива» было бы правомерно рассматривать как разные категории, как 
это предлагается Л. С. Бархударовым для английского языка (ВЯ, 
1966, № 4).

Прочие наклонения

НИА языки значительно разнятся между собой в отношении даль­
нейшего членения наклонений (внутри «неимператива»). Бенгальский и 
ассамский, видимо, обладают одним изъявительным наклонением (про­
тивостоящим повелительному): приводимые отдельными авторами фор­
мы сослагательного и условного наклонений, по существу, . представ­
ляют собой частные случаи модального использования форм, лежащих 
в системе изъявительного наклонения |ср. Световидова II]. Так назы­
ваемые условное, сослагательное и предположительное наклонения в 
ассамском являются перифрастическими сочетаниями либо личных 
форм изъявительного наклонения, либо причастия с той или иной не­
изменяемой частицей [Бабакаев, 89—91], и целесообразность их вклю­
чения в глагольную парадигму сомнительна.

В ория в неимперативе изъявительному противостоит общее «не­
изъявительное» (сослагательно-условное) наклонение, синтетические 
формы которого (основа на -ant-) выражают весьма широкий круг мо­
дальных значений [Карпушкин, 63—64]. Такой же характер противо­
поставления имеет место и в синдхи, где различаются три формы со­
слагательного наклонения — синтетическая и две аналитические при-
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частные; значение условного наклонения в этом языке передается 
перифрастически — сочетанием простых (синтетических) форм сослага­
тельного наклонения с неизменяемой частицей hä (Егорова, 72]. В хин­
ди, панджабском и гуджаратском изъявительному наклонению в неим- 
перативе могут быть противопоставлены формы сослагательного и 
условного наклонений. Сослагательное наклонение находит формальное 
выражение в так называемых первичных (исторически восходящих к 
прежнему настояще-будущему, или общему, времени изъявительного 
наклонения) личных окончаниях; условное — в формах, совпадающих с 
причастием несовершенного вида (в аналитических формах каждого 
из наклонений носителем признака является соответствующая форма 
вспомогательного глагола — ср. табл. 17).

Более сложная система противопоставлений наблюдается в маратх­
ском. Формальным признаком сослагательного («желательно-предполо­
жительного») наклонения в отличие от названных выше языков здесь 
служит суффикс -âv- (эта форма восходит к причастию необходимо­
сти), присоединяемый к основе спрягаемого глагола (в синтетических 
формах) или вспомогательного (в аналитических формах). Условное 
наклонение образуется, как в хинди, с той разницей, что причастная 
основа в 1-м и 2-м лице присоединяет личные окончания. Наряду с 
сослагательным и условным выделяется условно-предположительное 
наклонение, формы которого образуются аналогично формам условно­
го наклонения, но основа их совпадает с причастием не несовершенно­
го, а совершенного вида (соответственно его простые формы омони­
мичны претериту изъявительного наклонения).

Целесообразность выделения в западных и центральных языках 
предположительного наклонения, к которому в этом случае относятся 
аналитические формы с вспомогательным глаголом-связкой будущего 
времени, вызывает сомнение с точки зрения как их функциональных 
признаков (их неоднозначности, выражающейся в возможности соотне­
сения этих форм, с одной стороны, с планом прошедшего и настоя­
щего времени, когда наиболее отчетливо выступает значение гипо­
тетичности, а с другой — с планом будущего, где это значение часто 
исчезает), так и системных соображений — во избежание расчленения 
группы формально связанных образований, сводимых в систему буду­
щего времени. Удобнее трактовать гипотетичность как один из функ­
циональных аспектов, присущих формам будущего времени, независи­
мо от их структуры, — способность этих форм выступать во «вневре­
менном» употреблении (Катенина IV, 75 и табл. 4; Липеровский II].

В маратхском, однако, дело осложняется противопоставлением 
двух рядов форм вспомогательного глагола: hoil, образующего форму 
будущего времени изъявительного наклонения (со всеми обычно при­
сущими им значениями, включая гипотетическое), и asel, выражающе­
го «чистое» предположение. Не вполне ясна система наклонений в не­
пальском. Сослагательному наклонению других НИА языков здесь 
соответствует инъюнктив, представленный, однако, только одной син­
тетической формой. Выделение предположительного наклонения, фор­
мально соответствующего системе будущего времени остальных НИА 
языков, по-видимому, более обоснованно ввиду появления новых форм 
будущего времени, образованных от неопределенного («инфинитивно­
го») причастия, хотя разграничение функциональных сфер между обеи­
ми группами форм представляется не вполне четким. Вряд ли имеет 
смысл квалифицировать как самостоятельные наклонения изолирован­
ные и не находящие четкого места в системе перифрастические об­
разования с модальными оттенками ирреальности.
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Время

Системе изъявительного наклонения НИА языков присуща катего­
рия времени. Противопоставление прошедшего, настоящего и будуще­
го времени, наблюдаемое в каждом из НИА языков, морфологически 
выражено в синтстическик формах личными окончаниями или специфи­
ческими аффиксами, присоет.иняемыми к корню глагола (см. табл. 14), 
а в аналитически < —соответствующей формой вспомогательного гла­
гола-связки (см. табл. 15). Простые (синтетические) формы настояще­
го времени носят универсальный характер только в языках восточной 
группы и в гуджаратском, в остальных литературных НИЛ языках их 
представляет лишь вспомогательный глагол-связка. Подобным же об­
разом универсальные синтетические формы прошедшего времени при­
сущи в первую очередь языкам восточной группы (отличительным 
признаком этих форм здесь служит аффикс -\i\l-), тогда как в д-ругих 
языках они либо вообще из представлены (их замещают «причастные» 
формы, которых мы коснемся ниже), либо представлены только вспо­
могательным глаголом связкой (как в панджабском). В маратхском 
существует не имеющее соответствий в других НИА языках «обыч­
ное» прошедшее время, формы которого образуются присоединением 
личных окончаний непосредственно к корню глагола.

Универсальные синтетические формы будущего времени, напротив, 
имеются в каждом из НИА языков, хотя по типу их образования эти 
языки сильно различаются между собой. В восточных языках, вклю­
чая диалекты бихари (формы 1-го и 2-го лица) и восточные диалекты 
хинди (формы 1-го лица), признаком будущего времени служит аффикс 
-[i]/’-; в диалектах хинди и отчасти в бихари — аффикс -|г]А-; в запад­
ных диалектах панджабского —S-; в гуджаратском —s-, В хинди и 
панджабском формы будущего времени являются производными от 
простых форм сослагательного наклонения, отличаясь от них изменяе­
мым (по родам и числам) наращением -gâ. В маратхском таким нара­
щением к окончаниям форм прошедшего времени «общего вида» слу­
жит -I- (кроме 1-го лица), а в непальском тот же элемент (-/-) соче­
тается с обычными окончаниями настоящего времени, следуя за ними 
или предшествуя им (как уже было отмечено, данные формы здесь 
имеют тенденцию быть вытесненными из системы изъявительного на­
клонения аналитическими формами будущего времени нового типа). 
Наконец, в синдхи формы простого будущего времени образуются 
присоединением личных окончаний к основе причастия несовершенного 
вида (см. табл. 14).

Помимо названных трех в ряде НИА языков формально может быть 
выделено и четвертое, «общее» время, выражаемое формами причастий 
несовершенного и совершенного вида, выступающими в предикативном 
употреблении без вспомогательного глагола. Функционально формы, 
равные причастию совершенного вида, соотносятся с системой про­
шедшего времени, выступая преимущественно как прошедшее общее — 
претерит — во всех западных и центральных языках (в непальском они 
вошли в эту систему и формально, так как там по этому типу обра­
зуется форма прошедшего времени даже от вспомогательного глаго­
ла-связки, чего нет в других языках). Вместе с тем преобладание в 
этой форме видового значения над временным и возможность соотне­
сения ее с различными планами времени, отмечаемая исследователями 
разных НИА языков [Kellogg, 233—4; Newton, 46 и др.], подтвержда­
ется ее свободным чередованием с формами будущего в условных 
предложениях (типа х. agar farsal milä to aUgâ 'если будет время,
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приду’ [ср.: Лозовой, 183 сл.[; ср. также формальное совпадение об­
щей формы условно-предположительного наклонения с претеритом 
изъявительного в маратхском [Катенина III, 249]).

Реже выступающая в системе изъявительного наклонения форма 
(чаще она относится к условному наклонению), сходная с причастием 
несовершенного вида, также отличается значительной обобщенностью 
присущего ей временного значения. Это достаточно четко видно в ма­
ратхском и гуджаратском языках, где данная форма и форма услов­
ного наклонения морфологически дифференцированы. В маратхском она 
соотносится с системой настоящего времени и квалифицируется как 
форма настоящего общего (передает действия, имеющие место не 
только в данный период, но и вообще, безотносительно ко времени); в 
гуджаратском, а также в бенгальском — с системой прошедшего вре­
мени (как прошедшее обычное). Случаи обозначения этой формой обыч­
ного действия, относимого к прошлому или настоя!цему, нередки и в 
хинди. Любопытно, что в синдхи она перешла в систему будущего 
времени.

Вид

Внутри всех наклонений «неимператива» (в изъявительном наклоне­
нии — внутри выделенных в нем времен) предикативные формы НИА 
языков обычно обладают категорией вида, под которой мы понимаем 
способность или неспособность определенной формы передавать зна­
чения завершенности, результативности и взаимной соотнесенности 
действий в плане т-ого или иного времени или наклонения. Если кате­
гория времени выражает «абсолютную» отнесенность действия во вре­
мени (за точку отсчета принимается момент речи), то категория вида 
может быть понята как средство выражения «относительной» отнесен­
ности (действие соотносится с любой точкой во времени, отмечаемой 
как другим действием, так и любыми иными средствами, причем мо­
мент речи выступает здесь в роли частного случая). Существенными 
при этом оказываются либо значение предшествования и сопряженные 
с ним значения завершенности и результативности действия, либо 
значение одновременности и сопутствующие ему значения продолжен- 
ности и незавершенности действия48. В качестве третьего возмож­
ного случая выступает невыраженность (или несущественность) ни 
того, ни другого значения. Соответственно мы можем говорить, поль­
зуясь традиционными терминами, о различении совершенного, несовер­
шенного и общего вида.

Все три вида находят в НИА языках последовательное формаль­
ное выражение: формы совершенного вида, как аналитические, так и 
синтетические, включают в себя причастие совершенного вида (или 
этимологически равноценную ему форму); формы несовершенного вида 
содержат причастие несовершенного вида; формы общего вида явля­
ются синтетическими «непричастного» происхождения (тенденцию к 
слиянию с последними обнаруживают и некоторые синтетические фор­
мы «общего» времени, «причастная» этимология которых ныне, по-ви­
димому, перестает ощущаться)49. Противопоставление трех названных

48 Практически в современна Н4А языках на первый план может выступать 
любое из этих .значений, и названнле форм л в резнях языках могут не совпа­
дать по своим основным функциям.

49 Если обратиться к подклассу переходных глаголов (в тех НЛА языках, где 
он выделим по типу согласования сказуемого и проистекаю.цим отсюда особенно­
стям парадигмы сир жени я), названные морфологические н синтаксические призна-
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видовых форм релевантно для всех НИА языков, кроме ассамского, 
где не различаются формы несовершенного и совершенного вида и, 
таким образом, общему, или «неопределенному», виду противостоит 
«определенный» вид, обладающий значением «относительной» соотне­
сенности действия.

Способ действия
От категории вида следует отличать категорию способа [протека­

ния] действия, выражающую такие значения, как длительность, не­
прерывность, повторность и т. п. Морфологически эта категория мог­
ла бы быть соотнесена с формами, включающими причастие несовер­
шенного вида. Однако широкое распространение в современных НИА 
языках целого ряда типов аналитических конструкций, отличных от 
элементарной конструкции «причастие несовершенного вида + основной 
тип связки» и способных в значительно большем разнообразии, чем 
она, выразить значения способа протекания действия, заставляет 
предпочесть трактовку элементарной конструкции с причастием не­
совершенного вида в первую очередь как видовой (ср. выше), а кате­
горию способа действия соотносить с более сложными конструкциями. 
Необходимо учитывать, что строгой границы здесь нет: некоторые из 
сложных аналитических конструкций, например дуративные в хинди, 
явно принимают на себя видовую функцию элементарных форм с при­
частием несовершенного вида, функционально замещая их в системе 
[Elizarenkova; ср. Lienhard, 39—40, и др.]. Вместе с тем само много­
образие типов упомянутых сложных конструкций, обусловленное уча­
стием в их составе различных непредикативных форм спрягаемого 
глагола и разных вспомогательных глаголов, наряду с неравномерной 
исследованностью подобных образований в НИА языках затрудня­
ют на данном этапе точное определение их места в грамматической 
системе языка, оставляя открытым вопрос об их отнесении к морфо­
логическому или же к синтаксическому уровню.

Лицо
Категория лица, проявляющаяся в противопоставлении форм 1-го, 

2-го (соотносимы с соответствующими личными местоимениями) и 3-го 
лица (соотносимы с любым именем, выступающим в субстантивной 
функции, и, кроме того, могут употребляться вне такого соотнесения — 
в безличных конструкциях), присуща предикативным формам всех без 
исключения НИА языков. Отдельные языки различаются лишь сте­
пенью ее выраженности. Формальное выражение категория лица нахо­
дит в личных окончаниях синтетических форм; в аналитических фор­
мах ее выражает обычно вспомогательный глагол-связка. Полностью 
(если не считать возможных случаев омонимии отдельных личных 
форм) категория лица выражена в НИА языках восточной группы, 
включая диалекты бихари, а также в непальском и восточных диалек-

ки его членов покажут первичность противопоставления перфективных форм (т. e. 
форм совершенного вида) неперфективным, дальнейшее членение которых на не­
совершенные и общие с чисто грамматической точки зрения выглядит менее чет­
ким и опирается в первую очередь на признак их структуры. Не следует забы­
вать, однако, что тот же структурный признак оказывается основным формальным 
критерием выделения перфективных форм непереходных глаголов, а в тех НИА 
языках, где парадигмы переходных и непереходных глаголов не различаются, всех 
глаголов вообще [см. также Burton-Page I, 469—470].
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тах хинди. В маратхском и синдхи, где личные окончания (вторичные) 
присоединяют в 1-м и 2-м лице также формы причастного происхож­
дения, категория лица полностью выражена повсюду, кроме форм со­
вершенного вида переходных глаголов (ср. выше, стр. 219), а в ма­
ратхском и форм сослагательного наклонения. Правда, в маратхском 
она находит частичное отражение и в формах совершенного вида пе­
реходных глаголов, благодаря возможности двойного согласования 
сказуемого в объектной конструкции: в роде и числе — с объектом, а 
в лице — с агенсом, но только в том случае, когда он представлен 
местоимением 2-го лица, например: til hê kam kelès 'ты сделал эту 
работу’ при ml/tyânê/tinè hë kâm kelè 'я/он/она сделал|а] эту рабо­
ту’. В панджабском категория лица не находит выражения помимо наз­
ванных форм также и в предикативных формах, равных причастию, в 
частности, в претерите изъявительного наклонения и в условном на­
клонении. В гуджаратском и хинди категория лица не выражается 
также во всех формах прошедшего времени, поскольку у соответству­
ющих форм вспомогательного глагола отсутствуют личные окончания.

Число

Категория числа, указывающая на соотнесенность действия с еди­
ничным (нерасчлененным) или множественным (расчлененным) субъек­
том (или объектом — при объектной конструкции), не находит формаль­
ного выражения в системе предикативных форм глагола НИА языков 
восточной группы (бенгальского, ассамского, ория). В остальных НИА 
языках категория числа четко выражена как в синтетических формах 
(противопоставлением личных окончаний), так и в аналитических, при­
чем в последних информация о числе нередко дублируется, переда­
ваясь как формой причастий (в своих изменениях обычно следуют ти­
пу согласуемых прилагательных соответствующего языка — см. выше, 
табл. 7), так и окончанием вспомогательного глагола. Характерно, что 
в тех случаях, когда регулярные атрибутивные формы причастия не 
отражают противопоставления единственного и множественного чис­
ла, в предикативных формах, равных причастию, это противопостав­
ление может найти выражение, ср., например: х. larkî âî 'девочка приш­
ла’ и larkiyâ âl 'девочки пришли’ при larkî âî hal 'девочка уже 
пришла’ и larkiyâ ai hâl 'девочки уже пришли’, а также âl hul lar- 
kt 'пришедшая девочка’ и äi hııî larkiyâ 'пришедшие девочки’.

Последовательное выражение категории числа в предикативных 
формах глагола имеет тем большее значение для центральных и за­
падных НИА языков, что обширные группы имен существительных в 
них лишены, по крайней мере в прямом падеже, формальных средств 
выражения этой категории. Единственное или множественное число 
существительного в таком случае определяется лишь по форме гла­
гола или изменяемого прилагательного, ср., например: х. bail caltä 
hai 'бык идет’ —bail calte hâl 'быки идут’. Категория числа, есте­
ственно, остается невыраженной при нейтральной конструкции пред­
ложения. Другие случаи нейтрализации данного противопоставления 
достаточно редки; в качестве примеров можно назвать формы 1-го 
лица глагола-связки в панджабском или общую форму условного на­
клонения в гуджаратском.

Категория числа свойственна и непредикативным формам глагола, 
которые в своих изменениях следуют соответствующим именным клас­
сам каждого данного языка.
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Субординация

Под категорией «субординации» мы понимаем способность грамма­
тической формы выражать иерархические отношения, в которых гово­
рящий (1-е лицо) состоит с адресатом (2-м лицом) или субъектом 
высказывания (3-м лицом). В системе предикативных форм глагола 
(о местоимениях см. выше, стр. 209) названная категория находит наи­
более четкое выражение в НЙА языках восточной группы, проявляясь 
в противопоставлении фамильярных, нейтральных и почтительных форм, 
различающихся личными окончаниями (см. табл. 14). В бенгальском, 
ассамском и ория ее развитие привело к практическому исчезновению 
категории числа (рудименты противопоставления в рамках последней 
можно наблюдать только в формах 1-го лица ассамского и ория; о 
возможности возрождения категории числа, накладывающейся на раз­
витую субординативную систему и выражающейся с помощью новооб­
разованных аффиксов, свидетельствует бходжпури [Tiwari, 167|). В 
полном объеме субординативные противопоставления могут выступать 
в сфере 2-го и (реже) 3-го лица, где фамильярные, нейтральные и 
почтительные формы свидетельствуют соответственно о высшем, рав­
ном и низшем социальном статусе говорящего по сравнению с адре­
сатом или субъектом высказывания. В 1-м лице, где различается не 
более двух субординативных форм, структурно соответствующих фа­
мильярным и нейтральным 2-го лица, первая, напротив, указывает на 
низший (или равный) социальный статус говорящего, а вторая — на 
высший.

Особо сложной субординационной системой обладает майтхили, где 
выбор фамильярной или почтительной формы переходных глаголов мо­
жет определяться статусом не только субъекта, но и объекта, что 
приводит к появлению во 2-м и 3-м лице некоторых времен и накло­
нений морфологически выраженной многоступенчатой градации су­
бординативных отношений.

Элементы подобной субординации заложены в системе предикатив­
ных форм и других НИА языков, где широко используются формы 
2-го лица множественного числа в функции вежливой (нейтральной) фор­
мы единственного числа, а формы 3-го лица множественного числа — в 
функции почтительных форм 2-го и 3-го лица единственного числа. 
Однако в отличие от восточных НИА языков здесь эти формы струк­
турно остаются принадлежностью системы множественного числа, вы­
ражая в первую очередь именно категорию числа, тогда как субор- 
динативное значение в них играет вторичную роль, являясь резуль­
татом функционального переосмысления первого.

Род

Категория грамматического рода в глагольной системе присуща, с 
одной стороны, непредикативным формам в адъективной функции, а с 
другой — предикативным формам несовершенного и совершенного ви­
да (в состав которых входят соответствующие причастия), формам 
сослагательного наклонения в маратхском (при субъектной и объект­
ной конструкции) и некоторым формам вспомогательного глагола типа 
thä в хинди и tho в синдхи.

Противопоставление форм по грамматическому роду проявляется 
здесь в целом так же, как в системе изменяемых прилагательных (см. 
табл. 7). Особыми формальными признаками рода обладают предика­
тивные формы причастной этимологии в синдхи и маратхском, присое-
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диняющие в 1-м и 2-м лице специфические окончания. Как и в имен­
ной системе, категория рода в языках восточной группы отсутствует; 
в непальском, диалектах бихари и восточных диалектах хинди могут 
различаться некоторые формы мужского и женского рода (преимуще­
ственно в 3-м лице), но противопоставление их проводится непосле­
довательно. В хинди, панджабском и синдхи, в пределах описанных 
выше форм последовательно различаются два рода; в гуджаратском 
и маратхском — три. Противопоставление по роду в названных языках 
нейтрализуется при нейтральной конструкции предложения.

Прочие категории

В заключение следует поставить вопрос о целесообразности выде­
ления в отдельных НИА языках словоизменительной категории «отри­
цания». Это диктуется тем, что наряду с обычным для ИЕ языков 
синтаксическим (аналитическим) способом выражения отрицания пос­
редством негативных частиц в ряде НИА языков распространены син­
тетические отрицательные формы глагола, образованные с помощью 
негативных аффиксов, префиксируемых или суффиксируемых к глаголь­
ной основе или же сочетающихся с личным окончанием. Наиболее ши­
роко все эти способы представлены в непальском языке [Королев, 117 
и др.]. В ассамском универсальным способом глагольного отрицания 
является префиксация па-, сопровождающаяся морфонологическими 
преобразованиями гласных на стыке префикса и основы. В маратхском 
парадигмой синтетических отрицательных форм обладают только вспо­
могательные глаголы: âhe — näht, hoy — navhe, asnë — nasrië.

В ряде других НИА языков сохранилась застывшая форма отри­
цательной связки, перешедшая ныне в разряд частиц. Связь ее с 
глагольной системой наиболее заметна в гуджаратском, где она за­
меняет вспомогательный глагол в отрицательных аналитических фор­
мах настоящего времени, например: te kare ehe 'он делает’ — te karto 
nathi 'он не делает’; ср. te avyo ehe 'он пришел’ — te âvyo nathí/ 
naht 'он не пришел’. Черты глагольного происхождения, проявляющи­
еся в преимущественной сочетаемости с определенными предикатив­
ными формами, обнаруживают отрицательная частица nâi в бенгаль­
ском, nahl в хинди [Зограф V, 76—77; ср. Harley, 15] и др., но можно 
определенно сказать, что современные способы выражения отрицания 
лежат здесь вне морфологической системы глагола50.

Особенности словоизменения

В целом словоизменение глагола может быть представлено в виде 
иерархии категорий, в соответствии с которой общая парадигма гла­
гольного словоизменения распадается на ряд частных парадигм, на­
ходящихся в отношении многоступенчатого подчинения. В конечном 
счете при строгой бинарной классификации граммем вся система 
должна предстать в виде дерева. Мы не ставим здесь подобной за­
дачи, поскольку убедительное ее решение предполагает большую пред­
варительную работу в этом направлении над материалом каждого

60 Ср., однако, противопоставление настоящего времени несовершенного вида 
(х. vah nahT caltâ 'он не идет’) и «прошедшего обычного», т. e. «общего» време­
ни несовершенного вида, формально совпадающего с общей формой условного на­
клонения (х. vah na calta 'он не ходил’), выраженное типом используемого отрицания 
[см. Pořízka, 176—177, 230]. То же можно наблюдать в хинди и в соотношении 
«перфекта» (наст. вр. соверш. вида) с «претеритом» («общим» вр. соверш. вида).
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конкретного языка. Вместе с тем представляется небесполезным вы­
сказать некоторые общие соображения по поводу соотношения основ­
ных категорий в системе НИА глагола в целом и некоторых струк­
турных особенностей отдельных ее частей. Иерархию грамматических 
(словоизменительных) категорий глагола в общих чертах отражает 
структура соответствующего раздела («Словоизменительные катего­
рии», стр. 223—234), хотя следует отметить, что категория вида как бо­
лее общая, возможно, должна превалировать над категориями наклоне­
ния (в «неимперативе») и времени. Из перечисленных выше категорий 
время, лицо и «субординация» присущи только предикативным формам, 
-остальные — предикативным и непредикативным.

Непредикативные формы

Непредикативные формы наряду с глагольными чертами, наиболее 
отчетливо проявляющимися на синтаксическом уровне, обладают и 
именными признаками, в соответствии с которыми они могуй быть со­
отнесены с основными именными классами: существительных, прилага­
тельных и наречий. Опираясь на формальные (морфологические) приз­
наки, степень выраженности которых, однако, зависит от конкретного 
языка и от того, с каким именным классом соотносится данная не­
предикативная форма (например, у форм, соотносимых с наречием, 
они могут быть выражены только негативно — отсутствием последую­
щего словоизменения и соответствующих категорий), а также па при­
знаки функциональные (синтаксические), все непредикативные формы 
могут быть определены либо как субстантивные, либо как адъектив­
ные, либо как адвербиальные [ср. Кузнецов].

Отсутствие в НИА языках четких морфологических границ между 
основными именными классами, с одной стороны, и функциональная 
широта ряда непредикативны< форм — с другой, затрудняют, а в не­
которых случаях просто исключают возможность однозначной квали­
фикации той или иной формы, требуя выделения промежуточных групп, 
включающих субстантивно-адъективные (-адвербиальные) и адъек­
тивно-адвербиальные формы. На наш взгляд, такая классификация 
точнее отразит формальное и функциональное своеобразие непредика­
тивных форм в различных НИА языках, чем обычно используемые тер­
мины классической грамматики (от которых исследователи НИА язы­
ков, и в первую очередь языков восточной группы, начинают понем­
ногу отказываться), и откроет путь к системному сопоставлению этих 
форм в разных языках, наталкивающемуся пока на существенные 
трудности.

Общее представление о структуре непредикативных форм, глагола 
в основных НИА языках может дать таблица их окончаний (см. табл. 16). 
Эти окончания (для изменяемых типов приводится форма единствен­
ного числа мужского рода) присоединяются непосредственно к осно­
ве глагола (простой, каузативной или пассивной) и в каждом языке 
носят обычно универсальный характер. Исключение составляет синд­
хи, где различие двух типов спряжения (см. ниже) находит отражение 
и в непредикативных формах. Кроме того, в западных и центральных 
языках наблюдаются случаи нерегулярного образования форм прича­
стия совершенного вида — с изменением основы глагола (особенно 
часты в панджабском). Непредикативные формы субстантивного и 
адъективного типа изменяются в числе, падеже и роде как соответ­
ствующие им по форме существительные и прилагательные (ср. табл.
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6 и 7)51. Формы адвербиального типа дальнейшим изменениям не под­
вергаются.

К субстантивному и субстантивно адъективному типам относятся 
так называемые глагольные имена языков восточной группы, а в про­
чих НИА языках «инфинитивы» (которым в ряде языков присуще так­
же значение «герундива»), «имена деятеля» (нередко эта же форма 
служит и «перспективным причастием»), а в маратхском также «герун­
дий» и «супин». Ядро форм адъективного (и адъективно-адвербиаль­
ного) типа представлено «причастиями несовершенного вида» (форма 
на -id, -to и им соответствующие в западны < и центральных языках) 
и «причастиями совершенного вида» (формы на -а, -уо, -la и им соот­
ветствующие в тех же языках), к которым примыкают «неопределен­
ное» («инфинитивное») причастие в непальском (на -не), «перспективное 
причастие» в гуджаратском (на -vďio), «пассивное причастие несовер­
шенного вида» (на -ibo) и «герундив» (на -Ino) в синдхи.

В отдельных языках (синдхи, маратхском) наметилась тенденция 
выделения чисто атрибутивных форм причастий (например, с. на -ап- 
daru и -[y]alu, м. на -leid), противостоящих общим формам (соответ­
ственно: с. -ando, -yo-, м. -lä), совмещающим атрибутивные функции с 
адвербиальными и предикативными или сохранившим только последние 
(ср. также разграничение полных и кратких форм причастий в гуджа­
ратском, маратхском и др.). В языках восточной группы непредика­
тивные формы адъективного типа отсутствуют (ср. неизменяемость в 
них прилагательных — стр. 202). Формы, соответствующие причастиям 
остальных НИА языков, здесь обычно не имеют атрибутивного упот­
ребления и трактуются как деепричастия несовершенного и совершен­
ного вида. Обращает на себя внимание фигурирующая только в ория 
специфическая форма деепричастия несовершенного вида на -и/-й. 
Кроме названных двух в восточных НИА языка; выделяется еще тип 
«условного» деепричастия (форма на -[i]le).

В остальных НИА языках адвербиальный тип представлен прежде 
всего «деепричастием», или «абсолютивом», т. e. формами па -ií-H-eíO = 
«нулевой аффикс» (в последнем случае форма абсолютива, равная ос­
нове, присоединяет вторичный аффикс -ke, -kar и др., что обычно для 
литературных хинди и панджабского) и формой на -йп в маратхском. 
Сюда же могут быть отнесены так называемые абсолютные (т. e. не­
согласуемые) формы причастий, выступающие только в адвербиальной 
функции (например, в хинди формы на -te и на -e — ср. образование 
наречий от согласуемых прилагательных), «деепричастия несовершен­
ного вида» в гуджаратском и маратхском (формы на-й) и маратхский 
«инфинитив» (форма на -й).

Принципы строения системы 
видо-временных форм

Грамматические значения времени и наклонения в НИА языках вы­
ражаются личными окончаниями (включая и сочетание собственно 
окончания с формообразующим аффиксом или наращением — см., на­
пример, формы будущего времени), присоединяемыми к основе спряга­
емого глагола, рассматриваемой как носитель лексического значения,

51 В качестве примера немногочисленных исключений можно назвать инфини­
тив в панджабском, образующий форму косвенного падежа заменой окончания 
-yâ, -nâ на -ар, ап, например: parhnâ 'читать’—parhan; ср. в брадже calno 'ид­
ти’ — çalan.
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а в аналитических формах (и восходящих к ним синтетических ново­
образованных) — к основе вспомогательного глагола (связки). Грамма­
тическое значение вида передается входящими в данную форму при­
частиями (в восточных НИА языках — деепричастиями) совершенного 
и несовершенного вида или их отсутствием. Образованная таким об­
разом совокупность форм может быть изображена двухмерной схемой 
(см. табл. 17), где в каждой строке помещены формы, различающиеся 
типом входящего в них причастия (считая форму, образованную не­
посредственно от основы, за «нулевой» тип причастия), а в каждом- 
столбце — формы, различающиеся типом окончаний или соответствен­
но вспомогательным глаголом. Таким образом, каждая горизонтальная 
строчка (обозначены римскими цифрами) будет соответствовать фор­
мальному времени и наклонению, а каждый вертикальный столбец 
(обозначены арабскими цифрами) — формальному виду52.

Ядро этой таблицы составят формы изъявительного наклонения не­
совершенного и совершенного вида настоящего и прошедшего времени 
и общего вида будущего времени (II, 2; И, 3; III, 2; III, 3; IV, 1), 
отмеченные во всех северных НИА языках (исключения: ассамский, 
где форма II, 2 совпадает с 11, 3, а III, 2—с III, 3, и ория, где III, 
2 и III, 3 выражены перифрастически — с помощью вспомогательного' 
глагола ihibâ). К этому ядру примыкают в восточных НИА языках и 
непальском формы настояьцего и прошедшего времени общего вида 
(II, 1 и Ill, 1), представленные в остальных НИА языках, как правило, 
лишь уникальной в своем роде парадигмой вспомогател!ного глагола- 
связки53, а в центральных и западных языках —формы претерита 
(1, 3), несовершенные и совершенные формы будущего времени (IV, 2 
и IV, 3) и формы сослагательного и условного наклонений (V, 1—3; 
VI, 1—3), которые перифрастически могут быть выражены и в восточ­
ных НИА языках.

Обращает на себя внимание функциональная равнозначность форм 
типа I, 3, представленных в центральных и западных языках, и III, 
1 — в восточных языках и непальском. Их противопоставление как 
«прошедшего совершенного общего» и «прошедшего обычного» времени 
изъявительного наклонения наблюдается только в маратхском [Кате­
нина III, 235 и 261]. Характерна также нечеткость границы между 
формами настоящего времени общего вида изъявительного наклонения 
(И, 1) и соответствующими формами сослагательного наклонения 
(V, 1). В изъявительное наклонение такие формы включаются в во­
сточных языках; в сослагательное — в языках хинди, панджабском, 
синдхи, непальском; оба значения совмещаются в них в гуджарат­
ском.

Противопоставление форм II, 1 и V, 1 внутри одного языка наблю­
дается только в парадигме вспомогательного глагола-связки (см. 
табл. 15). Наконец, в большинстве НИА языков внешне не различают­
ся совпадающие с причастием несовершенного вида (или восходящие 
к нему) формы, которые мы, с одной стороны, можем определить как 
«общее время несовершенного вида изъявительного наклонения» (I, 2),

52 О возможных расхождениях между формальной структурой и функциональ­
ным содержанием аналогичных по типу форм в разных НИА языках см. выше, 
стр. 223 сл.

53 Исключение составляют гуджаратский, где формы типа II, 1 функционально, 
относятся не только к сослагательному (V, 1), но и к изъявительному наклонению, 
и маратхский, имеющий синтетические формы прошедшего времени (111, 1), гене­
тически и типологически близкие формам сослагательного наклонения других цент-- 
ральных и западных НИА языков.
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Таблица 17

Основные типы предикативных форм 
глаголов «делать» (уkarjgar) и «идти» (Valhal)

Язык 1. «Общий» 
вид 2. Несовершенный вид 3. Совершенный вид

(U
я 
о 
X 
о

Л 
s

OJ 
о 
X

си

я 
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^ сП 
S

к 
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OJ 
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ф 
OJ 
3 
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¥

бенгальский 
ассамский
ория 
непальский
хинди 
панджабский 
синдхи 
гуджаратский 
маратхский

karltämy /kor tam/

(karta)

(kandusl, 3-c л. kandö)
(karto)
(karts, 3-е л. karto)

äyä
ata
hallusi, 3-е л. halyo 
ävyofävelo
als, 3-е л. ala

К 
2 
о
я
о 
о>

« 
о

л 
г

бенгальский 
ассамский
ория 
непальский

хинди 
панджабский 
синдхи 
гуджаратский 
маратхский

k ariy/korif 
tarô 
kare 
chu, hü]

hä] 
hâ] 
ahiyà] 
tara 
âhë, hoy]l 
karts

karite-chly/kütc'i/ 
karl-ı

karuachi
gardo chu/hùy 

gardaehu
karta ha
kardä hä
kando âhlyâ
karü chûlkarto nathî 
karıt âhë/kartô âhë

kariyä-chi /korec'i/ 
:hs

kariachi
gareko chu/hùy 

garechu
äyä hü 
äiä hä 
halyo ählyä 
âvyo/âvelo/âvel chü 
als ahë

СК

CU 
m
OJ 
OJ 
s 
ft OJ 
S 
о 
си 
С

бенгальский

ассамский
ория 
непальский

хинди 
панджабский
синдхи 
гуджаратский 
маратхский

g

karilümy 
/korlam/

ïarilS 
kali 
are, 3-ел. 
garyo 
tha\ 
sä] 
host] 
tarto 
hotô]{kart

karite-chilämy 
/korc'ilam/

kari-
(karu thlli)
gardo thiëygarthë

karta thâ
kardä sä
kando hosi 
karto hato 
karıt hotö

kariyä-chllämy 
/korec'ilam/

:hilö
(kati thill)
gareko thlëygarethê

äyä thä 
äiä sä 
halyo hosi 
ävyo hato 
als hotö

к 
Я 
я 
си 
œ
Ф 
о 
9

₽х 
lî

бенгальский

ассамский

ория 
непальский

хинди 
панджабский
синдхи 
гуджаратский

маратхский

karibay 
/korbo/

karim, 
3-е л. kariba 
kari bl 
(garälä)

karägä 
karägä 
kandusi 
karts, 
3-е л. karše 
karîn, 
3-е л. karïl

(karité thäkiba)

(karu thibi) 
(gardo hâlâ)

gardo hune chu 
kartâ hägä 
karda hovägä 
kando hûndusi 
karto hois

karıt hoîn

(kariyd thäkiba)

(kari thibi) 
(gareko hälä)

gareko hune chu 
äyä hügä 
äiä hovägä 
halyo hündusi 
ävyo holš

äls hoin
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Продолжение табл. 17

Язык
1. «Общий» 

вид 2. Несовершенный вид 3. Совершенный вид
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о 
ЕС
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о 1

бенгальский 
ассамский 
ория 
непальский 
хинди 
панджабский 
синдхи 
гуджаратский 
маратхский

gara 
karü 
karâ 
kari 
karu 
karävä

karta hoü 
kardä hovil 
kando hud 
karto hoü 
karıt asävä

äyä hoü 
äiä hovä 
halyo hud 
ävyo hoü 
älo asävä

о £

о £ 
п * 
о о 
^ s

. га
Г =

бенгальский 
ассамский
ория 
непальский
хинди 
панджабский 
синдхи 
гуджаратский 
маратхский

(karitam)

karta
karda

karat
kartö, 3-е л.

karla

karla hotä
kardä kunda

karto hot
karıt astö

(karlyä thäki)

äya holä
äia hundä

ävyo hot 
älo astö

Примечание. Приводимые формы, если не обозначены иначе, представля­
ют первое лицэ [единственного числа]. В круглые скобки заключены формы, при­
надлежность кэторых к регулярной парадигме не обшепри.зпана. В квадратных 
скобках дается глагол-связка (при отсутствии соответствующих форм у других 
глаголов).

а с другой — как «общий вид условного наклонения» (VI, 1). Поэтому 
в конкретные языках их предпочитают относить к какой-либо одной 
сфере: изъявительному наклонению (например, в бенгальском) или ус­
ловному (в хинди и др.), рассматривая второе значение как контексту­
альное переосмысление главного. Однако и случаи формального про­
тивопоставления названных категорий не так уж редки: об этом сви­
детельствуют гуджаратский, где «прошедшее обычное время» 
изъявительного наклонения выражается полным причастием несовер­
шенного вида (karto), а условное наклонение — кратким (karat)Si, или 
маратхский, имеющий для «настоящего общего времени» изъявитель­
ного наклонения и для условного наклонения разные личные окончания.

Предложенная таблица может быть развернута как по горизонта­
ли, так и по вертикали за счет перифрастических форм, различаю­
щихся, с одной стороны, причастным элементом (сюда можно отнести 
формы, восходящие к причастию необходимости на -áv- в маратхском; 
формы с инфинитивными причастиями на -пе в непальском; различные 
глагольные сочетания причастного характера типа дуративного при­
частия с rahâ в хинди [Бескровный II, 93 сл.] и, очевидно, сочетания 
с деепричастиями основного глагола), а с другой — вспомогательным 
элементом, представленным в этих случаях либо аналитической фор­
мой глагола-связки (например, формы с thiyo holá в непальском), ли­
бо каким-нибудь дополнительным вспомогательным глаголом (например,

54 В брадже, напротив, в аналитических формах изъявительного наклонения 
обычно выступает краткое причастие: jät hae (но во мн. ч. ж. р.—jatí haë), а в 
условном наклонении — полное: jäto.
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различные формы с asnë в маратхском, формы с rahe cha в непалья 
ском). Некоторые из таких форм достаточно хорошо укладываются в 
схему выражения значений вида и способа действия (по горизонтали) 
и времени и наклонения (по вертикали), но есть и такие, функциональ­
ная интерпретация которых трудно согласуется с формальной струк­
турой.

Структура предикативных форм

Личные формы глагола по своей структуре могут быть во всех 
НИА языках разделены на простые и сложные. К простым относятся 
формы, образованные присоединением суффиксов и личных окончаний 
(иногда осложненных «наращениями») непосредственно к основе спря­
гаемого глагола. Частный случай представляют собой формы, соот­
носимые с непредикативными (т. e. причастиями или деепричастиями), 
которые можно условно назвать «простыми причастными». К слож­
ным (или «сложным причастным») формам принадлежат те, которые 
образованы сочетанием спрягаемого глагола в форме, соотносимой с 
непредикативной, и вспомогательного глагола (связки). Случаи обра­
зования сложных непричастных форм (личная форма с первичными 
окончаниями+связка) сравнительно редки.

Простые (непричастные) формы во всех НИА языках представле­
ны прежде всего: а) императивом; б) парадигмой флективного типа, 
образуемой сочетанием первичных личных окончаний с чистой основой 
и интерпретируемой в современных НИА языках либо как настоящее 
общее время изъявительного наклонения (восточная группа), либо как 
общая форма сослагательного наклонения (западные и центральные 
языки, кроме гуджаратского, где она совмещает обе функции, и ма­
ратхского, где она интерпретируется как прошедшее обычное); в) па­
радигмой простого будущего времени, в образовании форм которого 
НИА языки наиболее различаются (ср. выше, стр. 228). Кроме того, 
сюда могут быть отнесены формы, причастная этимология которых в 
данных языках в значительной мере стерта, — парадигма претерита 
в языках восточной группы (суффикс -[/]/-) и непальском, сослага­
тельного наклонения в ория (суффикс -ant-) и маратхском (суффикс 
-äv-).

Простые причастные формы, четко соотносящиеся со сложными 
причастными формами, имеются во всех НИА языках, кроме восточ­
ных (ср., однако, прошедшее обычное с суффиксом -it- в бенгальском). 
В маратхском и синдхи названные формы в 1-м и 2-м лице обоих чи­
сел присоединяют вторичные личные окончания.

Сложные причастные формы в западных и центральных языках 
строятся аналитически по одному типу. Особенностью маратхского 
языка является наличие вторичных окончаний 1-го и 2-го лица у при­
частной основы в формах совершенного вида. В восточных языках 
произошло стяжение причастной основы с вспомогательным глаголом 
(связкой), превращающимся, таким образом, в личное окончание флек­
тивного типа, что особенно заметно в разговорных языковых подсисте­
мах.

Появление синтетических форм особого типа (основа глагола + связ­
ка), выражающих общее настоящее время, и тенденция к стяжению 
причастных аналитических форм наблюдаются в непальском.

Своеобразный тип аналитической формы, складывающийся из со­
четания простой личной формы со связкой, представляет настоящее 
несовершенное время в гуджаратском.
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Типы спряжения

Парадигмы глагольных форм в большинстве НИА языков обладают 
высокой степенью универсализма. Помимо незначительных отклонений, 
объяснимых морфонологически, различия в спряжении сводятся к уже 
отмеченной выше (см. стр. 219) дефектности парадигмы совершен­
ных времен переходных глаголов в центральных и западных языках и 
к ограниченному числу аномальных форм причастия (деепричастия) 
совершенного вида в ряде рассматриваемых языков.

О различии в типах спряжения можно говорить только примени­
тельно к маратхскому и синдхи. В обоих языках это различие каса­
ется гласного, соединяющего основу глагола с некоторыми аффикса­
ми неличных форм и окончаниями личных форм, и в значительной мере 
(но не полностью) совпадает с противопоставлением непереходных гла­
голов (обычно — I спряжение) переходным (II спряжение). Для I спря­
жения в маратхском характерны гласные -а- и -e-, в синдхи -а-, для 
II —i-, -i- в маратхском, -I- в синдхи (см., например, табл. 14).

СООТНОШЕНИЕ ОСНОВНЫХ 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 
В СЕВЕРНОИНДИЙСКИХ ЯЗЫКАХ

Соотношение морфологических категорий в том или ином северном 
НИА языке может дать достаточно объективное, хотя и поверхност­
ное, представление об особенностях его грамматической структуры. 
Наиболее показательными в этом плане (применительно к современ­
ному уровню изученности НИА) являются следующие категории 
(табл. 18):

1) категория рода (как классифицирующая для имени существи­
тельного и изредка для местоимений и как словоизменительная для 
глагола, прилагательного и редко для наречия);

2) категория числа (как классифицирующая для местоимений и 
словоизменительная для имени и глагола);

3) категория падежа (как словоизменительная для имени, местои­
мений и некоторых непредикативных форм глагола);

4— 5) категории субординации и лица (как классифицирующие для 
местоимений и словоизменительные для предикативных форм глагола);

6) категория вида (как словоизменительная для глагола);
7— 8) категории наклонения и времени (как словоизменительные 

для предикативных форм глагола).
Именные категории личности и определенности, по-видимому, в 

равной мере присущи НИА языкам, к тому же они недостаточно по­
следовательно выражены морфологически.

Категории залога и способа действия при сравнении не использо­
ваны ввиду их недостаточной изученности во многих языках.

Количественное соотношение граммем, представляющих перечис­
ленные выше категории (см. табл. 18), показывает весьма резкое 
различие в грамматическом строе, существующее между языками во­
сточной группы и остальными НИА языками. Это различие определя­
ется как самим набором присущих им категорий (восточные языки 
отличает отсутствие категории рода и наличие категории субордина­
ции), так и объемом общих для всех НИА категорий (большее число 
падежей, меньшее число наклонений) и степенью их выраженности 
(например, невыраженность категории числа в глаголе). Стертый харак-
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Таблица 18

Основные словоизменительные категории северноиндийских языков

5 
я

Язык О S s *
н и О»
Ь îr с и E § m Q

Бенгальский -— 2** 4 3 1 + 1 4 3 3
Ассамский — 2** 6 3 1+1 3 2 3
Ория — 2** 5 3 1+2 3 3 3
Непальский (2)* 2 (2) -— 1+3 3 3 3
Хинди 2 2 з*** ■— 1+3 4 3 3
Панджабский 2 2 з*** — 1+3 4 3 3
Синдхи 2 2 з*** —. 1+2 4 3 3
Гуджаратский 3 2 з*** — 1+3 4 3 3
Маратхский 3 2 з*** 1 + 4 4 3 3

* Цифрами в скобках обозначены граммемы, противопоставление которых 
проводится в языке неполно или непоследовательно.

** Противопоставление нейтрализуется в системе глагола.
*** В системе местоимений противопоставление расширяется (ср. табл. 9 

и 10).
**** Первая цифра — императив; вторая — наклонения «пеимпсратина».

***** g качестве четвертой временнбй формы принимается «обшес» время.

тер имеет ряд категорий в непальском языке, занимающем промежу­
точное положение между обеими группами.

Напротив, центральным и западным языкам присущ один и тот же 
набор категорий. Мало различаются указанные языки и объемом этих 
категорий: в гуджаратском в отличие от остальных имеется третья 
граммема рода, а в маратхском к этому добавляется и усложненная 
система видо-временных форм глагола. Основные и наиболее сущест­
венные грамматические различия между рассматриваемыми языками 
кроются не столько в системе морфологических категорий, сколько в 
способе и степени их выражения

По характеру выражения морфологических категорий центральные 
НИА языки — хинди и его диалекты — выделяются наиболее высоким 
уровнем аналитизма в образовании именных и глагольных форм. По 
мере удаления от центра к периферии повышается доля синтетически 
образованных форм. Так, в непальском и диалектах бихари она выше, 
чем в хинди, но еще выше в восточных языках. Аналогичную карти­
ну мы можем наблюдать и на западе: панджабский (литературная нор­
ма и восточные диалекты) по уровню синтеза превосходит хинди, но 
уступает синдхи; гуджаратский стоит между хинди и маратхским. 
Характерно при этом, что уровень синтеза на западе растет прежде 
всего за счет именных и глагольных форм флективного типа (как пер­
вичных, так и вторичных), а на востоке — целиком за счет новообра­
зований агглютинативного (в системе имени) и лишь отчасти флектив­
ного типа (последние появились в системе глагола в результате стя­
жения аналитических форм).
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ЭЛЕМЕНТЫ СИНТАКСИСА

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Синтаксис представляет собой наименее изученную область грам­
матики НИА языков. Специальные исследования в этом направлении 
предпринимаются преимущественно в последние два десятилетия. 
В частности, синтаксический строй НИА языков привлекает ныне 
пристальное внимание советских индологов. Достаточно подробное 
описание в терминах традиционной модели членов предложения уже 
получили простое предложение хинди [Чернышев II] и бенгальского 
[Быкова И|. Изучение различных аспектов НИА синтаксиса у нас про­
должается на материале панджабского [Смирнов 1, II], гуджаратского, 
маратхского и других НИА языков. Примеры формализованного опи­
сания основных синтаксических структур можно найти в ряде опубли- 
кованЬых за последние годы грамматик и учебников [QUI & Qleason; 
Cardona; Kavadi & Southworth].

В то же время весьма недостаточно изучен до сих пор синтаксис 
языков синдхи, ория, ассамского, непальского. Крайне скудны имею­
щиеся в распоряжении исследователей сведения о синтаксическом 
строе диалектов. В целом данные о синтаксических структурах НИА 
языков, которыми мы располагаем на современном этапе их изучения, 
настолько фрагментарны и методически неравноценны, что достаточ­
но глубокое их сопоставление с целью выявления подлинного синтак­
сического строя каждого из НИА языков пока вряд ли возможно. Со­
здание адекватных и соизмеримых описаний синтаксиса основных со­
временных НИА языков представляется поэтому одной из насущней­
ших задач индоарийского языкознания. Возможный путь к этому 
открывает, с одной стороны, методика строго формализованного 
описания дистрибуции членов предложения на основании анализа со­
отношения их синтаксических функций и форм их реализации в виде 
определенных разрядов слов и типов словосочетаний (функторов). Эта 
методика, предложенная чешским индологом В. Милтнером [Милтнер, 
37—43], разрабатывается им на материале ранних письменных памят­
ников хинди и других НИА языков [Miltner I и другие его работы]. 
Перспективной в этом плане представляется и методика описания 
синтаксиса посредством элементарных синтаксических конструкций, 
впервые примененная у нас к одному из ИА языков, а именно к пали, 
Т. Я. Елизаренковой и В. Н. Топоровым [Елизаренкова и Топоров, 
111-134].

В данной работе мы попытаемся на доступном уже материале оха­
рактеризовать некоторые общие черты синтаксической структуры, 
присущие НИА языкам, и показать на этом фоне наиболее явные спе­
цифические особенности, свойственные отдельным языкам.

Тапы синтаксической связи 
и способы их выражения

Выбор методики сопоставления НИА синтаксиса пока представляет 
определенную трудность. Традиционная европейская модель членов 
предложения в целом ряде случаев оказывается малопригодной для 
НИА языков. В частности, не соответствуют традиционному опреде­
лению подлежащего и дополнения главные именные члены в предло­
жениях с эргативной или эргативообразной конструкцией, а также 
«в других, весьма многочисленных, разновидностях предложений», где 
«выражение главных синтаксических связей способом координации име-
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ни в прямом падеже (подлежащего или прямого дополнения) и глаго­
ла (сказуемого) отступает на второй план, а на первое место выдви- 
гается отношение субъекта состояния и предиката состояния (дол­
женствования, восприятия, внутреннего переживания, результата внеш­
него воздействия)» [Катенина II, 21]. Нечеткой оказывается граница! 
между такими понятиями, как прямое дополнение и дополнение косвен­
ное, косвенное дополнение и обстоятельство, обстоятельство и пригла­
гольное определение и др. [Катенина IV, 88—89; ср. Милтнер, 37].

Сравнительная ограниченность чисто морфологических средств вы­
ражения ряда грамматических категорий, как в именных, так и в гла­
гольных формах, подвергает сомнению целесообразность использова­
ния понятий согласования, управления (беспослеложного) и примыка­
ния в качестве отправных при характеристике типов связи, посколь­
ку во многих случаях ни первое, ни второе не находят формального 
выражения и могут быть противопоставлены третьему только на осно­
вании тех или иных процедур внутриязыкового (или межъязыкового) 
сопоставления с равнозначными конструкциями. Это заставляет нас 
предпочесть на данном этапе несколько иной путь анализа формаль­
ных способов выражения в различных НИА языках общих для всех 
них главных типов синтаксической связи, в качестве которых мы 
здесь принимаем связь подчинительную, сочинительную и предика­
тивную.

Каждый тип связи представлен определенным набором простейших 
синтаксических конструкций, в основе своей двучленных (в большин­
стве случаев), но способных распространяться путем последователь­
ного замещения их простых членов (представленных каждый одним 
полнозначным словом или сочетанием полпозначного слова со служеб­
ным) сложными членами (представленными несколькими полнозначными 
словами, объединенными любым из вышеназванных типов связи). Глав­
ными формальными средствами организации синтаксических конструк­
ций служат: 1) морфологические формы слов, или словоизменение, 
2) служебные слова и 3) линейное расположение связуемых элементов 
во времени (в устной речи) или в пространстве (па письме), т. e. по­
рядок слов55.

Морфологические средства

В силу сравнительно скромного объема в НИА языках формально- 
морфологических противопоставлений, относящихся к именным катего­
риям (существительного, прилагательного и функционально эквива­
лентных им непредикативных глагольных форм), роль словоизмени­
тельных средств как показателей синтаксических связей здесь 
оказывается ограниченной. В западных и центральных НИА языках 
морфологическую манифестацию находит в первую очередь подчини­
тельная связь в субстантивных конструкциях (A S)56 с подчиненным

65 Немаловажную организующую роль играет и интонация, от рассмотрения 
которой нам здесь, однако, приходится отказаться как вследствие недостаточной 
ее изученности, так и из-за весьма слабого ее отражения в письменных НИА язы­
ках, располагающих ограниченными пунктуационными средствами.

56 Здесь и ниже используется следующая система символов: S — слово, отно- 
сящееся к классу имен существительных или функционально равнозначным ему 
подклассам (сюда входят субстантивированные прилагательные; местоимения-су­
ществительные, включая личные, если последние не оговорены особо; пепредика- 
тивные формы глагола в субстантивном употреблении); р — послелог (р7 — первич­
ный; р" — вторичный); Sair — существительное в прямом падеже; Sid — существи­
тельное в [обще]косвенном падеже; (другие добавочные обозначения при S и pí
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членом, представленным согласуемым прилагательным, и предикатив­
ная связь в конструкция* с предикативными формами глагола (S—Vf) 
или с приглагольным (присвязочным) членом адъективного типа 
(S—A + v), например: п. cailga mundä 'хороший парень’ — catıgtâ 
kuriä 'хорошие девушки’; х. bap ke ghar mě 'в отцовском доме’; м. 
ti jhöplî 'она заснула’; с. ghora mUhljo âhë 'конь —мой’.

Выражение подчинительной связи в глагольных конструкциях с 
подчиненным именным членом (SidV) в названных языках осуществляет­
ся не столько морфологически (ввиду того, что категория падежа 
здесь сводится в основном к противопоставлению: прямой —общекос­
венный), сколько посредством служебных слов (послелогов). В восточ­
ных НИА языках, напротив, как раз в подчинительных глагольных 
конструкциях синтаксическая связь находит сравнительно полное 
морфологическое выражение, благодаря более развитой падежной си­
стеме, тогда как в субстантивных и предикативных конструкциях роль 
морфологии крайне ограниченна, поскольку прилагательные здесь 
представляют собой класс неизменяемых слов, а предикативные гла­
гольные формы способны выражать только такие общие для них и не­
которые имен (в первую очередь местоимений) категории, как лицо и 
субординация57.

Служебные слова

В НИА языках выделяются три основных класса служебных (не- 
лолнозначных) слов: а) послелоги, служащие средством выражения 
подчинительной связи, а в некоторых центральных и западных язы­
ка: такие и предикативной связи, что проявляется в ряде конструк­
ций, которые в совокупности могут быть определены как «несубъект­
ные» (о них см. ниже, стр. 256 сл.); б) союзы, манифестирующие сочини­
тельную связь между словами, словосочетаниями и предложениями; к 
этому же классу относят неоднородную группу служебных слов, вво- 
дящих придаточные предложения; в) весьма тесно смыкающиеся с 
классом глагола связочные глаголы (глаголы-связки), посредством ко­
торых выражается предикативная связь в именных предложениях.

dat — дательный, instr — творительно-отложительный, gen — родительный, ag— 
агентный — падежи имени и функционально соответствующие им первичные после­
логи— см. табл. 6 и 19): Л — слово, относящееся к классу имен прилагательных 
или функционально равнозначным ему подклассам (сюда входят числительные, 
включая количественные, если последние не оговорены особо; местоимепия-прила- 
гательные; непредикатинные формы глагола в адз.ективном употреблении); А0 — 
согласуемое прилагательное в адвербиальной (неизменяемой) форме; N—количе­
ственное числительное; Р—местоимение; Р2—местоимение 2-го лица; D — слово, 
относящееся к классу наречий и функционально равнозначным ему подклассам (сю­
да входят прилагательные в приглагольном и приадъективпом употреблении; непре- 
дикативиые формы глагола в адвербиальном употреблении, а также сочетания 
полнозначного слова класса S со служебным, выступающие как квалификаторы 
глагола или показатели места — D|—и времени — Dt); V—глагол; V'* — непереход­
ный глагол; Vlr—переходный глагол (дополнительные обозначения глагольных 
форм: ( — предикативны, jf — непредикативная; р[— перфектная; jpf— непер­
фектная; paS3 -пассивная конструкция или «пассивно-потснцнальныц» глагол); v — 
связка (или глагол в связочной функции); п — частица отрицания; с — союз; С—• 
полпозначное слово любого класса; цифры 1, а при символах означают линейный 
п0рядок членов конструкции. Стрелки показывают согласование.
_„.157 Более п >лное представление об обьеме морфологических средств, способных 

служить выражению синтаксических связей в том или ином НИА языке, может 
дать предшествующий раздел («Морфология»).
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Послелоги

Послелоги НИА языков функционально соответствуют предлогам 
других индоевропейских языков, но отличаются своей позицией по 
отношению к полнозначным словам — членам оформляемой ими подчи­
нительной конструкции, и в первую очередь к тому из них, который 
выступает как подчиненный. Они следуют за такими словами, а не 
предшествуют им, вследствие чего и называются послелогами.

В центральных и западных языках послелоги могут быть разделе­
ны на два подкласса: небольшой замкнутый подкласс первичных по­
слелогов, не соотносимых с какими-либо полнозначными словами, и от­
крытый подкласс вторичных послелогов, по преимуществу — произ­
водных. Первичные послелоги (табл. 19) отличаются от вторичных 
большой широтой и достаточно абстрактным характером присущих им 
грамматических значений, вследствие чего в описаниях языков они 
нередко трактуются как падежные аффиксы (ср. выше, стр. 195; их 
функциональные соответствия падежным аффиксам восточных языков 
отмечены в последней графе табл. 19). Особое место в системе зани­
мает атрибутивный, или адъективирующий, послелог, который облада­
ет парадигмой согласуемого прилагательного (см. табл. 7) и благодаря 
этому противостоит остальным послелогам, в принципе неизменяемым 
(табл. 19).

Основные первичные послелоги центральных и западных НИА языков
Таблшщ 19

Передаваемое значение
5

><

’S 
a

X
E

S X
3

Ö

’S
’S
U 
X

é

5

I

Cootiictctbuc па­
дежам восточных 

НИА языков

11аправителыю-объект- 
ное

ko nü , khe ne la/па laï дательный

Инструмента льно-со- 
циативное

Аблативное
Локативное:

j se nâl

tö

sä

khâ

e

ihï

nè/nl 
ši 
hün

le творительный

отложительный

а) нахождение внут­
ри

б) нахождение на по­
верхности

me

par

víc

te

më

le.

ma

par

[madhyë]

[var]

ma местный

Агентное ne ne/O 0 e nè le
Атрибутивное

1

kd dâ Jo no câ ko родительный

Вторичные послелоги в своей преобладающей массе достаточно 
четко соотносятся с наречиями, а через них и с другими именными 
классами, реже — с глаголами (обычно через формы адвербиального 
типа). В ряде случаев между первичными и вторичными послелогами 
могут быть прослежены определенные структурные различия. Наибо­
лее последовательно они выступают в хинди, где первичные послело­
ги, сочетающиеся непосредственно с именем в общекосвенном падеже, 
квалифицируются как простые, а вторичные, которые сочетаются с 
именем посредством первичного послелога (как правило, адъективи­
рующего, в единичных случаях — инструментально-аблативного), — как 
сложные. Менее четко это различие проявляется в западных НИА
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языках. Адъективирующий послелог здесь утрачивает свою функцию 
главного и необходимого связующего элемента. Наряду с ним эту 
функцию выполняют направительный и некоторые другие послелоги 
(например, в гуджаратском). Вместе с тем многие вторичные послело­
ги здесь сочетаются с именем вообще без участия первичных, что 
является либо вариантным употреблением (в панджабском), либо нор­
мой (в маратхском, синдхи). Соответственно в восточных языках по­
слелоги могут сочетаться как с косвенными падежами — родительным 
(отыменные) и дательным (отглагольные), так и, реже, с прямым.

В хинди наблюдаются немногочисленные составные послелоги, 
представляющие собой сочетания двух простых, например: par 'на’ — 
par se 'с’; те 'в’ — mě se 'из’. В панджабском и синдхи подобным 
сочетаниям соответствуют образования, которые могут быть соотнесе­
ны с рудиментарными именными формами отложительного падежа, на­
пример: п. te 'на’ — tö 'с’, 'от’; п. vic 'в'—vicö 'из’; с. te 'на'—ta 
'с’, те 'в’—та 'из’ и т. п. (ср. табл. 6)58. Такого рода явления при­
менительно к послелогам удобнее трактовать не как словоизмснитель- 
.ные, а как словообразовательные типы.

Сою Зое
По типу осуществляемой связи класс союзов принято делить на 

подклассы: а) сочинительных и б) подчинительных союзов. Большинст­
во собственно союзов в НИА языках принадлежит к первому под­
классу, тогда как основную массу членов второго составляют произ­
водные. Среди собственно союзов встречаются заимствования из 
санскрита (например: tatha 'и’, kinin 'но’, paranfu 'но', kimvâ/klmbâ 
'или’, athavâ 'или’ и др.), а также из персидского (magar 'но’, tekin 
'но’, agar 'если’ и др.). Среди производных союзов имеются соотно­
симые с существительным (например, kararı 'потому что’) и глаголом, 
но наиболее характерную группу здесь составляют союзные слова 
местоименного происхождения, в первую очередь относительные ме­
стоимения любого морфологического класса (см. табл. И и 12), а так­
же образованные от них производные.

Некоторые из важнейших союзов приведены в таблице 20.

Связки
Помимо собственно связок, отличающихся обобщенным значением 

бытия и дефектной парадигмой (формы 3-го лица единственного чис­
ла основных связок настоящего, прошедшего и будущего времени 
приведены в табл. 21; спряжение см. в табл. 15; ср. табл. 14), в 
функции связки употребителен целый ряд глаголов со значениями 
становления, пребывания, функционирования в качестве объекта вос­
приятия и т. п., обладающих регулярной парадигмой спряжения.

В языке ория в настоящем времени, а в маратхском — в настоя­
щем и прошедшем наряду с утвердительными существуют изменяемые 
отрицательные формы связки; в гуджаратском такая отрицательная 
связка сохранилась в настоящем времени только как неизменяемая. 
В большинстве других НИА языков рудименты ее могут быть просле­
жены в одной из форм отрицательной частицы (например: х. naht, б. 
näi); характерно, что наиболее часто такие частицы употребляются в

51 Сходное явление прослеживается и в маратхском, например: âphlsllt 'в кон­
торе’ — âphisâtûn 'из конторы’.
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предложениях, относимых к плану настоящего времени, причем связ­
ка настоящего времени при этом, как правило, отсутствует [Basu, 
9 сл.; Harley, 15; ср. Зограф V, 74—78].

Порядок слов

Порядок слов имеет в языке тем большее значение, чем менее 
отчетливо синтаксические связи выражены морфологическими средст­
вами. С этой точки зрения роль его для НИА языков весьма суще­
ственна.

Грамматический, т. e. не обусловленный контекстуально и прису­
щий в первую очередь нейтральному стилю речи, порядок слов во 
всех НИА языках опирается на один и тот же основной принцип: ве­
дущий член конструкции следует за ведомым. Так, в конструкциях, 
организованных предикативной связью (и, следовательно, в предложе­
ниях), глагольный член следует за именным (по схеме S—V, напри­
мер: м. to gelä 'он ушел’, б. ki ghatigâchila 'что случилось?’). При 
распространении каждый из них, в свою очередь, замыкает образую­
щуюся подчинительную конструкцию, причем подчиненные члены рас­
полагаются непосредственно перед подчиняющими: A S1—S2V, напри­
мер: г. amâro sikşak kagal lakhe ehe 'Наш учитель письмо пишет’. 
Таким образом, обычное место предикативной глагольной формы (или 
связки) — конец предложения.

Если в подчинительной конструкции имеется несколько подчинен­
ных членов одного класса, то в их расположении тоже соблюдается 
определенная последовательность. Наиболее общим правилом являет­
ся то, что член, имеющий выраженное морфологическое или после- 
ложное управление, предшествует неоформленному, оказывающемуся, 
таким образом, рядом с управляющим членом: S^A S2, например, op. 
râjâra bara раа 'старший сын раджи’; или S‘pjenA S2, например, х. 
bâp ki nayï top:, 'новая шапка отца’; подобным же образом: S^dlpR.-fV, 
например, м. [lyanë] bhâvâ-lâ piistakë dill '[Он] дал брату книги’. Адвер­
биальный член, квалифицирующий действие, стоит ближз к глаголу, 
чем подчиненный именной член: S1—S2DV, например, г. hů temne roj 
malto 'Я встречал его ежедневно’.

В соответствии с указанным правилом может, в свою очередь, 
производиться последовательное развертывание и подчиненных чле­
нов. Таким образом, при членении по непосредственно составляющим 
мы можем получить здесь идеальную модель непосредственного 
предшествования на каждом уровне подчиненного члена подчиняюще­
му. Несколько отклоняется от схемы позиция адвербиальных подчинен­
ных членов, ориентирующих предмет высказывания во времени и про­
странстве: они могут помещаться перед глаголом, отделяясь от него 
другими подчиненными членами, когда таковые имеются, но часто вы­
носятся и в самое начало предложения, предшествуя именному члену. 
Эти конструкции семантически неравнозначны: в первой адвербиаль­
ные члены соотносятся непосредственно с глаголом, во второй — 
служат экспозицией к предложению в целом. В обоих случаях пока­
затель места следует за показателем времени: S-D(D|...V (м. malá 
mohan kâl thietar-madhyè bhetlä 'Я встретил Мохана вчера в теат­
ре’) или DtD,...S — ...V (м. kâl thietar-madhyè mala mohan bhetlâ 
’Вчера в театре я встретил Мохана’).

Нарушение грамматического порядка слов—явление достаточно 
-обычное, особенно в эмоциональной речи, где оно служит наиболее 
распространенным средством экспрессии.
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Конструкции, организованные 
подчинительной связью

Подчинительные конструкции по их ведущему (подчиняющему) чле­
ну могут быть определены как именные (в свою очередь, они подраз­
деляются на субстантивные, адъективные и адвербиальные) и гла­
гольные.

Именные конструкции

Среди именных конструкций преобладают субстантивные следую­
щих типов:

AS, где подчинение прилагательного существительному манифести­
руется его позицией (основной критерий для восточных НИА языков), 
а у согласуемых прилагательных центральных и западных языков 
также и морфологически, например: ас. daiïar lok 'великий народ’, но 
г. motù kutumb 'большая семья’;

S'gcnS2 в восточных языках и соответственно S'uPgenS2 в централь­
ных и западных. В первых в этом случае имеет место чистое управ­
ление, во вторых — управление, сочетающееся с согласованием, кото­
рое находит выражение в формах послелога, например: б. parîkşar 
phal 'результат экзамена’, но с. chokaria jyû akhyä 'глаза девушки";

N S'jirS2, где S'dır служит единицей измерения для S2, например: 
п. atth man dána 'восемь манов зерна’.

При наличии нескольких подчиненных членов, относящихся к раз­
личным именным классам (подклассам), они располагаются следующим 
образом: первым, т. e. дальше всего от подчиняющего члена, ставит­
ся подчиненный член, выраженный местоимением, далее следуют су­
ществительное, количественное числительное и, наконец, собственно 
прилагательные, причем последние, если их несколько, располагают­
ся по возрастающей степени конкретности признака: P S'^N A1 A2...S2, 
например: х. ус betiyö ke len nay: rangîn sari 'эти три новых цвет­
ных сари дочерей’.

Особый случай субстантивной конструкции представляют сочета­
ния двух и более существительных в прямом падеже, где предшест­
вующие подчинены последующему (S1 S2), например: х. krşi upakaran 
'сельскохозяйственный инвентарь’, х. dUivarî vibhäg 'отдел достав­
ки’ и т. п. Подобные сочетания, число которых в НИА языках неук­
лонно растет, в большинстве своем носят выраженный терминологи­
ческий характер и занимают промежуточное положение между синтак­
сическими конструкциями и сложными словами.

Адъективные конструкции во всех НИА языках представлены 
прежде всего сочетанием прилагательного как подчиняющего члена с 
наречием или несогласуемым прилагательным в качестве подчиненно­
го: D А или АИА, например: п. bahut cafıgâ 'очень хороший’, ор. bara 
sundart 'очень красивая’. Как частный случай данной конструкции 
может трактоваться наблюдаемая в центральных и западных языках 
конструкция, где подчиненный член представлен согласуемым прила­
гательным (А1 А2), например: г. ghano moto 'очень большой’; х. bart 
acch’ 'очень хорошая’ и т. п.

Другим характерным типом адъективной конструкции, представ­
ленным также во всех НИА языках, является так называемая конст­
рукция сравнения, где в качестве подчиненного члена при прилага­
тельном выступает имя существительное (наименование предмета, с 
которым производится сравнение) с послелогом, чаще всего аблатив-
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ным или каким-либо из вторичных: S + pA, например, м. gharâ-hün une 
'выше дома’. Основными послелогами, используемыми в этой конст­
рукции, служат: б. сеуе (с именем в род. пад.); ас. kai (с именем в 
мести, пад.); ор. Ihâru, apekşâ (с именем в прям, пад.); н. bhandä; 
X. se; п. tô, nalô; с. khâ (сочетание с послелогом здесь может заме­
няться синтетической формой отложительного падежа имени); г. thi, 
kartâ; м. hun, pekşâ.

Разновидность описанной представляет конструкция «превосходной 
степени», отличающаяся тем, что в качестве подчиненного члена в 
ней выступает определенное местоимение со значением «все» (х. sab 
и соответствующие ему в других НИА языках), сопровождаемое тем 
же послелогом, например: п. sab tô cangä 'самый хороший’ и säriä 
nalö sohapi 'самая красивая’.

По аналогии с субстантивной (типа N S'dirS2) образуется адъектив­
ная конструкция для выражения меры: N Sd(rA, например: op. data 
hâla lamba 'длиной в десять локтей’.

Говорить о собственно адвербиальных конструкциях в НИА языках 
вряд ли есть основания. В качестве таковых могут быть использова­
ны некоторые частные случаи реализации описанных выше адъектив­
ных конструкций (DA, AA, S + p A, NSA), когда подчиняющий члене 
них представлен прилагательным в адвербиальной функции (пригла­
гольного определения).

Глагольные конструкции

В глагольной конструкции типа SdirV~Sdaı (Sid4-pdat) V подчиненный 
член, принадлежащий к классу имени (существительного) и обычно 
квалифицируемый как «объект», обнаруживает в зависимости от при­
сущего ему значения личности/неличности и определенности'неопре- 
деленности закономерное чередование формы прямого и дательного 
(для центральных и западных НИА — общекосвенного с направитель­
но-объектным послелогом) падежей. Ввиду особенностей проявляюще­
гося здесь характера управления и согласования данную конструкцию 
удобнее рассматривать в связи с предикативными конструкциями и 
принципами организации предложения в НИА языках (см. ниже, 
стр. 255).

Среди конструкций с подчиненным членом — именем существи­
тельным следует выделить конструкцию Sdaı (Sjd + pdat)V, где именной 
член, квалифицируемый как «адресат», обязательно оформляется аф­
фиксом дательного падежа или направительным послелогом. Такие 
конструкции образуют так называемые переходные глаголы двойного- 
управления.

Прочие конструкции с субстантивным подчиненным членом, высту­
пающим в других косвенных падежах (в восточных языках) или офор­
мленным самыми различными первичными и вторичными послелогами 
(тип Sid[p]V), функционально смыкаются с конструкциями, имеющими 
адвербиальный (или адъективный — ср. выше, стр. 250) подчиненный 
член (тип D V или А V)59. Подчиненные члены и тут и там выпол­
няют сходные функции; они квалифицируют действие по характеру и' 
способу его протекания и устанавливают его конкретную отнесен­
ность во времени и пространстве.

59 Нс случайно индологами неоднократно высказывалась мысль о целесообраз­
ности введения для НИА языков понятия дополнительного члена, или комплемента, 
совмещающего в себе традиционные косвенное дополнение и обстоятельство* 
[Милтнер, 37].
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Еще одна характерная для НИА языков разновидность глагольной 
конструкции Vif V имеет в качестве подчиненного члена непредика­
тивную форму глагола, относящуюся к субстантивному или к адвер­
биальному типу (ср. табл. 16). Морфологическое оформление изменя­
емых форм субстантивного типа может быть различным — оно диктует­
ся подчиняющими глаголами, число которых ограниченно (по признаку 
сочетаемости с определенными непредикативными формами в НИА 
языках можно выделить ряд замкнутых подклассов глаголов, причем 
некоторые из них приобретают в значительной мере служебный ха­
рактер [ср. Gill & Gleason, 197—204]).

Конструкции, организованные 
сочинительной связью

Члены конструкции, организованной сочинительной связью, при­
надлежат формально или функционально к одному классу. Основной 
тип конструкции следует схеме С1 с С2. В зависимости от типа сою­
за, служащего средством выражения связи (см. табл. 20), конструк­
ция может быть квалифицирована как соединительная, противитель­
ная и разделительная. Число членов противительной конструкции 
ограничивается двумя, тогда как в соединительной и разделительной 
оно практически не ограничено. Соединительная конструкция в от­
личие от двух других нередко реализуется без союза по схеме 
С1 С2... В этом случае связь ее членов манифестируется их линейным 
расположением и, главное, тождеством тех подчинительных или пре­
дикативных отношений, в которых они стоят к членам, не входящим 
в данную конструкцию.

Предикативный тип связи и организация 
предложения

Основные типы исходных конструкций, 
образующих глагольное предложение

■'Предикативный тип связи служит средством организации предло­
жения. При сопоставлении НИА языков этот тип связи вызывает 
особый интерес, поскольку в его формальном выражении проявляют­
ся некоторые из существеннейших синтаксических расхождений меж­
ду ними.

Простейшая конструкция, организованная предикативной связью, 
имеет вид:

i I
Sdir — Vf ц)

Связь членов здесь формально манифестируется: а) морфологиче­
ски, что выражается в согласовании (координации) предикативной 
формы глагола с именем по категориям лица и субординации или 
лица, числа и рода и б) линейным порядком «имя — глагол», напри­
мер: г. chokrî utfıs 'девочка встала’, op. jů jaluchl 'горит огонь’. 
Если содержание и интенсивность морфологической манифестации 
варьируется от языка к языху в соответствии с присущими им набо­
рами грамматических категорий, а внутри отдельных языков может 
зависеть от видо-временной формы глагола (см. выше, стр. 232), то
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отмеченный линейный порядок для НИА языков универсален. Отступ­
ления от него редки и, будучи обусловлены контекстуально, могут 
квалифицироваться как инверсия, играющая роль эмфатического 
средства. С точки зрения внеконтекстного (грамматического) поряд­
ка слов предикативная форма глагола (или связка — ср. ниже) слу­
жит в НИА языках пограничным сигналом, свидетельствующим о 
конце предложения [Баранников IV, 159].

Приведенная выше конструкция является элементарной моделью 
простого глагольного предложения полного состава для любого из 
НИА языков. Неполные (односоставные) предложения в подавляющем 
большинстве случаев могут рассматриваться как эллиптические — от­
сутствующий член обычно легко восстановим путем контекстуально­
го или парадигматического сопоставления. Конструкции типа Sl)ir, где 
отсутствует глагольный член ( Vf = 0), функционирующие в НИА язы­
ках в качестве назывных предложений, прямо соотносятся с полны­
ми предложениями, в которых Vf представлен глаголами со значени­
ем бытия, наличия, присутствия и т. п. Конструкции типа Vr, где 
отсутствует именной член (Sdjr = O), представляют собой преимущест­
венно так называемые определенно-личные и обобщенно-личные пред­
ложения. Использование именно такой конструкции преобладает в тех 
случаях, когда Vf представлен формами императива. Безличные пред­
ложения типа русского «светает» не характерны для НИА языков. 
Зато распространены конструкции, выражающие долженствование, 
невозможность, пассивное состояние, в которых субъект выражен не 
прямым, а каким-либо косвенным падежом (о них см. ниже, стр. 258).

Разновидностью описанной выше является конструкция с глаголом 
в нспредикативной форме (обычно — деепричастия или абсолютного- 
причастия):

S — Vir (la)-

Эта конструкция выступает в функции так называемого абсолют­
ного оборота — подчиненного члена при предикативной форме глагола.. 
В этой конструкции S оборота может совпадать или не сов­
падать с первым именным членом предложения, например: х. kam 
karte karte vah thak gaya 'работая, он устал’; но х. mujhe yahd 
parhte do varş ho gaye 'уже два года [прошло], как я здесь учусь’. 
Связь между именным и глагольным членами такой конструкции вви­
ду неизменяемости последнего манифестируется только порядком 
слов. Именной член данной конструкции, будучи одновременно под­
чиненным членом при предикативной форме другого глагола, может 
выступать в форме косвенного падежа или оформляться послелогом, 
например: м. mî tyàla yetâàna pâhilë 'я увидел его идущим’ или 'я 
увидел, как он шел’.

Модель (1) универсальна для НИА языков постольку, поскольку 
Vf представлен глаголом, входящим в подкласс непереходных (Vp). 
В том случае, когда глагол относится к подклассу переходных (V1/)60,, 
конструкция, как правило, развертывается из двучленной в трехчлен­
ную (в этом случае двучленную реализацию модели, по-видимому, 
следует рассматривать как эллиптическую):

S'-^-vV (2)

60 О некоторой противоречивости признаков, определяющих переходность глаго­
ла в ряде НИА языков, см. выше, стр. 219—220.
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Формальная манифестация синтаксической связи членов этой 
конструкции неодинакова в разных НИА языках, причем конк­
ретное ее проявление в центральных и западных языках зависит от 
видовой формы V7 — перфективной Vffpf или пеперфективной v/jpf

Существенно, что второй именной член —S2 («объект») находит в 
этой конструкции дво.якое формальное выражение: он может быть 
представлен либо формой прямого падежа имени (Sdir), либо формой 
дательного падежа в восточных языках (Sj^), которой в остальных 
НИА языках соответствует сочетание формы общекосвенного падежа 
(Sid) с направительным послелогом (р,ш). Выбор формы S2 определяет­
ся не одним, а двумя критериями — классифицирующей категорией 
личности/неличности имени и словоизменительной категорией опреде­
ленности 'неопределенности, взаимодействие которых создает почву 
для широкой вариантности форм.

В языках бенгальском и ория конструкция с переходным глаголом 
отличается от конструкции с непереходным только наличием второго 
именного члена S2, формальная манифестация которого, с точки зре­
ния структуры самой конструкции, здесь несущественна. Перфектив- 
ность или неперфективность глагольной формы также не влияет на 
структуру конструкции. Согласование глагольного члена с первым: 
именным членом S1 («субъектом») во всех случаях сохраняется:

.1 _ wtr
’dlr ^dir/dat (2a)

Примеры: 6. balade Jal láne 'быки поднимают воду’; ор. тй tâku 
paphaibi 'я буду его обучать’.

В ассамском первый именной член в аналогичной конструкции мо­
жет выступать в падеже агенса (SaK), однако согласование глаголь­
ного члена с ним не нарушается:

с! _  _  \/tr
^ag ^dir/dat vf (2a'>

например: ас. mdnuhe bhät khâle 'человек съел рис’.
В непальском первый именной член выступает в общекосвенном 

падеже (Si(1) с инструментальным послелогом (pinstr), тем не менее со­
гласование с ним глагольного члена, как и в ассамском, сохраняет­
ся е1. Хотя здесь такая структура присуща в первую очередь конст­
рукциям с перфективными формами глагола, наблюдается тенденция 
к ее распространению и на конструкции с неперфективными формами:

1 2/2 tr
^id + Pinstr ^dir/ ^id + Pdat pf [Ipf] (2a")

например: н. tapäl-le mero cithl pâunu-bhayo 'Вы получили мое пись­
мо?’; н. tâi-le tyas-lâi mîthâî dies 'ты дай-ка ему сласти’.

В центральных и западных языках положение существенно отли-

91 Аналогичная картина наблюдается в восточном хинди (авадхи), с тем лишь 
отличием, что первый именной член имеет здесь форму общекосненного падежа 
без послелога.
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чается. При глагольном члене, выраженном неперфективной формой, 
повсюду сохраняется конструкция (2а), принимающая вид:

sk-sL/ 4 + Pd^-Vj'lpl, 

например: х. larkä kitab parkta kal 'мальчик читает книгу’, х. mai 
bhât ko khllâtî thl 'я кормила брата’.

Конструкцию (2а) во всех ее разновидностях по типу согласова­
ния принято определять как субъектную.

Перфективная форма глагольного члена обусловливает иную струк­
туру конструкции, представленную двумя основными типами, разли­
чие между которыми основано на характере выражения второго 
именного члена S2 (объекта). Общим для них является отсутствие 
согласования между глагольным членом и первым именным членом S1 
(субъектом), выступающим в форме общекосвенного падежа с после­
логом или без него.

В том случае, когда второй именной член S2 выражен именем в 
прямом падеже, глагольный член согласуется с ним в числе и роде, 
и конструкция принимает следующий вид:

I i
»и - sd2„ - vf,, (2Ь)

В разных НИА языках наблюдаются частные разновидности дан­
ной конструкции, различающиеся типом оформления первого именно­
го члена (S1). Здесь возможны следующие три типа его выражения:

а) общекосвенным падежом без послелога (чистый случай 2Ь), как 
это имеет место в синдхи, например: с. cora ghoro dítko 'вор уви­
дел коня’;

б) общекосвенным падежом со специальным послелогом агенса в 
хинди и панджаби (в последнем, однако, возможно и беспослеложное 
-оформление по типу синдхи, последовательно закономерное при S1, 
представленном личным местоимением, и факультативное в осталь­
ных случаях):

i i
Sid + Pag“ Sdir — УГр{ (2b')

например: x. má ne däktar buläyd 'мать позвала доктора’;
в) общекосвенным падежом с инструментальным послелогом в ма­

ратхском и гуджаратском:

I i
Sid + Pinstr - Sdir - VFpf (2b")

например: м. mülä-пё pust ak vâclë 'мальчик прочел книгу’.
Конструкция (2Ь) в указанных разновидностях в грамматиках НИА 

языков обычно определяется как объектная. По своей структуре 
она соответствует понятию эргативной (2b, 2Ь') или эргативообраз­
ной (2Ь") конструкции [Елизаренкова V; ср. Miltner II, 143—146].

В случае, когда второй именной член S2 выражен именем в обще­
косвенном падеже или не выражен вовсе, глагольный член выступа­
ет как несогласованный — неизменно в форме 3-го лица единствен-
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ного числа мужского (для маратхского — среднего) рода, и конструк­
ция принимает вид:

$id [+ Pag] ^id + Pdat Vf pf (2c) 

например: x. mâ ne tjâktar ko balaya 'мать позвала доктора'; м. 
tyâ-në tï-lâ pâhïlë 'он увидел ее’.

Конструкция без второго именного члена (безобъектная) может 
рассматриваться как эллиптическая: Sjd — V f pf, например: x. 
as ne kahâ 'он сказал’. В том и другом случае она квалифицируется 
как нейтральная. По типу оформления первого именного члена 
S1 здесь выделяются те же разновидности, как и в объектной кон­
струкции.
М? Характерно, что в гуджаратском нейтральная конструкция имеет 
место только при отсутствии S2, так как глагольный член здесь со­
гласуется и с оформленным вторым именным членом, т. e. при 
Síd + Pdat реализуется объектная конструкция по типу (2Ь"), напри­
мер: г. à je тё ketläk mitro-ne bolávya ehe 'сегодня я пригласил не­
скольких друзей’.

Особый, субъектно-объектный, тип конструкции, отличающийся 
двойным согласованием глагольного члена, выступает в маратхском 
в том случае, когда первый именной член представлен местоимени­
ем 2-го лица, а второй именной член — именем в прямом падеже. 
Глагол согласуется со вторым членом в числе и роде и с первым 
в лице:

I
^2 Instr $dir Vf pf (2d) 

например: м. ml pustakë vâcll 'я прочел [прочла] книги’, но tâ pus- 
takë väclls 'ты прочел [прочла] книги’.

Перечисленным конструкциям, квалифицируемым как активные, 
противостоит пассивная, образуемая по схеме:

[S' + Pin51r]-S2-Vj'ss (3)

Название исполнителя действия (S1)здесь оформляется первичны­
ми и вторичными послелогами инструментального значения (реже — 
аблативного, например: г. thîY Оно может занимать как первую имен­
ную, так и приглагольную позицию по схеме S—S + pinstr—V. Однако, 
как правило, исполнитель действия в подобных конструкциях остает­
ся вообще невыраженным, поскольку доминирующим именным членом 
здесь оказывается наименование объекта действия (субъекта состо­
яния).

Оформление объекта действия в НИА языках может быть двоя­
ким—он выступает либо в прямом падеже, образуя согласованную 
конструкцию:

"’dir vpass (За^ 
(например: x. kaî pastakë likht gat tht 'было написано несколько 
книг’), либо в дательном (или общекосвенном с направительным по-
17 3i:»-.. 266 257



слелогом), образуя несогласованную конструкцию, где глагол сохра­
няет форму 3-го лица единственного числа мужского (среднего) ро­
да (ср. выше, стр. 255):

^dat/^ "l" Pdat ^pass (ЗЬ)

например: х. us ko màrâ-pitâ gayâ 'он был избит’ ('его избили’).
Распространено мнение, что согласованная пассивная конструк­

ция в НИА языках интенсивно вытесняется несогласованной. Вместе 
с тем анализ конкретных примеров их употребления выявляет здесь 
тенденцию к дополнительному распределению по признаку лично- 
сти/неличности имени. Личные имена выступают предпочтительнее 
в несогласованной конструкции, неличные — в согласованной. Возмож­
но, некоторую роль здесь играет и против опоставление имен в плане 
конкретности/неконкретности. Необходимо отметить, что в гуджа­
ратском при аналитической пассивной конструкции согласование гла­
гола сохраняется и в том случае, когда имя оформлено направите.ть- 

ным послелогом ( S+ Pdat-Spass’ СР- объектную конструкцию там же, 
стр. 257).

С пассивными по своей структуре смыкаются распространенные в 
центральных и западных языках «потенциальные» конструкции, опре­
деляемые иногда как «лжепассивные». Обычная схема такой конст­
рукции:

$ + Pinstr — [n +] Vp/ss (Зс)

В принципе ее можно рассматривать как модификацию исходной 
пассивной конструкции (3), в которой второй именной член фа­
культативен. В отличие от пассивной она допускает употребление 
не только переходного, но и непереходного глагола. Соответственно 
именной член ее обозначает не производителя действия, а субъект 
состояния. Обычно конструкция дополняется еще одним, служебным, 
членом — приглагольным отрицанием, поскольку в большинстве НИА 
языков ею выражается в первую очередь невозможность совершения 
действия или достижения определенного состояния, например: х. mujh 
se is palaňg par soya naht pliâ 'мне не спится на этой кровати’. 
Аналогичная конструкция без отрицания регулярно встречается в 
гуджаратском62 и маратхском языках, где в этом случае употребля­
ется синтетический пассивный (потенциальный) глагол. Особенно­
стью данной конструкции в маратхском является возможность сво­
бодного чередования при имени инструментального и направительного 
послелогов, чем достигается изменение оттенков модальности [Кате­
нина IV, 90].

Особый тип представляет собой так называемая конструкция дол­
женствования. Глагольный член в ней состоит из двух элементов: но­
сителем лексического значения служит пепредикативная форма гла­
гола (Vjf —в разных НИА языках различна, но чаще всего —инфи­
нитив), а грамматическая информация передается глаголом должен­
ствования (в узкий список таких глаголов часто входит и связка), 
неизменяемым словом глагольной этимологии со значением «надле­
жит», «следует», или сочетанием прилагательного со связкой. Наи­
менование производителя действия оформляется в центральных и

62 Этими сведениями автор обязан Л. В. Савельевой.
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западных языках направительным послелогом, который в маратхском 
и непальском может чередоваться с инструментальным. Конструкция 
с непереходным значимым глаголом, таким ^образом, строится по 
схеме:

,S + Pdat j [ Pinstr] ^İf V/A(v] (4a)

например: м. tya-la/tya-né tethë Jâycê 'ему нужно пойти туда’, x. 
mujhe ghar jânâ pa^ega 'мне придется идти домой’.

Данная конструкция является несогласованной: непредикативный 
глагол имеет форму единственного числа мужского (среднего) рода, 
предикативный — 3-го лица того же числа и рода.

При переходном значимом глаголе конструкция включает еще 
один именной член, выступающий в качестве объекта, обычно в пря­
мом падеже, с которым в этом случае проводится согласование в 
роде и числе как непредикативною, так и предикативного глагола:

S1 +‘рц.|/ [р „Sir]- S2- vï - V/A M (4Ь) 

например: м. mala hl ри stake •vâcâycî rahill 'мне осталось прочесть 
эти книги’, x. ham ko do citthiya lïkhnt hâl 'нам нужно написать 
два письма’.

В восточных НИА языках первый именной член конструкции дол­
женствования принимает (|°рму либо дательного, либо родительного 
падежа: (Sdat/ge„ — Vi(—V), например: op. saccaritra lokamanaňku e 
samasta 'virambana bhoga karibâku hue nahî 'честным людям не при­
ходится испытывать все эти трудности’ (Карпушкин, 30J.

Аналогичным образом строятся и конструкции, выражающие чув­
ственное восприятие, которое обычно передается в НИА языках со­
четанием имени (существительною или прилагательного) с узким 
кругом глаголов, означающих главным образом приближение, присое­
динение, бытие (в их число входит и связка). Воспринимающий субъ­
ект в центральных и западных НИА языках выражается именем с 
направительным послелогом, а в восточных (как и в предыдущем 
случае) — формой дательною или родительного падежа. Глагол со­
гласуется с именем, обозначающим чувство или являющимся наиме­
нованием воспринимаемого объекта. Конструкция при этом имеет 
вид:

S1 + Pdat - S2 - vf iv (5a)

например: г. chokrï ne bahu anand thayo 'девочка очень обрадова­
лась’, н. ma-laî dar lâgcha 'я испугался’ 
или: i-------- .

S1 + Pdat ~ S2 — A + V/v (5b)

например: c. mü khe iho nâlo pasand âhe 'мне нравится это имя’.
В восточных НИА языках соответственно; Sdalygen _ S2—V, напри­

мер; 6. mirär Icchä kartla ‘Мире захотелось’.

17* 259



Конструкция именного предложения

Основной тип именного предложения представлен двучленной 
конструкцией: субстантивный член в прямом падеже и второй суб­
стантивный член тоже в прямом падеже со связкой или полнознач­
ном глаголом в связочной функции:

S’-S^ + v] (6)
например: х. vah vidyârthî haï и op. se chátrá 'он студент'.

В качестве варианта выступает конструкция, где на втором месте

I -- L
стоит не субстантивный, а адъективный член ( S—A + v ). В цент­
ральные и западных НИА языках ему свойственно то отличие, что 
второй член может здесь согласоваться с первым (правила согласо-

вания те же, что в подчинительной конструкции типа AS), на­
пример; г. e hâthe moto ehe 'этот слон — большой’.

Наличие связки во всех временах, включая настоящее, для боль­
шинства НИА языков является нормой. Связка настоящего времени 
может опускаться, что особенно часто наблюдается в отрицательных 
предложения e. В остальных случаях в западных и центральных язы­
ках предпочтительнее связочная конструкция. В восточных языках в 
настоящем времени преобладают бессвязочные конструкции.

К именной предикативной конструкции примыкает конструкция 
принадлежности, или обладания. Первый ее член, обозначающий об­
ладателя, в центральных и западных языках выражен именем со спе­
цифическим вторичным послелогом, а в восточных — именем в роди­
тельном падеже. Второй именной член, обозначающий объект обла­
дания, выражен именем в прямом падеже, и с ним согласуется связка. 
Конструкция может быть выражена схемой:

S' + p"-S2-v (7)
например: п. тип'е kol ikk cakkü hat 'у мальчика есть ножик’ (в во- 

1 L
сточных НИА Sgen~^2—v- например: б. ämar tâkâ ache 'у меня 
есть деньги’).

Средства распространения предложений

Элементарные предложения могут, с одной стороны, сокращаться 
в результате опущения какого-либо из их основных членов (такие 
предложения мы рассматриваем как эллиптические), а с дру­
гой — распространяться путем замены их простых членов сложными. 
Такие сложные члены организуются внутренней связью любого из 
рассмотренных типов: подчинительной, сочинительной и предикатив­
ной. В последнем случае мы обычно имеем дело либо с придаточны­
ми предложениями, либо с так называемыми абсолютными оборота­
ми, опирающимися на предикативные формы глагола63.

63 Не исключен! возможность включения сюда, исходя из трансформационного 
анализа, и некоторых конструкций, обычно воспринимаемых как подчинительные.
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При распространении подчинительной связью один подчиняющий 
член может иметь при себе несколько подчиненных, автономных по 
отношению друг к другу, т. e. стоящих на разных уровнях члене­
ния по непосредственно составляющим, а само подчинение при этом 
может проявляться в разных формах — согласовании, управлении и 
примыкании. В свою очередь, подчиненные члены могут также рас­
пространяться. Этот процесс последовательного распространения 
теоретически не имеет границ. Практически же для НИЛ языков 
наиболее характерны две ступени последовательного подчинения; 
случаи же более чем четырехступенчатого подчинения исключитель­
но редки.

При распространении сочинительной связью специального внима­
ния заслуживает вопрос о том, как манифестируются синтаксиче­
ские связи самой образующейся сочинительной конструкции с чле­
нами предложения, в нее не входящими. Здесь возможны несколько 
случаев. Если распространению подвергается подчиненный член 
подчинительной конструкции, то действуют общие правила подчине­
ния (согласования, управления, примыкания), диктуемые подчиняю­
щим членом. Иначе обстоит дело при распространении подчиняю­
щего члена, если набор граммем у членов сочинительной конструк­
ции неодинаков, например, не совпадает род существительных, пе­
реходность глаголов ит. п. В этом случае форма подчиненного 
члена при согласовании и управлении определяется ближайшим к 
нему членом подчиняющей сочинительной конструкции, каковым по 
обычному для НИА языков порядку слов оказывается первый из них.

В предикативных конструкциях при распространении именного 
члена (подлежащего) форма глагола (сказуемого) зависит от ближай­
шего к нему, т. e. последнего, члена именной сочинительной конст­
рукции. Исключение составляют случаи, когда именной член распро­
страняется за счет местоимений 1-го или 2-го лица: независимо от 
их порядка глагольный член принимает форму 1-го лица, а при от­
сутствии местоимения 1-го лица—форму 2-го лица. При распрост­
ранении глагольного члена (сказуемого) в центральных и западных 
НИА языках, где существуют эргативные или эргативообразные 
конструкции, а также в непальском и ассамском языках (ср. стр. 
255 и 256) форма имени (подлежащего) определяется ближайшим к 
нему, т. e. первым членом сочинительной глагольной конструкции.

В тех случаях, когда подчинение или предикация должны фор­
мально выражаться согласованием, возможны отступления от изло­
женных правил, которые основываются на нейтрализации противо­
поставления женского рода мужскому и единственного числа мно­
жественному, проявляющейся в форме подчиненного члена.

Распространение с помощью предикативного типа связи приво­
дит к образованию либо так называемых абсолютных оборотов, либо 
придаточных предложений. Различие между ними заключается преж­
де всего в форме глагольного члена — непредикативной в первом 
случае и предикативной во втором [Быкова III, 110—114]. Выступая 
в функции глагольного члена (предикатива) оборота, непредикатив­
ные формы, включая изменяемые в принципе, не согласуются с имен­
ным членом (субъектом) оборота. Форма именного члена, в свою оче­
редь, часто определяется его синтаксической связью с членами 
предложения, лежащими за пределами оборота. В силу этого пре­
дикативная связь внутри оборота остается формально не выражен­
ной и наиболее четко выявляется с помощью трансформации. Дру­
гое различие между оборотом и придаточным предложением касает-
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ся их позиции относительно главного предложения. Если оборот 
обычно занимает позицию внутри предложения, которая соответст­
вует его месту члена той или иной конструкции, то придаточное 
предложение чаще выносится за пределы главного, предшествуя ему 
или следуя за ним.

Типы абсолютных оборотов в разных НИА. языках различаются в 
зависимости от непредикативной формы, на которую они опираются. 
Если в центральных и западных языках преобладают обороты с ад­
вербиальными непредикативными формами, то в восточных ббльшую 
роль играют обороты с формами субстантивного и субстантивно-адъ­
ективного типа (ср. табл. 16). Различаются НИА языки также функ­
циональной широтой и частотностью употребляемых в них оборотов. 
В обоих отношениях выделяется маратхский.

Сложные предложения помимо непосредственного распространения 
членов тех или иных конструкций в составе простого предложения 
образуются путем замещения таких членов конструкциями, органи­
зованными предикативной связью, а также путем сочетания двух и 
более простых предложений.

Сложносочиненные предложения строятся в соответствии с общи­
ми правилами сочинения (союзного и бессоюзного).

Сложноподчиненные предложения по характеру их формальной 
структуры могут быть разделены на три основные группы [Катени­
на IV, 99]:

1. Предложения, где придаточные вводятся относительными союз­
ными словами местоименной этимологии, которым в главном соот­
ветствует соотносительное или указательное местоимение, выступа­
ющее в позиции любого именного (субстантивного, адъективного и 
адвербиального) члена предложения или входящих в него конструк­
ций. Это наиболее характерный для НИА языков тип сложноподчи­
ненного предложения. Придаточное предложение обычно предшест­
вует главному, реже следует за ним или примыкает к подчиняюще­
му члену (соотносительное местоимение в этом случае отсутствует).

2. Предложения, где придаточные вводятся изъяснительными 
союзами и распространяют либо один из именных, либо глагольный 
член главного предложения. Придаточные в этом случае следуют за 
главным предложением, изредка — непосредственно за подчиняющим 
членом, инкорпорируясь в главное. По типу таких предложений вво­
дится прямая и косвенная речь (последняя для большинства НИА 
языков малохарактерна).

3. Предложения непосредственного следования, в которых прида­
точные всегда следуют за главными, передают временные, причин­
но-следственные и условно-следственные отношения. Связь выража­
ется как с помощью союзных слов различной этимологии, так и 
порядком следования. Предложения этого типа смыкаются со слож­
носочиненными, и граница между теми и другими во многих случаях 
весьма условна.

ЛЕКСИКА И ПРИНЦИПЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ

Генетические пласты в словарном составе 
НИА языков

Формирование словарного состава в разных НИА языках шло и 
идет в общем весьма сходными путями. В каждом из них может быть 
выделен ряд лексических пластов, восходящих к одним и тем же
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(в редких случаях неполного совпадения сопоставимым по своей ро­
ли) источникам. Словарные различия между отдельными языками в 
значительной мере сводятся, с одной стороны, к неравному весу в 
них тех или иных пластов, а с другой — к расхождениям в фонети­
ческом облике генетически тождественных слов. Естественно, конеч­
но, что нельзя не учитывать и девиации в развитии значений по­
следних.

Исконная лексика

К исконной мы относим ту лексику, которая унаследована НИА 
языками от СИА языков и вследствие этого отразила в себе истори­
ческие закономерности фонетического развития каждого данного язы­
ка. Эта группа лексики составляет ядро словарного состава совре­
менных НИА языков. Сюда входит большинство наиболее употреби­
тельных слов, тесно связанных, с повседневным бытом людей. Особенно 
велик вес этой лексической группы в диалектах и просторечных 
языковых подсистемах.

Генетически исконная лексика подразделяется на индоарий­
скую и субстратную. К индоарийской могут быть бесспорно от­
несены те индоевропейские слова и морфемы (их здесь подавляю­
щее большинство), которые соотносимы с зафиксированными в 
письменных памятниках ДИА словами и морфемами (см. табл. 22). 
По традиционной индийский классификации они именуются тад- 
бхава (tadbhava 'бывшее таким, как то’, т. e. как санскритское сло­
во). К субстратной обычно относят сравнительно немногочисленные 
слова, не находящие явных соответствий в санскрите и по тради­
ции именуемые деши, или дешья (deší, dešya 'местное’). Дейст­
вительно, некоторые из них явно восходят к дравидийским языкам 
и языкам мунда, однако этимология других остается неясной.

Заимствованная лексика

Заимствованная лексика в НИА языках по своей этимологии так­
же может быть разделена на индоарийскую и неипдоарийскую, 
последняя, в свою очередь, подразделяется на индийскую и неин- 
дийскую.

Заимствованная индоарийская лексика представлена, во-первых, 
санскритизмами, а во-вторых, взаимозаимствованиями НИА языков 
друг у друга. Процессы взаимного заимствования лексики в НИА 
изучены слабо, а генетическая близость этих языков и сходство об­
щих процессов их исторического развития затрудняют выявление 
ранних заимствований. Представляется, что объем лексики этого типа 
в большинстве литературных НИА языков невелик; одним из немно­
гих исключений является непальский, где доля лексических заимст­
вований из хинди достаточно ощутима [Turner II]. Можно ожидать, 
что неуклонно растущая роль хинди как государственного языка 
Индии поведет к усилению заимствования лексики из него и через 
него другими языками страны. В Пакистане таким источником заим­
ствований становится урду.

Заимствования из санскрита, напротив, занимают чрезвычайно 
большое место в словарном составе большинства современных лите­
ратурных НИА языков. Здесь могут быть выделены старые, фоне­
тически ассимилированные (что нашло отражение и в их современ­
ной орфографии) заимствования, традиционно именуемые ардха-
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татсама (ardhatatsama 'наполовину такое же, как то’, т. e. как 
санскритское слово), и новые, относящиеся к XIX и XX вв., фоне­
тическая ассимиляция которых зашла не так далеко, как у первых, 
и во всяком случае не отразилась на их орфографии, вследствие 
чего они носят традиционное наименование татсама (tatsama’та­
кое же, как то’, т. e. как санскритское слово). Последние представ­
ляют подавляющее большинство санскритизмов в НИА языках, и 
число их продолжает неуклонно расти, причем не только за счет 
прямого заимствования целых слов, но и за счет создания новых 
на базе санскритских корневых и деривационных морфем по сан­
скритским и псевдосанскритским моделям, что является одним из 
основных путей современного терминотворчества в НИА языках, и 
в частности в хинди [Бархударов I, II].

Наиболее широко используют санскритскую лексику литературный 
хинди, бенгальский и маратхский языки, где ее доля в современном 
словарном составе близка к 50%, а возможно и выше. Беднее всего 
она представлена в урду и синдхи, развивавшихся под влиянием 
мусульманских историко-культурных традиций, а также в панджаб­
ском, где долгое время преобладало словотворчество на базе искон­
ной НИА лексики.

Источники неиндоарийских заимствований могут быть разде­
лены на три группы —это: 1) неиндоарийские языки Южной Азии, 
2) языки, которые бьМи принесены в Индию на протяжении 
X—XVI вв. мусульманскими завоевателями, и 3) европейские языки.

Заимствования из языков первой группы относительно немного­
численны, но достаточно глубоко ассимилированы. Наиболее замет­
ны они в языках, распространенных на периферии общей ИА обла­
сти. Например, в непальском и ассамском нередки слова, заимство­
ванные из соседних тибето-бирманских языков; слова дравидийского 
корня отмечены в маратхском и ория.

Весьма ощутимое влияние на НИА языки оказали языки второй 
группы: арабский — язык религии завоевателей — и персидский, слу­
живший с XI—XII вв. официальным и литературным языком мусуль­
манских дворов, а в Могольской империи ставший языком админи­
стративного делопроизводства. В феодальную эпоху НИА языки 
заимствовали из них, особенно из последнего, лексику, связанную 
с религией ислама, государственным устройством, придворной 
жизнью, армией, культурой и бытом мусульман и т. п. Многие сло­
ва персидского и арабского происхождения вошли в ядро словаря 
НИА языков, встав там рядом с исконной лексикой тадбхава. 
Наиболее широко такие заимствования представлены в языках Се­
веро-Запада — в синдхи. панджабском, хинди, распространены они 
также и в других языках, например в маратхском и бенгальском. 
Следует отметить, что они давно уже не ощущаются здесь чуже­
родными. Усилия пуристов вытеснить всю подобную лексику из хин­
ди, заменив ее санскритизмами, вряд ли могут иметь успех.

Особую роль арабская и персидская лексика играет в урду, где 
ей принадлежит то же место, какое в хинди, бенгальском и других 
литературных НИА языках занимают санскритизмы. Здесь весьма 
велика доля заимствований чисто литературного и терминологиче­
ского характера; они составляют не менее половины всего словаря 
языка.

Лексика из языков третьей группы — европейская — начинает про­
никать в НИА языки после открытия морского пути в Индию. Ран­
ние, в общем весьма немногочисленные европеизмы, относящиеся к
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XVI—XVIII вв., представлены заимствованиями из португальского, 
голландского, французского и английского языков. Бурное проникно­
вение в НИА языки европейской лексики, теперь уже целиком через 
английский, относится к середине XIX в. — периоду усиления бри­
танского владычества в Индии. Заимствование европеизмов было 
обусловлено нововведениями в политическом устройстве и хозяйст­
венной жизни страны и стимулировалось распространением среди 
привилегированной прослойки индийского общества английской си­
стемы образования. Английский язык послужил каналом, через кото­
рый в НИА языки поступала международная общественно-политиче­
ская и научно-техническая терминология.

С расширением международных политических и культурных свя­
зей государств Южной Азии в НИА языки начинают проникать сло­
ва и из других языков мира, в частности некоторые русизмы.

Стилистическая роль генетически 
разнородных пластов

Сосуществование в НИА лексике по меньшей мере четырех весь­
ма обширных пластов: исконного НИА, санскритского, арабско-пер­
сидского и английского — значительно расширяет рамки их словаря. 
Так, например, в хинди теоретически может использоваться не 
только все богатство зафиксированного словарного состава санскри­
та, но и не поддающаяся исчислению масса новообразований на его 
базе (это — помимб исконной лексики и заимствований из других 
источников); сходную роль, хотя и в несколько меньшем масштабе, 
арабский и персидский языки играют для урду. В результате в НИА 
языках очень широкое распространение получает, с одной стороны, 
омонимия, ср., например, в хинди: kâm I 'дело’, II (<скр.) 'любовь’, 
III (<перс.) 'желание’; kan I 'ухо’, II (<скр.)'скромность’, III (<перс.) 
'шахта’; lát I 'столб’, II (<скр.) 'запруда’ III (<англ.) 'лорд’ и т. п., 
а с другой — синонимия, например, в бенгальском «книга»: 1 bai, 
II pastak (<скр.), Ill kitäb (<ар.); в хинди «дерево»: I per, II vpkş 
(<скр.), Ill darakfıl (<перс.) и т. п.

Генетически разнородные синонимы обычно неравноценны стили­
стически. Исконная лексика (тадбхава) во всех НИА языках но­
сит стилистически нейтральный или же просторечный характер. Как 
нейтральные к ней примыкают укоренившиеся в НИА языках заим­
ствования из персидского и общеупотребительные англицизмы. Все 
это — принадлежность в первую очередь устно-разговорного стиля. 
Широкое использование санскритизмов придает языку подчеркнуто 
книжный характер, а устной речи сообщает высокопарность. В урду 
то же самое относится к арабизмам. Злоупотребление англицизмами 
нетерминологического характера ведет к жаргонизации речи.

Принципы словообразования
Основными продуктивными способами словообразования, кроме 

конверсии, в НИА языках служат деривация (аффиксация) и слово­
сложение, к которому здесь примыкают различные парные сочетания 
и повторы. Нужно отметить, что, обращаясь к словообразованию, 
исследователь НИА языков сталкивается с целым рядом неразре­
шенных проблем. Это обусловлено как общей слабостью разработки 
вопроса, так и нечеткостью основных исходных понятий, в первую 
очередь такого, как слово, границы которого до сих пор не нашли

266



■однозначного определения. Принятие даже чисто внешнего рабоче­
го критерия, опирающегося на графику, здесь затрудняется не­
устойчивостью орфографических норм, в частности непоследователь­
ностью выбора слитного или раздельного написания некоторых со­
четаний.

Аффиксация

Под аффиксацией здесь понимается тип словообразования, 
выражающийся в сочетании корневой морфемы с деривационной, не 
имеющей в данном языке на современном этапе самостоятельного 
лексического употребления. С точки зрения их исторической этимо­
логии характерные деривационные морфемы (аффиксы) в совре­
менных НИА языках могут быть разделены на первичные, не 
соотносимые с какими-либо корневыми морфемами, и вторичные, 
развившиеся на основе начальные или конечных компонентов слово­
сложений, преимущественно заимствованных из других языков (сан­
скрита, персидского). Эти компоненты, являющиеся для исконных 
языков корневыми морфемами, в заимствующих языках перешли 
в класс деривационных, ср., например, суффиксы имен места: 
-alay (<скр. alaya 'жилище’) и -hhâia (<перс. xâna 'дом’); суффикс 
деятеля, обладателя и относительного прилагательного -dar (<перс. 
dâr— основа настоящего времени глагола dâétan 'иметь’) и др. Аф­
фиксы подобного типа в ряде работ, посвященных НИА языкам, по­
лучили наименование словосуффиксов [Бархударов I, 17; ср. 
Быкова I, 43, и др.].

Префиксация в системе НИА именного словообразования мало­
продуктивна. В словообразовании северноиндийского глагола префи­
ксация вообще не используется. Именному словообразованию каж­
дого из НИА языков присущи небольшие группы первичных 
префиксов, как собственно НИА, так и заимствованных, которые 
несут значение отрицания. В отдельных языках могут быть выде­
лены единичные малопродуктивные префиксы с иными значениями — 
почти все они относятся к группе вторичных.

Суффиксация, напротив, является весьма активным средством со­
временного именного словообразования. Набор суффиксов, как пер­
вичных, так и вторичных, во всех НИА языках достаточно 
велик. Среди первичных суффиксов, относящихся к различным эти­
мологическим группам (собственно НИА, санскритской, персидско- 
арабской), наибольшей продуктивностью обладают суффиксы аб­
страктных понятий и относительные прилагательных, а также имен 
деятеля, обладателя, места и некоторые другие.

Круг продуктивных первичных суффиксов может быть заметно 
расширен за счет тех заимствованные деривационных морфем, кото­
рые используются при новом терминотворчестве в развитых литера­
турных НИА языках путем сочетания с заимствованными же корне­
выми морфемами, осуществляемого в полном соответствии с исходной 
иноязычной (здесь обычно санскритской) деривационной моделью. 
Однако в принципе такие случаи трудно признать входящими в НИА 
систему. Более естественно смыкаются с последней так называемые 
неправильные иноязычные образования, в частности псевдосанскри- 
тизмы, построенные на базе санскритских морфем, но с отступлени­
ями от исходных моделей (Бархударов II, 53—58; Бархударов I, 
33-37].
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Как первичные, так и вторичные деривационные морфемы соче­
таются в первую очередь с генетически однородными им корневыми 
морфемами (т. e. собственно НИА — с собственно НИА, санскрит­
ские — с санскритскими, персидско-арабские — с персидско-арабски­
ми). Наряду с этим получают распространение и смешанные («гиб­
ридные») образования, которые могут рассматриваться как свиде­
тельства полной ассимиляции той или иной группы деривационных 
или корневых морфем [Бескровный I].

К собственно суффиксальным именным словообразовательным ти­
пам в центральных и западных НИА языках примыкают сочетания с 
атрибутивным послелогом (см. табл. 19), которые замещают здесь 
относительные прилагательные (в восточных НИА в этой функции 
выступает форма родительного падежа существительных). Хотя по 
структурному типу такие образования совпадают с послеложными 
сочетаниями, характером словоизменения они коренным образом от­
личаются от последних, смыкаясь с согласуемыми прилагательны­
ми04. Вопрос о месте атрибутивного послелога в системе того или 
иного НИА языка в свете его соотношения с реляционными и дери­
вационными морфемами заслуживает тщательного изучения. В хинди 
структура сочетаний с послелогом kâ, с одной стороны, и производ­
ных прилагательных с деривационными морфемами относительности 
(или обладания) -vála и -dar — с другой, идентична: в последнем 
случае, как и в первом, корневая морфема принимает, когда это до­
пускается словоизменительной нормой, реляционный аффикс косвен­
ного падежа единственного или, реже, множественного числа [Бес­
кровный I, 140]. Сходное положение в центральных и западных НИА 
языках занимают и так называемые частицы сравнения (х. sa и ей 
соответствующие), причисляемые некоторыми авторами к дериваци­
онным морфемам [Баранников IV, 147—148].

В системе глагольного словообразования в отличие от именнога 
суффиксация не играет значительной роли. Как суффиксальные сло­
вообразовательные типы могут трактоваться, с одной стороны, кау­
зативные (во всех НИА языках), а с другой — пассивные (в синдхи, 
панджабском, непальском, диалектах раджастхани и др.) и пассивно­
потенциальные (в гуджаратском, маратхском) глаголы. Однако сколь­
ко-нибудь существенная продуктивность этих типов в современных 
НИА языках сомнительна, поскольку пополнение самого класса гла­
голов ныне идет в них преимущественно за счет словосложения.

Словосложение

Словосложение в НИА языках представляет собой весьма продук­
тивный способ словообразования.

Именное словосложение в НИА языках следует тем же основным 
типам, которые существовали в ДИА языках — копулятивному, де­
терминативному и атрибутивному (см. выше, стр. 131). Следует иметь 
в виду, что часть сложных слов этих типов заимствована НИА язы­
ками в готовом виде из санскрита и персидского и построена по 
словообразовательным моделям этих языков. Включать их в систему 
НИА словообразования было бы неправомерным. Собственно НИА об­
разования этого рода распадаются на две группы: сравнительно ог-

84 На это обстоятельство в свое время обращали внимание X. Лассен и С. Кел­
лог [Kellogg, 101] а позднее Ж. Блок [Bloch II, 181—183]. А. II. Баранников опре­
делил соответствующий послелог в хинди как «адъективирующий», т. e. «обра­
щающий существительное в прилагательное» [Баранников IV, 38]..
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раниченную группу старых двучленных образований преимуществен­
но на базе исконных НИА морфем, где спаянность обоих компонентов 
в одном слове подтверждается не только устойчиво слитным их на­
писанием, но также и отражением в орфографии тех фонетических 
изменений (в первую очередь сокращения долгих гласных), которые 
претерпевает в сложениях первый их компонент (ср. выше, стр. 176).

Значительно менее отчетливо выражена формальная лексическая 
целостность новых двучленных и многочленных образований, опираю­
щихся не только на исконные НИА морфемы, но в очень большой 
мере и на заимствованные из санскрита. Соположение имен су­
ществительных (равных корневой морфеме или производных от нее) 
в соответствии с моделью сложного слова детерминативного типа 
служит одним из наиболее продуктивных путей современного терми- 
нотворчества в НИА языках. От соответствующей синтаксической 
конструкции оно отличается отсутствием формального выражения 
подчинения — падежных аффиксов или послелогов, например: x. ghat- 
nâ-srnkhala и ghatnâö ki šrnkhala 'цепь событий’.

Потенциальная многочленность таких образований, относительная 
широта сочетаемости компонентов, возможность во многих случаях 
параллельного употребления «оформленных» синтаксических конструк­
ций заставляют усматривать здесь наряду с чисто словообразова­
тельной (лексической) моделью еще и зачатки синтаксической моде­
ли «неоформленного» подчинения (по типу S1 S2, ср. стр. 251), подобной 
той, которая получила широкое развитие в классическом санскрите. 
Ввиду отсутствия формальной методики анализа рассматриваемых 
образований, полностью учитывающей парадигматические и синтаг­
матические признаки в их совокупности, граница между обеими мо­
делями, т. e. между сложным словом и словосочетанием, остается 
крайне нечеткой, и решение вопроса об интерпретации тех или иных 
образований (что весьма существенно, например, при составлении 
словарей) практически зависит от частных обстоятельств, ср., напри­
мер: б. ut pždanšaktl 'производительность’ и б. ııtpâdaııer saktı 'про­
изводительные силы’, но x. atpıd ап-saktı 'производительные силы’ и 
'производительность’.

Аналогичным образом круг копулятивных сложных слов сильно 
расширяется за счет так называемых парных сочетаний и различных 
повторов (синонимических, тавтологических, аллитерационных), осо­
бенно распространенных в народно-разговорных подсистемах НИА 
языков и придающих речи эмоциональную окраску [Баранников II, 
71—90; Баранников I, 249—266; ср. Катенина IV. 36—38]. Границы 
использования повтора как словообразовательного и синтаксического 
(например, дистрибутивного: х. sab apıe ap’ie ghar gaye 'все ра­
зошлись по своим домам’) средства пока не нашли четкого опреде­
ления.

Характерной чертой всех НИА языков является широкое распро­
странение словосложения в системе глагола, где оно служит ныне 
основным способом нового словопроизводства. Здесь различаются 
глагольно-именные (отыменные глаголы) и чисто глагольные (сложно­
вербальные) образования.

Образование отыменных глаголов способом аффиксации малопро­
дуктивно в литературных НИА языках. Это особенно четко видно на 
заимствованной лексике. В урду, например, отмечено всего 55 про­
стых глаголов (включая и производные от них — каузативные), обра­
зовавшихся от заимствованных персидских и арабских именных и 
глагольных основ за всю многовековую историю контактов с этими
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языками, тогда как лексика, принадлежащая к именным классам, за­
имствовалась оттуда практически неограниченно [Клягина-Кондрать­
ева, 471—482|. Единицами исчисляются простые глаголы, образован­
ные от санскритских основ в хинди и других НИА языках. В какой-то 
степени исключением служат диалектные подсистемы, где отмечены 
относительно заметные группы глаголов, образованных от именных 
основ (преимущественно исконных НИА) способом аффиксации [Чер- 
HbiuieB III, 48 сл.]. Как правило же, отыменные глаголы образуются 
сочетанием имени существительного или прилагательного с глагола­
ми, имеющими значения «быть», «делать» и, реже, некоторыми дру­
гими. Это основной путь пополнения класса глагола производными 
от заимствованных основ. Как и в случаях со сложными именными 
новообразованиями, здесь встает проблема разграничения сложных 
слов и словосочетаний. Поиски методики противопоставления оты­
менного глагола синтаксической глагольной конструкции с подчини­
тельной связью ведутся путем анализа типов управления, диктуемых 
такими сочетаниями, и их трансформаций [Давидова, 213 сл.; Чер­
нышев I, 166 сл.].

Среди сложновербальных глаголов выделяется такой весьма ха­
рактерный для НИА языков словообразовательный тип, как так на­
зываемые интенсивные глаголы. Структурно они представляют собой 
сочетание неизменяемой формы (чаще всего равной деепричастию 
или основе) смыслового глагола, несущего основное лексическое 
значение, с любой предикативной или пепредикативной формой слу­
жебного глагола (даются закрытым списком), являющегося носите­
лем грамматической информации и одновременно вносящего те или 
иные ограничения или уточнения в значение смыслового. Функция 
последних весьма сходна с функцией русских приставок [Баранни­
ков III, 63 сл.].

Другие типы сложных глагольных сочетаний, обычно определяе­
мые как комплетивные, потенциальные, дуративные, прогрессивные 
и т. п., образуясь каждый, как правило, с помощью какого-либо од­
ного вспомогательного глагола и отличаясь высоким универсализ­
мом, носят более выраженный формальный характер. Определение 
их места в системе каждого НИА языка заслуживает специальных 
исследований. Так, например, выводы В. М. Бескровного, рассмот­
ревшего дуративные глаголы хинди, дают основания считать данное 
образование скорее реляционным, чем деривационным [Бескровный 11, 
81 сл.].



СИНГАЛЬСКИЙ язык

Сингальский язык занимает особое место в семье индоевропей­
ских языков. В течение ряда столетий он развивался изолированно 
от родственных ему индоарийских языков и в непосредственном 
соприкосновении с дравидийскими языками (прежде всего тамиль­
ским), что нашло отражение в лексике, морфологии и синтаксисе 
современного сингальского языка.

В результате такой изоляции сингальский язык постепенно ут­
ратил многие черты сходства с другими новыми индоарийскими язы­
ками, так что современным исследователям уже трудно соотнести 
его генетически с какой-то определенной группой новоиндийских 
языков: западной, центральной, восточной или южной (ср. выше, 
стр. 145—146).

На сингальском языке говорит примерно 70% населения Шри 
Ланка — около 8 млн. человек. Распространен он более или менее 
равномерно на территории всей страны, за исключением Северной 
и Восточной провинций, являющихся преимущественно тамильскими 
районами.

Этнографически сингалы подразделяются на равнинных, живущих 
в основном в прибрежных районах острова, и нагорных. Диалектные 
различия в языке равнинных и нагорных сингалов незначительны и 
касаются главным образом лексики. В целом же сингал из прибреж­
ною района без труда понимает своего соотечественника из глу­
бинных частей Шри Ланка, и о диалектах в сингальском языке 
можно говорить чисто условно.

Несколько обособлен родийский язык Шри Ланка, называемый 
отдельными исследователями диалектом сингальского языка. По су­
ти дела, это социальный диалект или жаргон представителей самых 
низших слоев общества, кастовых изгоев, которые намеренно стре­
мились сделать свой язык непонятным для окружающих.

Разговорная сингальская речь значительно отличается от твердо 
нормированного литературного или письменного языка. Отличия эти 
касаются не только и не столько лексики, сколько морфологии и 
синтаксиса. Как правило, живая разговорная речь не признает гро­
моздких грамматических конструкций, характерных для литературно­
го языка, и стремится к упрощению.

До завоевания Шри Ланка независимости сингальский язык зани­
мал в стране подчиненное положение по отношению к английскому 
языку, более 150 лет являвшемуся государственным языком. В ию­
не 1956 г. сингальский язык получил статус государственного 
языка.

Сингальский язык имеет очень древнюю историю, насчитываю­
щую примерно два с половиной тысячелетия. Первые из дошедших 
до нас письменных памятников представляют собой наскальные над­
писи, древнейшие из которых датируются 111 в. до н. э. и относят­
ся ко времени проникновения буддизма на Шри Ланка. В дальнейшем 
развитие письменности па острове также было неразрывно связано 
с буддизмом. Примерно до XIX в. литературная деятельность была 
сосредоточена в руках буддийских монахов.

С начала XX в. быстрыми темпами развивается современная син­
гальская литература, родоначальниками которой были такие крупные 
писатели, как П. Сирисеиа, В. А. Сильва и М. Викрамасинге.

Самой древней сингальской грамматикой является «Сидат-сап-
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гарава» («Сборник правил»), написанный в XIII в. В нем была 
предпринята первая попытка систематизации сведений о языке. В 
последующее время ряд интересных работ по фонетике, лексике и 
грамматике сингальского языка был написан в средневековых буд­
дийских монастырях. Однако детальное, подлинно научное изучение 
сингальского языка началось только во второй половине XIX в. и 
было связано с деятельностью Д. де Алвиса, Ч. Картера, В. Гайге­
ра. В 1891 г. А. М. Гунасекара опубликовал подробную грамматику 
сингальского языка. В конце XIX — начале XX в. Ч. Картер провел 
большую лексикографическую работу по созданию сингальско-англий­
ского и англо-сингальского словарей, которые не утеряли своего зна­
чения по настоящее время.

ФОНЕТИКА

Система звуков сингальского языка в основном сходна с фонети­
ческими системами других новоиндийских языков (табл. 1 и 2).

Ударение в сингальском языке является тоническим и изучено 
слабо.

Тиблаца I
Гласные

Ряд

П О ДЪС М

Неогубленные Огубленные

передний средний задний

Высокий Л * и, й

Средний e, ê, ai о, б, au

Низкий я, s а, а

Согласные
Таблица 2

По способу образования

По месту образования

губные

переднеязычные

средне­
язычные

задне­
язычные

фарингаль- 
ныедорсальные 

и апикаль­
ные

ретро­
флексные

о

>»
3

смычные
глухие р, ph t, th t, th k, kh

звонкие b, bh d, dh d, ih g, gh

аффри­
каты

глухие c, ch

звонкие İ, Jh

щелевые S ş i h

3
я cd 
Я 
О 
и

смычные носовые mt 77Ï n, ň n fi ň

щелевые и дро­
жащие

v r, 1 l У
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ГРАФИКА

Современный сингальский алфавит происходит от южноиндийского 
письма грантха (восходящего к брахми) и был введен в употребление 
в начале II тысячелетия н. э., на средневековой стадии развития 
языка. Как большинство индийских систем письма, сингальский ал­
фавит является слоговым. Буквы идут слева направо.

Сингальский алфавит состоит из 51 буквы: 15 гласных и 36 соглас­
ных (табл. 3 и 4).

Таблица 3
Гласные

Таблица 4

3 « ер а ер й Çr â Ç i Ö î С и Ca ü

esa р ö e ^ e ©$ ai S) o S) <5 Sa au

Согласные

гэ ka S) kha ® ga es gha ö ňa

ö ca es cha & ja aS jha kç âa

0 fa ö fha S da iû dha ■eó na

23 ta ö tha <? da □ dha 2Я na

o pa Ö pha S ba ra bha ® ma

es ya à ra e la £> va

ra .4a S3 şa es sa ra ha € /^ ° fı ° h

Гласные после согласных выступают в иной, упрощенной форме 
(табл. 5).

Таблица 5

!8 3^- 266 , j^ 273

23 ka 23Э kâ 23>l kâ зэг kâ 2§ kİ зЗ kî 2? ku 2SÏ kü

зэа kp ®зз ke ®зз“ kë ra® es kai ®333 ko ©ani kö гагза kau

® ma ®э mâ ®l mâ ®ı mâ ® mi ® mî § mu § mü

®a mp @® те ®® mě rara® niai ®®з то ra®J mö ®®a mau



МОРФОЛОГИЯ

В сингальском языке различаются следующие части речи: суще­
ствительное, прилагательное, числительное, местоимение, глагол, 
наречие, послелоги, частицы и междометия.

Сущее твительное
Существительное в сингальском языке имеет категории рода, 

числа и падежа.
Род. В сингальском языке различаются три рода: мужской, жен­

ский (одушевленные существительные) и средний (неодушевленные 
существительные).

Отличительными морфемами существительных мужского рода яв­
ляются -yâ, -vâ, -â, женского —a, -t и среднего —уа, -va, -а, на­
пример: goviyâ 'крестьянин' (м. р_), vaduvâ 'плотник' (м. р.), balla 
'пес' (м. p.), eladena 'корова' (ж. p.), bdlalî 'кошка' (ж. p.), mesaya 
'стол' (ср. p.), putuva 'стул' (ср. р.), gama 'деревня' (ср. р.).

Число. В сингальском языке различаются единственное и мно­
жественное число. Форма множественного числа зависит от типа 
основы существительного и образуется путем присоединения соот­
ветствующего показателя к основе (табл. 6).

Таблица 6

Существи­
тельное

Русские 
значения Тип основы

Единственное 
число

Множествен­
ное число

mi yâ гмышь’ miy- •ä -Ö
stri(y)a ’женщина’ strl- ■Wa ■(у)6
minlsâ 'человек’ minis- -а <s)u
miturä 'друг’ mitur- -а -и
amma ’мать amma- -0 -varu
putuva ’стул’ pufu- -va -0
pota 'книга’ pot- -а -0
rafa ’страна’ raf- -а -val
katida 'гора’ kaüd- -а -и

Падеж. У одушевленных существительных различаются один 
общий падеж в единственном числе и два падежа — именитель­
ный и винительный — во множественном числе с послелогами и 
без них (в значении винительного падежа). Винительный падеж 
множественного числа строится путем присоединения к основе мор­
фем -an, -yan, -an, -varan. Послелоги употребляются с формой обще­
го падежа в единственном числе и с формой винительного падежа 
во множественном: balla 'пес', balla 'пса' (вин. пад.), balläta 'псу' 
(дат. пад.), ballö 'псы , ballan 'псов’, ballanla 'псам’; amma 'мать’, 
amma 'мать’ (вин. пад.), ammâta 'матери’ (дат. пад.), ammâvaru 'ма­
тери’ (им. пад. мн. ч.), ammâvarun 'матерей’, ammävarunta 'ма­
терям’.

У неодушевленных существительных имеются четыре паде­
жа: именительный, винительный, местно-родительный и отложи­
тельный. Формы винительного падежа в единственном числе сов­
падают с формами именительного падежа, во множественном они 
равны основе плюс морфема -val. Форма местно-родительного падежа 
образуется от основы присоединением суффикса -e для единственно­
го числа и суффикса -vala для множественного числа. Формы отло-
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жительного падежа образуются от основы присоединением суффикса 
-en для единственного числа и суффикса -valin для множественного 
числа: pufuva 'стул’, puluva 'стул’ (вин. пад.), pufuvë 'стула’, putu- 
vcn 'стулом’, putu 'стулья’, pufuval 'стулья’ (вин. пад.), putuvala 
'стульев’, putuvaUn 'стульями’; gama 'деревня’, gama 'деревню’ 
gamě 'деревни’, gamen 'деревней’, gam 'деревни’ (им. пад. мп. ч.), 
gamval 'деревни’ (вин. пад. мн. ч.), gamvala 'деревень’, gamvalin 
'деревнями’.

Неопределенная форма. Одушевленные существительные 
образуют неопределенную форму присоединением к основе морфемы 
-ek (вин. пад. -eku), неодушевленные — морфемы -|а1^ (местн.-род. 
пад. -ka, отложит, пад. -kin). Неопределенная форма употребляется 
только в единственном числе.

Прилагательное
Отличительной чертой сингальских прилагательных является то, 

что они не изменяются по родам, числам и падежам, например: loku 
minlsâ 'большой человек’, loku kikilî 'больн ая курица’, loku gama 
'большая деревня’, loku minissu 'большие люди’, loku pot 'большие 
книги’, loku kaňdunvalin 'большими горами’.

Формы сравнительной и превосходной степеней выражаются опи­
сательно.

Числительное
В сингальском языке различаются два разряда числительных — 

количественные и порядковые.
Количественные числительные строятся следующим образом:

1 — eka
2 — deka
3 — tuna
4 — hal arа
5 — paha
6 — haya
7 — hata
8 — ata
9 — namaya

10 — dahaya
11 — ekoloha
12 — doloha
13 — dahaluna
14 — dahahatara
15 — pahaloha
16 — dahasaya
17 — dahahata

18 — dahaala
19 — dahanamaya
20 — vissa
21 — visi eka
30 — tiha
40 — hataliha
50— panaha
60 — hdfa
70 — hâtt&va
80 — asuva
90 — anûva

100 — siyaya
143— ekasiyahatalistuna
200 — desiyaya

1000 — dahasa
100000 — lakşaya

10 000 000 — kötiya
Порядковые числительные образуются от основ количественных 

числительных присоединением морфемы -veni, например: deveni 'вто­
рой’, tunveni 'третий’, visiveni 'двадцатый’; исключение palamu- 
veni 'первый’.

Местоимение

В сингальском языке различается семь разрядов местоимений: 
личные, притяжательные, указательные, вопросительные, возвратные, 
определительные и неопределенные.
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Личные местоимения различают лицо (1-е, 2-е, 3-е), число (един­
ственное, множественное), падеж (именительный и винительный) и во 
2-м и 3-м лице — род (мужской, женский и средний в единственном 
числе и эпиценовый и средний — во множественном) (табл. 7).

Таблица 7

\ Лицо, число 
\ и род 

Падеж

1-е лицо 2-е лицо 3-е лицо

ед. »i. мн. ч. ед. ч. мн. ч. ед. ч. МП. ч.

м. р. ж. p. м. p. ж. p. ср- Р- 9П. р. Ср. p.

Именительный

mama api

tö

umba

tï
topi 
umbalâ

oba

hë
oku

hetema

а ü ovhu
âlâ

Винительный та

та

ара
ta 
tâ

umba

ti
topa 
umbalâ

oba

o hu а й ovun
ülä

Притяжательные местоимения. В сингальском языке в роли притя­
жательных местоимений выступают формы винительного падежа лич­
ных местоимений в сочетании с послелогом gê (см. стр. 280):

mage 'мой'
togë, umbagë 'твой* 
oňuge 'его’ (м. р.) 
âgé 'ее’ (ж. р.) 
ugë 'его’ (ср. р.)

аре (apagë) 'наш’ 
lopagë, umbalâgë 'ваш’ 
obagë 'Ваш’
ovangë 'их’ (эп. р.) 
ülâgë 'их’ (ср. р.)

Указательные местоимения: тё 'этот, ё, ага 'тот’, anik, vena 
'другой’, evänl 'такой’.

Вопросительные местоимения: kava 'кто', 'какой’, 'который’; koyi, 
топа 'какой’, 'который’.

Возвратные местоимения: tama, svayam 'сам’, siya 'свой’.
Определительные местоимения: mala 'целый’, 'весь’, siyalu, kâma 

'каждый’, 'всякий’.
Неопределенные местоимения: âtâm, sama/iara 'некоторый’, yam 

kist 'кто-нибудь’, 'что-нибудь’, kipa 'несколько’.

Глагол
Глагол в сингальском языке имеет категории наклонения (изъяви­

тельное, повелительное, желательное), времени (настоящее, прошед­
шее, будущее), числа (единственное, мнокественное), лица (1-е, 2-е, 
3-е) и рода (женский и общий). По отношению к объекту действия 
глаголы делятся на переходные и непереходные.
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Неличные формы

Неличные формы сингальского глагола включают инфинитив, при­
частия, деепричастия, условное деепричастие и глагольное имя.

Инфинитив
В сингальском языке инфинитив является исходной (словар пой 

формой, служащей для образования всех других глагольных форм. 
Инфинитив характеризуется морфемой -navà, прибавляемой к основе.' 
глагола, например: yanavâ 'идти’, 'уходить’.

Причастие
Различаются причастия настоящего и прошедшего времени.
Причастие настоящего вр e м е[н и образуется отглаголь­

ной основы прибавлением морфемы -па, например: Uyana ’пишущий’, 
kıyana 'говорящий’.

Причастие прошедшего времени образуется от глаголь­
ной основы в соответствии с типом спряжения глагола, которых 
различается три.

К первому типу спряжения относятся переходные и непереход­
ные глаголы с основой на -а. При образовании форм причастия про­
шедшего времени первый гласный основы изменяется по типу a>ä, 
u>i, о>е, а конечный гласный изменяется в и, например:

Инфинитив Основа

balanava 'смотреть’ 
duvanavâ 'бежать’

bala- 
duva-

Причастие прошедшего 
времени

bälu 
divu

Ко второму типу спряжения относятся глаголы с -i в качестве 
конечного гласного основы. При образовании форм причастия прошед­
шего времени первый гласный основы изменяется так же, как у гла­
голов первого типа, а конечный переходит в -а, например:

Инфинитив Основа Причастие прошедшего 
времени

basinava 'садиться’ basi- bäsa

К третьему типу спрямления относятся непереходные глаголы 
с -e в качестве конечного гласного основы. Причастия прошедшего 
времени у глаголов этого типа образуются от основы путем опуще­
ния конечного гласного и присоединения показателя -ипи к основе, 
например:

Инфинитив Основа Причастие прошедшего 
времени

märenava 'умирать’ märe- märunu

Деепричастие
В сингальском языке различаются деепричастия настоящего и 

прошедшего времени. Деепричастие настоящего времени образуется 
ют глагольной основы прибавлением морфемы -min:
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Инфинитив • ’ • Основа Деепричастие 
настоищего времени

duvanavâ 'бежать’ ,duva- duvamin
paninavä 'прыгать’ pani- panimin

Сочетанием деепричастия настоящего времени с инфинитивом гла­
гола sltinavo, 'быть’ образуются сложные глаголы со значением мно­
гократности, повторяемости и т. д., например: liyamin sltinavo, 'по­
стоянно писать’.

Деепричастие прошедшего времени образуется от глагольной ос­
новы при помощи нулевого показателя или путем опущения конеч­
ного гласного основы и присоединения показателя -ilil, например:

Инфинитив

dııvanavâ 'бегать’ 
märenavä 'умирать’

Деепричастие 
прошедшего времени]

duva
mârilâ

Сочетанием деепричастия прошедшего времени и некоторые вспо­
могательных глаголов типа gannavä 'брать’, denavä 'давать’ и дру­
гих образуются сложные глаголы со значением завершенности или 
направ шпиости действия, например: kara gannavä 'сделать (для 
себя)’, kara denavä 'сделать (для другого)’.

Условное деепричастие

Условное деепричастие образуется от основы при помощи морфе­
мы -ta, -tot или от причастия прошедшего времени при помощи мор­
фемы -ot, -kot например:

Инфинитив Основа Условное деепричастие

balanava 'смотреть’ bala- 
karanavä 'делать’ kara-

balatot, bdlıhot 'если (бы) посмотрел’ 
karatot, kalot 'если (бы) сделал’

Причастное имя

Причастное имя образуется от основы при помощи морфемы -ппй 
для причастных имен мужского рода и -nnî — женского рода, напри­
мер: karannâ 'деятель’, llyannï 'писательница’.

Глагольное имя

Глагольное имя в сингальском языке образуется при помощи мор­
фем -tma, -ama, присоединяемых к основе глагола, утерявшего свой 
конечный гласный; при этом первый гласный основы подвергается 
чередованию по типу a>ä, и>1, о>е, например:

Инфинитив ОсйОва Глагольное имя

balanava 'смотреть’ 
i penenavâ 'видеться,

казаться’

bala- bälima
репет penama
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Особая группа неправильных глаголов образует свои неличные 
формы не по правилам. Ниже даются формы четырех неправильных 
глаголов (всего их насчитывается более десяти) (табл. 8).

Таблица 8

Инфинитив
Причастие 

настоящего 
времени

Причастие 
прошедшего 

времени

Деепричастие 
настоящего 

времени

Деепричастие 
прошедшего 

времени

Глагольное 
имя

karапаиâ 
'делать’ karana kala karamin karala 

kofa kirïma

ve nava
'быть’, 'стано­
виться’

vena 
vana VU ve min vï 

velâ vïma

yanavâ
'идти’, 'уходить’ yana giya yamln gos 

gibin yäma

enavâ 
'приходить’ ena â emin ävin 

ävlllä ëma

Личные формы

Сингальский глагол имеет три наклонения: изъявительное, пове­
лительное и желательное.

Изъявительное наклонение

В изъявительном наклонении сингальский глагол имеет три вре­
мени: настоящее, прошедшее и будущее.

Формы и а с то'я щ’е г о времени образуются от основы при­
бавлением следующих личных окончаний:

Единственное 
число

Множественное 
число

l-e л. -mi -mu
2-е л. -hi -hu
3-е л. -yi -ti

например: mama karamı 'я делаю’, ovhu karati 'они делают’
При построении форм прошедшего времени различаются 

разговорные формы, не изменяющиеся по лицам и числам, и формы, 
различающие лицо и число. Формы разговорного прошедшего времени 
образуются от причастий прошедшего времени путем опущения конеч­
ного гласного и присоединения морфем -ъа, -уа, -ца, -па, -а, например: 
oku bâluvâ 'он посмотрел’, Æ sitiya 'она жила’, mata репица 'мне 
показалось’, pota tibunâ 'книга имелась’, mama kala 'я сделал’ (разг.), 
mama kalemi 'я сделал’ (личн.), api kala 'мы сделали’ (разг.), api 
kalému 'мы сделали’ (личн.).

Формы будущего времени образуются присоединением личных 
окончаний к формам причастных имен, например: mama karannemi 

'я буду делать’, api karannemu 'мы будем делать’.
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Повелительное наклонение

Повелительное наклонение образуется путем присоединения мор­
фемы -ппа к глагольной основе, например: balarına 'смотри(те)’, ka- 
гаппа 'делай(те)’.

Отрицательные формы повелительного наклонения строятся с по­
мощью слова ера 'не нужно’, 'нельзя’, например: уаппа ера 'не хо­
дите’.

Желательное наклонение
Желательное наклонение образуется путем присоединения мор­

фемы -va к усеченным формам настоящего времени, например: mama 
karamvâ 'пусть я сделаю’, ovhu haratvá 'пусть они сделают’.

Наречие

Наречия в сингальском языке образуются от именных основ при 
помощи показателей -lesa, -se, -kola, -va, -vita, например: nisilese 
'соответственно’.

В функции наречий могут также выступать имена в именитель­
ном падеже (например: tikak 'немного’) и деепричастия некоторых 
глаголов (например: duvaduva 'бегом’).

Послелоги

По происхождению в сингальском языке различаются именные и 
глагольные послелоги.

К имeнн ы м послелогам относятся:
visin 'посредством’, 'с помощью', 'через' — выражает значение 

орудийности, например: ânduva visin 'с помощью правительства’;
gè — выражает значение принадлежности, например: tättäge pota 

'книга отца’;
ta — выражает значение направления или косвенного объекта дей­

ствия, например: mata derma 'дай мне';
gen — выражает значение отложительности, например: ohugen 

ganna 'возьми у него’;
pasu 'после’, 'спустя’, например: masakin pasu 'спустя месяц';
saňdaha 'для’, 'ради', 'в целях . например: sämaya saňdaha Sa­

tan karanava 'бороться за мир'.
К глагольным послелогам относятся:
dakvä 'вплоть’, 'до’, например: heta dakvä 'до завтрашнего дня’: 
šita 'начиная с’, например: viplavayě šita 'начиная с революции’; 
gäna 'o’, 'об’, например: pota gäna 'о книге’.

Частицы\

В сингальском языке употребляются утвердительная частица ov^ 
отрицательная частица па и эмфатическая частица та, например: 
ov, mama karami 'да, я делаю’; nâ oh'i karanne nâ 'нет, он не де­
лает’; mulu rusiyavčma 'во всей России’.

Кроме того, в сингальском языке имеется частица da, в очних 
случаях выполняющая функцию вопросительной частицы, а в дру­
гих — соединительного слова, например: gama yanavâda? 'вы поеде­
те домой?’; tättäda mamada giyä 'отец и я ушли’.
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Междометия

В сингальском языке различаются следующие междометия: 
аппа 'эй!’ — употребляется при обращении;
ayiyö 'увы!’, 'о!’ — выражает горе, сожаление, раскаяние;
ahö 'о!’ — выражает печаль, тревогу;
апё 'о!’, 'эй!’ — используется при обращении, а также выража­

ет горе, скорбь, печаль.

СИНТАКСИС

ПРОСТОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Подлежащее
Подлежащее в сингальском языке может быть выражено:
1) именем существительным: goviyä gamehi jivat veyi 'крестья­

нин живет в деревне’;
2) субстантивированным прилагательным: suddö apata prahâra 

dunnöya 'белые напали на нас’;
3) местоимением: api iskôlayë igena ganimu 'мы учимся в школе';
4) числительным: dedenna avöya 'двое пришли’;
5) глагольным именем: dum Ыта lahanam 'курить воспрещается’;
6) причастным именем: kâtâ karannä nävatuneya ‘говорящий 

остановился’.

Сказуемое

Сказуемое в сингальском языке может быть выражено глаго­
лом в личной форме (apt idiriyata yama 'мы идем вперед’) и име­
нем, включая местоимение и числительное (laňkava Lassana rataki 
'Шри Ланка красивая страна’).

Второстепенные члены предложения
Прямое дополнение в сингальском языке обычно выражает­

ся формой имени в винительном падеже без послелога и предшест­
вует глаголу-сказуемому, например: mama minisun dakimi 'я вижу 
людей’.

Косвенное дополнение выражается именными и склоняе­
мыми глагольными формами в винительном падеже с послелогами 
или без них, например: ohugen salli ganna 'возьми у него денег’.

Определение в сингальском языке стоит перед определяемым 
словом и может быть выражено:

1) основой имени: kamkaru pantiya 'рабочий класс’;
2) существительным в местно-родительном падеже: mësayë kaku- 

ta 'ножка стола’;
3) прилагательным: kodda lamaya 'хороший мальчик’;
4) притяжательным местоимением: арё kamaraya 'наша комната’;
5) причастием: lahana avurudda 'будущий год’, giya minissu 

'ушедшие люди’;
6) глагольным именем: ätul vim patraya 'входной билет’.
Обстоятельство места выражается:
1) наречием: mehäta еппа 'иди сюда’;
2) именем в винительном падеже с послелогом или без него: ma­

ma gamata giya 'я уехал в деревню’.
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Обстоятельство времени выражается:
1) наречием: /пата heta yanavâ 'я уеду завтра’;
2) именем с послелогом: viplavayë şifa mama elana jivat vana 

’я там жил со дня революции’;
3) причастием с послелогом: märta vana vita 'к марту’.
Обстоятельство причины выражается именем с послелогом: 

tâttâ nisâ mama giyâ 'из-за отца я ушел’.
Обстоятельство цели выражается именем с послелогом или 

инфинитивом с послелогом /а, например: sámaya saňdaha api väda 
karama 'мы работаем для дела мира’; oha kanta giya 'он пошел 
есть’.

Обстоятельство образа действия выражается:
именем с послелогом: hoňdata igena ganna 'учись хорошо’, 
деепричастием: dııvamin 'бегая’, 
наречием: ehema kalá karanna 'говорит так’.

Порядок слов в предложении
В сингальском языке, как и в других новоиндийских языках, име­

ется строго определенный порядок слов в предложении, при кото­
ром сказуемое ставится в конец предложения, а подлежащее пред­
шествует сказуемому. Прямое и косвенное дополнения помещаются 
между подлежащим и сказуемым, причем прямое дополнение обычно 
более тяготеет к сказуемому и ставится непосредственно перед ним. 
Обстоятельства времени и места стоят, как правило, в начале пред­
ложения, впереди или после подлежащего. Все прочие обстоятель­
ства ставятся перед словами, к которым они относятся.

СЛОЖНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Синтаксис сложного предложения сингальского языка характери­
зуется отсутствием союзов. Вследствие этого сложносочиненные 
предложения выступают обычно в форме бессоюзных предложений, 
например: ira bässeya, vanântarayë kisi šabdayak nata, rd venta 
langayi 'Солнце село, в лесу ни звука, близится ночь".

Сложноподчиненное предложение в сингальском языке представ­
ляет собой предложение с распространенным причастным оборотом, 
где субъект выступает в форме винительного падежа, например: váda 
ivara kala vita mama nidâ ganta giyâ 'Когда я кончил работу, я 
пошел спать’.



ДИАЛЕКТЫ ЦЫГАНСКОГО ЯЗЫКА

Современная индология еще не может с научной достоверностью 
установить;

1) первоначальный ареал кочевья или поселения тех этнических 
групп, которые явились основой цыганской народности;

2) этническую принадлежность цыган к тем или иным индий­
ским этническим группам;

3) лингвистическую отнесенность к определенным среднеиндий­
ским диалектам;

4) кастовую принадлежность или ремесленно-клановый род заня­
тий их предков;

5) точные датировки выхода цыган из Индии;
6) причины выхода.
Бесспорно, однако, что цыганская народность, близкородственная 

индийцам, сложилась уже после того как предки цыган покинули 
Индию в конце I тысячелетия, первоначально оседая на территории 
Ирана и надолго задержавшись на восточной окраине Византийской 
империи, а в начале 11 тысячелетия на Балканском полуострове, по­
том в XIII—XV вв. распространились по Центральной, а в дальней­
шем и по Западной и Восточной Европе.

Но существуют различные точки зрения и на то, считать ли цы­
ган единой народностью, говорящей на различных диалектах едино­
го языка, или рассматривать их как этнические группы, не образую­
щие единой народности и говорящие на близкородственных языках.

В данном исследовании мы будем исходить из того, что те этни­
ческие 1руппы, которые некогда осели на территории Средней Азии 
(значительно ассимилировавшиеся с иранским и тюркским населени­
ем: л ю л и, афгон, мазанги), Ирана и Азербайджана (ассимили­
ровавшиеся с иранцами: Карачи), Кавказа (ассимилировавшиеся с 
армянами: боша), и др., представляют собой родственные этнически 
некогда индийские народности, ассимилировавшиеся с местным на­
селением и воспринявшие их язык, обычаи и уклад. Поскольку они 
утратили свой язык (сохраняются лишь лексические элементы, чаще 
всего используемые в «тайном языке») и по образу жизни почти сли­
лись с местным населением, они уже не могут быть объединены под 
общим наименованием — цыгане. На этом основании цыганами мож­
но назвать только тех, кто пользуется единым языком, хотя бы и 
распадающимся на резко различные диалектные группы, языком, ко­
торый они сохранили, несмотря на то что находились более тысяче­
летия в окружении иноязычного населения. Помимо общности языка 
эта народность характеризуется, в той или иной степени, общностью 
национального самосознания, уклада, обычаев, ремесла и т. д., не­
смотря на различные вероисповедания, которые, как правило, зависят 
■от вероисповедания окружающего местного населения.

Большинство исследователей цыганологов склонны считать пер­
воначальным ареалом расселения этнических групп, из которых сло­
жилась цыганская народность, Северо-Западную и Центральную 
Индию, не исключая частично и Северо-Восточную Индию.

Лингвистическая общность среднеиндийских языков и диалектов, 
на которых говорили этнические группы, представлявшие собой ядро 
цыганской народности, была значительно большей, чем это наблюда­
ется в современных новоиндийских языках; различия между ними 
типологически были менее ощутимы. Однако исходные этнические
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группы цыганской народности не были в диалектном отношении од­
нородными.

Цыганский язык, сложившийся в условиях изоляции от близко­
родственной индоарийской языковой среды, относится к повоиндий- 
ским языкам индоевропейской семьи языков. Он сохраняет основной: 
лексический фонд, восходящий к древнеиндоарийским языкам, и ти­
пологическую близость со среднеиндийскими и новоиндийскими язы­
ками. Однако некоторые процессы, намечавшиеся еще на стадии: 
средпеиндийских языков, происходили и в цыганском языке:

1) упрощение фонетической системы: а) ослабление конечных со­
гласных, приведшее к их исчезновению; б) оглушение звонких аспи­
рат gh>kh, dh>th, bh>ph\ в) дезаспирация (или ослабление аспира­
ции) ch>c, th>t, bh>b; г) децеребрализация t>r, d>r, dh>r, ş>s, 
şt>st\ д) оглушение аффрикаты j>c; e) переход интервокального- 
m>v; ж) переход аспират kh>y, h>y, з) частичный переход Š, ş>s; 
и) наличие протетических согласных v, у;

2) разрушение старых морфологических форм; совпадение некото­
рых падежпых форм; нарушение системы именного и местоименного- 
склонения и появление отдельных вспомогательных слов для уточ­
нения падежных отношений; тенденция к сведению се к одному об­
щему типу; утрата двойственного числа; возникновение противо­
поставления основы прямого падежа основе косвенных падежей; 
отсутствие у неодушевленных имен существительных форм вини­
тельного падежа, характерного только для одушевленных; отмира­
ние сослагательного наклонения, сокращение системы форм прошед­
шего времени, появление сложных форм будущего времени, исполь­
зование деепричастия в качестве наречия.

Поскольку цыгане представлены почти во всех странах Европы: 
и Азии (в Азии — преимущественно в СССР), в Центральной, Север­
ной и Южной Америке, на севере Африки и в Астралин, цыганский 
язык с его диалектами почти повсеместно вкраплен в языковую- 
карту мира.

Различные этнические группы цыган, пройдя разный миграцион­
ный и исторический путь, говорят на различных диалектах, в 
большей или меньшей степени подвергавшихся влиянию окру­
жающих языков, главным образом в области лексики, фонетики и син­
таксиса.

Длительное пребывание цыганских этнических групп на террито­
рии Балканского полуострова способствовало проникновению в цы­
ганский язык некоторых явлений, общих для всех языков, распро­
страненных на Балканах: артикль, способ выражения формы инфини­
тива и др.

Классификация диалектов цыган Европы

В основе классификации диалектов цыган Европы лежат два 
принципа: 1) признак лексических, фонетических и морфологических 
явлений, которые были присущи диалектам, легшим в основу цыган­
ского языка еще на стадии среднеиндийских языков; 2) признак 
лексических, фонетических, синтаксических и частично морфологи­
ческих явлений, которые были заимствованы по пути миграции и в 
ареале кочевья или поселения из языков того окружающего мест­
ного населения, с которым исторически у цыган были наиболее- 
длительные контакты.
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ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ, 
СПОСОБСТВОВАВШИЕ ОБРАЗОВАНИЮ РАЗЛИЧНЫХ ДИАЛЕКТОВ 

ЦЬ/ГАНСКОГО ЯЗЫКА

1. Языкознание в настоящее время не располагает сведениями 
■о среднеиндийских языках и диалектах, на которых говорили пред­
ки современных цыган при их выходе из Индии. По этому поводу 
■существует довольно большое количество предположений и гипотез.

Одной из самых важных проблем, связанных с изучением совре­
менных цыганских диалектов, является проблема однородности 
или неоднородности языка и диалектов предков цыган.

Следует отметить, что из-за отсутствия исторических данных 
полное разрешение этой проблемы в настоящее время не представ­
ляется возможным. Однако, основываясь на некоторых явлениях в 
современных цыганских диалектах, можно сделать выводы, говоря­
щие в пользу теории неоднородности языка предков цыган.

2. Прежде всего легко обнаруживается наличие различных искон­
ных лексических элементов в диалектах цыган Передней Азии, с 
одной стороны, и в диалектах цыган Европы — с другой:

«сын» —СП,1 pótrá\ АЦ putoráv (<др.-инд. patra);
ЕЦ chavó (ср. x. chokra или перс. Javân jlj~) 

«железо» — СЦ liïhü; АЦ loi, loh (<др.-инд. loha);
ЕЦ saster или с метатезой fräst (<др.-инд. šastra-) — 
и т. д.

3. Даже в пределах совокупности диалектов цыган Европы (что 
мы обычно именуем в нашей работе «цыганским языком») прослежива­
ются различные изменения в лексике, фонетике, морфологии, которые 
нельзя отнести к инновациям, возникшим вне ареала индоарийских 
языков.

К наиболее важным явлениям такого рода в области фонетики 
стоит отнести соответствие звука Ih] в одних диалектах звуку [s] в 
других, причем такое соответствие прослеживается исключительно в 
■морфемных образованиях существительных и глаголов и в небольшой 
группе местоимений и наречий:

1 Здесь и далее приняты следующие условные обозначения цыганских диалек­

I, V. Лв kerésa 'ты сделаешь’ 
V. Вл, Кл kbrbsa

I 
IV. E, К, У

romésa '(c) цыганом’ 
romésa

VI. Уп ťerésa IV. Л pamisa
Vlil kerésa v. Вл rom'ésa

'll, III keréha v. Кл yom'ésa
V. Ю c'eréha v. Лв romésa

тов:
ЕЦ — диалекты цыган Европы 

ï. Р —ди tickt русских цыган
П — диалект польских цыган
Л — диалект латвийских цыган 

П. Н — диалект немецких цыган 
‘Ш. С — дналект словацких цыган

В — диалект венгерских цыган
IV. E — диалект цыган срлйдес

К — дплект крымских цыган
У — диалект цыган урсАри
Д — диалект цыган дрындари

V. Вл — диалект влашскпх цыган Румынии 
и Молдавии

Кл — диалект цыган кэлдэрари
Ли — диалект цыган ловари

Ю — диалект влашских цыган Югосла­
вии (Боснии н Герцеговины)

VI. Ул — диалект цыган левобережной Ук­
раины

Уп — диалект цыган пранобережной Ук­
раины

VII. Ф — диалект финских цыган
VIII. Уэ — диалект цыган Уэльса

СЦ — дналект цыган Сирии (навар)
АЦ — диалект цыган Армении (эоша)
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VI. Ул éeréha
Vil ceréha

VI. Уп romésa
VIII romésa

п го mého
ш roméha
V. ю yoméha

VI. Ул roméha
VII roméha

Наиболее последовательны в употреблении Л-форм диалекты 1Г 
группы: ha 'все’, har 'как’, hávo 'какой’, hou 'что' соответствуют sa, 
sar, savá, so во всех остальных диалектах (фонетический «курьез»: 
háko<sáko<cep6oxopB. svaki 'каждый’ и ha/f)<.sáso<,BCHv. szász 'не­
мец’, 'саксонец’).

В данном случае можно говорить о сохранении в ряде диалектов 
(с х-формами) фонетических черт, характерных для среднеиндийских 
языков и диалектов в их ранней стадии, и о закреплении среднеин­
дийской инновации (в поздних пракритах интервокальный [s] часто 
переходит в [h]) в целом ряде других диалектов. Думается, что 
процесс закрепления S’-форм и Ä-форм соответственно по диалектам 
начался еще на территории распространения индоарийских языков 
и диалектов.

4. Образованию и закреплению цыганских диалектов на террито­
рии Европы способствовал тот факт, что цыганские миграционные 
волны, сначала (по свидетельству летописцев и хроник) относитель­
но монолитные, с проникновением в новые области начинали быст­
ро дробиться, и контакты между ними ослабевали. Область прожи­
вания той или иной группы суживалась до ареала одного или двух- 
трех нецыганских языков, которыми цыгане в силу необходимости 
должны были пользоваться при общении с окружающим населением 
и которые в большей или меньшей степени влияли и влияют на язык 
этой группы. Такое положение способствовало, например, тому, что 
исконная лексика сохранилась у различных цыганских групп в нео­
динаковой степенл, например: 1. Р záyéo (<русск. заяц)=У šošói 
(<др.-инд. šaša); V. Вл, Кл. traiv, V. Лв truly (<рум. träiesc) 'жи­
ву^!. P j'ivava (ср. X. ßnä-, в V ž'Ivindo, è'uvindô 'живой’) и т. д.

Из нескольких синонимов или слов, обозначавших близкие поня­
тия, различные цыганские диалекты сохраняют только один: I. P c'aog 
'колено’= IV. К khoc (предположительно cang 'бедро’, khoc 'голень’); 
I. II herúi 'нога’ = 1. Л ptru-, IV. У trašáy. 'боюсь — V. Вл dará# и т. д.

Очень часто по этим Hie причинам смещаются первоначальные 
значения слов: IV. Д kof 'воротник’ = V. Вл, Лв kor, Кл ko^ 'шея’; 
V nai 'палец’= 1 rial 'ноготь’.

5. Образованию различных цыганских диалектов способствовал и 
совершенно различный характер источников влияния на их фонетику, 
которое было особенно сильным. Факт сохранения древнеиндийских 
[ch] и [J] в V. Ю диалекте и перехода их соответственно в [s'] и [ž'] 
в остальных диалектах V группы можно объяснить только тем, что 
носители V. Ю диалектов жили в западной части Ваната, а впослед­
ствии на территории распространения сербохорватского языка, т. e. 
в областях, где население в своей речи имеет аналогичные или по­
хожие звуки. Носители V. Вл, Кл, Лв диалектов проживали на тер­
ритории распространения восточнороманских диалектов, где историче­
ские ]с] и [dž], обозначаемые на письме через eng, перешли в [š'|. 
и [У] (? и j).
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6. Заимствования из фонетики нецыганского населения под влия­
нием фонетики позднейшей языковой среды также претерпевают 
изменения. Так, например, звуки [j'], [с'], [s'], возникшие в I. П диа­
лекте под влиянием польского языка на месте старых ]ď|, [t'|, [s'], 
в 1. Л диалекте под влиянием латышского языка перешли в [J], [с], 
[Š], а в I. Р диалекте под влиянием русского языка произошло вос­
становление [ď], |ť], [s']: 1. П kerj'á=\. Л kerjá = \. Р kerďá 'ок 
сделал’; I. П raďá = \. Л rdcá = \. Р rafá 'ночи’ (мн. ч.); I. П taš'á = 
I. Л tašá=\. P tas'â 'вчера’, 'завтра’.

7. Многочисленные лексические заимствования в цыганском язы­
ке можно разделить на три слоя: 1) заимствованная лексика, общая 
для всех цыганских диалектов Европы,— заимствования из иранских 
(baxt 'счастье’), армянского {kotár 'кусок’) и особенно греческого 
(kákalo 'кость’, числительные eftá 'семь’, 07 tó 'восемь’, еп'а 'девять’ 
и др.); 2) лексика, общая только для диалектов определенной груп­
пы, заимствованная до дробления крупного диалекта на более мел­
кие. В диалектах I группы, например, к этому слою относятся сло­
ва из немецкого {félda 'поле’, bérga 'гора’ и т. д.) и польского 
(làzn'a 'баня’, bróáa 'борода’ и др.), заимствованные тогда, когда 
предки носителей современных П, Р, Л диалектов говорили на одном 
диалекте; 3) заимствования из языка населения, с которым кон­
тактируют только носители данного диалекта, например: 1. Р zabá- 
го 'забор’ (<русск. забор); I. П gžtbo 'гриб’ (<польск. grzyb); I. Л 
vilcienus 'поезд’ (<латыш, vllctens).

8. Дивергенции цыганского языка способствовало и проникнове­
ние в речь локальных групп цыган грамматических форм из языков 
окружающего населения. В большинстве случаев это проникновение 
имело характер калькирования иноязычных оборотов.

В диалектах IV группы, например, формы будущего времени гла­
голов образуются при помощи частиц, представляющих собой энкли­
тическую форму глагола kam- 'хотеть’, 'желать’: IV. E ka-keráv, IV. 
К kap-keráv, IV. У kam-kerau; IV. Д тъ(<кътъ)-къгаа 'сделаю’, 'бу­
ду делать’. Ср. болг. ще правя; н.-греч. Oá závu; рум. {v)oi 
face с тем же значением, причем частицы ige, &á и (v)oi представ­
ляют собой энклитики от глаголов со значением «хотеть», «желать».

Все диалекты цыган Европы мы делим на восемь групп:
I —диалект цыган северной части РСФСР (pýcna рома, хэла- 

дытка ром é);
— диалект цыган западной части Латвии и Эстонии (лотфйтка 

рома);
— диалект цыган Центральной Польши (поль ска фэлдытка 

рома).
II — диалекты цыган синти, проживающих или проживавших долгое 

время в ареале диалектов немецкого языка. В настоящее 
время распространены в ФРГ и ГДР, Франции, Польше, ЧССР, 
СФРЮ, Северной Италии и Австрии (в СССР проживают пять- 
шесть семей синти, выходцев из Польши).

III — диалект цыган северной и восточной Словакии (сэр вика 
рома);

— диалект цыган южной Словакии и северной Венгрии (унгри- 
ке рбма).

IV — диалекты цыган ер ли дес западной Болгарии, Македонии и 
южной Сербии;

— диалект цыган урсари Румынии и Молдавской ССР;
— диалект крымских цыган (кырымйтика poMá);
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— диалект цыган гг. Котел, Сливен и Плевен (Центральная Бол­
гария) (д р ы н д á р и).

V — диалект влашских цыган Румынии и Молдавской ССР (л и н- 
гу p á ри, злэтápи, кэк а в яри — общее название чаче 
ром 'настоящие цыгане’);

— диалект цыган кэлдэpápи, проживавших до середины (кон­
ца) XIX в. на румынско-венгерской языковой границе в Авст­
ро-Венгрии. В настоящее время живут в СССР, Польше, ЧССР, 
Венгрии, СФРЮ. Болгарии, ФРГ, Франции, Англии, Шве­
ции, Италии, Испании, США, Канаде, Мексике и Аргентине.

— диалект цыган лова ри. Живут в СССР, Польше, ЧССР, Венг­
рии, ФРГ, Франции, Бельгии, Англии и США.

— диалект влашских цыган Югославии, преимущественно Боснии 
и Герцеговины (гурбети).

VI —диалекты цыган левобережной Украины и соседних областей 
РСФСР (сэрви);

— диалекты цыган правобережной Украины (плaшчýнyя, во- 
л ó X у я).

VII — диалект финских цыган (фин тике ромма).
VIII —диалект цыган Уэльса (в о л шэ пэ п г e к а лэ).

Границы между группами проходят по изоглоссам: фонетическим 
(например, ť, ď на месте старых k', g' в диалектах VI группы); 
грамматическим (например, аналитическое образование форм буду­
щего времени в диалектах IV группы); лексическим (лексика искон­
ная, заимствованная).

Отдельно взятый диалект может быть отнесен к той или иной 
группе только в том случае, если он обладает полным набором черт, 
ее характеризующих.

Перечислим наиболее характерные черты каждой из групп:
I группа. Сужение в ряде случаев [а]>[1]: P j'inôm, П, Л j'iııâ'u 

'знаю’= lil Jánav, IV. E, К janáv V. Кл z'atiàv; Р, П sír, Л sir 
'как’= 11 har, все остальные диалекты sar; в связи с этим употреб- 
.ление флексии отложительного падежа -tir (-tir), -dîr(-dir) вместо 
-tar(-dar) — B большинстве других диалектов (только в II—tar, -dar); 
форма 3-го лица единственного и множественного числа прошедше­
го несовершенного времени глагола «быть»: Р, П (i)sîs, Л (i)sis вме­
сто IV. У, К, V. Вл, Кл, VI. Уп sas; протетическое [v] в ряде исконных 
слов (vaggár 'уголь’, vavir 'другой’); употребление суффикса -kir- в 
каузативных глаголах; большое число заимствованных префиксов; 
преобладание среди заимствований польских и немецких лексичес­
ких элементов;

II группа. Широкое употребление /z-форм (о них см. выше); ре­
дукция большинства безударных гласных и их переход в [э]; постпози­
тивное употребление отрицания при глагольных формах изъявитель­
ного и условно-сослагательного наклонений; огромное количество 
немецких лексических заимствований;

111 группа. Перенос в большинстве случаев ударения на пред­
последний слог (báro 'большой', гота 'цыгане’); окончание -I в фор­
мах 2-го лица единственного числа прошедшего времени (kerďál 'ты 
Сделал’, во всех других диалектах окончание -ч, в диалектах II 
группы возможно употребление -I и -п); большое количество заимст­
вований из венгерского (Ш. С meg, III. В mæg 'еще'; III. С imar, Ш. В 
mâ 'уже’, III. С, В gondolin- 'думать’, словообразовательный суф­
фикс III. С -išágos, III. В -išágo и т. д.).
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IV группа. Аналитическое образование форм будущего времени 
при помощи препозитивных частиц (см. выше); широкое употребле­
ние форм местного падежа без предлогов (IV. E bešav phayále 'си­
жу на земле’, ср. I. П běsáv pre pxuv; IV. К Jav marésk'e 'иду за 
хлебом’, ср. VI. Ул jau pat о marnó-, IV. У gíndíyau dayátar 'думаю 
ю матери’, ср. V. Лв gindíy pa déi); употребление греческого суф­
фикса -des для образования форм множественного числа заимство­
ванных имен существительных мужского рода, оканчивающихся на 
гласный-h .х (IV. К yprantás 'семья’, yprantádes ’семьи’).

V группа. Наличие на месте старых церебральных новообразо­
ваний в виде |r] (V. Вл, Лв) и [f] (V. Кл, Ю); появление дифтонга 
|ei] на месте |ai] других диалектов; появление носовых гласных в 
положении перед [г], [т]; окончание -ém в форме 1-го лица единст­
венного числа прошедшего совершенного времени; образование фор­
мы именительного падежа множественного числа заимствованных 
имен существительных мужского рода при помощи суффикса V. Вл, 
Кл -иг’а, V. Лв -ura, V. Ю -uira (рум. -art); образование личных 
форм заимствованных глаголов с помощью суффикса -tsar-, большое 
количество лексических заимствований из румынского языка.

VI группа. Переход старых ]k'], [g'] соответственно в |ť], [ď]; 
употребление возвратной частицы -ре во всех лицах глаголов; ши­
рокое употребление с глагольными формами украинских префиксов; 
большое число заимствований из украинского языка.

VII группа. Переход исконных [ch], [š] в некоторых случаях в 
[x] (berx<berš 'год’, pir/áa<.pacháva 'спрашиваю’); окончания отло­
жительного падежа -ta, -da-, большое количество заимствований из 
шведского и финского языков.

VIII группа. Наличие звука [э] с долгим вариантом [5]; большое 
число заимствований из английского и кимрского языков.

ФОНЕТИКА

СОГЛАСНЫЕ

Фонологическая система согласных цыганского языка во всей со­
вокупности его диалектов представлена в табл. 1 и 2.

1. По месту образования согласные фонемы различаются следу­
ющими рядами:
губные: губные—/?, p', p', р(', b, Ь', w, т, т';

губно-зубные — f, f', v, v'-,
язычные: переднеязычные (дорсальные) — ^ ť, ť, ť', d, ď,č, č', J, 

j', s, s', z, z', ti, tť, l, l, ť;
какуминальные — r, r/-,
среднеязычные (передненёбные) — с, с', с', c'r, J, j', S, š', ž, 

ž', rh, r, r'-, 
среднеязычные (средненёбные) — ň, у, 
заднеязычные (задненёбные) — k, k', k', k", g, g', в, r-, 

гуттуральные: увулярные — x, x', h, h'-, 
фарингальные — f.

2. По типу преград согласные фонемы различаются следующим 
образом:
смычные; взрывные — р, р', b, b', t, ť, d, ď, k, k', g, g';

аспираты — p', p", ť, ť', c', cf', é', k";
аффрикаты — č, é', j, J', c, c', j, j';
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фрикативные: w, f, f', v, v', s, s', z, z', š, S , ž, ž , x, x , h, h ; 
сонанты: носовые — m, m', n, n', m, ň, в;

боковые — I, I, I', r, r', y;
дрожащие — r, r', r, f;

В цыганском языке широко представлены:
а) корреляции переднеязычные заднеязычные (см.

б) корреляции губные — заднеязычные (см. рис. z).

По типу преград в цыганском языке представлены корреляции 
смычные — фрикативные:

3. По вторичным признакам согласные различаются по корре­
ляции:

а) звонкости — глухости;
б) твердости — мягкости;
в) непридыхательности — придыхательности.

а)

290



в) m-------- m' n--------n' I-------- 1' г-

Система согласных фонем цыганского языка

Рис. 4
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Какуминальные (церебральные) в цыганском отсутствуют, за иск­
лючением IV. Д, где существует звук [f], развившийся из древнеин­
дийских церебральных: IV. Д таги 'хлеб'>тап$а 'рисовая лепеш­
ка’, parti 'пог а'> pıtıda 'нога’, гот 'цыган'>(1ота 'член касты дом’.

В диалектах V группы звуку [г] соответствуют заднеязычный [г] 
(диалекты Вл, Лв) или фарингальный [7] (диалекты Кл, Ю): V. Вл 
märo, Лв m3.ro- Кл mayi, Ю mâ^ô; Вл puró, Лв рйго-, Кл риуо, 
Ю pit-fó; Вл, Лв гот, Кл, Ю 40т.

В диалектах V группы в положении [г] и [7] наблюдается назали­
зация: V. Вл máró, Лв тЗго, Кл, Ю mayo.

В V. Ю диалектах, а иногда и в V. Лв звуки [г] и [7] в сочетании 
с предшествующей назализацией дают метатезу, в результате чего 
в V. Лв marnó, а в V. Ю ma^nó.

В 111. С и в VI вместо назализации в указанном положении име­
ется консонантная группа nd: mandró (в VI. Ул также marnó).

ГЛАСНЫЕ

Фонологическая система гласных фонем цыганского языка во всей 
«совокупности его диалектов представлена в табл. 3 и 4.

Гласные
Taffлица 3

Ряд

Подъем
передний средний задний

Верхний İ и

Верхне-средний Í

Средне-верхний [в]

Средний e [æ] О

Средне-нижний [э] 
[■ь]

Нижне-средний [Э]

Нижний а

Taffлица 4
Гласные

Диалекты цыган­
ского языка

Неносопые Носовые

периферийные 
(напряженные)

центральные (не­
напряженные) периферийные

передние средние задние передние средние средние передне­
задние

I 4 4 5 7 4 1 3 6 5 2 7 1

I Русский 
Польский 
Латвийский

i e 
i e 
i e

а 
а 
а

о и 
о и 
о и

Í
Î

II Немецкий i e а о и э
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Продолжение табл. 4

Диалекты цыган­
ского языка

Неиосопые Носовые

периферийные 
(напряженные)

центральные (не­
напряженные) периферийные

передние средние задние передние средние средние передне­
задние

1 4 4 5 7 4 1 3 6 5 2 7 1

III Словацкий 
Венгерский

1 e 
i e

a 
æ a

0 и
0 II

IV Ерлидес 
Крымский 
Урсари 
Дрындари

i e 
i e 
i e 
i e

a 
a 
a 
a

о a 
о и 
о и 
о и

5

Ъ

V Румынский (влаш- 
ский)

Кэлдэрари
Довари
Боснийский (гурбе- 

ти)

i e

i e 
l e 
î e

a

a 
a 
a

о и

о и 
о и 
о и

Н Ъ Î

ъ Î
Î
Î

а
а 
а 

[«1

й

й 
й

[“1

VI Украинский(левобе­
режный)

Украинский (право­
бережный)

i e

l e

a

a

о и

о и

1

Î

VII Финский i e a о и

VIII Уэльский i e э a о и

11 р и м e ч а н и e. Арабскими цифрами обозначены гласные следующего подъ­
ема: 1 — верхний подъем; 2—верхне-средний подъем; 3 — средне-верхний подъем; 
4 — средний подъем; 5 — средне-нижний подъем; 6-нижне-средний подъем; 7 — 
нижний подъем.

Долгие гласные

В некоторых диалектах цыган Европы существует противопо­
ставление гласных по долготе и краткости. Остается невыясненным 
вопрос, являются ли долгие гласные в данном случае сохранивши­
мися древне- или среднеиндийскими или позднейшими инновация­
ми под влиянием языков окружающего населения. Долгие гласные 
отмечены лишь в тех диалектах, носители которых живут (или дли­
тельное время проживали) в ареале нецыганских языков с долгими 
гласными: носители I. Л — в ареале латышского языка, носители II— 
немецких диалектов, носители III. С — словацкого и чешского; носи­
тели III. В и V. Лв — венгерского и т. д.

Характерно, что говоры III. С диалекта, распространенные в аре­
але ляшских говоров, где нет долгих гласных, сами их тоже не 
имеют.
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Дифтонга
[ai]: dát 'мать’; III chái 'дочь’, 'девушка’; rät 'господин’. В диалек­

тах V. Вл, Кл дифтонг [aï] зачастую является развитием группы 
[an'l]: V. Вл, Кл pái 'вода’ (ср. IV. E, У, К pân'iY V. Вл rôt, V. Кл 
^äi 'прут’ (ср. V. Лв ran'tk).

[eij: d диалектах V и VI групп соответствует дифтонгу [âl] дру­
гих диалектов: V. Вл d'si, Кл d'el, Лв, Ю del 'мать’ (ср. 
I dál)-, VI. Ул cxel, Уп š'ei 'дочь’, 'девушка’ (ср. III chái). В некото­
рых диалектах может быть развитием долгого [ё]: III. С geil'óm<ge- 
l'óm 'я ушел’; II kheïri<khêri 'дома’, 'домой’; V. Лв teilé<.iëlé 'вни­
зу’. В диалектах V. Вл, Кл и VI. Ул может быть развитием группы 
[en']: V. Вл ph'si; Кл ph'ei; VI. Ул pxei 'сестра’ (ср. III. В phen'- 
IV. E, К.^У phen).

[oi]: goi Дколбаса’; roi 'ложка’; I, II, III. С yol; III. В, IV. E, К, У 
oi-. V, VI voi 'она’.

[ul]: I. П herui 'нога'; dui 'два’; mui 'лицо’.
В диалекте VI. Ул в одном случае этот дифтонг иногда трансфор­

мируется в ii : dii 'два’.
Кроме перечисленных выше в различных диалектах существуют 

дифтонги |аи], [eu], [lu], [ou], [uu], возникшие под влиянием языков 
окружающего населения.

УДАРЕНИЕ

В различных диалектах цыган Европы ударение имеет различный 
характер и зависит прежде всего от характера ударения того нецы­
ганского языка, на территории распространения которого тот или 
иной диалект бытует.

В большинстве цыганских диалектов в словах исконного проис­
хождения ударение падает па последний слог. Исключение состав­
ляют падежные формы имен существительных, где ударение падает 
на аффикс косвенного падежа. Однако в некоторых диалектах под 
влиянием языков нецыганской среды ударение смещается на предпо­
следний (III. С, В) и даже на первый слог (некоторые говоры III. В и 
диалекты II группы), например: rômn'i 'цыганка’, 'жена’, ср. I. Р, 
П romnî, IV. E, К, У romni; vásta 'руки’, ср. VI vasíá. В I. Л диа­
лекте под влиянием латышского языка ударение иногда переносится 
па слог с долгим гласным, например: mářu 'хлеб’ (I. Р, П maró), 
báru 'большой’ (I. Р, П baró) и т. д.

Во всех диалектах цыган Европы под влиянием различных факто­
ров (в том числе и из-за смещения исконного ударения) наблюдает­
ся редукция гласных. Особенно ярко представлено это явление в 
диалектах II группы, где практически все гласные в безударном по­
ложении могут редуцироваться в [а]: го mono 'цыганский’ (I romand), 
тэг cávo 'мой сын’ (I. Р miró c'avô), práldono 'верхний’ (I. П uprat- 
tunó, upratunó) и т. д.

РАЗВИТИЕ В ЦЫГАНСКИХ ДИАЛЕКТАХ 
НЕКОТОРЫХ ДРЕВНЕИНДИИСКИХ СОГЛАСНЫХ

1. Др.-инд. [kş] развился через скр. [kkh] в аспирату [kh]:
ЕЦ dikhél 'смотрит’; АЦ lekh- ’смотреть’;
СЦ diknáuar 'показывает’<*dikş-, dekş-;
ЕЦ yak(h)- АЦ akh-, СЦ iki 'глаз' <akşl.
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В некоторых случаях др.-инд. [kş]<[kh], уже в пракритах перешед­
ший в [ch], сохраняется в цыганских диалектах:

ЕЦ rich ’медведь’ <fkşa;
ЕЦ churi; СЦ ciri 'нож' <kşura.
2. [şm], [sm]:
EU, turné; СЦ ât те 'вы' <tuş те, скр. yuşmân;
ЕЦ amé; СЦ âme 'мы' <asmän.
3. Др.-инд. начальный [у] развился в [J]:
ЕЦ jal-, СЦ jär 'идет’<уаИ;
ЕЦ juvli, juvél; СЦ jââr 'женщина' < у uvatî.
4. Др.-инд. интервокальный [m] перешел в [v]:
ЕЦ gav ’деревня'<grama-,
ЕЦ thuv; СЦ dif ' дым'<dhûma.
5. Дентальные в интервокальном положении развились в ЕЦ и 

.АЦ в [1]; в СЦ — в [г]:
ЕЦ phral; АЦ phal, СЦ bar 'брат' <bhr âta;
ЕЦ lolú; СЦ láhrd 'красный' <lóhitam;
ЕЦ gelo; СЦ gára 'он ушел’ <gata.
6. s ; в ЕЦ - 5 в АЦ, СЦ - 5:
ЕЦ šerá-, СЦ siri 'голова'<šira;
ЕЦ bešel; СЦ wêsâr 'сидит’; АЦ vessel) 'сидеть' <upavišati;
ş: в ЕЦ —Š; СЦ —Š:
ЕЦ vast; СЦ 0š t 'губа'<oştha;
ЕЦ kašt; СЦ küşt ’дерево’ <kâstha
s: ЕЦ, СЦ. АЦ-5:
ЕЦ sap; СЦ säp ' змея'<sar pa;
ЕЦ, АЦ khas; СЦ gäs 'сено'<ghäsa.
7. Цыганские диалекты сохраняют [г] в группах «лабиоденталь- 

ный + r»:
tr: ЕЦ trin; СЦ tärän 'три' <trtıj.ı;
dr: ЕЦ lindra; СЦ néndir ’сон'<nidrä;
bhr сохраняется только в Европе:
ЕЦ phral; АЦ phal; СЦ bar<bhrätä.
8. В интервокальном конечном положении сохраняются:
-şt(h): ЕЦ beštó 'он сел’; СЦ -wéštár 'сидит' <upaviş fak;
-st(h): ЕЦ vast; СЦ fräst 'рука'< has ta.
Начальный [st(h)] переходит в [th]:
ЕЦ than; АЦ thenáv ’место'<sthâna.
9. Армянские и сирийские цыгане сохраняют начальный V-; евро­

пейские трансформировали его в Ь--.
ЕЦ bal; АЦ valin; СЦ wal ' волос’ <väla;
ЕЦ baró; АЦ voróv 'большой’ <*vaâda-

РАЗВИТИЕ В ЦЫГАНСКИХ ДИАЛЕКТАХ НЕКОТОРЫХ 
ДРЕВНЕИНДИЙСКИХ ГЛАСНЫХ

Гласный [а] в ЕЦ диалектах является продолжением древнеин­
дийских [а], ]ä] и соответствует [а] в АЦ, [а] или [ä] в СЦ:

agni >ЕЦ yag, СЦ ag 'огонь’;
karıca >ЕЦ, СЦ kan 'ухо’;
gharma>ELL kham, СЦ gäm 'солнце’;
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tapta>EH, tato, АЦ tatáv, СЦ táta, 'теплый’.
Гласный [e] в диалектах цыган Европы является развитием древ­

неиндийского открытого [а] или древнеиндийского дифтонга [Я]: 
пали gharam>EÎX klier, АЦ khar, СЦ gär 'дом’;
скр. tararia >ЕЦ terno, СЦ târnâ 'молодой’;

daša >ЕЦ deš, АЦ las, СЦ das 'десять’;
bhánati >ЕЦ phenél, АЦ phan-(e) 'говорит’;
daivata> Е1Х devél, АЦ levât 'бог’, 'божество’.

Гласный [о] в цыганских диалектах Европы имеет различное про­
исхождение. В окончаниях именительного падежа мужского рода 
единственного числа он является развитием среднеиндийских окон­
чаний -ао, -ako (др.-инд. а, -ak, -ka, -akak). В некоторых редких слу­
чаях (чаще всего перед |v|) он продолжает древнеиндийский откры­
тый [а]:

svápati>EU sovél 'спит’;
ghata >ЕЦ khoró, СЦ gâri 'горшок’, ’кувшин’;
šaša >ЕЦ šošoi 'заяц’.
Кроме того, цыганский [о] является результатом развития древ­

неиндийского дифтонга |аи] и группы [ava]:
сайга >ЕЦ cor 'вор';
lavana>EU, ton 'соль’.
Гласный [и] в словах исконного происхождения часто может быть 

развитием древнеиндийского г
ppcchati>ElJ. phucél 'спрашивает’;
vrtti >ЕЦ butt 'работа’;
sppoti >ЕЦ šunél 'слушает’.
Древнеиндийская группа [Ц] в ЕЦ диалектах развилась в [ul], [il]; 

в СЦ — в [ur], [г], [1г]:
mrta >ЕЦ т«И = СЦ mra 'мертвый’;
ghptam>EÂX khil=CU, gir 'масло’.
В основном же [и] в этих диалектах является продолжением древ­

неиндийского [и]:
yavatî>E\\ javli 'женщина’;
bhâmî >ЕЦ phav 'земля’.
Гласный [1] в ЕЦ имеет также различное происхождение. Он мо­

жет быть развитием древнеиндийского [1]:
gltâ >ЕЦ gill 'песня’;
hlma>E[X iv, yiv 'снег’.
В форме именительного падежа женского рода единственного чи­

сла окончание -i является результатом развития среднеиндийского 
-iya (др.-инд. ika).

Кроме того, [i] в исконных словах ЕЦ так же, как и в некото­
рых случаях [и], может быть развитием древнеиндийского [Ц:

špňgam >ЕЦ sing 'рог’;
hfdayam >ЕЦ yiló 'сердце’;
kpša >ЕЦ kišló 'тонкий’, 'тощий’.

МОРФОЛОГИЯ

Категории, характеризующие морфологические аспекты анализа 
того или иного слова цыганского языка, делятся на:

1. классифицирующие — лексико-грамматические;
2. словоизменительные — собственно грамматические.
По словоизменительному признаку все слова цыганского языка 

делятся на;
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1) класс имени — слова склоняемые: существительные, прилага­
тельные (присубстантивные), числительные — количественные и по­
рядковые (присубстантивные), местоимения-существительные и место­
имения-прилагательные (присубстантивные) и причастия (изменяемые 
как присубстантивные прилагательные);

2) класс глагола — слова спрягаемые: глагол;
3) класс слов грамматически неизменяемых: слова, обладающие 

самостоятельным лексическим значением,— наречия, местоимения-на­
речия, служебные — предлоги, союзы, частицы; неграмматические — 
междометия и вводные слова.

Лексические единицы, объединенные в класс имени, обладают 
тремя тесно связанными грамматическими категориями: рода, числа 
и падежа.

Категория рода, охватывая лишь некоторые группы слов 
класса, не всегда грамматически выражена соответствующей флекси­
ей. Имена существительные всегда относятся к тому или ицому ро­
ду. Имена прилагательные могут изменяться по родам, в зависимо­
сти от определяемого слова, если у них в прямом падеже род выра­
жен соответствующей флексией. В косвенных падежах они могут 
принимать или не принимать аффикс основы косвенного падежа, од­
новременно являющийся показателем рода и числа.

Категория числа выражена флексией наиболее последователь­
но, хотя некоторые группы класса имени (например, количественные 
числительные) не имеют противопоставления по числам.

Категория падежа представлена в шести грамматически чет­
ко разграниченных формах. Генетически в цыганском языке сущест­
вуют лишь два падежа: прямой и косвенный. Современные формы 
непрямых падежей образовались в результате слияния формы кос­
венного падежа с послелогами, утерявшими аналитическую функцию 
и ставшими флексией. Если мы обозначим основу —А, аффикс косвен­
ного падежа — Ь, а флексию падежа (исторически — послелог) — с, то 
конструкция непрямого падежа будет представлена в следующем 
виде: А + Ь + с.

Полный набор падежных форм обязателен только для име­
ни существительного. Имя прилагательное чаще всего упот­
ребляется лишь в двух падежных формах: прямого и косвенного 
падежа. к

У личных местоимений род различается только в 3-м лице единст­
венного числа. Категория числа формально-грамматически выражена 
в соответствующих флексиях непрямых падежей.

Класс глагола обладает категориями лица, числа (в некоторых 
диалектах в очень редких случаях — рода), времени, наклонения.

Категория лица выражена тремя грамматическими формами: 
1-го, 2-го и 3-го лица. Эта категория характерна лишь для личных 
форм глагола.

Категория времени грамматически ярко выражена настоя­
щим и прошедшим совершенным временем. Во многих диалектах фор­
ма настоящего времени употребляется для выражения действия, 
предстоящего в будущем, т. e. для выражения будущего времени. 
Формы прошедшего несовершенного времени грамматически являют­
ся производными от форм настоящего времени.

Категория наклонения грамматически выражена в формах 
изъявительного и повелительного наклонений. Сослагательное (услов­
но-желательное) наклонение выражается чаще всего аналитическими 
формами, иногда грамматически не выражается вовсе, В последней
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случае употребление глагольной формы должно предполагать суще­
ствование у действия или состояния таких признаков, как услов­
ность— неусловность, осуществимость—неосуществимость, желатель­
ность-нежелательность.

Неясным представляется вопрос о категории залога в цы­
ганском языке, так как у личных форм глагола она всегда перекре­
щивается с категориями возвратности—невозвратности, переходно­
сти-непереходности, каузативности — некаузативности.

Служебные слова не обладают перечисленными грамматическими 
категориями и указывают лишь на различный вид отношений между 
словами, предложениями или несут соответствующие смысловые от­
тенки.

КЛАСС ИМЕНИ

Имя существительное
Классифицирующие категории

Категория одушевленности и неодушевленности. Имена сущест­
вительные делятся на два лексико-грамматических разряда, в за­
висимости от того, какое понятие они обозначают. Существитель­
ные, обозначающие людей и животных, относятся к разряду 
одушевленных, предметы и абстрактные понятия — к разряду не­
одушевленны (. Грамматически эти имена различаются только в 
винительном падеже: существительные, обозначающие одушевленные 
предметы, имеют форму винительного падежа; у существительных 
второй группы винительный падеж совпадает с именительным.

Род. Имена существительные имеют два рода — мужской и жен­
ский, причем формальные признаки различия имеются преимущест­
венно только в аффиксах основ косвенного падежа.

Род имен существительных исконного происхождения обычно сов­
падает во всех диалектах. Очень редки случаи расхождения: V c'iri- 
kli 'птица’ — ж. р.;

все остальные диалекты cirlkló — м. р.
Есть имена существительные, имеющие формальные признаки 

грамматического рода и в прямом падеже: м. р. -о (с фонетическим 
вариантом -w); ж. р. -i (с фонетическими вариантами -г, -ifi, -ik).

Словоизменительные категории

Число. В цыганских диалектах имена существительные имеют 
два числа: единственное и множественное, формально грамматически 
различающиеся аффиксами основы косвенных падежей. Существитель­
ные, обозначающие абстрактные понятия, как правило, употребляют­
ся только в единственном числе: tatipén (м. р.) 'тепло’, phuripén 
(м. р.) 'старость’. Собирательные имена существительные употребля­
ются только во множественном числе: lové 'деньги’. Некоторые име­
на существительные в единственном и множественном числе имеют 
разное лексическое значение: IV. Д del, devét (ед. ч.) 'бог’, develá 
(нм. ч.) 'облака’, 'небо’.

Исконные существительные мужского рода, имеющие в имени­
тельном падеже единственного числа нулевое окончание, во множе­
ственном числе имеют флексию -а, а существительные, имеющие в 
именительном падеже единственного числа окончание -о, принимают

■ окончание -e:
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Единственное число

гот 'цыган’, 'муж’ 
chav-ó 'парень’, 'сын’

Множественное число 

rom-á 'цыгане’ 
chav-é 'парни’

В диалектах V группы (а также под их влиянием в IV группе) име­
ется ряд односложных и двусложных исконных имен существи­
тельных мужского рода, у которых форма именительного падежа
единственного числа совпадает с 
жественного числа:

формой именительного падежа мно-

Единственное число

Вл, Лв гот, Кл 40т 'цыган’ 
Вл, Лв, Кл, Ю phrai 'брат’

Множественное число

Вл гот, Кл 40 т 
Вл, Лв, Кл, Ю phral

Падеж. Имена существительные в цыганском языке во всех его> 
диалектах имеют две основы: основу именительного (прямого) паде­
жа и основу косвенных падежей. К основе косвенных падежей при­
соединяются падежные окончания, развившиеся из послелогов.

Аффиксом основы косвенных падежей для исконных существи­
тельных мужского рода единственного числа является -es- (в диалек­
те V. Ю -eh-):

Им. пад. гот 'цыган’, 'муж’ chav-ó 'парень’, 'сын’
Коев. пад. rom-és- chav-és-
(V. Ю yoт chav-ó

4om-éh- chav-éh-)

Аффикс основы косвенных падежей исконных существительных 
женского рода единственного числа -а- (с палатализацией предыду­
щего согласного):

Им. пад. romn-î 'цыганка’, 'жена’ phen 'сестра’
Коев. пад. romn'-á- phen'-á-

Аффикс основы косвенных падежей для существительных мужско­
го рода множественного числа -en:

Им. пад. rom-á, chav-é 
Коев. пад. rom-én-, chav-én-

Аффикс косвенных падежей для существительных женского рода- 
множественного числа -en (иногда с палатализацией предшествующе­
го согласного). В V. Вл, Кл, Л в диалектах в данном случае употреб­
ляется аффикс -ап-:

Им. пад. готп'-á phen 
Коев. пад. romn'-én- phen'-é п-

(V. Вл, Лв romn'-à-, Кл 4omn'-á V. Вл, Кл phéi; Лв phen 
romn'-án--, 4omn'-án- phei-án-: phen'-án-)

Падежей в цыганском языке шесть: 1) прямой или именительный! 
(nomlnativus); 2) винительный (accusatlvus); 3) дательный (datlvus);. 
4) местный (locatlvus); 5) отложительный (ablatlvus); 6) совместно­
орудийный или творительный (Instrumentalis).
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Окончания косвенных падежей
Единственное число

Дательный -ke (II -ki- V. Вл, Кл -къ; V. Ю -c'e: VI -ťi)
Местный -te (IV. Д -ti-, V. Вл -ť^; Кл -ťe)
Отложительный -tar (I. Р, П -tîr; I. Л -tir; 11 -tar; VII -ta)
Совместно-орудийный -sa (II, 111, V. Ю, VI. Ул, VIII -ha) (см. табл.. 
5 и 6).

Дифференциальные признаки падежных форм
Таблица 5

Падежи

Признаки надежных форм

направлен­
ность объемность

периферий- 
ность

Именительный
Винительный и дательный + — -—-
Местный + + +
Отложительный + + '—-
Совместно-орудийный — — +

Множественное число

Дательный -ge (II -gi; V. Вл, Кл -gb; V. Ю -j'e; VI -ďi) 
Местный -de (IV. Д -di; V. Вл -ďe; Кл -ďe)
Отложительный -dar (I. P, П -dir; I. Л -dir; II -dar; VII -da) 
Совместно-орудийный -ca (II -ča, VII, VIII -sa)

Значение падежных форм

Разграничение в употреблении падежных форм осуществляется по­
следующим дифференциальным признакам: направленности—ненаправ- 
ленности, объемности—необъемности, периферийности—непериферий- 
ности (табл. 5). Кроме того, большое значение имеют в данном слу­
чае варианты падежных значений, зависящих от контекста:

Именительный падеж (ненаправленный, необъемный, непери­
ферийный) обладает значениями субъекта (V. Лв brišlnd det 'дождь 
идет’) и именной части предиката (III. В ov kilo læg-bâreder máškar 
rómende 'он самый выдающийся среди цыган’). В V. Вл, Кл диалектах 
именительный падеж иногда обозначает прямой объект, т. e. упот­
ребляется в значении винительного падежа (V. Вл ďikháy. l'e rom 
'вижу цыган’, но чаще ďikháy. l'e rom'én).

Винительный падеж (направленный, необъемный, неперифе­
рийный) выражает прямой объект действия (I. Р dtkxáva manušés 
'вижу человека’, IV. E chináv maró 'режу хлеб’); лицо, обладающее 
или не обладающее чем-либо, выраженным существительным в име­
нительном падеже (III. С le rómes hine dúi cháve 'цыган имеет двух 
сыновей’ букв, 'у цыгана есть два сына’; IV. К akatd romn'ä nand i 
axcádes 'цыганка не имеет денег’ букв, 'у цыганки нет денег’). Во- 
многих диалектах форма винительного падежа употребляется для вы­
ражения объекта действия (значение дательного падежа): V. Кл d'e 
I es pal 'дай ему воды!’; IV. Д phen amin torů, nevipí 'расскажи нам’ 
свою новость’.
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Дательный п а д e ж (направленный, необъемный, пепсриферий- 
пый) обозначает: косвенный объект (I. Р de mágge vast 'дай мне ру­
ку’); лицо, обладающее или не обладающее чем-либо (I. П roméske si 
nevó kxer 'у цыгана новый дом’; I. Л mágge nâni táikus 'у меня нет 
времени’). Кроме того, в некоторых диалектах существительное в 
дательном падеже выражает конечное состояние, для достижения 
которого совершается или совершилось действие (IV. У chináu таги 
kotorégge 'режу хлеб на куски'; I. Л Иуйт ta romn'ake 'я взял ее в 
жены’); лицо, о котором идет речь (IV. E akaná ka-vakeráv amaré 
romégge 'теперь расскажу о наших цыганах’); лицо, в интересах ко­
торого совершается действие (IV. Д pišízava il i chavuríggi 'пишу 
книгу для детей’).

Местный падеж (направленный, объемный, периферийный) име­
ет значения: места (IV. К bešáv phuyáte 'сижу на земле’; IV. E živí- 
nava Sofiyáte 'живу в Софии’); направления (V. Лв tel'ardém gavéste 
'я отправился в деревню’; VI. Ул ау mandel 'иди ко мне!’); посессив- 
пости (I. P roméste si lac'ô grai 'y цыгана хорошая лошадь’); причи­
ны (III. С mâl'as boktiáte 'он умер с голоду'); цели (V. Кл gbl'ém 
moťáťe 'я пошел за вином’). В диалектах IV и V групп местный па­
деж, кроме того, имеет значение косвенного объекта, с действием, 
состоянием или качеством которого сравнивается действие, состоя­
ние или качество субъекта, выраженного подлежащим (IV. E mi dai, 
sar te dayáte, naná k'erél buťi 'моя мать, как и твоя мать, не рабо­
тает’; V. Лв bdró, kabôr tüte 'большой, как ты’).

Отложительный падеж (направленный, объемный, непери­
ферийный) имеет варианты значений: исходной точки в пространстве 
(III. В Jav gavéstar 'иду из деревни’); исходной точки во времени 
(I. P odulé dîveséstîr 'с того дня’); разъединенности (IV. К tav látar 
'беру у нее’); причины (V. Лв ruváv dukhátar 'плачу от боли’); этало­
на сравнения (VI. Ул rikonó mai-zaraló mičátar 'собака сильнее кош­
ки’); косвенного объекта, у которого что-либо спрашивают или про­
сят (II magg léstar pánin 'попроси у пего воды’; III. В puccóm dá- 
destar 'я спросил у отца’); косвенного объекта, которого боятся 
(1. П na dar roméstír, sir kalé j'uklestîr 'не бойся цыгана, как чер­
ного пса’); косвенного объекта, через который направлено действие 
(IV. У nakhl'ôm diz'âtar 'я прошел через город’; V. Кл vo bgkl'ist'âs 
avrí vudaňndar 'он вышел наружу через двери’); косвенного объек­
та, о котором идет речь (II šraibsrváva phraléstar 'пишу о брате’; 
IV. У zboríyel ре chavéstar 'рассказывает о своем сыне’).

Совместно-орудийный, или творительный падеж (ненап­
равленный, необъемный, периферийный) обладает значениями: орудия 
или средства действия (I. Р c'inäva c'urydsa 'режу ножом’); социа- 
тивности (II keráva butin таг dâdéha 'работаю c моим отцом’); про­
странства, на котором совершается действие (1. Р J'áva vešésa 'иду 
лесом’).

Следует также отметить, что во многих диалектах существует 
тенденция к замене некоторых парадигматических флективных форм 
непрямых падежей аналитическими формами, состоящими из предло­
га, сочетающегося с существительным в именительном падеже:

IV. К bešáv phuyáte = 1. Р bešáva pre pxuv 'сижу на земле’;
IV. Ул av mándel = I. П yav ki mel 'иди ко мне!’;
V. Л в rováv dukhátar — ruváv andái dukh 'плачу от боли’;

IV. У nakhl'ôm diz'âtar = nakhl'ôm andál e diz 'я прошел через 
город’.
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Звательная форма

Во всех цыганских диалектах Европы существует звательная фор­
ма (vocatlvus), формальными признаками которой являются особые флек­
сии, присоединяемые к основе прямого или косвенного падежа имени 
существительного. Наиболее распространенными флексиями являются:

1) мужской род, единственное число—a-, -eya (I. Р, П, Л pšála\\ 
111. С, В phraléyaï 'брат!’);

2) женский род, единственное число—e, -iye, -iyo (I. Р, П pxé- 
nel-, III. C, В; IV. К, У, E pheniye\\ V. Лв pheniyo\ 'сестра!’);

3) множественное число обоих родов —le, -len (I. P, П pšatálel 
pxen'á-le\\ IV. E, К phraláienl, phen'álen\).

Притяжательная форма
От любого существительного в цыганском языке можно образо­

вать притяжательную (посессивную) форму, имеющую грамматические 
категории рода, числа и падежа и изменяющуюся, как прилагатель­
ные. Эта форма образуется от основы имени существительного пу­
тем прибавления к ней аффикса косвенного падежа, суффикса -ker- 
(с вариантами -kir-, -kor-, -kor-, -kr-, -ťir-\ или -k- для форм при одном 
обладателе, или -ger- (с вариантами -gir-, -gor, -gor-, -gr-, -d'ir-), или 
-g- для форм при многих обладателях. К построенной таким образом 
основе притяжательной формы присоединяется соответствующее 
окончание, выражающее число или род, в зависимости от дифферен­
цирующего признака существительного, с которым сочетается при­
тяжательная форма, например:

III. С roméskero chávo 
roméskeri chai 
roméskere cháve 
romrťákero chávo 
romn'àkeri chai 
romn'dkere cháve 
romépgero chávo 
romépgeri chai 
romépgere cháve

'сын цыгана’ 
'дочь цыгана’ 
'дети цыгана’ 
'сын цыганки’ 
'дочь цыганки’ 
'дети цыганки’ 
'сын цыган’ 
'дочь цыган’ 
'дети цыган’

Считать эту форму особым родительным падежом (genitivus), как это 
делают некоторые авторы, нежелательно, потому что она является 
непарадигматическим образованием и обладает формальными слово­
изменительными признаками имени прилагательного (табл. 6).

Имя прилагательное
Словоизменительные категории

Категория рода имен прилагательных чаще всего выражена фор­
мально. При этом формальным дифференцирующим признаком являет­
ся лишь окончание формы именительного падежа. Эта группа имен 
находится в зависимости от имени существительного, с которым при­
лагательное согласуется в роде, числе и падеже.

Формальным признаком формы мужского рода является флексия 
-о (фонетический вариант -и).

Формальным признаком женского рода является флексия -i (фоне­
тический вариант -î).

20 Згк. 266 305
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Категория числа имен прилагательных в цыганском языке четко 
выражена. При этом следует отметить, что формальные признаки 
категорий рода и числа проявляются лить у имен прилагательных 
в форме именительного падежа единственного числа. В соответст­
вующей форме множественного числа формальные признаки рода 
отсутствуют: IV. E baró гот 'большой цыган’, bari romn'i 'большая 
цыганка’, но baré romá 'большие цыгане’ и baré romn'd 'большие 
цыганки’.

Во всех цыганских диалектах существует небольшая группа имен 
прилагательных, не обладающих формальными признаками рода и 
числа: šukár 'красивый, -ая, -ые’; hac 'дорогой, -ая, -ие’ и др.

Падеж. В большинстве цыганских диалектов имена прилагатель­
ные практически имеют две падежные формы: форму прямого падежа 
и форму косвенного падежа; они могут изменяться и по парадиг­
ме всех шести падежей имен существительных. Такое употребление яв­
ляется чрезвычайно редким и наиболее распространено лишь в диалек­
те VI. Ул: baréstar roméstar, bar'dt'i roma'df'i, barénde roménde (ср. 
I. P baré roméstîr, baré rom’i'dke, baré roménde).

В форме косвенного падежа формально не обозначены ни катего­
рия рода, ни категория числа (IV. E baré roméske, baré romn'a-ke, 
baré romégge). Исключение составляют лишь диалекты III группы и 
диалекты V. Вл, Кл и Лв, где грамматически выражены род и чи­
сло формы косвенного падежа имен прилагательных, относящихся 
к существительным женского рода единственного числа (III. С, 
В bâra romn'dke; V. Вл bar'd romn'dkb, Кл bar'd чотл'йЬъ; Лв bürd 
romn'dke).

Степени сравнения. В большинстве цыганских диалектов сущест­
вует только сравнительная степень имен прилагательных, образую­
щаяся путем прибавления к корневой основе соответствующих суф­
фиксов: I. Р -îdır; I. П -edîr; I. Л -edir; II -ádar; III. С, В, VI Ул, Уп 
-edér. В диалектах IV и V групп такая форма образуется аналити­
чески посредством препозиционного прибавления к прямой форме за­
имствованных префиксов po- (IV. E, Д), mai- (IV. К, У; V).

Превосходная степень образуется при помощи дополнительных 
слов, обычно заимствованных:

I Р sámo barîdîr 'самый большой’;
II kóno báradar;
III. В læg báreder;
VI. Ул mai baredér.
Отметим, что форма сравнительной степени имен прилагательных 

совпадает с формой сравнительной степени наречий.
Сравнительная степень имени прилагательного lâcha 'хороший’ 

образуется нерегулярно:
I. Р lac'ó=fedidir
II láco=fédadar
III. С, В lâcho=fededér

Имя числительное
В цыганском языке различаются числительные количественные 

и порядковые. Формальными словоизменительными признаками обла­
дают лишь порядкозые числительные. Категория рода выражается 
только в косвенном падеже порядковых числительных и в косвенном 
падеже количественного числительного yek[h), ek{h) 'один’, 'одна’.
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Количественные числительные имеют грамматически выраженную 
форму косвенного падежа, единую для мужского и женского рода, 
а также для единственного и множественного числа.

По составу имена числительные подразделяются на простые, 
сложные и составные:

1. К простым относятся однокорневые числительные — от од­
ного до десяти включительно (yekh 'один’, dui 'два’, irin 'три’, star 
'четыре’, paňj 'пять’, šov 'шесть’, eftá 'семь’<н.-греч. k^xá, oytd 
'восемь’<н.-греч. буто; en'á 'девять’<н.-греч. ěwá; deš 'десять’; 
biš 'двадцать’; šel 'сто’).

2. К сложным относятся все числительные второго десятка 
(dešuyék 'одиннадцать’, dešudúi 'двенадцать’ и т. д. до числитель­
ного, обозначающего девятнадцать включительно), и числитель­
ные, обозначающие десятки (páňjvardéš 'пятьдесят’, šóvardéš< 
šóvvardéš 'шестьдесят’ и т. д.). Для обозначения тридцати во всех 
диалектах употребляются фонетические варианты новогреческого 
числительного тркЬта. В некоторых диалектах для обозначения соро­
ка и пятидесяти употребляются фонетические варианты новогрече­
ских aapáv-ca и (соответственно) ле^трта.

3. К составным относятся имена числительные, состоящие из 
двух или нескольких простых или сложных числительных {eftávardéš 
that star 'семьдесят четыре’, dui šelá en/avardéš that yekh 'двести 
девяносто один’ и т. д.) (табл. 7).

Образование сложных и составных числительных 
в V. Лв диалекте

Таблица 7

Единицы 2-й десяток Десятки Сотни ОЭрззцы составных 
числительных

1 ek deš-u-(y)ék deš šel 25—biš lal parné'
2 dul deš-u-dúi blš dul šelá tf=štdrvardéš tal
3 irin deš-u-trín trdnda trln šela eftá и t. д.
4 Stär deš-u-štár štdr-var-déš štar šelá
5 famé' deš-u-pamé' pámé'-var-déš pathé' šela
6 šov deš-u-šóv šó(v)-var-děš šov šelá
7 eftá deš-u-(y)eftá e ftá-var-déš eftá šela
8 Oftó deš-u-oytó oytó-var-déš oytó šelá
9 en'á deš-u-en'á en'á-var-déš erťá šelá

Числительные, обозначающие тысячу, в большинстве случаев яв­
ляются заимствованными: I. Р, П tís/óňčo<noAbCK. tysiqc; II tóu- 
zentu<ueM. Tausend-, III. C ézeros, III. В; V. Лв егёго<венг. ezer; 
V. Вл, Кл míya<pyM. mie; IV. К Ып'1<крым. тат. бин и т. д.

Порядковые числительные сбразуются посредством прибавления 
к форме количественного числительного суффикса -to (заимствование 
из новогреческого ?). Формальнее выражение рода у порядковых чи­
слительных в именительном падеже отсутствует: diiito 'первый’ и 
'первая’, štárto 'четвертый’ и 'четвертая’. Категории падежа и чис­
ла у порядковых числительных выражаются так же, как у имен при­
лагательных.

Во многих диалектах числительное, обозначающее «первый, -ая», 
является заимстЕованием: I. P pérw<русск., 1. П p'éršo; I. Л pér-
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лм<польск. pierwszy; II érštuCneM. erst; 111. В élščrio<^вепг. elsö 
и т. д.

Дробные и собирательные числительные в цыганском отсутст­
вуют.

Местоимение
Местоимения диалектов цыганского языка можно разделить на 

два больших класса: 1) личные, 2) неличные.
К личным местоимениям мы относим: собственно личные, возврат­

ные, притяжательные.
В соответствии с различными словоизменительными признаками, 

а также по характеру грамматических связей с другими словами 
местоимения делятся на местоимения-существительные, местоиме­
ния-прилагательные, местоимения-числительные и местоимения-на­
речия.

Личные местоимения

Этот класс по своему морфологическому уровню состоит из 
местоимений-существительных и местоимений-прилагательных, кото­
рые имеют полный набор грамматических категорий класса имен: 
категорию рода, числа и падежа.

Личные местоимения-существительные в зависимости от их функ­
ции в предложении могут выступать в прямом и косвенном падежах 
без предлога или с предлогами (табл. 8):

Склонение личных местоимений в IV. К диалекте
Таблица S

П >деж

Единственное число Множественное число

1-е лицо 2-е 
лицо 3-е лицо I-e лицо 2-c лицо 3-е лицо

- - M. p. ж. p. - - -

Именительный 
Вииительпый 
Дательный 
Местный 
Отложительный 
Совместно-ору­

дийный

те 
man. 
mâQ-g'e 
mán-de 
mán-dar 
mán-ča

tu 
tu-t 
tti-k'e 
td-te 
td-tar 
til-sa

ov
Jes 
tês-k'e 
tés-te 
íés-tar 
lés-(s)a

oi 
ta 
td-k'e 
là-te 
id-tar 
Id-sa

arné 
amé-ti 
amé-g-g'e 
amé-n-de 
amé-n-dar 
amé-n-éa

turné 
tumé-n 
tumé-g-g'e 
tumé-n-de 
tumé-n-dar 
tumé-n-éa

on 
ten 
lég-g'e 
tén-de 
lén-dar 
lén-éa

Возвратное местоимение ре 'себя’ не имеет категории рода, 
но во многих диалектах обладает выраженной категорией числа, 
причем в единственном числе оно изменяется по парадигме склоне­
ния личного местоимения ov (yov, vov) 'он’, а во множественном 
числе в части диалектов — по парадигме склонения местоимения on 
(yoné, voné, von) 'они’, в другой части —по парадигме склонения 
местоимения turné 'вы’ (табл. 9).

Возвратное местоимение не имеет ярко выраженной категории 
лица. Во всяком случае, носители многих диалектов (1. Р, П; VI. Ул, 
Уп, некоторых говоров III. С) употребляют его для всех лиц. В дру­
гих диалектах оно употребляется только для 3-го лица.
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Склонение возвратного местоимения в IV. К диалекте
Таблица 9

Падеж

Число

единственное множественное

Именительный 
Винительный 
Дательный 
Местный 
Отложительный 
Совместно-орудийный

pes 
pés-k'e 
pés-te 
pés-tar 
pé^-sa

pen (III В púme-n)
pég-g'e (III В púme-g-ge) 
pén-de (III В púme-n-de) 
pén-dar (III В рйте-n-dar) 
pén-éa (III В púme-n-ča)

Притяжательные местоимения-прилагательные имеют кате­
гории рода, числа, падежа, которые находятся в зависимости от 
синтаксической согласованности с определяемым словом. Кроме то­
го, как и все местоимения этого подкласса, они обладают категори­
ей лица. Притяжательные местоимения 3-го лица имеют формальные 
словоизменительные признаки (аффикс, суффикс, окончание) притя­
жательной формы имен существительных (табл. 10).

Притяжательные местоимения в IV- К диалекте
Таблица 10

Число Лицо

Грамматические показатели определяемого слоиа

сл. число мн. число

мужской 
род

женский 
род

мужской и жен­
ский род

н о 
о о

1-е miró, то miri, mi miré, те
X X 2-е tiro, to tlrí, ti tiré, te
Н о

Ш и 3-е iéskoro 
lákoro

lésk'eri 
ták' eri

iésk'ere 
lák'ere

n и 1-е amaró a mari amaré
я s 2-е tumaró tumari tumaré
О Q
5 и 
<

3-е téggoro légg'eri légg'ere

Возвратно-притя­
жательное место- 

имение

po, piró pí, piri pe, pi ré

Неличные местоимения

Вопросительные местоимения ko(n) 'кто’ и so 'что’ (II ho) 
имеют категорию падежа при отсутствии категорий рода и числа. 
Изменяются, как имена существительные единственного числа.

Местоимение-прилагательное savá 'какой’ имеет категории рода, 
числа и падежа и согласуется с определяемым существительным 
(I. Р savé roméndîr san? 'из каких ты цыган?’).

Довольно небольшую группу составляют неизменяемые вопроси­
тельные местоимения: I. Р, П kiel-, 1. Л kiel'. III. С kéči; III. В klťťi
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VI. Ул skáčí-, V. Вл kîk'i-, IV. E, У, К kabór, kazóm; V. Вл, Кл sóďe, 
Лв sóde — 'сколько’ и т. д.

Указательные местоимения объединяются в две большие 
группы: 1) указывающие на близлежащий предмет, 2) указывающие 
на удаленный предмет. Дифференцирующим формальным признаком 
в данном случае является наличие в корневой основе местоимений 
первой группы гласного -а-, в корневой основе второй группы — глас­
ного -о- (табл. И).

Таблица It
Указательные местоимения мужского рода 

единственного числа

Диалекты Близлежащий предмет Удаленный предмет

I. Р, п, л 
и

III. в
IV. к
V. Лв

VI. Ул

adavd, add 
dóuva, kóuva 
áda
adavká, akavd 
kadó, kaká 
kadavd, kadá, kavd

гэтот’

odovd, odó
dóuva, kóuva 
óda
odovkd, okovd
kadó, kukó
kodovd, kodá, kovd

fTOTr

Указательные местоимения по словоизменительным признакам от­
носятся к местоимениям-прилагательным и поэтому имеют категорию 
рода, числа и падежа (прямого и косвенного). К этим местоимениям 
стоит близко местоимение-прилагательное со значением «такой», конст­
руктивно происходящее от указательных местоимений 1-ой группы:

Диалекты Форма указательного 
местоимения «такой» Диалекты Форма указательного 

местоимения «такой»

I. P, П adásavo IV. д kisalú
I. Л yásava V. Вл gasaó

11 asávu V. Кл kasavó
III. c also V. Лв kečavó
III. в ásavo V. Ю gasavó
IV. E, У, К asavkó VI. Ув. Уп kačavó

Неизменяемое указательное местоимение: I. Р, П adákičí; 111. С 
áiči, В at't'i-, IV. E, У, К aborká, azornká; V. Вл, Кл kaďiťí, Лв káťi 
— 'столько’.

Определительные местоимения в большинстве случаев изме­
няются, как прилагательные, имеющие категорию падежа, рода и 
числа: I. Р, П saró, Л sáru; III sávoro; IV. E sávoro; У saroró, П son­
ra; V Вл sáoro; Кл sávoro, Лв sávouro; VI usávoro —'весь’; I, P, П ko- 
koró, Л hóra; II kókdro — 'сам’.

Местоимение I. Р, П vavír — 'другой, -ая, -ое’ (Л vär, II váver, 
III áver, IV avér и т. д.) пе имеет категории рода (а в большинст­
ве диалектов — и числа) и изменяется, как прилагательное.

Неизменяемые местоимения: sa (V. Вл se, Кл s'a)n Whaláator — 
'весь’, 'вся’, 'всё’, 'все’.

Отрицательные местоимения генетически связаны с соответст­
вующими относительными местоимениями и грамматически образуются 
посредством прибавления к соответствующим относительным место­
имениям препозитивной частицы ni- (из славянских) со значением
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отрицания. В ряде диалектов имеются другие, чаще всего неизме­
няемые, формы: IV. Д nikhác 'ничто’, nikhánžuru 'никто’; V khânc'ı 
'ничто’, khôti'ik 'никто’.

Неопределенные местоимения образуются путем прибавле­
ния к соответствующим относительно-вопросительным местоимениям 
препозитивных частиц, обычно заимствованных.

Класе глагола
Классифицирующие категории

Переходность—непереходность. Глаголы подразделяются на пе­
реходные и непереходные. Чаще всего переходность или 
непереходность в цыганском глаголе формально не выражена: bistráv 
'забываю’, maráv 'бью’. Эта категория выражается только в синтак­
сических связях.

Возвратность — невозвратность. Почти от каждого переходного 
глагола можно образовать возвратные глаголы. Формально эта катего­
рия может быть выражена двумя способами: 1) присоединением к 
корневой основе глагола особого суффикса со значением возврат­
ности (kér-d'-o-Kker-d'-uv-el); 2) присоединением к личным формам 
глагола соответствующих личных местоимений в форме винительного- 
падежа (1-е и 2-е л. ед. и мн. ч.) и возвратного местоимения pe(s) 
(3-е л. ед. ч.), ре(п) (3-е л. мн. ч.) к личному окончанию.

Единственное число

1-е л. láv-man 'берусь’
2-е л. lés-tul 'берешься’
3-е л. lél-pes 'берется’

Множественное число 

lás-amén 'беремся’ 
lén-iumén 'беретесь’ 
lén-peri 'берутся’

Примечание. В I. Р и П диалектах и в диалектах VI ı-руппы возвратной 
частицей для всех лиц является местоимение pe(s), например, I. Р: 1-е л. ед. ч. 
iava-pe, ‘2-е л. ед. ч. tésa-pe, 3-е л. ед. ч. íěta-pe, 1-е л. мн. ч. idsa-pe, ‘2-е л. 
мн. ч. téna-pe, 3-е л. мн. ч. téna-pe.

Каузативность—некаузативность. Категория каузативности в оп­
ределенной плоскости перекрещивается с категорией переходно­
сти-непереходности. Дифференцирующим формальным признаком 
каузативных глаголов являются различные суффиксы древнеиндий­
ского происхождения (bešáv ’сюку'— beš-av-áv 'сажаю’; sikl'uvdv 
'учусь’ — s'M'-ar-áv 'учу’). В диалектах 1 группы каузативность выра­
жается с помощью суффикса -kir--. I. Р bešáva — beša-kir-áva-, I. 
П sikl'uvdv — stkl'a-klr-áv.

Категория залога является наиболее слабо выраженной, посколь­
ку она перекрещивается с категорией переходности—непереходно­
сти, возвратности—невозвратности, каузативности—некаузативности. 
Можно предположить, например, что возвратные глаголы являются 
страдательными, а каузативные и переходные — действительными.

Категория вида в цыганском глаголе может быть выражена толь­
ко в синтаксических связях. В некоторых диалектных группах она вы­
ражается и грамматически с помощью заимствованных префиксов:

I. Р maráva 'бью’ -za-maráva 'забиваю’;
1. П J'av 'иду’ — pše-j'áv 'перехожу’;
II. H Jiyúm 'я шел’ — /эг-jiyúm 'я перешел’ (другой способ выраже- 

пия jiyúm durx).
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Словоизменительные категории

Предикативными словоизменительными категориями цыганского 
глагола являются: наклонение, время, лицо, число, род.

Предикативные формы

Глаголы в цыганском языке делятся на простые и производные. 
К простым относится большинство глаголов с односложными 
корнями: ker- 'делать’, таг- 'бить', Ja- 'идти’ ит. д. Производные 
глаголы, образованные от простых глаголов, имен существительных 
и имен прилагательных при помощи различных аффиксов, имеют зна­
чения:

1) состояния, связанного с понятием того или иного признака: 
barvâl'ov- 'богатеть’ «barvaló 'богатый’), tikn/óv- 'уменьшаться' 
(<tiknó 'маленький’);

2) действия замкнутого, сосредоточенного на самом его произво­
дителе. В данном случае производные глаголы образуются от осно­
вы причастия: biyánďov- 'рождаться’ (biyaıı- 'родить’), sikáďov- 'по­
казываться’ (stkav- 'показывать’);

3) действия, вызванного какой-либо причиной (каузативность): 
achav- 'оставить’ (ach- 'остаться’), perav- 'свалить’ (per- 'падать’).

Глагол, выступая в предложении в значении предиката, имеет 
личные формы наклонения. Неличные формы вместе с фонетически­
ми вариантами вспомогательного глагола «быть» образуют составное 
-сказуемое или выступают в значении других членов предложения.

В цыганском языке три наклонения: изъявительное, условно-со­
слагательное (желательное) и повелительное. Изъявительное накло­
нение утверждает или отрицает действие или состояние в на­
стоящем, будущем и прошедшем времени. Условно-сослагательное 
(желательное) наклонение выражает: а) действие или состояние, 
предполагаемое, желаемое или которое могло бы совершиться при 
известных условиях; б) действие, зависимое от другого действия,— 
в данном случае эта форма выступает в функции неопределенного 
наклонения, которое в цыганском отсутствует. Такое употребле­
ние условно-сослагательного (желательного) наклонения, нам кажет­
ся, обусловлено влиянием языков так называемого балканского язы­
кового союза, в ареале которых цыгане находились в течение отно­
сительно длительного времени. В некоторых диалектах под влиянием 
языков окружающего населения некоторые личные формы условного 
наклонения приняли на себя функцию инфинитива: 1. P te kerés 'де­
лать’ (2-е л. ед. ч.); I. П, Л te kerél (3-е л. ед. ч.); П ti kéren\ III te 
kéren (3-е л. мн. ч.).

Повелительное наклонение обозначает действие или состояние, 
совершения которого требуют или просят. Обычно оно имеет формы 
2-го лица единственного и множественного числа. В диалектах IV и 
V групп пот. влиянием языков Балканского полуострова в значении 
повелительного наклонения часто употребляются личные формы 
условно-сослагательного наклонения (подробнее об образовании форм 
условно-сослагательного наклонения см. в очерке «Цыганский язык» 
(Вентцель, 80—92]):

IV. У te avés mánde ráno (вместо ay. mánde ráno) 'приди завтра 
ко мне’;

V. Кл ťe па kwhs kadól (вместо ná kw kadó) 'не делай этого!’.
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Изъявительное наклонение имеет четыре формы времени: 1) на­
стоящее (в ряде диалектов — настояще-будущее); 2) будущее; 3) про­
шедшее совершенное, 4) прошедшее несовершенное.

Форма настоящего времени обозначает: а) действие или 
состояние, совершающееся одновременно с речью говорящего; б) дей­
ствие или состояние, предстоящее в будущем как законченное. Об­
разуется путем прибавления к основе глагола личных окончаний на­
стоящего времени.

Форма будущего времени обозначает действие или состо­
яние, завершение которого предполагается в будущем. Образуется 
путем прибавления к форме настоящего времени аффикса -а (I. П; 
111; V. Вл, Кл, Лв; VI), или препозитивных частиц (IV. E ka-, IV. У, 
К katı-, IV. Д тъ-), или же присоединением к личным формам насто­
ящего времени глагола le- 'брать’ спрягаемого глагола в условно­
сослагательном наклонении (I. Р, Л).

Форма прошедшего совершенного времени обозначает 
прошедшее и законченное действие или состояние. Можно предпо­
ложить, что формы прошедшего совершенного развились из сочета­
ния форм причастия с глаголом «быть» в настоящем времени. В боль­
шинстве диалектов форма 3-го лица множественного числа совпадает 
с формой причастия во множественном числе.

Форма прошедшего несовершенного времени пере­
дает длительное действие или состояние в прошлом, совершавшееся 
несколько раз. Образуется путем прибавления окончания -as (в I. П 
-îs\ в II -es) к формам настоящего времени.

Многие из цыганских диалектов различают два вида: совершен­
ный и несовершенный. Совершенный вид выражается прибавлением 
к формам того или иного времени соответствующих окончаний (см. 
выше — образование форм прошедшего несовершенного времени), или 
прибавлением к формам глагола заимствованных префиксов (особен­
но в 1, 111. С, VI и отчасти в IV. E, Д).

Примечание. В диалекте III. С путем прибавления к основе глагола суф­
фикса -ker- образуется вид, выражающий многократность (последовательность) 

. действия:
bušen 'ыцят' ^ beškěren 'садятся один за другим’;
košdvas (košás) 'ругал’ — koškerávas (koškerás) 'ругивал’.

Типы спряжений

Исконные глаголы в цыганском языке имеют три спряжения, от­
личающиеся аффиксами основ настоящего и прошедшего времени. 
Личные окончания для каждого лица единственного и множествен­
ного числа в одних и тех же временах для всех трех спряжений 

« одинаковы (за исключением форм глагола «быть») (табл. 12):

Аффиксы основ настоящего 
и прошедшего времени

Настоящее время
I спряжение II спряжение III спряжение 

Единственное и множественное число 
1-е л. -a- -a- -ova- (-ava-)
2-е л. -e- -а- -о-

.3-е л. -e- -а- -о-
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Прошедшее время
Единственное и множественное число

1-e Л. -d-, -l- -il-, -in-, -andin- -il-
2-e Л. -d-, -l- -il-, -in-, -andin- -il-
3-e Л. -d-, -l- -U-, -in-, -andin- -il-

Примечание. В приведенной парадигме спряжения даны аффиксы в форме, 
исходной для всех цыганских диалектов Европы. В некоторых из них в результа­
те палатализации согласных и редукции гласных они представлены в других фоне­
тических вариантах.

Личные окончания глагола

Настоящее время
Единственное число

1-е л. -v (1. Р, Л, II, IV. Д, VII, VIII—va)
2-е л. -s (V. Ю, VI. Ул —-А; I. Р, Л, IV. Д, VII--sa; II, Vlil--Aa)
3-е л. -/ (I. Р, Л, IV. Д--1а- Vil, Vlll--Za; И --le)

Множественное число

1-е л. -s (V. Ю, VI. Ул--А; I. Р, Л, IV. Д, VII --sa; П, VIII --Аа> 
о'® \ (I. Р, Л, IV. Д, VII, VIII--/га; II --/гз)

Прошедшее время
Единственное число

1-е л. -от (I. Л—um-, IV. Д—im- V, VI. Ул—ет)
2-е л. -ап (11, 111, VIII —-а/)
3-е л. -as (I, Ill. В; VI--а)

Множественное число

1-е л. -ат (В диалекте VI. Ул совпадает с окончаниями 3-го л. 
мн. ч.)

2-е л. -ап (В диалектах II, V. Ю—en, в диалектах I, IV. Д, 
VI совпадает с окончаниями 3-го л. мн. ч.)

3-е л. -e, -ne, -le (В диалекте II совпадает с окончанием 2-го л. мн. ч.)

Повелительное наклонение
2-е л. ед. ч. корень, корень + глагольный аффикс j
2-е л. мн. ч. -п.

В пределах 1 спряжения различается несколько групп глаголов, 
которые в зависимости от конечного корневого согласного имеют в 
формах прошедшего совершенного времени разные аффиксы (табл. 13):

1-я глагольная группа — аффикс -d у глаголов с конечными корне­
выми согласными -r-, -I-, -n-, -v-;

таг- 'бить’ — mar-d-,
khel- 'играть’, 'плясать'— khel-d-,
Sun- 'слушать’ — Sun-d-,
chiv- 'лить’ — chi(v)-d-.
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2-я глагольная группа — аффикс -I у глаголов с конечными корне­
выми согласными -s-, -Š-, -c-, -k-, -kh-, -g-'.

khos- 'тереть’ — khos-l-\
beš- 'сидеть’ — beS-l-;
phuc- 'спрашивать’ — phu.c-1--,
dikh- 'смотреть’ — dikh-l-;
magg- 'просить’ — magg-l-.
3-я глагольная группа — аффикс -in у глаголов с конечными кор­

невыми согласными -d--.
cumid- 'целовать’ — cumíd-in-.
По диалектам количество таких групп мокет варьировать. В диа­

лектах I группы (Р. П, Л), например, можно выделить в особый раз­
ряд глаголы с конечными корневыми согласными -s, -š, -с, -k-, кото­
рые могут иметь в формах прошедшего совершенного времени аф­
фикс -t (I. Р /'=1. П с' = 1. Л с, у, í):

1. Р kxosťóm I. П kxosé'om I. Л khošcúm 
besťóm besc'ôm bešyum
pxaťťóm pxttč'č'óm phacám
dixťóm dikxc’ôm dikšúm

В диалектах Ш группы (С, В) такой аффикс иногда принимают
глаголы с конечным корневым согласным -s-, -š-, -č< III. C khosťóm, 
bešťóm, phacťóm, dikhťóm.

В диалектах I группы (Р, П, Л) в форме 3-го лица множественно­
го числа прошедшего совершенного эти глаголы могут иметь или 
аффикс -I-, или африкс -п- (в некоторых говорах и I Р аффикс -t-): 

kxisté, kx^sné (kxosté)-, 
bešlé, bešné (beSté)- 
pxac'lé, pxnc'né (pxuc'té)-, 
dîkxlé, dîkxié (dîkxté) (см. табл. 12, 13).

Неправильные глаголы
В цыганском языке имеется некоторое количество глаголов, каж 

дый из которых имеет особенности формообразования, отличающие 
его от всех других глаголов (разноспрягаемые глаголы): av- ’прихо­
дить’, 'прийти’ (в некоторых диалектах еще и 'быть’), bist(e)r- 'забы­
вать’, bik(i)n- 'продавать’, rov- 'плакать’, sov- ’спать’, ov- 'быть’, pi- 
(piyáv) 'пить’, le- {lav} 'брать’, de- (dav} 'давать’, 'дать’, per- 'па­
дать’, тег- 'умирать’, Ja- (Jav) 'идти’, ха- 'есть’ и др.

Глаголы av-, bistr-, bikn-, rov-, sov-, pi-, le-, mer-, per- относят­
ся к I спряжению.

Глагол av- вместо ожидаемого аффикса -d- в формах прошедшего 
совершенного времени имеет а^икс -I- (с фонетическими вариан­
тами):

I. Р, П yav-y-óm<yav-l-óm;
Ш. С avl'ôm-,
IV. E, У, К al'ôm-,
V. Вл, Кл avil'ém, Лв, Ю avilém-,
VI. Ул avil'ôm.
Глагол bistr- имеет в прошедшем совершенном времени основу 

bister-, глагол bikb—• bikin-.
Глагол rov- меняет основу на ги- (иногда с сохранением основы 

или вставным -п-).
Глагол sov- меняет основу на sa- и аффикс -t-.
Глаголы pi-, le- сохраняют в форме прошедшего совершенного
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Таблица 12
Изъявительное наклонение

Настоящее время

едннстнеииое число множественное число
Диалекты цыганского 

языка 1-е лицо 2-е лицо 3-е лицо 1-c лицо 2-е лицо 3-е лицо

I Русский

Польский
Латвийский

ker-á-va

ker-á-v 
ker-á-va 
{ker-li)

ker-é-sa

ker-é-s 
ker-é-sa

ker-é-ia 
{ker-la) 
ker-é-t 
ker-é-ta 
{kér-ia)

ker-á-sa

ker-á-s 
ker-á-sa

ker-é-na 
{kér-na) 
ker-é-n 
ker-é-na 
{kér-na)

ker-é-na 
{kér-na) 
ker-é-n 
ker-é-na 
{kér-na)

II Немецкий ker-á-va 
{ker-óu)

ker-é-ha ker-é-le ker-á-ha ker-é-na ker-é-na

III Словацкий
Венгерский

kér-a-v 
kér-a-v

kér-e-s
kér-e-s

kér-e-l
kér-e-l

kér-a-s
kér-a-s

kér-e-n 
kér-e-n

kér-e-n
kér-e-n

IV Ерлидес (г. София)

Крымский
Урсари
Дрындари

k' er-á-va

k'er-á-v 
ker-á-ц.
къг-d-va

k'er-é-sa 
{k'ér-sa) 
k'er-é-s 
ker-é-s 
ksr-i-sa 
{kir-sa)

k'er-é-la 
{k'ér-ta) 
k'er-é-t 
ker-é-i 
kw-b-ta 
{kir-ta)

k'er-á-sa

k'er-á-s 
ker-á-s 
kir-á-sa

k'er-é-na 
{k'ér-na) 
k'er-é-n 
ker-é-n 
кы-ъ-па 
{kir-na)

k'er-é-na 
{k'ér-na) 
k'er-é-n 
ker-é-n 
къг-ъ-па 
{kir-na)

V Румынский (влаш- 
ский)

Кэлдэрари

Довари
Боснийский (гурбети)

kzr-á-u,

къг-á-v

ker-á-v 
c'er-á-v

къг-i-s

къг-ъ-s 
{къг-ь-h) 
ker-é-s 
c'er-é-h

къг-ъ-t

kbr-i-l

ker-é-t
c'er-é-t

kbr-á-s

kw-á-s 
{kw-á-h) 
ker-á-s 
c'er-á-h

къг-ъ-п

къг-ъ-п

ker-é-n 
c'er-é-n

ktr-i-n

къг-i-n

ker-é-n
c'er-é-n

VI Украинский (лево­
бережный)

Украинский (право­
бережный)

čer-á-ц*

ťer-á-ц,

čer-é-h

ťer-é-s

ier-é-l

ťer-é-t

čer-á-h

ťer-á-s

éer-é-n

ťer-é-n

čer-é-n

ťer-é-n

VII

VIII

Финский

Уэльский

cer-á-va 
{cer-á-a) 
ker-á-va

cer-é-ha

ker-é-sa 
{ké-sa)

cer-é-la 
{cér-la) 
ker-é-la 
{ké-la)

cer-á-ha

ker-á-sa

cer-é-na 
{cér-na) 
ker-é-na 
{ké-na)

cer-é-na
{cér-na) 
ker-é-na 
f^ - «e 
{ké-na) i
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Продолжение табл. 12

Диалекты 
цыганского языка

Прошедшее совершенное время

единственное число множественное число

1-е лицо 2-е лицо 3-е лицо 1-е лицо 2-е лицо 3-е лицо

I Русский ker-ďóm ker-ď-án ker-ď-á ke г-ď-dm ker-d-d ker-d-d
Польский ker-J'-óm ker-J'-dn ker-J’ -á ker-J'-dm ker-d-d ker-d-d
Латвийский ker- j'-ům ker-j'-án ker-j'-d ker-j'-dm ker-d-d ker-d-d

II Немецкий kér-d'-йт ker-ď-ál ker-ď-ds ker-d'-dm ker-d'-dn ker-d'-dn

III Словацкий kdr-ď-óm* kér-ď-ál kdr-ď-ds kér-ď-dm kdr-d'-dn ker-d-d
Венгерский kdr-ď-óm kér-ď-ál kdr-ď-d kdr-d'-dm kdr-d'-dn kdr-d-d

IV Ерлидес (г. Со­
фия)

k'er-d'-óm k'er-ď-dn k'er-ď-ds k'er-d'-dm k'er-d'-dn k'er-d-d

Крымский k'er-d'-óm k'er-ď-dn k'er-d'-ás k'er-d'-dm k'er-d'-dn k'er-d-d
Урсари ker-ď-óm ker-ď-dn ker-ď-d ker-d'-dm ker-d'-dn ker-d-d
Дрындари kbr’-im khr'-dn kw'-ds kir'-dm kbr-d-i kbr-d-i

v Румынский 
(влашский)

kbr-ď-dm kw-ď-án kbr-ď-ds kir-d'-dm kbr-d'-dn kbr-d'-d
'къг-din'-é)

Кэлдэрари kbr-ď-dm ktr-ď-dn kw-ď-ás kbr-ď-dm къг-ď-dn къг-ď-d
[къг-din'-é)

Ловари ker-d-ém ker-d-dn ker-d-ds ker-d-dm ker-d-dm ker-d-d
(ker-din-d)

Боснийский 
(гурбети)

c'er-d-dm c'er-d-dn c'er-d-dh e'er-d-dm c'er-d-dn e'er-d-d

:vı Украинский 
(левобереж­
ный)

čer-d-óm čer-d-dn čer-d-d der-d-d der-d-d der-d-d

Украинский 
(правобереж­
ный)

ťer-d-dm ťer-d-dn ťer-d-d ťer-d-dm t'er-d-d ťer-d-d

VII Финский cer-d-óm cer-d-dl cer-d-ds cer-d-dm cer-d-dn cer-d-d
VIII Уэльский ker-d-óm ker-d-dn ker-d-ds ker-d-dm ker-d-dn ker-d-d
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Продолжение табл. 12

Диалекты 
цыганского языка

Будущее время

единственное число множественное число

1-е лицо 2-е лицо 3-е лицо 1-е лицо 2-е лицо 3-е лицо

I русский

Дольский

Латвийский

ker-d-va

ker-á

см. фо 

ker-é-sa | 

см. фор

рмы насто

ker-é-la 
[kér-la)

мы настоя

ящего врег

ker-á-sa

щего врем

лени

ker-é-na 
[kér-na)

ени

ker-é-na 
[kér-na)

II Немецкий ker-d-va ker-d-ha ker-é-le 
(kér-la)

ker-d-ha ker-é-na 
kér-na)

ker-é-na 
(kér-na)

III Словацкий

Венгерский

ker-á-va

ker-й

ker-é-ha

ker-é-ha

ker-é-la 
(kér-la) 
ker-é-la 
(kér-la)

ker-d-ha

ker-d-ha

ker-é-na 
(kér-na) 
ker-é-na 
(kér-na)

ker-é-na 
(kér-na) 
ker-é-na 
(kér-na)

IV Ерлидес (г. Со­
фия)

Крымский

Урсари

Дрындари

ka-k'er- 
-á-v

kan-k'er-
-d-v

kam-ker- 
-d-v

тъ-къг-a-v

ka-k'er-
-á-s

kan-k'er-
-é-s

kam-ker-
-é-s 

тъ-къг-ъ-s

ka-k'er-é-l

kan-k'er-
-é-t 

kam-ker-
-é-l 

тъ-къг-ъ-t

ka-k'er-
-d-s 

kan-k'er-
-d-s

kam-ker-
-d-s

тъ-къг-d-s

ka-k'er-
-é-n 

kan-k’er-
-é-n

kam-ker-
-é-n

mi-kw-
-i-n

ka-k'er-
•é-n 

kan-k'er-
-é-n

kam-ker-
-é-n

тъ-къг-ъ-п

V Румынский 
(влашский) 

Кэлдэрари

Довари

Боснийский 
(гурбети)

kam-къг-
-d-u 

kw-d-va

ker-ö

kam-c'er-
-drv

kam-къг- 
-ъ-s 

къг-ъ-sa

ker-é-sa

kam-e'er-
-é-h

кат-къг- 
-ъ-l

къг-ъ-ia 
(къг-la) 
ker-é-ta
(kér-ia) 
kam-c'er-

-é-t

kam-къг- 
-d-s 

kw-d-sa

ker-d-sa

kam-c'er- 
-d-h

kam-kir-
-ъ-п 

къг-ъ-па 
(kir-na) 
ker-é-na 
(kér-na) 
kam-c'er-

-é-n

kam-къг-
ъ-п 

къг-ъ-па 
(kir-па) 
ker-é-na 
(kér-na) 
kam-c'er-

-é-n

VI Украинский 
(левобережный;
Украинский 

(правобереж­
ный)

éer-d-va

ťer-d-va

čer-d-ha

ťer-é-sa

éer-é-ia 
(éér-la) 
ťer-é-ta 
(ťer-ta)

éer-d-ha

ťer-á-sa

éer-é-na 
(éér-na) 
t'er-é-na 
(ťer-na)

éer-é-na 
(éér-na) 
t'er-é-na 
(ťer-na)

VII

VIII

Финский

Уэльский

см. формы настоящего времени

см. формы настоящего времени
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времени исходный согласный, к которому прибавляется аффикс -И- 
(pil'ôm, lil'ôm). Глагол de- сохраняет исходный согласный, к кото­
рому прибавляется аффикс -in- (din'ôm).

Глагол per- изменяет основу на ре-, к которой прибавляется аф­
фикс -1-.

Глагол тег- изменяет основу на mu-, к которой прибавляется 
аффикс -I- (mul'ôm; в диалектах I. Р, П; II meyóm, 1. Л теуйт, од­
нако I. Р, П mulo, I. Л mňtú, II málo 'мертвый’).

Глаголы Ja-, ха- относятся ко II спряжению. Формы прошедшего 
времени глагола ха- образуются прибавлением к глагольной основе 
настоящего времени аффикса -I- и личных окончаний.

Глагол Ja- меняет глагольную основу па ge-, к которой прибав­
ляется аффикс -1-.

Совершенно по-особому спрягается в настоящем, прошедшем со­
вершенном и прошедшем несовершенном времени глагол ov- 'быть’.

Настоящее время
Единственное число

1-е л. som

2-е л. san
3-е л. (i)si

(II horn; III. В sl'om, st'om; IV. E, III. В sin'om; V. Вл, 
Кл, VI sim-, IV. Д sim; V. Ю sem)
(II hal; III. C sal; III. В sl'al, sl'al, sin'al; IV. E sin'ân) 
(II, III, V. Ю, VIII hi).

Множественное число

1-е л. sam (11 ham; III. B sl'am, si'am; IV. E, III. B sin'âm)
2-е л. san (II han; III. В sl'an, sl'an; IV. E, III. В sin'ân; V. Ю sen)
3-е л. (i)si (II, III, V. Ю, VIII hi)

Прошедшее несовершенное время
Единственное число

1-е л. sómas (VI. Ул sl'om)
2-е л. sánas (VI. Ул sl'an)
3-е л. (jjsas (I. Р, II (i)sts; I. Л (i)sis; II his; III. С (e)has; 111. В, VI.

Ул sl'a; III. В sťá, sin'â; IV. E (i)siné).
Множественное число

1-е л. sámas (VI. Ул sl'e)
2-е л. sánas (VI. Ул sl'e)
3-е л. (i)sas (VI. Ул sl'e; III. В sl'e, sie, siné; остальные диалекты см.

форму 3-го л. ед. ч.).
Прошедшее совершенное время (только в III. В, IV. E, К, У)

Единственное число Множественное число

1-е л. иГот
2-е л. ııl'ân
3-е л. ul'ds, uló

1-е л. ul'âm
2-е л. ııl'ân
3-е л. ulé

Кроме форм 3-го лица единственного числа прошедшего совер­
шенного времени, характерных для всех цыганских диалектов, в ди­
алектах IV и V групп (а также III В) в 3-м лице единственного чис­
ла прошедшего совершенного времени употребляются также при­
частные формы, образованные от некоторых глаголов 2-й глагольной
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группы I спряжения и от глаголов 111 спряжения. Эти формы в един- 
ственном числе имеют родовые окончания:

III. В mró гот géló ándo fóro (наряду с mró гот géyas ándo 
ford) 'мой, муж ушел в город’;

IV. У líkni chayorí pell phuyáte {líkni chayorí pel'âs phuyáte) 'ма­
ленькая девочка упала на землю’;

V. Лв vov našlo dárále (vov nášlás dárále) 'он убежал в страхе’.

Непредикативные формы

Причастия
Причастия во всех цыганских диалектах образуются преимуще­

ственно от глаголов I спряжения (единственным исключением явля­
ется, пожалуй,, xalo 'съеденный’— от глагола II спряжения). Цыган­
ские причастия имеют категории рода, числа и падежа и изменя­
ются, как прилагательные.

Сложнее представляется вопрос о категории залога, которая в 
данном случае перекрещивается с категориями переходности — не­
переходности того или иного глагола, от которого образовано при­
частие. Немаловажную роль в данном случае играет и семантиче­
ский уровень слова. Ср. I. P j'inôm ’знаю' — j'indlô 'знакомый’ и 
V. Кл ťanáv 'знаю’ — ťapgló 'узнанный’, 'известный’.

Причастия образуются от основ глаголов 3-го лица множествен­
ного числа прошедшего совершенного времени. Следует отметить, 
что формы глаголов 3-го лица множественного числа прошедшего 
совершенного времени полностью совпадают с формами причастий 
множественного числа обоих родов; ср. I. P yoné dîné andre grés 
'они запрягли лошадь’ и lové, dîné túke 'деньги, отданные тебе’; 
IV. E on lilé ре chavés kh'eré 'они взяли своего сына домой’ и о 
gil'à, lilé roméndar 'песни, взятые (собранные) у цыган’(см. табл. 14).

Деепричастия
Во всех диалектах цыганского языка деепричастия малоупотре­

бительны. Они отсутствуют как живая грамматическая категория, 
и новые деепричастные словообразования почти не образуются. Од­
ним из наиболее распространенных суффиксов деепричастий являет­
ся -indós (с фонетическими вариантами): IV. У kerindós ’делая’, 
III. В dikhindà 'смотря’, 1. Р, П bešíndúi 'сидя’. Кроме того, в I груп­
пе диалектов имеется словообразовательный суффикс -i {-î); dîkxi 
'смотря’, besi 'сидя’ и т. д. О том, насколько малоупотребительна 
эта форма в цыганском, свидетельствует тот факт, что в некоторых 
диалектах немногочисленные деепричастия образуются с помощью 
словообразовательных средств, заимствованных из языка окружаю­
щего населения:

11 jais, dlkhondik Irai pésli 'шел, оглядываясь вокруг себя’;
IV. Ул amé na xayíuši bešásas 'мы сидели не евши’.

Наречия
. Наречия в. цыганском языке делятся на производные и непроиз- 

водные.- __
, . П р о и з в о д н.ы e н а р e ч и я образуются от: 1) существительных 

ири помощи суффиксов -e(i), -al, являющихся рудиментами старых

324



О
бр

аз
ов

ан
ие

 при
ча

ст
ий

3 E 
С

« 
có
а 
о

'S 
s 
t 
h 
«5 
't

*9 *9 
à -S

«a <

‘С 
é

9

о о о 
.É 5 -é 

9 9 9

Ч « 'S

9 9 9•5 .È 9
Ş Ş 5

N N h 
'S 'S 'S

D D

а 
с
9 
'S

Ч'9-o-o 
5 -5 é é 

Че^з "Ş -Ş 

^ N N N 
sass 
» » » »

9 9
•É 9

9 9
N N
S s

о

ч

О

'C 
C
?

ь
£

s
>•3 

с
<■5 

à

ад

*9
•S

ад

° 9 
«è -é 

9 9

E S 
а -а 
ад ад

9 9 9-É -è -È

’İE E 
aas ад ад ад

а 
é

9

3

■íV-o-o 
5íi = 
'-ччч?
•ч "~ù ‘^1 -^
E E E E 
а а а а 
ад ад ад ад

9 9
•È *É 

4s 4s

3 3
ад ад

^

î 
E

“9*9*9..
C *1 • • 4

аза;
*i «î «î -s 

L444'

*О 'О

ад ад
3 ч

99 9
ад ад ад

«ад «ад 
сад сад Ч

О ^ О ^ 'Ş

ад ад ад ад ад 
ззззз

'С

‘С/

с

V1 ‘СО ад 
i ‘со а а

з а «а 
и ч ч ч

? v

ад »co

ч ч
3 
E С

•а 
n

■0=?
•o-o -Д’?

■se -se -se 
ад ад a
SS S S

хр 

а

9 9

«ад «ад
•а
E E

хо чо хр хр .а

^ jí<í 
а а '3 а а 
E E E E S

-о^

9 İ*Y «с 
ад»** а 5

E E E E

'С 40

•â -à
3 3
E E

л о
о
я
U
5

*9 ^

‘Co »G 
ад
O <

9 ‘t

>to ‘^ у ад q
•ад <

'0'0 1 1
»i ‘Со 

ад ад
<5 <5

ОО о

‘Со >со ‘Со 
"ад 'ад ‘ад 
«ад *ö *0

О *О о о '3 ‘3

‘го ‘Со ‘Со ’Со 'Со ‘со 
ад

22??

•ад «ад »ад «ад

хо хо

‘со ‘СО

•Q *9 O 40 «3 
-Д c »Ví "^ «AJ 
J) со Со Со Со 
o O O O o H *î H ^»a 

•ce л» «ce «a «a

<0 «о 
о о

-ад «ад 4

1 ? ? 9

0 Со Со Со 
İ-О ‘О О 
ï -S -S «3 
e «a «a »a

'О'О'О'О ŞŞ

Со Со со со Со со
О О О Q О О
-s
•« «Ч JÜ -Ч 4« 4Ü

'О XO XO XO

Со Со СО со

•се «се

9 9

Со Со

•a -а

•e
ч

^2
31

■о
*9 
’О а 
'К»

о о

'Ó 'Ô

'©■о'?

9 "9 
ь ô В 
ООО

9
9

ХО 
9'9*9'S 
9 9 J

-о ?

3 
с

Ж

m о

xo

•Ş

*9 7 
*4* Д

è t 
ад ад

•о
*4

ад

о о
9 9

ч ч

чо 
*9*9 9

é é é 
Щ Ь Щ 
js-s$ 
ччч

9 
’S

ад
•а 
си

??o-c 
??^ 
§§ ô i

ч < ад

Ч Ч Ч КL

чо *е

ад ад

Ч Ч

э

4
5

xo

"?

ад 
И 

«a

*9 *9 
? *9

ад

ч 

ч

4

а

ад 
e

9 9
9 9
ад 9
а <
« «се

*9 *9 ^ 
9 9t 
99 -
•а «а с 
•а «а «а

«а
•а

99 ^ 

< < 4 
•а -а 4

s’? 

s<

•О ?

*o
•9

*9*9
*9 *9

q 's
S s

*с

'S S

9 9
9 9

43 чз
5 E

*9 *9 *9 

аза 
E E E

*9 
Ş

E

хз хз хо хр

s s 'S а
E E E E

9 9
9 9 
к Д 
а s
E E

О 

с

я 

3

=: 
я

П

rt а
3 n s

S
U 
U

a

5 
?Я i
м «
U 5 
л а
О д 
Г t

1

s ж

ж 
о 
Г

S eu
со О
со 
О s
ч о
О за

5jT 
о
и

«1
О X 
ч « с
X Ч 
ч 3 о

ч

з 9

-'■—■-

SE X
° â = - 

3^2® 
S 5 о 
>. сп О О 
си^®;ю

О №
О О
а а
oj ге

у 5 3
Í

—
> > П

ри
ме

ча
ни

е.
 Вс

е п
ри

ча
ст

ия
 да

ны
 в 

фо
рм

е е
ди

нс
тв

ен
но

го
 чи

сл
а м

уж
ск

ог
о р

од
а.

 * Форм
а 3-г

о ли
ца

 мно
ж

ес
тв

ен
но

го
 чис

ла
 

пр
ош

ед
ш

ег
о с

ов
ер

ш
ен

но
го

 вр
ем

ен
и.

.325



П
ро

до
лж

ен
ие

 та
бл

. 14

09 
О 
ч 
о
га 
ч U
и
и

s а я а 
E
E

О

*? ^ ‘?à à à
»Oj »Со »Co
aas

’"4

о о 9
♦Л 4 С

1 ■ tч ч ч
»Со Но НО
a ‘a 'a

'??'?•«-a

'M 'M ч ч
»CO »Co ‘Co »Co

3 3 3 3 3

2 "?'?'?
4 4)4 4
a a ^ чо
3 à 13 a

2 ^

^ *о -з
é é с

<3 Q «
Ч * Н

<?
"7 *? 
н н

1 1

43 43

'9'9'9'?
« Q « «H ^ ч 4

*9 9 V V 
à à ’à à H ^ ^ ^

*9 ’9 
à à

•о ^ Va

5 5 “V 's. S, s/s.
4 ^ 'C ‘O 'C '3

Ч Ч Ч 4

4p '9 V *9

ч ччч

? *9

-o ^ -a 
à c é

ьд Ьд Ьд

-с ‘^
•à 9 
дч

* *ад ад

'«ад чад
Ьд Ьд

« V i ^
Ьд Ьд Ьд Ьд

9 ?
to л >ад ^
Ьд Ьд Ьд-м,

X- -X-
•ад ‘адЧ ч

1 1ч ч

y-M, У^Ч

?è?é ?
•M i Мм 1 C

1 <ü 1 <ü 1
ад Ğ ад чОчС: čí,

'ад

•ад čí,

О о

чад чад
ч ч

‘С *0 'О <a

ад ад ад 
Ч Ч Ч Ч

3 2v?
^ Ч=».Ч

*9 '9
ад ад
Ч Ч

■o“Vx5 ^-a'? 

à S Š e 'S ’S

Г 
"О ^ 
11

9 9 'ÍVV?’M ’M ’M ’M 
à à à à s s s e

'о ^ 9 9

a a a
S S S S

*9 *9 
à à

■о V -a
? * ?

4 4 4

•о 
с•ш* ? 5

*o *0*0 4'3 
è ê è é tâ ? -o-oV 

??5
*9 *9

•ç ^ ‘a
é é é

iS S 'S

9 9

s Š

'O 'O -o ‘3 
à e à è 
saï^

■? ?^ 
2 4?? 
4ı 4ı "S "a

? ;

=5 4

* * *
9 4
ç~“i ’

a a « a

•ад
?

* 
ад * -x- * * İL 

•ад “ад *ад »Ч 
à à à à

* 4 *4 c 9 ^

&a a a a

* *
•ад *ад

a a

^ »o »o *a

J ч' V1 <
ад ад ад ад
3 3

•с
1

9 9 9

•a < < 
ад ад ад 
43 43 ti

* # # # м» 
4u 'ад ‘ад 7 J

ад ад ад ад ад
Q 3 3 « 3

* * *

•M -M M ^
•to чо чо ад 
a a a a

ад чо 
a a

о
о
и 
я я 
и

3 ■
ж а»
га 
S
Ч

S о я
Q ей
и ч ь

о rt 
<х с e;

О S оE

M o 
Я Си 
а o 
m и 
O X 
4 o 
O CQ

К

•&

и
~:S X 
и Я °- 
и S w 
s ч 53 3йсие-а.

« p-
Я O

5 S

aHSİ
S и m 5
>> a>=: s .
o. ta

O o m m

•S^MS^
Saga 
S Я X Я bp 

> >

E
b—< > > H-l

326



формантов соответственно местного и отложительного падежей: 
I. Р, П kxeré 'дома’, 'домой’, III. С khéral 'из дома’, IV. К rati 
'ночью’, V. Лв milayé 'летом’, ivendé 'зимой’; 2) прилагательных при 
помощи суффикса -es (с фонетическими вариантами): I. Р, П zoratés 
’сильно’, И účes 'высоко’, IV. У barvalés 'богато’. Сравнительная 
степень этой группы наречий образуется так же, как и сравнитель­
ная степень имен прилагательных.

По значению наречия можно подразделить на две большие 
группы.

1. Обстоятельственные:
наречия времени: I. P adadîvés 'сегодня’, III. С divése 'днем’, 

IV. E akaná 'теперь’, 'сейчас’;
наречия места: I. Р adái 'здесь’, odói 'там’, IV. E karík 'куда*, 

IV. К kátar 'откуда’, V. Кл kat 'где’, VI. Ул dur 'далеко’;
наречия совместности: I. P kxetané, IV. Д yekhísti, V. Вл, Кл 

atiďekthán 'вместе’.
2. Определительные:
наречия образа и способа действия: I. Л yákes 'так’, IV. E aštt 

'можно’, V. Лв našti^k) 'нельзя’, 'невозможно’;
наречия меры и степени: but 'много’, I. Р dreván 'очень’, kuc 

'дорого’.
По морфологическим качествам в особую группу выделяются ме­

стоименные наречия, которые произошли от указательных и отно­
сительно-вопросительных местоимений. Так же, как и местоимения, 
они могут быть разделены на:

указательные: I. Р, П, Л, III. С, В adái-, II kati-, IV. E, К, У 
athé-, IV. Д katká; V. Вл, Кл kath'é; V. Лв, Ю kathé; VI katé — 'здесь'; 
I. Р, П, Л, III. С, В odói; II kóti; IV. E, К, У othé; IV. Д otká; V. Вл, 
Кл koth'é; V. Лв, Ю kothé; VI koté —‘там’; I. P adarlk 'сюда’; IV athár 
'отсюда’; V. Лв kutkár, kothár 'оттуда’;

вопросительные: I, II, III, V kai? IV. E, К, У kátě? IV. Д 
káti?, VI ťé^?— 'где?’; 1, III, IV. E, К, У sóske?, II hóski? IV. Rsóski?, 
V. Вл, Кл, Лв sóstar?, V. Ю sôhc'e?, VI sósťi? —'почему?’.

По лексическому значению эта группа наречий подразделяется 
на: наречия места, времени, образа действия, причины.

Существует группа непроизводных наречий, которые формальны­
ми признаками ничем не отличаются от имен прилагательных: šukár 
'красиво’ и 'красивый, -ая, -ые’; kuc 'дорого’ и 'дорогой, -ая, -ие’ 
и т. д.

В диалектах V группы есть местоименные наречия времени, ко­
торые исторически возникли из слияния энклитической формы указа­
тельного местоимения и соответствующего существительного с по­
следующей десубстантивацией последнего, например; V. Кл aďés 
'сегодня’ (>а — энклитическая форма указательного местоимения 
'этот’ + î/'ês 'день’); abbrš 'в этом году’ (>a + birš 'год’); aš'ón 'в 
этом месяце’ (>a + š'ón 'месяц’); araťí 'вчера’ букв, 'этой ночью’ 
(>a+raťi 'ночь’).

В синтаксическом отношении наречия примыкают к глаголам и 
прилагательным.

Предлоги

Предлогов в цыганском языке мало. Флексии падежных форм осу­
ществляют большинство синтаксических связей (ср., например, кон-
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струкции с отложительным, местным или совместно-орудийным па­
дежами).

Существительные, имеющие категорию неодушевленности, в 
большинстве диалектов, как правило, не имеют падежных флексий: 
I. P ре skamind 'на столе’, 'на стол’ (но ре romn'âte 'на цыганке’). 
Однако во многих диалектах употребление существительных, отно­
сящихся к разряду неодушевленных, в предложных конструкциях 
с падежными флексиями или без таковых зависит от наличия приз­
нака направленности, ср., например: III. С ándro veš 'в лес' (но ánd- 
re věšéste 'в лесу’); V. Лв po drom 'на дорогу’ (по ре droméste 'на 
дороге’).

Как правило, предлоги употребляются с местным падежом. Суще­
ствует лишь один предлог: I, III, V. Вл; VI vaš; IV. E asát IV. Д 
asé'àt 'для', 'за’, 'o’, управляющий дательным падежом.

В цыганском языке каждый предлог сливается с определенным 
артиклем, предшествующим имени существительному. Поэтому полу­
чаются как бы две «формы» предлога, употребление которых диффе­
ренцированно в зависимости от рода существительного, например: 
I. P dr-o gav (м. р.) 'в деревне’, dr-e Moskva 'в Москве’; III. С ándr-o 
pdn'i 'в воде’, áfidr-e yakh 'в глазу’ и т. д.

Союзы
Союзы выражают отношения можду однородными членами предло­

жения или между простыми предложениями в составе сложного. По­
чти все подчинительные союзы в цыганском заимствованы из языков 
Окружающего населения. Соединительных союзов исконного проис­
хождения осталось крайне мало:

I. Р, П, Л te; II, IV. Д ti-, III. С, V. Ю the, u-, III. В, V Лв, VI tai; 
IV. E, У, К, V. Вл, Кл thaï-, IV. У, V. Вл, Кл hal- VII, VIII ta 'и’,

I. П, III. С, IV. E, У, К, V. Ю, VI kai; I. Л, II ki 'что’ (в сочета­
нии с частицей te имеет значение «чтобы»),

В некоторых диалектах из исконного лексического материала ме­
тодом калькирования с конструкцией языков окружающего населе­
ния создаются новые предлоги: I. Р vaš dává, so...-, I. П vaš dává, 
kai... 'потому что...’ из польск. dlatego, že....

Частицы утверждения

I. P, IV. y ai; II ait; III. C ha; III. В, V. Лв ôva; IV. E, K va; 
V. Кл et 'да’.

В остальных диалектах употребительны заимствования из языков 
окружающего населения или наречие со значением «так».

Частицы отрицания
В большинстве диалектов распространено препозиционное упот­

ребление частиц древнеиндийского происхождения па, та. Однако 
отрицания при глагольных формах показывают некоторые расхожде­
ния по диалектам:

III па с формами изъявительного и условно-сослага­
тельного наклонений {na keráv 'не делаю’), 

та с формами повелительного наклонения {má ker! 
'не делай!’);
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IV. E, К, У na, naná

та
V. Вл, Ю n'i;
V Кл, Лв c'i

na

11 ci, gar

na, ma

с формами изъявительного и условно-сослага­
тельного наклонений (na keráv, naná keráv);
с формами повелительного наклонения (má kerf) 
с формами изъявительного и условно-сослага­
тельного наклонений (Вл n'i kbráu, 10 n'i c'erâv, 
Кл c'i kbráv, Л в с’t keráv);
с формами повелительного наклонения (ná kw, 
nd kerf nd e'er!);
с формами изъявительного и условно-сослага- 
телыюго наклонений под влиянием немецкого 
языка употребляется постпозиционно (keráva ci, 
ker dva gar);
употребляется препозиционно с формами повели­
тельного наклонения (ná ker! má ker!).

Артикль
Определенный артикль: о — для существительных мужского рода и 

e (İ) — для существительных женского рода цыгане заимствовали не­
посредственно из греческого языка (6 и ŤJ2. А. Паспати приводит и 
определенный артикль то, который употребляется исключительно у гре­
ческих цыган и в большинстве случаев со словами греческого про­
исхождения [Paspatl]. Исключение из этого правила to pani 'вода’, 
очевидно, по аналогии с новогреческим tó vepó. В косвенных падежах 
во всех диалектах цыган Европы, однако, употребляются свои фор­
мы определенного артикля, не связанные своим происхождением с гре­
ческими т-формами косвенных падежей:

дат. oie roméske, ola romn'àke

I. л им. о гот 'цыган’
дат. e roméske
им. e romní 'цыганка’ 
дат. e romn'àke
им. о romá 'цыгане’ 
дат. e romér/ge
им. о romn'à 'цыганки’ 
дат. e romn'étjge

III. с им. о rom, e rómtťi, о гота, о готп'а 
дат. le roméske, la romn'àke

le romér/ge, le romn'er/ge
в им. à rom, e rômn'i, o ráma, o rômn'a

2 В диалектах I группы определенный артикль почти исчез. В диалекте L Р 
его употребление очень ограничено [Баранников, Сергиевский].

óle romér/ge, oie romn'er/ge

IV. E, К им. o rám, i romní, o romá, o romn'à
дат. e romésk'e, e romn'àk'e

e romér/g'e, e romn'ér/g'e
Д им. и rám, i rum'i, и rumá, и rumyá

дат. i rumíski, i rumyéki, i rumírjgi, i rumyír/g
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V. Вл, Кл им. о гот ^от), e готп'1, 
l'e (dl, ol) rom, l'e (ol, ol) romn'â 

дат. l'e (di, ol) rom'éskb, la romn'àkb 
l'e (dl, ol) rom'érjgb, l'e (dl, ol) romn'àijgb

l'e roménd'i, l'e romn'énd'i

Лв им. о rom, e romn'i

дат.
le (e) róm, le (e) romn'â 
le (e) roméske, la (a) romn'àke

Ю им.
le (e) romérjge, le (e) romn'arjge 
o yôm, e yomn'l

дат.
e iomà, e lomn'd
e loméhc'e, e -[omn'àc'e

VI. Уп. им.
e -[oménj'e, e fomn'énj'e 
o róm, i romn'l

дат.
o romá, o romn'â 
l'e romést'i, l'e romn'àl'l

Неопределенный артикль в цыганском языке отсутствует.

СИНТАКСИС

В цыганском языке во всей совокупности его диалектов наблю­
дается утрата синтетических способов выражения синтаксических 
связей и замена их аналитическими.

У существительных идет процесс утраты падежных форм и заме­
ны их предложными конструкциями при существительном в общей 
форме косвенного падежа или при существительном без аффикса ко­
свенного падежа и падежной флексии: V. Л в das mai ре romés (вме­
сто roméste) 'он закричал на цыгана’; I. Р dro veš (вместо dre vešé- 
ste) baryóna kaštá 'в лесу растут деревья’.

Прилагательные теряют формы согласования. Употребляясь 
в форме косвенного падежа при существительном, они имеют, как 
правило, форму косвенного падежа па -e, общую для обоих родов и 
обоих чисел. Заимствованные имена прилагательные в большинстве 
диалектов не имеют согласования в роде в прямом падеже: I. P zé- 
teriQ urdó (м. p.) 'зеленая повозка’, zeleno с'аг (ж. р.) 'зеленая тра­
ва’. Категория рода заимствованных имен прилагательных формально 
выражена лишь во II группе (jénelu vúrdun, Jéneli car) и в III. В (ze­
leno vérdan, zéleni car).

В системе глагола в некоторых диалектах наблюдается разная 
степень сохранения ранее бытовавших форм и разная степень заим­
ствований из языков окружающего населения. В некоторых диалек­
тах в зависимости от этого имеется различие глаголов совершенно­
го и несовершенного вида. Чаще всего вид выражается посредством 
префиксов, заимствованных из славянских и других языков: I. Р 
gíyóm dromésa 'я шел дорогой’, но zagtyóm ke yov 'я зашел к нему’; 
II /árgdddr máře sinil but piyén 'раньше наши цыгане много пили’, 
но yon fdrpiyén ganč péskdr lóuve 'они пропили все свои деньги’.

В некоторых диалектах настоящее и будущее время слились в 
одно со значением настоящего-будущего: I. Р те hárá keráva bati 
'я давно работаю’, pirdál dui dívesá те keráva tuméyge addvá 'че­
рез два дня я сделаю вам это’.

В цыганском языке, являющемся по существу языком флектив­
ным, внешняя флексия имеет агглютинативный характер (внутренняя 
флексия отсутствует). Морфемы косвенных падежей окончаний име*
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ют только по одному форманту — общему для обоих родов, отличаю­
щемуся лишь противопоставлением первого согласного элемента мор­
фемы по глухости/звонкости для единственного/множественного 
числа в дательном, местном и отложительном падежах.

Временные морфемы также однотипны, различаясь флексиями 
только по лицам для 1-го, 2-го и 3-го лица единственного числа и 
1-го лица множественного числа; флексии 2-го и 3-го лица множест­
венного числа совпадают.

Структура цыганского предложения отличается простотой. Слож­
ные предложения в виде развитых периодов практически редко ис­
пользуются, а речь расчленяется на короткие предложения, соеди­
няемые путем сочинения. Однако под влиянием окружающих языков 
в синтаксисе можно отметить появление различных новых структур­
ных типов словосочетаний, свойственных тем языкам, с которыми 
крнтактирует данная группа диалектов.

Цыганское простое предложение строится по схеме: подлежа- 
щее + сказуемое + дополненис. Определение в различных диалектах 
ставится по-разному — до или после определяемого. Чаще всего оп­
ределение находится в препозиции по отношению к определяемому. 
Но в диалектах IV. У и V. Вл такой порядок под влиянием различ­
ных восточнороманских диалектов нарушается: IV. У miró chavó mai- 
baró 'мой старший сын’; V. Вл о gau о romanó 'цыганское село’. 
Обстоятельства предшествуют слову, к которому относятся, но бо­
лее общие обстоятельства, относящиеся ко всему предложению, ста­
вятся в начале предложения.

Придаточное предложение присоединяется к главному в основном 
при помощи заимствованных союзов или союзо’в, образованных мето­
дом калькирования форм языков окружающего населения: II kamáva 
ti far vén dur, obor (<нем. aber) nàni lóuve 'Хочу уехать далеко, но 
нет денег’; 1. Л les bichâdlé dni sllmnïéa vaš dává, ki dukhátas lés- 
ku šerá 'Его послали в больницу, потому что у него болела голова’ 
(vaš dává, ki... калькировано с польского dlatego, že...).

Отрицательные предложения характеризуются наличием отрица­
тельной частицы, предшествующей слову, к которому она относит­
ся: I. P Me na kamám te j'av túsa 'Я не хочу идти с тобой’; III. С 
Má phlr odói\ 'Не ходи туда!'; V. Вл D'z iž'ára n'i /al'ém khânc'i 
'Я не ел ничего со вчерашнего дня’ (но во II группе под влиянием 
немецкого языка отрицательная частица с глаголами изъявительно­
го и условно-сослагательного наклонений употребляется постпозици­
онно: jináva douléstor gár ci 'Я не знаю ничего об этом’).

Вопросительные предложения образуются при помощи вопроси­
тельных слов (обычно местоимений) и соответствующей интонации: 
I. Р so kerésa? 'Что делаешь?’; IV. К sar bešés? 'Как живешь?; V. Ю 
kai jak"? 'Куда идешь?’ и т. д. В диалектах I. П и III. С вопроси­
тельные предложения начинаются с особых вопросительных частиц 
(в I. П «<польск. czy; в III. С с/<словацк. či); 1. П cl xaťós ro~ 
manés 'Ты понимаешь по-цыгапски?’; III. С ci sálas àndr’ôda fóros 
'Был(а) ли ты в этом городе?’. В диалектах II группы вопросительное 
предложение отличается от утвердительного особым порядком слов 
«сказуемое ! подлежащее-I-дополнение»: tu hayavéha sintídikes 'Ты 
понимаешь по-цыгански?’, но hayuvéha tu sintídikes? 'Понимаешь по- 
цыгански?’.

Ирреальное условие в некоторых диалекта ; выражается в пред­
ложении при помощи заимствованных частиц (обычно из славянских 
bi, bi): I. П kinávis bi da gres, te vêtis yov kuti lan'idîr 'Я купил
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бы эту лошадь, будь она немного подешевле’; Ш. С mág g e bi 
па dénas, ál'e avťás nitro phral 'Мне бы не дали, но пришел 
мой брат’.

Реальное условие выражается в главном и придаточном предло­
жениях посредством форм изъявительного наклонения.
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ав. —авадхи
а-м. —ардхамагадхп

местн.-род. пад.— местно-родительный 
падеж

англ. —английский мн. ч. — множественное число
араб. — арабский н. — непальский
ас. —ассамский ».-греч. —■ новогреческий
б. -бенгальский нем. — немецкий
болг. —болгарский
бр. —брадж

НИА — новый индоарийский
(повоиндийский)

венг. •—венгерский ор. — ория
вин. над. —винительный "падеж отложит, пад,— отложительным падеж
г. —гуджаратский п. — панджабский
дат. пад. —дательный падеж перс. — персидский
ДИА —древний индоарийский польск. — польский

(древнеиндийский) прям. пад. — прямой падеж
др.-инд. -древнеиндийский разг. — разговорный
ед. ч. - единственное число род. пад. — родительный падеж
ж. р. — женский род Рум. — румынский
ИА —индоарийский с. - -синдхи
ИЕ —индоевропейский сербохорв. - сербохорватский
им. пад. —именительный падеж 
инкл. — инклюзивный

СИА — средний индоарийский 
(среднеиндийский)

косв. пад. —косвенный падеж скр. — санскрит
крым. тат. — язык крымских татар словацк. — словацкий
лат. —латвийские цыгане ср. р. — средний род
латыш. — латышский твор. пад. — творительный падеж
м. —маратхский шаур. — шаурасени
м. р. — мужской род X. — хинди
мах. —махараштри
местн. пад.—местный падеж

эп. —эпиценовый род
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хинди западный (группа диалек­
тов) 143, 145, 146, 167, 175, 176, 
193 
антарбеди 143 
бангару 143
брадж (брадж бхакха) 142, 143. 

153, 169, 178, 202, 212, 217, 
237, 240

бундели (бунделкхапди) 143, 202, 
212, 217

джату 143 
канауджи 143 
кхари боли или территориальный 

хиндустани 143
хариапи 113

Хуррнтский 16, 26

Цыганский (группа диалектов) 113, 
142, 145-147, 283-332 
цыган Армении 285, 297—299 
цыган Европы 284, 285, 296—299, 

305, 329 
венгерских цыган 285—288, 293,

342



294, 296 , 297 , 303—306, 308— 
314, 316—329

влашских цыган Румынии и Мол­
давии 285 , 286, 288 , 289 , 293— 
297, 301—304, 307—309, 312— 
323 , 325-331

влашских цыган Югославии 285, 
286, 288, 289, 293—296, 301, 
302 , 307 , 312 , 313, 316—323,
325—331

дрындари 285—288, 293—296, 301, 
303, 304 . 306, 312, 313 , 315, 
316, 318—323 , 325-329

ерлидес 285 , 287 , 289 , 293 , 294, 
296, 297, 303—306, 308, 312, 
314 429

кэлдэрари 285, 286, 288, 289, 
2Ö3—297, 301—304, 307—309.
312—330

крымских цыган 285—289, 293, 
294, 293, 297, 304—305. 308— 
312, 315, 316, 318—323, 325— 
329 331

латвийских цыган 285, 287, 288, 
293—295, 297, 303—306, 308, 
309, 311, 312 , 316—323, 325— 
329 331

ловари 285, 286, 289, 293—
297 , 301—305, 307—309, 312- 
330

немецких цыган 285—288. 293— 
295, 297, 303 , 304, 305, 308- 
310, 312—314, 316, 318—331

польских цыган 285, 287, 288, 
293—295, 297, 303—305. 308, 
309, 311—314, 316, 328. 331

русских цыган 285—288, 293—

295, 297, 303—306. 308 , 309, 
311—314 . 316—328, 330

словацких цыган 285—288, 293— 
297, 303—306, 308 , 309, 311, 
312. 314—323. 325—329. 331, 
332

урсари 285, 287, 293, 294, 296, 
29/, 304, 306, 308 , 312, 314—316, 
318—329

финских цыган 285, 286, 288, 289, 
293, 294, 296, 303, 307, 316, 
318—320, 323 , 328

цыган левобережной Украины 
285 , 286, 288 , 289 , 293—297, 
303 , 304 , 307 , 308 , 312 , 316, 
318—328

цыган правобережной Украины 
285, 286, 288, 293—297, 303, 
307, 316, 318—323, 325, 326, 
328, 330

цыган Уэльса 285, 288, 289, 293, 
294, 296. 303, 307. 316, 318— 
320, 328

цыган Передней Азии 285
цыган Сирии 285, 297—299

Чешский 296

Шаурасени 132, 133, 135, 137—139
Шаурасени джайнский 132
Шведский 289
Шумерский 16, 30, 31

Южпосемитский 49—52 , 55

Язык крымских татар 309
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ОПЕЧАТКИ

Стр. Строка Напечатано Следует читать

164 19-я св. бенгальском / / бенгальском /æ/
180 28-я сн. низкий 'низкий
250 15-я св. ghafigächila ghafiydchila
298 24 св. СЦ käst СЦ kdšt
302 8-я сн. phen phen'-d
319 3-й стлб.

по горизон­
тали 12-я
строка св.

k'er-d'-ôm k'er-g'-óm

4-й стлб.
по горизон­

тали 12-я
строка св.

k' er-ď -án k'er-g'-dn

5-й стлб.
по горизон­

тали 12-я
строка св.

k’er-ď-ds k'er-g'-ds

6-й стлб.
по горизон­

тали 12-я 
строка св.

k'er-ď-dm k'er-g'-àm

320 4-й стлб.
по горизон­

тали 10-я
строка св.

ker-á-ha ker-é-ha

» 4-й стлб.
по горизон­

тали 17-я 
строка св.

-d-s -é-s

» 4-й стлб.
по горизон­

тали 7-я
строка сн.

čer-d-ha čer-é-ha

338 30-я сн. jugoslovenskin jugoslovenskih
339 24-я св. Zeltscrlft Zeitschrift

Зак. 502


