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Данная работа представляет результаты новейших исследований, полученных 

международной сирийско-российской подводно-археологической экспедицией в 2021-

2022 годах, которые проводились в Сирийской Арабской Республике. Данный регион 

на протяжении тысячелетий был одним из ключевых мест в морских торговых путях 

Восточного Средиземноморья, – в акватории провинции Тартус и острова Арвад, ко-

торый упоминается еще в ветхозаветных библейских текстах и был крупным торго-

вым городом-государством в финикийский, греческий и римский периоды, наравне  

с Тиром и Сидоном, и не потерял своего значения в эпоху Средневековья.

Целью исследовательских работ являлся поиск, фиксация и обследование подво-

дно-археологических объектов в акватории провинции Тартус и острова Арвад. Об-

следование района проводилось с применением различных современных технических 

средств и водолазной группы. Публикация может быть рекомендована как для специа-

листов по данной теме, для аспирантов и студентов, так и для широкого круга читате-

лей, интересующихся историей.



This work presents the results of the latest research obtained by the international Syri-

an-Russian underwater archaeological expedition in 2021-2022, which were conducted in 

the Syrian Arab Republic. The research is conducted in a region that for thousands of years 

has been one of the key places in the maritime trade routes of the Eastern Mediterranean – 

in the waters of the province of Tartus and the island of Arwad, which is mentioned in the 

Old Testament biblical texts and was a major trading city-state in the Phoenician, Greek 

and Roman periods, along with Tyre and Sidon, and has not lost its significance in the 

Middle Ages.

The purpose of the research was to search, record and survey underwater archaeolog-

ical sites in the waters of Tartus province and Arwad Island. The survey of the area was 

carried out using various modern technical means and a diving group. The publication can 

be recommended both for specialists on this topic, for graduate students and undergradu-

ates, and for a wide range of readers interested in history.
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АННОТАЦИЯ

Работа содержит результаты научных исследований, выполненных в ходе 

проведения в 2021–2022 годах международной сирийско-российской подводно-

археологической экспедиции в Сирийской Арабской Республике. Экспедиция была 

организована на основании Договора № 13/2019 от 08.10.2019 г. об учреждении со-

вместной сирийско-российской миссии для проведения научно-исследовательских 

работ в акватории г. Тартус. Работы проводились Севастопольским государствен-

ным университетом и Институтом востоковедения РАН совместно с Департаментом 

древностей и музеев провинции Тартус Службы древностей и музеев Министерства 

культуры Сирийской Арабской Республики (САР). Работы проводились с 29 декабря 

2020 г. по 21 января 2021 г. при финансовой поддержке внутреннего гранта ФГА-

ОУ ВО «Севастопольский государственный университет» на научные исследования 

№ 46/06–31, а также с 14 по 31 января 2022 г. и с 7 по 30 сентября 2022 г., которые 

проводились и финансировались в рамках подпрограммы «Археонет» программы 

«Приоритет‑2030».

Районы исследований в акватории провинции Тартус Сирийской Арабской Респу-

блики:

— акватория населенного пункта Хараб Маркия (район ТN Mar);

— акватория, расположенная напротив устья реки Эль Хсейн (район ТN);

— остров Арвад и акватории вокруг острова (район Т Arw);

— острова Эль Аббас, Эль Фанар, Эль Фарис, Макруд и акватория вокруг остро-

вов (район Т Abb);

— береговая линия в районе портовой части городища Амрит.

Объектом исследования являются памятники подводного культурного наследия 

находящиеся на морской дне в акватории провинции Тартус Сирийской Арабской 

Республики, портовые сооружения и морские коммуникации античного и средневе-

кового периодов в восточной части Средиземного моря, как части региона Большого 

Средиземноморья.

Цель исследовательских работ: анализ развития мореплавания, судостроения, 

морской торговли и связанной с ними портовой инфраструктуры в контексте истори-

ческих процессов и особенностей древних культур народов Востока на основе пись-

менных и археологических источников; изучение памятников материальной культуры 
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ANNOTATION

The work contains the results of scientific research carried out during the international 

Syrian-Russian underwater archaeological expedition in the Syrian Arab Republic in 2021-

2022. The expedition was organized on the basis of the Agreement No. 13/2019 dated 

08.10.2019 on the establishment of a joint Syrian-Russian mission to conduct scientific 

research in the waters of Tartus. The work was carried out by Sevastopol State University 

and the Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences together with the 

Department of Antiquities and Museums of Tartus Province of the Antiquities and Muse-

ums Service of the Ministry of Culture of the Syrian Arab Republic (SAR). The work was 

carried out from December 29, 2020 to January 21, 2021 with the financial support of the 

internal grant of the Sevastopol State University for scientific research No. 46/06-31, as 

well as from January 14 to 31, 2022. and from September 7 to September 30, 2022, which 

were conducted and funded under the Archeonet subprogram of the Priority 2030 program.

Research areas in the waters of the Tartus province of the Syrian Arab Republic:

- the water area of the settlement of Hara Maria (TN Mar district);

- the water area located opposite the mouth of the Al Hasain River (TN district);

- Arwad Island and the waters around the island (T Arw district);

- The islands of El Abbas, El Fanar, El Faris, Makroud and the waters around the is-

lands (T Abb district);

- the coastline in the area of the port part of the settlement of Amrit.

The object of the study is the monuments of underwater cultural heritage located on the 

seabed in the waters of the Tartus province of the Syrian Arab Republic, port facilities and 

maritime communications of the ancient and medieval periods in the eastern part of the 

Mediterranean Sea, as part of the Greater Mediterranean region.

Purpose of research: analysis of the development of navigation, shipbuilding, maritime 

trade and related port infrastructure in the context of historical processes and features of 

ancient cultures of the peoples of the East on the basis of written and archaeological sourc-

es; study of monuments of material culture of antiquity and the Middle Ages under water; 

introduction of new archaeological sources into scientific circulation.

Method and methodology of research: the study of monuments of material culture on 

the seabed by archaeological methods with the involvement of historical data, cultural 

studies, ethnography, data of natural sciences.
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древности и средневековья, находящихся под водой; введение в научный оборот но-

вых археологических источников.

Метод и методология проведения исследований: изучение памятников материаль-

ной культуры на морском дне археологическими методами с привлечением данных 

истории, культурологи, этнографии, данных естественных наук.

Результаты исследований: в процессе научно-исследовательской работы были про-

ведены обследования остатков крепостных и портовых сооружений острова Арвад 

и остатков морской крепости Маракли у населенного пункта Хараб Маркия, побере-

жья древнего города Амрит, островов Эль Аббас, Эль Фарис, Эль Фанар и Макруд 

в акватории провинции Тартус Сирийской Арабской Республики.

Впервые были созданы цифровые планы и 3D-модель остатков крепостных и пор-

товых сооружений острова Арвад и остатков морской крепости Маракли у населен-

ного пункта Хараб Маркия. Кроме того, созданы фотограмметрические планы и циф-

ровые модели островов Эль Аббас, Эль Фарис, Эль Фанар и Макруд и находящихся 

на них древних некрополей и каменоломен, проведено обследование с применением 

георадара побережья городища Амрит.

Также по результатам исследований была разработана музейная цифровая 3D экс-

позиция, которая в дальнейшем может экспонироваться в музеях России и зарубеж-

ных стран.

В результате исследований проведены масштабные разведки морского дна в регионе 

восточной части Средиземного моря, выявлено значительное число подводных объек-

тов, что создало задел для будущих научных работ.
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Research results: in the course of research work, surveys were conducted of the re-

mains of the fortress and port facilities of Arwad Island and the remains of the Marakli sea 

fortress near the settlement of Harab Markiya, the coast of the ancient city of Amrit, the 

islands of El Abbas, El Faris, El Fanar and Makrud in the waters of the Tartus province of 

the Syrian Arab Republic.

For the first time, digital plans and a 3D model of the remains of the fortifications and 

port facilities of Arwad Island and the remains of the Marakli sea fortress near the settle-

ment of Harab Markiya were created. In addition, photogrammetric plans and digital mod-

els of the islands of El Abbas, El Faris, El Fanar and Makrud and the ancient necropolises 

and quarries located on them were created, a survey was conducted using georadar of the 

coast of the settlement of Amrit. 

Also, based on the results of the research, a museum digital 3D exposition was devel-

oped, which in the future can be exhibited in museums of Russia and foreign countries. 

As a result of the research, large-scale exploration of the seabed in the eastern Mediter-

ranean region was carried out, a significant number of underwater objects were identified, 

which created a reserve for future scientific work.
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ВВЕДЕНИЕ

В 2021–2022 гг. были продолжены подводно-археологические исследования 
сирийско-российской экспедиции в акватории провинции Тартус Сирийской 
Арабской Республики. Экспедиция была организована на основании Догово-
ра № 13/2019 от 08.10.2019 г. об учреждении совместной сирийско-российской 
миссии для проведения исследовательских подводных работ в акватории г. Тар-
тус, подписанного между Севастопольским государственным университетом 
и Генеральной Дирекцией Службы древностей и музеев Министерства культу-
ры Сирийской Арабской Республики (САР) провинции Тартус.

Работы второго полевого сезона экспедиции проводились с 29 декабря 
2020 г. по 21 января 2021 г. при финансовой поддержке внутреннего гранта 
ФГАОУ ВО «Севастопольский государственный университет» на научные 
исследования № 46/06–31. Исследования третьего полевого сезона проводи-
лись с 14 по 31 января 2022 г. и с 7 по 30 сентября 2022 года и финансиро-
вались в рамках подпрограммы «Археонет» программы «Приоритет‑2030».

Исследования осуществлялись Севастопольским государственным уни-
верситетом и Институтом востоковедения РАН совместно с Департаментом 
древностей и музеев Министерства культуры САР при поддержке Русского 
географического общества и Экспедиционного центра Министерства обороны 
РФ в территориальных водах Сирийской Арабской Республики в акватории 
мухафазы (далее провинция) Тартус Сирийской Арабской Республики, в соот-
ветствии [Lebedinski et al. 2020, 2022] с Рабочими планами полевых сезонов.

Исследования проводятся в регионе, который на протяжении тысяче-
летий был одним из ключевых мест в морских торговых путях Восточно-
го Средиземноморья, — в районе города Тартус и острова Арвад, который 
упоминается еще в ветхозаветных библейских текстах и был крупным 
торговым городом-государством в финикийский, греческий и римский 
периоды, наравне с Тиром и Сидоном, а в эпоху средневековья являлся 
важным пунктом присутствия в регионе крестоносцев, часто являясь аре-
ной столкновения различных культур и цивилизаций.

Целю исследовательских работ, является анализ развития мореплавания, су-
достроения, морской торговли и связанной с ними портовой инфраструктуры 
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INTRODUCTION

In 2021-2022, the underwater archaeological research of the Syrian-Rus-
sian expedition was continued in the waters of the Tartus province of the 
Syrian Arab Republic. The expedition was organized on the basis of the 
Agreement No. 13/2019 dated 08.10.2019 on the establishment of a joint Syr-
ian-Russian mission to conduct underwater research in the waters of Tartus, 
signed between Sevastopol State University and the General Directorate of 
the Antiquities and Museums Service of the Ministry of Culture of the Syrian 
Arab Republic (SAR) of Tartus Province. 

The work of the second field season of the expedition was carried out from 
December 29, 2020 to January 21, 2021 with the financial support of the 
internal grant of the Sevastopol State University for scientific research No. 
46/06-31. The research of the third field season was conducted from January 
14 to 31, 2022 and from September 7 to September 30, 2022 and was funded 
under the Archeonet subprogram of the Priority 2030 program.

The research was carried out by Sevastopol State University and the 
Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences together 
with the Department of Antiquities and Museums of the Ministry of Cul-
ture of the SAR with the support of the Russian Geographical Society and 
the Expeditionary Center of the Ministry of Defense of the Russian Feder-
ation in the territorial waters of the Syrian Arab Republic in the waters of 
the governorate (hereinafter province) Tartus of the Syrian Arab Republic 
[Lebedinski et al. 2020, 2022], in accordance with the Work Plans of the 
field seasons. 

The research is carried out in a region that for thousands of years has been 
one of the key places in the maritime trade routes of the Eastern Mediter-
ranean – in the area of the city of Tartus and the island of Arwad, which is 
mentioned in the Old Testament biblical texts and was a major trading city-
state in the Phoenician, Greek and Roman periods, along with Tyre and Sidon, 
and in During the Middle Ages, it was an important point of presence in the 
region of the Crusaders, often being the scene of a clash of different cultures 
and civilizations.



14

в контексте исторических процессов и особенностей древних культур народов 
Востока на основе письменных и археологических источников; изучение па-
мятников материальной культуры древности и средневековья, находящихся 
под водой; введение в научный оборот новых археологических источников.

Задачами исследовательских работ является поиск, фиксация и обсле-
дование подводно-археологических объектов в акватории провинции Тар-
тус и острова Арвад. Обследование района проводилось с применением 
различных современных технических средств и водолазных групп.

Сегодня широкое распространение в археологии получило создание и ис-
пользование различных геоинформационных систем и современных мето-
дов дистанционных исследований с возможностью визуализации результа-
тов. Эти технологии могут быть использованы при исследованиях в Черном 
и Средиземном морях, при изучении акватории Сирийской Арабской Респу-
блики. Так одной из задач, проводимых в морской акватории провинции Тар-
тус Сирийской Арабской Республики исследований стал анализ письменных 
данных по истории мореплавания в этом регионе, а также имеющихся дан-
ных о подводных археологических объектах, и как результат — создание гео-
информационной системы (ГИС) морской акватории провинции Тартус Си-
рийской Арабской Республики с обозначением мест расположения античных 
портов, мест кораблекрушений, других объектов морской инфраструктуры.

Руководители работ: с российской стороны — заведующий Центром 
историко-археологических исследований Крыма и Средиземноморья 
Института востоковедения РАН, доцент кафедры «Востоковедения» Се-
вастопольского государственного университета, к. и. н. В. В. Лебедин-
ский, с сирийской стороны — директор Службы Древностей и музеев 
провинции Тартус инженер Марван Хассан.

Работы выполнялись российскими и сирийскими специалистами Сева-
стопольского государственного университета, Института востоковедения 
РАН и учеными из Департамента древностей и музеев провинции Туртус. 
В состав исследовательской группы входили российские и сирийские специ-
алисты. Участники со стороны Российской Федерации: к. и. н. Д. Б. Татарков, 
исследователь, координатор организационных процессов; В. И. Двухшор-
стнов, координатор технических процессов исследований, оператор ТНПА; 
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The purpose of the research is to analyze the development of navigation, 
shipbuilding, maritime trade and related port infrastructure in the context of 
historical processes and features of ancient cultures of the peoples of the East 
on the basis of written and archaeological sources; the study of monuments of 
material culture of antiquity and the Middle Ages under water; the introduc-
tion of new archaeological sources into scientific circulation.

The objectives of the research are to search, record and survey underwater 
archaeological sites in the waters of Tartus province and Arwad Island. The 
survey of the area was carried out using various modern technical means and 
diving groups.

Today, the creation and use of various geoinformation systems and modern 
methods of remote research with the ability to visualize the results have be-
come widespread in archaeology. These technologies can be used in research 
in the Black and Mediterranean Seas, in the study of the waters of the Syrian 
Arab Republic. Thus, one of the tasks of the research carried out in the sea 
area of the Tartus province of the Syrian Arab Republic was the analysis of 
written data on the history of navigation in this region, as well as available 
data on underwater archaeological sites, and as a result - the creation of a 
geoinformation system (GIS) of the sea area of the Tartus province of the 
Syrian Arab Republic with the designation of the locations of ancient ports, 
places shipwrecks, other objects of marine infrastructure.

Heads of works: from the Russian side – Head of the Center for Histori-
cal and Archaeological Research of the Crimea and the Mediterranean of the 
Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences, Associate 
Professor of the Department of Oriental Studies of Sevastopol State Universi-
ty, Dr. V.V. Lebedinski, from the Syrian side - Director of the Service of An-
tiquities and Museums of Tartus province Eng. Marwan Hassan.

The works were carried out by Russian and Syrian specialists of Sevastopol State 
University, the Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences and 
scientists from the Department of Antiquities and Museums of the province of Tar-
tus. The research group included Russian and Syrian specialists. Participants from 
the Russian Federation: Dr. D.B. Tatarkov, researcher, coordinator of organizational 
processes; V.I. Dvukhshorstnov, Coordinator of technical research processes, ROV 
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С. А. Желтяник оператор гидроакустического комплекса; М. И. Тюрин, об-
работка керамического материала, проведение аэрофотосьемки, создание 
цифровых планов; Д. Д. Тришин, проведение аэрофотосьемки, создание 
цифровых планов; Е. Ю. Гончаров, изучение нумизматических материалов; 
Д. Б. Едемский, работа с георадаром; А. В. Кшнякин, М. Л. Копейкин, подво-
дные работы. Участники от Сирийской Арабской Республики: инженер Са-
лах аль-Кади, директор по ротации, г-н Саад Али, начальник отдела раскопок 
и археологических исследований, инженер Ламис Асаад, заведующий отде-
лом древних построек, инженер Алаа Хаммуд, профессор Бассам Ватфа.

Обмерные работы объектов, археологического материала и подготовка 
рисунков и чертежей к отчету выполнили: М. И. Тюрин, Башенкова А. А.

Полевые исследования, подготовка текстовой части отчета, чертежи 
и планы, определение и описание изделий из камня выполнили:

к. и. н. В. В. Лебединский, М. И. Тюрин, Башенкова А. А., Пронина Ю. А.
Определение и описание керамики: М. И. Тюрин, Н. В. Гинькут.
Управление телеуправляемыми необитаемыми подводными аппарата-

ми (ТНПА) осуществляли Двухшорстнов В. И., к. и. н. Лебединский В. В.
Гидроакустическое сканирование, анализ эхограмм выполнял: 

С. А. Желтяник, В. И. Двухшорстнов.
Подводная фото- видео- съемка, обмерные работы под водой: к. и. н. 

В. В. Лебединский, А. В. Кшнякин, М. Л. Копейкин, Саад Али.
Исследования морского дна геофизическими методами проводил гео-

физик С. А. Желтяник.
Археологический материал с обследованных участков после камераль-

ной обработки сдан в Департамент древностей и музеев министерства 
культуры Сирийской Арабской Республики (САР) в г. Тартус.

Отчет о работе Международной сирийско-российской подводно-
археологической экспедиции в акватории провинции Тартус Сирийской 
Арабской Республики в сезон 2021–2022 годов, состоит из Введения, основ-
ной части, которая состоит из описания работ сирийско-российской подводно-
археологической экспедиции в акватори провинции Тартус Сирийской Араб-
ской Республики в сезон 2021–2022 годов; Заключения, а также Приложения, 
включающего Иллюстрации, Коллекционная опись находок.



operator; S.A. Zheltyanik operator of hydroacoustic complex; M.I. Tyurin, pro-
cessing of ceramic material, conducting aerial photography, creating digital plans; 
D.D. Trishin, conducting aerial photography, creating digital plans; E.Y. Goncharov, 
studying numismatic materials; D.B. Edemsky, working with georadar; A.V. Ksh-
nyakin, M.L. Kopeikin, underwater work. Participants from the Syrian Arab Repub-
lic: Eng. Salah al-Qadi, Director by rotation, Mr. Saad Ali, Head of the Excavations 
and Archaeological Studies Division, Eng. Lamis Asaad, Head of the Department of 
Ancient Buildings, Dr. Alaa Hammoud, Professor Bassam Watfa.

Measuring works of objects, archaeological material and preparation of 
drawings and drawings for the report were carried out by: M.I. Tyurin, A.A. 
Bashenkova.

Field research, preparation of the text part of the report, drawings and 
plans, definition and description of stone products were carried out:

Dr. V.V. Lebedinski, M.I. Tyurin, A.A. Bashenkova, Y.A. Pronina.
Definition and description of ceramics: M.I. Tyurin, N.V. Ginkut. 
Remotely operated underwater vehicles (ROV) were controlled by 

Dvukhshorstnov V.I., Dr. Lebedinski V.V.
Sonar scanning, echogram analysis was performed by: S.A. Zheltyanik, 

V.I. Dvukhshorstnov. 
Underwater photo-video shooting, measurement work under water: Dr. 

V.V. Lebedinski, A.V. Kshnyakin, M.L. Kopeikin, Saad Ali.
The exploration of the seabed by geophysical methods was carried out by 

geophysicist S.A. Zheltyanik.
Archaeological material from the surveyed sites after cameral processing 

was handed over to the Department of Antiquities and Museums of the Minis-
try of Culture of the Syrian Arab Republic (SAR) in Tartus.

The report on the work of the International Syrian-Russian Underwater 
Archaeological Expedition in the waters of the Tartus province of the Syrian 
Arab Republic in the 2021-2022 season, consists of an Introduction, the main 
part, which consists of a description of the work of the Syrian-Russian un-
derwater archaeological expedition in the waters of the Tartus province of the 
Syrian Arab Republic in the 2021-2022 season; Conclusions, as well as Ap-
pendices, including Illustrations, Collectible inventory of finds.
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ИССЛЕДОВАНИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ 

СИРИЙСКО-РОССИЙСКОЙ 

ПОДВОДНО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ 

ЭКСПЕДИЦИИ 

В АКВАТОРИИ ПРОВИНЦИИ ТАРТУС 

СИРИЙСКОЙ АРАБСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

В СЕЗОН 2021–2022 ГОДОВ

Геоморфологическая характеристика 
шельфа в районе проведения подводно-
археологических исследований.

Гидрологический режим в акватории побережья провинции Тартус ха-
рактеризуется сравнительно устойчивым поверхностным течением в на-
правлении на север и скоростью 0,5 узлов; преобладанием высоты волн 
1–2 м; высокой температурой, большой соленостью и плотностью воды. 
Сильное волнение наблюдается в период с декабря по февраль. Наиболее 
благоприятные в метеорическом отношении период с марта по сентябрь. 
Грунт вблизи берега состоит из ила желто-коричневого цвета, песка, вы-
ходов скальных пород.

Район портового города Тартус. Описание берегов: Берег ровный 
с песчаными и галечными пляжами, за которыми располагаются узкие 
равнины, ограниченные с востока высокими горами. К югу от Тартуса 
по долине протекают пять извилистых рек. Порт Тартус защищен двумя 
молами, которые образуют следующие бассейны: Северный, Средний, 
Южный, Эль-Мина. В 1,5 км к северу от оконечности южного мола порта 
Тартус лежит скалистая банка с глубиной до 5,4 м. В 0,5 км к югу от юж-
ного мола со дна моря поднимается поток пресной воды из подводного 
источника.
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RESEARCH OF THE INTERNATIONAL 

SYRIAN-RUSSIAN UNDERWATER 

ARCHAEOLOGICAL EXPEDITION 

IN THE WATERS OF THE TARTUS PROVINCE 

OF THE SYRIAN ARAB REPUBLIC 

IN THE 2021-2022 SEASON

Geomorphological characteristics of the shelf 
in the area of underwater archaeological  
research

The hydrological regime in the water area of the coast of Tartus province is 
characterized by a relatively stable surface current in the direction to the north 
and a speed of 0.5 knots; the predominance of wave heights of 1-2 m; high 
temperature, high salinity and water density. Strong excitement is observed in 
the period from December to February. The most favorable in meteoric terms 
is the period from March to September. The soil near the shore consists of yel-
low-brown silt, sand, rock outcrops. 

The area of the port city of Tartus. Description of the shores: The coast 
is flat with sandy and pebble beaches, behind which there are narrow plains 
bounded from the east by high mountains. To the south of Tartus, five winding 
rivers flow through the valley. The port of Tartus is protected by two moles, 
which form the following basins: Northern, Middle, Southern, El Mina. 1.5 
km north of the tip of the southern pier of the port of Tartus lies a rocky bank 
with a depth of up to 5.4 m. 0.5 km south of the southern pier, a stream of 
fresh water from an underwater source rises from the bottom of the sea.         

Arwad Island. Description of the shores: It is located 4.65 km southwest of 
the entrance to the port of Tartus (Fig. 1-2). The island rises 24 meters above 
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Остров Арвад. Описание берегов: Находится в 4,65 км к юго-западу 
от входа в порт Тартус (Рис. 1–2). Остров возвышается над уровнем моря 
на 24 метра. Его поверхность покрыта сплошной жилой застройкой, в цен-
тральной части которой расположена средневековая крепость. На южном 
берегу острова находится верфь для постройки деревянных рыболовецких 
и пассажирских судов. На восточном берегу имеется гавань, которую обра-
зуют три мола. Центральный мол делит гавань на южный и северный бас-
сейны. Причальная стенка находиться в южном бассейне. Гавань доступна 
для небольших катеров и судов. По северо-западной и юго-западной кромке 
острова тянутся фрагменты крепостной стены финикийского периода, сло-
женной из прямоугольных каменных блоков бурого плотного ракушечника.

К северу от Арвада, на расстоянии 2,4 км от северо-восточной части 
острова — мыса Мегарт, находятся скалистые банки с глубинами в диапа-
зоне от 4,5 до 8,4 м. Крайняя к югу в этой гряде банка Шарнер с глубиной 
6 м находится в 220 м от мыса Мегарт. Между Арвадом и банкой Шарнер 
имеется узкий проход с глубиной 9 м. В северной часть прохода находят-
ся фрагменты затонувшего судна.

К югу от острова Арвад расположена цепь подводных и надводных скал, 
скалистых банок и небольших островков общей протяженностью 33 км, на-
ходящихся на удаление 4,5–5 км от материковой береговой линии. Север-
ная банка этой цепи — банка Тортю с глубиной 4,5 м начинается в 1,5 км 
от южной оконечности острова Арвад. На расстоянии 1 км от банки Тортю 
лежит банка Эль-Аббас с глубиной 7,7 м. В северной части этой банки, 
на расстоянии 3700 м от острова Арвад, находится остров Эль-Аббас, кото-
рый возвышается над поверхностью моря на 4,3 м. В 7 км к югу от остро-
ва Арвад расположен небольшой остров Эль-Фарис высотой 2,1 м. В 970 м 
от Эль-Фариса лежат два небольших островка Эль-Фана и Макруд, высота 
обоих составляет 2,1 м. К югу от острова Макруд гряда банок и подводных 
скал тянется на протяжении 25 км. Расстояние между грядой и материко-
вым берегом в этом районе составляет 2,7–4,6 км. Между грядой и мате-
риком находится банки с глубинами менее 5 м. Глубины вдоль мористой 
кромки описываемой гряды быстро нарастают, 100 метровая изобата начи-
нается на удалении 2,2 км от островков Эль-Аббас и Эль-Фариса (Рис. 1).
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sea level. Its surface is covered with solid residential buildings, in the central 
part of which there is a medieval fortress. On the southern shore of the island 
there is a shipyard for the construction of wooden fishing and passenger ships. 
There is a harbor on the eastern shore, which is formed by three jetties. The 
central pier divides the harbor into southern and northern basins. The mooring 
wall is located in the southern basin. The harbor is accessible for small boats 
and vessels. Fragments of the fortress wall of the Phoenician period, com-
posed of rectangular stone blocks of brown dense shell rock, stretch along the 
north-western and south-western edges of the island.

To the north of Arwad, at a distance of 2.4 km from the northeastern part of 
the island – Cape Megart, there are rocky banks with depths ranging from 4.5 
to 8.4 m. The Sharner bank with a depth of 6 m is located 220 m from Cape 
Megart. There is a narrow passage with a depth of 9 m between the Arwad 
and the Scharner bank. In the northern part of the passage there are fragments 
of a sunken ship.

To the south of Arwad Island there is a chain of underwater and surface 
rocks, rocky banks and small islets with a total length of 33 km, located at a 
distance of 4.5-5 km from the mainland coastline. The northern bank of this 
chain – the Tortu Bank with a depth of 4.5 m begins 1.5 km from the southern 
tip of Arwad Island. At a distance of 1 km from the Tortu Bank lies the El Ab-
bas Bank with a depth of 7.7 m. In the northern part of this bank, at a distance 
of 3700 m from the island of Arwad, there is the island of El Abbas, which 
rises 4.3 m above the sea surface. 7 km south of Arwad Island there is a small 
island of El-Faris with a height of 2.1 m. 970 m from El-Faris there are two 
small islets of El-Fana and Makrud, both with a height of 2.1 m. To the south 
of Makrud Island, a ridge of cans and underwater rocks stretches for 25 km. 
The distance between the ridge and the mainland coast in this area is 2.7-4.6 
km. Between the ridge and the mainland there are banks with depths of less 
than 5 m. The depths along the sea edge of the described ridge are rapidly in-
creasing, the 100-meter isobath begins at a distance of 2.2 km from the islets 
of El Abbas and El Farisa (Fig. 1).
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Историческая справка по району исследований

Побережье Сирийской Арабской Республики — исторически важный 
район международной морской торговли. Вовлечение этого региона в мор-
скую торговлю уже в середине II тыс. до н. э. подтверждается археологи-
ческими находками и историческими источниками [Bulharin, 2011, p. 111; 
Malalas (18: 112), 1986, p. 291; Yangaki, 2009, p. 247–287]. Упоминание о мо-
реходах Арвада мы находим в Библии: «Жители Сидона и Арвада были 
у тебя гребцами; свои знатоки были у тебя, Тир; они были у тебя кормчими. 
Старшие из Гевала и знатоки его были у тебя, чтобы заделывать пробоины 
твои. Всякие морские корабли и корабельщики их находились у тебя для 
производства торговли твоей» [Иез. 27:8–9]. Расположенный напротив Ар-
вада город Амрит был крупным портом и религиозным центром финикий-
цев. Здесь проходили морские пути в эпоху Античности и Средневековья. 
Крестоносцы, а следом за ними арабские мореплаватели в этом регионе 
вели активную навигацию, используя удобную цепочку островов, протя-
нувшихся вдоль побережья, как естественные укрытия от штормов.

Несмотря на огромные перспективы проведения подводно-археоло-
гических исследований в акватории Сирийской Арабской Республики, 
ввиду сложной политической и экономической обстановки в регионе, си-
стематических работ здесь до сих пор практически не проводилось. Тем 
не менее, первые подводно-археологические исследования у побережья 
Сирии были предприняты еще в 60‑х годах XX в. Этот период в истории 
развития подводной археологии характеризуется подъемом широкого об-
щественного интереса к подобным изысканиям, связанным с изобретением 
акваланга Ж.-И. Кусто, что сделало значительно более доступными мор-
ские глубины для исследователей. Прежде всего, это касалось обследова-
ния мест кораблекрушений в самых различных районах. Дж. Басс в своей 
статье «Развитие морской археологии» пишет, что в этот период «nautical 
archaeology exploded like a celestial nova» [Bass, 2011, p. 16].

Одним из первых таких исследователей была подводный археолог 
О. Фрост. В 60‑е годы XX в. она серьезно занималась изучением древ-
них портов побережья Ливана и Сирии. С целью исследования портовых  
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Historical information on the research area

The coast of the Syrian Arab Republic is a historically important area 
of international maritime trade. The involvement of this region in mar-
itime trade already in the middle of the II millennium BC is confirmed 
by archaeological finds and historical sources [Bulharin, 2011, p. 111; 
Malalas (18: 112), 1986, p. 291; Yangaki, 2009, p. 247-287]. Mention of 
the sailors of Arwad we find in the Bible: « Inhabitants of Sidon and Ar-
wad were your oarsmen; Your wise men, O Tyre, were in you; They be-
came your pilots. Elders of Gebal and its wise men Were in you to caulk 
your seams; All the ships of the sea And their oarsmen were in you To 
market your merchandise.» [Ezek.27:8-9]. Located opposite Arwad, the 
city of Amrit was a major port and religious center of the Phoenicians. 
There were sea routes in the era of Antiquity and the Middle Ages. The 
Crusaders, followed by Arab navigators in this region, conducted active 
navigation, using a convenient chain of islands stretching along the coast 
as natural shelters from storms. 

Despite the huge prospects for underwater archaeological research in the 
waters of the Syrian Arab Republic, due to the difficult political and econom-
ic situation in the region, systematic work has not been carried out here until 
now. Nevertheless, the first underwater archaeological research off the coast 
of Syria was undertaken back in the 60s of the 20th century. This period in 
the history of the development of underwater archaeology is characterized by 
the rise of broad public interest in such research related to the invention of the 
scuba diving. Cousteau, which made the depths of the sea much more accessi-
ble to researchers. First of all, it concerned the survey of shipwrecks in var-
ious areas. J. Bass in his article «The Development of marine archaeology» 
writes that during this period «nautical archaeology exploded like a celestial 
nova» [Bass, 2011, p. 16]. 

One of the first such researchers was the underwater archaeologist O. 
Frost. In the 60s of the 20th century. she was seriously engaged in study-
ing the ancient ports of the coast of Lebanon and Syria. In order to study 
the port facilities of Arwad Island, underwater archaeological surveys were 
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сооружений острова Арвад под руководством О. Фрост были организова-
ны подводно-археологические изыскания в этом районе. Работы экспеди-
ции проводились при финансовой поддержке Службы древностей Сирии 
и были сконцентрированы в основном на обследовании акватории — 
острова Арвад (Рис. 1). Исследования продолжались с 1963 по 1965 гг. 
В ходе изучения древних портовых сооружений Арвада были проведены 
геоархеологические исследования, составлен топографический план их 
расположения, использован новейший для того времени метод аэрофото-
съемки, также велась подробная фотофиксация хода работ (было сделано 
несколько сотен фотографий). Подобный подход О. Фрост в проводив-
шихся исследованиях можно назвать новаторским.

В результате проведенных подводно-археологических исследований 
острова Арвад О. Фрост пришла к следующим выводам. Она предположила, 
что массивные стены, окружавшие остров, можно рассматривать не только 
как оборонительные сооружения, но также как часть берегоукрепительных 
и портовых сооружений, защищавших постройки на острове от сильных 
штормов, прежде всего в зимнее время года [Frost, 1966, p. 16; Frost, 1964, 
p. 68]. С южной стороны острова, возле рифов, сохранились фрагменты со-
оружений, находившиеся в древности намного выше уровня моря, подняв-
шегося, по мнению О. Фрост, на 6 м [Frost, 1966, p. 27].

В ходе подводно-археологических обследований района Арвада были 
локализованы места трех кораблекрушений [Frost, 1966, p. 26–27, pl. 7–8; 
Frost 1964, p. 72]. В районе островов Абу Эль Фарис (Абу Али) — Эль 
Фана (Мухара) (Рис. 1) на глубине 6 м на протяжении 100 м было обна-
ружено скопление фрагментов керамики, которые О. Фрост датировала 
V в. до н. э. Обнаруженные артефакты позволили предположить, что этот 
район является местом кораблекрушения, получившим в дальнейшем 
наименование Арвад A. Второе кораблекрушение — Арвад B — распола-
гается в этом же районе, по обнаруженным фрагментам керамики было 
датировано ранневизантийским временем (V–VI вв. н. э.). Третий обнару-
женный объект — единичная находка, это колонна из черного базальта. 
Тем не менее, О. Фрост, из-за глубины обнаружения объекта (20 м), пред-
положила, что она являлась грузом судна, и указывает данный район как 
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organized in this area under the leadership of O. Frost. The work of the 
expedition was carried out with the financial support of the Syrian Antiq-
uities Service and focused mainly on the survey of the water area – Arwad 
Island (Fig. 1). The research lasted from 1963 to 1965. During the study of 
the ancient port facilities of Arwad, geoarchaeological studies were carried 
out, a topographic plan of their location was drawn up, the newest method 
of aerial photography for that time was used, and detailed photofixation 
of the progress of work was also carried out (several hundred photographs 
were taken). Such an approach by O. Frost in the conducted research can be 
called innovative. 

As a result of the underwater archaeological research of Arwad Island, 
O. Frost came to the following conclusions. She suggested that the massive 
walls surrounding the island could be considered not only as defensive struc-
tures, but also as part of coastal and port structures that protected buildings 
on the island from severe storms, especially in the winter season [Frost, 1966, 
p. 16; Frost, 1964, p. 68]. On the southern side of the island, near the reefs,
fragments of structures that were in ancient times much higher than sea level, 
which risen at 6 m, according to O. Frost [Frost, 1966, p. 27].

During underwater archaeological surveys of the Arwad area, the sites of 
three shipwrecks were localized [Frost, 1966, p. 26-27, pl. 7-8; Frost 1964, 
p. 72]. In the area of the Abu El Faris (Abu Ali) – El Fana (Muhara) islands
(Fig. 1) at a depth of 6 m for 100 m, an accumulation of ceramic fragments 
was found, which O. Frost dated to the V century BC. The discovered artifacts 
suggested that this area is a shipwreck site, which later received the name 
Arwad A. The second shipwreck - Arwad B – is located in the same area, 
according to the discovered fragments of ceramics, it was dated to the early 
Byzantine time (V-VI centuries AD). The third object discovered is a single 
find, this is a column of black basalt. However, O. Frost, due to the depth of 
the object detection (20 m), assumed that she was the cargo of the ship, and 
indicates this area as a shipwreck (Arwad C). These objects were included in 
the monograph by T. Parker’s «Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and 
the Roman Provinces», which is a detailed catalog of shipwrecks in the Medi-
terranean [Parker, 1992, p. 58, 59, 60].



место кораблекрушения (Арвад C). Эти объекты были включены в моно-
графию Т. Паркера «Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and the Roman 
Provinces», которая является подробным каталогом мест кораблекруше-
ний в Средиземноморье [Parker, 1992, p. 58, 59, 60].

К сожалению, далеко не все материалы экспедиции О. Фрост были опубли-
кованы, несовершенна была и методика составления документации в то вре-
мя, некоторые данные были представлены фрагментарно, в результате чего 
археологический контекст некоторых находок утерян. Тем не менее, в ходе 
подводно-археологических исследований, проведенных О. Фрост, был собран 
богатый материал, который подтвердил перспективность дальнейших иссле-
дований. Опубликованные материалы остаются и сегодня важным источником 
наших знаний по истории мореплавания и торговых контактов в этом регионе.

Следующие подводно-археологические изыскания в Сирии были 
предприняты лишь спустя двадцать лет. В 1983 году группа журналистов 
Японской вещательной корпорации NHK при проведении съемок цикла 
документальных фильмов, посвященных Великому шелковому пути, у бе-
регов провинции Тартус, севернее г. Тартус в сторону населенного пункта 
Банияс, случайно обнаружила древнюю амфору (Рис. 1). Эта интерес-
ная находка стала поводом для организации подводно-археологических 
исследований в этом районе. Экспедиция под руководством профессора 
Ш. Танабе (Колледж изящных искусств, Киото) стала первым подобным 
проектом Японии за рубежом. Работы были начаты в 1985 году и продол-
жались три сезона. [Об этом подробнее см.: Tanabe, 1989]. В ходе первого 
сезона исследований в акватории Тартуса (Рис. 1) в 3 км от берега на глу-
бине 32 м было обнаружено большое количество амфор, что позволило 
охарактеризовать этот район как возможное место кораблекрушения. 
Но из-за плохих погодных условий работы были приостановлены.

В 1986 году Генеральным директоратом древностей и музеев Сирий-
ской Арабской Республики и Японской вещательной корпорацией NHK 
был подписан договор о создании совместной сирийско-японской экспе-
диции для проведения подводно-археологических раскопок в рамках про-
екта «Великий шелковый путь», с целью изучения морских торговых пу-
тей между Востоком и Западом.
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Unfortunately, not all the materials of O. Frost’s expedition were pub-
lished, the methodology for compiling documentation was also imperfect at 
that time, some data were presented fragmentally, as a result of that, the ar-
chaeological context of some finds was lost. Nevertheless, in the course of 
underwater archaeological research conducted by O. Frost, a wealth of ma-
terial was collected, which confirmed the prospects for further research. The 
published materials remain today an important source of our knowledge on 
the history of navigation and trade contacts in this region. 

The following underwater archaeological surveys in Syria were under-
taken only twenty years later. In 1983, a group of journalists of the Japa-
nese Broadcasting Corporation NHK, while filming a series of documen-
taries dedicated to the Great Silk Road, off the coast of Tartus province, 
north of Tartus towards the settlement of Baniyas, accidentally discovered 
an ancient amphora (Fig. 1). This interesting find was the reason for the 
organization of underwater archaeological research in this area. Expedi-
tion led by Professor Sh. Tanabe (College of Fine Arts, Kyoto) was Ja-
pan’s first such project abroad. The works were started in 1985 and lasted 
for three seasons. [For more details, see: Tanabe, 1989]. During the first 
season of research in the waters of Tartus (Fig. 1), a large number of am-
phorae were found 3 km from the shore at a depth of 32 m, which made it 
possible to characterize this area as a possible shipwreck. But due to bad 
weather conditions, the work was suspended. 

In 1986, the Directorate General of Antiquities and Museums of the Syr-
ian Arab Republic and the Japanese Broadcasting Corporation NHK signed 
an agreement on the establishment of a joint Syrian-Japanese expedition to 
conduct underwater archaeological excavations within the framework of the 
Great Silk Road project, with the aim of exploring maritime trade routes be-
tween East and West. 

During the three seasons of work 1985-1987, the expedition conducted 
systematic studies of the shipwreck site using the latest technologies for that 
time: photogrammetry and a special underwater communication system. All 
work was carried out from a specially equipped pontoon. Underwater work 
was monitored by specialists on the pontoon with the help of a monitor, a 
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В ходе трех сезонов работ 1985–1987 гг. экспедицией были проведены 
планомерные исследования места кораблекрушения с применением новей-
ших для того времени технологий: фотограмметрии и специальной системы 
связи под водой. Все работы проводились со специально оборудованного 
понтона. Контроль за подводными работами осуществлялся специалистами 
на понтоне при помощи монитора, камеры, установленной под водой, и пере-
говорных устройств, находящихся у водолазов. Использование данных тех-
нических средств повысили эффективность и результативность исследова-
ний. На морском дне были обнаружены сохранившиеся конструкции судна, 
длинною более 25 м и шириной примерно 7–8 м. Груз затонувшего корабля 
составляли амфоры (более пяти тысяч штук). С целью датировки и изуче-
ния обнаруженного объекта на поверхность были подняты фрагменты его 
деревянных конструкций и 1242 амфор (из них 150 амфор было отправлено 
в Японию). Анализ керамического материала и деревянных фрагментов по-
зволили датировать обнаруженное торговое судно XIII в. н. э. Были составле-
ны планы кораблекрушения со стратиграфическим разрезами.

Для второй половины 80‑х гг. ХХ в. исследования сирийско-японской 
экспедиции под руководством профессора Ш. Танабе были выполнены 
на высоком методическом и техническом уровне. К сожалению, работы 
экспедиции были приостановлены по неизвестным причинам, хотя мно-
гое еще планировалось сделать: изучить конструкцию корабля, примерно 
установить порт отправления и порт назначения, обстоятельства гибели 
судна. Подводно-археологические исследования сирийско-японской экс-
педиции стали лучшим примером подобных работ в Сирии. В ходе этих 
подводно-археологических работ возле Тартуса был снят документаль-
ный фильм, который был показан по японскому телевидению в 1988 году.

Еще одна попытка провести исследования была предпринята 
в 1991 году. С целью организации подводно-археологической экспеди-
ции Сирию посетили в 1991 году Дж. Басс и Д. Халдейн [Haldane, 1993, 
p. 7–11]. Они осмотрели побережье в районе Тартуса, Банияса, Латакии.
Однако по неизвестным причинам работы не были начаты.

Таким образом, на сегодняшний момент у побережья Сирийской Араб-
ской Республики обследована, но, к сожалению, достаточно поверхностно,  
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camera installed underwater, and intercom devices located at the divers. The 
use of these technical means has increased the efficiency and effectiveness of 
research. Preserved structures of the vessel, more than 25 m long and about 
7-8 m wide, were found on the seabed. The cargo of the sunken ship consisted 
of amphorae (more than five thousand pieces). In order to date and study the 
discovered object, fragments of its wooden structures and 1,242 amphorae 
were brought to the surface (150 of them were sent to Japan). The analysis of 
ceramic material and wooden fragments allowed dating the discovered mer-
chant vessel of the 13th century A.D. Plans of the shipwreck with stratigraph-
ic sections were drawn up.

For the second half of the 80s of the twentieth century, the research of the 
Syrian-Japanese expedition led by Professor Sh. Tanabe were performed at a 
high methodological and technical level. Unfortunately, the work of the expe-
dition was suspended for unknown reasons, although much was still planned 
to be done: to study the design of the ship, roughly establish the port of de-
parture and the port of destination, the circumstances of the ship’s loss. The 
underwater archaeological research of the Syrian-Japanese expedition became 
the best example of such work in Syria. During these underwater archaeolog-
ical works near Tartus, a documentary was filmed, which was shown on Japa-
nese television in 1988. 

Another attempt to conduct research was made in 1991. For the purpose of 
organizing an underwater archaeological expedition, Syria was visited in 1991 
by J. Bass and D. Haldane [Haldane, 1993, p. 7-11]. They examined the coast 
in the area of Tartus, Banias, Latakia. However, for unknown reasons, the 
work was not started. 

Thus, at the moment, the water area adjacent to Arwad Island has been 
surveyed off the coast of the Syrian Arab Republic, but, unfortunately, quite 
superficially. Plans were made for the defensive structures of Arwad using 
aerial photography, where walls on the shore and blocks collapsed into the 
sea, visible in aerial photographs, were recorded. Two places of accumu-
lation of ceramic material (Arwad A, Arwad B), presumably shipwrecks 
(severely destroyed by storms due to the insignificant depth of occurrence), 
a basalt column have been identified. A shipwreck of the 13th century AD 



акватория, прилегающая к острову Арвад. Сделаны планы оборонительных 
сооружений Арвада с использованием аэрофотосъемки, где зафиксированы 
стены на берегу и блоки, обрушившиеся в море, видимые на аэрофотосним-
ках. Выявлены два места скопления керамического материала (Арвад А, Ар-
вад В), предположительно кораблекрушения (сильно разрушенные шторма-
ми из-за незначительной глубины залегания), базальтовая колонна. Также 
обнаружено кораблекрушение XIII в. н. э. к северу от г. Тартус в направле-
нии н. п. Банияс. Такое незначительное количество выявленных подводно-
археологических объектов для района, насчитывающего более трех тысяче-
летий активной навигации, говорит о его чрезвычайно слабой изученности.

Анализ результатов проведенных ранее в данной акватории исследований, 
а также результаты исследований, полученные в ходе первого сезона 2019–
2020 гг. работы нашей экспедиции [подробнее об этом см. Лебединский, Татар-
ков, Пронина, 2020, с. 68–81], показали перспективность проведения дальней-
ших подводно-археологических исследований в акватории провинции Тартус 
Сирийской Арабской Республики. В сезон 2021–2022 гг. сирийско-российская 
экспедиция, основывалась на результатах работ сезона 2019–2020 гг.

В полевом сезоне 2021–2022 гг. целью проводимых исследований стал 
поиск, обследование, фиксация и идентификация подводных археологи-
ческий объектов в акватории г. Тартус, островов Арвад, Эль Аббас, Эль 
Фарис, Эль Фанар и Макруд, населенного пункта Хараб Маркия, побе-
режья городища Амрит. Графическая информация о районах проведения 
исследований содержится на Рис. 1.

Организация и методика исследований

Объектом исследования являются памятники подводного культурного 
наследия находящиеся на морской дне в акватории провинции Тартус Си-
рийской Арабской Республики, портовые сооружения и морские комму-
никации античного и средневекового периодов в восточной части Среди-
земного моря, как части региона Большого Средиземноморья.

Задачей морских изысканий стало, с применением самого современ-
ного оборудования, изучение и фиксация объектов, выявленных гидроло-
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was also discovered to the north of Tartus in the direction of the settlement 
of Baniyas. Such a small number of identified underwater archaeological 
sites for an area with more than three millennia of active navigation indi-
cates its extremely poor knowledge.

The analysis of the results of earlier research conducted in this water area, 
as well as the results of research obtained during the first season of 2019-2020 
of our expedition [for more information, see Lebedinski, Tatarkov, Pronina, 
2020, pp. 68-81], showed the prospects for further underwater archaeological 
research in the waters of the Tartus province of the Syrian Arab Republic. In 
the 2021-2022 season, the Syrian-Russian expedition was based on the results 
of the 2019-2020 season.

In the 2021-2022 field season, the purpose of the research was to search, 
survey, record and identify underwater archaeological sites in the waters of 
Tartus, the islands of Arwad, El Abbas, El Faris, El Fanar and Makrud, the 
settlement of Harab Markiya, the coast of the settlement of Amrit. Graphic 
information about the research areas is provided in Fig. 1.

Organization and methodology of research

The object of the study is the monuments of underwater cultural heritage 
located on the seabed in the waters of the Tartus province of the Syrian Arab 
Republic, port facilities and maritime communications of the ancient and 
medieval periods in the eastern part of the Mediterranean Sea, as part of the 
Greater Mediterranean region.

The task of marine surveys was, with the use of the most modern equip-
ment, the study and fixation of objects identified by sonar reconnaissance in 
the 2019 season. Work on the seabed was carried out with the involvement 
of diving groups, as well as using remote-controlled uninhabited underwater 
vehicles «Marlin 350» and Chaising M2.

The study of monuments of material culture on the seabed was carried out 
by archaeological methods with the involvement of historical data, cultural 
studies, ethnography, as well as data and methods of natural sciences.
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кационной разведкой в сезон 2019 г. Работы на морском дне проводились 
с привлечением водолазных групп, а также с использованием телеуправ-
ляемых необитаемых подводных аппаратов «Марлин 350» и Chaising M2.

Изучение памятников материальной культуры на морском дне прово-
дилось археологическими методами с привлечением данных истории, 
культурологи, этнографии, а также данных и методов естественных наук.

Оборудование и снаряжение  
для проведения исследований

Выбор технических средств, использовавшихся для проведения изыска-
ний, был обусловлен результативностью их применения в предыдущие се-
зоны. Для исследований использовались как арендованные сирийские суда 
(например, катер «Sea Dolphin» судовой номер 216Т, длина 15,5 м., ширина 
4,5 м., осадка 1,65 м., скорость максимальная 14 узл., мощность двигателя 
350 л. с.), так и водолазные суда, и спасательный буксир Черноморского флота 
Министерства обороны Российской Федерации. Для высадки на острова ис-
пользовалась моторная лодка Nissamaran 420 с двигателем Mercury (9,9 л. с.).

Для проведения подводно-археологической разведки использовались ги-
дролокаторы бокового обзора различных типов. Разведка морского дна про-
водилась с использованием гидролокаторов бокового обзора (гидролокатор 
бокового обзора «Гидра» H5s7E (рабочая частота 700 кГц); гидролокатор 
бокового обзора высокого разрешения «Гидра» H5se3 (рабочая частота 300 
кГц) со встроенным промерным эхолотом (рабочая частота 700 кГц).

Современный гидролокатор (ГБО), излучая с помощью антенны направлен-
ный акустический импульс перпендикулярно направлению движения судна, 
отображает морскую среду под судном. Дно и другие объекты отражают неко-
торую часть этой звуковой энергии обратно по направлению к антенне ГБО, 
время прихода отраженного сигнала записывается вместе с его интенсивно-
стью. Принятые отражения от дна и объектов на нём эхо-сигналов на экране 
монитора компьютера формируют акустическую «фотографию» — изображе-
ние дна в виде двух полос вдоль хода судна. Формирование акустического изо-
бражения обусловлено тем, что, по мере распространения в воде, акустический 
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Equipment for research

The choice of technical means used for conducting surveys was deter-
mined by the effectiveness of their use in previous seasons. For research, 
both leased Syrian vessels were used (for example, the Sea Dolphin boat, 
ship number 216T, length 15.5 m, width 4.5 m, draft 1.65 m, maximum 
speed 14 knots, engine power 350 hp), and diving vessels, and a rescue tug 
of the Black Sea Fleet of the Ministry of Defense of the Russian Federation. 
A Nissamaran 420 motorboat with a Mercury engine (9.9 hp) was used to 
land on the islands. 

Various types of side-scan sonars were used to conduct underwater archae-
ological exploration. The exploration of the seabed was carried out using side-
scan sonars (Hydra H5s7E side-scan sonar (operating frequency 700 kHz); 
Hydra H5se3 high-resolution side-scan sonar (operating frequency 300 kHz) 
with a built-in measuring echo sounder (operating frequency 700 kHz). 

Modern sonar (SSS), radiating a directional acoustic pulse perpendicular to 
the direction of movement of the vessel with the help of an antenna, displays 
the marine environment under the vessel. The bottom and other objects reflect 
some of this sound energy back towards the SSS antenna, the arrival time of 
the reflected signal is recorded along with its intensity. The received reflec-
tions from the bottom and objects on it echo signals on the computer monitor 
screen form an acoustic «photograph» - an image of the bottom in the form of 
two stripes along the course of the vessel. The formation of an acoustic im-
age is due to the fact that, as it propagates in the water, the acoustic signal is 
scattered on any inhomogeneity. The scattering coefficient is different for dif-
ferent types of soils and objects. This leads to the fact that the intensity of the 
echo signals from different parts of the bottom are also different, which is dis-
played on the acoustic image with different brightness points. Objects rising 
above the bottom create shadows, that also helps in identifying and identify-
ing objects. All information about the underwater space being scanned is sent 
to the computer. The computer provides its processing, real-time display and 
archiving. Different surfaces and materials that make up objects have different 
acoustic reflectivity. Usually, the greater the density of the material relative to 
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сигнал рассеивается на любой неоднородности. Коэффициент рассеяния у раз-
личных типов грунтов и предметов различен. Это приводит к тому, что интен-
сивность эхосигналов от различных участков дна также будет различной, что 
отображается на акустическом изображении различной яркостью точек. Пред-
меты, возвышающиеся над дном, создают тени, что также помогает в выяв-
лении и идентификации объектов. Вся информация о сканируемом подводном 
пространстве поступает в компьютер. Компьютер обеспечивает ее обработку, 
отображение в реальном времени и архивирование. Различные поверхности 
и материалы, из которых состоят объекты, имеют различную акустическую от-
ражающую способность. Обычно, чем больше плотность материала по отно-
шению к плотности воды, чем больше его жесткость (твердость), тем больше 
звука этот материал отражает, что будет выделено на мониторе более ярким 
цветом. Заиленное дно обычно отображается минимальной яркостью (близ-
кой к яркости фонового цвета), так как ил очень хорошо поглощает звук. Для 
отображения полученной акустической «фотографии» дна часто использует-
ся черно-белая (серая) палитра, в которой низкая интенсивность отраженного 
сигнала соответствует черному цвету, высокая интенсивность — белому цвету.

Гидролокационный комплекс позволял осуществлять эффективное 
сканирование морского дна. Различная частота работы прибора применя-
ется для различной глубины.

Современный гидролокационный комплекс (ГБО) «Гидра» российского 
производства — H5se3 (рабочая частота 300 кГц) со встроенным промер-
ным эхолотом. Частота работы ГБО составляла 300 кГц. Данный гидроло-
кационный комплекс позволяет осуществлять эффективное сканирование 
морского дна на глубинах от 2 до 70 м (максимально до 120 м), с полосой 
захвата до 5–7 значений текущей глубины с каждого борта (до 550 м с двух 
бортов), фиксировать объекты, находящиеся на дне, с разрешающей спо-
собностью от 7,5 см. На данной частоте ГБО позволяет эффективно рабо-
тать на глубинах до 70 м, с шириной обзора до 550 м (на оба борта), раз-
решение 7,5 см, минимальный размер объекта для обнаружения от 10 см, 
минимальная степень возвышения над рельефом дна от 20 см.

Современный гидролокационный комплекс (ГБО) «Гидра» россий-
ского производства — H5s7E (рабочая частота 700 кГц), ГБО с тактовой  
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the density of water, the greater its hardness (hardness), the more sound this 
material reflects, which is highlighted on the monitor in a brighter color. The 
silted bottom is usually displayed with a minimum brightness (close to the 
brightness of the background color), since the silt absorbs sound very well. To 
display the resulting acoustic «photo» of the bottom, a black-and-white (gray) 
palette is often used, in which the low intensity of the reflected signal corre-
sponds to black, and the high intensity corresponds to white.

The sonar system allowed for effective scanning of the seabed. Different 
frequency of operation of the device is used for different depths.

The modern hydrolocation complex (SSS) «Hydra» of Russian production 
- H5se3 (operating frequency 300 kHz) with a built-in measuring echo sound-
er. The frequency of SSS operation was 300 kHz. This sonar system allows 
for effective scanning of the seabed at depths from 2 to 70 m (up to a maxi-
mum of 120 m), with a capture band of up to 5-7 values of the current depth 
from each side (up to 550 m from two sides), to fix objects on the bottom with 
a resolution of 7.5 cm. At this frequency, SSS allows you to work effectively 
at depths up to 70 m, with a viewing width of up to 550 m (on both sides), a 
resolution of 7.5 cm, the minimum size of the object to detect from 10 cm, the 
minimum degree of elevation above the bottom relief from 20 cm.

The modern hydrolocation complex (SSS) «Hydra» of Russian production 
- H5s7E (operating frequency 700 kHz), SSS with a clock frequency of 700 
kHz provides a high-quality image of the seabed with photographic quality in 
real time in the viewing band up to 230 m (on both sides), the range of sur-
veyed depths from 1 to 20 m (maximum up to 40 m), resolution of 1 cm. 

These devices allow you to measure the depth and observe on the monitor 
in real time underwater objects and the nature of the bottom in a two-dimen-
sional projection with reference to geographical coordinates, record the result-
ing image.

Receivers of GPS, GLONASS and BeiDou satellite navigation systems 
were used to link the passed profiles and detected targets to the map. Thus, 
a set of NovAtel navigation receivers (positioning accuracy of 1 meter) was 
used – the main source of planned positioning, as well as the U-blox Gnss 
navigation receiver, as an additional (backup) positioning source. The satu-



частотой 700 кГц обеспечивает высококачественное изображение морско-
го дна с фотографическим качеством в реальном времени в полосе обзора 
до 230 м (на оба борта), диапазон обследуемых глубин от 1 до 20 м (мак-
симально до 40 м), разрешение 1 см.

Данные приборы позволяют измерять глубину и наблюдать на мони-
торе в реальном времени подводные объекты и характер дна в двухмер-
ной проекции с привязкой к географическим координатам, производить 
запись полученного изображения.

Для привязки пройденных профилей и обнаруженных целей к кар-
те применялись приемники спутниковых навигационных систем GPS, 
ГЛОНАСС и BeiDou. Так использовался комплект приёмников навига-
ции NovAtel (точность позиционирования 1 метр) — основной источник 
планового позиционирования, а также приёмник навигации U-blox Gnss, 
как дополнительный (резервный) источник позиционирования. Насыщен-
ность района исследований на период работ спутниками всех трёх груп-
пировок (GPS, ГЛОНАСС, BeiDou) была хорошая. Привязка и картогра-
фирование объектов осуществлялась с помощью приборов спутниковой 
навигации GPS и ГЛОНАСС, в формате WGS 84.

Для проведения исследований побережья городища Амрит использовал-
ся георадар «Лоза В» ПРд 5кв, с антеннами: 250 МГц, 150 МГц, 100 МГц.

Для проведения аэрофотосъёмки применялись квадракоптеры DJI 
Mavic Pro Platinum Fly More Combo, и DJI Fly 2 More Combo (производи-
тель DJI, КНР), а также морской квадрокоптер SplashDrone 2 (производи-
тель Swellpro, КНР).

Для работы водолазов использовались комплекты индивидуального во-
долазного снаряжения: баллоны, регуляторы, жилеты-компенсаторы, ги-
дрокостюмы импортного производства. Всего — 6 комплектов снаряжения.

Для работы под водой использовались водолазные компьютеры Suunto 
Cobra и Dive Rite, позволяющие в числе прочих параметров фиксировать 
глубину с точностью до ± 10 см. Для проведения разведки под водой при-
менялись подводные буксировщики SeaDoo GTI.

Для определения глубины и рельефа дна непосредственно с плав-
средств применялись эхолот Garmin 176. Для фото-, видео- фиксации 
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ration of the research area for the period of work with satellites of all three 
groups (GPS, GLONASS, BeiDou) was good. The objects were linked and 
mapped using GPS and GLONASS satellite navigation devices, in the WGS 
84 format.

To conduct research on the coast of the settlement of Amrit, a ground-pen-
etrating radar «Vine V» PRd 5kv was used, with antennas: 250 MHz, 150 
MHz, 100 MHz.

For aerial photography, the quadcopters DJI Mavic Pro Platinum Fly More 
Combo, and DJI Fly 2 More Combo (manufacturer DJI, China), as well as the 
SplashDrone 2 marine quadcopter (manufacturer Swellpro, China) were used.

For the work of divers, sets of individual diving equipment were used: cyl-
inders, regulators, compensator vests, wetsuits of imported production. Total 
- 6 sets of equipment.

Suunto Cobra and Dive Rite diving computers were used to work under-
water, allowing, among other parameters, to fix the depth with an accuracy of 
up to ± 10 cm. SeaDoo GTI underwater tugboats were used for underwater 
exploration.

To determine the depth and relief of the bottom directly from the water-
craft, a Garmin 176 echo sounder was used. For photo and video fixation of 
monuments underwater, Canon EOS 550d cameras with a box with a working 
depth of up to 60 m, a GoPro 10 video camera with a waterproof box with a 
working depth of up to 200 m were used.

Surveys of deep-water objects were carried out using the remote-con-
trolled uninhabited underwater vehicle ROV «Marlin-350» (manufacturer JSC 
«Tethys Pro», Russia), the maximum working depth of 350 m, as well as the 
remote-controlled uninhabited underwater vehicle ROV Chaising M2 (manu-
facturer, Chasing Inn. PRC), maximum working depth of 100 m. 
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памятников под водой использовались фотоаппараты Canon EOS 550d 
с боксом, рабочей глубиной до 60 м, видеокамера GoPro 10 с водонепро-
ницаемым боксом с рабочей глубиной до 200 м.

Обследования глубоководных объектов проводилось с помощью те-
леуправляемый необитаемый подводный аппарат ТНПА «Марлин‑350» 
(производитель АО «Тетис Про», Россия), максимальная рабочая глубина 
350 м, а также телеуправляемый необитаемый подводный аппарат ТНПА 
Chaising M2 (производитель, Chasing Inn. КНР), максимальная рабочая 
глубина 100 м.

Методика подводных исследований

Общепринятая международная методика при изучении затопленных 
участков поселений и мест кораблекрушений предусматривает следую-
щие основные действия: обследование района работ с использованием 
гидролокаторов бокового обзора, донного профилографа, визуальный 
осмотр дна водолазами или ТНПА, в случае обнаружения объекта под-
водного культурного наследия — составление плана участка с разбивкой 
на квадраты, подъем находок с привязкой к плану участка, проведение 
послойных подводных раскопок по квадратам с графической фиксацией 
местоположения археологического материала и т. д.

В 2021–2022 годах во время исследования участков дна на шельфе в аквато-
рии провинции Тартус Сирийской Арабской Республики (Рис. 1), применялся 
следующий перечень работ под каждую задачу по следующим направлениям:

— проведение водолазного поиска с водолазным обследованием выяв-
ленных объектов в районах: акватории, прилегающий к населенному пун-
кту Хараб Маркия (район ТN Mar); акватории, расположенный напротив 
устья реки Эль Хсейн (район ТN); акватории вокруг острова Арвад (район 
Т Arw); акватории вокруг островов Эль Аббас, Эль Фанар, Эль Фарис, 
Макруд (район Т Abb);

— проведение в этих районах аэрофотосъёмки для создания методом 
фотограмметрии цифровых планов и 3 D моделей археологических объ-
ектов и прибрежного ландшафта;
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Methods of underwater research

The generally accepted international methodology for the study of flooded 
areas of settlements and shipwrecks provides for the following main actions: 
survey of the work area using side-scan sonar, bottom profiler, visual inspec-
tion of the bottom by divers or ROV, in case of detection of an object of un-
derwater cultural heritage - drawing up a site plan broken down into squares, 
lifting finds with reference to the site plan, carrying out layered underwater 
excavations in squares with graphic fixation of the location of archaeological 
material, etc.

In 2021-2022, during the exploration of the seabed areas on the shelf in the 
waters of the Tartus province of the Syrian Arab Republic (Fig. 1), the follow-
ing list of works was applied for each task in the following areas: 

- conducting a diving search with a diving survey of identified objects in 
the following areas: water areas adjacent to the settlement of Harab Markiya 
(TN Mar district); water areas located opposite the mouth of the Al Hasain 
River (TN district); water areas around Arwad Island (T Arw district); wa-
ter areas around the islands of El Abbas, El Fanar, El Faris, Makrud (T Abb 
district);

- conducting aerial photography in these districts to create digital plans and 
3 D models of archaeological sites and coastal landscape by photogrammetry;

- conducting a survey using georadar of the coast in the area of the port 
part of the settlement of Amrit;

- conducting a survey by a remote-controlled uninhabited underwater 
vehicle (ROV) «Marlin 350» of underwater objects identified by the 2019 
exploration in the deep-water area (T-19\3 area) in the water area west of the 
islands of Arwad, El Abbas, El Fanar, El Faris, Makrud.

Research areas in the waters of the Tartus province of the Syrian Arab 
Republic:

- the water area of the settlement of Harab Markiya (TN Mar district); 
- the water area located opposite the mouth of the Al Hasain River (TN 

district); 



— проведение обследования с применением георадара побережья 
в районе портовой части городища Амрит;

— проведение обследования телеуправляемым необитаемым подво-
дным аппаратом (ТНПА) «Марлин 350» выявленных разведкой 2019 г. 
подводных объектов в глубоководном районе (район Т‑19\3) в акватории 
западнее островов Арвад, Эль Аббас, Эль Фанар, Эль Фарис, Макруд.

Районы исследований в акватории провинции Тартус Сирийской 
Арабской Республики:

— акватория населенного пункта Хараб Маркия (район ТN Mar);
— акватория, расположенная напротив устья реки Эль Хсейн (район 

ТN);
— остров Арвад и акватории вокруг острова (район Т Arw);
— острова Эль Аббас, Эль Фанар, Эль Фарис, Макруд и акватория во-

круг островов (район Т Abb);
— береговая линия в районе портовой части городища Амрит.
В результате проведенных в сезон 2020–2021 гг. подводно-

археологических исследований в акватории Тартуса Сирийской Арабской 
Республики были получены следующие результаты (районы исследова-
ний описаны с севера на юг Рис. 1).

Содержание работ и достигнутые результаты

Район акватории, прилегающий к населенному пункту Хараб Маркия 
(ТN Mar) (Рис. 1). В данном районе в точке с координатами 35°4›2.17» N 
35°53›5.30» E были обследованы остатки крепостных сооружений. Дан-
ные сооружения упоминаются в работе Хуссейна Хеджази [Hussein Hejazi, 
1992, p. 124, ill. 7–11.], как морская крепость Мараклея (Рис. 2 а), находя-
щаяся у населенного пункта Хараб Маркия.

Сохранился целый ряд письменных источников, которые описывают 
данный район в эпоху крестоносцев, так Гвиберт Ножанский в следующих 
словах повествует о взятии крестоносцами Тортозы (Тартус) и Мараклеи: 
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- Arwad Island and the waters around the island (T Arw district);
- the islands of El Abbas, El Fanar, El Faris, Makroud and the waters 

around the islands (T Abb district);
- the coastline in the area of the port part of the settlement of Amrit. 
As a result of underwater archaeological research conducted in the 2020-

2021 season in the Tartus water area of the Syrian Arab Republic, the follow-
ing results were obtained (research areas are described from north to south 
Fig. 1).

The content of the work and the results achieved

The water area adjacent to the settlement of Harab Markiya (TN Mar) (Fig. 
1). In this area, at a point with coordinates 35°4’2.17» N 35°53’5.30» E, the 
remains of fortifications were examined. These structures are mentioned in 
the work of Hussein Hejazi [Hussein Hejazi, 1992, p. 124, ill. 7-11.] as the sea 
fortress of Maraclea (Fig. 2 a), located near the settlement of Harab Markiya. 

A number of written sources have been preserved that describe this area 
during the Crusader era, so Guibert of Nogansky in the following words talks 
about the capture of Tortosa (Tartus) and Maraclea by the Crusaders: «This 
city, located on the sea, has a beautiful port in one of its suburbs. The next 
day, our people prepared to attack the city in full force, but when they gath-
ered for battle, they found that the city was empty. After entering, they stayed 
there only until they went to the siege of the city of Arcas, which I mentioned 
above. However, there was another city nearby, which was called Maraclea. 
The one who was in charge of it, who was called the admiral (emir), imme-
diately prepared to conclude an agreement and soon received our people and 
their banners in the city» [Guibert de Nogent, 1996, p. 259]. The city opened 
its gates to the soldiers of Christ in February 1099 [Histoire anonyme, 1924, 
p. 186-187].

But the Crusaders did not manage to establish themselves in this city right 
away. According to the Genoese historian Caffaro, who visited these places 
around 1101, the power in this small town next to the sea, which he named in 
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«Этот город, расположенный на море, имеет прекрасный порт в одном 
из его пригородов. На следующий день наши приготовились атаковать го-
род в полном составе, но когда они собрались для боя, то обнаружили, что 
город пуст. Войдя, они оставались там только до тех пор, пока не отправи-
лись на осаду города Аркас, о котором я упоминал выше. Однако поблизо-
сти находился еще один город, который назывался Мараклея. Тот, кто им 
заведовал, которого называли адмиралом (эмиром), немедленно пригото-
вился заключить соглашение и вскоре принял наших людей и их знамена 
в городе» [Guibert de Nogent, 1996, p. 259]. Город открыл свои ворота для 
воинов Христа в феврале 1099 г. [Histoire anonyme, 1924, p. 186–187].

Но крестоносцам не удалось сразу утвердиться в этом городе. Если 
верить генуэзскому историку Каффаро, побывавшему в этих местах око-
ло 1101 г., то власть в этом маленьком городке рядом с морем, названым 
им на арабский манер «Марахия» (Marachia), принадлежала грекам-
византийцам, а в соседнем Баньясе всё ещё заправляли мусульмане 
[Annali genovesi, 1890, p. 115].

Когда Бодуэн покинул Эдессу, чтобы принять в Иерусалиме наследство сво-
его брата Готфрида Бульонского, он проезжал через Мараклею. Эта территория 
была занята регентом Антиохии Танкредом между 1109 и 1111 гг. Когда Бер-
тран, граф Триполи, умер в январе 1112 г., у него остался сын Понс, еще очень 
маленький. Танкред позаботился о его образовании и передал ему во владение 
несколько городов: Тортозу, Сафиту, Мараклею и Хосн аль-Акрад, который 
позднее стал именоваться Крак-де-Шевалье [Mayer, 2018, p. 9].

В дальнейшем Мараклея стала самым важным леном графства Трипо-
ли, который занимал его северную оконечность, в нескольких километрах 
от Тортозы, недалеко от границы княжества Антиохии. Вильгельм Тир-
ский утверждал, что граница между графством Триполи и княжеством Ан-
тиохийским пролегала между двумя прибрежными городами Мараклеей 
и Баньясом [L›Estoire d›Eracles, 1844, p. 754–755]. Будучи архиепископом 
Тирским Вильгельм не забывает подчеркивать, что Мараклея находится 
в Финикии, столицей которого является с древних времён Тир [L›Estoire 
d›Eracles, 1844, p. 302, 558–559] и соответственно принадлежит его архи-
епископии [L›Estoire d›Eracles, 1844, p. 1065–1066].
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the Arabic manner «Marachia», belonged to the Byzantine Greeks, and Mus-
lims still ruled in the neighboring Banyas [Annali genovesi, 1890, p. 115].

When Baudouin left Edessa to accept the inheritance of his brother 
Gottfried of Bouillon in Jerusalem, he was passing through Maraclea. This 
territory was occupied by the regent of Antioch, Tancred, between 1109 and 
1111. When Bertrand, Count of Tripoli, died in January 1112, he had a son, 
Pons, still very young. Tancred took care of his education and gave him pos-
session of several cities: Tortosa, Safita, Maraclea and Hosn al-Akrad, which 
later became known as Krak de Chevalier [Mayer, 2018, p. 9].

Later, Maraclea became the most important member of the county of 
Tripoli, which occupied its northern tip, a few kilometers from Tortosa, 
near the border of the principality of Antioch. William of Tyre claimed 
that the border between the county of Tripoli and the Principality of An-
tioch lay between the two coastal cities of Maraclea and Banyas [L’Es-
toire d’eracles, 1844, p. 754-755]. As Archbishop of Tyre, William does 
not forget to emphasize that Maraclea is located in Phoenicia, the capital 
of which has been Tyre since ancient times [L’Estoire d’eracles, 1844, 
p. 302, 558-559] and accordingly belongs to his archdiocese [L’Estoire
d’eracles, 1844, p. 1065-1066].

The first common ancestor, Guillaume, occupied an important place in 
the county since 1140. Of his four sons, Saxon, Raymond, Reynoir and Guil-
laume, only Reynoir and Guillaume were later seigneurs: the first in 1151 is 
mentioned in historical sources as «Lord of Tortosa», and in 1176 - «Nefina», 
the second in 1163 - «Maraclea». Saxon and Raymond still appear without 
any other name [Mayer, 2018, p. 10; Rue de Collenberg, 1964, p. 294].

Thus, the first known representative of the lords of Maraclea was Guil-
laume of Maraclea (Guillelmus de Mareclea) [Mayer, 2018, p. 20; Röhricht, 
1904, p. 99, 158] the son of Guillaume Reynouard. Sources report that he did 
not have his seal yet and used the seal of his liege Count of Tripoli, Raymond 
III, to certify documents. He was known as the owner of the castle from 1163 
to 1180, and his son Meylor is mentioned from 1179 to 1189; he was also cap-
tured in 1179 at the Battle of Merj-Ayun and was captured again at the Battle 
of Hattin in 1187 [Deschamps, 1977, p. 324].
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Первый общий предок, Гийом, занимал важное место в графстве 
с 1140 г. Из четырех его сыновей Саксона, Раймона, Рейнуара и Гийо-
ма только Рейнуар и Гийом впоследствии являлись сеньорами: первый 
в 1151 г. упоминается в исторических источниках как «господин Тор-
тозы», а в 1176 г. — «Нефина», второй в 1163 г. — «Мараклеи». Саксон 
и Раймонд по-прежнему появляются без какого-либо другого наименова-
ния [Mayer, 2018, p. 10; Rudt de Collenberg, 1964, p. 294].

Таким образом, первым известным представителем сеньоров Мараклеи 
являлся Гийом Мараклейский (Guillelmus de Mareclea) [Mayer, 2018, p. 20; 
Röhricht, 1904, р. 99, 158] сын Гийома Рейнуара. Источники сообщают, что сво-
ей печати у него ещё не было и для заверения документов он пользовался пе-
чатью своего сеньора графа Триполийского Раймунда III. В качестве владетеля 
замка он был известен с 1163 по 1180 гг., а его сын Мейлор упоминается с 1179 
по 1189 гг.; также он в 1179 г. попал в плен в битве при Мердж-Аюне и снова 
был взят в плен в битве при Хаттине в 1187 г. [Deschamps, 1977, p. 324].

Ко времени вторжения Саладина в графство Триполи в 1188 г. оборона 
Мараклеи была возложена на госпитальеров. В 1199 г. Боэмунд IV, сослав-
шись на угрозу его жизни со стороны ассасинов [Röhricht, 1904, р. 202], 
попросил госпитальеров вернуть ему Мараклею. После чего он отдал Ма-
раклею во владение выдающемуся деятелю Антиохийского княжества Пье-
ру де Равенделю вместе с рукой дочери Мейлора I — Агнес [Richard, 1972, 
p. 351]. Отныне эта сеньория должна была оставаться в семье Равенделов. 
Однако после смерти Боэмунда IV в 1233 г. госпитальеры потребовали Ма-
раклею обратно и обратились к папе римскому. Дело все еще затягивалось 
до 1241 г., когда был достигнут компромисс, который обеспечивал права 
молодого правителя Мараклеи сына Жана де Равенделя, пока ему не испол-
нится пятнадцатый год [Röhricht, 1904, р. 286–287]. После этого он мог сво-
бодно выбирать либо стать вассалом госпитальеров, либо Боэмунда V. Этот 
сын Жана де Равенделя, несомненно, и был Мейлором II де Равенделем.

Его печать сохранилась в коллекции Парижской национальной библи-
отеки [Schlumberger, 1905, p. 205]. Справа изображен всадник, верхом 
на скачущей лошади, а с обратной стороны башня или донжон с двуствор-
чатыми входными воротами и двумя небольшими башенками. Подпись 
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By the time of Saladin’s invasion of Tripoli County in 1188, the defense 
of Maraclea was entrusted to the Hospitallers. In 1199, Bohemond IV, refer-
ring to the threat to his life from the assassins [Röhricht, 1904, p. 202], asked 
the hospitallers to return Maraclea to him. After that, he gave Maraclea into 
the possession of an outstanding figure of the Principality of Antioch, Pierre 
de Ravendel, along with the hand of Meilor I’s daughter, Agnes [Richard, 
1972, p. 351]. From now on, this seigniory was to remain in the Ravendell 
family. However, after the death of Bohemond IV in 1233, the hospitallers 
demanded Maraclea back and appealed to the pope. The case was still delayed 
until 1241, when a compromise was reached that secured the rights of the 
young ruler of Maraclea, the son of Jean de Ravendel, until he turned fifteen 
[Röhricht, 1904, pp. 286-287]. After that, he could freely choose either to 
become a vassal of the Hospitallers, or of Bohemond V. This son of Jean de 
Ravenel was undoubtedly Meilor II de Ravenel.

His seal is preserved in the collection of the Paris National Library 
[Schlumberger, 1905, p. 205]. On the right is a horseman riding a galloping 
horse, and on the reverse side is a tower or donjon with a double-leaf entrance 
gate and two small turrets. The signature on both sides is the same: a mixture 
of Latin and Old French: + S(IGILLVM) MEILLOR DE RAVEDEL SIR DE 
MARECLEE, which can be translated as: «seal of Meillor de Ravedel Sir Ma-
raclea» (Fig. 6). However, in the time period between 1255 and 1262, sources 
report only about his son Maylor III [Mayer, 2018, p. 55]. For this reason, it is 
impossible to be absolutely sure who exactly this seal belonged to - Mailor II 
father or his son Mailor III.

After the capture of the castle of Crac des Chevaliers in 1271, Sultan Bay-
bars captured and destroyed Maraclea. The Arab chronicles speak of a certain 
Barthelemy from Maraclea, whom the Latin texts do not mention [Röhricht, 
1904, p. 403]. It is possible that it was this Barthelemy or in the Russian 
transcription Bartholomew who went to the Mongols, and he also represented 
Bohemond VI before Hulagu’s son and successor, Khan Abaga of Persia, in 
the hope of receiving military assistance [Cahen, 1940, p. 719]. Baybars hated 
Bartholomew and in 1271 tried to kill him with the hands of assassins, but 
they failed.
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на обеих сторонах одна и та же: смесь латинского и старо-французского 
языка: + S(IGILLVM) MEILLOR DE RAVEDEL SIR DE MARECLEE, кото-
рую можно перевести как: «печать Мейлора де Равенделя сира Мараклеи» 
(рис. 6). Однако во временном периоде между 1255 и 1262 гг. источники 
сообщают только о его сыне Мейлоре III [Mayer, 2018, p. 55]. По этой 
причине нельзя быть совершенно уверенным, кому именно принадлежала 
данная печать, — Мейлору II отцу или его сыну Мейлору III.

После взятия замка Крак-де-Шевалье в 1271 г. султан Бейбарс захватил 
и разрушил Мараклею. В арабских хрониках говорится о некоем Бартеле-
ми из Мараклеи, о котором латинские тексты не упоминают [Röhricht, 1904, 
р. 403]. Возможно, что именно этот Бартелеми или в русской транскрипции 
Варфоломей отправился к монголам, и он же представлял Боэмунда VI пе-
ред сыном и преемником Хулагу, ханом Персии Абагой в надежде получить 
военную помощь [Cahen, 1940, р. 719]. Бейбарс возненавидел Варфоломея 
и в 1271 г. попытался убить его руками ассасинов, но те потерпели неудачу.

Арабские источники сообщают, что после смерти Бейбарса около 
1277 г. он вернулся с намерением восстановить Мараклею, но, опасаясь, 
что не сможет защитить город от нападений мусульман, он решил постро-
ить поблизости замок и укрепил его со всей возможной тщательностью. 
Правитель Триполи, госпитальеры Маргата (Маркаба) и другие «фран-
ки» всеми силами помогали ему в этом начинании. Этот замок был рас-
положен напротив Мараклеи посреди моря всего в двух полетах стрелы 
от берега и представлял собой прямоугольную и продолговатую башню. 
Каждая сторона имела в длину двадцать пять с половиной локтей. Стены 
были толщиной в семь локтей, а сама башня имела семь этажей.

В качестве основы для постройки послужили лодки, которые грузили 
камнями и полностью затапливали в море. Камни крепостных стен были 
связаны друг с другом с помощью железных прутьев. Каждое основание 
было покрыто слоем свинца. Внутри была устроена большая цистерна, 
которой вполне хватало для нужд гарнизона. Этот замок защищали около 
ста воинов, а за ним находилась еще одна прилегающая башня.

После взятия Маргата (Маркаба) в мае 1285 г. султан Калаун якобы спу-
стился на равнину и обратил все свое внимание на завоевание Мараклеи, 
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Arab sources report that after Beybars’ death around 1277, he returned 
with the intention of restoring Maraclea, but fearing that he would not be 
able to protect the city from Muslim attacks, he decided to build a cas-
tle nearby and fortified it with all possible care. The ruler of Tripoli, the 
hospitallers of Margate (Markaba) and other «Franks» helped him in this 
endeavor with all their might. This castle was located opposite the Ma-
raclea in the middle of the sea just two arrow flights from the shore and 
was a rectangular and oblong tower. Each side was twenty-five and a half 
cubits long. The walls were seven cubits thick, and the tower itself had 
seven floors. 

Boats were used as the basis for the construction, which were loaded with 
stones and completely submerged in the sea. The stones of the fortress walls 
were connected to each other with the help of iron rods. Each base was cov-
ered with a layer of lead. A large cistern was arranged inside, which was quite 
enough for the needs of the garrison. This castle was defended by about a 
hundred warriors, and behind it was another adjacent tower. 

After the capture of Margat (Markab) in May 1285, Sultan Kalaun alleged-
ly descended to the plain and turned all his attention to the conquest of Ma-
raclea, but soon he became convinced of the impossibility of achieving what 
he wanted, since the castle was at sea, and due to the lack of ships, he could 
neither cut off the supply routes nor prevent the crusaders from entering or 
leaving. Therefore, he wrote to Count Tripoli that he knew about his partic-
ipation in the construction of the castle and demanded that it be demolished 
under threat of imminent invasion. After that, Count Tripoli ordered his sub-
ordinate to demolish the castle, that was dismantled by the joint efforts of the 
Crusaders and Mamluks [Michaud, 1829, p. 551-552].

Emmanuel Guillaume-Rey believed that the sea castle itself was built by 
Meylor III in 1260 on an island called Jezayre, which is located opposite Cape 
Ras Al Hasain [Rey, 1871, p. 161]. During his travels in the Middle East, 
Rene Dussault discovered at low tide on the reef opposite the Maraclea, about 
50 m from the shore, the ruins of a square tower about 16 m long, which he 
identified as a building erected by Bartholomew [Dussaud, 1896, р. 318-324; 
Dussaud, 1897, р. 340; Dussaud, 2015, р. 126].



но скоро он сам убедился в невозможности достигнуть желаемого, посколь-
ку замок находился в море, и по причине отсутствия кораблей он не смог 
ни отрезать пути снабжения, ни помешать крестоносцам входить или вы-
ходить. Поэтому он написал графу Триполийскому о том, что ему известно 
об участии того в строительстве замка и потребовал его снести под угрозой 
неминуемого вторжения. После этого граф Триполийский приказал своему 
подчинённому снести замок, который был разобран совместными усилия-
ми крестоносцев и мамлюков [Michaud, 1829, р. 551–552].

Эммануэль Гийом-Рей считал, что сам морской замок был построен Мей-
лором III в 1260 г. на островке под названием Джезайре, который находится 
напротив мыса Рас-эль-Хасан [Rey, 1871, p. 161]. Во время своих путешествий 
по Ближнему Востоку Рене Дюссо обнаружил во время отлива на рифе напро-
тив Мараклеи, примерно в 50 м от берега, руины квадратной башни длиной 
около 16 м, которые он идентифицировал как постройку возведенную Варфо-
ломеем [Dussaud, 1896, р. 318–324; Dussaud, 1897, р. 340; Dussaud, 2015, р. 126].

Поль Дюшам выразил мнение, что эти данные вполне согласуются 
с указаниями арабских источников. Он заявил, что Гюстав Шлюмберже 
справедливо полагал, что печать Мейлора де Равенделя, сира Мараклеи, 
могла была быть выполнена примерно в 1260 г., но скорее всего он ошиб-
ся, когда предположил, что укрепление, изображенное на оборотной сто-
роне этой печати, было видом морского замка. По мнению исследователя, 
на печати Мейлора II был выбит укрепленный город Мараклея, который 
был разрушен Бейбарсом около 1271 г., и ни в коем случае не содержит на-
мека на морской замок, который был возведен позднее [Deschamps, 1977, 
p. 326]. В пользу выдвигаемого им мнения можно привести тот факт, что
печати, украшенные видами укрепленных сооружений, были распростра-
нены на Латинском Востоке и чаще всего на них изображали города такие 
как Иерусалим, Сидон, Арсур, Кесария, Яффа, Тир, Триполи и т. п.

По мнению Дюшама, детали, приведенные в мусульманских текстах, 
кажутся очень ему точными, и, с другой стороны, нельзя предположить, 
что примерно в 1260 г., когда региону не угрожала опасность, в очень 
сложных условиях и с большими затратами было бы построено такое 
убежище. По этой причине наиболее вероятными датами строительства  
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Paul Duchamp expressed the opinion that these data are quite consistent 
with the instructions of Arab sources. He stated that Gustave Schlumberger 
rightly believed that the seal of Mailor de Ravendel, Sire of Maraclea, could 
have been made around 1260, but most likely he was mistaken when he as-
sumed that the fortification depicted on the reverse side of this seal was a kind 
of sea castle. According to the researcher, the seal of Meylor II was stamped 
with the fortified city of Maraclea, which was destroyed by Baybars around 
1271, and in no case contains a hint of the sea castle, which was erected later 
[Deschamps, 1977, p. 326]. In favor of the opinion put forward by him, one 
can cite the fact that seals decorated with types of fortified structures were 
common in the Latin East and most often depicted cities such as Jerusalem, 
Sidon, Arsur, Caesarea, Jaffa, Tyre, Tripoli, etc.

According to Duchamp, the details given in the Muslim texts seem very 
accurate to him, and, on the other hand, it cannot be assumed that around 
1260, when the region was not in danger, such a shelter would have been built 
in very difficult conditions and at great expense. For this reason, the most 
likely dates of construction can be considered those that fit into the time inter-
val between 1277 and 1285. [Deschamps, 1977, p. 326].

It should be noted that in 1992 the work of Hussein Hejazi «Old ports, 
harbors and anchors on the coast of the Syrian Arab Republic» was published, 
in which a reference and a schematic plan of the sea fortress opposite the set-
tlement of Harab Markiya is given [Hussein Hejazi, 1992, p. 124]. However, 
these data provide little information and need to be clarified.

Hans Mayer believes that the reef on which the foundation of the forti-
fication was discovered in 1896 by Dussault is located not 50 m from the 
shore, as Dussault believed, and Deschamps followed him, but at a distance 
of approximately 183 m [Mayer, 2018, p. 65]. Mayer’s criticism of these 
Arab sources, which he considers completely far-fetched, is also of interest. 
In particular, he expresses doubt about the possibility of laying about a thou-
sand stones under each of the four corners of the tower. At the same time, he 
considers the availability of information about the seven tiers of the castle to 
be quite reasonable, because this made it possible to win when building in 
space, saving on the width of the tower. He also made calculations according 
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могут считаться те, которые укладываются во временной промежуток 
между 1277 и 1285 гг. [Deschamps, 1977, p. 326].

Необходимо отметить, что в 1992 г. вышла работа Хусейна Хиджази «Ста-
рые порты, гавани и якоря на побережье Сирийской Арабской Республики», 
в которой приводится упоминание и схематичный план морской крепости 
напротив населенного пункта Хараб Маркия [Hussein Hejazi, 1992, p. 124]. 
Однако эти данные дают мало информации и нуждаются в уточнении.

Ганс Майер считает, что риф, на котором в 1896 г. Дюссо был обнару-
жен фундамент укрепления, расположен не в 50 м от берега как считали 
Дюссо, а вслед за ним и Дешам, а на расстоянии приблизительно 183 м 
[Mayer, 2018, p. 65]. Вызывает интерес также критика Майера в отноше-
нии данных арабских источников, которые он считает совершенно наду-
манными. В частности, он выражает сомнение по поводу возможности за-
кладки около тысячи камней под каждый из четырех углов башни. В тоже 
время наличие сведений о семи ярусах у замка он считает вполне обосно-
ванным, т. к. это позволяло выиграть при строительстве в пространстве, 
экономя на ширине башни. Он также произвел расчеты, в соответствии 
с которыми при длине в 25,5 локтя с каждой из четырех сторон толщина 
стен башни составляет 7 локтей, тогда всего 11,5 локтя при 54 см (= 6,21 
м) внутреннего размера. По его мнению, поскольку башня была квадрат-
ной, полезная внутренняя площадь пола составляла всего 6,21 х 6,21 = 
38,56 м2. Этот расчет и дал Майеру повод сомневаться в данных арабских 
источников, т. к. указанные размеры не только не оставляли места для вто-
рой системы внутренней обороны, но и значительно уступали размерам 
полезной площади укреплений расположенных в окрестностях Мараклеи. 
Вместе с тем, основной вывод он делает о том, что сама башня являлась 
очень мощным укреплением для своего времени [Mayer, 2018, p. 65].

В историографии по-прежнему остается открытым вопрос о том, кого 
считать строителем замка: Мейлора II, Мейлора III де Равенделей или некое-
го Варфоломея, о котором мы знаем только от арабских авторов. В новейшем 
исследовании Майера рассмотрены все существующие в историографии вер-
сии о том, кто мог быть строителем столь необычного морского укрепления: 
от сеньоров Нефина и Мараклеи до представителей клана Джебель-Порселе 
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to which, with a length of 25.5 cubits on each of the four sides, the thickness 
of the walls of the tower is 7 cubits, then only 11.5 cubits at 54 cm (= 6.21 m) 
internal size. In his opinion, since the tower was square, the usable internal 
floor area was only 6.21 x 6.21 = 38.56 m2. This calculation gave Mayer a 
reason to doubt the data of Arab sources, because these dimensions not only 
left no room for a second internal defense system, but also significantly infe-
rior to the size of the useful area of the fortifications located in the vicinity of 
Maraclea. At the same time, he draws the main conclusion that the tower itself 
was a very powerful fortification for its time [Mayer, 2018, p. 65].

In historiography, the question remains open as to who should be consid-
ered the builder of the castle: Meylor II, Meylor III de Ravendeley or a certain 
Bartholomew, about whom we know only from Arab authors. Mayer’s latest 
research examines all the versions existing in historiography about who could 
have been the builder of such an unusual sea fortification: from the lords of 
Nefin and Maraclea to the representatives of the Djebel-Porsele clan [Mayer, 
2018, p. 54-70]. The latest version looks the most convincing, because among 
its representatives in this period of time, a certain Bartholomew de Djebel 
was indeed known. In any case, both were vassals of Bohemond VII, name-
ly Sultan Kalaun addressed him with accusations of building the castle and 
demands to dismantle it.

Thus, consideration of written sources and historiography suggests that 
the data provided are extremely contradictory and do not provide sufficiently 
accurate information about the location of the fortress relative to the shore. 
For example, for almost two centuries there has been no consensus among 
researchers on the exact distance from the shore of the ruins of the sea for-
tress. The same can be said about the size and other equally important details 
of this building. At the same time, they allow us to get an idea of the historical 
period in which the construction was carried out, as well as the structure of 
this unique fortification and its fate. Later historiography also did not provide 
accurate data on the size of these structures, accurate data on the details of the 
structure under water, there was no exact plan.

As a result of the research in 2021-2022, the survey and fixation of struc-
tures on the seabed were carried out. The purpose of the research was to cre-
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[Mayer, 2018, p. 54–70]. Последняя версия выглядит наиболее убедительной, 
т. к. среди её представителей в данный период времени действительно был 
известен некий Варфоломей де Джебель. В любом случае, те и другие были 
вассалами Боэмунда VII, а именно к нему обратился султан Калаун с обвине-
ниями в строительстве замка и требованиями его разобрать.

Таким образом, рассмотрение письменных источников и историографии 
наводит на мысль о том, что предоставленные данные крайне противоречивы 
и не дают достаточно точной информации о расположении крепости относи-
тельно берега. Например, среди исследователей на протяжении почти двух сто-
летий не возникло консенсуса по вопросу о том, на каком именно расстоянии 
от берега находятся руины морской крепости. То же можно сказать о размерах 
и других не менее важных деталях этой постройки. В тоже время они позволя-
ют составить представление об историческом периоде, в котором осуществля-
лось строительство, а также устройстве этого уникального фортификацион-
ного сооружения и его судьбе. В более поздней историографии также не были 
представлены точные данные о размерах этих сооружений, точных данных 
о деталях строения находящихся под водой, не было точного плана.

В результате исследований 2021–2022 гг. было проведено обследова-
ние и фиксация сооружений на морском дне. Целью исследований было 
создание общего плана и цифровой модели данных сооружений. Они 
представляют собой фрагменты небольшой крепости, которая могла ис-
пользоваться как маяк. Данные сооружения расположены в 19,3 км к се-
веру от города Тартус. В 82 м от берега находится каменный риф, на кото-
ром сохранились фундаменты сооружений размерами 16,7х17,4х16х17 м 
и 19х19,5х19,7х18,9 м (Рис. 2 б), они заложены в 184 м от берега (Рис. 3 
а, б). Средний размер блоков составляет 120х55 см. Объект расположен 
на глубинах от 0 до 0,6 и ориентирован по оси запад-восток.

В непосредственной близости от фундаментов под водой зафикси-
рован ряд архитектурных деталей: ствол колонны из серого базальта (?) 
(длина 3 м, диаметр 0,5 м) на глубине 0–0,6м (Рис. 4); фрагменты колонн 
размером 1,8м (на глубине 1,2 м) и 2,6 м (на глубине 1–1,2 м) (Рис. 5) (оба 
диаметром 0,5 м). Также на морском дне, с южной стороны от башни, 
на глубине 2 м, обнаружены обработанные известняковые блоки различ-
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ate a general plan and a digital model of these structures. They are fragments 
of a small fortress that could have been used as a lighthouse. These structures 
are located 19.3 km north of the city of Tartus. 82 m from the shore there is 
a stone reef, on which the foundations of structures measuring 16.7 x 17.4 
x 16x17 m and 19x19.5x19.7x18.9 m have been preserved (Fig. 2 b), they 
are laid 184 m from the shore (Fig. 3 a, b). The average size of the blocks is 
120x55 cm. The object is located at depths from 0 to 0.6 and is oriented along 
the west-east axis. 

A number of architectural details were recorded in the immediate vicinity 
of the foundations under water: the trunk of a column made of gray basalt (?) 
(length 3 m, diameter 0.5 m) at a depth of 0 - 0.6 m (Fig. 4); fragments of col-
umns measuring 1.8 m (at a depth of 1.2 m) and 2.6 m (at a depth of 1-1,2 m) 
(Fig. 5) (both with a diameter of 0.5 m). Also on the seabed, on the south side 
of the tower, at a depth of 2 m, processed limestone blocks of various shapes 
and sizes that once belonged to this structure were found. Some of them are 
U-shaped; some have dovetail locks (coordinates: 35° 4’1.58» N 35°53’5.11» 
E) (Fig. 6 a, b, c).

As a result of our research, for the first time at this facility, studies
were conducted using aerial photography with the most modern equip-
ment, which allowed us to make a 3-D model of the object using photo-
grammetry. The obtained orthophotos were used to create a topographic 
plan of the monument. Visual inspection of the object revealed a number 
of architectural details under water: columns and stone blocks of various 
shapes and sizes. The 3-D model obtained during data processing can be 
used for subsequent research work, reconstruction and measures to pre-
serve this monument.

The continuation of marine research by the international Syrian-Russian 
archaeological mission at this site is planned for 2023-2025.

The area of the water area located opposite the mouth of the Al Hasain 
River (ТN) (Fig. 1). The exploration of the seabed in this area was carried out 
to clarify the information received from local residents about the fragments 
of ceramics found on the seabed in this place. The method of radial search 



ной формы и размеров, некогда принадлежавшие данному строению. Не-
которые из них имеют U-образную форму; часть имеют замки типа «ла-
сточкин хвост» (координаты: 35° 4›1.58» N 35°53›5.11» E) (Рис. 6 а, б, в).

В результате предпринятых нами исследований впервые на данном 
объекте было проведены исследования с применением аэрофотосъем-
ки с использованием самого современного оборудования, что позволило 
методом фотограмметрии составить 3-D модель объекта. Полученные 
ортофотопланы использованы для создания топографического плана па-
мятника. Визуальное обследование объекта позволило выявить под водой 
целый ряд архитектурных деталей: колонны и каменные блоки различной 
формы и размеров. Полученная в ходе обработки данных 3-D модель мо-
жет применяться для последующей научно-исследовательской работы, 
реконструкции и мероприятий по сохранению данного памятника.

Продолжение морских исследований международной сирийско-
российской археологической миссии на данном объекте запланировано 
на 2023–2025 гг.

Район акватории, расположенный напротив устья реки Эль Хсейн 
(ТN) (рис. 1). Разведка морского дна в данном районе проводилась для 
уточнения информации, полученной от местных жителей о встреча-
ющихся на морском дне в этом месте фрагментах керамики. Методом 
радиального поиска обследовано морское дно в точке с координатами 
34.936093°N 35.875057°E (в радиусе 50м), на глубинах 4–5 м, поверх-
ность ровная, грунт: ил, песок, кораллы. Проведенные работы позволили 
выявить следующий подъемный материал (фрагменты керамики) (Рис. 7):

1.Амфоры (Рис. 7, 1) фрагмент верхней части. Венчик валикообраз-
ноый, с цилиндрическим горлом, прилепами ручек, профилирован-
ными смещенным валиком, и плечами с мелким рифлением. На пле-
чах, на уровне нижнего прилепа ручек, расположены граффити: Κα(…) 
и (на противоположной стороне) Κο(…). Диаметр венчика 11 см.

Амфоры с валикообразными венцами и цилиндрическим горлом, 
ручками овального сечения, профилированными смещенным валиком 
и ребром, и рифлением тулова типа «набегающая волна». Тип LRA 1 
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examined the seabed at a point with coordinates 34.936093 ° N 35.875057 ° E 
(within a radius of 50 m), at depths of 4-5 m, the surface is flat, soil: silt, sand, 
corals. The work carried out made it possible to identify the following lifting 
material (fragments of ceramics) (Fig. 7): 

1. The amphora (Fig. 7, 1) fragment of the upper part. The corolla is roll-
er-shaped, with a cylindrical neck, rivets of handles profiled with an offset 
roller, and shoulders with fine corrugation. On the shoulders, at the level of 
the lower rivet handles, there are graffiti: Κα (...) and (on the opposite side) 
Κο(...).The diameter of the corolla is 11 cm.

Amphorae with roller-shaped crowns and a cylindrical throat, oval-sec-
tion handles profiled with an offset roller and an edge, and a body fluting 
of the «incoming wave» type. Type LRA 1 according to Railey 1979 [Raily, 
1979, p. 212-216], type 5 according to J. Hayes 1992 [Hayes, 1992, p. 63-
64], type 1 [Alpozen, Ozdas, Berkaya, 1995, p. 155-156, fig. 8.1-3]. Produc-
tion sites are determined in several centers - Cilicia, Seleucia, Caria, in the 
west of Cyprus, Rhodes, Chios, Pompeiololis (South Bank of Pontus), the 
Syro-Palestinian region [Holofast, 2020, pp. 56-57; Autret – Remzi Yağci, 
Rauh, 2010, p. 203-208]. This is the most common type of Early Byzantine 
time for the entire Mediterranean region [Reynolds, 2008, p. 70-71]. It dates 
from the end of the IV - middle of the VII century A.D., in the Eastern Med-
iterranean they cease to be used in the VIII century A.D. [Holofast, 2020, 
p. 56] Vessels were used to transport wine and olive oil [Reynolds, 2008, p. 
70-71, fig. 3. n-o.].

2. The amphorae (Fig. 7, 2), a fragment of a vertical, profiled corolla with
a vertical throat and an oval-flattened handle attached. Covered with light 
angob. The diameter of the corolla is 9.5 cm.

Perhaps the vessel should be attributed to the type of «Samos tank». It 
dates from the end of the V-middle of the VII century AD. [Reynolds, 2010, p. 
97, fig. 6. с, e, f].

3. The amphorae (Fig. 7, 3), a fragment of the upper part with a roll-
er-shaped corolla, handles of oval cross-section, with a grooved throat and 
body. The clay is red, dense. The diameter of the corolla is 5 cm.

Probably refers to Types 30, 36/37 by J. Hayes 1992 [Hayes, 1992, p. 71, 
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по Райли 1979 [Raily, 1979, p. 212–216], тип 5 по Дж. Хейсу 1992 [Hayes, 
1992, p. 63–64], тип 1 [Alpozen, Ozdas, Berkaya, 1995, p. 155–156, fig. 
8.1–3]. Места производства определяются в нескольких центрах — Ки-
ликии, Селевкии, Карии, на западе Кипра, Родосе, Хиосе, Помпейололи-
се (Южный берег Понта), Сиро-палестинский регион [Голофаст, 2020, c. 
56–57; Autret — Remzi Yağci, Rauh, 2010, p. 203–208]. Это наиболее рас-
пространённый тип ранневизантийского времени для всего Средизем-
номорского региона [Reynolds, 2008, p. 70–71]. Датируется в пределах 
конца IV — середины VII в н. э., в Восточном Средиземноморье переста-
ют использоваться в VIII в н. э. [Голофаст, 2020, с. 56] Сосуды использо-
вались для транспортировки вина и оливкового масла [Reynolds, 2008, p. 
70–71, fig. 3. n-o.].

2. Амфоры фрагмент (Рис. 7, 2) венчика вертикального, профилиро-
ванного, с вертикальным горлом и прилепом овально-уплощенной ручки. 
Покрыта светлым ангобом. Диаметр венчика 9,5 см.

Возможно, сосуд следует отнести к типу «Самосской цистерны». Да-
тируется концом V-середина VII в н. э. [Reynolds, 2010, p. 97, fig. 6. с, e, f].

3. Амфоры фрагмент верхней части (Рис. 7, 3) с валикоообразным вен-
чиком, ручками овального сечения, с желобчатым горлом и туловом. Гли-
на красная, плотная. Диаметр венчика 5 см.

Возможно, относится к Types 30, 36/37по Дж. Хейс 1992 [Hayes, 1992, 
p. 71, fig.23.14], или типам 27–28 по типологии А. В. Сазанова [Sazanov,
1995, p. 94]. Датируются от VII до X в. Эти типы амфор широко распро-
странены также в Причерноморском регионе.

4 Амфоры фрагмент горла (Рис. 7, 4) с рифлением и прилепом ручки 
овального сечения. Глина красная, плотная с включениями песка и крас-
ных частиц шамота. Диаметр горла 8 см. Возможно один из подтипов 
ранневизантийских амфор Тип LRA 1, которые датируются второй поло-
виной V- началом VII в н. э. [Reynolds, 2008, р. 61–88, fig. 2].

Здесь же найден известняковый пест (Рис. 7, 5) конической формы.
Таким образом, полученный материал относится к раннесредневеко-

вому периоду. По все видимости, в ранневизантийский период район ис-
пользовался в качестве якорной стоянки. Вероятно, здесь осуществлялась 
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fig.23.14], or types 27-28 according to the typology of A.V. Sazanov [Sazan-
ov, 1995, p. 94]. They date from the VII to the X century. These types of 
amphorae are also widespread in the Black Sea region.

4 Amphorae (Fig. 7, 4), a fragment of the throat with a fluted and riveted 
handle of oval cross-section. The clay is red, dense with inclusions of sand 
and red particles of chamotte. The throat diameter is 8 cm. Perhaps one of 
the subtypes of early Byzantine amphorae Type LRA 1, which date from the 
second half of the V- beginning of the VII century AD. [Reynolds, 2008, р. 
61-88, fig. 2].

A limestone pestle (Fig. 7, 5) of a conical shape was also found here.
Thus, the obtained material belongs to the early Medieval period (Fig. 7). 

Apparently, in the early Byzantine period, the area was used as an anchorage. 
Probably, goods were transshipped here from large sea vessels to boats for 
delivery to the shore and further inland along the river. 

A small collection of lifting ceramic material (Fig. 8 a, b) was collected 
south of the Al Hasain River (Fig. 1), in the water area adjacent to the port 
of Tartus from the north at coordinates 34°55’2.26» from 35°52’31.63»E. 
Here, most likely, was the harbor of the city of the ancient and medieval pe-
riods, the remains of the settlement of which are well traced on the shore. In 
the water on satellite images, the stone pier that bounds the water area from 
the west stands out well (Fig. 9). From here comes (Fig. 8 a, b) the upper 
part of the Chios puffy-throated amphora of the early variant (IIIA accord-
ing to the typology of S.Y. Monakhov). Such vessels date broadly from the 
last third of the VI – last quarter of the V centuries BC. [Monakhov, 2004, с. 
17, 24, Table 3, 6].

Pots, a fragment of the corolla and the body wall with a horizontal handle 
of oval cross-section attached. The clay is red-brown, dense with inclusions 
of sand. The handle diameter is 4 cm. The shapes of such pots with horizon-
tal handles are known in the Mediterranean region, Cyprus, Beirut, Con-
stantinople, Butrint [Reynolds, Waksman, 2007, р. 64, fig. 54-5; Reynolds, 
2004, р. 234, fig.13. 216.; Hayes, 1992, р. 92-93, fig. 31. Dep. 7.7; 8.4] In 
the Syro-Palestinian region, there are from the end of III to the middle of IX 
century inclusive. The peak of their existence falls on the V – first half of 
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перегрузка товаров с крупных морских судов на лодки для доставки на бе-
рег и далее по реке вглубь материка.

Небольшая коллекция подъемного керамического материала (Рис. 8 
а, б) собрана южнее реки Эль Хсейн (Рис. 1), в акватории, прилегающей 
с севера к порту Тартус в точке с координатами 34°55›2.26»С 35°52›31.63
»В. Здесь вероятнее всего находилась гавань города античного и средне-
векового периодов, остатки городища которого хорошо прослеживаются 
на берегу. В воде на спутниковых снимках хорошо выделяется каменный 
мол, ограничивающий акваторию с запада (Рис. 9). Отсюда происходит 
(Рис. 8 а, б) верхняя часть хиосской пухлогорлой амфоры раннего вари-
анта (IIIA по типологии С. Ю. Монахова). Подобные сосуды датируются 
в широких рамках последней трети VI — последней четверти V вв. до н. э. 
[Монахов, 2004, с. 17, 24, табл. 3, 6].

Кастрюли, фрагмент венчика и стенки тулова с прилепом горизонталь-
ной ручки овального сечения. Глина красно-коричневая, плотная с вклю-
чениями песка. Диаметр ручки 4 см. Формы подобных кастрюль с гори-
зонтальными ручками известны в Средиземноморском регионе, на Кипре, 
в Бейруте, в Константинополе, Бутринте [Reynolds, Waksman, 2007, р. 64, 
fig. 54–5; Reynolds, 2004, р. 234, fig.13. 216.; Hayes, 1992, р. 92–93, fig. 31. 
Dep. 7.7; 8.4] В Сиро-Палестинском регионе бытуют с конца III до сере-
дины IX в включительно. Пик их бытования приходится на V — первую 
половину VII вв. н. э. [Yodan, 2015, р. 223, fig. I.5.1. №№ 81–86; Голофаст, 
2020, с. 103–104].

Амфоры-кувшина (столовой) тонкостенного красноглиняного фрагмент 
тулова с рифлением на слабовыраженном кольцевом поддоне (?) дне. Ручки 
крепятся на горле и плечах. Диаметр дна — 23 см, высота сосуда –25 см.

Форма является производной амфор-кувшинов типа Agora M 334 
по Дж. Робинсону [Robinson 1959, p. 115, Plate 33, M 334], и распростра-
нена в Сиро-Палестинском регионе от римского до омеяйдского периодов 
(I - начало VIII в. н. э.). [Reynolds, 2008, p. 68–71, Fig. 2]. Данный сосуд 
близок к варианту h по П. Рейнолдсу 2008 [Reynolds, 2008, р. 68–70, Fig. 
2.h], и датируется началом- первой половиной V в н. э. [Reynolds, 2008, 
р.68–70, Fig. 2].



the VII centuries AD. [Yodan, 2015, р. 223, fig. I.5.1. №№ 81-86; Holofast, 
2020, p. 103-104].

Amphora-jug (dining room) thin-walled red clay fragment of the body with 
fluting on a weakly expressed ring pallet (?) bottom. Handles are attached to 
the throat and shoulders. The diameter of the bottom is 23 cm, the height of 
the vessel is 25 cm.

The form is a derivative of the amphora-jugs of the Agora M 334 type 
according to J. Robinson [Robinson 1959, p. 115, Plate 33, M 334], and it is 
widespread in the Syro-Palestinian region from the Roman to the Omeyid pe-
riods (I - beginning of the VIII century AD). [Reynolds, 2008, p. 68-71, Fig. 
2]. This vessel is close to variant h according to P. Reynolds 2008 [Reynolds, 
2008, p. 68-70, Fig. 2.h], and dates from the beginning- the first half of the V 
century AD. [Reynolds, 2008, р.68-70, Fig. 2].

From here also comes a fragmented bowl with a curved rim on an annular 
pallet. The black lacquer coating has almost not been preserved (there are sin-
gle remnants on the outside of the bottom). D 14 cm. The proportions of the 
vessel indicate its Late Hellenistic dating (Hayes, 1991, fig. XLIII, №17).

From here also comes the upper part of the Phoenician carinated-shoulder 
amphora of the Achaemenid era. The body of the vessel is cylindrical, slightly 
tapering upwards (the maximum diameter is 21 cm, the shoulder diameter is 
17.5 cm). At a significant angle (16° from the horizon), the trunk turns into 
a short shoulder. The corolla is slightly bent, the presence of a low (2.4 cm) 
throat is specific. The thickness of the walls is 1-1.4 cm. The handle is verti-
cally attached to the upper part of the body, in cross section has the shape of 
an irregular oval, bent down. 

The development of amphorae of this group took place over a long period 
beginning in the early Iron Age, although the main morphological features 
appear on Canaanite amphorae of the late Bronze Age [Sagona 1982, p. 73-
78; Finkielsztejn, 2006, p. 254, 255]; the upper boundary of this group of 
amphorae dates back to the turn of the III – II centuries before when they are 
replaced by a container of the «baggy jar» type [Finkielsztejn 2006 p. 255; 
Michniewicz, Młynarczyk, 2017, p. 9]. According to the typology of E. Bet-
tles, this vessel belongs to the C2 variant associated with the late stage of type 
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Отсюда также происходит фрагментированная миска с загнутым борти-
ком на кольцевом поддоне. Чернолаковое покрытие почти не сохранилось 
(имеются единичные остатки на внешней стороне дна). D 14 см. Пропор-
ции сосуда указывают на его позднеэллинистическую датировку (Hayes, 
1991, fig. XLIII, № 17).

Отсюда также происходит верхняя часть финикийской carinated-
shoulder амфоры ахеменидской эпохи. Тулово сосуда цилиндрическое, 
немного сужается кверху (максимальный диаметр 21 см, диаметр плеча — 
17,5 см). Под значительным углом (16° от горизонта) тулово переходит 
в короткое плечо. Венчик слегка отогнут, специфическим является нали-
чие невысокого (2,4 см) горла. Толщина стенок составляет 1–1,4 см. Руч-
ка вертикально крепится к верхней части тулова, в сечении имеет форму 
неправильного овала, отогнута вниз.

Развитие амфор этой группы происходило в течение длительного периода, 
начавшегося в раннем железном веке, хотя основные морфологические чер-
ты появляются еще на ханаанских амфорах позднего бронзового века [Sagona 
1982, p. 73–78; Finkielsztejn, 2006, p. 254, 255]; верхняя граница этой группы 
амфор относится к рубежу III–II вв. до н. э., когда они сменяются тарой типа 
«baggy jar» [Finkielsztejn 2006 p. 255; Michniewicz, Młynarczyk, 2017, p. 9]. 
По типологии Э. Беттлз данный сосуд относится к варианту C2, связанному 
с поздней стадией развития типа [Bettles, 2003, p. 178, 194]. Сосуд этого ва-
рианта, найденный в Газе, датируется второй половиной IV в. до н. э. [Ibid. p. 
248]. Верхняя часть сосуда с морфологически близкой профилировкой вен-
ца происходит из нестратифицированного контекста в Шаар Галилея в Юж-
ной Финикии, где отнесена к персидскому этапу существования памятника 
[Michniewicz, Młynarczyk, 2017, p. 13, fig. 1, 5]. В целом carinated-shoulder ам-
форы использовались для транспортировки вина ахеменидской эпохи.

Точное место производства различных вариантов этой тары не уста-
новлено, но наиболее вероятным является их изготовление в Южной Фи-
никии, в зоне влияния Тира и Сидона [Bettles, 2003, p. 29].

Район акватории острова Арвад (Т Arw) (Рис. 1, 10). На острове Ар-
вад располагался древний финикийский город-государство, упоминаемый 
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development [Bettles, 2003, p. 178, 194]. A vessel of this variant found in 
Gaza dates back to the second half of the IV century BC [Ibid. p. 248]. The 
upper part of the vessel with morphologically similar crown profiling comes 
from an unstratified context in Shaar Galilee in Southern Phoenicia, where it 
is attributed to the Persian stage of the monument’s existence [Michniewicz, 
Młynarczyk, 2017, p. 13, fig. 1, 5]. In general, carinated-shoulder amphorae 
were used to transport Achaemenid-era wine.

The exact place of production of various variants of this container has not 
been established, but their manufacture is most likely in Southern Phoenicia, 
in the zone of influence of Tyre and Sidon [Bettles, 2003, p. 29].  

The water area of Arwad Island (T Arw) (Fig. 1, 10). The ancient 
Phoenician city-state was located on the island of Arwad, mentioned in 
the Royal Archive of Ebla and the Archive of Alalakh [Carayon, 2008, p. 
35; Wiseman, 1953; Wiseman, 1954, p. 1-30; Wiseman, 1958, p. 124-129; 
Wiseman, 1959, 19-33, 50-62], in biblical texts [Ezek.27:8-9]. The city has 
existed since the second millennium BC and was a major maritime trade 
center of the Eastern Mediterranean [Bulharin, 2011, p. 111; Malalas (18: 
112), 1986, p. 291; Yangaki, 2009, p. 247-287]. The image of Arwad Is-
land is found on the relief of the palace of King Sargon II in Dur-Sharrukin 
(Khorsabat) [Gatier, Gubel, Marquis, 2000]. Underwater archaeological re-
search of the water area of Arwad Island and the islands located to the south 
of it was carried out in 1963-1965 by O. Frost [Frost, 1964; Frost, 1966.], 
the results of her research were also reflected in the works of researcher T. 
Parker. [Parker, 1992, p. 58-60]. 

At the moment, the total area of the island (not considering the embank-
ment of the jetties in the north-eastern, port, part) it is 0.1947 km2. The island 
is somewhat elongated along the NW-SE axis, has dimensions of about 706 x 
382 m. The surveyed coastline of the island (not considering the port facilities 
in the north-eastern part) it is 1,365 km (full length, including the port, but 
excluding the breakwaters – 2,085 km). The studied coastline is conditionally 
divided into three districts (1st - south–eastern; 2nd - south-western; 3rd – 
north-western) (Fig. 10).
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в Царском архиве Эблы и архиве Алалаха [Carayon, 2008, p. 35; Wiseman, 
1953; Wiseman, 1954, p. 1–30; Wiseman, 1958, p. 124–129; Wiseman, 1959, 
19–33, 50–62], в библейских текстах [Иез. 27:8–9]. Город существовал со II 
тысячелетия до н. э. и был крупным морским торговым центром Восточно-
го Средиземноморья [Bulharin, 2011, p. 111; Malalas (18: 112), 1986, p. 291; 
Yangaki, 2009, p. 247–287]. Изображение острова Арвад встречается на ре-
льефе дворца царя Саргона II в Дур-Шаррукине (Хорсабат) [Gatier, Gubel, 
Marquis, 2000]. Подводно-археологические исследования акватории острова 
Арвад и островов, расположенных к югу от него, проводила в 1963–1965 гг. 
О. Фрост [Frost, 1964; Frost, 1966.], результаты её исследований нашли так-
же отражение в работах исследователя Т. Паркера [Parker, 1992, p. 58–60].

На настоящий момент общая площадь острова (не считая насыпи мо-
лов в северо-восточной, портовой, части) составляет 0,1947 кв. км. Остров 
несколько вытянут по оси СЗ-ЮВ, имеет размеры около 706 х 382 м. Об-
следованная береговая линия острова (не считая портовые сооружения 
в северо-восточной части) составляет 1,365 км (полная длина, с учетом 
порта, но без учета молов — 2,085 км). Исследованная береговая линия 
условно разделена на три района (1‑й — юго-восточный; 2‑й — юго-за-
падный; 3‑й — северо-западный) (Рис. 10).

В древности остров Арвад был защищен мощной крепостной стеной, 
сложенной из крупных каменных блоков, которая не только защища-
ла остров от нападений неприятеля, но и прикрывала постройки остро-
ва от природных стихий — ветра и волн, особенно с западной и северо-
западной стороны, в период зимних штормов. В настоящее время 
крепостные стены частично обрушились в море, также под водой нахо-
дятся древние причальные сооружения.

В сезоне 2021–2022 гг. было продолжено обследование оборонитель-
ных и портовых сооружений острова Арвад (Рис. 10), а также гидроаку-
стических целей, выявленных в результате разведки 2019 года [Лебедин-
ский, Татарков, Двухшерстнов, Марван Хассан, Алаа Хаммуд, 2020].

Остатки древних крепостных стен, сложенные из крупных известняковых 
каменных блоков размерами 3–3,5м х 1,3–1,7м опоясывают остров Арвад с се-
верной — северо-западной, западной, южной и юго-восточной стороны острова. 
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In ancient times, the island of Arwad was protected by a powerful fortress 
wall made of large stone blocks, that not only protected the island from en-
emy attacks, but also covered the island’s buildings from natural elements – 
wind and waves, especially from the western and north-western sides, during 
winter storms. At present, the fortress walls have partially collapsed into the 
sea, and ancient mooring structures are also under water.

In the 2021-2022 season, the survey of the defensive and port facilities of 
Arwad Island was continued (Fig. 10), as well as sonar targets identified as a 
result of exploration in 2019 [Lebedinski, Tatarkov, Dvukhsherstnov, Marwan 
Hassan, Alaa Hammud, 2020]. 

The remains of ancient fortress walls, composed of large limestone stone 
blocks measuring 3-3.5 m x 1.3-1.7m, encircle Arwad Island from the north 
–northwest, west, south and southeast sides of the island. Partly, probably, 
as a result of an earthquake, they collapsed into the sea and are under wa-
ter. In 2021-2022, general digital and graphic plans of the fortress and port 
facilities of Arwad Island, as well as adjacent buildings were made by pho-
togrammetry (Fig. 10-29). 

In the 2021-2022 season, underwater wall research was concentrated in the 
southeastern part of the island (District 1) (Fig. 24-29). Here on the shore, at 
the water’s edge, the masonry of the fortress walls of large stone blocks mea-
suring 3-3.5m x 1.3-1.7 m has been preserved (Fig. 24 - 29). 

In the southeastern part of the island, under water at coordinates 34.853920 
° N 35.861440 ° E at a depth of 3.8-4.4 m, a masonry of large stone blocks 
was recorded (Fig. 30-31), blocks in the masonry have different sizes, so, for 
example, there are such dimensions as: 3.2 m × 1.5 m; 3.4 m × 1.7 m; 1.7 m × 
1.5 m; 1.8 m × 1.6 m. The soil in this place is sand, stones. The masonry has 
been traced for 80 m and is, apparently, the base of the island’s fortress walls 
or a powerful pier and mooring structures. In the southeastern part of the is-
land of Arwad (District 1a), a small dump to a depth of 5.5-6m, outlined by a 
stone ridge, stands out along the isobate of 4 - 4.4 m (Fig. 32 а, b). Perhaps it 
is a marker of an ancient coastline.

A survey of sonar targets discovered as a result of exploration in 2019 
[Lebedinski, Tatarkov, Dvukhsherstnov, Marwan Hassan, Alaa Hammud, 
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Частично, вероятно, в результате землетрясения они обрушились в море и на-
ходятся под водой. В 2021–2022 гг. были сделаны методом фотограмметрии 
общие цифровые, а также графические планы крепостных и портовых соору-
жений острова Арвад, а также прилегающих строений (Рис. 10–29).

В сезон 2021–2022 гг. проведение исследований стен под водой было 
сосредоточено в юго-восточной части острова (район 1) (Рис. 24–29). 
Здесь на берегу, на урезе воды сохранилась кладка крепостных стен 
из крупных каменных блоков размерами 3–3,5м х 1,3–1,7м (Рис. 24–29).

В юго-восточной части острова, под водой в точке с координатами 
34.853920° N 35.861440° E на глубине 3.8–4,4 м зафиксирована кладка круп-
ных каменных блоков (Рис. 30–31), блоки в кладке имеют различные раз-
меры, так, например, присутствуют такие размеры как: 3,2м × 1,5м; 3,4м × 
1,7м; 1,7м × 1,5м; 1,8м × 1,6м. Грунт в данном месте песок, камни. Кладка 
прослежена на протяжении 80 м и является, по всей видимости, основанием 
крепостных стен острова или мощным молом и причальными сооружения-
ми. В юго-восточной части острова Арвад (район 1а) по изобате 4–4,4 м вы-
деляется небольшой свал до глубины 5,5–6м, очерченный каменной грядой 
(Рис. 32 а, б). Возможно, он является маркером древней береговой линии.

Обследование гидроакустических целей, обнаруженных в результате 
разведки 2019 года [Лебединский, Татарков, Двухшерстнов, Марван Хас-
сан, Алаа Хаммуд, 2020], выявило объекты новой и новейшей истории, 
так восточнее современного северного мола острова на глубине 7 м в точ-
ке с координатами 34.8593178° N 35.8615516° E были обнаружены остан-
ки судна конца XIX- начала XX вв., обнаружена паровая машина (котел) 
и фрагменты обшивки. В защищенной гавани острова Арвад, в северной 
части, на глубине 5 м обнаружены остовы трех судов, современных сго-
ревших деревянных судов, древесина сохранила следы масляной краски. 
В точке с координатами 34.8597370° N 35.860510° E был обнаружен же-
лезный якорь-кошка XIX — начала XX вв.

С северной стороны острова (в точке с координатами 34.8595680 
N 35.8574030 E и в точке с координатами 34.8582971° N 35.8569183° 
E) на глубине 3,5–5 м были также обнаружены обработанные каменные
блоки (они присутствуют на сонаграммах ГБО полученных в 2019 г.),  
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2020] revealed objects of new and recent history, so east of the modern 
northern pier of the island at a depth of 7 m at coordinates 34.8593178° N 
35.8615516° E, the remains of a late XIX- at the beginning of the XX cen-
tury, a steam engine (boiler) and fragments of the skin were discovered. In 
the protected harbor of Arwad Island, in the northern part, at a depth of 5 
m, the skeletons of three ships were found, modern burnt wooden ships, the 
wood retained traces of oil paint. At the point with coordinates 34.8597370 
° N 35.860510 ° E, an iron anchor-cat of the XIX - early XX centuries was 
discovered. 

On the north side of the island (at coordinates 34.8595680 N 35.8574030 
E and at coordinates 34.8582971° N 35.8569183° E), processed stone blocks 
were also found at a depth of 3.5-5 m (they are present on the sonograms of 
SSS received in 2019), which once formed the masonry of the defensive walls 
of Arwad (Fig. 33). 

The continuation of the survey and fixation of the remains of the fortress 
and mooring structures of Arwad Island under water is planned for 2023-
2025.

In the eastern and southeastern part of the island’s water area (Fig. 34), the 
most protected from dangerous north-westerly and westerly winds blowing 
from the open sea, an ancient anchorage site with numerous finds of frag-
ments of ceramic and marble vessels, fragments of ceramic sarcophagus cov-
er, basalt shells of metal tools, architectural fragments of basalt was recorded 
(See Appendix: Collection Inventory) (Fig.35 а, b). The discovered objects 
represent a wide chronological range and belong to the ancient and medieval 
periods. They also indicate active trade contacts and the vital activity of the 
city-state as a transit point of maritime trade. 

The upper part of the Lamboglia type amphora 2 (Class 8 [Peacock, 
Williams, 1986, p. 98]) originates from the southeastern water area 
of Arwad Island (collection point of lifting material 1 34.853950°N, 
35.8621820°E) (Fig. 34, 35 а, 35 b, 1). The massive crown of the vessel 
has a sub-triangular shape. The throat is cylindrical, expands smoothly 
into an ovoid body. The handles are oval in cross section. The place of 
production of vessels of this type was localized by N. Lamboglia in Apu-
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составлявшие некогда кладку оборонительных стен Арвада (Рис. 33).
Продолжение обследования и фиксация под водой остатков крепост-

ных и причальных сооружений острова Арвад острова запланирована 
на 2023–2025 гг.

В восточной и юго-восточной части акватории острова (Рис. 34), наи-
более защищенной от опасных северо-западных и западных ветров, дую-
щих из открытого моря, зафиксировано место древней якорной стоянки 
с многочисленными находками фрагментов керамических и мраморных 
сосудов, фрагментов керамических крышек саркофагов, базальтовых 
снарядов метального орудия, архитектурных фрагментов из базальта 
(См. Приложение: Коллекционная опись) (Рис. 35 а, б). Обнаруженные 
предметы представляют широкий хронологический диапазон и относят-
ся к античному и средневековому периодам. Они свидетельствуют также 
об активных торговых контактах и жизнедеятельности города-государства 
как транзитного пункта морской торговли.

Из юго-восточной акватории о. Арвад (точка сбора подъёмного мате-
риала 1, 34.853950°N, 35.8621820°E) (Рис. 34, 35 а, 35 б, 1) происходит 
верхняя часть амфоры типа Lamboglia 2 (класс 8 [Peacock, Williams, 1986, 
p. 98]). Массивный венец сосуда имеет подтреугольную форму. Горло ци-
линдрическое, расширяется плавно переходит в овоидное тулово. Ручки 
овальные в сечении. Место производства сосудов данного типа локали-
зовалось Н. Ламбоглия в Апулии. Существует предположение об изго-
товлении подобных сосудов в материковой Далмации [Lindhagen, 2009, 
p. 83], которое, впрочем, является предметом дискуссии [Carre, Monsieur,
Pesavento, Mattioli, 2014, p. 426–428]. Доказанным является изготовле-
ние амфор этого типа не менее чем в десяти в центрах Адриатического 
побережья Апеннинского полуострова от Модены на севере до Бринди-
зи (Апулия) на юге [Carre, Monsieur, Pesavento Mattioli, 2014, p. 419–422; 
Cipriano, Stefania, 2017, p. 40]. Амфоры типа Lamboglia 2 широко распро-
странены в Средиземноморье [Peacock, Williams, 1986, p. 100]. На запа-
де находки этих сосудов известны вплоть до атлантического побережья 
Испании [Blanco Arcos et al, 2022, p. 15, 16]. Еще более характерны они 
для восточного Средиземноморья, отметим находки амфор данного типа 
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lia. There is an assumption about the manufacture of such vessels in main-
land Dalmatia [Lindhagen, 2009, p. 83], which, however, is the subject of 
discussion [Carre, Monsieur, Pesavento, Mattioli, 2014, p. 426-428]. The 
production of amphorae of this type is proven in at least ten in the centers 
of the Adriatic coast of the Apennine Peninsula from Modena in the north 
to Brindisi (Apulia) in the south [Carre, Monsieur, Pesavento Mattioli, 
2014, p. 419-422; Cipriano, Stefania, 2017, p. 40]. Amphorae of the Lam-
boglia 2 type are widely distributed in the Mediterranean [Peacock, Wil-
liams, 1986, p. 100]. In the west, the finds of these vessels are known up 
to the Atlantic coast of Spain [Blanco Arcos et al, 2022, p. 15, 16]. They 
are even more characteristic of the eastern Mediterranean, we note the 
finds of amphorae of this type in Ephesus [Bezeczky, 2010, p. 352]. They 
are especially numerous on the monuments of Dalmatia, mainly on the 
islands [Kirigin, Katunarić, Šešelj, 2004, p. 200-202], the largest number 
of specimens comes from underwater locations [Ibid.].

The contents of the vessels of Lamboglia 2 were determined by the re-
searchers in different ways. Initially, it was assumed that the main cargo trans-
ported in amphorae of this type was olive oil [Lamboglia 1955, Panella 1970]. 
It is now generally accepted that such a commodity was wine [Peacock, Wil-
liams, 1986, p. 100; Carre, Monsieur, Pesavento Mattioli, 2014, p. 426].

The dating of vessels of this type is determined within the middle of the II-
mid I centuries BC [Loughton, 2003, p. 183]. There are arguments in favor of 
rejuvenating dating to the last third of the II century BC – the first decades of 
August time [Lindhagen, 2009, p. 83; Cipriano, Stefania, 2017, p. 40].

At 60 m to the west (lifting material collection point 2, 34.8539300°N, 
35.8615100° E) (Fig. 34, 35 b, 2), a fragment of a hand mill (a courant, in 
the English-speaking tradition «Olynthus mill» or «hopper-rubber») of po-
rous volcanic tuff was found. Such household equipment is widespread in the 
Mediterranean region. Grain grinders of the «Olynthus mill» type appeared 
here in the classical period and went out of use in the late Hellenistic period, 
when mills operating on the rotary principle became widespread («Pompeian 
mill») [Takaoğluo, 2008, p. 676]. From here comes the foot of the marble 
vessel (Fig. 35 c, 3).
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в Эфесе [Bezeczky, 2010, p. 352]. Они особенно многочисленны на памят-
никах Далмации, преимущественно на островах [Kirigin, Katunarić, Šešelj, 
2004, p. 200–202], наибольшее число экземпляров происходит из подво-
дных местонахождений [Ibid.].

Содержимое сосудов Lamboglia 2 определялось исследователями 
по-разному. Первоначально предполагалось, что основным грузом, кото-
рый транспортировался в амфорах данного типа было оливковое масло 
[Lamboglia 1955, Panella 1970]. В настоящее время общепризнано, что та-
ким товаром было вино [Peacock, Williams, 1986, p. 100; Carre, Monsieur, 
Pesavento Mattioli, 2014, p. 426].

Датировка сосудов данного типа определяется в пределах середины II-се-
редины I вв. до н. э.: [Loughton, 2003, p. 183]. Есть аргументы в пользу омо-
ложения датировки до последней трети II в. до н. э. — первых десятилетий 
августовского времени [Lindhagen, 2009, p. 83; Cipriano, Stefania, 2017, p. 40].

В 60 м к западу (точка сбора подъёмного материала 2, 34.8539300°N, 
35.8615100° E) (Рис. 34, 35 б, 2) обнаружен фрагмент ручной мельницы (ку-
рант, в англоязычной традиции «Olynthus mill» или «hopper-rubber») из по-
ристого вулканического туфа. Подобный хозяйственный инвентарь широко 
распространен в средиземноморском регионе. Зернотерки типа «Olynthus 
mill» появляются здесь в классический период и выходят из употребления 
в позднеэллинистическое время, когда получают распространение мельни-
цы, работавшие по роторному принципу (т. н. «Pompeian mill») [Takaoğluo, 
2008, с. 676]. Отсюда же происходит ножка мраморного сосуда (рис. 35 б, 3).

В южной акваториии о. Арвад (точка 3 сбора подъёмного материала, 
34.853360°N, 35.859500°E) (Рис. 34, 35 в, 1) обнаружен фрагмент верх-
ней части родосской амфоры. Клеймо стерто. По всей видимости, сосуд 
следует отнести к вариантам вилланова или александрийский [Монахов, 
2004, с. 122, табл. 81–84] и датировать в рамках конца III–II в. до н. э.

Из этого скопления материала происходит ножка амфоры в виде ко-
нуса, профилированного ребрами (Рис. 35 в, 2). Глина темно-красная, 
плотная. Высота 22 см, диаметр максимальный 9 см, диаметр ножки — 
2см. Форма близка к амфорам Пафоса, возможно производства Кипра. 
Датируется V–VII вв. н. э. [Hayes 2003, 486–487, 5111, fig. 21.235, 33.372].  
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In the southern water area of Arwad Island (point 3, 34.853360°N, 
35.859500°E) (Fig. 34, 35 b, 1), a fragment of the upper part of the Rhodes 
amphora was found (Fig. 35 c, 2). The stigma is erased. Apparently, the vessel 
should be attributed to the Villanova or Alexandrian variants [Monks, 2004, 
p. 122, Tables 81-84] and dated within the framework of the end of the III – II
century BC.

From this accumulation of material (Fig. 35 c, 2)  comes the leg of the 
amphora in the form of a cone profiled by ribs. The clay is dark red, dense. 
Height 22 cm, maximum diameter 9 cm, leg diameter – 2 cm. 

The shape is close to the amphorae of Paphos, possibly produced in Cy-
prus. Dated V-VII centuries AD [Hayes 2003, 486-487, 5111, fig. 21.235, 
33.372]. It is not excluded that the fragment belongs to type 95 according to 
Zeest 1960 [Zeest, 1960, pp. 118, 119, Table XXXVIII]; to the form Agora M 
307, 373 [Robinson, 1959, p. 17], LRA 3 according to J. Vroom 2005 [Vroom, 
2005, p. 61], LRA 10 according to Railey, 1979, Class 45 D.P.S.Peacock, D.F. 
Williams [Peacock, Williams, 1986, p. 188-190], type 3 according to J. Hayes 
[Hayes, 2003, p. 486-487, 5111, fig. 21, 235, 33, 372.]. Closed conical legs 
are characteristic of the subtype LRA 3A, which existed in the V-VI centuries 
AD. [Holofast, Olkhovsky, 2016, p. 61]. The production of these amphorae is 
associated with the western coast of Asia Minor (the area of Ephesus, Sardis, 
Miletus, Pergamon, Kusadasi). These vessels were used to transport oint-
ments, olive oil, garum. 

A fragment of a saucepan (Fig. 35 c, 5) - the wall of the body with a hor-
izontal handle of oval cross-section attached to it belongs to the late Antique 
time. The clay is light brown, dense with inclusions of sand. The handle di-
ameter is 4 cm. The shapes of such pots with horizontal handles are known in 
the Mediterranean region, Cyprus, Beirut, Constantinople, Butrint [Reynolds, 
Waksman, 2007, p. 64, fig.54-5; Reynolds, 2004, p. 234, fig.13. 216.; Hayes, 
1992, p. 92-93, fig. 31. Dep. 7.7; 8.4.]. In the Syro-Palestinian region, life was 
in the region from the end of the III to the middle of the IX century. inclusive. 
The peak of existence falls on the V – first half of the VII centuries AD [Holo-
fast, 2020, pp. 103-104].

We also note the fragment of a roof tile (Fig. 35 c, 4), the lower part of the 
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Не исключена принадлежность фрагмента к типу 95 по Зеест 1960 [Зеест, 
1960, с. 118, 119, табл. XXXVIII]; к форме Agora M 307, 373 [Robinson, 
1959, p. 17], LRA 3 по J. Vroom 2005 [Vroom, 2005, p. 61], LRA 10 по Рай-
ли, 1979, классу 45 D.P.S.Peacock, D. F. Williams [Peacock, Williams, 1986, 
p. 188–190], тип 3 по Дж. Хейсу [Hayes, 2003, p. 486–487, 5111, fig. 21, 235,
33, 372.]. Закрытые конические ножки характерны для подтипа LRA 3А, 
бытовавшего в V–VI вв. н. э. [Голофаст, Ольховский, 2016, с. 61]. Произ-
водство этих амфор связывают с западным берегом Малой Азии (район 
Эфеса, Сарды, Милет, Пергам, Кушадасы). Использовались эти сосуды 
для транспортировки мазей, оливкового масла, гарума.

К позднеантичному времени относится фрагмент кастрюли (Рис. 35 в, 
5)- стенки тулова с прилепом горизонтальной ручки овального сечения. 
Глина светло-коричневая, плотная с включениями песка. Диаметр ручки 
4 см. Формы подобных кастрюль с горизонтальными ручками известны 
в Средиземноморском регионе, на Кипре, в Бейруте, в Константинопо-
ле, Бутринте [Reynolds, Waksman, 2007, p. 64, fig.54–5; Reynolds, 2004, 
p. 234, fig.13. 216.; Hayes, 1992, p. 92–93, fig. 31. Dep. 7.7; 8.4.]. В Сиро-
Палестинском регионе бытую в регионе с конца III до середины IX в. 
включительно. Пик бытования приходится на V — первую половину 
VII вв. н. э. [Голофаст, 2020, с. 103–104].

Отметим также фрагмент бортика черепицы (Рис. 35 в, 4), нижнюю 
часть мортария (Рис. 35 в, 6) из вулканической породы, а также каменный 
снаряд (Рис. 35 в, 3) сферической формы диаметром 9,5 см.

В 30 м к западу (точка сбора подъемного материала 4, 34.853350°N, 
35.8591600°E) (Рис. 34, 35 г) собран следующий подъемный материал. 
Фрагмент крышки в форме усеченного конуса с расширяющимися стен-
ками) (Рис. 35 г, 1). Стилизованная ручка в виде уплощенного выступа-
налепа. Глина красно-коричневая с включениями песка. Диаметр сохранив-
шегося фрагмента 9,4 см, высота 3,6 см, толщина стенки 0,4 см. Подобные 
крышки имеют широкий ареал распространения как в Средиземномор-
ском, так и в Причерноморском регионе. Выделяются и локальные типы, 
тип бытует долгий период, начиная с эллинистического времени. В боль-
шинстве своем формы с плоско срезанной ручкой- в виде площадки  
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mortarium made of volcanic rock (Fig. 35 c, 6),  as well as a spherical stone 
projectile with a diameter of 9.5 cm (Fig. 35 c, 3).

30 m to the west (lifting material collection point 4, 34.853350°N, 
35.8591600°E) (Fig. 34, 35d) the following lifting material has been col-
lected. A fragment of the lid in the form of a truncated cone with expanding 
walls) (Fig. 35 d, 1). Stylized handle in the form of a flattened protrusion. 
The clay is red-brown with inclusions of sand. The diameter of the preserved 
fragment is 9.4 cm, height 3.6 cm, wall thickness 0.4 cm. Such covers have a 
wide distribution area both in the Mediterranean and in the Black Sea region. 
Local types are also distinguished, the type exists for a long period, starting 
from the Hellenistic time. For the most part, the forms with a flat-cut handle- 
in the form of a platform date from the first centuries AD to the IV-V centu-
ries AD [Robinson, 1959, G-109–122, Pl. 114, K - 86-87, 109; Klenina, 2006, 
118-119; Holofast, 2013, pp. 217, -218, 222, Fig. 6.10,19. Ladstdtter 2005. 
322, Taf.179 K-491, 182.K-561, 189 K 674, 675, 195 K 757, 764] and are 
known in Corinth in the horizon complexes of the IV –mid-third quarter of the 
VII century AD. [Slane, Sanders 2005: 243–297].

A straight, rounded amphora handle was also found here (Fig. 35d, 2). The 
morphology and characteristics of the ceramic test make it possible to associ-
ate the vessel with the container produced by Rhodes.

The lamp is a bowl (Fig. 35 d, 3), in the shape of a cup on a flat stand, the 
spout is decorated in the form of a pinch. Length 13 cm, width 12 cm, height 
2 cm, wall thickness 1 cm– Similar products exist throughout the medieval 
period. The spout of an antique lamp was also found here. Unfortunately, the 
preservation of the fragment does not allow us to identify the find more accu-
rately. The spout of another lamp probably belongs to the Hellenistic period 
(Fig. 35 d, 4)

In the eastern water area of the island (point 5, 34.855277°N, 35.8637097° 
E) (Fig. 34, 35 f) numerous fragments of amphoric containers of the an-
cient era were found. In particular, the leg of the so-called basket-handle 
(or loop-handle) amphora was found here. The stem of the vessel is clearly 
pronounced, massive, characteristic of late versions of amphorae of this type 
(Fig. 35 f, 1, 2). An example of such vessels is an amphora from Tel Akko, 
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датируются от первых веков н. э. до IV–V вв. н. э. [Robinson, 1959, G‑109–
122, Pl. 114, K — 86–87, 109; Кленина, 2006, 118–119; Голофаст, 2013, с. 217,-
218, 222, рис. 6.10,19. Ladstätter 2005:. 322, Taf.179 К‑491, 182.К‑561, 189 
К 674, 675, 195 К 757, 764] и известны в Коринфе в комплексах горизонта 
IV –середины -третьей четверти VII в. н. э. [Slane, Sanders 2005: 243–297].

Здесь же обнаружена прямая округлая в сечении ручка амфоры 
(Рис. 35 г, 2). Морфология и характеристики керамического теста позво-
ляют связать сосуд с тарой производства Родоса.

Светильник-плошка (Рис. 35 г, 3), в форме чашки на плоской подстав-
ке, носик оформлен в виде защипа. Длина 13 см, ширина — 12 см, вы-
сота — 2 см, толщина стенок 1 см. Подобные изделия бытуют на протя-
жении средневекового периода. Здесь также обнаружен носик античного 
светильника. К сожалению, сохранность фрагмента не позволяет иденти-
фицировать находку более точно. Носик еще одного светильника относит-
ся, вероятно, к эллинистическому периоду (Рис. 35 г, 4)

В восточной акватории острова (точка сбора подъемного материала 5, 
34.855277°N, 35.8637097° E) (Рис. 34, 35 е) обнаружены многочисленные 
фрагменты амфорной тары античной эпохи. В частности, здесь обнаруже-
ны ножки так называемых basket-handle (или loop-handle) амфор. Ножка 
сосуда четко выраженная, массивная, характерна для поздних вариантов 
амфор этого типа (Рис. 35 е,1, 2). Примером таких сосудов являются ам-
фора из Телль-Акко, хранящаяся в университетском музее (Хайфа), кото-
рая датируется V–IV вв. до н. э. [Wolff, 2011, p. 16, fig. 4], а также амфора 
из раскопок г. Келендерис (Киликия) [Zoroglu, 2013, p. 45, fig. 15]. Основ-
ным регионом, в котором производились сосуды данного типа, был Кипр, 
однако существуют предположения, что сосуды могли также изготовлять-
ся в некоторых центрах Киликии [Zoroglu, 2013, p. 45] и Леванта [Sagona, 
1982, p. 90].

Более многочисленны находки позднеримского и раннесредневеко-
вого времени (Рис. 35 е,3–7). Это фрагмент амфоры (Рис. 35 е,3) с кону-
совидной (стержневой) ножкой на плоской подошве с небольшой выем-
кой. Глина темно-красно-коричневая, плотная. Высота фрагмента 14 см, 
диаметр подошвы — 4 см. Возможно, производство Североафриканских 
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kept in the University Museum (Haifa), which dates from the V-IV centuries 
BC [Wolff, 2011, p. 16, fig. 4], as well as an amphora from the excavations of 
Kelenderis (Cilicia) [Zoroglu, 2013, p. 45, fig. 15]. The main region in which 
vessels of this type were produced was Cyprus, but there are suggestions that 
vessels could also be manufactured in some centers of Cilicia [Zoroglu, 2013, 
p. 45] and the Levant [Sagona, 1982, p. 90].

The finds of the late Roman and early medieval times are more nu-
merous (Fig. 35 f, 3-7). This is a fragment of an amphora (Fig. 35 e, 3) 
with a cone-shaped (rod-shaped) foot on a flat sole with a small recess, 
the clay is dark red-brown, dense. The height of the fragment is 14 cm, 
the diameter of the sole is 4 cm. Perhaps the production of North African 
centers. Close analogies of similar amphorae are known in the complex-
es of 500-550 A.D. Butrint [Reynolds, 2004, fig. 13.191-206, cont. 1152, 
No. 203] of the first quarter of the VII century. from the excavations of 
the North-eastern district of Chersonesos [Sazanov, 1991, pp. 70-71, fig. 
13.10], as well as from the excavations of Kadikalesi, the last fragments 
were attributed by S. Mimaroglu to the type of Samos Cistern (Keay LX-
LII) [Mimaroglu, 2011, p. 69, fig. 2]. The handle profiled with a vertical 
groove (Fig. 35 e, 6) belongs to a jug of the Early Byzantine period. (Fig. 
35 e,6). A large fragment of ceramide with a rim subrectangular in cross 
section was also found here (Fig. 35 f, 8).

To the northeast of the island (point 6,  34.8584970° N, 35.861668 ° E) 
(Fig. 34, 35 e), a cluster of medieval finds was discovered. Note the archaeo-
logically whole red clay bowl. The edge is slightly curved, bell-shaped body 
and bottom on an annular pallet (Fig. 35 e, 1). The clay is red, dense. Height 
14 cm, pallet diameter 11 cm. maximum diameter 16 cm. Perhaps it belongs 
to the Fine Byzantine Ware group, variant E according to J. Magnesis 1993, 
and dating from the VIII-IX centuries AD. A later date is not excluded: X-XII 
centuries AD.

Another find of medieval times is a kitchen pot with a spherical body and 
a bent corolla (Fig. 35 e, 2). The bottom has not been preserved. The diameter 
of the corolla is 19 cm, the maximum diameter is 25 cm. Similar pots exist in 
the medieval period. 
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центров. Близкие аналогии подобных амфор известны в комплексах 500–
550 гг. н. э. Бутринта [Reynolds, 2004, fig. 13.191–206, cont. 1152, № 203] 
первой четверти VII в. из раскопок Северо-восточного района Херсонеса 
[Сазанов, 1991, с. 70–71, рис. 13.10], а также из раскопок Кадикалези, по-
следние фрагменты отнесены С. Мимароглу к типу Samos Cistern (Keay 
LXLII) [Mimaroğlu, 2011, p. 69, fig. 2]. Профилированная вертикальны 
желобком ручка (Рис. 35 е,6) принадлежит кувшину ранневизантийского 
времени. (Рис. 35 е,6). Здесь же обнаружен крупный фрагмент керамиды 
с подпрямоугольным в сечении бортиком (Рис. 35 е,8).

К северо-востоку от острова (точка сбора подъемного материала 6, 
34.8584970° N, 35.861668 ° E) (Рис. 34, 35 д) обнаружено скопление на-
ходок средневекового времени. Отметим археологически целую крас-
ноглиняную чашу (Рис. 35 д, 1). Край слегка загнут, колоколовидного 
корпуса и дна на кольцевом поддоне. Глина красная, плотная. Высота 
14 см, диаметр поддона 11 см. максимальный диаметр 16 см. Возможно, 
относится к группе Fine Byzantine Ware, варианта Е по Дж. Магнессис 
1993, и датирующейся VIII–IX вв. н. э. Не исключена и более поздняя 
дата: X–XII вв. н. э.

Еще одна находка средневекового времени — кухонный горшок с ша-
рообразным туловом и отогнутым венчиком (Рис. 35 д, 2). Донце не со-
хранилось. Диаметр венчика 19 см, максимальный диаметр 25 см. Подоб-
ные горшки бытуют в средневековый период.

Здесь также обнаружен профиль сковороды (кухонной миски) (Рис. 35 
д, 3, 4) с заостренным бортиком (диаметр 37,5 см), на плоском дне (ди-
аметр 26 см). Сковороды с расходящимися стенками и непрофилирован-
ным венчиком бытуют с I в. до — I в. н. э (Эфес)[Lüdorf, 2006, S. 42, Taf. 
1, P‑2; Ladstätter, 2005, S. 291, Taf. 162, K 248–249] и вплоть до конца VII 
в н. э. (Сарачаны, Константинополь) [Hayes, 1992, p. 103, fig. 46., dep. 
30.150]. Сохранился бортик (диаметр 31 см) еще одной кухонной миски 
с расходящимися стенками, полусферической формы (Рис. 35 д, 5). По-
добные миски датируются средневековым временем, вплоть до поздне-
византийского и омейядского периодов [Голофаст, 2020, с. 50]. Вероятно, 
кувшину принадлежит донце на плоском дне без поддона (Рис. 35 д, 6).
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There is also a profile of a frying pan (kitchen bowl) (Fig. 35 e, 3, 4)  
with a pointed rim (diameter 37.5 cm), on a flat bottom (diameter 26 cm). 
Frying pans with divergent walls and an unprofiled whisk exist from the 
I century to the I century AD (Ephesus) [Lüdorf, 2006, S. 42, Taf. 1, P-2; 
Ladstätter, 2005, S. 291, Taf. 162, K 248-249] and up to the end of the VII 
century AD (Sarachany, Constantinople) [Hayes, 1992, p. 103, fig. 46., dep. 
30.150]. The rim (diameter 31 cm) of another kitchen bowl with divergent 
walls, hemispherical shape, has been preserved (Fig. 35 e, 5) . Such bowls 
date back to medieval times, up to the late Byzantine and Umayyad periods 
[Holofast, 2020, p. 50]. Probably, the bottom of the jug is on a flat bottom 
without a pallet (Fig. 35 e, 6).

To the north of Arwad Island (point 7, 34.859723° N, 35.8583268 ° E) 
(Fig. 34), a stone core with a diameter of 17 cm was found (Fig. 35f, 9). A 
fragment of a thick-walled glazed dish (?) was also found here (Fig. 35 f, 10). 

The islands of El Abbas, El Faris, El Fanar and Makroud and the adja-
cent water area (T Abb) (Fig. 1). To the south of Arwad Island stretches 
a group of uninhabited islands, which was part of the ancient maritime 
navigation system. These islands were a natural protection from the winds 
of western directions. In addition, the remains of ancient quarries and ne-
cropolises have been found on the islands of El Abbas, El Faris, El Fanar 
and Makrud.

El Abbas Island (Fig. 36 - 41) has a total area of 12504.4 sq. m. (not 
flooded – about 8037 sq. m.). The length from north to south is about 
218 m, from west to east (in the southern part) 79 m. It protrudes above 
sea level by about 3.5 m. It is a rocky outcrop. There are sandy deposits 
on the eastern shore. The only one of the four small islands of the ridge 
has soil strata and vegetation cover (the southern part of the island). 
Traces of human activity dating back to ancient and medieval times are 
concentrated in the southern part. Here, along the western shore of the 
island, there is a quarry: a group of three interconnected quarries with a 
total length of 88 m, stretched in a north-south direction. In 2021-2022, 
general digital and graphic plans of El Abbas Island were made by pho-
togrammetry (Fig. 41-43).
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К северу от острова Арвад (точка сбора подъемного материала 7, 
34.859723° N, 35.8583268 ° E) (Рис. 34) обнаружено каменное ядро диа-
метром 17 см (Рис. 35 е, 9). Здесь же обнаружен фрагмент толстостенного 
поливного блюда (?) (Рис. 35 е, 10).

Острова Эль Аббас, Эль Фарис, Эль Фанар и Макруд и прилегающая 
акватория (Т Abb) (Рис. 1). На юг от острова Арвад протянулась группа 
необитаемых островов, которая входила в систему древней морской на-
вигации. Эти острова являлись естественной защитой от ветров западных 
направлений. Кроме этого, на островах Эль Аббас, Эль Фарис, Эль Фанар 
и Макруд выявлены остатки древних каменоломен и некрополей.

Остров Эль Аббас (Рис. 36–41) имеет общую площадь 12504,4 кв. м 
(не затапливаемая — около 8037 кв. м). Протяженность с севера на юг 
ок. 218 м, с запада на восток (в южной части) 79 м. Выступает над 
уровнем моря примерно на 3,5м. Представляет из себя скальный оста-
нец. На восточном берегу имеются песчаные отложения. Единствен-
ный из четырех небольших островов гряды имеет грунтовые напласто-
вания и растительный покров (южная часть острова). В южной части 
сконцентрированы следы человеческой деятельности, относящиеся 
к античному и средневековому времени. Здесь, вдоль западного берега 
острова, расположена каменоломня: группа из трех соединенных меж-
ду собой карьеров общей длиною 88 м, вытянута по направлению се-
вер-юг. В 2021–2022 гг. были сделаны методом фотограмметрии общие 
цифровые, а также графические планы острова Эль Аббас (Рис. 41–43).

Карьер А (Рис. 44) неправильной формы размерами 37,5х14,6 м. Глу-
бина до 2,13 м. Сохранились следы выборки камня. Фиксируются разме-
ры отдельных блоков. Выделяется блок размерами 1,9х0,9м0,39м.

Карьер B (Рис. 45) неправильной формы размерами 19х8,5 м. Глубина 
до 2,06 м. Выделяется блоки размерами 1,71х0,84х0,51 м; 3х0,92х0,66 м.

Карьер C (Рис. 45) неправильной формы размерами 41х14,5 м. Глубина 
до 2,6 м.

К западу расположен карьер D (Рис. 45–46) размерами 8,06х5,21. Глу-
бина до 2,65м. Имеет подпрямоугольную форму, ориентирован по сторо-
нам света, длинной стороной по оси СЮ (отклонение 2°).
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Quarry A (Fig. 44) of irregular shape with dimensions of 37.5x14.6 m. 
Depth up to 2.13 m. Traces of stone sampling have been preserved. The sizes 
of individual blocks are fixed. A block with dimensions of 1.9x0.9m0.39m is 
allocated.

Quarry B (Fig. 45) of irregular shape with dimensions of 19x8.5 m. Depth 
up to 2.06 m. There are blocks of sizes 1,71x0,84x0,51 m; 3x0,92x0,66 m.

Quarry C (Fig. 45) of irregular shape with dimensions of 41x14.5 m. Depth 
up to 2.6 m.

To the west is the quarry D (Fig. 45 - 46) with dimensions of 8.06x5.21. 
Depth up to 2.65 m. It has a sub-rectangular shape, oriented to the cardinal 
directions, with the long side along the XY axis (deviation 2 °).

The remains of the stone sample are recorded by aerial photography on the 
eastern shore of the island (the supposed quarry E). Mostly hidden by sand 
deposits.

In the southeastern part of the island (WGS-84: 5.87284386,34.82294365) 
there is a rectangular tank (dimensions 1.32x2.87 m, apparent depth 1.45 m) 
(Fig. 47-48). The sides of the tank are vertical, the coating of a pink-colored 
cement mortar has partially been preserved (lime, sand, crushed ceramics are 
visually distinguished in the composition of the solution) (Fig. 49-50). Appar-
ently, the tank was used to accumulate rainwater.

Traces of recent anthropogenic disturbance of the cultural layer were found 
in the southeastern part of the island (Fig. 51 - 52). Numerous fragments of 
ceramic products are visible in the side of the robber’s pit (?).

Directly near the water’s edge in the erosion of the shore, there is an out-
crop of a stone-tiled collapse (Fig. 53 - 54). Numerous fragments of amphorae 
and table vessels are also visually visible here.

The following lifting material was recorded in the surf strip of El Abbas 
Island (Fig. 55 – 57, 69). 

1. The bowl edges vertical roller-shaped profiled with an edge with oblique 
walls, fragment (Fig. 59). The clay is light red, with a gray temper, dense with 
saturated inclusions of sand. The rim diameter is 26 cm. The clay texture of 
the vessel (similar to the amphorae LRA 4 -5/6) suggests the Syro-Palestinian 
origin of the bowl. The shape of such a bowl is found during the excavations 
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Остатки выборки камня фиксируются аэрофотосъемкой на восточном 
берегу острова (предполагаемый карьер Е). По большей части скрыты 
песчаными наносами.

В юго-восточной части острова (WGS‑84: 35.87284386,34.82294365) распо-
ложена цистерна прямоугольной формы (размеры 1,32х2,87 м, видимая глуби-
на 1,45 м) (Рис. 47–48). Борта цистерны вертикальны, частично сохранилась 
обмазка из цемянкового раствора розового цвета (визуально в составе раствора 
выделяются известь, песок, толченая керамика) (Рис. 49–50). По всей видимо-
сти, цистерна использовалась для аккумулирования дождевой воды.

В юго-восточной части острова обнаружены следы недавнего антропо-
генного нарушения культурного слоя (Рис. 51–52). В бортике грабитель-
ской ямы (?) видны многочисленные фрагменты керамических изделий.

Непосредственно около уреза воды в размыве берега обнажение 
каменно-черепичного развала (Рис. 53–54). Здесь также визуально видны 
многочисленные фрагменты амфор и столовых сосудов.

В прибойной полосе острова Эль-Аббас зафиксирован следующий 
подъемный материал (Рис. 55–57, 69).

1. Миски закраины вертикальной валикообразной профилированной
ребром с косыми стенками, фрагмент (Рис. 59). Глина светло-красная, 
с серым закалом, плотная с насыщенным включениями песка. Диаметр 
бортика 26 см. Текстура глины сосуда (сходная с амфорами LRA 4–5/6), 
позволяет предположить сиро-палестинское происхождении миски. Фор-
ма подобной миски встречается при раскопках Коринфа и датируется 
концом VI в н. э. [Slane, Sanders, 2005, р. 266, fig. 3,1–6]. Вероятно, они 
являются подражанием краснолаковой керамике, которая была распро-
странена в регионе в раннесредневековый период [Голофаст, 2020, с. 77].

2. Миски краснолаковой фрагмент края утолщенного, по внутрен-
ней поверхности стенки поля желобок (Рис. 59). Глина красная, плотная 
с включениями песка и блёсток. Лак в тон глине с блеском.

Относится к форме 87 В по типологии Дж. Хейса — Блюда с краем виде упло-
щенного валика. Датируются началом VI в. н. э. [Hayes, 1972, p. 125, fig. 24. В].

3. Кувшина фрагмент венчика отогнутого наружу с профилированной
стенкой горла (вероятно под цедилку). Глина светло-красная, с серым за-
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of Corinth and dates back to the end of the VI century AD [Slane, Sanders, 
2005, p. 266, fig. 3,1-6]. They are probably an imitation of red-lacquer ceram-
ics, which was widespread in the region in the early medieval period [Holo-
fast, 2020, p. 77].

2. A fragment of the edge of a thickened bowl with a groove along the in-
ner surface of the field wall (Fig. 59). The clay is red, dense with inclusions of 
sand and sequins. Varnish to match the clay with shine.

Refers to Form 87 B according to the typology of J. Hayes - Dishes with 
a flattened roller edge. Dated to the beginning of the VI century AD [Hayes, 
1972, p. 125, fig. 24. B].

3. The jug a fragment of a corolla bent outward with a profiled throat wall 
(probably under the filter). The clay is light red, with a gray temper, dense 
with saturated inclusions of sand.

The clay texture of the vessel (similar to the amphorae LRA 4 -5/6) sug-
gests the Syro-Palestinian origin of the jug. It is possible that this form cor-
relates with jars of the VI-VII centuries AD from Beirut [Reynolds, Waksman 
2007, p. 64, fig. 4, 75-79].

4. Amphora walls with corrugation of the «incoming wave» type (Fig. 59). 
They belong to the LRA Type 1 according to Railey [Raily, 1979, p. 212-
216;], type 5 according to J. Hayes [Hayes 1992: 63-64] type 1 [Alpozen, Oz-
das, Berkaya, 1995, p. 155-156, fig. 8.1-3.]. Production sites are determined 
in several centers - Cilicia, Seleucia, Caria, in the west of Cyprus, Rhodes, 
Chios, Pompeiololis (South Bank of Pontus), the Syro-Palestinian region [Ho-
lofast, 2020, pp. 56-57; Autret, Yağci, Rauh, 2010, pp. 203-208]. This is the 
most common type of amphorae of the Early Byzantine period for the entire 
Mediterranean region [Reynolds, 2008, p.70-71]. It is dated within the late IV 
- mid VII century AD, in the Eastern Mediterranean ceases to be used in the 
VIII century AD [Holofast, 2020, p. 56]. Vessels were used to transport wine 
and olive oil [Reynolds, 2008, p.70-71, fig. 3.n-o.].

5. Amphora wall with deep frequent fluting. The clay is brown, dense with 
inclusions of sand (Fig. 59). Amphorae, elongated bag-shaped (Gazaean jars, 
Gaza Wine Amphorae), belonging to the type LRA 4 -5/6 according to J. Ri-
ley [Riley, 1979, p. 222], type 6 by J. Hayes [Hayes, 1992, p. 64]. Production 
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калом, плотная с насыщенным включениями песка.
Текстура глины сосуда (сходная с амфорами LRA 4–5/6), позволяет 

предположить о Сиро-палестинском происхождении кувшина. Возмож-
но, что эта форма соотносится с кувшинами VI–VII вв. н. э. из Бейрута 
[Reynolds, Waksman 2007, p. 64, fig. 4, 75–79].

4. Амфоры стенки с рифлением типа «набегающая волна» (Рис. 59). От-
носятся к Типу LRA 1 по Райли [Raily, 1979, p. 212–216;], тип 5 по Дж. Хей-
су [Hayes 1992: 63–64] тип 1 [Alpozen, Ozdas, Berkaya, 1995, р. 155–156, 
fig. 8.1–3.]. Места производства определяются в нескольких центрах — Ки-
ликии, Селевкии, Карии, на западе Кипра, Родосе, Хиосе, Помпейололисе 
(Южный берег Понта), Сиро-палестинский регион [Голофаст, 2020, с. 56–
57; Autret, Yağci, Rauh, 2010, р. 203–208]. Это наиболее распространённый 
тип амфор ранневизантийского времени для всего Средиземноморского 
региона [Reynolds, 2008, р.70–71]. Датируется в пределах конца IV — сере-
дины VII в. н. э., в Восточном Средиземноморье перестают использоваться 
в VIII в н. э. [Голофаст, 2020, с. 56]. Сосуды использовались для транспор-
тировки вина и оливкового масла [Reynolds, 2008, р.70–71, fig. 3.n-o.].

5. Амфоры стенка с глубоким частым рифлением. Глина коричневая, 
плотная с включениями песка (Рис. 59). Амфоры, вытянутой мешковид-
ной формы (Gazaean jars, Gaza Wine Amphorae), относящиеся к типу LRA 
4–5/6 по Дж. Райли [Riley, 1979, р. 222], типу 6 по Дж. Хейсу [Hayes, 1992, 
р. 64]. Производство Сиро-Палестинского региона. Датируются от II в. н. э. 
до VIII в. н. э. [Голофаст, 2020, с. 58–62].

6–7. Кувшинов, горшков, кастрюль кухонных фрагменты стенок с рифле-
нием фрагменты (Рис. 59). Глина красная плотная с включениями песка.

Кухонные кувшины, горшки и кастрюли со стенками с мелким рифлени-
ем широко распространены в позднеримский и ранневизантийский период.

8. Керамиды фрагмент края с бортом подпрямоугольного сечения, про-
филированного поперечным валиком для упора (Рис. 59). Глина красно-
коричневая с насыщенным включением песка. Производство Сиро-
Палестинского региона. Форма относится к римскому периоду.

В подъемном материале также зафиксирован необработанный фраг-
мент проконесского мрамора (Рис. 58).
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of the Syro-Palestinian region. They date from the II century AD to the VIII 
century AD [Holofast, 2020, pp. 58-62].

6-7. Jugs, pots, kitchen pots fragments of walls with fluting fragments 
(Fig. 59). The clay is red dense with inclusions of sand.

Kitchen jugs, pots and pans with walls with fine fluting were widely dis-
tributed in the late Roman and Early Byzantine period.

8. Ceramides a fragment of an edge with a side of a sub-rectangular section 
profiled by a transverse roller for support (Fig. 59). The clay is red-brown 
with a rich inclusion of sand. Production of the Syro-Palestinian region. The 
form belongs to the Roman period.

An untreated fragment of Proconesian marble is also recorded in the lifting 
material (Fig. 58).

The island of El Faris has a total area of 3,547 sq. m., not flooded – 
about 1,165 sq.m. (Fig. 60-64). The length from north to south is 47 m, from 
west to east 65 m. It protrudes above sea level by about 2.9 m. It is a rocky 
outcrop. In the northern part of the island there is a complex-shaped quarry 
measuring 19x14.5 m. It is possible to fix traces of sampling blocks with fac-
es of various sizes, including: 0,55x0,25x0,3; 1,05x0,5x0,45 (?).

In the western part of the island there is a rectangular grave cut 
in the rocky ground with dimensions of 2.42x1.04 m. (WGS-84: 
35.882370°,34.7942929°). It is oriented along the northwest -southeast axis 
(140°). There are protrusions-shoulder pads of the overlap (Fig. 68). 

In the central part of the island (WGS-84: 35.882439191°,34.794307921°) 
there is a rounded depression with a diameter of 37 cm. It is covered with a 
square cutting for overlapping with dimensions of 54x53 cm, on each side 
of which there are pyrons in the form of a «swallow’s tail». Apparently, the 
structure is an ossuary for burial according to the rite of cremation in an urn 
(Fig. 79).

In 2021-2022, general digital and graphic plans of the island of El Faris 
were made by photogrammetry (Fig. 66-67).

The island of El Fanar (Fig. 70-76) has a total area of 2,571 sq. m, not 
flooded - about 1,321 sq. m. The length from northwest to southeast is 71 m, 
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Остров Эль Фарис имеет общую площадь 3547 кв м, не затапли-
ваемая — около 1165 кв м (Рис. 60–64). Протяженность с севера на юг 
составляет 47 м, с запада на восток 65 м. Выступает над уровнем моря 
примерно на 2,9 м. Представляет из себя скальный останец. В северной 
части острова расположен карьер сложной формы размерами 19х14,5 м. 
Удается зафиксировать следы выборки блоков с гранями различных раз-
меров в том числе: 0,55х0,25х0,3; 1,05х0,5х0,45 (?).

В западной части острова находится вырубленная в скальном грун-
те могила прямоугольной формы размерами 2,42х1,04 м. (WGS‑84: 
35.882370°,34.7942929°). Ориентирована по оси северо-запад — юго-вос-
ток (140°). Имеются выступы-заплечики перекрытия (Рис. 68).

В центральной части острова (WGS‑84: 35.882439191°,34.794307921°) 
расположено округлое углубление диаметром 37 см. Перекрыт квадрат-
ной вырубкой для перекрытия размерами 54х53 см, с каждой стороны 
которой имеются пироны в форме «ласточкиного хвоста». По всей види-
мости, сооружение представляет из себя оссуарий для совершения погре-
бения по обряду кремации в урне (Рис. 79).

В 2021–2022 гг. были сделаны методом фотограмметрии общие цифро-
вые, а также графические планы острова Эль Фарис (Рис. 66–67).

Остров Эль Фанар (Рис. 70–76) имеет общую площадь 2571 кв. м, не зата-
пливаемая — около 1321 кв. м. Протяженность с северо-запада на юго-вос-
ток составляет 71 м, с юго-запада на северо-восток 45 м. Выступает над 
уровнем моря примерно на 2,4 м. Представляет из себя скальный останец.

В восточной части острова расположен карьер сложной формы. Мож-
но выделить два участка карьера: большой, размерами 27х11 м, и малый, 
размерами 9,3х4,4 м (Рис. 79).

В центральной части острова расположены остатки некрополя, состоя-
щего из тринадцати вырезанных в скале вырубов (Рис. 80). Из них двенад-
цать являются могильными ямами (размеры 2,2–2,3х0,8–0,95 м), одна имеет 
малые размеры 0,82–0,35 и, вероятно предназначалась для детского захо-
ронения или, возможно, погребения по обряду кремации (?). Все скальные 
могилы кроме последней имеют вырубы для установки перекрытий. Ори-
ентация могильных ям отличается: превалируют расположенные по оси 
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from southwest to northeast 45 m. It protrudes above sea level by about 2.4 
m. It is a rocky outcrop.

A complex-shaped quarry is located in the eastern part of the island. Two 
sections of the quarry can be distinguished: a large one, measuring 27x11 m, 
and a small one, measuring 9.3x4.4 m (Fig. 79). 

In the central part of the island there are the remains of a necropolis con-
sisting of thirteen cuttings in the rock (Fig. 80). Of these, twelve are grave 
pits (dimensions 2.2-2,3x0,8-0,95 m), one has a small size of 0.82-0.35 and 
was probably intended for a children’s burial or, possibly, burial according 
to the rite of cremation (?). All rock graves except the last one have cutouts 
for installing ceilings. The orientation of the grave pits is different: west-east 
(8, counting the small cut) prevail, there are also graves oriented along the 
northeast–southwest (3), northwest – southeast (1) and north-south (1) axes. 
The orientation of some of them, apparently, is dictated by the configuration 
of the quarry located to the east of the necropolis. Thus, it is obvious that the 
necropolis was formed at a time when the quarry for the extraction of stone on 
the island was already formed. 

In 2021-2022, general digital and graphic plans of El Fanar Island were 
made by photogrammetry (Fig. 76-78).

Makrud Island (Fig. 81) has a total area of 3296 sq m, not flooded – about 
1994 sq m. The length from northwest to southeast is 81 m, from southwest 
to northeast 60 m. It protrudes above sea level by about 3.05 m. It is a rocky 
outcrop. The central part of the island is occupied by a complex-shaped quar-
ry (Fig. 85-86). It is possible to fix traces of sampling blocks with faces of the 
following sizes: 1,12x0,6m; 0,84x0,52 m;1,74x1,2 m.

In the north-eastern part of the island, workpieces for large stone blocks of 
approx. 3,5x1,5x2,2.

At Makrud Island (along the line Makrud Island – El Fanar Island) at the 
point 34.782863°N 35.886475°E, under water at a depth of 5m, there are pro-
cessed stone blocks of approx. 3,5x1,5x2,0, trapped under water, most likely 
as a result of unsuccessful transportation (Fig. 87).

In 2021-2022, general digital, as well as graphic plans of Makrud Island 
were made by photogrammetry (Fig. 82-84).
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запад-восток (8, считая малый выруб), имеются также могилы, ориентиро-
ванные по оси северо-восток — юго-запад (3), северо-запад — юго-восток 
(1) и север-юг (1). Ориентация некоторых из них, по всей видимости, про-
диктована конфигурацией расположенного к востоку от некрополя карье-
ра. Таким образом, очевидно, что некрополь образовался в то время, когда 
карьер для добычи камня на острове уже сформировался.

В 2021–2022 гг. были сделаны методом фотограмметрии общие цифро-
вые, а также графические планы острова Эль Фанар (Рис. 76–78).

Остров Макруд (Рис. 81) имеет общую площадь 3296 кв м, не затапли-
ваемая — около 1994 кв м. Протяженность с северо-запада на юго-восток 
составляет 81 м, с юго-запада на северо восток 60 м. Выступает над уров-
нем моря примерно на 3,05м. Представляет из себя скальный останец. 
Центральную часть острова занимает карьер сложной формы (Рис. 85–
86). Удается зафиксировать следы выборки блоков с гранями следующих 
размеров: 1,12х0,6м; 0,84х0,52 м;1,74х1,2 м.

В северо-восточной части острова зафиксированы заготовки под круп-
ные каменные блоки размерами ок. 3,5х1,5х2,2.

У острова Макруд (по линии остров Макруд — остров Эль Фанар) 
в точке 34.782863°N 35.886475°E, под водой на глубине 5м, присутствуют 
обработанные каменные блоки ок. 3,5х1,5х2,0, оказавшиеся под водой, 
вероятнее всего, в результате неудачной транспортировки (Рис. 87).

В 2021–2022 гг. были сделаны методом фотограмметрии общие цифро-
вые, а также графические планы острова Макруд (Рис. 82–84).

Глубины между островами Эль Фанар и Макруд составляют 5–8 м. 
Очевидно, что на протяжении всей истории существования города-
государства Арвад и древнего города Амрит эти острова посещались и ак-
тивно использовались местным населением в разные периоды, являясь 
и местом добычи камня, и местом организации некрополя.

На каждом из островов имеются места (следы выравнивания берега) 
для причаливания судов, устроенные, по всей вероятности, одновременно 
с каменоломнями.

Название острова Эль Фанар говорит о том, что, возможно, на острове 
некогда располагался маяк. Между островами Эль Аббас и Эль Фарис в точке 
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The depths between the islands of El Fanar and Makrud are 5-8 m. It is 
obvious that throughout the history of the existence of the city-state of Arwad 
and the ancient city of Amrit, these islands were visited and actively used by 
the local population in different periods, being both a place of stone mining 
and a place of organization of the necropolis.

On each of the islands there are places (traces of shore alignment) for 
mooring ships, arranged, in all probability, simultaneously with quarries.

The name of the island of El Fanar suggests that, perhaps, a light-
house was once located on the island. Between the islands of El Abbas 
and El Faris, at the point 34°49’01.5” N 35°52’35.9” E (34.8170891°N 
35.8766511°E), a submerged object was recorded at depths from 0 to 4-6 
m, probably once an island measuring 30×35 m (Fig. 88). Formations re-
sembling submerged islands were recorded underwater at coordinates 
34°48’55.51» N 35°52’36.78» E between the islands of El Faris and El Fa-
nar, at coordinates 34°47’31.61» N 35°52’59.53» E. The flooding of these 
objects was probably a consequence of sea level changes in the Eastern 
Mediterranean, as it happened, for example, with the coastal structures of 
ancient Alexandria [Goddio, Bernard, Bernand, Yoyotte, 1998]. A detailed 
study of these objects is planned for 2023-2025.

Deep-water area of the water area west of the islands of Arwad, El 
Abbas, El Fanar, El Faris and Makrud (T 19/3) (Fig. 1). A survey of hy-
droacoustic targets identified as a result of exploration in 2019 was conducted 
in this area. The survey was carried out using a remote-controlled uninhab-
ited underwater vehicle ROV «Marlin 350». As a result of research at point 
No. 110 with coordinates 34.801213 °N 35.843570 °E, traces of a shipwreck 
(fragments of the iron hull of the ship) were found, probably dating back to 
the end of the XIX – first half of the XX century (Fig. 89). They are located at 
a depth of 31m, the soil in this place is sand, corals.

Conducting a survey using georadar of the coast in the area of the port part 
of the settlement of Amrit.

A survey was conducted of the coastal strip of the port area of the settle-
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34°49’01,5” N 35°52’35,9” E (34.8170891°N 35.8766511°E) зафиксирован 
затопленный объект на глубинах от 0 до 4–6 м, вероятно, некогда пред-
ставлявший собой остров, размерами 30×35 м (Рис. 88). Образования, на-
поминающие затопленные острова зафиксированы под водой в точке с ко-
ординатами 34°48›55.51» N 35°52›36.78» E между островами Эль Фарис 
и Эль Фанар, в точке с координатами 34°47›31.61» N 35°52›59.53» E. За-
топление этих объектов явилось, возможно, следствием изменения уров-
ня моря в Восточном Средиземноморье, как это произошло, например, 
с прибрежными сооружениями древней Александрией [Goddio, Bernard, 
Bernand, Yoyotte, 1998]. Детальное изучение этих объектов запланировано 
на 2023–2025 гг.

Глубоководный район акватории западнее островов Арвад, Эль Аббас, 
Эль Фанар, Эль Фарис и Макруд (Т 19/3) (Рис. 1). В данном районе про-
водилось обследование гидроакустических целей, выявленных в результате 
разведки 2019 года. Обследование производилось с помощью телеуправляе-
мого необитаемого подводного аппарата ТНПА «Марлин 350». В результате 
исследований в точке № 110 с координатами 34.801213°N 35.843570°E были 
выявлены следы кораблекрушения (фрагменты железного корпуса корабля), 
относящегося, вероятно, к концу XIX — первой половине XX века (Рис. 89). 
Они расположены на глубине 31м, грунт в данном месте — песок, кораллы.

Проведение обследования с применением георадара побережья 
в районе портовой части городища Амрит.

Было проведено обследование береговой полосы портового района го-
родища Амрит — этот крупный финикийский город, порт, религиозный 
и культурный центр, был основан выходцами с острова Арвад. В насто-
ящее время городище является археологическим заповедником. Геофи-
зические исследования проведены непосредственно на урезе воды с при-
менением современного георадарного комплекса (GPR). Для проведения 
исследований использовался георадар «Лоза В» ПРд 5кв, антенны 250 
МГц, 150 МГц, 100 МГц. Работы проводились вдоль береговой полосы 
на протяжении 580 м (Рис. 90).
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ment of Amrit - this large Phoenician city, port, religious and cultural center, 
was founded by immigrants from the island of Arwad. Currently, the settle-
ment is an archaeological reserve. Geophysical studies were carried out di-
rectly at the water’s edge using a modern georadar complex (GPR). For the 
research, the GPR «Loza V» PRd 5kv, antennas 250 MHz, 150 MHz, 100 
MHz were used. The work was carried out along the coastal strip for 580 m 
(Fig. 90).

Coordinates of the reference points of the georadar survey profile:
Reference point number Coordinates of points
309 N34 49.583 E35 54.313
310 N34 49.583 E35 54.313
311 N34 49.580 E35 54.303
312 N34 49.577 E35 54.296
313 N34 49.575 E35 54.292
314 N34 49.577 E35 54.298
315 N34 49.578 E35 54.304
316 N34 49.582 E35 54.314
317 N34 49.581 E35 54.307
318 N34 49.595 E35 54.300
319 N34 49.602 E35 54.298
320 N34 49.609 E35 54.294
321 N34 49.614 E35 54.291
322 N34 49.614 E35 54.291
323 N34 49.628 E35 54.274
324 N34 49.640 E35 54.260
325 N34 49.657 E35 54.249
326 N34 49.683 E35 54.234
327 N34 49.701 E35 54.225
328 N34 49.713 E35 54.220
329 N34 49.752 E35 54.201
330 N34 49.762 E35 54.195
331 N34 49.774 E35 54.189
332 N34 49.816 E35 54.169
333 N34 49.819 E35 54.170
334 N34 49.855 E35 54.158
335 N34 49.856 E35 54.158
336 N34 49.875 E35 54.156
337 N34 49.923 E35 54.154
338 N34 49.659 E35 54.253
339 N34 49.698 E35 54.232
340 N34 49.738 E35 54.212
341 N34 49.772 E35 54.193
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Координаты опорных точек профиля георадарной съемки:
Номер опорной точки Координаты точек
309 N34 49.583 E35 54.313
310 N34 49.583 E35 54.313
311 N34 49.580 E35 54.303
312 N34 49.577 E35 54.296
313 N34 49.575 E35 54.292
314 N34 49.577 E35 54.298
315 N34 49.578 E35 54.304
316 N34 49.582 E35 54.314
317 N34 49.581 E35 54.307
318 N34 49.595 E35 54.300
319 N34 49.602 E35 54.298
320 N34 49.609 E35 54.294
321 N34 49.614 E35 54.291
322 N34 49.614 E35 54.291
323 N34 49.628 E35 54.274
324 N34 49.640 E35 54.260
325 N34 49.657 E35 54.249
326 N34 49.683 E35 54.234
327 N34 49.701 E35 54.225
328 N34 49.713 E35 54.220
329 N34 49.752 E35 54.201
330 N34 49.762 E35 54.195
331 N34 49.774 E35 54.189
332 N34 49.816 E35 54.169
333 N34 49.819 E35 54.170
334 N34 49.855 E35 54.158
335 N34 49.856 E35 54.158
336 N34 49.875 E35 54.156
337 N34 49.923 E35 54.154
338 N34 49.659 E35 54.253
339 N34 49.698 E35 54.232
340 N34 49.738 E35 54.212
341 N34 49.772 E35 54.193
342 N34 49.778 E35 54.196
343 N34 49.785 E35 54.196
344 N34 49.820 E35 54.175
345 N34 49.855 E35 54.163
346 N34 49.878 E35 54.160

В результате под песчаными напластованиями была выявлена предпо-
ложительно древняя береговая линия, которая в настоящий момент нахо-
дится на суше, в 7–8 м от современного уреза воды (Рис. 91). Это позволя-
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Coordinates of the reference points of the georadar survey profile:
342 N34 49.778 E35 54.196
343 N34 49.785 E35 54.196
344 N34 49.820 E35 54.175
345 N34 49.855 E35 54.163
346 N34 49.878 E35 54.160

As a result, a presumably ancient coastline was revealed under the sandy 
strata, which is currently located on land, 7-8 m from the modern water’s edge 
(Fig. 91). This suggests that the port facilities of the ancient city are currently 
located on land under a layer of sand.

CONCLUSION

The result of the underwater archaeological work carried out in the waters 
of the Tartus province of the Syrian Arab Republic was the receipt of a whole 
array of new data on the objects of underwater cultural heritage and the coast-
al marine cultural landscape. In addition, 40 archaeological items were raised 
(according to the Collection Inventory) - ceramic material, stone cores, basalt 
objects, which were transferred to the Department of Antiquities and Muse-
ums of the province of Tartus. Important finds were fragments of amphorae 
found in the waters of Arwad Island, El Abbas Island, in the waters of the 
mouth of the Al Hasain River. An equally important result was the survey of 
the remains of a medieval fortress near the settlement of Harab Markiya.

Numerous data collected during the survey of ancient structures on the 
islands of Arwad, El Abbas, El Fanar, El Fanar and Makrud, as well as the 
remains of fortress and mooring structures under water in the waters of Arwad 
Island allowed us to identify a new direction of work. A geoinformation sys-
tem (GIS) of the sea area of the Tartus province of the Syrian Arab Republic 
was created in the context of marine archaeological research. The geoinfor-
mation system (GIS) was created in HTML, css, javascript, Google Maps Api 
was used for cartography, the information is presented in PDF format with 
reference to geographical coordinates in the WGS system.
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ет говорить о том, что портовые сооружения древнего города в настоящий 
момент находятся на суше под слоем песка.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результатом проведенных подводно-археологических работ в аквато-
рии провинции Тартус Сирийской Арабской Республики стало получение 
целого массива новых данных по объектам подводного культурного насле-
дия и прибрежному морскому культурному ландшафту. Кроме того, было 
поднято 40 археологических предметов (по Коллекционной описи), — 
керамический материал, каменный ядра, предметы из базальта, которые 
были переданы в Департамент древности и музеев провинции Тартус. 
Важными находками стали фрагменты амфор, обнаруженные в акватории 
острова Арвад, острова Эль Аббас, в акватории устья реки Эль Хсейн. 
Не менее важным результатом стало обследование у населенного пункта 
Хараб Маркия остатков средневековой крепости.

Собранные многочисленные данные в ходе обследования древних соо-
ружений на островах Арвад, Эль Аббас, Эль Фанар, Эль Фанар и Макруд, 
а также остатков под водой крепостных и причальных сооружений в аква-
тории острова Арвад позволили выделить новое направление работ. Была 
создана геоинформационная система (ГИС) морской акватории провин-
ции Тартус Сирийской Арабской Республики в контексте проведенных 
морских археологических исследований. Геоинформационная система 
(ГИС) создана на языке HTML, css, javascript, для картографии использо-
ван Google Maps Api, информация представлена в PDF формате с привяз-
кой к географическим координатам в системе WGS.

На 2023–2025 гг. планируется продолжение и расширение исследова-
ний. Планируется создание 3D-моделей расположения остатков крепост-
ных и портовых сооружений острова Арвад. Также будет предпринята 
попытка на основе этих данных реконструировать оборонительные и пор-
товые сооружения Арвада. Кроме того, будут созданы 3-D модель укре-
плений и портовой инфраструктуры у населенного пункта Хараб Маркия. 
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For 2023-2025, it is planned to continue and expand research. It is planned 
to create 3D models of the location of the remains of the fortress and port 
facilities of Arwad Island. An attempt will also be made on the basis of these 
data to reconstruct the defensive and port facilities of Arwad. In addition, a 
3-D model of fortifications and port infrastructure will be created near the set-
tlement of Harab Markiya. Surveys of underwater objects detected by explo-
ration using side-scan sonar (SSS) in the 2019 season and objects detected in 
2020-2022 will continue.

Further underwater archaeological and field research, study and analysis 
of written sources, cartography, hydrology data and digital modeling of the 
coastline of the Syrian Arab Republic will allow expanding the created geoin-
formation system (GIS), interactive map, database of ancient port structures, 
shipwrecks, anchorages and other objects related to the history and develop-
ment of navigation in this region.
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Будут продолжены обследования подводных объектов, выявленных раз-
ведкой с использований гидролокаторов бокового обзора (ГБО) в сезон 
2019 г., и объектов, обнаруженных в 2020–2022 гг.

Дальнейшее проведение подводно-археологических и полевых иссле-
дований, изучение и анализ письменных источников, данных картогра-
фии, гидрологии и цифровое моделирование береговой линии Сирийской 
Арабской Республики позволит расширять созданную геоинформацион-
ную систему (ГИС), интерактивную карту, базу данных древних портовых 
сооружений, мест кораблекрушений, якорных стоянок и других объектов, 
связанных с историей и развитием навигации в данном регионе.
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Collection list № 21-22/1

Archaeological research was carried out under the Treaty on the 
Establishment of a Joint Syrian-Russian Mission for Underwater 

Research in the Tartous Water Area dated October 08, 2019 No. 13/2019.
  

Name of collection: underwater archaeological researchers in the water of 
Tartous, the island of Arwad, near Harab Markiya (Marakli).

Inkludid: The fragments of ceramic vessel, stones ball, The fragments of 
sarcophagus. 

Number: 40 

Period: Hellenistic period, Classic period, Roman period, Byzantine period, 
Islamic period  

Time and location of findings: 2021-2022

Chief of expedition: Victor V. Lebedinski

Time of registration: 31.01.2022

Museum: the Department of Antiquities in Tartous
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Number of passed object: 40 (forty)

In the collection list 16 pp.

Work manager from the Syrian side (accept):		               Arch.  Marwan Hassan

Work manager from the Russian side (deed):	 		                    PhD.  V.V. Lebedinski
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LIST OF ILLUSTRATIONS

Fig. 1. Plan-scheme of research areas in the SAR.
Fig. 2 a, b. Structures located on the stone reef near the settlement of Harab 
Markiya (photogrammetric 3D model).
Fig. 3 a, b. Plan-diagram of foundations on the stone reef.
Fig. 4. A column of 3 m in size, 0.5 m in diameter, presumably made of gray 
basalt.
Fig. 5. Part of the column measuring 2.6 m, diameter 0.5 m
Fig. 6. (a, b, c) Limestone stone blocks of various shapes, some with “dovetail” 
fasteners.
Fig. 7. Ceramic material found in the water area opposite the mouth of the Al 
Hasain River.
Fig. 8 a, b. Lifting ceramic material collected in the water area south of the Al 
Hasain River adjacent to the port of Tartus from the north.
Fig. 9. The water area adjacent to the port of Tartus from the north, indicating 
the place of collection of lifting material. The water area adjacent to the port 
of Tartus from the north, indicating the place of collection of lifting material. 
Textured model from the GoogleEarth platform, snapshot from 01/25/2022 
(Maxar Technologies).
Fig. 10. General view of Arwad Island (aerial photography).
Fig. 11 a. Northwest part of Arwad Island (district 3), view from the northwest 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 11 b. North-western part of Arwad Island (district 3), view from the north 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 11 с. North-western part of Arwad Island (district 3), view from the west 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 12 a. North-western part of Arwad Island (district 3), top view 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 12 b. North-western part of Arwad Island (district 3), top view 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 13 a, b. Plan-scheme of the north-western part of Arwad Island (district 3).
Fig. 14. Profile sections of the northwestern part of Arwad Island (district 3).
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СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИЙ

Рис. 1. План-схема районов проведения исследований в САР.
Рис. 2 а, б. Сооружения, находящиеся на каменном рифе у населенного 
пункта Хараб Маркия (фотограмметрическая 3D модель).
Рис. 3 а, б. План-схема фундаментов на каменном рифе. 
Рис. 4. Колонна размером 3 м, диаметром 0,5 м предположительно из се-
рого базальта. 
Рис. 5. Часть колонны размером 2,6 м, диаметром 0,5 м.
Рис. 6. (а, б, в) Каменные блоки из известняка различной формы, некото-
рые с креплениями в виде «ласточкин хвост». 
Рис. 7. Керамический материал, обнаруженный в акватории напротив 
устья реки Эль Хсейн.
Рис. 8 а, б. Подъемный керамический материал, собранный в акватории 
южнее реки Эль Хсейн, прилегающей с севера к порту Тартус.
Рис. 9. Акватория, прилегающая с севера к порту Тартус, с указанием 
места сбора подъёмного материала. Акватория, прилегающая с севера к 
порту Тартус, с указанием места сбора подъёмного материала. Текстури-
рованная модель с платформы GoogleEarth, снимок от 25.01.2022 г. (Maxar 
Technologies).
Рис. 10. Общий вид острова Арвад (аэрофотосъемка).
Рис. 11 а. Северо-западная часть остров Арвад (район 3), вид с северо-за-
пада (фотограмметрическая 3D модель).
Рис. 11 б. Северо-западная часть остров Арвад (район 3), вид с севера (фо-
тограмметрическая 3D модель).
Рис. 11 в. Северо-западная часть остров Арвад (район 3), вид с запада (фо-
тограмметрическая 3D модель).
Рис. 12 а. Северо-западная часть остров Арвад (район 3), вид сверху (фо-
тограмметрическая 3D модель).
Рис. 12 б. Северо-западная часть остров Арвад (район 3), вид сверху (фо-
тограмметрическая 3D модель).
Рис. 13 а, б. План-схема северо-западной части остров Арвад (район 3). 
Рис. 14. Профильные разрезы северо-западной части остров Арвад (район 3).
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Fig. 15. South-western part of Arwad Island (district 2), view from the south 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 16. South-western part of Arwad Island (district 2), view from the west 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 17. South-western part of Arwad Island (district 2), view from the southwest 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 18. Southwestern part of Arwad Island (district 2), view from the south 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 19 a. Southwestern part of Arwad Island (district 2), top view 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 19 b. Southwestern part of Arwad Island (district 2), top view 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 20 a, b. Plan diagram of the southwestern part of Arwad Island (district 2).
Fig. 21. Profile sections of the southwestern part of Arwad Island (district 2).
Fig. 22 a, b. The southern part of Arwad Island, top view (aerial photography).
Fig. 23 a, b, c. Plan-scheme of the southern part of Arwad Island.
Fig. 24. The southeastern part of the island Arwad (district 1), view from the 
southeast (photogrammetric 3D model).
Fig. 25. Southeastern part of Arwad Island (district 1), view from the south 
(photogrammetric 3D model).
Fig. 26 a, b. Southeastern part of  Arwad Island (district 1), view from above 
(aerial photography).
Fig. 27 a, b. Arwad Island, south-eastern part (district 1), the remains of 
defensive and port facilities are visible (aerial photography).
Fig. 28 a, b, c, d. Plan-scheme of the south-eastern part of Arwad Island (district 
1).
Fig. 29. Plan-scheme of profile sections of the southeastern part of Arwad 
Island (district 1).
Fig. 30. Arwad Island, southeastern part (district 1), the remains of defensive 
and port structures are visible under water.
Fig. 31. Stone blocks under water at a depth of 3.8-4.4 m, the remains of 
defensive and port structures structures of Arwad Island, south-eastern part 
(district 1).
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Рис. 15. Юго-западная часть остров Арвад (район 2), вид с юга (фотограм-
метрическая 3D модель).
Рис. 16. Юго-западная часть остров Арвад (район 2), вид с запада (фото-
грамметрическая 3D модель).
Рис. 17. Юго-западная часть остров Арвад (район 2), вид с юго-запада 
(фотограмметрическая 3D модель).
Рис. 18. Юго-западная часть остров Арвад (район 2), вид с юга (фотограм-
метрическая 3D модель).
Рис. 19 а. Юго-западная часть остров Арвад (район 2), вид сверху (фото-
грамметрическая 3D модель).
Рис. 19 б. Юго-западная часть остров Арвад (район 2), вид сверху (фото-
грамметрическая 3D модель).
Рис. 20 а, б. План-схема юго-западной части остров Арвад (район 2).
Рис. 21. Профильные разрезы юго-западной части остров Арвад (район 2).
Рис. 22 а, б. Южная часть остров Арвад, вид сверху (аэрофотосъемка).
Рис. 23 а, б, в. План-схема южной части остров Арвад.
Рис. 24. Юго-восточная часть остров Арвад (район 1), вид с юго-востока 
(фотограмметрическая 3D модель).
Рис. 25. Юго-восточная часть остров Арвад (район 1), вид с юга (фото-
грамметрическая 3D модель).
Рис. 26 а, б. Юго-восточная часть остров Арвад (район 1), вид сверху (аэ-
рофотосъемка).
Рис. 27 а, б. Остров Арвад, юго-восточная часть (район 1а), видны остатки 
оборонительных и портовых сооружений (аэрофотосъемка).
Рис. 28 а, б, в, г, д. План-схема юго-восточной части остров Арвад (район 
1 а).
Рис. 29. План-схема профильных разрезов юго-восточной части остров 
Арвад (район 1).
Рис. 30. Остров Арвад, юго-восточная часть (район 1а), под водой видны 
остатки оборонительных и портовых сооружений.
Рис. 31. Каменные блоки под водой на глубине 3,8-4,4 м, остатки оборо-
нительных и портовых сооружений острова Арвад, юго-восточная часть 
(район 1а).
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Fig. 32 a, b. The southeastern part of Arwad Island, there is a small dump 
outlined by a stone ridge along the isobate of 4 m, (district 1).
Fig. 33. Survey of processed stone blocks found on the north side of Arwad 
Island.
Fig. 34. General plan of Arwad Island with indication of research areas and 
points of collection of lifting material (aerial photography).
Fig. 35 a, b. Lifting material collected from Arwad Island.
Fig. 35 a. The water area of Arwad. Amphora from lifting material collection 
point 1 before cleaning.
Fig. 35 b. The water area of Arwad. Finds from the point of collection of lifting 
material 1 (1) and 2 (2, 3).
Fig. 35 c. The water area of Arwad. Finds from the point of collection of lifting 
material 3.
Fig. 35 d. The water area of Arwad. Finds from the point of collection of lifting 
material 4.
Fig. 35 e. The water area of Arwad. Finds from the point of collection of lifting 
material 6.
Fig. 35 f. The water area of Arwad. Finds from the point of collection of lifting 
material 5 (1-8) and 7 (9-10).
Fig. 36. El Abbas Island, view from the west (photogrammetric 3D model).
Fig. 37. El Abbas Island, view from the northeast (photogrammetric 3D model).
Fig. 38. El Abbas Island, southern part, view from the east (photogrammetric 
3D model).
Fig. 39. El Abbas Island, view from the south (photogrammetric 3D model).
Fig. 40 a. El Abbas Island, view from the southeast (photogrammetric 3D 
model).
Fig. 40 b. El Abbas Island, view from the southeast (aerial photography).
Fig. 41. El Abbas Island, top view (aerial photography).
Fig. 42 a, b. Plan-scheme of the island of El Abbas.
Fig. 43. Plan-scheme of profile sections of El Abbas Island.
Fig. 44. El Abbas Island. Quarry A, view from the south (aerial photography).
Fig. 45. El Abbas Island. Quarries B, C, D, view from the north (aerial 
photography).
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Рис. 32 а, б. Юго-восточная часть острова Арвад, выделяется небольшой 
свал, очерченный каменной грядой по изобате 4 м, (район 1а).
Рис. 33. Обследование обработанных каменных блоков, найденных у се-
верной стороны острова Арвад.
Рис. 34. Общий план острова Арвад с указанием, районов исследований и 
точек сбора подъемного материала (аэрофотосъемка).   
Рис. 35 а. Акватория о. Арвад. Амфора из точки сбора подъемного мате-
риала 1 до очистки.
Рис. 35 б. Акватория о. Арвад. Находки из точки сбора подъемного мате-
риала 1 (1) и 2 (2, 3).
Рис. 35 в. Акватория о. Арвад. Находки из точки сбора подъемного мате-
риала 3.
Рис. 35 г. Акватория о. Арвад. Находки из точки сбора подъемного мате-
риала 4.
Рис. 35 д. Акватория о. Арвад. Находки из точки сбора подъемного мате-
риала 6.
Рис. 35 е. Акватория о. Арвад. Находки из точки сбора подъемного мате-
риала 5 (1-8) и 7 (9-10).
Рис. 36. Остров Эль Аббас, вид с запада (фотограмметрическая 3D мо-
дель).
Рис. 37. Остров Эль Аббас, вид с северо-востока (фотограмметрическая 
3D модель).
Рис. 38. Остров Эль Аббас, южная часть, вид с востока (фотограмметри-
ческая 3D модель).
Рис. 39. Остров Эль Аббас, вид с юга (фотограмметрическая 3D модель).
Рис. 40 а. Остров Эль Аббас, вид с юго-востока (фотограмметрическая 3D 
модель).
Рис. 40 б. Остров Эль Аббас, вид с юго-востока (аэрофотосъемка).
Рис. 41. Остров Эль Аббас, вид сверху (аэрофотосъемка).
 Рис. 42 а, б. План-схема острова Эль Аббас. 
Рис. 43. План-схема профильных разрезов острова Эль Аббас.
Рис. 44. Остров Эль Аббас. Карьер A, вид с юга (аэрофотосъемка).  
Рис. 45. Остров Эль Аббас. Карьеры B, C, D, вид с севера (аэрофотосъемка).  
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Fig. 46. El Abbas Island. Quarry D, view from the north (aerial photography).
Fig. 47. El Abbas Island. Cistern in the southeastern part of the island, view 
from the north.
Fig. 48. El Abbas Island. Cistern in the southeastern part of the island, view 
from the southwest.
Fig. 40. El Abbas Island. Cement coating of the southern side of the tank, view 
from the north.
Fig. 50. El Abbas Island. Cemyankovoe coating of the southern side of the tank.
Fig. 51. El Abbas Island. The swollen side of the predatory excavation (?), a 
view from the south.
Fig. 52. El Abbas Island. The swollen side of the predatory excavation (?), a 
view from the south.
Fig. 53. El Abbas Island. Outcrop of a stone-tile collapse in the erosion of the 
coast, view from the northeast.
Fig. 54. El Abbas Island. Outcrop of a stone-tile collapse in the erosion of the 
coast, view from the northeast.
Fig. 55. El Abbas Island. Lifting material from the erosion of the coastline.
Fig. 56. El Abbas Island. Fragments of tiles from the erosion of the shore.
Fig. 57. El Abbas Island. A fragment of a tile from the erosion of the shore.
Fig. 58. El Abbas Island. A fragment of the Proconess (?) marble from the 
erosion of the shore.
Fig. 59. Lifting material recorded in the surf strip of El Abbas Island.
Fig. 60. El Faris Island, general view from the north (photogrammetric 3D 
model).
Fig. 61. El Faris Island, general view from the southeast (photogrammetric 3D 
model).
Fig. 62. El Faris Island, view from the southeast (photogrammetric 3D model).
Fig. 63. El Faris Island, general view from the west (photogrammetric 3D 
model).
Fig. 64. El Faris Island, general view from the south (aerial photography).
Fig. 65. El Faris Island, general view from above (aerial photography).
Fig. 66 a, b. The layout of the island of El Faris.
Fig. 67. Plan-scheme of profile sections of El Faris Island.
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Рис. 46. Остров Эль Аббас. Карьер D, вид с севера (аэрофотосъемка).  
Рис. 47. Остров Эль Аббас. Цистерна в юго-восточной части острова, вид 
с севера.  
Рис. 48. Остров Эль Аббас. Цистерна в юго-восточной части острова, вид 
с юго-запада.  
Рис. 40. Остров Эль Аббас. Цемянковое покрытие южного борта цистер-
ны, вид с севера.  
Рис. 50. Остров Эль Аббас. Цемянковое покрытие южного борта цистер-
ны. 
Рис. 51. Остров Эль Аббас. Оплывший борт грабительского раскопа (?), 
вид с юга.
Рис. 52. Остров Эль Аббас. Оплывший борт грабительского раскопа (?), 
вид с юга.
 Рис. 53. Остров Эль Аббас. Обнажение каменно-черепичного развала в 
размыве берега, вид с северо-востока.
Рис. 54. Остров Эль Аббас. Обнажение каменно-черепичного развала в 
размыве берега, вид с северо-востока.
Рис. 55. Остров Эль Аббас. Подъемный материал из размыва береговой 
линии.
Рис. 56. Остров Эль Аббас. Фрагменты черепиц из размыва берега. 
Рис. 57. Остров Эль Аббас. Фрагмент черепицы из размыва берега.  
Рис. 58. Остров Эль Аббас. Фрагмент проконесского (?) мрамора из раз-
мыва берега.
Рис. 59.Подъемный материал зафиксированный в прибойной полосе 
острова Эль-Аббас.
Рис. 60. Остров Эль Фарис, общий вид с севера (фотограмметрическая 3D 
модель).
Рис. 61. Остров Эль Фарис, бщий вид с юго-востока (фотограмметриче-
ская 3D модель).
Рис. 62. Остров Эль Фарис, вид с юго-востока (фотограмметрическая 3D 
модель).
Рис. 63. Остров Эль Фарис, общий вид с запада (фотограмметрическая 3D 
модель).
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Fig. 68. El Faris Island. Rock grave, view from the southeast.
Fig. 69. El Faris Island. Rock ossuary, view from the northeast.
Fig. 70. El Fanar Island, view from the northwest (photogrammetric 3D model).
Fig. 71. El Fanar Island, view from the south (photogrammetric 3D model).
Fig. 72. El Fanar Island, view from the northwest (photogrammetric
Fig. 73. El Fanar Island, view from the northeast (photogrammetric 3D model).
Fig. 74. El Fanar Island, view from the east (photogrammetric 3D model).
Fig. 75. El Fanar Island, view of the quarry from the east (photogrammetric 3D 
model).
Fig. 76. El Fanar Island, general view from above (aerial photography).
Fig. 77 a, b. Schematic diagram of El Fanar Island.
Fig. 78. Schematic diagram of profile sections of El Fanar Island
Fig. 79. El Fanar Island. General view of the quarry and necropolis, view from 
the north (aerial photography).
Fig. 80. El Fanar Island. Rock graves, view from the northeast (aerial 
photography).
Fig. 81. Makrud Island, general view from the west (aerial photography).
Fig. 82. Makrud Island, general view from above (aerial photography).
Fig. 83 a, b. Plan-scheme of Makrud Island.
Fig. 84. Plan-scheme of profile sections of Makrud Island.
Fig. 85. Makrud Island. Traces of stone mining in a quarry, view from the 
southeast.
Fig. 86. Makrud Island. Traces of stone mining in the quarry, view from the south.
Fig. 87. Examination of treated stone blocks under water near Makrud Island.
Fig. 88. A submerged object recorded between the islands of El Abbas and 
El Faris. A textured model from the GoogleEarth platform, a snapshot from 
20.11.2019 (Maxar Technologies).
Fig. 89. Traces of a shipwreck, fragments of the iron hull of a ship (late XIX - 
first half of XX centuries).
Fig. 90. The plan-scheme of the place of work using georadar in the coastal part 
of the settlement of Amrit.
Fig. 91. Profiles of georadar survey of the coastal strip of the settlement of 
Amrit.
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Рис. 64. Остров Эль Фарис, общий вид с юга (аэрофотосъемка).
Рис. 65. Остров Эль Фарис, общий вид сверху (аэрофотосъемка).
Рис. 66 а, б. План-схема острова Эль Фарис.
Рис. 67. План-схема профильных разрезов острова Эль Фарис.
Рис. 68. Остров Эль Фарис. Скальная могила, вид с юго-востока.
Рис. 69. Остров Эль Фарис. Скальный оссуарий, вид с северо-востока.
Рис. 70. Остров Эль Фанар, вид с северо-запада (фотограмметрическая 3D 
модель).
Рис. 71. Остров Эль Фанар, вид с юга (фотограмметрическая 3D модель).
Рис. 72. Остров Эль Фанар, вид с северо-запада (фотограмметрическая 3D 
модель).
Рис. 73. Остров Эль Фанар, вид с северо-востока (фотограмметрическая 
3D модель).
Рис. 74. Остров Эль Фанар, вид с востока (фотограмметрическая 3D мо-
дель).
Рис. 75. Остров Эль Фанар, вид на карьер с востока (фотограмметриче-
ская 3D модель).
Рис. 76. Остров Эль Фанар, общий вид сверху (аэрофотосъемка).
Рис. 77 а, б. План-схема острова Эль Фанар.
Рис. 78. План-схема профильных разрезов острова Эль Фанар.
Рис. 79. Остров Эль Фанар. Общий вид на карьер и некрополь, вид с севе-
ра (аэрофотосъемка).
Рис. 80. Остров Эль Фанар. Скальные могилы, вид с северо-востока (аэ-
рофотосъемка).
Рис. 81. Остров Макруд, общий вид с запада (аэрофотосъемка).
Рис. 82. Остров Макруд, общий вид сверху (аэрофотосъемка).
Рис. 83 а, б. План-схема острова Макруд.
Рис. 84. План-схема профильных разрезов острова Макруд.
Рис. 85. Остров Макруд. Следы добычи камня в карьере, вид с юго-вос-
тока.
Рис. 86. Остров Макруд. Следы добычи камня в карьере, вид с юга. 
Рис. 87. Обследование обработанных каменных блоков под водой у остро-
ва Макруд.
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Рис. 88. Затопленный объект, зафиксированный меду островами Эль Аб-
бас и Эль Фарис. Текстурированная модель с платформы GoogleEarth, 
снимок от 20.11.2019 г. (Maxar Technologies).
Рис. 89. Следы кораблекрушения, фрагменты железного корпуса корабля 
(конец XIX - первая половина XX вв.).
Рис. 90. План-схема места работ с использованием георадара в прибреж-
ной части городища Амрит.
Рис. 91. Профили георадарной съемки береговой полосы городища Амрит.
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Рис. 1. План-схема районов проведения исследований в САР.

Fig. 1. Plan-scheme of research areas in the SAR.
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Рис. 2 а. Сооружения, находящиеся на каменном рифе у населенного пункта Хараб 
Маркия (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 2 a. Structures located on the stone reef near the settlement of Harab Markiya 
(photogrammetric 3D model).
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Рис. 2 б. Сооружения, находящиеся на каменном рифе у населенного пункта Хараб 
Маркия (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 2 b. Structures located on the stone reef near the settlement of Harab Markiya 
(photogrammetric 3D model).
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Рис. 3 а. План-схема фундаментов на каменном рифе.

Fig. 3 a. Plan-diagram of foundations on the stone reef.



149

Рис. 3 б. План-схема фундаментов на каменном рифе.

Fig. b. Plan-diagram of foundations on the stone reef.

Рис. 4. Колонна размером 3 м, диаметром 0,5 м предположительно из серого базальта.

Fig. 4. A column of 3 m in size, 0.5 m in diameter, presumably made of gray basalt.
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Рис. 5. Часть колонны размером 2,6 м, диаметром 0,5 м.

Fig. 5. Part of the column measuring 2.6 m, diameter 0.5 m.

а

a

أ



151

Рис. 6 (а, б, в). Каменные блоки из известняка различной формы, некоторые с крепле-
ниями в виде «ласточкин хвост».

Fig. 6. (a, b, c) Limestone stone blocks of various shapes, some with “dovetail” fasteners.
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Рис. 7. Подъемный материал, обнаруженный в акватории напротив  
устья реки Эль Хсейн.

Fig. 7. Ceramic material found in the water area opposite the mouth of the Al Hasain 
River.
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Рис. 8 а. Подъемный керамический материал, собранный в акватории южнее реки 
Эль Хсейн, прилегающей с севера к порту Тартус.

Fig. 8 a. Lifting ceramic material collected in the water area south of the Al Hasain River 
adjacent to the port of Tartus from the north.
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b

ب

Рис. 8 б. Подъемный керамический материал, собранный в акватории южнее реки 
Эль Хсейн, прилегающей с севера к порту Тартус.

Fig. 8 b. Lifting ceramic material collected in the water area south of the Al Hasain River 
adjacent to the port of Tartus from the north
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Рис. 9. Акватория, прилегающая с севера к порту Тартус, с указанием места сбора 
подъёмного материала. Текстурированная модель с платформы GoogleEarth, снимок 

от 25.01.2022 г. (Maxar Technologies).

Fig. 9. The water area adjacent to the port of Tartus from the north, indicating the place of 
collection of lifting material. The water area adjacent to the port of Tartus from the north, 

indicating the place of collection of lifting material. Textured model from the GoogleEarth 
platform, snapshot from 01/25/2022 (Maxar Technologies).
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Рис. 10. Общий вид острова Арвад (аэрофотосъемка).

Fig. 10. General view of Arwad Island (aerial photography).
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Рис. 11 а. Северо-западная часть остров Арвад (район 3), вид с северо-запада (фото-
грамметрическая 3D модель).

Fig. 11 a. Northwest part of Arwad Island (district 3), view from the northwest 
(photogrammetric 3D model).

Рис. 11 б. Северо-западная часть остров Арвад (район 3), вид с севера (фотограмме-
трическая 3D модель).

Fig. 11 b. North-western part of Arwad Island (district 3), view from the north 
(photogrammetric 3D model).
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Рис. 11 в. Северо-западная часть остров Арвад (район 3), вид с запада (фотограмме-
трическая 3D модель).

ig. 11 c. North-western part of Arwad Island (district 3), view from the west 
(photogrammetric 3D model).
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Рис. 12 а. Северо-западная часть остров Арвад (район 3), вид сверху (фотограмме-
трическая 3D модель).
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Рис. 12 б. Северо-западная часть остров Арвад (район 3), вид сверху (фотограмме-
трическая 3D модель).

Fig. 12 b. North-western part of Arwad Island (district 3), top view 
(photogrammetric 3D model).
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Рис. 13 а. План-схема северо-западной части остров Арвад (район 3)

Fig. 13 a. Plan-scheme of the north-western part of Arwad Island (district 3).
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Рис. 13 б. План-схема северо-западной части остров Арвад (район 3

Fig. 13 b. Plan-scheme of the north-western part of Arwad Island (district 3)
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Рис. 15. Юго-западная часть остров Арвад (район 2), вид с юга (фотограмметриче-
ская 3D модель).

Fig. 15. South-western part of Arwad Island (district 2), view from the south 
(photogrammetric 3D model).

Рис. 16. Юго-западная часть остров Арвад (район 2), вид с запада (фотограмметриче-
ская 3D модель)

Fig. 16. South-western part of Arwad Island (district 2), view from the west 
(photogrammetric 3D model).
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Рис. 17. Юго-западная часть остров Арвад (район 2), вид с юго-запада (фотограмме-
трическая 3D модель)

Fig. 17. South-western part of Arwad Island (district 2), view from the southwest 
(photogrammetric 3D model).

Рис. 18. Юго-западная часть остров Арвад (район 2), вид с юга(фотограмметрическая 
3D модель).

Fig. 18. Southwestern part of Arwad Island (district 2), view from the south 
(photogrammetric 3D model).
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Рис. 21. Профильные разрезы юго-западной части остров Арвад (район 2).

Fig. 21. Profile sections of the southwestern part of Arwad Island (district 2).
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Рис. 24. Юго-восточная часть остров Арвад (район 1), вид с юго-востока (фотограм-
метрическая 3D модель).

Fig. 24. The southeastern part of the island Arwad (district 1), view from the southeast 
(photogrammetric 3D model).

Рис. 25. Юго-восточная часть остров Арвад (район 1), вид с юга (фотограмметриче-
ская 3D модель).

Fig. 25. Southeastern part of Arwad Island (district 1), view from the south 
(photogrammetric 3D model).
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Рис. 26 а. Юго-восточная часть остров Арвад (район 1), вид сверху (аэрофотосъемка).

Fig. 26 a. Southeastern part of Arwad Island (district 1), view from above (aerial 
photography).
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Рис. 26 б. Юго-восточная часть остров Арвад (район 1), вид сверху (аэрофотосъемка).

Fig. 26 b. Southeastern part of Arwad Island (district 1), view from above (aerial 
photography).
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Рис. 27 а. Остров Арвад, юго-восточная часть (район 1а), видны остатки оборони-
тельных и портовых сооружений (аэрофотосъемка).

Fig. 27 a. Arwad Island, south-eastern part (district 1), the remains of defensive and port 
facilities are visible (aerial photography).

Рис. 27 б. Остров Арвад, юго-восточная часть (район 1а), видны остатки оборони-
тельных и портовых сооружений (аэрофотосъемка).

Fig. 27 b. Arwad Island, south-eastern part (district 1), the remains of defensive and port 
facilities are visible (aerial photography).

a

أ
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ب
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Рис. 28 а. План-схема юго-восточной части остров Арвад (район 1).

Fig. 28 a. Plan-scheme of the south-eastern part of Arwad Island (district 1).
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Рис. 28 б. План-схема юго-восточной части остров Арвад (район 1).

Fig. 28 b. Plan-scheme of the south-eastern part of Arwad Island (district 1).
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Рис. 28 в. План-схема юго-восточной части остров Арвад (район 1а).

Fig. 28 c. Plan-scheme of the south-eastern part of Arwad Island (district 1).

Рис. 28 г. План-схема юго-восточной части остров Арвад (район 1а).

Fig. 28 d. Plan-scheme of the south-eastern part of Arwad Island (district 1).
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Рис. 30. Остров Арвад юго-восточная часть (район 1а), под водой видны остатки обо-
ронительных и портовых сооружений.

Fig. 30. Arwad Island, southeastern part (district 1), the remains of defensive and port 
structures are visible under water.

Рис. 31. Каменные блоки под водой на глубине 3,8-4,4 м, остатки оборонительных и 
портовых сооружений острова Арвад, юго-восточная часть (район 1а).

Fig. 31. Stone blocks under water at a depth of 3.8-4.4 m, the remains of defensive and 
port structures of Arwad Island, south-eastern part (district 1).
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Рис. 32 а. Юго-восточная часть острова Арвад, выделяется небольшой свал, очерчен-
ный каменной грядой по изобате 4 м, (район 1а).

Fig. 32 a. The southeastern part of Arwad Island, there is a small dump outlined by a stone 
ridge along the isobate of 4 m, (district 1).

Рис. 32 б. Юго-восточная часть острова Арвад, выделяется небольшой свал, очерчен-
ный каменной грядой по изобате 4 м, (район 1а).

Fig. 32 b. The southeastern part of Arwad Island, there is a small dump outlined by a stone 
ridge along the isobate of 4 m, (district 1).
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Рис. 33. Обследование обработанных каменных блоков, найденных у северной сторо-
ны острова Арвад.

Fig. 33. Survey of processed stone blocks found on the north side of Arwad Island.
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Рис. 34. Общий план острова Арвад с указанием, районов исследований и точек сбо-
ра подъемного материала (аэрофотосъемка). 

Fig.34. General plan of Arwad Island with indication of research areas and points of 
collection of lifting material (aerial photography).  
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Рис. 35 а. Акватория о. Арвад. Амфора из точки сбора подъемного материала 1 до очистки.

Fig. 35 a. The water area of Arwad. Amphora from lifting material collection point 1  
before cleaning.
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Рис. 35 б. Акватория о. Арвад. Находки из точки сбора подъемного материала 1 (1) и 
2 (2, 3).

Fig. 35 b. The water area of Arwad. Finds from the point of collection of lifting material 1 
(1) and 2 (2, 3).
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Рис. 35 в. Акватория о. Арвад. Находки из точки сбора подъемного материала 3.

Fig. 35 c. The water area of Arwad. Finds from the point of collection of lifting material 3.
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Рис. 35 г. Акватория о. Арвад. Находки из точки сбора подъемного материала 4.

Fig. 35 d. The water area of Arwad. Finds from the point of collection of lifting material 4.
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Рис. 35 д. Акватория о. Арвад. Находки из точки сбора подъемного материала 6.

Fig. 35 e. The water area of Arwad. Finds from the point of collection of lifting material 6.
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Рис. 35 е. Акватория о. Арвад. Находки из точки сбора подъемного материала 5 (1-8) 
и 7 (9-10).

Fig. 35 f. The water area of Arwad. Finds from the point of collection of lifting material 5 
(1-8) and 7 (9-10).
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Рис. 36. Остров Эль Аббас, вид с запада (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 36. El Abbas Island, view from the west (photogrammetric 3D model).

Рис. 37. Остров Эль Аббас, вид с северо-востока (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 37. El Abbas Island, view from the northeast (photogrammetric 3D model).

Рис. 38. Остров Эль Аббас, южная часть, вид с востока (фотограмметрическая 3D 
модель).

Fig. 38. El Abbas Island, southern part, view from the east (photogrammetric 3D model).
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Рис. 39. Остров Эль Аббас, вид с юга (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 39. El Abbas Island, view from the south (photogrammetric 3D model).

Рис. 40 а. Остров Эль Аббас, вид с юго-востока (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 40 a. El Abbas Island, view from the southeast (photogrammetric 3D model).

Рис. 40 б. Остров Эль Аббас, вид с юго-востока (аэрофотосъемка). 

Fig. 40 b. El Abbas Island, view from the southeast (aerial photography).  
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Рис. 41. Остров Эль Аббас, вид сверху (аэрофотосъемка).

Fig. 41 El Abbas Island, view from the southeast (aerial photography).  
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Рис. 42 а. План-схема острова Эль Аббас.

Fig. 42 a. Plan-scheme of the island of El Abbas.  
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Рис. 42 б. План-схема острова Эль Аббас.

Fig. 42 b. Plan-scheme of the island of El Abbas. 
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Рис. 44. Остров Эль Аббас. Карьер A, вид с юга (аэрофотосъемка). 

Fig. 44. El Abbas Island. Quarry A, view from the south (aerial photography).  

Рис. 45. Остров Эль Аббас. Карьеры B, C, D, вид с севера (аэрофотосъемка). 

Fig. 45. El Abbas Island. Quarries B, C, D, view from the north (aerial photography).  
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Рис. 46. Остров Эль Аббас. Карьер D, вид с севера (аэрофотосъемка). 

Fig. 46. El Abbas Island. Quarry D, view from the north (aerial photography).   

Рис. 47. Остров Эль Аббас. Цистерна в юго-восточной части острова, вид с севера.

Fig. 47. El Abbas Island. Cistern in the southeastern part of the island, view from the north.   
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Рис. 48. Остров Эль Аббас. Цистерна в юго-восточной части острова, вид с юго-запада. 

Fig. 48. El Abbas Island. Cistern in the southeastern part of the island, view from the southwest.   

Рис. 49. Остров Эль Аббас. Цемянковое покрытие южного борта цистерны, вид с севера. 

Fig. 49. El Abbas Island. Cement coating of the southern side of the tank, view from the north.  
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Рис. 50. Остров Эль Аббас. Цемянковое покрытие южного борта цистерны.

Fig. 50. El Abbas Island. Cemyankovoe coating of the southern side of the tank. 

Рис. 51. Остров Эль Аббас. Оплывший борт грабительского раскопа (?), вид с юга.

Fig. 51. El Abbas Island. The swollen side of the predatory excavation (?), a view from the south.

Рис. 52. Остров Эль Аббас. Оплывший борт грабительского раскопа (?), вид с юга.

Fig. 52. El Abbas Island. The swollen side of the predatory excavation (?), a view from the south.
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Рис. 53. Остров Эль Аббас. Обнажение каменно-черепичного развала в размыве бере-
га, вид с северо-востока.

Fig. 53. El Abbas Island. Outcrop of a stone-tile collapse in the erosion of the coast, view 
from the northeast.

Рис. 54. Остров Эль Аббас. Обнажение каменно-черепичного развала в размыве бере-
га, вид с северо-востока.

Fig. 54. El Abbas Island. The outcrop of a stone-tile collapse in the erosion of the coast, 
view from the northeast.
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Рис. 55. Остров Эль Аббас. Подъемный материал из размыва береговой линии.

Fig. 55. El Abbas Island. Lifting material from the erosion of the coastline.

Рис. 56. Остров Эль Аббас. Фрагменты черепиц из размыва берега. 

Fig. 56. El Abbas Island. Fragments of tiles from the erosion of the shore.  
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Рис. 57. Остров Эль Аббас. Фрагмент черепицы из размыва берега. 

Fig. 57. El Abbas Island. A fragment of a tile from the erosion of the shore.  

Рис. 58. Остров Эль Аббас. Фрагмент проконесского (?) мрамора из размыва берега. 

Fig. 58. El Abbas Island. A fragment of the Proconess (?)  
marble from the erosion of the shore. 
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Рис. 59.Подъемный материал зафиксированный в прибойной полосе острова Эль-Аббас.

Fig. 59. Lifting material recorded in the surf strip of El Abbas Island.
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Рис. 60. Остров Эль Фарис, общий вид с севера (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 60. El Faris Island, general view from the north (photogrammetric 3D model).

Рис. 61. Остров Эль Фарис, общий вид с юго-востока  
(фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 61. El Faris Island, general view from the southeast (photogrammetric 3D model).

Рис. 62. Остров Эль Фарис, вид с юго-востока (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 62. El Faris Island, view from the southeast (photogrammetric 3D model).
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Рис. 63. Остров Эль Фарис, общий вид с запада (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 63. El Faris Island, general view from the west (photogrammetric 3D model).

Рис. 64. Остров Эль Фарис, общий вид с юга (аэрофотосъемка).

Fig. 64. El Faris Island, general view from the south (aerial photography).
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Рис. 65. Остров Эль Фарис, общий вид сверху (аэрофотосъемка).

Fig. 65. El Faris Island, general view from above (aerial photography).

Рис. 66 а. План-схема острова Эль Фарис.

Fig. 66 a. Plan-scheme of the island of El Faris.
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Рис. 66 б. План-схема острова Эль Фарис.

Fig. 66 b. Plan-scheme of the island of El Faris.
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Рис. 68. Остров Эль Фарис. Скальная могила, вид с юго-востока.

Fig. 68. El Faris Island. Rock grave, view from the southeast.

Рис. 69. Остров Эль Фарис. Скальный оссуарий, вид с северо-востока.

Fig. 69. El Faris Island. Rock ossuary, view from the northeast.
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Рис. 70. Остров Эль Фанар, вид с северо-запада (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 70. El Fanar Island, view from the northwest (photogrammetric 3D model).

Рис. 71. Остров Эль Фанар, вид с юга (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 71. El Fanar Island, view from the south (photogrammetric 3D model).

Рис. 72. Остров Эль Фанар, вид с северо-запада (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 72. El Fanar Island, view from the northwest (photogrammetric 3D model).
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Рис. 74. Остров Эль Фанар, вид с востока (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 74. El Fanar Island, view from the east (photogrammetric 3D model).

Рис. 73. Остров Эль Фанар, вид с северо-востока (фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 73. El Fanar Island, view from the northeast (photogrammetric 3D model).

Рис. 75. Остров Эль Фанар, вид на карьер с востока  
(фотограмметрическая 3D модель).

Fig. 75. El Fanar Island, view of the quarry from the east (photogrammetric 3D model).
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Рис. 76. Остров Эль Фанар, общий вид сверху (аэрофотосъемка).

Fig. 76. El Fanar Island, general view from above (aerial photography).
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Рис. 77 а. План-схема острова Эль Фанар.

Fig. 77 a. Plan-scheme of El Fanar Island.
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Рис. 77 б. План-схема острова Эль Фанар.

Fig. 77 b. Plan-scheme of El Fanar Island.
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Рис. 79. Остров Эль Фанар. Общий вид на карьер и некрополь,  
вид с севера (аэрофотосъемка).

Fig. 79. El Fanar Island. General view of the quarry and necropolis, view from the north 
(aerial photography).

Рис. 80. Остров Эль Фанар. Скальные могилы, вид с северо-востока  
(аэрофотосъемка).

Fig. 80. El Fanar Island. Rock graves, view from the northeast (aerial photography).
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Рис. 81. Остров Макруд, общий вид с запада (аэрофотосъемка).

Fig. 81. Makrud Island, general view from the west (aerial photography).
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Рис. 82. Остров Макруд, общий вид сверху (аэрофотосъемка).

Fig. 82. Makrud Island, general view from above (aerial photography).
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Рис. 83 а. План-схема острова Макруд.

Fig. 83 a. Plan-scheme of Makrud Island.
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Рис. 83 б. План-схема острова Макруд.

Fig. 83 b. Plan-scheme of Makrud Island.
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Рис. 85. Остров Макруд. Следы добычи камня в карьере, вид с юго-востока.

Fig. 85. Makrud Island. Traces of stone mining in a quarry, view from the southeast.

Рис. 86. Остров Макруд. Следы добычи камня в карьере, вид с юга.

Fig. 86. Makrud Island. Traces of stone mining in the quarry, view from the south. 
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Рис. 87. Обследование обработанных каменных блоков под водой у острова Макруд

Fig. 87. Examination of treated stone blocks under water near Makrud Island

Рис. 88. Затопленный объект, зафиксированный меду островами Эль Аббас и Эль 
Фарис. Текстурированная модель с платформы GoogleEarth, снимок от 20.11.2019 г. 

(Maxar Technologies).

Fig. 88. A submerged object recorded between the islands of El Abbas and El Faris. A 
textured model from the GoogleEarth platform, a snapshot from 20.11.2019 (Maxar 

Technologies).
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Рис. 89. Следы кораблекрушения, фрагменты железного корпуса корабля (конец XIX 
- первая половина XX вв.).

Fig. 89. Traces of a shipwreck, fragments of the iron hull of a ship (late XIX - first half of 
XX centuries).
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Рис. 90. План-схема места работ с использованием георадара в прибрежной части 
городища Амрит.

Fig. 90. The plan-scheme of the place of work using georadar in the coastal part of the 
settlement of Amrit.
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Рис. 91. Профили георадарной съемки береговой полосы городища Амрит.

Fig. 91. Profiles of georadar survey of the coastal strip of the settlement of Amrit
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