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Введение

Крымский полуостров представляет собой уникальный 
историко-культурный заповедник, в многочисленных памятни-
ках которого отражены исторические события и культуры разных 
эпох и народов.

С древнейших времен территория Крыма была местом активных 
контактов местного населения с представителями пришлых наро-
дов. Многие побывали на этой земле, оставив следы своего пребы-
вания: это и кочевые племена, сменявшие друг друга на степных 
просторах Крымского полуострова, и тавры — древнейшее племя 
Крыма, и греческие колонисты, основавшие новые города на побе-
режье Черного моря, и римляне, русские, армяне, евреи, венеци-
анцы, генуэзцы, татары и турки. В разные времена все они играли 
на полуострове главенствующие роли, владели землями Крымско-
го полуострова и управляли им, вплетая частицы своей культуры 
в историю Крыма.

На протяжении веков освоение Крымского полуострова шло 
особым путем: внутренний Крым столетиями заселяли кочевые 
племена — пришельцы из причерноморских степей, куда они при-
ходили в основном с востока, а побережье обживали с моря выход-
цы из восточного Средиземноморья.

По меткой характеристике В. Х. Кондараки, «Таврический по-
луостров принадлежит к числу замечательнейших клочков земли 
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на земном шаре в историческом, археологическом, геологическом, 
этнографическом и климатическом отношениях. Через эту страну 
проходили все почти народы, некогда опустошавшие Европу; в ней 
за много веков до Р. Х. процветали обширные города, ведущие тор-
говлю с самыми отдаленными странами от тогдашнего просвещен-
ного мира; здесь славились роскошью и различными искусствами 
Босфорское царство, Дорийское княжество и Херсонесская респу-
блика; здесь проповедовали слово Божие апостол Андрей первозван-
ный; здесь изнывали в ссылке и восприяли венец мученической 
смерти св. Климент папа Римский, Мартин исповедник, Домитилла, 
Косьма и Дамьян, Корнилий и Фив и семь Священных Мучеников 
Епископствовавших в Херсонесе. Здесь обитали Кирилл и Ме-
фодий; здесь родился Иоанн Готфский; здесь Владимир, Великий 
князь Российский, восприял христианство и передал его славянско-
му народу; здесь красовался старый Крым, к которому шли карава-
ны из Индии; здесь Генуэзская Каффа конкурировала со Стамбулом 
и скопляла сокровища отдаленного востока; здесь владычествовали 
и погибли последние представители кровожадных монголо-татар, 
неоднократно опустошавших Россию, здесь, наконец, происходила 
одна из замечательных во всемирной истории осада Севастополя. 
Здесь на всяком почти шагу существуют древние развалины с пре-
красными легендами; здесь красивые горы высоко подымаются 
к небу; здесь залегают массы различных цветов мрамора и диорита; 
здесь ароматические травы, леса, сады и виноградники; здесь море, 
соленые озера и различного рода минеральные источники; здесь 
умеренный климат; здесь много естественных средств для восста-
новления расстроенного здоровья; здесь все, что может доставить 
удовольствие и занятие ученому, любознательному, предприимчи-
вому купцу и простому смертному» 1.

Не удивительно, что борьба за обладание столь неповторимым 
краем шла практически постоянно, он всегда притягивал взгляды 
различных народов и держав.

1 Кондараки В. Х. Универсальное описание Крыма. СПб., 1875. С. 3–4. Здесь и далее орфо-
графия и пунктуация источника в цитатах сохраняется за исключением тех случаев, где они 
затрудняют понимание.
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Благодаря удачному географическому положению Крымский по-
луостров во все времена был вовлечен в активные торговые отноше-
ния, являлся важным связующим звеном между Западом и Востоком. 
Через Феодосию, Судак и Азов проходили торговые пути, связывав-
шие средиземноморские страны со странами Востока. В Крыму за-
канчивались все сухопутные торговые караванные маршруты и на-
чинались морские. С древнейших времен через Крым проходили 
многие морские транзитные дороги, соединявшие страны, народы 
и государства. Море с удобными бухтами, устья рек и проливы — 
все это создало благоприятные условия для принятия и отправки 
судов и кораблей. Страбон отмечал: «Город [Феодосия. — О. К.]… 
обладает гаванью, могущей вместить 100 кораблей… На восточной 
стороне города [Пантикапея. — О. К.] находится гавань и верфи при-
близительно на 30 кораблей… между Феодосией и Пантикапеем… 
город с прекрасной гаванью под названием Нимфей» 2.

С другой стороны, несмотря на относительно небольшую терри-
торию, Крымский полуостров обладает уникальными природными 
условиями и разнообразным климатом. Он соединяет в себе пло-
дородные равнины и горные массивы, степи во внутренней части 
полуострова и неповторимую природу Южного берега.

Крым можно разделить на три климатические зоны: степная 
часть — это большая часть территории, север, запад и центр по-
луострова; горная часть — Крымские горы; и Южный берег — 
прибрежная область вдоль Черного моря. В степной части Крыма 
климат умеренно-континентальный, отличающийся длительным 
засушливым и очень жарким летом и мягкой, малоснежной зимой 
с частыми оттепелями и переменчивой погодой. Для Крымских гор 
характерен горный тип климата с выраженной поясностью по вы-
сотам. Лето также очень жаркое и сухое, а зима влажная и мягкая. 
На Южном берегу климат похож на субтропический, субсреди-
земноморский. Снежный покров ложится только на время, уста-
навливается в среднем раз в 7 лет, а морозы случаются лишь при 
прохождении арктического антициклона.

2 Страбон. География. М., 1964. VII, IV, 3, 4. С. 283.
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Благодаря выгодным погодным условиям, богатому раститель-
ному и животному миру, а также близости моря и наличию ряда 
промысловых рек, здесь активно развивались земледелие, садо-
водство, виноградарство, скотоводство, рыболовство, различные 
ремесла и главным образом торговля.

Таким образом, географические и климатические особенности, 
благоприятствовали быстрому развитию хозяйственной деятельно-
сти в Крыму, способствовали расширению торгово-экономических 
отношений Крымского полуострова со странами Востока и Запада.

По словам российского исследователя В. Д. Смирнова, «соприка-
саясь одной своей стороною с той частью европейского материка, 
которая служила проходным пунктом для народных масс, посте-
пенно двигавшихся из Азии в Европу, Крым искони был какою-то 
впадиной, в которой застревали отрывки этих масс, разнствовав-
шие между собою и по племенному происхождению, и по языку, 
и по религии. Они, эти отрывки, иногда оседали в нем по вечные 
времена, продолжая совместно жить в течение веков бок о бок, 
не сливаясь друг с другом, или же образуя через взаимное сопри-
косновение этнографическую амальгаму… Открытый с другой 
стороны той свободной стихии, которая ранее других физических 
средств облегчала сношение народов, отделенных один от другого 
непроходимыми сухопутными преградами, Крымский полуостров 
также довольно давно стал доступен пришельцам отдаленных 
стран, которых заносило туда искание материальных выгод по-
средством торговли и завоеваний» 3.

На происходившие в черноморском регионе процессы оказыва-
ло влияние столкновение и взаимное перекрещивание интересов 
стран Востока и Запада. В разные временные периоды истории 
Крыма влияние Востока и Запада было неодинаковым. Особое зна-
чение во взаимоотношениях Востока и Запада этот регион приоб-
рел в эпоху позднего средневековья.

В средние века (начиная с XIII в.) в прибрежной части Крыма — 
на западном и восточном побережье, на Южном берегу, а также 
3 Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты до начала XVIII в. 
СПб., 1887. С. I–II.
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Введение

в устье Дона обосновались итальянские колонизаторы, основав 
здесь города и фактории для ведения торговой деятельности. Основ-
ным и главным городом стала Каффа — столица владений итальян-
ских переселенцев, затем Солдайя, Боспор, Чембала, на Дону — 
Тана и другие города. Торгово-экономическая жизнь в горо-
дах процветала. Постепенно генуэзцы окончательно вытеснили 
из Крыма венецианцев и стали безраздельно управлять всей чер-
номорской торговлей. Через портовые города Крыма перевозили 
товары из восточных и северных регионов, например, из Средней 
Азии, Поволжья, Индии и Московии. Страны Европы и, в осо-
бенности Константинополь, обеспечивались в основном за счет 
продовольственных товаров, поступавших из Крыма. В больших 
количествах в Византию отправлялись зерновые культуры, такие, 
как просо, ячмень, пшеница, а также соленая и сушеная рыба. Од-
ним из главных и основных видов торговли у генуэзцев была рабо-
торговля. Из различных регионов в Каффу свозили невольников, 
их продавали и отправляли во многие страны.

С другой стороны, в XIII–XV вв. Крымский полуостров входил 
в состав Золотой Орды, являвшейся в то время одним из сильней-
ших и крупнейших государств как в политическом, так и в тер-
риториальном отношении. Золотая Орда активно развивала 
экономические связи: были налажены международные торгово-
экономические отношения со странами Запада и Востока, наблю-
дался внутригосударственный расцвет городов, торговли и реме-
сел; обеспечивались безопасные и хорошо обустроенные торговые 
караванные пути, проходившие теперь через территорию Золотой 
Орды и связывавшие страны Европы и Азии. Так Золотая Орда 
становится посредником в международной торговле между Запад-
ной Европой и Китаем 4.

Ориентированные на страны Европы торговые пути проходили 
через Крымский полуостров, и в экономических связях с евро-
пейскими странами торговыми партнерами Золотой Орды стали 
венецианцы и генуэзцы, через чьи торговые колонии шел товаро-
4 История татар с древнейших времен: в семи томах. Казань, 2009. Т. III. Улус Джучи (Золотая 
Орда). С. 277.
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обмен между Золотой Ордой и европейскими странами. Важным 
пунктом экспортной торговли Золотой Орды были зерновые куль-
туры и хлеб, крупный и мелкий рогатый скот. Всегда были востре-
бованы икра и рыба осетровых пород, шкуры и меха, мед, соль. 
Важнейшим предметом торговли являлись рабы. Из Европы в Зо-
лотую Орду везли разнообразные ткани, драгоценные металлы, 
вина, масла и др.

В результате политических изменений и постепенно нарастаю-
щей тенденции к распаду Золотой Орды, в начале XV в. Крымский 
Юрт начинает обосабливаться от Золотой Орды и набирать силу. 
Таким образом, в Крыму сформировалось и возникло новое поли-
тическое образование — Крымское ханство, постепенно ставшее 
отдельным, особым государством, расположившимся в степной 
и предгорной частях Крымского полуострова.

С приходом османов в 1475 г. Крым начинает новый период сво-
ей насыщенной многовековой истории.

Приобретение Крымского полуострова со всеми портами на Чер-
ном море стало для Османской империи не только расширением 
территориальных владений, но в первую очередь открыло для нее 
новые торгово-экономические возможности, поменяло расстанов-
ку сил в черноморском регионе.

Эта монография посвящена изучению истории османских владе-
ний в Крыму, когда на месте генуэзских колоний после завоевания 
в 1475 г. Османской империей Крымского полуострова была обра-
зована новая османская провинция Кефе.

Изначально провинция Кефе образовала санджак 5 со столицей 
в городе Каффе, переименованном османами в Кефе. В XVI веке 
(1588 г.) статус провинции был повышен, и санджак Кефе был 
преобразован в эялет 6 Кефе, без изменения территориальных гра-
ниц. Начиная с 1475 и вплоть до 1774 года провинция Кефе нахо-
дилась под прямым османским правлением. Крымское ханство, 

5 Санджак — административно–территориальная единица в Османской империи, состоял 
из нескольких более мелких территориальных единиц — каза; несколько санждаков образо-
вывали провинцию.
6 Эялет — крупная административно–территориальная единица Османского государства.
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занимая внутренние степные части Крымского полуострова, было 
зависимым от османов. Хронологические рамки исследования ох-
ватывают временной период с последней четверти XV до конца 
XVIII века.

В книге сделана попытка изучения истории провинции Кефе 
под властью османов: начиная с экспедиции Гедик Ахмед-паши, 
в ходе которой Крымский полуостров перешел во владение 
османов, до потери Крыма Османской империей в результа-
те русско-турецкой войны 1768–1774 гг. и заключения Кючук-
Кайнарджийского мирного договора; и до вхождения Крыма в со-
став Российской империи в 1783 году.

В первой главе монографии представлен обзор источников и ли-
тературы, содержащих информацию о провинции Кефе. Это доку-
менты и материалы турецких и российских архивов, свидетель-
ства и заметки путешественников, хроники, летописи.

Вторая глава исследования посвящена непосредственно исто-
рии провинции Кефе с последней четверти XV до конца XVIII в. 
и рассматривает аннексию Крыма османами в 1475 г.; образование 
провинции Кефе, ее границы и территориальное деление; демо-
графию: численный, конфессиональный состав населения; хозяй-
ственную деятельность и социально-экономические отношения; 
столицу, а также потерю крымского региона османами и присое-
динение Крыма к России в 1783 году. Автором произведен срав-
нительный анализ населенных пунктов провинции в XVI, XVII 
и XVIII вв. на основе архивных материалов.

Третья глава монографии описывает военно-морскую научную 
экспедицию под командованием капитана 2‑го ранга И. М. Берсе-
нева, совершенную в 1785 г. в начале российского периода истории 
Крыма. Документы, представленные в данный главе, обнаруже-
ны автором в архиве военно-морского флота в Санкт-Петербурге 
и впервые введены в научный оборот. Они представляют собой 
Описной журнал экспедиции капитана 2‑го ранга Ивана Михайло-
вича Берсенева, составившего береговую опись части Крымского 
побережья, а также переписка И. М. Берсенева с Черноморским 
адмиралтейским правлением о прохождении данной экспедиции.
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В заключении подводятся итоги исследования истории провин-
ции Кефе в XV–XVIII вв.

Монография снабжена рядом приложений: 1. Послужной список 
капитана 2‑го ранга И. М. Берсенева; 2. Репринт архивных доку-
ментов, а именно, Описной дневник капитана 2‑го ранга И. М. Бер-
сенева и переписка с Черноморским адмиралтейским правлением, 
касающаяся его экспедиции по Черному морю в 1785-1787 гг.

Монография содержит ряд иллюстраций, впервые опублико-
ванных в альбоме «Крым в прошлом в старых фотографиях», 
подготовленном ответственным редактором этой книги Дмитри-
ем Дмитриевичем Васильевым в соавторстве с Г. В. Длужнецкой 
и Х. Кырымлы.

Я искренне благодарна моему научному руководителю, учителю 
и наставнику Дмитрию Дмитриевичу Васильеву, поддерживав-
шему меня на протяжении многих лет, дававшему советы и реко-
мендации, оказывавшему огромную помощь в подготовке сначала 
кандидатской диссертации, а затем этой монографии. Мне очень 
жаль, что Дмитрий Дмитриевич не увидит издания этой книги.

Выражаю благодарность сыну Дмитрия Дмитриевича Васильева 
Александру Дмитриевичу Васильеву за неоценимую помощь в ра-
боте над монографией.

Отдельная благодарность моим коллегам за советы и внимание 
к моей работе.

Я от всей души признательна близким, друзьям и семье за под-
держку при написании этой монографии.
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Глава 1
Обзор источников и литературы

В главе представляется обзор письменных исторических источ-
ников и литературы, содержащих информацию о турецком периоде 
Крыма, на основе которых была сделана попытка рассмотреть исто-
рию владений османского султана в Крыму, т. е. историю провинции 
Кефе с 1475 г. (с момента завоевания Крымского полуострова осма-
нами) до 1774 г. (до подписания Кючук-Кайнарджийского мирного 
договора и вхождения Крымского полуострова в состав Российской 
империи в 1783 г.).

Источники по истории провинции Кефе XV–XVIII вв. разноо-
бразны по происхождению, хронологии, видам, жанрам и языку 
написания.

Исследование истории османских владений в Крыму строилось 
прежде всего на письменных исторических источниках, таких, как: 
1) документальные материалы османской канцелярии: дефтеры 
разных категорий и в первую очередь дефтеры-переписи, 2) до-
кументальные материалы российских архивов: указы, рескрипты, 
распоряжения, приказы, судовые журналы и дневники, ведомости, 
посольские книги, статейные списки и т. д., 3) османские и крымские 
хроники, летописи, ярлыки, фирманы и т. д. 4) записки, заметки, 
дневники путешественников.

Информативная составляющая указанных источников вне сомне-
ния высока, но при этом различна и неравноценна. Это выражается 
в освещении некоторых временных отрезков и территориальных 
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единиц: некоторым событиям уделено много внимания, описание же 
других занимает лишь несколько строк.

Комплексное изучение массива письменных документальных 
и нарративных источников, содержащих сведения о провинции 
Кефе, позволяет сформировать некое представление о жизни крым-
ского региона с последней четверти XV века (с 1475 г.) до последней 
четверти XVIII века (до 1774 г.) под властью и управлением осма-
нов, т. е. целых три столетия. Далее представляется возможность 
рассмотреть переходный период с 1774 по 1783 г., когда османские 
владения в Крыму вышли из-под прямого турецкого управления, 
но еще не вошли в состав Российской империи и находились во вла-
сти Крымского хана.

Важными источниками для изучения истории Крыма под властью 
османов безусловно являются турецкие архивные материалы. Ос-
новной массив сохранившихся османских документов находится 
в архивах Стамбула: в Османском Архиве Канцелярии Премьер-
министра (Başbakanlık Osmanlı Arşivi) и в Архиве музея Дворца 
Топкапы (Topkapı Saraye Muzesi).

В Османском Архиве Канцелярии Премьер-министра (BOA) 
сосредоточены документы османской канцелярии, классифици-
рованные в соответствии с находящейся в них информацией. На-
пример, tahrir defterleri — дефтеры-переписи; muhasebe defterleri — 
бухгалтерские (счетные) дефтеры; mukataa-iltizam defterleri — де-
фтеры по земельному налогообложению; gümrük defterleri — тамо-
женные дефтеры и т. д.

Дефтеры 1 — это документы, в которые записывали налоговые и зе-
мельные реестры. По сути, дефтеры — это кадастровые налоговые 
переписи территорий Османской империи. Дефтеры делились на не-
сколько видов и содержали в себе информацию о различных аспектах 
жизнедеятельности империи, региона или провинции и их населения.

Османская империя являлась одной из стран, где составлению 
и сохранению документов, и, в частности, дефтеров, уделяли серьез-
ное первостепенное значение. «Первый фирман о необходимости 
1 Сванидзе М. Х. Османские дефтеры (переписи). Восточное историческое источниковедение 
и специальные исторические дисциплины. Вып. 1. М., 1989. С. 159–172.
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документирования всех решений центральных и местных властей 
и об их сохранении издал в 1536 г. Султан Сулейман Кануни. Соглас-
но этому фирману, бейлербеи, управлявшие различными провинци-
ями османской империи, и кадии (судьи, разбиравшие гражданские 
и уголовные дела в различных населённых пунктах и городских 
кварталах) обязаны были заносить свои решения в специальные 
дефтеры-тетради и сохранять их в порядке в особых сундуках» 2.

Кадастровая перепись получила широкое распространение в Ос-
манской империи еще начиная с Мехмеда II Фатиха. После завоева-
ния Константинополя в 1453 г. во всей империи была произведена 
общая перепись, результатом которой стало составление дефтеров 
для европейских и азиатских провинций.

Османская администрация разработала правила переписи и состав-
ления дефтеров, оформленные в виде специальных инструкций для 
чиновников, проводивших перепись. Составив реестр завоеванной 
территории, султан обычно жаловал ее одному или нескольким 
санджакбеям 3, в зависимости от величины территории.

В XV–XVI вв. перепись земель в Османской империи носила ре-
гулярный характер, будучи, главным образом, связанной с завое-
ваниями новых территорий, в связи с чем составление дефтеров 
в османском делопроизводстве являлось первоочередной задачей. 
Среди таких документов особое место занимают дефтеры, содер-
жащие сведения по переписи населения (tahrir defterleri), называе-
мые также султанскими дефтерами (defter-i Khakanı), иногда же —  
тапу-дефтерами (tapu defteri). В результате переписи населения, 
земель и доходов составлялись дефтеры двух видов: пространный 
(defter-i mufassal) и краткий (defter-i icmal, или defter-i mücmel), 
иногда называвшийся тимар-дефтером (timar defteri).

Тахрир-дефтеры, или дефтеры-переписи содержали самую подроб-
ную информацию об описываемом регионе или провинции. Являясь 
налоговыми реестрами, дефтеры содержали подробные сведения 
о городах и селениях, включая территориальное деление, названия 

2 Васильев А. Д. Хранение документов и архивное дело в Османской империи. Восток: Афро- 
азиатские общества: история и современность. М., 2010. № 5. С. 35.
3 Санджакбей — правитель санджака (ливы) и его военачальник.
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деревень, подсчет дворовых и сельских хозяйств, имена глав се-
мейств, количественный состав дворов, конфессиональную и эт-
ническую принадлежность населения и множество других ценных 
данных о конкретном регионе. В них были занесены все законы, 
распространяющиеся на данный регион, налогообложение, юри-
дические нормы и правила, меры веса и т. д., что весьма ценно для 
исследования административных, юридических, экономических 
и демографических аспектов истории провинции. Все эти сведения 
во времена турецкого владычества давали османам возможность 
полноценно управлять захваченной территорией и собирать налоги 
с подвластного населения. Эта информация являлась основой для 
деятельности государства в финансовой, экономической, юридиче-
ской и политической сферах региона.

В османской империи переписи территорий производили прибли-
зительно каждые 30 – 40 лет, иногда чаще. Объектами для переписи 
выступали как вся территория огромной империи, так и отдель-
ные провинции. Причины для проведения новых переписей могли 
быть различными, например, вступление на трон нового султана, 
изменение размера взимаемых налогов или необходимость вклю-
чить в налогообложение неучтенные доходы. Функционирующая 
в Османской империи тимарная система, способствовала четкому 
учету всех доходов империи и вызывала необходимость регулярных 
переписей, составления и обновления дефтеров.

Действующая в Османской империи система мукатаа-ильтизам, 
предполагала, что право получения дохода посредством сбора на-
логов с отдельных участков земли, принадлежавших государству 
(мукатаа), временно, в зависимости от заключенного договора 
(заключавшегося на один, на три года или на больший период), 
продавалось частному лицу — ильтизам. Таким образом, к частному 
лицу, откупившему государственные территории на определенный 
временной период, переходило право сбора налогов и получение 
дохода. Откупная система взимания налогов и получения доходов 
была широко распространена в Османской империи, в связи с чем 
в дефтерах целые разделы были посвящены описанию мукатаа 
и получаемых с них доходов.



17

Глава 1

«Перепись вилайета, — писал Х. Иналджик, — была основой осман-
ского управления. На месте регистрировались все ресурсы, которые 
можно было обложить налогами, и данные вносили в учетную книгу, 
называемую дефтери хакани (khakanı) — государственный дефтер. 
По этим дефтерам военным лицам выдавали жалованье. Эти дефтеры 
не только устанавливали количество налогов, взимаемых с каждого 
крестьянина, но и использовались как официальные документы при 
установлении юридических норм» 4.

Среди сохранившихся материалов турецких архивов в первую оче-
редь интересны дефтеры, содержащие сведения по провинции Кефе.

Первые сохранившиеся дефтеры, содержащие информацию о сан-
джаке Кефе, датируются концом XV — началом XVI вв., находятся 
в Османском Архиве Канцелярии Премьер-министра (BOA).

Gümrük defterleri (таможенные дефтеры) 5. В дефтерах данной 
категории была собрана информация о международной и внутренней 
торговле того или иного региона. Самый древний дефтер из всех 
сохранившихся архивных материалов по санджаку Кефе — это тамо-
женный дефтер конца XV в. (1487 – 1490 гг.). Исследованием данного 
дефтера занимался турецкий историк Халил Иналджик, сделавший 
перевод этого дефтера на английский язык 6. Дефтер состоит из 17 
страниц и сообщает данные о таможенных недоимках по государ-
ственным сборам и сведения о торговцах, ставших должниками. 
Сведения о работе таможни, о ценообразовании, товарообороте 
и торговых отношениях, о движении товаров внутри санджака, 
в Анатолии и в районах Северного Причерноморья, о таможенных 
недоимках по государственным сборам, о торговцах-должниках 
тщательно занесены в этот дефтер. К сожалению, данный дефтер 
содержит неполные сведения о работе таможни, и не показывает 
весь объем работы таможни Кефе.

В турецких архивах сохранились дефтеры и других категорий, 
содержащие сведения о провинции Кефе.

4 Inalcik H. Ottoman Methods of Conquest. Studia Islamica. 1945. № 2. P. 110–111.
5 Başbakanlık Osmanlı Arşivi. Kamil Kepeci Tasnifi Gümrük defterleri. № 5280.
6 İnalcik H. Sources and Studies on the Ottoman Black Sea. The Customs Register of Caffa, 1487–1490. 
Harvard University, 1996.
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Muhasebe defterleri (Cчетные (бухгалтерские) дефтеры) 7. В дефте-
ре № 2283 записаны доходы и расходы эялета Кефе за четырехлет-
ний период — с 1577 по 1581 гг. Первый год дефтера датируется 
периодом с 20 ноября 1577 г. по 8 ноября 1578 г., а завершающий — 
с 18 октября 1580 г. по 6 октября 1581 г. В источнике 51 страница. 
Данные за 1577 – 1578 гг. занимают 1 – 11 страницу, за 1578 – 1579 гг. 
12 – 24 страницу, за 1579 – 1580 гг. 25 – 41 страницу, за 1580 – 1581 гг. — 
42 – 51 страницу. Дефтер написан двумя почерками — сиякат 8  
и дивани 9. В той части дефтера, где речь идет о доходах, перечислены 
все статьи, увеличивавшие благосостояние санджака, а также указаны 
все численные показатели. Расходы санджака учитывались не менее 
скрупулезно, чем доходы. Особое внимание в тексте дефтера уделено 
денежным единицам эялета Кефе. Так, сообщается, что на территории 
эялета имели хождение монеты разной чеканки, как османские акче, 
так и кефинские. В конце каждого бухгалтерского года османские 
и кефинские акче приводились в соответствие с золотом.

Mukataa-iltizam defterleri (дефтеры о земельном налогообложе-
нии 10). Сведения, отражающие состояние санджака Кефе XVI в., 
содержатся в нескольких османских дефтерах. Дефтеры составлены 
разными канцеляриями, но их структура и содержание схожи.

Дефтер № 1088 состоит из 94 страниц, и кроме сведений по про-
винции Кефе, содержит информацию об эялетах: Сарухан, Трабзон, 
Караман, Рум и Эрзурум, в нем собраны сведения об управлении 
эялетами, санджаками, формах откупа, аренды земельных площадей 
и доходах мукатаа в 1542 – 1545 гг. В документе перечисляются все 
доходы мукатаа санджака, а также приводятся сведения из канцеля-
рии Кефе о таможенных и других торговых доходах. Данные этого 
дефтера расходятся с данными тахрир-дефтера № 214 за 1542 г. 
Согласно данным тахрир-дефтера № 214 доходы мукатаа снижались, 

7 Başbakanlık Osmanlı Arşivi. Kamil Kepeci Tasnifi Muhasebe defterleri. № 2283.
8 Сиякат — вид письма, требующий специального обучения для умения писать и читать, ис-
пользовался в написании финансовой документации.
9 Дивани — вид письма, использовавшийся в финансовой документации.
10 Başbakanlık Osmanlı Arşivi. Bab — ı Defteri Kefe mukataası kalemi Mukataa-iltizam defterleri 
D №№ 26368, 26369; Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Maliyeden Müdevver Defterler №№ 1088, 71.
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в дефтере № 1088 напротив, содержатся сведения об увеличении 
доходов. Также в противоположность тахрир-дефтеру № 214, де-
фтер № 1088 прослеживает увеличение таможенных доходов сан-
джака. Дефтер № 71 состоит из 81 страницы и содержит сведения 
о мукатаа, ильтизам и бюджете по эялетам Караман, Рум, Эрзурум 
и санджакам Сарухан, Трабзон и Кефе за 1550 – 1553 гг. Информа-
ция о таможенных доходах схожа в дефтерах № 71 и № 1088. Два 
дефтера с №№ 26368 и 26369 относятся к той же категории, что 
и предыдущие дефтеры № 1088 и № 71. Они сообщают о доходах 
мукатаа, а также о промышленных предприятиях санджака Кефе 
и их бюджете с конца 1553 г. до 1555 г. В этих дефтерах содержится 
информация о финансовом положении, структуре системы мукатаа-
ильтизам и других фактах связанных с арендой земельных площадей 
санджака Кефе.

Tahrir defterleri (дефтеры-переписи). Две переписи санджака 
Кефе XVI в. №№ 370 и 214 хранятся в Стамбуле в архиве Канце-
лярии Премьер-министра (BOA). Существуют предположения, что 
существовала более ранняя перепись конца XV века, составленная 
сразу после завоевания полуострова османами 11. В описании взятии 
османами Каффы в «Теварих-и Ал-и Осман» Ашик Паша-оглу также 
отмечает, что перепись населения была проведена сразу: «…насе-
ление было переписано по социальным классам. Богатых отдельно, 
неимущих отдельно. Все имущество сыновей, дочерей и даже сипа-
хов…» 12. Вероятно, эта перепись утеряна, так как среди архивных 
документов в турецких архивах она не числится.

Таким образом, дефтеры-переписи санджака Кефе первой по-
ловины XVI в. — это первые подробные документы, содержащие  
сведения об административно-территориальном делении, о насе-
лении, о налогообложении, о социально-экономической жизни ос-
манского Крыма.
11 Колли Л. П. Извлечение из сочинения Вильгельма Гейда: «История торговли Востока в средние 
века (Колонии на северном побережье Чернаго моря. Конец западных колоний севернаго побе-
режья Чернаго моря)». ИТУАК. Симферополь, 1915, №  52. С. 180–181; Yücel Öztürk OsmanlI 
hakimiyetinde Kefe: (1475–1600). Ankara, 2000, P. XX.
12 Хайбуллаева Ф. Х. Новый турецкий источник по истории Крыма. Материалы по археологии, 
истории и этнографии Таврии. Вып. VIII. 2001. С. 364.
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Тахрир-дефтер № 370 не имеет даты. Ученые, занимавшиеся ис-
следованиями этого дефтера, датируют его приблизительно 1520 г.13

В этом дефтере собрана информация о санджаках Kefe (Кефе), 
Kırkkilise (Кырккилисе), Çirmen (Чирмен), Silistre (Силистре), Vize 
(Визе) и Niğbolu (Нигболу). Сведения о санджаке Кефе в этом де-
фтере занимают 473 – 499 страницы. Документ имеет традицион-
ную структуру. В начале содержится свод законов-постановлений  
(канун-наме) (473 – 481 страницы). Затем информация демогра-
фического характера: состав и численность городского населения 
столицы — города Кефе, остальных крупных городов санджака, 
затем описано сельское население: название деревни, с указанием 
окружного центра, в который она входит, количество домов (очагов), 
перечень всех видов налогов и обложений. Среди обязательных 
сведений дефтера содержится подробная информация о мукатаа 
городов, деревень и их доходах. После информации о населении сан-
джака находится информация о доходах, состоящая из трех частей: 
доходы султана, доходы санджакбея и доходы вакуфов. В заключение 
в дефтере говорится о крепостных сооружениях санджака, о составе 
гарнизонов, их вооружении и боеприпасах 14.

Второй документ-перепись санджака Кефе — это тахрир-дефтер 
№ 214. В отличие от предыдущего тахрир-дефтера, у него есть да-
тировка 20 Receb 949 (30 октября 1542 г.). Однако начало описания 
в этом дефтере относится к 945 – 946 (1538 – 1539 гг.), и, скорее всего, 
дата, обозначенная на дефтере, — это время окончания его составления. 
В дефтере перечисляются доходы мукатаа за трехлетний период, что 
также подтверждает данные о том, что дефтер начат приблизительно 
в 1538 – 1539 году и завершен в 1542 году. Этот дефтер содержит ин-
формацию только по санджаку Кефе. В остальном он схож с предыду-
13 Berindei M., Veinstein G. La Tana-Azaq De La Presence Italienne a L’Emprise Ottomane. Turcica. 
VIII 2. Paris-Strasbourg, 1976. P. 110–201; Berindei M., Veinstein G. La Presence Ottomane Au Sud 
De La Crimee Et En Mer D’ Azov Dans La Premiere Moitie Du XVIe Syecle. Chaiers du monde russe 
et sovietique. 1979. XX 3–4. P. 390–465; Fisher А. The Ottoman Crimea in the Sixteenth Century. 
Harvard Ucrainian Studies. V. 2. Cambridge, 1981. P. 138.
14 Veinstein G. La population du sud de la Crimee au debut de la domination Ottomane. Memorial 
Omer Lütfi Barkan. 1980; Fisher A. Ottoman Sources for a Study of Kefe Vilayet: The Maliyeden 
Müdevver fond in the Başbakanlık Arşivi in Istanbul. Cahiers du monde russe et sovietique. 1978. 
Vol. 9. No. 1–2. P. 191–205.
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щим. Составлен дефтер № 214 традиционно и состоит из 269 страниц. 
В начале канун-наме — свод законов и постановлений Сулеймана I, 
касавшихся санджака Кефе 15. Вслед за канун-наме следует краткое со-
держание дефтера, занимающее с 9 по 21 страницу. В дефтере перечис-
ляются доходы мукатаа городов санджака Кефе и сельской местности. 
Приводятся доходы, не связанные с мукатаа, указана прибыль султана 
и санджакбея. В разделе дефтера с описанием населения, перечисляются 
города санджака, начиная с города Кефе. После этого следует инфор-
мация о населении городов с упоминанием количества домов (очагов), 
имен глав домов, профессий. Затем — сведения о составе населения, 
проживавшего внутри крепости Кефе, снаружи и в пригороде. Далее 
описывалось сельское население: число домов (очагов), общая сумма 
налога деревни и перечислялись все взимаемые налоги. Заключительная 
часть дефтера посвящена вакуфам. Самые последние страницы содер-
жат дополнения к канун-наме. Тахрир-дефтеры записаны почерком 
сиякат, цифры написаны почерком дивани.

Важную и ценную информацию содержат переписи эялета 
Кефе XVII в. 16.

«Одним из наиболее ценных и информативных документов являет-
ся налоговая перепись с неисламского населения османских владений 
в Крыму за 1044 г. хиджры — 1634/1635 гг. BDA (Başbakanlık Devlet 
Arşivi). Ф. Maliyeden Müdevver. № 3722. В дефтере 51 лист. Размер  
40 × 15 см. Почерк рукописи — сийкат. Перепись имеет традици-
онное для подобного вида османской документации оформление. 
На первом листе указывается территория охвата. Текст построен 
с учетом административно-территориального деления лива-и Кефе. 
Отдельно выделен город Кефе (л. 4 – 21), кадылыки Судакский (каза-и 
Сугдак) (л. 21 – 34) и Мангупский (каза-и Мангуп) (л. 4 – 51). В конце 
дефтера подшита копия письма кефинских чиновников от 1043 г. 

15 Berindei M., Veinstein G. Reglements de Suleyman 1er concernant le Liva de Kefe. CMRS. 1975. 
V. 16(1).
16 Ефимов А. В. Из османской налоговой ведомости. XVII век. Греки в истории Крыма. Краткий 
биограф. справ. Симферополь, 2000. С. 283–290; Ефимов А. В. Джизье-дефтер лива-и Кефе 
1634 года как источник по истории Крыма. Греки Балаклавы и Севастополя. М., 2013. С. 25–35; 
Ефимов А. В. Христианское население Крыма в 1630 годы по османским источникам. Вестник 
РГГУ. Исторические науки. Региональная история. Краеведение. № 9 (110). М., 2013. С. 134–143.
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хиджры о положении крымских немусульман — райа. В качестве 
основной налоговой единицы османские переписи указывают хане — 
этот термин можно перевести как «двор» или «семейство». Имя 
старшего в семье и вносилось в ведомость. Общая численность 
членов семьи варьировалась от пяти до десяти человек» 17.

В 2020 – 2021 гг. опубликован дефтер, в котором содержится реестр 
землевладения провинции Кефе в 1682/1683 гг. Данный документ 
хранится в Национальной библиотеке им. Кирилла и Мефодия г. Со-
фия, Республика Болгария, учетный номер хранения Д 737 18. Пер-
вый том издания содержит транслитерацию текста дефтера, второй 
том представляет собой факсимильное изображение текста, третий 
том — это полный перевод текста документа с османского языка 
на русский. Публикация нового дефтера осуществлена под редакцией 
А. В. Ефимова. «По структуре дефтер 1682/1683 гг. близок к известным 
дефтерам Лива-и Кефе начала XVI в. Текст описания упорядочен 
по административно-территориальному признаку: кадылык Кефе, 
кадылык Сугдак, кадылык Мангуп. Внутри кадылыков населенные 
пункты описаны по движению дефтердаров (переписчиков). Отличи-
тельной чертой этого дефтера является выделение в качестве единиц 
описания чифтликов и кышла (зимовников для овец). При этом опу-
щены сведения, составлявшие основу тапу-тахрир дефтеров начала 
XVI в. — количество собираемых налогов по каждому населенному 
пункту. Главным объектом описания в дефтере являются земельные 
участки (сады, пашни, поля, чаиры), сопровождаемые записями о зем-
левладельцах. Помимо их имен есть сведения об их социальном стату-
се, вероисповедании, месте проживания. Основной учетной единицей 
площади является дёнюм, равный 918,672 квадратных метров» 19.

17 Ефимов А. В. Христианское население Крыма в 1630 годы по османским источникам. Вестник 
РГГУ. 2013. № 9 (110). С. 135.
18 Османский реестр земельных владений Южного Крыма 1680‑х годов. Вып. I: транслитер. / ред. 
А. В. Ефимов. М., 2020; Османский реестр земельных владений Южного Крыма 1680‑х годов. 
Вып. II: факсимильное воспроизведение рукописи / ред. А. В. Ефимов. М., 2020; Османский 
реестр земельных владений Южного Крыма 1680‑х годов. Вып. III: пер. / ред. А. В. Ефимов. 
М., 2021.
19 Османский реестр земельных владений Южного Крыма 1680‑х годов. Вып. I: транслитер. / 
ред. А. В. Ефимов. М.: Институт Наследия, 2020. С. 5–6.
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Коллекция документов по Крыму, сохранившаяся в Архиве музея 
Дворца Топкапы (Topkapı Saraye Muzesi), обширна и содержит ин-
формацию по различным вопросам истории Крыма. В XX в. было 
начато их активное исследование. Турецкий историк Акдес Нимет 
Курат издал труд под названием «Ярлыки и битики ханов Золотой 
Орды, Крыма и Туркестана в архиве музея дворца Топкапы» 20. Книга 
состоит из трех частей. Среди множества документов, публикуемых 
Нимет Куратом, есть, например, письмо Менгли Гирея 1475 г., напи-
санное после взятия османами Каффы и адресованное везирю Гедик 
Ахмет-паше 21, и другие документы 1475 – 1476 гг. показывающие 
становление османской власти на Крымском полуострове.

Исследованием и публикацией архивных материалов по истории 
Крыма из собраний архива Канцелярии Премьер-министра (BOA) 
и музея Дворца Топкапы (Topkapı Saraye Muzesi) занимались груп-
па ученых в составе которой были Александр Беннигсен, Пертев 
Наили Боратав, Дилек Десаиве, Шанталь Лемерсье-Келькеже 22. 
Выше представленные французские историки, а также М. Бе-
рендии, Ж. Вайнштейн, М. Казаку и другие занимались иссле-
дованием различных вопросов взаимоотношений Османской 
империи, провинции Кефе, Крымского ханства, итальянских 
колоний и Золотой Орды. Французские историки ввели в научный 
оборот и изучили много ценных источников из турецких архивов. 
В журнале «Cahiers du Monde russe et sovietigue» публиковались 
не только исследования вышеперечисленных ученых, но и сами 
архивные документы.

Османские и крымских исторические сочинения, хроники, лето-
писи зачастую содержат в себе разносторонние сведения, например, 
по этнографии, традициям и быту региона. Историографические 
сочинения по истории Крыма многочисленны. Часть произведений 

20 Kurat А. N. Topkapı Saray Müzesi Arşivindeki Altın ordu, Kırım ve Türkistan hanlarına ait yarlık 
ve bitikler. Istanbul, 1940; Курат А. Н. Собрание сочинений. Книга 1. Ярлыки и битики ханов 
Золотой Орды, Крыма и Туркестана в архиве музея дворца Топкапы. Казань, 2014.
21 Kurat А. N. Topkapı Saray Müzesi Arşivindeki Altın ordu, Kırım ve Türkistan hanlarına ait yarlık 
ve bitikler. Istanbul, 1940. P. 87–90.
22 Benningsen A., Lemercier-Quelquejay Ch., Boratav P. N., Desaive D. Le khanate de Crimée des 
Archives du Musèe du palais de Topkapi. Paris and Hague, 1978.
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хорошо известны и опубликованы, другие труды остаются в виде 
неизданных рукописей.

Исследованием османо-крымских хроник и летописей занимались 
ученые из разных стран мира: в XIX веке среди них выделялись рус-
ский историк В. Д. Смирнов, в XX веке — польский ученый А. Зай-
ончковский, в настоящее время это Б. Келлнер-Хайнкеле в Германии, 
И. В. Зайцев 23 в России.

В сочинении османского автора Ашик Паша-оглу «Теварих-и Ал-и 
Осман» («Османская династическая история») 24, которое он начал 
писать 1476 году, есть раздел (баб 52), где автор повествует о взятии 
турками Кафы и Мангупа.

Сочинение османского историка Ибрахима Печеви «Tarih-i Peçevi» 
(«История Печеви») 25 охватывает события с 1520‑го по 1640 г. В про-
изведении обнаруживаются сведения о военных и политических 
событиях на Крымском полуострове, описание городов, жизни го-
родского населения, крепостей, торговли и ремесел.

Летопись «Теварих-и Дешт-и Кипчак» — «История Кыпчакской 
степи» создана османским автором Абдуллы ибн Ризван 26. Произ-
ведение было написано во времена Мурада IV (1623 – 1640), из него 
можно извлечь вспомогательную информацию о состоянии Крыма. 
Например, сведения о культуре и богатстве крымских купцов; 
сообщается о бедствиях, землетрясениях и голоде в Крыму; опи-
сывается религиозная обстановка; подробно описан Мангуп и его 
богатства; Кефе в XVII в., а также описана военная экспедиция 
Гедик Ахмеда-паши в Каффу.

Отдельными источниками информации по османскому Крыму 
являются нарративные письменные источники, такие, как заметки 

23 Зайцев И. В. Крымская историографическая традиция XV–XIX веков. М., 2009.
24 Aşıkpasaoğlu Tarihi. Tarih Dizisi. Istanbul, 1992; Хайбуллаева Ф. Х. Новый турецкий источник 
по истории Крыма. Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Сифмерополь, 
2001. Вып. VIII. С. 362–387.
25 Peçevi Ibrahim Efendi. Pecevi Tarihi. C. I–II. Hazirlayan prof.Bekir Sitki Baykal. Ankara, 1981–1982; 
Печеви Ибрахим Эфенди. История Печеви. Баку, 1988.
26 Зайончковский А. Летопись Кипчакской степи (Теварих-и Дешт-и Кипчак) как источник 
по истории Крыма. Восточные источники по истории народов Юго-Восточной и Центральной 
Европы. Т. II. М.,1969.
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и свидетельства, оставленные современниками, путешественниками 
и дипломатами XVI – XVIII вв.

В период османского правления (c конца XV по XVIII в.) в Крым 
приезжали западные и восточные путешественники, русские и ино-
странные послы и дипломаты, оставившие разнообразные труды, 
сочинения и заметки с интересными и разноплановыми описаниями 
Крымского полуострова.

Мартин Броневский — польский дипломат, историк и путеше-
ственник XVI в. был отправлен в Крым королем Стефаном Баторием 
с дипломатической миссией (1578 г.). Проведя на полуострове в об-
щей сложности около девяти месяцев, Мартин Броневский сумел 
составить подробное «Описание Крыма» 27 — рассказ о том, очевид-
цем чего он стал. Например, так он описывает владения турецкого 
султана: «За исключением Перекопа и Козлова, городов и крепостей 
приморских, и некоторых незначительных городов и селений гре-
ческих, всё прочие города и крепости приморские полуострова… 
со многими селениями христианских греков, подвластны турецкому 
Султану и охраняются сильным войском. Часть полуострова, к вос-
току и югу, имеет температуру воздуха самую умеренную и зиму 
самую приятную» 28.

Михалон Литвин — посол Великого княжества Литовского в Крым-
ском ханстве, этнограф XVI в. создал сочинение «О нравах татар, 
литовцев и москвитян» 29, основанное на наблюдениях, сделанных 
во время пребывания в Крыму.

Эмиддио Дортелли д’Асколи, — глава миссионерской доми-
никанской миссии в Кефе в первой половине XVII в. Находился 
в Крыму с 1624 г. и 10 лет служил префектом в столице османских  
владений — городе Кефе. За это время он неоднократно совершал 
плавания по Черному морю, во время которых занимался истори-
ческими исследованиями и описаниями местностей. В результа-
те появилась работа «Описание Черного моря и Татарии» 30. Как 
27 Броневский М. Описание Крыма. ЗООИД. Т. VI. Одесса, 1867. С. 333–367.
28 Там же, С. 348.
29 Литвин М. О нравах татар, литовцев и москвитян. М., 1994.
30 Дортелли д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. 24. Одесса, 1902. С. 89–180.
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и большинство путешественников, он описывал все, что ему удалось 
увидеть, сопровождая описания комментариями и анализом. В сочи-
нении вначале идет подробное описание Черного моря, а затем ис-
следование самого Крымского полуострова и его основных городов.

Джованни де Лукка — католический монах доминиканского ор-
дена XVII в. сочинил «Описание перекопских и ногайских татар, 
черкесов, мингрелов и грузин» 31, в котором встречаются заметки 
об эялете Кефе.

Описания земель, городов, селений провинции Кефе можно встре-
тить у одного из самых известных турецких путешественников 
XVII в. Эвлии Челеби, который почти 50 лет своей жизни провел 
в странствиях. Весь собранный материал Эвлия Челеби объединил 
в фундаментальное произведение под названием «Сейахатнаме», или 
«Книга путешествий». Рукопись «Книги путешествий» переводилась 
на разные европейские языки и издавалась частями. Одним из са-
мых последних был переведен на русский язык отрывок сочинения 
Эвлия Челеби о Крыме 32.

Свою первую поезду в Крым Эвлия Челеби совершил в 1641/42 г., 
и во втором томе его сочинения уже встречаются упоминания 
о Крыме. Наиболее плодотворным для Челеби оказался его визит 
в 1664/1666 гг., когда он проехал весь полуостров, описал главные 
его города, крепости и селения, оставив целый ряд необычайно 
ценных зарисовок этнографического, лингвистического и фоль-
клорного характера. Следующий визит в Крым он наносит в 1667 г. 
Сведения о Крыме в основном сосредоточены в VII томе сочинения. 
В последнем Х томе «Книги путешествий» Челеби также сообщает 
статистические данные об этническом составе Крымского полуо-
строва того времени, описывает памятники архитектуры и искусства, 
излагает ряд этнографических наблюдений жизни и быта народов 
Крыма, рассказывает о воинском искусстве крымских татар, об ад-

31 де Лукка Дж. Описание перекопских и ногайских татар, черкесов, мингрелов и грузин.  
ЗООИД. Т. 11. Одесса, 1879. С. 473–493.
32 Челеби Эвлия. Книга путешествий. Турецкий автор Эвлия Челеби о Крыме 166–1667 гг. 
Симферополь, 1999; Челеби Эвлия. Сейахатнаме — Книга путешествий. Симферополь, 1996; 
Челеби Эвлия. Книга путешествий. Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008.
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министративном делении всего полуострова и о многом другом.
Скорее всего, Челеби, будучи весьма эмоциональным человеком, 

как большинство восточных писателей, был склонен к преувеличе-
ниям, поэтому некоторыми статистическими данными, которые он 
приводит, следует пользоваться с осторожностью. Тем не менее его 
исследование по Крыму чрезвычайно ценно и информативно. Вот как 
видит Крымский полуостров Челеби: «Собственно Крымский остров 
по окружности составляет семьсот семьдесят шесть миль. На этом 
острове, образующем круг, есть всего двадцать четыре кадылыка. 
Назначение и снятие всех кадиев — в руках хана. Кроме четырёх, тех, 
которые располагаются в Кефинском эйялете, они в руках рода Ос-
манов…» 33. Города и селения Кефинского эйялета Челеби описывает 
подробно: географическое положение; население — количественный, 
этнонациональный и конфессиональный состав; сооружения, построй-
ки и другие достопримечательности, которые привлекли его внима-
ние. Челеби также подробно описывает климатические особенности 
Крымского полуострова, реки, озера, животный и растительный мир 
Крыма, быт и традиции местного населения.

Гийом Левассер де Боплан — французский военный инженер и кар-
тограф XVII в. около 17 лет провел на территориях Украины, зани-
маясь проектированием и возведением крепостных сооружений для 
преграды от набегов крымских татар и казаков. Боплан успел хорошо 
изучить топографию, этнографию, быт не только Украины, но и сопре-
дельных с ней территорий. Таким образом, в сочинение «Описание 
Украины» 34, которое Боплан написал по возвращении во Францию, 
содержится описание городов и селений провинции Кефе. Он старался 
показать состояние населенных пунктов, постройки, храмовые соо-
ружения, и всегда отмечал количество жителей города или деревни.

В сочинении «Путешествие по Закавказью в 1672 – 1673 гг.» 35 Жан 
Шарден — французский путешественник XVII в. описал город 
Кефе, в котором у него была остановка по пути из Константинопо-
ля по Черному морю до Джульфы на Араксе.
33 Челеби Эвлия. Книга путешествий. Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. С. 99.
34 де Боплан Г. Л. Описание Украины. М., 2004.
35 Шарден Ж. Путешествие Шардена по Закавказью в 1672–1673 гг. Тифлис, 1902.
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Все представленные выше люди побывали в провинции Кефе 
с разными целями и при разных обстоятельствах, но благодаря духу 
путешествий, жившему в каждом из них, и желанию сохранить 
и записать увиденное, представляется разносторонняя информация 
о провинции Кефе в XVI – XVIII вв. Сообщения путешественников 
помогают воссоздать общую картину региона, сложить впечатле-
ние о жизни провинции в целом и проследить настроения, царив-
шие в Кефинском эялете. Мы можем увидеть городские постройки, 
культовые и крепостные сооружения, состав многонационального 
населения и торговые связи провинции.

Материалы, сохранившиеся в Российских архивах, содержат до-
кументы о взаимоотношениях России, Османской империи и Крым-
ского ханства. Например, Российский государственный архив древ-
них актов (РГАДА) в Москве располагает обширным собранием 
документов по истории внешней политики России и Османской 
Империи. В процессе организации и во время самих посольств, как 
русских в другие страны, так и при приезде иностранных делегаций 
в Россию, документы подшивались в хронологическом порядке в так 
называемые «столбцы» 36. По окончании посольства из них выбира-
лись документы, необходимые для дальнейшей дипломатической 
работы, и переписывались в определенном порядке в тетради, а затем 
переплетались в книгу. Это были подлинники грамот и договоров, 
а также документы из «столбцов». Таким образом составлялись 
посольские книги 37.

Основным отчетным документом посольств являлись статейные 
списки. Информация в них располагалась по пунктам и статьям. 
Отчеты послов — это интересные свидетельства очевидцев тех или 
иных событий, происходивших по дороге и во время нахождения 
в другой стране. Наиболее ранние статейные списки представляют 
собой записанные в хронологической последовательности отчеты 

36 Первоначально «столбцы», составляемые в Посольском приказе, представляли собой листы 
документов, склеенные между собой в хронологическом порядке. Для удобства хранения их 
сворачивали в свиток — «столбец», поэтому они и получили такое название.
37 Рогожин Н. М. Обзор посольских книг из фондов–коллекций, хранящихся в ЦГАДА (конец XV – 
начало XVIII в.). М., 1990. С. 3–52.
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посла о выполнении данного ему поручения и путевые заметки. 
Со второй половины XVI в. статейные списки в большей степени 
носят дневниковый характер. Как правило, они начинаются с рас-
сказа о путешествии посла в то или иное государство, излагают 
день за днем историю его пребывания за границей и завершаются 
описанием обратного пути 38.

Документы, отображающие отношения Крыма, Османской им-
перии и России собраны в двух фондах: «Сношения России с Кры-
мом» 39 и «Сношения России с Турцией» 40.

Посольские книги по связям России с Крымом — одни из самых 
старых книг, находящихся в архиве. Они описывают происхо-
дившие события начиная с 1474 г. Сохранилось две посольские 
книги по XV в. и семь книг по XVI в. К началу XVII в. (1605 г.) 
составлено еще 12 книг. По XVII в. сохранилась 61 крымская 
книга. В общей сложности в архиве находятся 82 книги, относя-
щиеся к Крыму.

Документы, собранные в посольских книгах, можно разделить 
на несколько групп. 1) описание самих посольств, статейные списки 
послов, отправки и приезд послов, гонцов и переводчиков в Крым 
и из Крыма; 2) финансовые документы: приходно-расходные книги 
денежного и имущественного жалования послов, гонцов, подья-
чих и т. д., приходно-расходные книги посольств, информация 
о подарках, отправленных с посольствами; 3) разнообразные гра-
моты, их переводы, и отписки; 4) данные о российских пленных,  
находящихся в Крыму, их отписки, и сведения об их выкупе; 5) све-
дения о военных походах против крымских татар 41.

Основное количество опубликованных посольских книг 42 сосре-
доточено в «Сборниках Русского Императорского исторического 

38 Рогожин Н. М. Обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГАДА (конец 
XV – начало XVIII в.). М., 1990. С. 13.
39 РГАДА. Ф. 123.
40 РГАДА. Ф. 89.
41 Рогожин Н. М. Обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в ЦГАДА (конец XV – 
начало XVIII в.). М., 1990.
42 РГАДА. Ф. 123, Д. 1, 2, 3, 4, 5.
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общества» в серии «Памятники дипломатических сношений  
Московского государства с Крымом, Ногаями и Турцией» 43. Опу-
бликованы следующие статейные списки: гонца И. Судакова 44, 
гонца С. Безобразова 45, стольника В. М. Тяпкина и дьяка Н. М. Зо-
това и роспись денежного и имущественного жалованья посоль-
ства В. М. Тяпкина 46, гонца подьячего В. Айтемирова 47. Издано 
«Отправление посланника стольника Б. Позухина и подьячего 
Г. Долгова в Крым» 48. Фрагментарно изданы посольские книги 
1499 – 1505 гг.49, 1533 – 1539 гг.50, 1562 – 1564 гг.51, 1593 – 1594 гг.52, 
1593 – 1596 гг.53.

Из документов, собранных в посольских книгах и статейных спи-
сках, можно выбрать информацию об экономических отношениях 
внутри санджака (эялета) Кефе, о политических событиях в Крыму, 
подчерпнуть некоторые отдельные сведения, например, о погоде, 
о торговле т. д.

Рассматривая историю провинции Кефе в самом ее завершении, 
а именно во второй половине XVIII в., когда Османская империя 
постепенно сдает свои позиции, когда данные территории перехо-
дят под власть крымского хана, и когда уже в конце XVIII в. Крым 

43 РИО. 1884, 1895. Т. 41. С. 1–558. Т. 95. С. 18–83. С. 130–139, с. 145–226, с. 238–426, с. 432–618, 
с. 630–667.
44 Лашков Ф. Ф. Статейный список Московского посланника в Крыму Ивана Судакова в 1587–
1588 году. ИТУАК. Симферополь, 1891. № 14. С. 41–80.
45 Лашков Ф. Ф. Статейный список Московского посланника в Крым Семена Безобразова 
в 1593 г. ИТУАК. Симферополь, 1892. № 15. С. 70–94.
46 Мурзакевич Н. Статейный список Великого Государя Его Царского Величества посланников: 
Стольника Василия Михайлова Тяпкина, дьяка Никиты Зотова, к Крымскому Хану Мурад–
Гирею в 1681 году ЗООИД. Одесса, 1848, Т. 2. С. 568–658
47 Маркевич А. Пребывание в Крыму московского гонца подьячего Василия Айтемирова 
в 1692–1695 гг. ИТУАК, №  9, Симферополь, 1890. С. 48–61.
48 Веселовский Н. И. Неудавшееся посольство в Крым стольника Бориса Андреевича Пазухина 
в 1679 году. Одесса. 1912.
49 Бережков М. Н. Крымские шертные грамоты. Киев. 1894.
50 ИТУАК. 1890. № 9.
51 Там же.
52 Там же.
53 Там же.
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присоединен к Российской империи, в российских архивах можно 
встретить разные документы по истории Крыма. В основном это 
указы и рескрипты императрицы Екатерины II, распоряжения князя 
Г. А. Потемкина-Таврического касательно устройства новопри-
обретенных территорий в Крыму и много других тематических 
документов.

Например, «Камеральное описание Крыма 1784 г.» 54, храняще-
еся в фонде князя Г. А. Потемкина-Таврического в Российском 
Государственном военно-историческом архиве (РГВИА) в Москве, 
имеет заглавие: «Регистр разным письмам, изъясняющим состояние 
Крымского полуострова и какое было в оном течение дел земских 
с 16 августа 1783 г. — июня 1784 г.». Начинается «Камеральное 
описание Крыма» с перечня вопросов, всего 63 пункта, на кото-
рые барон Осип Андреевич Игельстром требует ответа от подве-
домственных лиц: членов администрации, каймакамов, высших 
чиновников, служивших при последнем хане, например, ханского 
казнадара, директора монетного двора и т. д. Сведения, полученные 
от этих лиц, стали основой документа. В «Камеральном описании 
Крыма» были собраны сведения о количестве всех христианских 
церквей; о числе всех христианских и татарских деревень, и разде-
лении их по каймаканствам 55 и кадиликам, о собираемых налогах 
и сборах, о Ханских доходах и т. д.

«Камеральное описание Крыма 1784 г.» было опубликовано 
Ф. Ф. Лашковым в журнале Известия Таврической Ученой Архив-
ной Комиссии (ИТУАК) 56.

Интересен документ «Топографическое описание доставшимся 
по мирному трактату от Оттоманской порты во владение Россий-
ской Империи землям, 1774 года» 57, составленный при переходе 
от Османской империи к России городов Кинбурн, Керчь и крепости 

54 РГВИА. Ф. 52. Д. 336.
55 Каймаканство — административно-территориальная единица в Османской империи и Крым-
ском ханстве, делилось на кадылыки — округа.
56 Лашков Ф. Ф. Камеральное описание Крыма. ИТУАК. № 2, 3, 4, 6. Симферополь, 1887, 1888.
57 Топографическое описание доставшимся по мирному трактату от Оттоманской Порты 
во владение Российской Империи землям, 1774 года. ЗООИД. Т. 7, Одесса, 1868. С. 165–198.
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Ени Кале. В нем содержится подробное описание состояния пере-
численных городов и их округи в 1774/1775 г.

В Российском Государственном архиве военно-морского флота 
(РГА ВМФ) в Санкт-Петербурге сохранились документы о военно-
научной экспедиции капитана 2‑го ранга И. М. Берсенева к берегам 
Крымского полуострова, состоявшейся в 1785/1787 гг.58 В фондах 
архива автором обнаружены и опубликованы Описной дневник экс-
педиции, а также указы, приказы и распоряжения И. М. Берсеневу 
от Черноморского адмиралтейского правления 59, по проведению 
экспедиции. В третьей главе настоящего исследования подробно 
описана вышеназванная экспедиция, приведен Описной журнал 
путешествия и интереснейшая переписка капитана И. М. Берсене-
ва с Черноморским адмиралтейским правлением о продолжении 
экспедиции по исследованию береговой линии Черного моря и со-
ставлению карт.

В результате смены власти на полуострове и изменения политиче-
ской расстановки сил в регионе Северного Причерноморья долгождан-
ные новоприобретенные земли Крыма представляли огромный инте-
рес для России. Генерал-губернатор князь Г. А. Потемкин с большим 
энтузиазмом принялся за разработку проектов для активного освоения 
Крымского полуострова. Строились большие планы по развитию 
крымского региона с использованием его сильных сторон: отличного 
географического положения, благоприятного климата, богатых при-
родных ископаемых Крымских гор и др. В частности, было задумано 
поднимать сельское хозяйство: земледелие и хлебопашество, живот-
новодство и скотоводство, виноградарство и виноделие, садоводство 
и шелководство. Строительство новых городов и селений, восста-
новление и обновление существующих городов, прирост населения 
в Крыму, развитие торговли, образования и много другого — лишь 
малый перечень в огромных планах Г. А. Потемкина.
58 РГА ВМФ. Ф. 197. Оп. 1. Д. 87.
59 В 1785 г. в Херсоне было создано Черноморское адмиралтейское правление, объединяющее 
флотские дела и кораблестроение на местной верфи, в Таганроге, Приазовье и на Дону. Его 
председателем Екатерина II назначила контр-адмирала Николая Семеновича Мордвинова. 
Адмиралтейство стало центром управления делами на южных морях, в нем располагались 
портовые учреждения, и размещался главный командир со своими службами.
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Для воплощения грандиозной программы по развитию Крымского 
полуострова крайне необходимым было подробное изучение ново-
приобретенных земель. И с целью исследования в первую очередь 
природы, географии, зоологии и ботаники на полуостров отправля-
ются первые российские ученые-путешественники. С конца XVIII в. 
в истории Российской Академии Наук (Императорская Академия 
Наук и Художеств в Санкт-Петербурге) начинается период академи-
ческих экспедиций и научных путешествий по Крыму, вследствие 
чего из-под пера отечественных ученых выходят первые сочинения 
и монографии по изучению Крымского полуострова, основанные 
на реальных собственных исследованиях, сделанных во время пу-
тешествий и поездок по землям Крыма.

Крым, которым недавно владели османы и татары, Крым, который 
еще сохранил в себе восточные колорит, быт и традиции, Крым, 
где еще оставшиеся городские и сельские строения, религиозные 
сооружения и разнообразные культурные объекты наглядно расска-
зывали свою историю, Крым, где природа смогла соединить вместе 
разные климатические и природные зоны, щедрое море с удобными 
для захода кораблей бухтами, пресноводные реки, богатые разными 
видами рыбы, и соленые озера, высокие горы и зеленые плодородные 
долины, длинные, бескрайние степи и густые леса — все это смогли 
воочию увидеть русские ученые.

В задачи первых научных экспедиций в Крым ставилось изуче-
ние естественных природных условий и ресурсов полуострова, 
а также составление подробнейшего описания увиденного по пути 
следования: городов, селений и крепостей, сохранившихся досто-
примечательностей, культурных и религиозных объектов, народов, 
проживающих в регионе, природы, флоры, фауны и т. д.

Для руководителей экспедиций в Крым даже специально были 
разработаны инструкции, в соответствии с которыми они должны 
были собирать разнообразную информацию, например, изучить 
состав почвы для развития земледелия или описать горные породы 
для добычи полезных ископаемых и т. д.

Таким образом, присоединение Крыма к России в 1783 г., ста-
ло точкой отсчета для российских ученых в изучении крымской  
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географии, ботаники, зоологии, истории, археологии, этнографии, 
экономики и других наук.

Известный историк, археолог и исследователь Крыма Александр 
Львович Бертье-Делагард писал: «…присоединение Крыма усилило 
побуждение тогдашних ученых к его исследованию, ставшему воз-
можным и всячески облегчавшемуся русскими властями, не только 
помогавшими, но и всячески содействовавшими возможно большему 
и всестороннему познанию страны, столь издревле привлекатель-
ной, как Таврида… Привлекали к ее исследованию наиболее круп-
ных ученых, но только самая малая их часть излагала свои труды 
на русском, а почти все изданное на языках иностранных осталось 
непереведенным и неведомым для русских…» 60.

Дело в том, что в XVIII веке в Санкт-Петербургской Император-
ской Академии Наук и Художеств большинство ученых были пригла-
шенные в Россию иностранцы и, согласно сложившимся традициям, 
было принято писать труды, монографии, статьи и другие научные 
работы на иностранных языках (на немецком, французском, латин-
ском), а на русский язык практических ничего не переводилось.

Попытки продвигать русских ученых, писать статьи и монографии 
на русском языке предпринимал русский ученый, путешественник, 
этнограф академик Санкт-Петербургской Императорской Академии 
наук Василий Федорович Зуев (1754 – 1794). Он стал первым среди 
русских путешественников, описывавших Крымский полуостров. 
Его научным учителем был Петр Симон Паллас. Василий Федорович 
принимал участие в экспедициях Палласа в Сибирь и на Урал, затем 
обрабатывал материалы, собранные за время экспедиции. Позднее 
он был отправлен Академий Наук для углубления знаний в Европу 
в Лейденский и Страсбургский университеты. Зуев являлся опытным 
и знающим исследователем, ученым-этнографом.

В 1781 г., за два года до официального присоединения Крыма 
к России, по поручению Академии Наук Зуев отправился в путеше-
ствие во главе экспедиции для исследования южной части России. 
«В составе научного отряда были 4 человека: руководитель, студент, 
60 Паллас П. С. Наблюдения, сделанные во время путешествия по южным наместничествам 
Русского государства в 1793–1794 годах. М., 1999. С. 15.
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рисовальщик и для “стреляния зверей и птиц” — стрелок» 61. Поездка 
по Крыму у Зуева была задумана по определенному пути: по морю 
добраться до Кефе, из Кефе проехать по Керченскому и Таманско-
му полуостровам. Осмотрев Тамань, планировалось возвратиться 
обратно в Керчь, затем посетить Судак и через Крымские горы пое-
хать в Карасубазар, Бахчисарай, Инкерман, Евпаторию, затем через 
Перекоп вероятно планировалось покинуть полуостров. Волнения 
в Крымском ханстве и неспокойная в целом обстановка на полу-
острове не позволили исполнить задуманный маршрут. Василию 
Федоровичу удалось пересечь степной Крым от Перекопа до Ка-
расубазара, затем он отправился через Крымские горы в Судак, 
на Южный берег Крыма, в Кефе и на Керченский полуостров 62. 
По возвращении из экспедиции Василий Федорович Зуев написал 
работу «Путешественные записки от Санкт-Петербурга до Херсона 
в 1781 и 1782 г.» 63. Для исследования Крымского полуострова ин-
тересна часть труда Зуева, также опубликованная в Месяцеслове 
1783 года отдельной статьей «Выписки из путешественных записок 
В. Зуева, касающиеся полуострова Крыма. 1782 г.», в которой он 
описал географические особенности полуострова, его положение, 
горы, реки, степи, дал описание некоторых основных городов Крыма: 
Бахчисарая, Кефе, Карасубазара, Акмечети, отметил города Судак, 
Алушту, Балаклаву, Инкерман и Мангуп, оставил этнографические 
и статистические заметки о Крыме конца XVIII века 64. «Полуостров 
Крым …имея фигуру, похожую несколько на косоугольной четверо-
угольник, со всех сторон окружен водою, с полуденной и западной 
Черным морем, с северной и восточной Сивашем и Азовским морем, 
к матерой же земле от севера примыкается узким перешейком шири-
ною верст на девять. Средственная его длина и ширина простирается 
верст на двести. Положение мест, начиная от перешейка, где стоит 
61 Ена В. Г., Ена Ал. В., Ена Ан. В. Открыватели земли Крымской. Симферополь, 2007. С. 71.
62 Там же, С. 74.
63 Зуев В. Ф. Путешественные записки от Санкт-Петербурга до Херсона в 1781 и 1782 г. 
СПб., 1787.
64 Зуев В. Ф. Выписки из путешественных записок В. Зуева, касающиеся полуострова Крыма 
1782 г. Месяцеслов исторический и географический на 1783 год. Собрание сочинений, выбранных 
из месяцесловов на разные годы. СПб. 1790. С. 266–303.
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крепость Орь-Капи, или Перекопь, до начала гор у Карасу-Базара, 
во всем его пространстве ровное, чистое, но после мало по малу 
возвышается и превращается в высокие горы, составляющие юж-
ную сторону сего полуострова и берег Черного моря» 65. Совершая 
путешествие в 1782 году, когда полуостров уже не принадлежал 
османам, но еще и не стал российским, а находился под управлением 
крымского хана Шахин-Гирея, Василий Федорович немалую часть 
своего сочинения отдал подробному описанию жизнедеятельности 
крымских татар, повествуя об их законах, обычаях и традициях. 
«По итогам экспедиции на юг В. Ф. Зуев передал Академии наук 
восемь географических и топографических карт, 15 видов разных 
городов, минералогические коллекции, восемь пакетов гербария, 
28 чучел птиц, 87 “флаконов” с рыбой, два ящика с насекомыми 
и многие другие материалы» 66. Несмотря на то что Крыму в сочи-
нении В. Ф. Зуева посвящена одна глава, это первая работа русских 
ученых по изучению Крымского полуострова.

Первый объемный труд о природе Крымского полуострова написал 
Карл Иванович Габлиц (1752 – 1821). В 1783 году Академия Наук 
направила его в Крым во главе экспедиции для изучения природы 
Крымского полуострова. Являясь опытным географом и путеше-
ственником, К. И. Габлиц с большим энтузиазмом и ответственно-
стью подошел к поставленной задаче. Габлиц побывал в разных 
частях Крымского полуострова; ничто не укрылось от его взора: 
горы, степи, леса, реки и озера, море, — все это он осмотрел, иссле-
довал и описал в монографии «Физическое описание Таврической 
области и ея местоположения, и по всем трем царствам природы» 67. 
Книга состоит из трех глав и содержит информацию по географии, 
геологии, ботанике, зоологии Крымского полуострова. Первая глава 
называется «О естественном положении мест Таврической области, 
о качествах и свойствах земли и воды; и о всех в Минеральном Цар-
стве встречающихся, предметах». В ней содержится информация 

65 Там же, С. 266.
66 Ена В. Г., Ена Ал. В., Ена Ан. В. Открыватели земли Крымской. Симферополь, 2007. С. 77–85.
67 Габлиц К. И. Физическое описание Таврической области и ея местоположению, по всем трем 
царствам природы. СПб., 1785.
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о территориальном делении полуострова на части с подробным 
описанием каждой территории, например: «Новоприсоединенная 
к Российской Империи область Таврическая, лежит между пятиде-
сятыми и пятьдесят пятым градусом долготы; а под сорок пятым 
и сорок седьмым широты. К Северу простирает она пределы свои 
до Екатеринославского Наместничества; с Восточной стороны отде-
ляется Азовским морем и протоками реки Кубани; а с Полуденной, 
Западной и Северозападной Черным морем. Соображая положение 
и свойство заключаемых ею мест, можно разделить оную на четыре 
части: на Плоскую, на Горную, на Полуостров Керчинский и Остров 
Тамань…» 68. Вторая глава монографии посвящена флоре Крым-
ского полуострова и называется «Царство растений». Последняя 
часть монографии Габлица посвящена фауне Крыма и называется 
«Царство животных».

Исследование природы Крымского полуострова, проведенное 
Карлом Ивановичем Габлицем, поражает масштабностью и полно-
той. Габлиц изучил каждый кусочек крымской земли, досконально 
исследовал рельеф полуострова: равнины и горы. Например, он 
первый предложил разделение Крымских гор на три гряды: «В рас-
суждении высоты своей и положения все сии горы разделяются 
на передовые, на средние, и на крайний Южный хребет» 69. Он из-
учал горные породы, полезные ископаемые, минеральные вещества 
Крымских гор, исследовал разновидности и составы почв в разных 
частях полуострова. Растительный и животный мир Крыма описан 
Габлицем подробно и основательно. В поле его изучения попали 
домашний скот, дикие животные и птицы, внимание было уделено 
земноводным, пресмыкающимся и насекомым, речным и морским 
рыбам и моллюскам. Необходимо отметить, что огромная работа 
была проделана в довольно короткий срок и в тяжелых бытовых 
условиях. Уже в 1784 году труд был представлен князю Григорию 
Александровичу Потемкину, а в 1785 г. монография была опублико-
вана. В 1784 г. Габлиц был назначен вице-губернатором Таврической 

68 Там же. С. 3.
69 Там же, С. 7.
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губернии и сохранял этот пост до 1802 г., ему были пожалованы 
имения в Крыму: недалеко от города Судак и в деревне Чоргун. Карл 
Иванович Габлиц смог представить свой фундаментальный труд 
императрице Екатерине II во время ее путешествия по Крымскому 
полуострову в 1787 году, и получил высокую оценку своей работы. 
Монография Габлица была переведена на английский (1788), немец-
кий (1789) и французский (1788) языки. Позднее был опубликован 
еще один труд «Географические известия служащие к объяснению 
прежнего состояния нынешней Таврической Губернии, собранные 
из разных древних и средних времен писателей с тремя картами» 
Габлица об истории и природе Крыма 70.

В конце XVIII века в Крым снаряжались экспедиции как для из-
учения географии, биологии, истории, так и для астрономических, 
топографических, геодезических, картографических исследований. 
Во главе одной из таких академических экспедиций был постав-
лен Федор Осипович Черный (1745 – 1790) — астроном, картограф, 
адъюнкт Географического департамента Академии Наук. Он имел 
большой опыт путешествий в составе академических экспедиций 
в Сибирь, Молдавию, Белоруссию, обладал навыками геодезиста, 
в экспедициях занимался определением географических положений 
объектов (широта и долгота), астрономо-географическими работами, 
гидрографическими съемками, метеорологическими наблюдениями 
и картографией. Поэтому, когда князь Г. А. Потемкин, выполняя по-
желание императрицы Екатерины II «…чтоб в Таврической области 
учинены были астрономические обсервации» 71, отправил запрос 
к директору Академии Наук княгине Екатерине Романовне Дашковой 
с просьбой «Назначенных к тому людей ваше сиятельство покорно 
прошу прислать ко мне ради надлежащего отправления и снабжения их 
тамо всем потребным, так как сии обсервации учинены быть должны 

70 Габлиц К. И. Географические известия служащие к объяснению прежнего состояния нынеш-
ней Таврической Губернии, собранные из разных древних и средних времен писателей с тремя 
картами. СПб., 1803.
71 Шибанов Ф. А. Ф. О. Черный — астроном-географ и картограф XVIII в. Историко- 
астрономические исследования. Вып. XIV. М., 1978. С. 77.
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на счет суммы таврической» 72. Е. Р. Дашкова назначила Ф. О. Чернова 
во главе астрономической экспедиции в Крым 1785 года. В состав 
экспедиции вошли также помощник Карл Арнольди и «часовой мастер 
для поправки в случае нужды его инструментов…» 73. Задачи экспеди-
ции ставились следующие: «Г-н Черный будет иметь полное наблю-
дение долготы и широты в Яникулях, Инкермане, Гезлове, а в Керчи 
и Перекопе только одну широту…» 74. В «Наказе», составленном для 
экспедиции Ф. О. Черного, говорилось: «Во всех предписанных местах 
наблюдать склонение магнитной стрелки, делать метеорологические 
наблюдения, записывать состояние барометра и термометра и другие 
воздушные перемены каждый день раза по три» 75. Маршрут экспеди-
ции пролегал следующим образом: Перекоп, Евпатория, Севастополь, 
Феодосия, крепость Ени Кале. Экспедиция провела в Крыму все лето, 
прибыв в Перекоп 17 июня и покинув полуостров 2 сентября. Постав-
ленные перед экспедицией задачи были выполнены в полном объеме.

Список астрономических пунктов,  
определенных Ф. О. Черным 76

Название пункта Долгота от Парижа Широта
Евпатория 2h 4m 20s 45° 14′  0″
Севастополь 2  4 57 44   41  26
Еникале 2 16 26 45   21  0
Моздок 2 46 0 43   43  23
Перекоп ——– 46   2½
Феодосия ——– 45   4    0
Тамань ——– 45   12 16

72 Там же, С. 77.
73 Там же С. 77.
74 Та мже С. 77.
75 Там же. С. 78.
76 Шибанов Ф. А. Ф. О. Черный — астроном-географ и картограф XVIII в. Историко–
астрономические исследования. Вып. XIV. М., 1978. С. 81.
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В 1793/1794 гг. состоялась экспедиция на юг России известного 
немецкого ученого и путешественника Петра Симона Палласа, при-
глашенного Санкт-Петербургской Императорской Академией Наук 
и Художеств для работы в России. Много лет Паллас занимался 
путешествиями и исследованиями разных частей нашей страны, 
значительно пополнил знания о природе русских земель и сделал 
немало открытий. Крымский полуостров стал завершающим местом 
его путешествий по России.

Все сведения, собранные за время путешествия, вошли в двух-
томный труд на немецком языке «Наблюдения, сделанные во время 
путешествия по южным наместничествам Русского государства» 77. 
Перевод на русский язык книг Петра Симона Палласа делал его 
ученик Василий Федорович Зуев, но полностью на русский язык 
этот труд был переведен историком и археологом Александром 
Львовичем Бертье-Делагардом только в начале XX в.

П. С. Паллас описал в своей книге состояние полуострова, его 
природу, флору, фауну, почвы, климат, народы и население Кры-
ма, экономику региона и многое другое. Он опубликовал фирман 
последнего Крымского хана Шахин-Гирея о землях, которые тот 
получил на откуп в 1774 г., когда Крымское ханство получило не-
зависимость от османов.

Как пишут ученые из династии Ена: «Анализ крымских трудов 
П. С. Палласа позволил нам установить, что за годы своих крымских 
путешествий ученый проехал и прошагал в общей сложности бо-
лее 9000 километров, вновь описал в своих сочинениях около 100, 
а всего упомянул 908 географических объектов: горных вершин, 
долин, мысов, бухт, рек, населенных пунктов и т. д. Кроме того, он 
дал характеристику (нередко впервые в науке) многим сотням видов 
растений и животных, обитающих на полуострове… Даже сегодня 
поражают особенная проницательность автора, многослойность 
и точность нарисованной им панорамы жизни природы и народов 
российского юга» 78.

77 Паллас П. С. Наблюдения, сделанные во время путешествия по южным наместничествам 
Русского государства в 1793–1794 годах. М., 1999.
78 Ена В. Г., Ена Ал. В., Ена Ан. В. Открыватели земли Крымской. Симферополь, 2007. С. 90.
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В экспедиции Петра Симона Палласа сопровождал немецкий 
художник и гравер Кристиан Готфрид Генрих Гейслер, делавший 
зарисовки видов Крыма, изобразивший жизнь, быт, традиции жи-
телей полуострова: отдельное внимание в его работах было уделено 
костюмам местных народов.

Изучение Крыма Петр Симон Паллас продолжил и после завер-
шения экспедиции 1793/1794 гг., так как последние пятнадцать лет 
своей жизни провел в Крыму. Здесь он жил в имении под Симферо-
полем на берегу реки Салгир, работал, изучал и продвигал развитие 
виноградарства и виноделия в Крыму, имея собственные виноградни-
ки в Судакской и Айтодорской долинах, он способствовал открытию 
училища виноделия в Крыму.

Таким образом, Василий Федорович Зуев, Карл Иванович  
Габлиц, Федор Осипович Черный и Петр Симон Паллас были одними 
из первых российских ученых-исследователей географии, биологии, 
геологии, астрономии, истории и других наук новоприобретенного 
Россией загадочного и неизвестного Крыма.

Первые российские научные экспедиции, нацеленные изначально 
на изучение природы и устройства Крыма, выполнили свою задачу, 
собрав разнообразную информацию о Крымском полуострове 
с помощью которой планировалось поднимать регион, развивать 
экономику и превратить его в одно из лучших приобретений Рос-
сии. Несмотря на критику ряда ученых, где говорилось что первые 
научные исследовательские экспедиции носили заказной характер 
от князя Г. А. Потемкина для развития и воплощения его грандиоз-
ных планов в освоении полуострова и содержали недостоверную 
информацию, необходимо отметить, что первыми российскими 
учеными-путешественниками были исхожены и изъезжены все угол-
ки Крымской земли, собран большой исследовательский материал, 
сделаны многочисленные открытия, что послужило началом для 
дальнейшего развития научного изучения Крымского полуострова 
российскими учеными.

Информация о населении полуострова, состояние городов и крепо-
стей, вопросы сельского хозяйства и торговли содержатся в работах 
Павла Ивановича Сумарокова: «Путешествие по всему Крыму и  
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Бессарабии в 1799 г.» 79 и «Досуги крымского судьи, или Второе путе-
шествие в Тавриду» 80 в двух томах. Ко второму сочинению прилагал-
ся альбомом литографий с видами крымских городов и сел, а также 
разные карты и чертежи. П. И. Сумароков описал весь полуостров 
в подробностях, включая города и население бывших османских 
владений Крыма, часто приводя также и сведения более ранних исто-
рических периодов. Вот так, например, он начал свое повествование 
о Феодосии: «Нет ни одного равнодушного, который бы воспомня 
о процветании и славе Феодосии или Кафы не пришел при виде ея 
в некое уныние. Красивое оное по полугоре положение, над самым 
морем, представляет собой одни только пустыри, кучи камней, раз-
рушенные мечети, бани, засыпанные фонтаны, торчащия частицы 
крепостных стен, башен; одним словом, все кажет следы землетря-
сения, огня, и все притом напоминает, что Феодосия не напрасно 
носила имя Кучук-Стамбула: то есть малаго Царя-града. Обратимся 
ко дням ея младенчества и по меняющимся случаям дойдем, как 
по степеням, до нынешних времен» 81. «Роспись жителей, разных 
состояний и народов» 82 позволяет изучить население полуострова 
практически сразу после присоединения его к России и сопоставить 
со статистическими данными других исследователей и сведениями 
архивных документов.

Вклад в систематизацию сведений об истории, этнографии и при-
роде Крыма внесли труды Василий Христофоровича Кондараки. 
Всего он написал более 20 книг и свыше 70 статей. Наиболее ин-
тересны для изучения провинции Кефе его книги «Подробное 
описание Южного берега Крыма» 83 и «Универсальное описание 
Крыма» 84. Эти работы описывают положение и состояние полуо-
строва уже в XIX в.

79 Сумароков П. И. Путешествие по всему Крыму и Бессарабии в 1799 г. М., 1800.
80 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. Т. I, II. СПб., 
1803–1805.
81 Там же. Т. II. С. 76.
82 Там же. Т. I. С. 158–159.
83 Кондараки В. Х. Подробное описание Южного берега Крыма. Николаев, 1867.
84 Кондараки В. Х. Универсальное описание Крыма. СПб., 1875.
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Постепенно исследование природы и истории Крыма приобрело 
более системный и научный характер. Одним из основоположников 
научного изучения полуострова стал Петр Иванович Кеппен. Он 
проводил исследования в области географии, статистики, этно-
графии, археологии и библиографии. В 1833 г. ему было поручено 
написать историко-этнографическое описание Крыма. Издание 
планировалось выпустить в 4 томах. I том — древности Южного 
берега Крыма и Крымских гор; II том — перечень всех селений 
Крыма; III том — топографическая информация о Южном береге 
Крыма и горной части полуострова, а IV том — история и геогра-
фия полуострова. Был опубликован только один том исследования 
под названием «О древностях Южного берега Крыма и гор Тав-
рических» 85, получивший известность под названием «Крымский 
сборник». В этой работе произведено систематическое описание 
многих археологических памятников Крыма, обозначены их ме-
стонахождение и описано состояние.

Петр Иванович Кеппен привел первое в литературе сравни-
тельное архитектурно-археологическое обследование христиан-
ских культовых сооружений в Крыму (греческих и армянских), 
зафиксировал средневековые некрополи. В своей работе Кеппен 
повторно опубликовал фирман крымского хана Шагин-Гирея 
о землях на откуп.

В XIX в. ученые, занимающиеся исследованием истории, архео-
логии Крыма, начинают объединяться в различные общества для 
изучения, систематизации и публикации исторических документов, 
а также для сохранности археологических памятников Крыма. Так 
в 1887 г. была создана Таврическая архивная комиссия. Начинают 
издаваться «Известия Таврической ученой архивной комиссии» 
(ИТУАК), где публиковались архивные документы и материалы 
по Крыму разного временного периода. Немногим ранее в 1839 г. 
возникло «Одесское общество истории и древностей». С 1844 г. 
начинают издаваться «Записки одесского общества истории и древно-
стей» (ЗООИД), в которых публиковались исследования по истории, 

85 Кеппен П. И. О древностях южного берега Крыма и гор Таврических. СПб., 1837.
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этнографии и археологии Крыма. Например, в Записках Одесского 
общества истории и древностей историк и археолог Николай Ни-
кифорович Мурзакевич издавал «Распоряжения светлейшего князя 
Г. А. Потемкина-Таврического касательно устройства Таврической 
области (1781 – 1786 гг.)» 86, в которых, к примеру, интересен план 
города Кафы 1784 года.

На страницах вышеперечисленных сборников материалов по исто-
рии и археологии Крыма Федор Федорович Лашков публиковал раз-
личные архивные документы, касающиеся Крымского полуострова, 
в том числе и османского периода, среди которых и упомянутое 
выше «Камеральное описание Крыма». Ф. Ф. Лашков активно зани-
мался изучением и публикацией архивных документов по истории 
Крыма, составив очерк «Несколько слов об исторической судьбе 
Крыма» 87, очерк «Шагин-Гирей, последний крымский хан» 88, «Крым-
ские шертные грамоты XVI – XVII вв., хранящиеся в Московском 
Главном архиве МИД» 89 и др. Занимался Ф. Ф. Лашков и проблемами 
русско-турецкой войны 1787 – 1791 гг.: «Материалы для истории 
второй турецкой войны 1787 – 1791 гг.» и «Охрана Крыма во второй 
турецкой войне 1787 – 1791 гг.» 90. Социально-экономический строй 
Крымского ханства, и в особенности аграрные отношения в Кры-
му рассматриваются в его работе «Исторический очерк крымско-
татарского землевладения» 91.

История Крымского ханства в ее политическом аспекте иссле-
дована в работах выдающегося ученого-историка XIX в. Василия 

86 Мурзакевич Н. Н. Распоряжение светлейшего князя Г. А. Потемкина-Таврического касательно 
устройства Таврической области (1781–1786 гг.). ЗООИД. Т. VIII. Одесса, 1872. С. 351.
87 Лашков Ф. Ф. Несколько слов об исторической судьбе Крыма. Газета «Таврида». 1881; 
Таврические епархиальные ведомости, 1882.
88 Лашков Ф. Ф. Шагин-Гирей, последний крымский хан. Симферополь, 1991.
89 Лашков Ф. Ф. Крымские шертные грамоты XVI–XVII вв., хранящиеся в Московском Главном 
архиве МИД. ИТУАК. Симферополь, 1890. № 9. С. 1–47; № 10. С. 9–60; 1891. № 11. С. 1–50; 
№ 12. С. 162.
90 Лашков Ф. Ф. Материалы для истории второй турецкой войны 1787–1791 гг.; Охрана Крыма 
во второй турецкой войне 1787–1791 гг. ИТУАК. 1890. № 9. С. 71–98; № 10. С. 79–106; 1891. 
№ 12. С. 75–81; 1889. № 8. С. 52–87.
91 Лашков Ф. Ф. Исторический очерк крымско–татарского землевладения. ИТУАК. Симферополь, 
1894. № 21; 1895. № 21; 1895. № 13; 1895. № 24, 25.
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Дмитриевича Смирнова «Крымское ханство под верховенством 
Оттоманской Порты до начала XVIII в. и в XVIII в.» 92.

Османские рукописи, привезенные из поездки в Стамбул 
в 1875 году, способствовали выбору темы для докторской диссерта-
ции Василия Дмитриевича Смирнова. Он начинает долгую, сложную 
и кропотливую работу по изучению истории Крымского ханства 
XV – XVIII веков, которое в этот временной период формально на-
ходилось в зависимости от Османской империи с 1475 по 1774 г.

Работа полностью построена на османских тюркоязычных исто-
рических документах и дополнена западной историографией. Сам 
Смирнов так пишет об этом: «мое исследование не претендует 
представить полную историческую картину Крымского ханства, 
а только свод тех известий, которые находятся в турецких пись-
менных источниках, литературных и документальных, и которые 
могут или окончательно, категорически подтвердить факты, уже 
ранее констатированные наукой, но только предположительно, и без 
достаточных данных; или же пролить свет на явления, доселе пока 
мало выясненные, или же, наконец, обратить внимание на такие 
стороны исследуемого предмета, которые оставались вовсе неза-
меченными» 93.

Для изучения западных историографических сочинений и работ 
Смирнов совершал поездки в библиотеки Будапешта, Вены, Па-
рижа и Лондона, и, конечно, в полной мере использовал в работе 
московские архивы и библиотеки, в особенности богатые фонды 
Азиатского музея в Санкт-Петербурге. Благодаря его обширным 
знаниям восточных и западных языков стало возможным исполь-
зование большого количества источников и литературы, многие 
из которых до настоящего времени не переведены или не изданы.

В 1886 году Смирнов побывал в Крыму, работал в Симферо-
польских архивах, продолжая собирать материал для масштабного 

92 Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты до начала XVIII в. 
СПб, 1887; Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты в XVIII в. 
Одесса, 1889.
93 Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты до начала XVIII в. 
СПб., 1887. С. 29.
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труда о Крымском ханстве. Здесь он обнаружил кадиаскерские 
книги — реестры юридических и административных дел Крым-
ского ханства. Позднее он ходатайствовал о передачи этих книг 
в Публичную библиотеку Санкт-Петербурга; передача состоялась 
в 1905 году. Всего была передана 121 рукопись на турецком языке, 
охватывающая временной период с 1608 по 1786 г. В настоящее 
время эти документы собраны в фонде № 917 Российской нацио-
нальной библиотеки.

В этом же 1886 году Василий Дмитриевич совершил археологи-
ческое путешествие по Крыму с целью увидеть памятники матери-
альной культуры и опубликовал об этом отчет с названием: «Архе-
ологическая экскурсия в Крым летом 1886 года» 94. Таким образом, 
Василию Дмитриевичу удалось обобщить в своей работе материалы 
средневековых османских и крымских документов и памятников.

В 1887 году Василий Дмитриевич Смирнов защищает докторскую 
диссертацию под названием «Крымское ханство под верховенством 
Оттоманской Порты до начала XVIII века». Диссертационное ис-
следование стало первой частью задуманного труда. В 1889 году 
Василий Дмитриевич опубликовал продолжение «Крымское хан-
ство под верховенством Оттоманской Порты в XVIII в.» в XV томе 
Записок Одесского общества истории и древностей.

Это масштабное исследование в первую очередь представляет со-
бой рассмотрение внешнеполитической истории Крымского ханства. 
В нем подробно описана история правления крымских ханов, их 
борьба за престол и отражены внутренние конфликты в Крымском 
ханстве. Вопросам социально-экономического развития Крымско-
го ханства, наоборот, практически не уделяется внимания. Однако 
в работе поднят и по настоящее время обсуждаемый среди иссле-
дователей Крымского ханства вопрос о том, являлось ли Крымское 
ханство вассалом Османской империи, и насколько сильна была 
его зависимость от османов или же Крымское ханство все же было 
самодостаточной и самостоятельной единицей в Крыму? В работе 
имеются сведения об османских владениях в Крыму: это и описание, 
94 Смирнов В. Д. Археологическая экскурсия в Крым летом 1886 года. Записки Восточного Отде-
ления Императорского Русского Археологического Общества. Т. I. 1886. СПб, 1887. С. 273–302.



47

Глава 1

и подробный анализ завоевания османами Крымского полуострова, 
и описание территориальных границ османских владений.

Среди дореволюционных российских исследователей истории 
и древностей Крыма хочется отметить известных историков XIX — 
начала XX вв., таких, как Н. Н. Мурзакевич, Х. Х. Стевен, Ф. К. Брун, 
А. И. Маркевич, А. Л. Бертье-Делагард, Ю. Кулаковский, В. К. Вино-
градов, Л. П. Колли, М. Н. Бережков и др.

А. И. Маркевич на протяжении многих лет отслеживал литературу 
о Крыме и работал над составлением библиографического указателя. 
В 1894, 1898 и 1902 гг. выходят в свет три выпуска универсального 
указателя печатных материалов о Крыме — «ТAURICA» 95, который 
и на сегодняшний день является единственным универсальным 
библиографическим указателем литературы о Крыме.

Сочинение путешественника П. С. Палласа «Наблюдения, 
сделанные во время путешествия по южным наместничествам 
Русского государства в 1793 – 1794 годах» перевел на русский 
язык А. Л. Бертье-Делагард, бывший большим знатоком истории  
и древностей Крыма, собравшим одну из лучших библиотек по во-
просам, касающимся Крыма. Бертье-Делагард рассматривал в сво-
их работах вопросы топографии Крыма, составил комментарии 
к «Описанию Черного моря и Татарии 1634 г.», сделанное Дортелли 
Д’Асколи. Большую ценность имеет его «Каталог карт, планов, 
чертежей и рисунков» 96.

В советской и российской литературе продолжается исследование 
истории территорий Крымского полуострова в работах: Е. И. Дру-
жининой «Северное Причерноморье в 1775 – 1860 гг.» 97 и «Кючук-
Кайнарджирский мир 1774 года» 98; Л. А. Якобсона «Средневековый 

95 Маркевич А. И. ТAURICA. Опыт указателя сочинений, касающихся Крыма и Таврической 
губернии вообще. Вып. 1. Симферополь, 1894; Вып. 2. Симферополь, 1898; Вып. 3. Симфе-
рополь, 1902.
96 Бертье-Делагард А. Л. Каталог карт, планов, чертежей, рисунков, хранящихся в музее им-
ператорского Одесского общества истории и древностей. Одесса, 1888.
97 Дружинина Е. И. Северное Причерноморье в 1775–1860 гг. М., 1959.
98 Дружинина Е. И. Кючук-Кайнарджийский мир 1774 года. М., 1955.
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Крым» 99; Е. А. Катюшина «Феодосия, Каффа, Кефе» 100; И. В. Зайцева 
«Крымская историографическая традиция XV – XIX веков» 101 и мно-
гих других трудах историков и исследователей Крыма. Хочется 
отметить, что в последние десятилетия появилось много статей 
и монографий крымских ученых, в которых изучаются различные 
вопросы истории эялета Кефе.

Говоря о зарубежной историографии, среди первых работ о Крыме 
можно назвать труд немецкого ученого Иоганна Эрлиха Тунманна 
«Крымское ханство» 102.

В XX в. начинается и продолжается в XXI в. активное исследова-
ние османских архивных документов и их публикация западными 
и турецкими учеными. Алан Фишер, А. Беннингсен, Ж. Вайнштейн, 
М. Берендей, М. Казаку, К. Кевонян, Акдес Нимет Курат, Халил 
Иналджик, Юджель Озтюрк и другие исследователи ввели в научный 
оборот, исследовали и опубликовали турецкие дефтеры и другие 
материалы по различным аспектам взаимоотношений Османской 
империи, провинции Кефе, Крымского ханства, итальянских колоний 
в Крыму и Золотой Орды.

Отдельным, особым историческим источником можно назвать 
старые фотографии: «Начиная с прошлого века, в мировой геогра-
фии культуры почти повсеместно произошли большие перемены. 
Разрушительное воздействие времени навсегда уничтожило или 
подвергло существенным изменениям бесчисленные бесценные 
произведения исторического, культурного и художественно значе-
ния, которые составляли общее наследие человечества и которые 
уже невозможно восстановить. Широкое распространение фото-
графий начиная со второй половины XIX века позволило донести 
до нас хотя бы часть прошлого в той мере, в какой она могло быть 
зафиксировано камерой и сохраниться на фото до наших дней» 103.

99 Якобсон Л. А. Средневековый Крым. М., 1973.
100 Катюшин Е. А. Феодосия, Каффа, Кефе. Феодосия, 1998.
101 Зайцев И. В. Крымская историографическая традиция XV–XIX веков. М., 2009.
102 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Пер. с нем. изд. 1784 г. Симферополь, 1991.
103 Васильев Д. Д., Длужнецкая Г. В., Кырымлы Х. Крым в прошлом в старых фотографиях. 
Анкара, 2006. С. XIII.
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Фотоматериал, использованный в монографии, взят из альбо-
ма «Крым в прошлом в старых фотографиях», подготовленный 
и изданный Дмитрием Дмитриевичем Васильевым в соавторстве 
с Г. В. Длужнецкой и Х. Кырымлы.

«Большинство фотографий (всего 370 штук), помещенных в аль-
боме… взято из Фотоархива Института материальной истории Рос-
сийской Академии Наук в Санкт-Петербурге. 27 фотографий предо-
ставил Хакан Кырымлы из своей частной коллекции, и несколько 
фотографий из коллекции Дмитрия Васильева» 104.

104 Там же. С. XV.
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Глава 2
История османских владений в Крыму

В настоящей главе рассматривается история османских владе-
ний в Крыму с последней четверти XV в. до конца XVIII в. Автор 
исследует весь временной период существования провинции Кефе 
в Крыму, составляющий три столетия (1475–1774 гг.). Временной 
промежуток дает возможность проследить, как начинались, проходи-
ли и развивались многоплановые процессы в регионе, предоставляя 
автору данные для анализа, проводимого на основе сопоставления 
статистических данных документов XVI, XVII и XVIII вв. Материал 
позволяет представить картину жизни провинции на протяжении 
длительного времени, увидеть расцвет и упадок в развитии региона, 
попытаться проследить причины и предпосылки происходивших 
событий.

Завоевание Крымского полуострова османами 
в 1475 г.

Имеющий выгодное географическое положение Крымский полу-
остров с древности был вовлечен в систему международных тор-
говых отношений, являлся связующим звеном, между странами 
Европы и Азии, но тем не менее находился в стороне от основных 
внешнеполитических амбиций Османской империи, направленных 
в первую очередь на страны Центральной Европы.
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Покорение Константинополя в 1453 г. и дальнейшее стремительное 
завоевание стран и народов Европы увеличивало могущество Ос-
манского государства. Приобретение Константинополя, центральной 
составляющей части международной торговли, получение контро-
ля над Черноморскими проливами во много крат усилило мощь 
Османской империи, значительно расширило ее экономические 
возможности и укрепило увеличивающиеся политические амбиции.

Вместе с завоеваниями Балкан и Малой Азии османы проводили 
военные действия в Средиземноморье против Венеции и Генуи, 
желая единовластно контролировать торговые операции в среди-
земноморском и черноморском регионах. Таким образом, итальян-
ские торговые колонии, расположенные на побережье Крымского 
полуострова, попадали в сферу интересов османов.

Здесь необходимо отметить, что торговые пути, ориентирован-
ные на страны Европы, проходили через Крымский полуостров, 
и в экономических связях с европейскими государствами торговыми 
партнерами и посредниками выступали венецианцы и генуэзцы. 

Иллюстрация из альбома «Крым в прошлом в старых фотографиях».
Васильев Д. Д., Длужнецкая Г. В., Кырымлы Х. Анкара, 2006.
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В Крыму, и, в частности, в Каффе, все сухопутные торговые ка-
раванные маршруты заканчивались и начинались морские. Через 
портовые города Крыма шли транзитные морские пути. Все связу-
ющие одной системы были отлажены веками, и приносили выгоду 
и прибыль вовлеченным в данный процесс, поддерживали стабиль-
ность и торгово-экономический баланс.

Взяв под контроль черноморские проливы Босфор и Дарданел-
лы, османы нарушили отлаженный торговый процесс, генуэзцы 
вынуждены изменять привычные торговые маршруты, перестроив 
их через территории Молдавии, но все также задействовав порты 
Крыма и Северного Причерноморья: Тану, Каффу, Судак и другие.

Таким образом, чтобы взять под свой контроль торговые связи Вос-
тока и Запада, идущие через Черное море, османам необходимо было 
завоевать опорные пункты международной торговли в черноморском 
регионе, вытеснить генуэзцев из этой торговой цепочки, и единов-
ластно управлять черноморской и средиземноморской торговлей.

Первая военная экспедиция османов к берегам Крыма была пред-
принята в 1454 году. Состоящий из 56 судов турецкий флот под 
командованием адмирала Демир-Кяхьи вышел на рейд города Каф-
фы. Предположительно, поход носил разведывательный характер. 
В глазах местного населения это вторжение османов в Каффу выгля-
дело не рекогносцировочной операцией, а настоящим бесчинством 
и пиратством, захватами встречных судов и грабежами. Впрочем, 
и жители Каффы встретили османов не вполне дружелюбно 1.

Одновременно с приходом турецкого флота к стенам Каффы при-
был крымский хан Хаджи-Гирей с войском. В результате переговоров 
генуэзцы смогли избежать наступления, были вынуждены согласить-
ся на выплату крымскому хану дани в размере 600 соммов 2 и пойти 
на заключение соглашения с Османской империей.

Через несколько дней османы покинули Феодосийский залив, 
взяв курс на Константинополь. «Явившись к султану, Демир-Кяхья 
жаловался на неблагожелательный прием, но описывал Кафу, как 

1 Колли Л. П. Хаджи-Гирей-хан и его политика (по генуэзским источникам). Взгляд на полити-
ческие сношения Каффы с татарами в XV в. ИТУАК, Симферополь, 1913. С. 127–129.
2 Там же, С. 130.
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город весьма значительный и богатый, который возможно будет 
взять, обладая флотом во сто галер и судов» 3.

За двадцать лет, прошедших между завоеванием Константинополя 
и покорением Крыма, османы смогли еще сильнее укрепить боевую 
мощь, в особенности это касалось усиления флота, что позволило 
в быстрые сроки и достаточно беспрепятственно включить в состав 
своих владений Крымский полуостров, который уже в 1475 г. пал 
под натиском Османской империи.

Успеху завоевательной операции османов благоприятствовали 
некоторые обстоятельства, сложившиеся в Крыму в последней 
трети XV столетия: обострение внутриполитической ситуации 
в Крымском ханстве, осложнение отношений между Крымским 
ханством и генуэзскими колониями в Крыму, смена правителя 
в княжестве Феодоро.

Таким образом, весной, в мае 1475 г. османский флот под ко-
мандованием великого визира Гедик Ахмед-паши был подготов-
лен и отправился к берегам Крымского полуострова. «Султан 
Мехмед Хан Гази вызвал своего подчиненного Гедик Ахмеда 
и сказал ему: “Поскорее закончи приготовления, отправим тебя 
на завоевание”. Ахмед снарядил 300 кораблей. Также взял с со-
бой пеших и конных солдат. Даже взял корабли с лошадями… 
70 тысяч завоевателей-суннитов днём и ночью, ночью и днём 
продвигались по морю» 4.

В Крыму, в Каффе для генуэзцев наступление османов не было 
неожиданностью. За несколько месяцев до наступления они знали 
о приближающейся опасности, готовили боеприпасы. Из сохра-
нившихся донесений: «…видел турецкий флот, который пошел 
на Каффу. Там было собрано сто восемьдесят кораблей, три га-
леры, сто семьдесят меньших судов, 120 понтонов, на которых 
находились 3000 всадников и было нагружено сто возов печенаго 
хлеба, и на одну из галер сел Ахмат Басса, т. е. главный начальник 
всей армады. На другую же из вышесказанных галер сел Диагарж 

3 Там же, С. 130.
4 Хайбуллаева Ф. Х. Новый турецкий источник по истории Крыма. Материалы по археологии, 
истории и этнографии Таврии. 2001. Вып. VIII. С. 364.
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Якуб, флабуларио (начальник войск, комендант) города Гариполя. 
На третьей галере нагружены были оружие и военные припасы…» 5.

Таким образом, согласно данным источников в конце мая 1475 г. ту-
рецкие войска подошли к берегам Крымского полуострова и начали 
осаду и штурм столицы генуэзских колоний в Крыму города Каффы 
в последний день весны 1475 года. «В последний день мая турецкая 
армада … стала в половине лиги от города, а первого июня, в третий 
час дня она высадилась на землю очень близко к городу, к той части, 
где находилась хорошо построенная церковь и справедливо называ-
емая “Наша Сеньора” (т. е. Богоматерь). Турки завели около тысячи 
лошадей в ту церковь и разместили вокруг свои шатры, и в тот же 
день они окружили город и разбили свой лагерь рядом с воротами. 
Триста пятьдесят парусников, таким было количество турецкой 
армады. Двести восемь были [настоящие] галеры, четыре большие 
галеры, а остальные — корабли для снабжения, но еще до того, как 
армада отплыла в Каффу, их было более пятисот парусников. Во вто-
рой день июня турки выгрузили [с кораблей] четырнадцать стволов 
бомбард, из которых было несколько двух- и трехствольных. И были 
поставлены пять стволов против ворот и башни Святого Георгия, 
и другие четыре мортиры стреляли по городу и разрушали дома так, 
что и земле было страшно. Некоторые люди погибли от этих мортир 
в своих собственных домах» 6 — свидетельствует «Хроника турок» 
испанского историка Антонио Эрреры де Тордесильяса.

Построенный генуэзцами город Каффа имел хорошо укрепленные 
крепостные сооружения, способные защитить его жителей, город был 
достаточно снабжен оружием и боеприпасами, как известно, генуэзцы 
знали о приближающемся нападении османов и готовились к нему. 
Несмотря на возможность оказать отпор турецким завоевателям, 
город и крепость Каффа был сдан практически без сопротивления 
и завоеван османами за несколько дней. Так случилось, возможно, 
потому что жители были поражены и напуганы многочисленностью 

5 Колли Л. П. Исторические документы о падении Кафы. ИТУАК. Т. 45. Симферополь, 1911. С. 9.
6 Гулевич В. П. Османское завоевание Каффы (1475 г.), Килии и Белграда (1484 г.) в «Хронике 
турок» испанского историка Антонио Эррера де Тордесильяс. Золотоордынское обозрение. 
2019. №  7(3). С. 584.
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турецких завоевателей, потеряли мужество и началась паника 7. «Сра-
зу же на третий день попросили о пощаде. Ахмед Паша их простил. 
На пятый день ворота крепости были открыты. Крепость была заво-
евана. Флаг падишаха был внесен в крепость. Муэдзины с хорошими 
голосами пропели эзаны. Вывезли колокола. Уничтожили изображе-
ния христианских идолов. Одну из известнейших церквей сделали 
мечетью. Совершили священную молитву. На имя Султана Мехмед 
Хана Гази была прочитана хутба. Ахмед Паша надел на завоевателей 
халаты, дарованные падишахом. Бедноте и богословам была роздана 
милость. После этого правитель неверных пришел к Ахмед Паше, тот 
его схватил и конфисковал казну. Казна была передана падишаху…» 8. 
В донесении к Воеводе Молдавскому сообщалось о взятии турками 
Каффы: «Турки с сильной армией, свышей на 400 кораблей, пришли 
осаждать Каффу, которую со всех сторон обложили и вскоре ею за-
владели вместе с крепостью и всеми жителями. После взятия города, 
все живущие в нем италианцы и с ними все почетные граждане были 
истреблены. Остальной части населения, присягнувшей на верность 
Султану, разрешено было сохранять прежние законы и обычаи…» 9.

К 6 июня 1475 года город Каффа полностью оказалась во вла-
сти османов. «Наконец, 6 июня 1475 г. Каффа стала добычей этого 
народа-завоевателя [османы. — О.К.]; большая часть ее богатых 
жителей, которая не могла убежать, была переселена в Константи-
нополь, остался только простой народ. С этих пор Каффа сделалась 
местопребыванием сначала санджака и затем беглербеги» 10.

Обещанная Гедик Ахмед-пашой пощада по отношению к жителям 
Каффы не была выполнена: каффинцев убивали, продавали в раб-
ство, забирали в плен, отправляли жить в Стамбул.

Сразу же была произведена перепись населения завоеванного 
города Каффа.
7 Колли Л. П. Извлечение из сочинения Вильгельма Гейда: «История торговли Востока в сред-
ние века (Колонии на северном побережье Чернаго моря. Конец западных колоний севернаго 
побережья Чернаго моря)». ИТУАК. Симферополь, 1915, № 52. С. 180.
8 Хайбуллаева Ф. Х. Новый турецкий источник по истории Крыма. Материалы по археологии, 
истории и этнографии Таврии. Вып. VIII. 2001. С. 364.
9 Колли Л. П. Исторические документы о падении Кафы. ИТУАК. Т. 45. Симферополь, 1911. С. 12.
10 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Пер. с нем. изд. 1784 г. Симферополь, 1991. С. 35.
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«Город Кафа заключал в себе 8,000 домов и население в 70,000 чело-
век 11, которое после сдачи города в руки неприятеля провело несколько 
суток в неведении о своей будущей судьбе. Жившие в Кафе иностран-
цы, Валахи, Поляки, Русские, Грузины, Черкесы и т. п., первые узнали 
свою судьбу: все их имущество, оцененное в 250.000 червонцев, было 
конфисковано, сами же они были проданы в рабство или посажены 
в тюрьмы. 9‑го и 10‑го июня все вообще жители Кафы, Латинцы, Ар-
мяне, Греки, Евреи и т. п., должны были дать каждый точные сведения 
о своем положении, имена и фамилии, цифру и род имущества…» 12.

Таким образом, шесть дней потребовалось османским войскам 
во главе с Гедик Ахмед-пашой, чтоб завладеть главным портом 
Крымского полуострова, хорошо укрепленной крепостью, древней 
и величественной Каффой.

Сдав город практически без боя, местные жители надеялись на ми-
лость завоевателей. Как мы увидим далее, многонациональное насе-
ление города, за исключением итальянцев, было в большей степени 
не тронуто. Традиционно для османской бюрократической системы 
сразу же была проведена перепись земель, населения и доходов 
в первую очередь Каффы, а затем и остальных земель и городов 
по мере их захвата.

Взяв Каффу, османы захватили Судак, Керчь, Балаклаву, Инкерман, 
Мангуп и другие территории Крыма и Северного Причерноморья 13. 
Серьезное сопротивление они встретили лишь при завоевании кре-
пости Мангуп в княжестве Феодоро. Гедик Ахмед-паша предпринял 
несколько неудачных попыток штурма Мангупа, после чего осада 
крепости растянулась на долгих шесть месяцев и только в декабре 
1475 года защитники Мангупской крепости попались в ловушку 
османов. Сделав вид, что отступают, османы выманили защитников 
из крепости, сыграл свою роль и голод: «Затем пришли к Мангу-

11 Количественные данные этого источника скорее всего завышают численность населения 
города.
12 Колли Л. П. Извлечение из сочинения Вильгельма Гейда: «История торговли Востока в сред-
ние века (Колонии на северном побережье Чернаго моря. Конец западных колоний севернаго 
побережья Чернаго моря)». ИТУАК. Симферополь, 1915, № 52. С. 180–181.
13 Сестренцевиц Богуш. История Таврии. Т. II. СПб, 1806. С. 211–213; Колли Л. П. Исторические 
документы о падении Кафы. ИТУАК. Симферополь, 1911. №  45. C. 1–18.
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пу (Menküb). Остановились у крепости, установили пушки. Ман-
гупский правитель, увидев завоевателей, вышел навстречу Ахмед 
Паше и решил передать ему крепость. У этого правителя был один 
соперник. Он все еще находился в крепости. Он не согласился отда-
вать крепость. Он закрыл ворота крепости. Зажглась искра. После 
этого началась война. Сколько бы правитель ни говорил: “Сдайте 
крепость!” — его не слушали, даже хотели прогнать из крепости его 
жену и сыновей. В конце концов они поняли, что войной крепость 
взята не будет. Ахмед Паша для осады оставил немного солдат. Сам 
собрался и уехал. Через несколько дней добавил к оставшимся у кре-
пости еще небольшое количество солдат. Все оставшиеся скрылись 
в засаде. [Еще до осады. — Ф. Х.] извне в крепость вошло довольно 
много людей, они попали в безвыходное положение. Увидев, как сол-
даты отступают, люди из крепости начали выходить. Находившиеся 
в засаде исламские солдаты встретили бросившихся бежать из кре-
пости людей. Сразу же заняли крепость. Захватили ворота. Наконец 
Мангуп был взят. В Мангупе была также произведена перепись. Все, 
что было сделано в Кафе, было применено к Мангупу» 14. Мангуп 
пал. Княжество Феодоро было завоевано османами.

«Турки, завладев силой оружия Кафой (Феодосией), оставили 
за собою не только этот город и укрепленные места Керчь, Еникале, 
Аработ, Перекоп, Мангуп, Инкерман и Балаклаву, но и весь Южный 
берег, который Генуэзцам уступлен был Татарами в 1380 году… когда 
Турки истребили в Крыму власть Генуэзцев, они сами стали владеть 
землями им принадлежавшими и владычество Пашишаха Истамбуль-
ского над этой областью прололжалось до Кючук-Кайнарджийскаго 
мира (1774 г.), коим объявлена была независимость Крыма» 15.

Таким образом, западное, восточное побережье Крымского полуо-
строва, Южный берег Крыма, зона Керченского пролива, Керченский 
полуостров, Тамань и Азов, — все эти территории перешли под 
власть османского султана и образовали новую провинцию Кефе 
со столицей в городе Каффа, которую османы переименовали в Кефе.

14 Хайбуллаева Ф. Х. Новый турецкий источник по истории Крыма. Материалы по археологии, 
истории и этнографии Таврии. Вып. VIII 2001. С. 365.
15 Кеппен П. И. О древностях южного берега Крыма и гор Таврических. СПб, 1837. С. 80.
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Начиная с 1475 и вплоть до 1774 года провинция Кефе нахо-
дилась под прямым османским правлением. Свидетели говорят: 
«На этом полуострове [Крымском. — О. К.] лежит семь городов, 
из которых главный Каффа…Султан посылает пашу в город Каф-
фу, который наблюдает… за происходящим возле стен города» 16. 
«Кафа (Caffa) — столичный город Крыма, [в нем] находится ту-
рецкий губернатор — наместник Великого господина» 17; «…ке-
финский санджак — это столица пашей» 18. «Итак, Татария под-
властна татарину и турку, которому принадлежит Каффа и почти 
все побережье до Юзлеве, … т. е. бывшая генуэзские владения. 
Ими управляет паша, пребывающий в Каффе…» 19.

Занимавшее внутренние степные части Крымского полуострова 
Крымское ханство было зависимо от османов и являлось их вас-
салом. «Если бы турки не владели главным городом в этом госу-
дарстве — Кафой, то Татары не боялись бы войны и без труда ос-
вободились бы из-под власти Турок и не подчинялись бы их столь 
суровым требованиям», — пишет доминиканский монах ле Лукка 20.

Вопрос о вассалите Крымского ханства и степени его зависи-
мости или независимости от Османской империи до настояще-
го времени остается открытым и вызывает дискуссии 21. Иоганн 
Тунманн называет Крымское ханство скорее союзником, нежели 
вассалом Османской империи: «…в 1475 г. османы завоевали Каф-
фу, Солдаю, Чембало, а также Тану на Дону и уничтожили этим 
генуэзскую власть в Крыму. В то же время они положили конец 

16 де Лукка Дж. Описание перекопских и ногайских татар, черкесов, мингрелов и грузин. ЗО-
ОИД. Т. 11. Одесса, 1879. С. 475–476.
17 де Боплан Гийом Левассер. Описание Украины. М.: Древлехранилищ, 2004.
18 Челеби Эвлия. Книга путешествий. Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. 
С. 174.
19 Дортелли д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. 24. Одесса, 1902. С. 113
20 де Лукка Дж. Описание перекопских и ногайских татар, черкесов, мингрелов и грузин. ЗО-
ОИД. Т. 11. Одесса, 1879. С. 473–493.
21 Смирнов В. Д. Крымское Ханство под верховенством Оттоманской Порты до начала 
XVIII века. Казань, 1887; Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Оттоманской 
Порты в XVIII веке. Одесса, 1889; Зайцев И. В. Крымское ханство: вассалитет или независи-
мость? Османский мир и османистика: сб. ст. к столетию со дня рождения А. С. Тверитиновой 
(1910–1973). М., 2010. С. 288–296.
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княжествам Готии и Теодори. В значительных городах, особенно 
на побережье, они поставили гарнизоны; таким образом, они уста-
новили надзор за крымскими ханами, которые, однако, несмотря 
на это, вплоть до 1584 г. были скорее союзниками, чем подданными 
Высокой Порты; с этого времени османы назначали ханов, или, 
по крайней мере, утверждали их, когда те оказывались достаточно 
смелыми, чтобы захватить власть по собственной воле» 22.

Завоевание Крыма османами в 1475 году принесло на полуостров 
перемены, отразившиеся на жизни всего черноморского региона.

С приходом османов начался новый этап в истории Крыма длиной 
в три столетия (1475–1774 гг.).

22 Тунманн. Крымское ханство. Симферопль, 1991. С. 20.

Иллюстрация из альбома «Крым в прошлом в старых фотографиях».
Васильев Д. Д., Длужнецкая Г. В., Кырымлы Х. Анкара, 2006.
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Образование провинции Кефе. 
Территориальное деление

Новообразованная провинция Кефе в Крыму первоначально 
получила статус санджака, который позднее во второй половине 
XVI в. был повышен до эялета, без изменения территориальных 
границ. Провинцией управлял наместник — сначала санджакбек, 
позднее бейлербей, назначаемый правительством из Стамбула 
и выполняющий функции военачальника. Он находился в столице 
провинции городе Кефе. Крупные города были центрами каза (ка-
дылыков) и управлялись кади (судьями). Города были укреплены 
крепостями, в каждой из которых находился комендант с отря-
дом охраны. Османы использовали сохранившиеся крепостные 
укрепления, построенные их предшественниками генуэзцами 
и венецианцами, усилив их и разместив здесь вооруженные от-
ряды. Гарнизоны османских войск располагались в Кефе, Судаке, 
Керчи, Балаклаве, Инкермане, Мангупе. «На этом полуострове 
лежит семь городов, из которых главный Каффа…Султан посы-
лает пашу в город Каффу, который наблюдает… за происходящим 
возле стен города» 23.

В данной части исследования предпринята попытка определить 
территориальные границы османских владений в Крыму, т. е. 
границы провинции Кефе; рассмотреть и очертить территори-
альные границы каза (кадылыков) на которые делился санджак, 
а позднее эялет Кефе. Изучая сведения разных документальных 
источников, рассматриваются и сравниваются названия городов 
и населенных пунктов провинции Кефе в XVI, XVII и XVIII вв. 
Исследование проводилось на основании комплексного анализа 
турецких источников XVI, XVII в., крымского и русского источ-
ников XVIII в.

Для исследования по определению территориальных границ 
были использованы османские источники XVI в. — тахрир-

23 де Лукка Дж. Описание перекопских и ногайских татар, черкесов, мингрелов и грузин. Записки 
Одесского Общества Истории и Древностей. T. 11. Одесса, 1879. С. 475–476.
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дефтеры № 370 и 214 24, османский дефтер XVII в. — реестр зе-
мельных владений Южного Крыма 1680‑х годов 25, крымский 
источник XVIII в. — фирман крымского хана Шахин Гирея 26, 
в котором приведены сведения о составе деревень в кадылы-
ках эялета Кефе, отданных на откуп крымскому хану в 1774 г. 
«По миру в Кучук-Кайнарджи Крым стал совершенно независи-
мым от Турции, и территория, бывшая в ее владении на Южном 
берегу, со всеми доходами, взимавшимися турками, досталась 
последнему хану Шагин-гирею как государственная земля, а до-
ходы с нее он отдавал на откуп, что удостоверяет подлинный 
сохранившийся фирман такого содержания…» 27; русский источ-
ник XVIII в. — это «Камеральное описание Крыма» 28, в котором 
содержится опись кадылыков по деревням во времена присоеди-
нения Крыма к России в 1783 г.

Основываясь на вышеперечисленных источниках, был произведен 
сравнительный анализ количества, названий и месторасположения 
населенных пунктов провинции Кефе, определены территориальные 
границы всей провинции, а также границы составляющих ее каза 
(кадылыков).

Тахрир-дефтеры № 370 и № 214

Земли санджака Кефе были разделены на каза (кадылыки). Со-
гласно тахрир-дефтерам XVI в. в санджак Кефе в Крыму входили 4 
каза (кадылыка) — Кефе, Судак, Мангуп, Керчь; также в состав про-
винции Кефе были включены каза (кадылыки) Тамань и Азов, рас-
положенные на Таманском полуострове. Каза (кадылыки) состояли 

24 Başbakanlık Osmanlı Arşivi; Tahrir defterleri. No. 370, 214; Berindei M., Veinstein G. La Tana–
Azaq De La Presence Italienne a L’Emprise Ottomane. Turcica. VIII. No. 2. Paris-Strasbourg, 1976.
25 Османский реестр земельных владений Южного Крыма 1680‑х годов. Вып. III: пер. / ред. 
А. В. Ефимов. М. 2021.
26 Паллас П. С. Наблюдения, сделанные во время путешествия по южным наместничествам 
Русского государства. М., 1999 г.
27 Там же, С. 126.
28 РГВИА. Ф. 52. Д. 336; Лашков Ф. Ф. Камеральное описание Крыма. ИТУАК. №  2, 3, 4, 6. 
Симферополь, 1887, 1888.
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из городов, являвшихся их центрами, соответственно, — городов 
Кефе, Керчь, Судак и Мангуп. Два города-крепости Балаклава и Ин-
керман, входили в состав каза (кадылыка) Мангуп, а также в состав 
всех каза санджака входило 69 населенных пунктов согласно дефтеру 
1520 г. и 75 населенных пунктов по данным переписи 1542 г.

В 1542 г. в каза (кадылык) Керчь входили город Керчь и 3 деревни. 
В каза (кадылык) Кефе входили город Кефе и три деревни. В каза 
(кадылык) Мангуп в XVI в. входили 3 города (Мангуп, Инкерман, 
Балаклава) и 49 деревень. В каза (кадылык) Судак входили город 
Судак и 20 деревень.

Данные тахрир-дефтеров № 370 и № 214
XVI в.

Каза Керчь 1542 г.
Город Керчь
Селения каза Керчь:
1. Хызыр Ильяс 2. Джанкобеди 3. Хаджи Бонджук

Каза Кефе 1542 г.
Город Кефе
Селения каза Кефе:
1. Султан Саласы 2. Сарыгёль 3. Байбога

Каза Судак 1542 г.

Город Судак  
Селения каза Судак:
1. Монастырь 6. Улу Езен 11. Ускют 16. Туклак
2. Кутлак 7. Шума 12. Алушта 17. Айсерес
3. Ворон 8. Демирджи 13. Кючюк Езен 18. Арпат
4. Девак 9. Корбеклы 14. Коз 19. Ташлу
5. Куру Езен 10. Капсхор 15. Копсел 20. Чолмекчи
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Каза Мангуп 1542 г.

Город Мангуп
Город Инкерман
Город Балаклава
Селения  
каза Мангуп:
1. Шулю 14. Сары Керман 27. Никита 40. Черкес Кермен
2. Ай-Тодор 15. Гурзуф 28. Хайто 41. Багатыр
3. Адым Чокрак 16. Партенит 29. Чоргуна 42. Оджи
4. Кирманджик 17. Ламбат 30. Сотира 43. Маркур
5. Енисала 18. Ялта 31. Таш Искеле 44. Яанги
6. Атио 19. Дерекой 32. Бююк  

Мюскомья
45. Кукулуз

7. Кючюк Мюскомья 20. Аутка 33. Форос 46. Фотсала
8. Байдар 21. Масандра 34. Камара 47. Ургуста
9. Саватка 22. Алупка 35. Карану 48. Тули
10. Календе 23. Мисхор 36. Ходжа Салы 49. Беджан
11. Ай-Петри 24. Лимена 37. Викне
12. Кодыкой 25. Шембос 38. Гаври
13. Султан Саласы 26. Кикинеис 39. Сюрен

Реестр земельных владений Южного Крыма 1680‑х годов

Согласно реестру XVII в. (1680‑е гг.), в состав эялета Кефе входили 
кадылык (каза) Кефе с 4 селениями, кадылык (каза) Судак, к кото-
рому относились 20 населенных пункта и кадылык (каза) Мангуп 
с 74 населенными пунктами 29.

29 Османский реестр земельных владений Южного Крыма 1680‑х годов. Вып. III: пер. / ред. 
А. В. Ефимов. М., 2021.
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Данные реестра земельных владений Южного Крыма 1680‑х гг.
XVII в.

Кадылык Кефе в 1680‑е гг.
Город Кефе
Селения кадылыка Кефе:
1. Насух 2. Кёрюбашы 3. Султансала 4. Джаг

Кадылык Согдак в 1680‑е гг.
Крепость Согдак
Селения кадылыка Согдак:
1. Кутлак 6. Ворин 11. Ускют 16. Демирджи
2. Козлар 7. Айсерез 12. Тувак 17. Шума
3. Токлук 8. Кабсхор 13. Кючюкозен 18. Корбегли
4. Таракташ 9. Шелен 14. Ортаозен 19. Алуште
5. Согуксу 10. Арпад 15. Улуозен

Кадылык Мангуб в 1680‑е гг.
Крепость Мангуб
Крепость Балыклава
Селения кадылыка  
Мангуб:
1. Йени кой 19. Бюйюк-

Озенбашы
37. Камышлы 55. Бага

2. Коджа-саласы 20. Бахадыр 38. Учкуйу 56. Мускомй-
а-и Кебир

3. Фуд-саласы 21. Татар Осман 39. Акйар 57. Мускомйа- 
и Сагир

4. Махалле Черкес 22. Гаври 40. Ин-Кирман 58. Байдар
5. Кюрдлер 23. Айо-Йорги 41. Тимури 

или Кады кой
59. Искеле

6. Карлы 24. Бюйюк 
Сейюрен

42. Карану 60. Календи

7. Адым-чокрагы 25. Кючюк 
Сейюрен

43. Камара 61. Саватка
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8. Йени-сала 26. Кара-Илйас 44.Чургуна 62. Узундже
9. Йанджо 27. Хасан-

Мирза
45. Алчо или 
Алсу

63. Сторе (?)

10. Коклос 28. Дегирменли 46. Уппи 64. Ласпи
11. Маркуру 29. Черкес-

Кирман
47. Айо-Тодор 65. Форос

12. Папас Дегирмени 30. Отар-
Саласы

48. Угры-
куста

66. Бегшадка

13. Гёкгёз или Папайалныз 31. Диван кой 49. Толи 67. Кикениз
14. Симеиз 32. Ин-кастра (?) 50. Лимане 68. Михалатка
15. Хас-петре 33. Мисихор 51. Агутке 69. Йалыта
16. Дере кой 34. Марсанда 52. Партенид 70. Кызылташ
17. Магараш 35. Сиките 53. Гурзуф 71. Дегирмен
18. Ланбад-Сагир 36. Ланбад-

Кебир
54. Алубка

Фирман крымского хана Шахин Гирея XVIII в.

Согласно фирману крымского хана Шахин Гирея XVIII в., на тер-
ритории Крымского полуострова было всего 48 каза (кадылыков), 
четыре из которых принадлежали непосредственно турецкому сул-
тану: Кефе, Мангуп, Судак и Ени Кале.

В фирмане крымского хана Шахин Гирея по деревням расписаны 
три каза (кадылыка): Мангуп, Судак, Кефе.

В каза (кадылыке) Кефе был город Кефе и две деревни. В каза (кады-
лык) Судак входили город Судак и 19 деревень. К Мангупскому каза 
(кадылыку) относились город Мангуп и 74 деревни. Деревни 
каза (кадылыка) Ени Кале не перечислены. Таким образом, чис-
ло всех деревень, принадлежавших в Крыму турецкому султану, 
достигало 95.
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Данные фирмана крымского хана Шахин Гирея XVIII в.
XVIII в.
	
Кадылык Кефейский (Феодосийский):

Город Кефе
Селения Кефейского 
кадылыка:
1. Сары-Гель 2. Сеигмен Джайла

Кадылык Судацкий
Город Судак
Селения Судацкого 
кадылыка:
1. Алушта 6. Куру-Езен 11. Арпат 16. Токлук
2. Шума 7. Кючюк-Езен 12. Шелен 17. Коз
3. Корбеклы 8. Туак 13. Ворон 18. Татакташ
4. Демирджи 9. Ускют 14. Айсерес 19. Суук-су
5. Улу-Езен 10. Капсхор 15. Кутлак

	
Кадылык Мангупский

Город Мангуп
Селения Мангупского 
кадылыка:
1. Бююк Ламбат 20. Кючюк-Кой 39. Шулю 58. Каралес
2. Кючюк Ламбат 21. Мухалятка 40. Упу 59. Коджасала 
3. Дерменкой 22. Мшатка  

(или Пшатка)
41. Кучка 60. Адым-Чокрак

4. Партенит 23. Форос 42. Мармара 30 61. Карлу
5. Кызыл-Таш 24. Кайту 43. Чоргуна 62. Фотсала
6. Гаспра 25. Ласпи 44. Ялсу (Алсу) 63. Енисала
7. Гурзуф 26. Кючюк-

Мюскомья
45. Камара 64. Янджу

8. Мысхор 27. Варнутка 46. Карану 
(Карани)

65. Аиргул

30 Деревни с таким названием уже не существовало, но место, где она находилась, сохранило 
это название.



67

Глава 2

9. Алупка 28. Байдар 47. Балаклава 66. Кокулуз
10. Симеис 29. Сахтык 48. Кадыкой 67. Маркур
11. Никита 30. Календе 49. Кокагач 68. Коккоз
12. Хуреиз 31. Искеля 50. Ахтиар 69. Гаври
13. Магараш 32. Саватка 51. Инкерман 70. Махульдур
14. Масандра 33. Узунджу 52. Черкес-

Кермен
71. Татар Осман

15. Дерекой 34. Бага 53. Камышлы 72. Багатыр
16. Аутка 35. Уркуста 54. Уч-Кую 73. Бююк Езенбаш
17. Ялта 36. Бююк-

Мюскомья
55. Бельбек 74. Кючюк 

Езенбаш
18. Лимена 37. Ай-Тодор 56. Отар-Кой
19. Кикинеис 38. Езенбашчик 57. Кабарта

Камеральное описание Крыма 1784 г.

Согласно данным «Камерального описания Крыма 1784 г.» весь 
Крымский полуостров делился на шесть каймакамств:

Бахчесарайское — шесть кадылыков — 293 деревни
Акмечетское — девять кадылыков — 242 деревни
Карасубазарское — девять кадылыков — 312 деревень
Козловское — пять кадылыков — 195 деревень
Кефинское — семь кадылыков — прибл. 200 деревень
Перекопское — шесть кадылыков — 169 деревень
В данном источнике нас интересует Кефинское и Бахчисарайское 

каймакамства, так как в составе последнего, по данным «Каме-
рального описания Крыма 1784 г.», находился Мангупский каза 
(кадылык).

В «Камеральном описании Крыма 1784 г.» по деревням расписаны 
три каза (кадылыка) Мангуп, Судак, Кефе.

Мангупский каза (кадылык) включал город Мангуп и 96 деревень. 
В Судакский каза (кадылык) входили город Судак и 19 деревень. 
Каза (кадылык) Кефе — город Кефе и 2 деревни. Всего 117 деревень.
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Данные Камерального описания Крыма 1784 г.
XVIII в.

Кефинский кадылык:
Город Кефе. Селения 
Кефинского кадылыка:
1. Султан Сала 2. Кулалы-кой

	
Судакский кадилик:

Город Судак. Селения 
Судакского кадылыка:
1. Куру Узен 6. Улу Узен 11. Шален 16. Арпат
2. Алушта 7. Ток Лук 12. Капсихор 17. Ускют
3. Чорбек 8. Коз 13. Кутлак 18. Тувак
4. Шума 9. Таракташ 14. Айсерес 19. Кючюк Узен
5. Демирджи 10. Суук Су 15. Ворон

	
Мангупский кадылык:

Город Мангуп
Селения 
Мангупского 
кадылыка:
1. Узенбаш 25.Эль Мана 49. Другое Карло 73.Узунджи
2. Другой Узенбаш 26. Кикинеиз 50. Гюк Гюс 74. Черкез 

Кермен
3. Третий Узенбаш 27. Семеиз 51. Другой Гюк 

Гюс
75. Отар

4. Кючюк Узенбаш 28. Алупка 52. Третий Гюк 
Гюс

76. Зал Ага

5. Другой Кючюк 
Узенбаш

29. Гаспра 53. Аируги 77. Кара Ильяс

6. Багатыр 30. Аутка 54. Другое Аируги 78. Отар
7. Татар Осман 31. Никита 55. Отарджик 79. Вакывджик
8. Гаврыл 32. Казылташ 56. Тжедире 80. Кюкей Акай
9. Другой Гаврыл 33. Сыгыр Лам-

бат
57. Кады 81. Сарпай
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10. Макалдыр 34. Дегирмен 58. Другое Кады 82. Юкары 
Ильяс

11. Янгу 35. Другой 
Дегирмен

59. Каренне 83. Коджа Сала

12. Другой Янгу 36. Третий 
Дегирмен

60. Ак яр 84. Азым Чор-
кан

13. Енисала 37. Мускур 61. Инкерман 85. Джургани
14. Другая Енисала 38. Зор ис 62. Каяту 86. Другое 

Джургани
15. Кокос 39. Ялта 63. Скиля 87. Айтодор
16. Другой Коксос 40. Дереской 64. Байдар 88. Учкюю
17. Феттах Сала 41. Гурзуф 65. Другой Байдар 89. Акчага
18. Другая Феттах 
Сала

42. Барнит 66. Сагир 
Мюскомья

90. Шилле

19. Третья Феттах 
Сала

43. Бююк Ламбат 67. Бага 91. Другое 
Шилле

20. Четвертая 
Феттах Сала

44. Другой 
Ламбат

68. Саватка 92. Узен Башчик

21. Форос 45. Маркур 69. Календе 93. Авлы
22. Мшатка 46. Другой Мар-

кур
70. Бююк 
Мюскомья

94. Варнутка

23. Мухалятка 47. Третий Мар-
кур

71. Уркюста 95. Камышлы

24. Кючюк-кой 48. Карло 72. Сахтек 96. Балаклава

Рассмотрим теперь интересующие нас каза (кадылыки) по насе-
ленным пунктам, и сравним их названия и количество.
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1. Произведено сравнение названий населенных пунктов каза 
(кадылыков) из дефтера XVI в. и реестра земель XVII в.

Сравнение названий населенных пунктов XVI в. и XVII в.

Каза (кадылык) Кефе — сравнение названий
КЕФЕ (XVI в.)
Тахрир-дефтер

КЕФЕ (XVII в.)
Реестр

Кефе Кефе
Сарыгёль отсутствует
Султан Саласы Султансала
Байбога отсутствует

Каза (кадылык) Кефе — расхождение в названиях
Каза (кадылык) КЕФЕ Каза (кадылык) КЕФЕ
Селения, названия которых есть в де-
фтере XVI в., но отсутствуют в реестре 
XVII в. 

Селения, названия которых есть в рее-
стре XVII в., но отсутствуют в дефтере 
XVI в.

Сарыгёль Насух
Байбога Кёрюбаши

Джаг
	
Каза (кадылык) Судак — сравнение названий

СУДАК (XVI в.)
Тахрир-дефтер

СУДАК (XVII в.)
Реестр

Судак Судак
Монастырь отсутствует
Кутлак Култак
Ворон Ворин
Девак Тувак (?) 31

Куру Езен Ортаозен (?)
Улу Езен Улуозен

31 Здесь и далее в таблицах возле некоторых названий селений стоит знак вопроса, так как 
названия селений совпадают не дословно, но мы считаем, что они схожи и подразумевают 
один и тот же населенный пункт.
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Шума Шума
Демирджи Демирджи
Корбеклы Корбегли
Капсхор Кабсхор
Ускют Ускют
Алушта Алуште
Кючук Езен Кючюкозен
Коз Козлар (?)
Копсел отсутствует
Туклак Токлук (?)
Айсерес Айсерез
Арпат Арпад
Ташлу отсутствует
Чолмекчи отсутствует

Каза (кадылык) Судак — расхождение в названиях
Каза (кадылык) СУДАК Каза (кадылык) СУДАК
Селения, названия которых есть в дефтере 
XVI в., но отсутствуют в реестре XVII в.

Селения, названия которых есть в рее-
стре XVII в., но отсутствуют в дефтере 
XVI в.

Монастырь Таракташ
Копсел Согуксу
Ташлу Шелен
Чолмекчи

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий
МАНГУП (XVI в.)
Тахрир-дефтер

МАНГУП (XVII в.)
Реестр

Мангуп Мангуп
Инкерман Ин-Кирман
Балаклава Балыклава
Шулю отсутствует
Ай-Тодор Айо-Тодор
Адым Чокрак Адым-чокрагы
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МАНГУП (XVI в.)
Тахрир-дефтер

МАНГУП (XVII в.)
Реестр

Кирманджик отсутствует
Енисала Йени-сала
Атио Акйар (?)
Кючюк-Мюскомья Мускомйа-и Кебир (?)
Байдар Байдар
Саватка Саватка
Календе Календи
Ай- Петри Хас-петре
Кодыкой Тимури или Кады кой
Султан саласы отсутствует
Сары Керман отсутствует
Гурзуф Гурзуф
Партенит Партенид
Ламбат Ланбад-Сагир (?)

Ланбад-Кебир (?)
Ялта Йялыта
Дерекой Дере кой
Аутка Агутке
Масандра Марсанда
Алупка Алубка
Мисхор Мисихор
Лимена Лимане
Шембос отсутствует
Кикинеис Кикениз
Никита Сиките (?)
Хайто отсутствует
Чоргуна Чургуна
Сотира Сторе (?)
Таш искеле Искеле (?)
Бююк Мюскомья Мускомйа-и Сагир (?)

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий (продолжение)
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МАНГУП (XVI в.)
Тахрир-дефтер

МАНГУП (XVII в.)
Реестр

Форос Форос
Камра Камара
Карану Карану
Ходжа Салы Коджа-салысы
Викне отсутствует
Гаври Гаври
Сюрен Бюйюк Сейюрен (?)

Кючук Сейюрен (?)
Черкес-Кермен Черкес-Кирман
Багатыр Бахадыр
Оджи отсутствует
Маркур Маркуру
Яанги Йанджо
Кукулуз Коклос
Фотсала Фуд-салысы
Ургуста Ургы-куста
Тули Толи
Беджан отсутствует

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий (окончание)
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Каза (кадылык) Мангуп — расхождения в названиях
Каза (кадылык) МАНГУП Каза (кадылык) МАНГУП
Селения, названия которых есть в дефтере 
XVI в., но отсутствуют в реестре XVII в.

Селения, названия которых есть в рее-
стре XVII в., но отсутствуют в дефтере 
XVI в.

Шулю Йени кой
Кирманджик Махале Черкес
Султан саласы Кюрдлер
Сары Керман Карлы
Шембос Папас Дегирмени
Хайто Гёкгёз или Папайалныз
Викне Симеиз
Оджи Магараш
Беджан Ланбад-Сагир (?), или Ланбад-Кебир

Бюйюк-Озенбаши
Татар Осман
Айо-Йорги
Кара-Илйас
Хасан-Мирза
Дегирменли
Отар-Саласы
Диван кой
Ин-кастра
Камышлы
Учкуйу
Алчо или Алсу
Уппи
Бага
Мускомйа-и Кебир или Мускомйа-и 
Сагир
Узундже
Ласпи
Бегшадка
Михалатка
Кызылташ
Дегирмен
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Произведя сравнительный анализ названий населенных пунктов 
каза (кадылыков) по сведениям дефтера XVI в. и турецкого реестра 
земель XVII в., можно отметить следующее:

Каза (кадылык) Керчь в документе XVII в. не представлен, поэтому 
по данному каза (кадылыку) мы не можем произвести сравнение 
населенных пунктов.

Каза (кадылык) Кефе: в XVI в. насчитывалось 3 селения и город 
Кефе, в XVII в. насчитывалось 4 селения и город Кефе, совпадений 
названия селений прослеживается 1 (одно) и город Кефе.

Каза (кадылык) Судак: в XVI в. существовало 20 селений и город 
Судак, в XVII в. мы видим 19 селений и город Судак, прослежива-
ется совпадения названий города Судак и 16 селений, 4 названия 
остаются в XVI в., 3 других названия в XVII в.

Каза (кадылык) Мангуп: в XVI в. существовали город Мангуп, город 
Инкерман, город Балаклава и 49 селений. В XVII в. существовали 
город Мангуп, крепость Балаклава и 71 селение. В дефтере XVI в. 
отдельно выделяются три города, в реестре XVII в. обозначен как 
город только Мангуп, Балаклава числится как крепость, Инкерман 
располагается среди селений каза (кадылыка). Совпадения названия 
прослеживается у города Мангуп, у Балаклавы и Инкермана, а также 
у 40 селений 32. В XVI в. остается 9 отличных названий, в XVII в. 30 
других названий селений.

	

32 Если Инкерман считать за селение, а не за город, совпадения названий селений будет сорок 
одно (41).
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2. Произведено сравнение названий населенных пунктов каза 
(кадылыков) из дефтера XVI в. и фирмана крымского хана Шахин 
Гирея XVIII в.

Сравнение названий населенных пунктов XVI и XVIII вв. 
(фирман крымского хана Шахин Гирея)

Каза (кадылык) Кефе — сравнение названий
КЕФЕ (XVI в.)
Тахрир-дефтер

КЕФЕ (XVIII в.)
фирман крымского хана Шахин Гирея

Кефе Кефе
Султан Саласы отсутствует
Сарыгёль Сары-Гель
Байбога отсутствует

Каза (кадылык) Кефе — расхождение в названиях
Каза (кадылык) КЕФЕ Каза (кадылык) КЕФЕ (XVIII в.)
Селения, названия которых есть в де-
фтере XVI в., но отсутствуют в фирмане 
XVIII в.

Селения, названия которых есть в фир-
мане XVIII в., но отсутствуют в дефтере 
XVI в.

Султан Саласы Сеигмен Джайла
Байбога

Каза (кадылык) Судак — сравнение названий
СУДАК (XVI в.)
Тахрир-дефтер

СУДАК (XVIII в.)
фирман крымского хана Шахин Гирея

Судак Судак
Монастырь отсутствует
Кутлак Кутлак
Ворон Ворон
Девак отсутствует
Куру Езен Куру-Езен
Улу Езен Улу-Езен
Шума Шума
Демирджи Демирджи
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СУДАК (XVI в.)
Тахрир-дефтер

СУДАК (XVIII в.)
фирман крымского хана Шахин Гирея

Корбеклы Корбеклы
Капсхор Капсхор
Ускют Ускют
Алушта Алушта
Кючук Езен Кючюк-Езен
Коз Коз
Копсел отсутствует
Туклак Токлук
Айсерес Айсерес
Арпат Арпат
Ташлу отсутствует
Чолмекчи отсутствует

Каза (кадылык) Судак — расхождение в названиях
Каза (кадылык) СУДАК Каза (кадылык) СУДАК
Селения, названия которых есть в де-
фтере XVI в., но отсутствуют в фирмане 
XVIII в.

Селения, названия которых есть в фир-
мане XVIII в., но отсутствуют в дефтере 
XVI в.

Монастырь Туак
Девак Шелен
Копсел Таракташ
Ташлу Суук Су
Чолмекчи

Каза (кадылык) Судак — сравнение названий (окончание)
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Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий
МАНГУП 
(XVI в.)
Тахрир-дефтер

МАНГУП 
(XVIII в.)
фирман
крымского 
хана
Шахин Гирея

МАНГУП 
(XVI в.)
Тахрир-дефтер

МАНГУП 
(XVIII в.)
фирман
крымского хана
Шахин Гирея

Мангуп Мангуп Лимена Лимена
Инкерман Инкерман Шембос отсутствует
Балаклава Балаклава Кикинеис Кикинеис
Шулю Шулю Никита Никита
Ай-Тодор Ай-Тодор Хайто Кайту (?)
Адым Чокрак Адым-Чокрак Чоргуна Чоргуна
Кирманджик отсутствует Сотира отсутствует
Енисала Енисала Таш искеле Искеля
Атио Ахтиар (?) Бююк Мюскомья Бююк Мюскомья
Кючюк-
Мюскомья 

Кючюк-
Мюскомья

Форос Форос

Байдар Байдар Камра Камара
Саватка Саватка Карану Карану
Календе Календе Ходжа Салы Коджасала
Ай- Петри отсутствует Викне отсутствует
Кодыкой Кадыкой Гаври Гаври
Султан саласы отсутствует Сюрен отсутствует
Сары Керман отсутствует Черкес-Кермен Черкес-Кермен
Гурзуф Гурзуф Багатыр Багатыр
Партенит Партенит Оджи отсутствует
Ламбат Бююк Ламбат Маркур Маркур
Ялта Ялта Яанги Янджу
Дерекой Дерекой Кукулуз Кокулуз
Аутка Аутка Фотсала Фотсала
Масандра Масандра Ургуста Ургуста
Алупка Алупка Тули  отсутствует
Мисхор Мысхор Беджан  отсутствует
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Каза (кадылык) Мангуп — расхождения в названиях
Каза (кадылык) МАНГУП Каза (кадылык) МАНГУП
Селения, названия которых есть в де-
фтере XVI в., но отсутствуют в фирмане 
XVIII в.

Селения, названия которых есть в фир-
мане XVIII в., но отсутствуют в дефтере 
XVI в.
Кючук Ламбат

Кирманджик Дерменкой
Ай-Петри Кызыл-Таш
Султан саласы Гаспра
Сары Керман Симеис
Шембос Хуреиз
Сотира Магараш
Викне Кючюк-Кой
Сюрен Мухалятка
Оджи Мшатка
Тули Ласпи
Беджан Варнутка

Сахтык
Узунджу
Бага
Езенбашчик
Упу
Кучка
Мармара
Ялсу
Кокагач
Камышлы
Уч-Кую
Бельбек
Отар-Кой
Кабарта
Каралес
Карлу
Аиргул
Коккоз
Махульдур
Татар Осман
Бююк Езенбаш
Кючюк Езенбеш
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Произведя сравнительный анализ населенных пунктов каза (ка-
дылыков) из дефтера XVI в. и фирмана крымского хана Шахин 
Гирея XVIII в. можно отметить следующее:

Каза (кадылык) Керчь в фирмане XVIII в. не представлен, поэтому 
по данному (каза) кадылыку мы не можем произвести сравнение 
населенных пунктов.

Каза (кадылык) Кефе: количество городов совпадает — это столи-
ца — город Кефе, селений в дефтере XVI в. числилось три, согласно 
фирману XVIII в. в кадылыке Кефе было две деревни, совпадение 
названий селений прослеживается одно.

Каза (кадылык) Судак: в XVI в. существовало 20 селений и город 
Судак, в XVIII в. мы видим 19 селений и город Судак, прослежи-
вается совпадения названий город Судак и 15 селений, 5 названий 
остаются в XVI в., 4 других названия в фирмане XVIII в.

Каза (кадылык) Мангуп: в XVI в. существовали город Мангуп, город 
Инкерман, город Балаклава и 49 селений. В XVIII в. существовали город 
Мангуп и 74 селения. Города Балаклава и Инкерман в фирмане XVIII в. 
перечисляются среду селений. Таким образом, прослеживаются со-
впадения в названиях города Мангупа, населенных пунктов Балаклава 
и Инкерман, и тридцати восьми (38) 33 селений. В XVI в. мы находим 11 
несовпадающих названий селений, в XVIII в. 34 новых названий селений.

3. Произведено сравнение названий населенных пунктов каза (кады-
лыков) из дефтера XVI в. и Камерального описания Крыма XVIII в.

Сравнение названий населенных пунктов XVI и XVIII в. 
(Камеральное описание Крыма)

Каза (кадылык) Кефе — сравнение названий
КЕФЕ (XVI в.)
Тахрир-дефтер

КЕФЕ (XVIII в.)
(Камеральное описание Крыма)

Султан Салысы Султан Сала
Сарыгёль отсутствует
Байбога отсутствует

33 Если Балаклаву и Инкерман считать за селения, а не за города, тогда совпадений названий 
селений будет сорок (40).
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Каза (кадылык) Кефе — расхождения в названиях
Каза (кадылык) КЕФЕ Каза (кадылык) КЕФЕ (XVIII в.)
Селения, названия которых есть в дефте-
ре XVI в., но отсутствуют в Камераль-
ном описании Крыма XVIII в.

Селения, названия которых есть в Ка-
меральном описании Крыма XVIII в., 
но отсутствуют в дефтере XVI в.

Сарыгёль Кулалы-кой
Байбога 

Каза (кадылык) Судак — сравнение названий
СУДАК (XVI в.)
Тахрир-дефтер

СУДАК (XVIII в.)
Камеральное описание Крыма

Монастырь отсутствует
Кутлак Кутлак
Ворон Ворон
Девак Тувак (?)
Куру Езен Куру Узен
Улу Езен Улу Узен
Шума Шума
Демирджи Демирджи
Корбеклы Чорбек (?)
Капсхор Капсихор
Ускют Ускют
Алушта Алушта
Кючук Езен Кючюк Узен
Коз Коз
Копсел отсутствует
Туклак Ток Лук
Айсерес Айсерес
Арпат Арпат
Ташлу отсутствует
Чолмекчи отсутствует
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Каза (кадылык) Судак — расхождения в названиях
Каза (кадылык) СУДАК Каза (кадылык) СУДАК
Селения, названия которых есть в дефте-
ре XVI в., но отсутствуют в Камераль-
ном описании Крыма XVIII в.

Селения, названия которых есть в Ка-
меральном описании Крыма XVIII в., 
но отсутствуют в дефтере XVI в.

Монастырь Шелен
Копсел Суук Су
Ташлу Таракташ
Чолмекчи

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий
МАНГУП 

(XVI в.)
Тахрир-дефтер

МАНГУП  
(XVIII в.)

Камеральное 
описание Крыма

МАНГУП 
(XVI в.)
Тахрир-
дефтер

МАНГУП 
(XVIII в.)

Камеральное 
описание Крыма

Мангуп Мангуп Масандра отсутствует
Инкерман Инкерман Алупка Алупка
Балаклава Балаклава Мисхор Мускур (?)
Шулю Шилле (?) Хайто Кайту (?)
Ай-Тодор Айтодор Чоргуна Джургани (?)
Адым Чокрак Азым-Чокран Сотира отсутствует
Кирманджик Вакывджик (?) Таш искеле Скиля
Енисала Енисала Бююк 

Мюскомья 
Бююк Мюскомья

Атио Ак яр? Форос Форос
Кючюк Мюско-
мья 

Сагир Мюскомья Камара отсутствует

Байдар Байдар Карану Каранне
Саватка Саватка Ходжа Салы Коджа Сала
Календе Календе Викне отсутствует
Ай- Петри отсутствует Гаври Гаврыл
Кодыкой Кады Сюрен отсутствует
Султан саласы отсутствует Черкес-

Кермен 
Черкез-Кермен
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МАНГУП 
(XVI в.)

Тахрир-дефтер

МАНГУП  
(XVIII в.)

Камеральное 
описание Крыма

МАНГУП 
(XVI в.)
Тахрир-
дефтер

МАНГУП 
(XVIII в.)

Камеральное 
описание Крыма

Сары Керман отсутствует Багатыр Багатыр
Гурзуф Гурзуф Оджи отсутсвует
Партенит Барнит (?) Маркур Маркур
Ламбат Бююк Ламбат (?) Яанги Янгу
Ялта Ялта Кукулуз Кокос (?)
Дерекой Дереской (?) Фотсала Феттах Сала (?)
Аутка Аутка Ургуста Уркуста
Лимена Эль Мана (?) Никита Никита
Шембос отсутствует Тули отсутствует
Кикинеис Кикенеиз Беджан отсутствует

Каза (кадылык) Мангуп — расхождения в названиях
Каза (кадылык)

МАНГУП
Каза (кадылык)

МАНГУП
Каза (кадылык)

МАНГУП
Селения, названия 
которых есть в де-

фтере XVI в., но от-
сутствуют в Каме-
ральном описании 

Крыма XVIII в.

Селения, 
названия которых

есть в Камеральном опи-
сании Крыма XVIII в., 

но отсутствуют в дефте-
ре XVI в.

Селения, названия 
которых есть в Ка-

меральном описании 
Крыма XVIII в.,

но отсутствуют в де-
фтере XVI в.

1. Ай-Петри 1. Узенбаш 30. Другое Карло
2. Султан саласы 2. Другой Узенбаш 31. Гюк Гюс
3. Сары Керман 3. Третий Узенбаш 32. Другой Гюк Гюс
4. Масандра 4. Кючюк Узенбаш 33. Третий Гюк Гюс
5. Шембос 5. Другой Кючюк Узенбаш 34. Аируги
6. Сотира 6. Татар Осман 35. Другое Аируги
7. Камара 7. Другой Гаврыл 36. Отарджик
8. Викне 8. Макалдыр 37. Тжедире
9. Сюрен 9. Другой Янгу 38. Другое Кады
10. Оджи 10. Другая Енисала 39. Другой Байдар

Каза (кадылык) Мангуп – сравнение названий  
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Каза (кадылык)
МАНГУП

Каза (кадылык)
МАНГУП

Каза (кадылык)
МАНГУП

Селения, названия 
которых есть в де-

фтере XVI в., но от-
сутствуют в Каме-
ральном описании 

Крыма XVIII в.

Селения, 
названия которых

есть в Камеральном опи-
сании Крыма XVIII в., 

но отсутствуют в дефте-
ре XVI в.

Селения, названия 
которых есть в Ка-

меральном описании 
Крыма XVIII в.,

но отсутствуют в де-
фтере XVI в.

11. Тули 11. Другой Кокос 40. Бага
12. Беджан 12. Другая Фетттах Сала 41. Сахтек

13. Третья Феттах Сала 42. Узунджи
14. Четвертая Феттах Сала 43. Отар
15. Мшатка 44. Зал Ага
16. Мухалятка 45. Кара Ильяс
17. Кючюк-кой 46. Отар
18. Семеиз 47. Кюкей Акай
19. Гаспра 48. Сарпай
20. Кызылташ 49. Юкары Ильяс
21. Сыгыр Ламбат 50. Другое Джургани
22. Дегирмен 51. Учкюю
23. Другой Дегирмен 52. Акчага
24. Третий Дегирмен 53. Другое Шилле
25. Зор ис 54. Узен Башчик
26. Другой Ламбат 55. Авлы
27. Другой Маркур 56. Варнутка
28. Третий Маркур 57. Камышлы
29. Карло

Произведя сравнительный анализ названий населенных пунктов 
каза (кадылыков) из сведений дефтера XVI в. и Камерального опи-
сания Крыма XVIII в. можно отметить следующее:

Каза (кадылык) Керчь в Камеральном описании Крыма XVIII в. 
не представлен, поэтому по данному кадылыку мы не можем про-
извести сравнение населенных пунктов.

Каза (кадылык) Кефе: количество городов совпадает — это сто-
лица — город Кефе, селений в дефтере XVI в. числилось три, 

Каза (кадылык) Мангуп — расхождения в названиях (окончание)



85

Глава 2

согласно Камеральному описанию Крыма XVIII в. в. каза (ка-
дылыке) Кефе было две деревни, совпадение названий селений 
прослеживается одно.

Каза (кадылык) Судак: в XVI в. существовало 20 селений и город 
Судак, в XVIII в. мы видим 19 селений и город Судак, прослежива-
ются совпадения названий города Судак и 16 селений, 4 названия 
остаются в XVI в., 3 других названия в Камеральном описании 
Крыма XVIII в.

Каза (кадылык) Мангуп: в XVI в. существовали город Мангуп, 
город Инкерман, город Балаклава и 49 селений. В XVIII в. суще-
ствовали город Мангуп и 96 селений. Города Балаклава и Инкер-
ман в Камеральном описании Крыма XVIII в. перечисляются среди 
селений. Таким образом, прослеживаются совпадения в названиях 
города Мангупа, населенных пунктов Балаклава и Инкерман, и 37 34 
селений. В XVI в. мы находим 12 несовпадающих названий селений, 
в XVIII в. 57 новых названий селений.

4. Произведено сравнение названий населенных пунктов каза 
(кадылыков) из реестра земель XVII в. и из фирмана крымского 
хана Шахин Гирея XVIII в.

Сравнение названий населенных пунктов XVII в.  
и фирмана крымского хана Шахин Гирея XVIII в.

Каза (кадылык) Кефе — сравнение названий
КЕФЕ (XVII в.)

Реестр
КЕФЕ (XVIII в.)

Фирман 
Кефе Кефе
Насух отсутствует
Султансала отсутствует
Кёрюбашы отсутствует
Джаг отсутсвует

34 Если Балаклаву и Инкерман считать за селения, а не за города, тогда будет 39 совпадений 
названий селений.
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Каза (кадылык) Кефе — расхождения в названиях
Каза (кадылык) КЕФЕ Каза (кадылык) КЕФЕ

Селения, названия которых есть в рее-
стре XVII в., но отсутствуют в фирмане 
XVIII в.

Селения, названия которых есть в фир-
мане XVIII в., но отсутствуют в реестре 
XVII в.

Насух Сары-Гель
Султансала Сеигмен Джайла
Кёрюбашы
Джаг

Каза (кадылык) Судак — сравнение названий
СУДАК (XVII в.)

Реестр
СУДАК (XVIII в.)

Фирман
Судак Судак
Кутлак Кутлак
Ворин Ворон
Ускют Ускют
Демирджи Демирджи
Козлар Коз (?)
Токлук Токлук
Таракташ Таракташ
Согуксу Суук-су
Айсерез Айсерес
Кабсхор Капсхор
Шелен Шелен
Арпад Арпат
Тувак Туак
Кючюкозен Кючук-Езен
Ортаозен Куру-Езен?
Улуозен Улу-Езен
Шума Шума
Корбегли Корбеклы
Алуште Алушта

Каза (кадылык) Судак — расхождений в названиях нет
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Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий 
МАНГУП (XVII в.)

Реестр
МАНГУП (XVIII в.)

Фирман
Мангуп Мангуп
Балаклава Балаклава
Йени кой отсутствует
Коджа-саласы Коджасала
Фуд-саласы Фотсалы
Махалле Черкес отсутствует
Кюрдлер отсутствует
Карлы Карлу
Адым-чокрагы Адым-Чокрак
Йени-сала Енисала
Йанджо Янджу
Коклос Кокулуз
Маркуру Маркур
Папас Дегирмени отсутствует
Гёкгёз или Папайалныз Коккоз (?)
Симеиз Симеис
Хас-петре отсутствует
Дере кой Дерекой
Магараш Магараш
Ланбад-Сагир Бююк Ламбат (?)
Бюйюк-Озенбашы Бююк Езенбаш
Бахадыр Багатыр
Татар Осман Татар Осман
Гаври Гаври
Айо-Йорги Аиргул (?)
Бюйюк Сейюрен отсутствует
Кючюк Сейюрен отсутствует
Кара-Илйас Каралес (?)
Хасан-Мирза отсутствует
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МАНГУП (XVII в.)
Реестр

МАНГУП (XVIII в.)
Фирман

Дегирменли отсутствует
Черкес-Кирман Черкес-Кермен
Отар-Саласы отсутствует
Диван кой отсутствует
Ин-кастра (?) Гаспра (?)
Мисихор Мысхор
Марсанда Масандра
Сиките Никита (?)
Ланбад-Кебир Кючук Ламбат (?)
Камышлы Камышлы
Учкуйу Уч-Кую
Акйар Ахтиар
Ин-Кирман Инкерман
Тимури или Кады кой Кадыкой
Карану Карану
Камара Камара
Чургуна Чоргуна
Алчо или Алсу Ялсу (Алсу)
Уппи Упу
Айо-Тодор Ай-Тодор
Угры-куста Уркуста
Толи отсутствует
Лимане Лимана
Агутке Аутка
Партенид Партенит
Гурзуф Гурзуф
Алубка Алупка
Бага Бага
Мускомйа-и Кебир Кючюк Мюскомья

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий (продолжение)
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МАНГУП (XVII в.)
Реестр

МАНГУП (XVIII в.)
Фирман

Мускомйа-и Сагир Бююк Мюскомья
Байдар Байдар
Искеле Искеля

Календи Календе

Саватка Саватка

Узундже Узундджу

Сторе (?) отсутствует

Ласпи Ласпи

Форос Форос

Бегшадка Мшатка (или Пшатка) (?)

Кикениз Кикинеис

Михалатка Мухалятка

Йалыта Ялта

Кызылташ Кызыл-Таш

Дегирмен отсутствует

Каза (кадылык) Мангуп — расхождения в названиях
Каза (кадылык) МАНГУП

Селения, названия которых есть в рее-
стре XVII в., но отсутствуют в фирма-

не XVIII в.

Каза (кадылык) МАНГУП
Селения, названия которых есть 

в фирмане XVIII в., но отсутствуют 
в реестре XVII в.

Йени кой Демренкой
Махале Черкес Хуреиз
Кюрдлер Кючюк-Кой
Папас Дегирмени Кайту
Хас-петре Варнутка
Бюйюк Сейюрен Сахтык
Кючюк Сейюрен Ай-Тодор
Хасан-Мирза Езенбашчик

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий (окончание)
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Каза (кадылык) МАНГУП
Селения, названия которых есть в рее-
стре XVII в., но отсутствуют в фирма-

не XVIII в.

Каза (кадылык) МАНГУП
Селения, названия которых есть 

в фирмане XVIII в., но отсутствуют 
в реестре XVII в.

Дегирменли Шулю
Отар-Саласы Кучка
Диван кой Мармара
Толи Кокагач

Сторе (?) Бельбек

Дегирмен Отар-Кой

Кабарта

Махульдур

Кючюк Езенбаш

Произведя сравнительный анализ сведений из турецкого реестра 
земель XVII в. и фирмана крымского хана Шахин Гирея XVIII в. 
о населенных пунктах каза (кадылыков), можно отметить следующее:

Каза (кадылык) Кефе: реестр XVII в. представляет нам город Кефе 
и четыре селения, фирман же XVIII в. насчитывается два поселения 
и город Кефе; совпадений названия селений кроме города Кефе 
не прослеживается.

Каза (кадылык) Судак: в XVII в. существовало 19 селений и го-
род Судак, в XVII в. мы видим 19 селений и город Судак, про-
слеживается полное совпадение всех населенных пунктов каза 
(кадылыка).

Каза (кадылык) Мангуп: в XVII в. существовали город Мангуп, 
крепость Балаклава и 71 селение. Фирман XVIII в. сообщает о го-
роде Мангупе и 74 селениях. В реестре XVII в. обозначен как город 
только Мангуп, Балаклава числится как крепость, в XVIII в. выделен 
только город Мангуп, Балаклава перечисляется среди селений. Со-
впадения названий прослеживаются у города Мангуп и у 57 селений. 
В XVII в. остается 14 отличных названий, в фирмане XVIII в. 17 
новых названий селений.

Каза (кадылык) Мангуп — расхождения в названиях (окончание)
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5. Произведено сравнение названий населенных пунктов каза 
(кадылыков) из реестра земель XVII в. и Камерального описания 
Крыма XVIII в.

Сравнение названий населенных пунктов XVII в.  
и в Камеральном описании Крыма XVIII в.

Каза (кадылык) Кефе — сравнение названий
КЕФЕ (XVII в.)

Реестр
КЕФЕ (XVIII в.)

Камеральное описание Крыма 
Кефе Кефе
Насух отсутствует
Султансала Султан Сала
Кёрюбашы отсутствует
Джаг оттсутствует

Каза (кадылык) Кефе — расхождения в названиях
Каза (кадылык) КЕФЕ Каза (кадылык) КЕФЕ

Селения, названия которых есть в рее-
стре XVII в., но отсутствуют в Каме-

ральном описании Крыма XVIII в.

Селения, названия которых есть в Ка-
меральном описании Крыма XVIII в.,

но отсутствуют в реестре XVII в.
Насух Кулалы-кой
Кёрюбашы
Джаг
	
Каза (кадылык) Судак — сравнение названий

СУДАК (XVII в.)
Реестр

СУДАК (XVIII в.)
Камеральное описание Крыма

Судак Судак
Кутлак Кутлак
Ворин Ворон
Ускют Ускют
Демирджи Демирджи
Козлар Коз (?)
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СУДАК (XVII в.)
Реестр

СУДАК (XVIII в.)
Камеральное описание Крыма

Токлук Ток Лук
Таракташ Таракташ
Согуксу Суук Су
Айсерез Айсерес
Кабсхор Капсихор
Шелен Шален
Арпад Арпат
Тувак Тувак
Кючюкозен Кючук Узен
Ортаозен Куру Узен (?)
Улуозен Улу Узен
Шума Шума
Корбегли Чорбек (?)
Алуште Алушта
Каза (кадылык) Судак — расхождений в названиях нет

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий
МАНГУП XVII в.

Реестр
МАНГУП XVIII в.

Камеральное описание Крыма
Мангуп Мангуп
Балаклава Балаклава
Йени кой отсутствует
Коджа-саласы Коджа Сала
Фуд-саласы Феттах Сала (?)
Махалле Черкес отсутствует
Кюрдлер отсутствует
Карлы Карло
Адым-чокрагы Адым Чокрак
Йени-сала Енисала
Йанджо Янгу (?)

Каза (кадылык) Судак – сравнение названий
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МАНГУП XVII в.
Реестр

МАНГУП XVIII в.
Камеральное описание Крыма

Коклос Кокос (?)
Маркуру Маркур
Папас Дегирмени Другой Дегирмен (?)
Гёкгёз или Папайалныз Гюк Гюс
Симеиз Семеиз
Хас-петре отсутствует
Дере кой Дереской
Магараш отсутствует
Ланбад-Сагир Сыгыр Ламбат
Бюйюк-Озенбашы Узенбаш (?)
Бахадыр Багатыр
Татар Осман Татар Осман
Гаври Гаврыл
Айо-Йорги Аируги
Бюйюк Сейюрен отсутствует
Кючюк Сейюрен отсутствует
Кара-Илйас Кара Ильяс
Хасан-Мирза отсутствует
Дегирменли Третий Дегирмен (?)
Черкес-Кирман Черкез Кермен
Отар-Саласы Отар (?)
Диван кой отсутствует
Ин-кастра (?) Гаспра (?)
Мисихор Мускур (?)
Марсанда отсутствует
Сиките Никита (?)
Ланбад-Кебир Бююк Ламбат (?)
Камышлы Камышлы
Учкуйу Учкюю
Акйар Ак яр
Ин-Кирман Инкерман

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий (продолжение)
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МАНГУП XVII в.
Реестр

МАНГУП XVIII в.
Камеральное описание Крыма

Тимури или Кады кой Кады
Карану Каранне
Камара отсутствует
Чургуна Джургани (?)
Алчо или Алсу отсутствует
Уппи отсутствует
Айо-Тодор Айтодор
Угры-куста Уркюста
Толи отсутствует
Лимане Эль Мана (?)
Агутке Аутка
Партенид Барнит (?)
Гурзуф Гурзуф
Алубка Алупка
Бага Бага
Мускомйа-и Кебир Бююк Мюскомья (?)
Мускомйа-и Сагир Сагир Мюскомья
Байдар Байдар
Искеле Скиля
Календи Календе
Саватка Саватка
Узундже Узунджи
Сторе (?) отсутствует
Ласпи отсутствует
Форос Форос
Бегшадка Мшатка (?)
Кикениз Кикинеиз
Михалатка Мухалятка
Йалыта Ялта
Кызылташ Казылташ
Дегирмен Дегирмен

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий (окончание)



95

Глава 2

Каза (кадылык) Мангуп — расхождение в названиях
Каза (кадылык) МАНГУП Каза (кадылык) МАНГУП

Селения, названия которых есть в рее-
стре XVII в., но отсутствуют в Каме-

ральном описании Крыма XVIII в.

Селения, названия которых есть в Ка-
меральном описании Крыма XVIII в., 

но отсутствуют в реестре XVII в.
1. Йени кой 1. Другой Узенбаш
2. Махале Черкес 2. Третий Узенбаш
3. Кюрдлер 3. Кючюк Узенбаш
4. Хас-петри 4. Другой Кючюк Узенбаш
5. Магараш 5. Другой Гаврыл
6. Бюйюк Сейюрен 6. Макалдыр
7. Кючюк Сейюрен 7. Другой Янгу
8. Хасан-Мирза 8. Другая Енисала
9. Отар-Саласы 9. Другой Коксос
10. Диван кой 10. Другая Феттах Сала
11. Масандра 11. Третья Феттах Сала
12. Камара 12. Четвертая Феттах Сала
13. Дегирмен 13. Зор ис
14. Алчо или Алсу 14. Другой Ламбат
15. Уппи 15. Другой Маркур
16. Толи 16. Третий Маркур
17. Сторе (?) 17. Кючюк-кой
18. Ласпи 18. Сахтек

19. Другое Карло
20. Другой Гюк Гюс
21. Третий Гюк Гюс
22. Другое Аируги
23. Отарджик
24. Тжедире
25. Другое Кады
26. Каяту
27. Другой Байдар
28. Зал Ага
29. Отар



96

История османских владений на территории Крымского полуострова в XV–XVIII вв.

Каза (кадылык) МАНГУП Каза (кадылык) МАНГУП
Селения, названия которых есть в рее-
стре XVII в., но отсутствуют в Каме-

ральном описании Крыма XVIII в.

Селения, названия которых есть в Ка-
меральном описании Крыма XVIII в., 

но отсутствуют в реестре XVII в.
30. Выкывджик
31. Кюкей Акай
32. Сарпай
33. Юкары Ильяс
34. Другое Джургани
35. Акчага
36. Шилле
37. Другое Шилле
38. Узен Башчик
39. Авлы
40. Варгутка

Произведя сравнительный анализ названий населенных пунктов 
каза (кадылыков) из турецкого реестра земель XVII в. и Камераль-
ного описания Крыма XVIII в. можно отметить следующее:

Каза (кадылык) Кефе: реестр XVII в. представляет нам город Кефе 
и четыре селения, Камеральное описание Крыма XVIII в. насчиты-
вается два поселения и город Кефе, совпадений названия селений 
прослеживается одно и город Кефе.

Каза (кадылык) Судак: в XVII в. существовало 19 селений и город 
Судак, в XVIII в. мы видим 19 селений и город Судак, прослежи-
вается полное совпадение названий всех населенных пунктов каза 
(кадылыка).

Каза (кадылык) Мангуп: в XVII в. существовали город Мангуп, 
крепость Балаклава и 71 селение. Камеральное описание Кры-
ма XVIII в. сообщает о городе Мангупе и 96 селениях. В реестре 
XVII в. обозначен как город только Мангуп, Балаклава числится 
как крепость, в XVIII в. выделен только город Мангуп, Балаклава 
перечисляется среди селений. Совпадения названия прослеживается 

Каза (кадылык) Мангуп — расхождение в названиях (окончание)
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у города Мангуп, и у 56 селений. В XVII в. мы находим 18 отличных 
названий, в Камеральном описании Крыма XVIII в. 40 несовпада-
ющих названий селений.

6. Произведено сравнение названий населенных пунктов каза 
(кадылыков) из фирмана крымского хана Шахин Гирея XVIII в. 
и Камерального описания Крыма XVIII в.

Сравнение названий населенных пунктов из фирмана  
крымского хана Шахин Гирея XVIII в. и Камерального  

описания Крыма XVIII в.

Каза (кадылык) Кефе — расхождения в названиях
Каза (кадылык) КЕФЕ Каза (кадылык) КЕФЕ

Селения, названия которых есть в фир-
мане XVIII в., но отсутствуют в Каме-

ральном описании Крыма XVIII в.

Селения, названия которых есть в Ка-
меральном описании Крыма XVIII в., 

но отсутствуют в фирмане XVIII в.
Сары -Гель Кулалы-кой
Сейгмен Джайла Султан Сала

Каза (кадылык) Судак — сравнение названий
СУДАК (XVIII в.)

Фирман
СУДАК (XVIII в.)

Камеральное описание Крыма
Судак Судак
Алушта Алушта
Шума Шума
Корбеклы Чорбек
Демирджи Демирджи
Улу-Езен Улу Узен
Куру-Езен Куру Узен
Кючюк-Езен Кючюк Узен
Туак Тувак
Ускют Ускют
Капсхор Капсихор



98

История османских владений на территории Крымского полуострова в XV–XVIII вв.

СУДАК (XVIII в.)
Фирман

СУДАК (XVIII в.)
Камеральное описание Крыма

Арпат Арпат
Шелен Шален
Ворон Ворон
Айсерес Айсерес
Кутлак Кутлак
Токлук Ток Лук
Коз Коз
Татакташ Таракташ
Суук-су Суук Су
Каза (кадылык) Судак — расхождений в названиях нет

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий
МАНГУП (XVIII в.)

Фирман 
МАНГУП (XVIII в.)

Камеральное описание Крыма
Мангуп Мангуп
Бююк Ламбат Бююк Ламбат
Кючюк Ламбат Другой Ламбат?
Дерменкой отсутствует
Партенит Барнит
Кызыл-Таш Кызылташ
Гаспра Гаспра
Гурзуф Гурзуф
Мысхор Мускур
Алупка Алупка
Симеис Семеиз
Никита Никита
Хуреиз Зор ис
Магараш отсутствует
Масандра отсутствует
Дерекой Дереской

Каза (кадылык) Судак — сравнение названий (окончание)
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МАНГУП (XVIII в.)
Фирман 

МАНГУП (XVIII в.)
Камеральное описание Крыма

Аутка Аутка
Ялта Ялта
Лимена Эль Мана
Кикинеис Кикинеиз
Кючюк-Кой Кючюк-кой
Мухалятка Мухалятка
Мшатка (или Пшатка) Мшатка
Форос Форос
Кайту Каяту
Ласпи отсутствует
Кючюк-Мюскомья Сагир Мюскомья?
Варнутка Варнутка
Байдар Байдар
Сахтык Сахтек
Календе Календе
Искеля Скиля
Саватка Саватка
Узунджу Узуджи
Бага Бага
Уркуста Уркюста
Бююк-Мюскомья Бююк Мюскомья
Ай-Тодор Айтодор
Езенбашчик Узен Башчик
Шулю Шилле?
Упу отсутствует
Кучка отсутствует
Мармара 35 отсутствует
Чоргуна Джургани

35 Деревни с таким названием уже не существовало, но место, где она находилась, это название 
сохранило.

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий (продолжение)
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МАНГУП (XVIII в.)
Фирман 

МАНГУП (XVIII в.)
Камеральное описание Крыма

Ялсу (Алсу) отсутствует
Камара отсутствует
Карану (Карани) Каранне
Балаклава Балаклава
Кадыкой Кады?
Кокагач отсутствует
Ахтиар Ак яр
Инкерман Инкерман
Черкес-Кермен Черкез Кермен
Камышлы Камышлы
Уч-Кую Учкюю
Бельбек отсутствует
Отар-Кой Отар?
Кабарта отсутствует
Каралес Кара Ильяс
Коджасала Коджа Сала
Адым-Чокрак Азым Чоркан
Карлу Карло
Фотсала Феттах Сала
Енисала Енисала
Янджу Янгу
Аиргул Аируги
Кокулуз Гюк Гюс?
Маркур Маркур
Коккоз Коксос
Гаври Гаврыл
Махульдур Макалдыр
Татар Осман Татар Осман
Багатыр Багатыр
Бююк Езенбаш Узенбаш
Кючюк Езенбаш Кючюк Узенбаш

Каза (кадылык) Мангуп — сравнение названий (окончание)



101

Глава 2

Каза (кадылык) Мангуп — расхождения в названиях
Каза (кадылык) МАНГУП Каза (кадылык) МАНГУП 

Селения, названия которых есть 
в фирмане XVIII в., но отсутствуют

в Камеральном описании 
Крыма XVIII в.

Селения, названия которых есть 
в Камеральном описании  

Крыма XVIII в., но отсутствуют 
в фирмане XVIII в.

1. Дерменкой 1. Другой Узенбаш
2. Магараш 2. Третий Узенбаш
3. Масандра 3. Другой Кючюк Узенбаш
4. Ласпи 4. Другой Гаврыл
5. Упу 5. Другой Янгу
6. Кучка 6. Другая Енисала
7. Мармара 7. Другой Кокос
8. Ялсу 8. Другая Феттах Сала
9. Камара 9. Третья Феттах Сала
10. Кокагач 10. Четвертая Феттах Сала
11. Бельбек 11. Сыгыр Ламбат
12. Кабарта 12. Дегирмен

13. Другой Дегирмен
14. Третий Дегирмен
15. Другой Маркур
16. Третий Маркур
17. Другое Карло
18. Другой Гюк Гюс
19. Третий Гюк Гюс
20. Другое Аируги
21. Отарджик
22. Тжедире
23. Другое Кады
24. Другой Байдар
25. Зал Ага
26. Отар
27. Вакывджик
28. Кюкей Акай
29. Сарпай
30. Юкары Ильяс
31. Другое Джургани
32. Акчага
33. Другое Шилле 
34. Авлы
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Произведя сравнительный анализ названий населенных пун-
ктов каза (кадылыков) из фирмана крымского хана Шахин Ги-
рея XVIII в. и Камерального описания Крыма XVIII в. можно 
отметить следующее:

Каза (кадылык) Кефе: фирман крымского хана Шахин Ги-
нея XVIII в. представляет нам город Кефе и два селения, Каме-
ральное описание Крыма XVIII в. насчитывается два поселения 
и город Кефе; совпадений названия селений кроме города Кефе 
не прослеживается.

Каза (кадылык) Судак: в фирмане крымского хана Шахин Ги-
рея XVIII в. существовало 19 селений и город Судак, в Камеральном 
описании Крыма XVIII в. мы так же видим 19 селений и город Судак, 
прослеживается полное совпадение всех населенных пунктов каза 
(кадылыка).

Каза (кадылык) Мангуп: в фирмане XVIII в. числились город Ман-
гуп и 74 селения. Камеральное описание Крыма XVIII в. сообщает 
о городе Мангупе и 96 селениях. Прослеживается 62 совпадения 
названий селений в двух источниках. В фирмане крымского хана 
Шахин Гирея XVIII в. встречается 12 отличных названий, в Каме-
ральном описании Крыма XVIII в. мы видим тридцать пять других 
названий селений.

Итак, рассмотрев данные о населенных пунктах провинции Кефе 
с XVI по XVIII в. во всех четырех источниках и проведя сравни-
тельный анализ их названий и количества можно заключить, что:

по каза (кадылыку) Керчь невозможно произвести сравнительный 
анализ, так как состав населенных пунктов данного каза (кадылыка) 
представлен только в дефтере XVI в.

В каза (кадылык) Кефе входило наименьшее количество селений, 
несмотря на то, что это был столичный регион. Мы видим, что коли-
чество населенных пунктов в каза (кадылыке) практически не меня-
лось в количественном измерении: в XVI в. — 3 селения, в XVII в. — 
4 селения, в фирмане крымского хана Шахин Гирея XVIII в. — 2 
деревни, в Камеральном описании Крыма XVIII в. тоже 2 деревни. 
При сравнении названий населенных пунктов совпадений практи-
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чески не прослеживается, селения Сары Гёль и Султан Сала встре-
чаются в разных источниках.

Рассматривая населенные пункты каза (кадылыка) Судак, вид-
но, что на протяжении трех столетий это был самый стабильный 
и неизменный в своих границах каза (кадылык). Во всех четырех 
источниках приводятся практически одинаковое количество селе-
ний; при сравнении названий расхождения встречаются только при 
сопоставлении с данными по XVI в., и то минимальные, начиная 
с XVII в. границы и состав каза (кадылыка) Судак остаются неиз-
менными вплоть до присоединения Крыма к России в 1783 г.

Каза (кадыдык) Мангуп самый многочисленный. Более того, дан-
ные источников показывают, что с каждым новым столетием он еще 
более разрастался. Например, разница между данными представлен-
ных переписей XVI и XVII вв. составляет приблизительно 140 лет, 
а каза (кадылык) Мангуп значительно увеличил количество селе-
ний с 49 в 1542 г. до 71 в 1680‑х годах. В переписи XVI в. помимо 
главного города каза Мангупа отдельно выделены города-крепости 
Балаклава и Инкерман, а в переписи XVII в. отдельным городом-
крепостью предстает только Балаклава, Инкерман же перешел в со-
став селений кадылыка. Далее в XVIII в. в переписях значится уже 
только город Мангуп, а Балаклава и Инкерман перечисляются среди 
поселений каза (кадылыка).

Изучив данные источников, можно, таким образом, определить 
приблизительные территориальные границы провинции Кефе и гра-
ницы ее каза (кадылыков).

Каза (кадылык) Кефе занимал часть Южного берега, несмотря 
на то что он имел наиболее важное значение из всех каза (кадылы-
ков), был столицей санджака, а затем и эялета, к нему относят всего 
несколько селений. Столица — город Кефе.

Каза (кадылык) Судак занимал Южный берег от Алушты до дере-
вень Суук-Су, Таракташ и Козы, до горного массива Карадаг. Центр 
каза (кадылыка) — город Судак.

Каза (кадылык) Мангуп занимал юго-западную часть Крымского 
полуострова и западную часть Южного берега. Его селения распола-
гались в устье р. Бельбек, по его левому берегу, от деревни Фотсала 
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по правому берегу р. Бельбек, далее по Южному берегу на восток 
до Алушты. Центр кадылыка — город Мангуп.

Каза (кадылык) Керчь занимал весь Керченский полуостров. Центр 
каза (кадылыка) — Керчь.

Таким образом, границы владений турецкого султана в Крыму — 
границы эялета Кефе — можно обозначить, начиная с юго-запад-
ной части Крымского полуострова, затем в устье реки Бельбек, 
в верховьях рек Альма и Кача, далее по склонам Крымских гор, 
весь Южный берег, город Кефе и его окрестности, Керченский 
полуостров.
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Население провинции Кефе

Крым — традиционно многонациональный, полиэтничный и мно-
гоконфессиональный регион. Таким он был и при итальянских ко-
лонизаторах, при османах эта тенденция сохранилась: «здесь жили 
греки, армяне, евреи, итальянцы, татары и турки» 36. Путешествен-
ники XVII в. приводят аналогичный состав жителей эялета Кефе. 
«Города населены турками, греками, армянами и евреями» 37; «живут 
Греки, Армяне и Евреи: все платят подати» 38.

В настоящем разделе монографии рассматривается численный 
и конфессиональный состав населения провинции Кефе в XVI–
XVIII вв. В исследовании использованы данные турецких дефте-
ров XVI в., русского источника XVIII в. «Камеральное описание 
Крыма», сведения, оставленные путешественниками XVI–XVII вв. 
Собранные материалы систематизированы в таблицах, составлены 
графики и диаграммы, наглядно показывающие численный и кон-
фессиональный состав населения провинции Кефе.

XVI век
Тахрир-дефтеры № 370 и № 214 содержат сведения о населении 

в 1520 г. и 1542 г. соответственно.
Вначале рассмотрим население провинции Кефе XVI в. по каза 

(кадылыкам). Как упоминалось, санджак Кефе делился на 6 каза 
(Кефе, Судак, Мангуп, Керчь, Тамань и Азов).

Каза (кадылык) Кефе
Согласно источнику, население разделено по конфессиональному 

составу на мусульман и немусульман.
В 1520 г. в каза (кадылыке) Кефе насчитывалось 39 кварталов 

мусульман (из них 10 в пределах города (крепости), 18 за городом 
(крепостью) и 11 в окрестностях). Всего 833 полноценных дома 
36 Броневский М. Описание Крыма. ЗООИД. Т. 6. Одесса, 1867. С. 348.
37 д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. 24. Одесса, 1902. С. 118.
38 де Лукка. Описание перекопских и ногайских татар, черкесов, мингрелов и грузин. ЗООИД. 
Т. 11. Одесса, 1879. С. 482.
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(семей), 154 дома холостяков и 265 домов вдов 39. В каждой семье 
проживало приблизительно 5 человек. Исходя из этого можно при-
нять приблизительный коэффициент умножения 5. Таким образом, 
мусульманское население каза (кадылыка) Кефе в 1520 г. составляло 
около 5 644 человек 40.

Таблица 1
Мусульманское население каза (кадылыка) Кефе в 1520 г.

Кварталы Дома Холостяки Вдовы Всего
Кварталы внутри города: 10 194 × 5 = 970 29 77 × 5 = 385 1384
Кварталы за городом: 18 444 × 5 = 2220 82 125 × 5 = 625 2927
Кварталы в окрестностях 
города: 11

195 × 5 = 975 43 63 × 5 = 315 1333

Общее количество 
кварталов: 39 4165 154 1325 5644

Мусульманское население каза (кадылыка) Кефе в 1542 г.

Кварталы Дома Холостяки Вдовы Всего
Кварталы внутри города: 10 159 × 5 = 795 63 66 × 5 = 330 1188
Кварталы за городом: 19 749 × 5 = 3745 190 118 × 5 = 590 4525
Кварталы в окрестностях 
города: 7

288 × 5 = 1440 61 41 × 5 = 205 1706

Общее количество 
кварталов: 36 5980 314 1125 7419

В 1542 г. число мусульманских кварталов немного уменьшилось 
и стало 36 (из них 10 в пределах города (крепости), 19 за городом 
(крепостью) и 7 в окрестностях), а число домов в них увеличилось. 
Всего 1832 полноценных дома (семьи); 314 домов холостяков; 225 
домов вдов. Мусульманское население каза (кадылыка) Кефе в 1542 г. 
составило 7 419 человек 41.
39 В данном случае «дома вдов мусульман» — условное обозначение, и при исчислении общей 
численности населения также используется коэффициент 5.
40 Таб. 1, 2, 3.
41 Таб. 1, 2, 3.
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Таблица 2

Распределение мусульманского населения каза (кадылыка) Кефе 
по районам проживания в 1520 г.

Районы Количество населения %
Внутри города 1384 24
За городом 2927 52
Окрестности города 1333 24
Всего 5644 100

Распределение мусульманского населения каза (кадылыка) Кефе 
по районам проживания в 1542 г.

Районы Количество населения %
Внутри города 1188 16
За городом 4525 61
Окрестности города 1706 23
Всего 7419 100
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Таблица 2 показывает распределение мусульманского населения 
каза (кадылыка) Кефе по районам проживания (внутри города (кре-
пости), за пределами города (крепости) и в окрестностях города) 
в 1520 и 1542 гг. Наибольшее количество людей проживало за го-
родом (крепостью) — 52% (1542 г. — 61%). Внутри города (крепо-
сти) и в окрестностях проживало одинаковое количество человек 
в 1520 г. — 24%; в 1542 г. население окрестностей стало преобладать 
над городским населением — 23% и 16%.

Таблица 3 показывает распределение мусульманского населения 
по группам (полноценные дома, холостяки и вдовы).

Таблица 3

Разделение мусульманского населения каза (кадылыка) Кефе 1520 г.
по группам

Группы населения Количество %
Дома полноценные 4165 (833 дома) 74
Дома холостяков 154 3
Дома вдов 1325 (265 домов) 23
Всего 5644 100

Разделение мусульманского населения каза (кадылыка) Кефе 1542 г.
по группам

Группы населения Количество %
Дома полноценные 5980 (1196 домов) 81
Дома холостяков 314 4
Дома вдов 1125 (225 домов) 15
Всего 7419 100
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Окрестности 16 %
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Немусульманское население каза Кефе в источнике разделено 
на общины: армяне, греки, евреи, русы 42 караимы, черкесы 43.
Таблица 4

Немусульманское население каза (кадылыка) Кефе в 1520 г.

Общины Дома Холостяки Вдовы Общее кол-во %
Армяне 1288 × 5 = 6440 74 211 × 4 = 844 7358 68
Греки 48 × 5 = 2445 27 71 × 4 = 284 2756 25
Евреи 11 × 5 = 55 55
Караимы 81 × 5 = 405 1 9 × 4 = 36 442 4
Черкесы 11 × 5 = 55 1 × 4 = 4 59 1
Русы 34 × 5 =170 1 171 2
Всего 9570 103 1168 10841 100

42 Термин «русы» употребляется в значении, принятом в османских документах XVI в., при-
менявшемся для обозначения христианского населения степей на севере от Черного моря 
(украинцы, казаки) и отличавшемся от термина moskof — русский.
43 Таб. 4.
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Среди общин немусульман особо выделяются греки и армяне. 
В 1520 г. наиболее многочисленна была община армян и состав-
ляла по численности 7358 человек — 68%, затем шли греки — 
2756 человек — 25%, караимы — 442 человека — 4%, русы — 171 
человек — 2%, меньше всего проживало евреев и черкесов — 55  
и 59 человек — около 1%. Общее количество немусульман прожи-
вающих в каза Кефе в 1520 г. составляло 10841 человек 44. В 1542 г. 
общее количество немусульманского населения сократилось до 8877 
человек 45, и составил 54% от общего числа населения каза Кефе 
в 1542 г., что на 12% меньше, чем в 1520 г.

Таблица 5

Немусульманское население каза (кадылыка) Кефе в 1542 г.

Общины Дома Холостяки Вдовы Общее кол-во %
Армяне 1014 × 5 = 5070 208 125 × 4 = 500 5778 65
Греки 415 × 5 = 2075 57 66 × 4 =264 2396 27
Евреи 8 × 5 = 40 6  46  
Караимы 81 × 5 = 405 29 15 × 4 =60 494 6
Черкесы 3 × 5 = 15   15  
Русы 27 × 5 =135 1 3 × 4 = 12 148 2
Всего 7740 301 836 8877 100

44 Дома вдов немусульман были уважаемы, но рассматривались уже как неполный дом. При 
расчете общей численности населения в данном случае берется коэффициент 4.
45 Таб. 5.
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Общее количество населения каза (кадылыка) Кефе в 1520 
и 1542 гг. остается приблизительно одинаковое — 16485 (1520 г.) 
и 16296 (1542 г.) человек. Прослеживается увеличение численности 
населения мусульманского вероисповедания на 12%, скорее всего, 
это связано с переходом в ислам немусульманского населения, 
в связи со смягчением налогового бремени для мусульманского 
населения.
Таблица 6

Общая численность населения каза (кадылыка) Кефе в 1520 и 1542 г.

Общины 1520 % 1542 %
Мусульмане 5644 34 7419 46
Армяне 7358 45 5778 35
Греки 2756 17 2396 15
Другие общины 727 4 703 4
Всего 16485 100 16296 100

Таблица 6а

Мусульманское и немусульманское население каза Кефе в 1520 и 1542 гг.

1520 % 1542 %
Мусульмане 5644 34 7419 46
Немусульмане 10841 66 8877 54
Всего 16485 100 16296 100

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

Мусульмане Армяне Греки Другие общины



112

История османских владений на территории Крымского полуострова в XV–XVIII вв.

«Турецкий султан, ожесточенный упорством южнобережных хри-
стиан, скрывавшихся в горах, при требовании с них подати, присы-
лал сюда на жительство свои войска с фирманом, приказывающим 
собирать дань с каждой души по одной четверти пшеницы, с тем что 
от этого налога освобождаются только те гяуры, которые примут Ис-
лам. Приказ этот жестоко подействовал в особенности на тех, которые 
преданы были лени или мало занимались хлебопашеством, и многие 
из них, желая избавиться от печальных последствий, решились при-
нять магометанство… Число таких мусульман было значительно…» 46.

Каза (кадылык) Мангуп

Каза Мангуп территориально занимало большую часть провинции 
Кефе. В нее входили: город Мангуп и его окрестности, город Инкер-
ман и город Балаклава с округами. В каза Мангуп и в 1520 и 1542 гг. 
прослеживается сильное доминирование немусульманского населения 
над мусульманским, в соотношении 93 %: 7% (1520 г.) и 87 %: 13 % 
(1542 г.). Общая численность населения немного сократилась в период 
между двумя переписями 12460 человек (1520 г.) и 11392 человека 
(1542 г.) 47.

46 Кондараки В. Х. Универсальное описание Крыма. СПб, 1875. С. 218.
47 Таб. 9.
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Таблица 9

Общая численность населения каза (кадылыка) Мангуп в 1520 и 1542 гг.

Общины 1520 % 1542 %
Мусульмане 876 7 1515 13
Немусульмане 11584 93 9877 87
Всего 12460 100 11392 100

Наибольшее количество мусульманского населения в 1520 г. было 
сосредоточено в городе Инкермане и его окрестностях (443 чело-
века), затем в городе Мангупе и его окрестностях (304 человек) 
и городе Балаклава (129 человек). К 1542 г. ситуация изменилась: 
возросла численность мусульманского населения в городе Ман-
гуп и его окрестностях (912 человек) и в городе Балаклава и его 
окрестностях (303 человека), а в городе Инкерман и его окрестно-
стях наоборот численность населения сократилась (300 человек). 
Это увеличение мусульман, как уже отмечалось, происходило из-за 
перехода неверных в мусульманство. Ж. Вайштейн так же говорит 
о миграции в этот район мусульман из Османской империи и из со-
седних татарских областей 48. В переписях в некоторых случаях имена 
сопровождаются эпитетами, способными разъяснить происхождение 

48 Berindei M., Veinstein G. Reglements de Suleyman 1er concernant le Liva de Kefe. CMRS. 1975. 
V. 16(1). Р. 234.
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людей, например: «из Карамана, из Мерзифона, из Трабзона, из Са-
лоников, из Синопа, из Кастамуна, из Токата, из Ширвана, русы, 
черкесы, туркмены, абхазы, персы, греки» 49. Общая численность 
мусульманского населения каза (кадылыка) Мангуп в период между 
двумя переписями (1520 и 1542 гг.) возросла с 876 до 1515 человек 50.

Таблица 7

Мусульманское население каза (кадылыка) Мангуп в 1520 г.

1520
Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего

Мангуп (город) 28 × 5 = 140 13 7 × 5 = 35 188
Мангуп (окрестности) 22 × 5 = 110 6 116
Общее количество 250 19 35 304
Инкерман (город) 35 × 5 = 175 4 179
Инкерман (окрестности) 49 × 5 = 245 14 1 × 5 = 5 264
Общее количество 420 18 5 443
Балаклава (город) 24 × 5 = 120 4 1 × 5 = 5 129
Балаклава (окрестности)     
Общее количество 120 4 5 129
ВСЕГО: 790 41 45 876

Мусульманское население каза (кадылыка) Мангуп в 1542 г.

 1542 
 Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего
Мангуп (город) 36 × 5 = 180   180
Мангуп (окрестности) 141 × 5 = 705 27  732
Общее количество 885 27  912
Инкерман (город) 33 × 5 = 165 4 5 × 5 = 25 194
Инкерман (окрестности) 19 × 5 = 95 11  106
Общее количество 260 15 25 300
Балаклава (город) 30 × 5 = 150 3  153
Балаклава (окрестности) 29 × 5 =145 5  150
Общее количество 295 8  303
ВСЕГО: 1440 50 25 1515

49 Там же, Р. 234.
50 Таб. 7.



115

Глава 2

Немусульманское население каза (кадылыка) Мангуп в 1520 г., 
так же, как и мусульманское население, по проживанию распола-
галось неравномерно по территории каза. Наибольшее количество 
человек проживало в городе Инкерман и его окрестностях (8953 
человека), далее в городе Мангуп (1788 человек) и Балаклава (843 
человека). Общая численность немусульманского населения каза  
(кадылыка) Мангуп составляла 11584 человека. К 1542 году ко-
личество немусульманского населения в каза (кадылыке) Мангуп 
сократилось и стало рассредоточено по территории каза (кадылыка) 
приблизительно равномерно (Инкерман — 4064 человека, Мангуп — 
3364 человека, Балаклава — 2449 человека) 51.

Таблица 8

Немусульманское население каза (кадылыка) Мангуп в 1520 г.

 1520 
 Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего
Мангуп (город) 135 × 5 = 675  18 × 4 = 72 747
Мангуп (окрестности) 197 × 5 = 985  14 × 4 = 56 1041
Общее количество 1660  128 1788

51 Таб. 8.
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Таблица 8

Немусульманское население каза (кадылыка) Мангуп в 1520 г.
Инкерман (город) 217 × 5 = 1085  17 × 4 = 68 1153
Инкерман (окрестности) 1476 × 5 = 7380  105 × 4 = 420 7800
Общее количество 8465  488 8953
Балаклава (город) 151 × 5 = 755  22 × 4 = 88 843
Балаклава (окрестности)     
Общее количество 755  88 843
ВСЕГО: 10880  704 11584

Немусульманское население каза (кадылыка) Мангуп в 1542 г.

 1542

 Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего
Мангуп (город) 61 × 5 = 305 9 3 × 4 = 12 326
Мангуп (окрестности) 515 × 5 = 2575 215 62 × 4 = 248 3038
Общее количество 2880 224 260 3364
Инкерман (город) 179 × 5 = 895 7 14 × 4 = 56 958
Инкерман (окрестности) 542 × 5 = 2710 188 52 × 4 = 208 3106
Общее количество 3605 195 264 4064
Балаклава (город) 127 × 5 = 635 28 12 × 4 = 48 711
Балаклава (окрестности) 308 × 5 = 1540 90 27 × 4 = 108 1738
Общее количество 2175 118 156 2449
ВСЕГО: 8660 537 680 9877

(окончание)
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Каза (кадылык) Судак

В каза (кадылык) Судак входил город Судак и его окрестности. 
В каза Судак в 1520 и 1542 гг., так же как и в каза (кадылыке) Мангуп 
прослеживается сильное доминирование немусульманского насе-
ления над мусульманским: 95 %: 5 % (1520 г.) и 96 %: 4 % (1542 г.). 
Общая численность населения каза (кадылык) Судак составляла 
6210 человек (1520 г.) и 5806 человек (1542 г.) 52.

Таблица 12

Общая численность население каза (кадылыка) Судак

Общины 1520 % 1542 %
Мусульмане 297 5 252 4
Немусульмане 5913 95 5554 96
Всего: 6210 100 5806 100

Мусульманское население города Судак и его окрестностей со-
ставляло всего 297 человек в 1520 г. и сократилось до 252 человек 
в 1542 г. В 1520 г. в самом городе Судак и в его окрестностях прожи-
вало приблизительно одинаковое количество мусульман, 128 и 169 
соответственно. В 1542 г. мусульманское население окрестностей 

52 Таб. 12.

 

    
 

Мусульмане
5 %

Немусульмане
95 %

1520 г.

Мусульмане
4 %

Немусульмане
96 %

1542 г.



118

История османских владений на территории Крымского полуострова в XV–XVIII вв.

города увеличилось до 199 человек, а население города Судак со-
кратилось до 53 человек 53.

Таблица 10

Мусульманское население каза (кадылыка) Судак в 1520 г.

 1520
 Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего
Судак (город) 23 × 5 = 115 8 1 × 5 = 5 128
Судак (окрестности) 33 × 5 = 165 4  169
Общее количество 280 12 5 297

Мусульманское население каза (кадылыка) Судак в 1542 г.

 1542
 Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего
Судак (город) 10 × 5 = 50 3  53
Судак (окрестности) 38 × 5 = 190 9  199
Общее количество 240 12  252

53 Таб. 10.
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Немусульманское население каза (кадылыка) Судак проживало 
в большей степени в окрестностях города (4213 человек в 1520 г. 
и 4108 в 1542 г.) Немусульманское население самого города со-
ставляло 1700 человек в 1520 г. и 1446 человек в 1542 г.54

Таблица 11

Немусульманское население каза (кадылыка) Судак в 1520 г.

 1520
 Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего
Судак (город) 308 × 5 = 1540  40 × 4 = 160 1700
Судак (окрестности) 781 × 5 = 3905  77 × 4 = 308 4213
Общее количество 5445  468 5913

Немусульманское население каза (кадылыка) Судак в 1542 г.

 1542
 Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего
Судак (город) 237 × 5 = 1185 69 48 × 4 =192 1446
Судак (окрестности) 713 × 5 = 3565 251 73 × 4 = 292 4108
Общее количество 4750 320 484 5554

Общая численность населения каза (кадылыка) Судак в промежутке 
между двумя переписями сократилась.
54 Таб. 11.
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Каза (кадылык) Керчь

Очень небольшая каза по количеству проживающих в ней человек. 
В провинции Кефе это была самая маленькая по численности каза 
(кадылык). Общая численность населения каза (кадылыка) Керчь 
884 человека в 1520 г. и 1904 человека в 1542 г. В промежутке между 
двумя переписями количество населения данной каза увеличилось 
больше чем в два раза 55.

Таблица 15

Общая численность населения каза (кадылыка) Керчь

Общины 1520 % 1542 %
Мусульмане 395 45 1206 63
Немусульмане 489 55 698 37
Всего: 884 100 1904 100

В 1520 г. по каза (кадылыку) Керчь прослеживается приблизитель-
но равное соотношение проживающих мусульман и немусульман, 
но все же с небольшим перевесом в сторону немусульман: 45 %: 
55 %. К 1542 г. складывается иная картина: мусульмане уже вдвое 
превышают немусульманское население кадылыка — 63 %: 37 %. 

55 Таб. 15.
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В 1520 г. мусульман было 395 человек, а в 1542 г. их уже стало 1206. 
Численность немусульманского населения немного увеличилась: 489 
человек (1520 г.) и 698 человек (1542 г.) 56.

Таблица 13

Мусульманское население каза (кадылыка) Керчь в 1520 г.

 1520
 Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего
Керчь (город) 44 × 5 = 220  4 × 5 = 20 240
Керчь (окрестности) 31 × 5 = 155   155
Общее количество 375  20 395

Мусульманское население каза (кадылыка) Керчь в 1542 г.

 1542
 Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего
Керчь (город) 170 × 5 = 850 11 20 × 5 = 100 961
Керчь (окрестности) 49 × 5 = 245   245
Общее количество 1095 11 100 1206

56 Таб. 13, 14.
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Таблица 14

Немусульманское население каза (кадылыка) Керчь в 1520 г.

 1520
 Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего
Керчь (город) 73 × 5 = 365   365
Керчь (окрестности) 24 × 5 =120  1 × 4 = 4 124
Общее количество 485  4 489

Немусульманское население каза (кадылыка) Керчь в 1542 г.

 1542
 Дома полноценные Холостяки Вдовы Всего
Керчь (город) 47 × 5 = 235 3  238
Керчь (окрестности) 92 × 5 = 460   460
Общее количество 695 3  698

Рассмотрев население ливы Кефе по отдельным каза (кадылыкам), 
становится возможным определить общую численность населения 
провинции Кефе, а также численность мусульманского и немусуль-
манского населения санджака.
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В промежутке между двумя переписями 1520 и 1542 гг. количе-
ство мусульман провинции Кефе возросло на 44,09% (7212 человек 
в 1520 г. и 10392 человека в 1542 г.). Численность мусульманского 
населения увеличилась по всем каза (кадылыкам) провинции, за ис-
ключением каза (кадылыка) Судак, в котором произошло небольшое 
снижение количества мусульманского населения 57.

Таблица 16

Мусльманское население провинции Кефе (Крым) в 1520 и 1542 гг.

Каза (кадылык) 1520 1542
Каза (кадылык) Кефе 5644 7419
Каза (кадылык) Мангуп 876 1515
Каза (кадылык) Судак 297 252
Каза (кадылык) Керчь 395 1206
Всего 7212 10392

Численность немусульман-
ского населения провинции 
Кефе в промежутке между 
двумя переписями уменьши-
лась на 13,25% (28827 чело-
век в 1520 г. и 25006 человек 
в 1542 г.). Снижение численно-
сти населения прослеживается 
по всем каза (кадылыкам) про-
винции, за исключением каза 
(кадылыка) Керчь, в котором 
видно увеличение немусуль-
манского населения 58.

57 Таб. 16.
58 Таб. 17.
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Таблица 17

Немусльманское население провинции Кефе (Крым) в 1520 и 1542 гг.

Каза (кадылык) 1520 1542
Каза (кадылык) Кефе 10841 8877
Каза (кадылык) Мангуп 11584 9877
Каза (кадылык) Судак 5913 5554
Каза (кадылык) Керчь 489 698
Всего 28827 25006

Немусульманское насе-
ление провинции в осман-
ских источниках разделено 
на разные общества по ре-
лигиозным и этническим 
критериям. В городах суще-
ствовали кварталы (mahalle) 
или общины (cemaat) армян, 
греков, евреев, черкесов- 
христиан, русов.

Общая численность на-
селения провинции Кефе 
между двумя переписями 
немного уменьшилась на 1,78% (36039 человек в 1520 г. и 35398 че-
ловек в 1542 г.). По всем каза (кадылыкам) провинции происходит 
небольшое снижение численности населения, за исключением каза 
(кадылыка) Керчь, где заметен прирост населения, особенно мусуль-
манского 59. Этот факт, скорее всего, обусловлен стратегическим по-
ложением города и находящегося в нем военного гарнизона.

59 Таб. 18.
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Таблица 18

Общая численность населения провинции Кефе (Крым) в 1520 и 1542 гг.

Каза (кадылык) 1520 1542
Кефе 16485 16296
Мангуп 12460 11392
Судак 6210 5806
Керчь 884 1904
Всего 36039 35398

Немусульманское население 
провинции Кефе значительно 
превосходило по численности 
мусульманское население про-
винции. Немусульманское на-
селение в 1520 г. составляло 
80% от общего количества 
населения, соответственно 
мусульманское население со-
ставляло 20%. В 1542 г. про-
центное соотношение мусуль-
ман и немусульман провинции 
Кефе немного изменилось 
и составило соответственно: 
70,65% и 29,35% от общего 
количества населения санджа-
ка. Среди немусульманского населения преобладали общины армян 
и греков, затем шли евреи, черкесы и русы.

Для полной и достоверной картины численности населения про-
винции Кефе данные по количеству населения каза (кадылыков) 
Крыма необходимо дополнить данными по количеству населения 
еще двух каза (кадылыков) Приазовья (Азов и Тамань), которые 
входили в состав провинции Кефе, но в данном исследовании 
не изучаются.
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Количество населения каза (кадылыка) Азов в 1520 г. составляло 
1728 человек, в 1542 г. — 3385 человек. Количество населения каза 
(кадылыка) Тамань в 1520 г. составляло 193 человека, и в 1542 г. — 
425 человек.

Общая численность населения провинции Кефе (Крым + Приа-
зовье) в 1542 г.составляет 37960 человек в 1520 г., и 39208 человек.

Османские дефтеры-переписи позволяют детально изучить числен-
ный и конфессиональный состав населения провинции Кефе в XVI в.

Мы видим, что население провинции Кефе немногочисленно, 
но остается многонациональным, как и в предыдущий период исто-
рии при генуэзском владении этими территориями. Османское заво-
евание в некоторой степени изменило состав населения — практиче-
ски не осталось итальянцев (генуэзцев), мусульманское население 
увеличилось, но о радикальных переменах речи не идет. В целом 
численность населения уменьшилась, но греки и армяне продолжали 
составлять основную часть населения.

XVII век

В книге Эвлии Челеби «Сейахатнаме» 60 имеется некоторая инфор-
мация о населении провинции Кефе в XVII в. Как говорилось выше, 
не всем данным Челеби можно доверять, и в большей степени это 
относится к цифрам: как правило, численные значения у Челеби 
завышены. Несмотря на это, данные Эвлия Челеби интересны и вне 
сомнения заслуживают внимания, хотя использовать их стоит очень 
осторожно.

Эвлия Челеби писал, что Крымский полуостров составляет 776 
миль в окружности; находятся в нем 24 кадилика; кади назначает-
ся и снимается крымским ханом, за исключением 4‑х кадиликов 
в кефинском эйалете. Также в Крыму находится 40 бейликов. Всего 
на Крымском полуострове Челеби насчитывал 1600 деревень — 

60 Челеби Эвлия. Сейахатнаме — Книга путешествий. Симферополь, 1996. С. 77–80, С. 84–90, 
С. 104–105, С. 133–147, С. 159–161; Челеби Эвлия. Книга путешествий. Турецкий автор Эвлия 
Челеби о Крыме 166–1667 гг. Симферополь, 1999. С. 28–110.
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100 тыс. воинов и 6 тысяч отаров (чифтликов) 61 — 20 тыс. воинов, 
в добавление к этому 4 раза по 100 тысяч пленных казаков, 4 раза 
по 100 тысяч казачьих жен и 3 раза по 100 тысяч их сыновей и до-
черей; и еще там были 20 тысяч греков, армян и иудеев неверных.

Кефинский эйалет Эвлия Челеби делил на 7 лив (санджаков):
Лива Керчь
Лива Шахи и крепость Тамань
Крепость Тат 62

Лива Балысыра, внутри Азовского моря
Лива Адахун
Лива Азов
Лива Кефе
Эвлия Челеби писал о провинции Кефе следующее: «Все побе-

режье морское на восток и на юг от реки Кабарты — до замков 
Каффа, Ченишке, Керчь и Судак, замок Тат, замок и мыс Анапа 63, 
а также замок Балаклава — вместе с этим замком Инкерман до зам-
ка Сарыкерман, включая горы Чатыр и замок Мангуп — все это 
эйалет кефинский составляет, власти династии османской подчи-
няющийся» 64.

Эвлия Челеби разделял провинцию Кефе на каза: 1) Кефе, 2) Кре-
пость Тат, 3) Балаклава, 4) Судак, 5) Мангуп, 6) Керчь, 7) Тамань, 
8) Темрюк, 9) Азов, а также восемь воеводств 65, к этим казам, от-
носящиеся. Налоги с воеводств собирал паша, у которого было 
3 тыс. воинов.

В отличие от данных дефтеров XVI в., Эвлия Челеби насчиты-
вал большее число каза. Каза Кефе, Судак, Мангуп, Керчь, Тамань 

61 Чифтлик — крестьянский надел; феодальное поместье.
62 Какую крымскую местность Челеби называет «замком Тат» неизвестно. Е. В. Бахревский 
говорит в комментариях, что крепость Тат — это, по-видимому, турецкая крепость в Алуште, 
византийская — Алустон, генуэзская Луста.
63 Анапа — населенный пункт на восточном берегу Керченского пролива.
64 Челеби Эвлия. Сейахатнаме — Книга путешествий. Симферополь, 1996. С. 78.
65 Воеводство (войводлык) — административная единица, появившаяся в Османской империи 
в XVII в. на землях Балкан, а затем и в некоторых других завоеванных областях; земли подвласт-
ные воеводе, представителю крупного землевладельца или султана, ведавшему организацией 
сбора полагающихся владельцу земли налогов.
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и Азов совпадают; он добавляет еще каза Темрюк и каза крепость 
Тат; кроме этого, Балаклаву он также выделят в отдельную каза.

Далее Челеби подробно рассказывает практически о каждом го-
роде, являющемся центром каза.

В крепости Кефе, согласно Челеби, находилось всего 40–50 домов. 
В пригороде крепости, и снаружи Кефе он насчитал 80 мусульман-
ских кварталов; вместе с домами армян, греков, иудеев и цыганскими 
шатрами всего получалось 120 кварталов.

Следующий город Инкерман («Пещерный город») — поселение 
близ устья реки Чоргуны 66, в 7 км к востоку от Севастополя. Ин-
керман являлся резиденцией наиба 67 и воеводством и подчинялся 
каза Балаклава. В пределах крепости располагалось десять домов, 
но люди в них не жили. Снаружи замка, с восточной стороны нахо-
дился один мусульманский квартал с 300 татарскими двухэтажными 
домами и одна мечеть. В нижнем предместье замка было около 250 
домов мусульман. Также здесь находилось 200 греческих домов 
и один монастырь.

Город Балаклава расположен на юго-западном берегу Крыма 
в 15 км к югу от Севастополя. Балаклава являлась воеводством, 
подчиненным паше кефинского эйалета, а также резиденцией кади, 
который получал от османского султана сто пятьдесят акче. В Бала-
клаве не было шейхулислама, главы шерифов, подкяхьи, сипахиев 
и предводителя янычар. Для фетвы из Балаклавы ездили в Кефе. 
Единственным правителем в Балаклаве был находившийся здесь 
эмин (начальник) таможни, в его ведение входили залив и порт; 
также здесь находился комендант замка. Охрана замка состояла 
из восьмидесяти человек; внутри замка находилось пятьдесят домов, 
заселенных солдатами. В предместье можно было увидеть двести 
крытых черепицей двух- или трехэтажных мусульманских домов. 
На берегу находилось еще около 70 греческих домов.

Мангуп — «пещерный город», расположенный в 18 км к югу 
от Бахчисарая. Являлся воеводством в кефинском эйалете и рези-

66 Сейчас эта река носит названиеи Черная.
67 Наиб — заместитель кади, т. е. подсудья, обладающий властью судейства в пределах нахие.
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денцией кади с жалованием сто пятьдесят акче. Ему было подвластно 
сто пятьдесят деревень. В крепости находился комендант и пятнад-
цать солдат. Несколько ниже мечети располагался мусульманский 
квартал — 100 домов; еще ниже этого квартала находилось семь 
иудейских кварталов — 1000 домов.

Судак — город на берегу Черного моря в 60 км к юго-западу 
от Кефе. Судак был каза и воеводство в кефинском эйалету. Кади 
Судака получал сто пятьдесят акче от султана. В крепости нахо-
дился комендант и пятьдесят солдат охраны. В нижнем замке было 
около сто домов; за воротами нижнего замка располагался квартал 
мусульман с 200‑ми домами.

Керчь — портовый город на восточном побережье Крыма (Кер-
ченском полуострове). Челеби говорил, что Керчь — это владение 
субаши в кефинском эйалете. Также Керчь была резиденцией кади, 
имевшего жалование триста акче. В крепости находился начальник 
гарнизона и 150 стражников; 200 мусульманских домов; во вну-
тренней крепости еще около 20 домов. В пригороде насчитывалось 
до 300 мусульманских домов.

Город Тамань расположен на южном берегу залива, глубоко вреза-
ющегося в Таманский полуостров. Тамань — это каза в кефинском 
эйалете, кади которой получал сто пятьдесят акче. В нижней кре-
пости располагалось всего три дома; в пригороде находилось 200 
домов; и во внешнем предместье было до 1000 домов.

Помимо главных городов каза, Эвлия Челеби уделяет большое 
внимание описанию сельской местности — поселений, через кото-
рые проезжал и в которых останавливался. Многие из названных 
Челеби сельских поселений можно найти в источниках-переписях 
XVI–XVIII вв.

Говоря о городах, Эвлия Челеби в основном считал кварталы 
в городах. Он разделял население на мусульман и христиан (гре-
ков, армян и иудеев). Далее он писал о количестве домов в городах, 
иногда уточняя, какие это дома: мусульманские или христианские. 
Челеби не сообщает конкретные цифры по населению, но мож-
но попробовать приблизительно сосчитать количество населе-
ния в вышеописанных городах, опираясь на сообщения Челеби  
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о количестве домов. Попробуем провести подсчет аналогично тому, 
как это делалось с данными по XVI в. К сожалению, Челеби не со-
общает о делении на полноценные очаги, холостяков и вдов, и по-
этому очень сложно выбрать правильный коэффициент. Возьмем 
наибольший коэффициент 5.

Расчет по Кефе сделать не удастся, так как Эвлия Челеби сообщает 
только о числе кварталов, а какое количество домов насчитывалось 
в каждом квартале — неизвестно.

В Инкермане было 550 мусульманских и 200 греческих домов, 
всего — 750 домов, с использованием коэффициента 5 получается 
приблизительно 3750 человек.

В Балаклаве находилось 80 человек охраны крепости, 150 домов 
солдат; 200 мусульманских домов и 70 греческих, в итоге получается 
приблизительно 1600 человек.

Мангуп — 15 солдат, 100 мусульманских домов и около 1000 иу-
дейских домов: получается цифра в 5500 человек.

Судак — 50 человек солдат и 300 мусульманских домов равно 
населению около 1550 человек.

В Керчи находилось 150 солдат и 520 мусульманских домов, в итоге 
получается около 2600 человек.

В Тамани Эвлия Челеби насчитал 1203 дома; это примерно равно 
населению в 6015 человек.

Опираясь на очень приблизительные цифры, сообщенные Челе-
би, можно заключить, что общая численность населения не сильно 
отличалась от данных источников XVI в.

XVIII в.

Данных о количестве населения Крыма в XVIII в. сохранилось 
больше, ввиду того что Крым был присоединен к России, и, как 
говорилось выше, полуостров отправилось изучать большое коли-
чество путешественников. Все эти данные позволяют узнать общую 
численность населения всего Крымского полуострова.

В «Камеральном описании Крыма» расписаны территории Крыма 
и Приазовья по каймаканствам, кадылыкам, их деревням, и дворам.
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В шести каймаканствах находилось 42 кадылыка, в том числе 
и семь кефинских кадылыков, внесенных в списки по словесному 
уведомлению.

Приблизительное количество деревень в этих семи кефинских 
кадылыках и в таманском кадылыке, которое достоверно не извест-
но, составляет 214. За исключением этих 214 деревень в восьми 
кадиликах, достоверно известно 34 кадылыка и 1197 деревень в них. 
Всего в 42 кадылыках насчитывалось 1411 деревень.

Число дворов в деревнях по всем каймаканствам не расписано. 
Расписаны только Бахчесарайское и Перекопское каймаканство. 
В Бахчесарайском каймаканстве в 293 деревнях насчитано 3218 
дворов; в Перекопском каймаканстве в 169 деревнях было 1383 
двора. В этих двух каймаканствах насчитывалось 462 деревни и 4601 
двор. В 443 деревнях было по 10 дворов, а в 19 деревнях по 9 дво-
ров. Возьмем для проведения подсчетов цифру в 10 дворов, так как 
такое количество дворов насчитывалось в большем числе деревень. 
Находящееся в них число селений — 949, используя большее зна-
чение в 10 дворов, в этих каймаканствах получается 9490 дворов. 
Всего же в 411 деревнях, двух достоверно известных каймаканствах 
и четырех каймаканствах, данные которых достоверно не известны, 
примерное число дворов — 14091. В числе этих домов без сомнения 
есть такие случаи, когда одна семья представляла три двора; вдовые 
дома, в соответствии с этим критерием считалось примерно по три 
души мужского пола: 14091 × 3 = 42273 душ мужского пола.

В «Камеральном описании» также приводятся данные о том, 
что в Крыму всего проживало 53 616 душ татар мужского пола.  
Еврейское население мужского пола составляло 1407 душ. Итого 
во всем Крыму татар и евреев мужского пола насчитывалось 55 023 
человек.	

Тунманн также писал о населении Крыма, утверждая, что татары 
наиболее многочисленны, после них идут армяне, занимающиеся 
торговлей, но здесь, в Крыму, они намного беднее, чем в восточ-
ных странах; затем идут греки, которые многочисленны в южной 
части Крыма, живут в городах и деревнях и занимаются торговлей; 
отмечал Тунманн и небольшое количество итальянцев, обитавших 
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в Кефе и Сорташе; затем шли евреи — они были очень многочислен-
ны; и, наконец, цыгане, которых в Крыму также было очень много. 
В добавление к вышесказанному, описывая города Крыма, Тунманн 
в некоторых случаях сообщал о количестве домов в городе. Напри-
мер: Мангуп — 50 домов; Кефе около 400 домов; Балаклава около 
300 плохих домов, где жили большей частью греки, евреи и турки 68.

Говоря о составе и численности населения XVIII в., можно к уже 
сказанному выше добавить данные П. Сумарокова. Описывая по-
ложение Крыма конца XVIII в., он говорил о численном составе 
жителей: «Ныне число жителей в нем есть следующее:

Роспись жителям, разных состояний и народов 69

Мужеска пола Женска пола
Духовенства Российского 92 52
Духовенства Магометанского 8 411 7 530
Духовенства Еврейского 63 35
Мурз 564  ̶
Купцов Российских, греков, армян и караимов 1 235 843
Мещан 6 642 6 218
Мещан под ведомством Римского Католиче-
ского суда

339 305

Малороссиян 201 173
Молдаван 73 51
Казанных, христианского исповедания поселян 2 251 2 237
Помещичьих крестьян 4 712 4 034
Отставных солдат 529 477
Поселян на льготах 924 879
Татар поселян 62 224 59 011
Ногайцев 7 398 6 269
Цыган 1 309 1 173
Греческого батальона 995 698
Итого: 97 962 89 985

	
68 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С 31, С. 34.
69 П. Сумароков. Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. 
СПб, 1803–1805. Т. 1. С. 159.
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Данные Павла Сумарокова по численности населения Крымского 
полуострова значительно расходятся с данными «Камерального 
описания Крыма». Это хорошо видно на примере татарского насе-
ления. Согласно «Камеральному описанию Крыма» татар мужского 
пола насчитывалось в Крыму 53616 человек, а у Сумарокова «татар 
поселян» мужского пола значительно больше — 62224 человек. 
Видимо, для составления вышеуказанных данных авторы исполь-
зовали разные источники и именно из-за этого мы видим столь от-
личающиеся цифры.

Некоторые статичтические данные о численности города Керчь 
и османской крепости Ени Кале можно почерпнуть из «Топографи-
ческого описания», сделанного в 1774 г. при присоединее к России: 
«До прихода российских войск, в 771 году, в городе [Керчь. — О.К.] 
было турок и татар до 780, армян 8, греков 16 семей…во оной [кре-
пость Ени Кале. — О.К.] содедржали всегда турецкий гарнизон, 
в числе 863 турок и 300 человек татар из деревень попеременно 
бывших, все на жалованье от Порты … в сем городе и форштате 
жительство и торг имели вышепомянутые бывшие тут в гарнизоне 
турки, да армян до 30 семей» 70. Таким образом, прибегая к уже 
вышеупомянутому подсчету, в котором используется коэффициент 
для полных семей это 5, для неполных это 4, мы можем рассчитать 
приблизительную численность населения Керчи и Ени Кале в 1770‑х 
годах. Так как в источнике не содержится никакой уточняющей 
информации, мы возьмем коэффициент 5 для расчетов численно-
сти населения города Керчь и крепости Ени Кале. В городе Керчь 
в 1770‑х года проблизительно проживало (780 + 8 + 16) х 5 = 4020 
человек. В крепости Ени Кале находилось около 863 + 300 + (30 × 
5) = 1313 человек.

Подводя итоги, можно сказать, что относительно точные и деталь-
ные сведения включают данные по XVI в. Согласно этим источникам 
подробно изучено население провинции Кефе (Крым) в его числен-
ном и конфессиональном составах.
70 Топографическое описание доставшимся по мирному трактату от Оттоманской Порты во вла-
дение Российской Империи землям, 1774 года. ЗООИД. Т. 7, Одесса, 1868. С. 192.
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Таким образом, мы видим, что по численности населения провин-
ция Кефе была небольшая, но многонациональная по его составу. 
Преобладающее население оставалось немусульманским — греки 
и армяне, как и было до завоевания Крыма османами в 1475 г. Му-
сульманское население составляли не только крымские татары, 
но и сами переселенные турки, так как Крымский полуостров был 
стратегическим важным местом для Османской империи как в во-
енном, так и торговом отношениях.
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Столица провинции Кефе — город Кефе

Город Кефе, история которого началась около двух с половиной 
тысячелетий назад, изначально носил название Феодосия, дости-
гал невероятного подъема и расцвета в отдельные периоды сво-
ей истории, а сегодня живет в ином обличии, сохранил память 
о величественном прошлом и материальные — археологические 
и архитектурные — следы своего процветания и успеха. Феодосия 
заслуженно гордится исторической преемственностью от народа 
к народу, от государства к государству, которым посчастливилось 
завладеть Крымским полуостровом и покорить этот многогранный 
и многонациональный город.

Заново основанный генуэзцами в XIII в. и названный Каффа, го-
род постепенно развивался, и в XIV–XV вв. стал главным торго-
вым и административным центром генуэзских колоний в Северном 
Причерноморье. Как писал еще де Лукка, «Кафа… была построена 

Иллюстрация из альбома «Крым в прошлом в старых фотографиях».
Васильев Д. Д., Длужнецкая Г. В., Кырымлы Х. Анкара, 2006.
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генуэзской синьорией, когда последняя обладала берегами Черного 
моря. 150 лет прошло с тех пор, как они бежали оттуда, судя по над-
писи на воротах» 71.

Завоеванный османами в 1475 г., город Кефе стал столицей владе-
ний турецкого султана в Крыму — санджака, а позднее эялета Кефе. 
Начиная с 1475 г. и вплоть до 1774 г. провинция Кефе находилась под 
прямым османским правлением. Во главе провинции стоял санджак-
бей, затем бейлербей, назначавшийся султаном Османской империи.

Говоря об административном управлении города Кефе, необходимо 
отметить, что в Кефе как в столице провинции находилось несколько 
чиновников, на которых возлагались разные функции по контролю 
и руководству османской черноморской провинцией. Как упоми-
налось выше, главенствовал в провинции санджакбей. Он следил 
за порядком и безопасностью в городе, занимался военными делами 
провинции, осуществлял связь между крепостями и гарнизонами 
подвластного ему региона, во время военных действий руководил 
всеми войсками провинции и отдавал основные приказы. Санджак-
бей был ответственным за отправление всей информации о жизни 
провинции в правительство Османской империи. В Османской им-
перии очень строго и внимательно относились к документации, ее 
составлению и хранению, поэтому связь периферии и центральных 
органов власти через управляющих провинциями была хорошо 
отлажена и работала практически бесперебойно.

В XVI в., в 1588 г. санджак Кефе был повышен в статусе и пре-
образован в эялет Кефе без изменения территориальных границ. 
Управляющий провинцией стал называться бейлербеем.

По распространенной в Османской империи практике управ-
лять санджаками или эялетами разных частей империи назначали 
сыновей и внуков султана. «После завоевания бейлербеем здесь 
был шахзаде Селим-хан. И шахзаде Сулейман также был здесь 
бейлербеем, сделал [город] своей столицей, и здесь чеканилась 
монета с именем рода Османов» 72. В начале XVI в. недолгое время 

71 де Лукка Дж. Описание перекопских и ногайских татар, черкесов, мингрелов и грузин.  
ЗООИД. Т. 11. Одесса, 1879.. С. 484–485.
72 Челеби Э. Книга Путешествий, Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. С. 172.
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с 1505 по 1512 г. санджакбеем в Кефе был будущий султан Осман-
ской империей Сулейман I Кануни. Челеби так писал об эялете 
Кефе: «… при султане Баезиде Вели это был эйялет, и его жаловали 
двухбунчужным и трехбунчужным везирям. Жалованье здешнему 
паше от падишаха составляет хасе [с доходом] в 507 766 акне. 
Однако здесь нет ни тимаров, ни зеаметов, потому что вся земля 
принадлежит деревням татарских ханов. Здесь нет ни алайбея, 
ни черибаши. Есть только дефтердар по имуществу и халифе ди-
вана. Но когда [Кефе] была столицей шахзаде, здесь находились 
начальник чавушей и писарь чавушей, короче говоря, двенадцать 
секретарей — служителей дивана. Теперь их упразднили, но ком-
наты, в которых они жили, стоят» 73.

Судебными и юридическим проблемами провинции занимался 
кади, находившийся в городе Кефе. Также кади занимался решением 
административных вопросов.

В Кефе находился, эмин — чиновник, в ведении которого были 
доходы и расходы провинции Кефе. Учитывая, что и сам город 
Кефе, и другие города провинции были вовлечены в устойчивые 
торговые связи с разными регионами, доходы провинции учиты-
вались чрезвычайно тщательным образом. В ведении эмина нахо-
дились все финансовые отношения и вопросы провинции. «Сейчас 
[в XVII в. — О. К.] имеется один управляющий — эмин таможни. 
Он располагается у ворот порта с пятьюдесятью подчиненными, 
которые собирают султанский налог с приходящих и уходящих 
судов, что приносит огромный доход» 74.

Также Челеби сообщает о том, что в городе Кефе находились бо-
лее мелкие чиновники: «здесь есть мухтесиб-ага, ага-сборщик на-
логов, городской эмин, эмин хараджа, городской субаши, рыбный 
эмин, строительный ага, глава пороховщиков, глава ремонтников, 
мюселлим и каймакам, начальник сипахиев… короче говоря, сорок 
военных начальников» 75.

73 Челеби Э. Книга Путешествий, Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. С. 172–
173.
74 Там же. С. 172–173.
75 Там же. С. 173.
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Система административного управления провинциями в Осман-
ском государстве была четко отлажена и работала практически 
без сбоев.

Город Кефе расположен на юго-востоке Крыма, на границе Крым-
ских гор и степи, недалеко от Южного берега Крыма. «Кеффе, или 
Каффа, по-гречески «Кафас» самый большой и важный город в Кры-
му. Его называют Кырым-Стамбули и Ярым-Стамбули, т. е. крымским 
Константинополем и полу-Константинополем. Он лежит на склоне 
пустынного, каменистого, песчаного холма, на берегу моря и имеет 
длинную и узкую форму» 76. «Каффа — большой город, построен-
ный у подошвы холма, на берегу моря. Он тянется узкой и длинной 
полосой, по направлению с юга к северу» 77. Стоящий на берегу  
широкого Феодосийского залива, Кефе был удобным и вместитель-
ным портом. Он принимал активное участие в международной тор-
говле между странами Востока и Запада. «Каффский рейд защищен 
от всех ветров, кроме северного и юго-западного. Суда бросают 
якорь довольно близко от берега, в 10–12 саженях; дно иловое и хо-
рошо держит якорь. Там производится торговля более обширная, 
чем в какой-либо другой гавани на Черном море. В те сорок дней, 
что я там был, я видел более 400 пришедших и ушедших кораблей, 
не считая малых судов берегового плавания» 78.

Если внешний облик города после османского завоевания в неко-
торой степени пострадал, частные, административные, религиозные 
строения и отдельные крепостные сооружения были частично ра-
зорены и разрушены, население отчасти покинуло город, то торгов-
ля в Кефе не остановилась, возможно, лишь ослабла на некоторое 
время, но как торговый порт город продолжал активно функци-
онировать. Пробывший в Крыму в 1578 г. немногим менее года 
как посол польского короля Стефана Батория в Крымском ханстве 
Мартин Броневский в сочинении «Описание Крыма» сообщает 
о Кефе XVI в.: «Кафа или Феодосия, один из славнейших городов 
Таврического полуострова, очень хорошо укрепленный, основан 
76 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Пер. с нем. изд. 1784 г. Симферополь, 1991. С. 34.
77 Шарден Ж. Путешествие Шардена по Закавказью в 1672–1673 гг. Тифлис, 1902. С. 10.
78 Там же. C. 12.
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генуэзцами… Видно, что во времена генуэзцев он был очень богат 
и населен, но когда, лет сто тому назад, турки отняли его у греков, 
тогда жители его доведены были до такой крайности, что теперь 
осталась одна тень их существования. Город потерял много своего 
блеску и величия… дома разрушены; и башни, на которых видны 
многие генуэзские гербы и латинские надписи, лежат в развалинах… 
Пристань его (Кефе. — О. К.) хороша и часто посещаема корабля-
ми… его торговля и пристань и теперь еще известны в Тавриде» 79.

В XVII в. уровень развития торговли в Кефе уже превышал ге-
нуэзские значения. Через порт Кефе товары из Османской импе-
рии и европейских стран поступали в Крым, а также транзитом 
переправлялись в близкие к Крыму регионы. «Она [Кефе. — О.К.] 
имеет прекрасную гавань, которая может вместить несколько сот 
купеческих судов. Она ведет значительную торговлю невольниками 
и имеет самых богатых купцов в Крыму» 80.

Традиционно из Стамбула в Кефе везли ткани, сукно, шелк, красное 
и белое вино, фрукты, миндаль, изюм, кофе, маслины и разные иные 
товары. Продукты и изделия крымского местного производства были 
чрезвычайно востребованы и экспортировались в Османскую импе-
рию и другие страны Востока и Запада. Французский военный инженер 
и картограф Гийом Левассёр де Боплан писал: «Город [Кефе. — О. К.] 
наводнен купцами и ведет активную торговлю как в Константинополе 
(Constantinople), Трапезунде (Trebisonte), Синопе (Sinope), так и в других 
городах, наконец, во всех местах, как на Черном море, так и по всему Ар-
хипелагу и на море Левант (mer du Levant) и по всему Черному морю» 81.

«Кафа не могла потерять своего достояния, — писал Павел Су-
мароков, — богатый ее порт покрылся кораблями из Царя-града, 
Требизонда, Синопа, Гераклеи, Варны, Анатолии, Ромелии и Алек-
сандрии… Порт вмещал привозимые и отсылаемые богатства, Царь-
град довольствовался из него пшеницею…» 82.

79 Броневский М. Описание Крыма. ЗООИД. Т. VI. Одесса, 1867. С. 348.
80 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 35.
81 де Боплан Г. Л. Описание Украины. М., 2004. С. 209.
82 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. СПб, 1803–1805. 
Ч. II. С. 85, С. 88.
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Таким образом, город Кефе, переживавший расцвет торгово-
экономической жизни края в XIV–XV вв., при османах в XVI в. 
сохранил за собой важные ключевые позиции в международной 
торговле, а в XVII в. приумножил их.

Через Кефе ежедневно перемещалось много разнообразных товаров 
и продуктов: «Я не знаю, есть ли город на береге, где пищевые про-
дукты лучше и дешевле, чем в Каффе. Барашки там превосходного 
вкуса. Фунт стоит только 4 денье. Мясо других животных, хлеб, ово-
щи, дичь, масло продаются, сравнительно, еще дешевле. Соль имеется 
в готовом виде. Словом, все необходимое для жизни там почти ничего 
не стоит… Наибольшее значение имеет торговля соленой рыбой 
и икрой … Наиболее значения, после икры и рыбы, имеет в Каффе 
вывоз зерна, масла и соли, чем этот город снабжает Константинополь 
и множество других мест. Каффское масло — лучшее в Турции» 83, — 
писал Жан Шарден, французский путешественник XVII в.

В XVI–XVIII вв. Кефе, продолжая печальную преемственность 
генуэзской Каффы, считался одним из крупнейших рынков неволь-
ников в Европе. Здесь продавалась большая часть людей, попавших 
в плен, а налоги и пошлины, взимавшиеся с продажи рабов, прино-
сили стабильно высокий доход в казну города. Обычно рабов из Кефе 
везли в Стамбул и далее продавали в другие регионы Европы и Азии.

Кефе — традиционно многонациональный город. Таким он был при 
генуэзцах, таким остался и при османах. Находясь на пересечении 
сухопутных и морских торговых путей, он связывал страны Восто-
ка и Запада, притягивал к себе купцов, торговцев, ремесленников 
разных этносов и конфессий, благоволил им и давал возможность 
безбедного существования. Здесь жили греки, армяне, евреи, гену-
эзцы, татары и турки. Мартин Броневский о населении Кефе XVI в. 
сообщал: «В нем живут теперь турки, армяне, евреи, итальянцы 
и греки» 84. Путешественники XVII в. приводят аналогичный состав 
жителей города Кефе: «Город населен турками, греками, армянами 

83 Шарден Ж. Путешествие Шардена по Закавказью в 1672–1673 гг. Тифлис, 1902. С. 12–13.
84 Броневский М. Описание Крыма. ЗООИД. Т. VI. Одесса, 1867. С. 348.
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и евреями» 85. «Живут Греки, Армяне и Евреи: все платят подати» 86. 
«В городе татар немного, живут в нем преимущественно христиане, 
держащие в услужении невольников, покупаемых у татар, которые 
похищают их в Польше или Московии» 87. «Новые жители стекались 
отвсюду… [в — О. К.] город [Кефе. — О. К.], обитаемый Турками, 
Греками, Армянами и Жидами. Предместие занималось Татара-
ми…» 88.

Из дефтеров XVI в. мы знаем, что город Кефе был разделен 
на кварталы (mahale). Махале чаще всего были общинные и носи-
ли название от имени глав общин, иногда кварталам давали имена 
по названиям мечетей или каким-либо другим сооружениям.

Говоря о численности населения города Кефе в XVI–XVIII вв., 
мы можем увидеть, что архивные данные, сведения современни-
ков и путешественников в некоторой степени разнятся. Например, 
согласно турецким дефтерам, население города Кефе 89 в первой 
половине XVI в. было следующим:

Общая численность населения каза (кадылыка) Кефе в 1520 и 1542 г.

Общины 1520 % 1542 %
Мусульмане 5644 34 7419 46
Армяне 7358 45 5778 35
Греки 2756 17 2396 15
Другие общины 727 4 703 4
Всего 16485 100 16296 100

Павел Сумароков, ссылаясь на «свидетельство достоверных преда-
ний и самовидцев» сообщал, что в османском Кефе было до 20 тысяч 

85 Дортелли д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. 24. Одесса, 1902. С. 118.
86 де Лукка Дж. Описание перекопских и ногайских татар, черкесов, мингрелов и грузин. 
ЗООИД. Т. 11. Одесса, 1879. С. 482.
87 де Боплан Г. Л. Описание Украины. М., 2004. С. 209.
88 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. СПб, 1803–1805. 
Ч. II. С. 85–87.
89 Более подробная информация о населении города Кефе, и других каза (кадылыков) санджака 
Кефе содержится в разделе «Население провинции Кефе».



142

История османских владений на территории Крымского полуострова в XV–XVIII вв.

дворов. По данным Жана Шардена, «в Каффе считается 4000 домов: 
3,200 — магометан-турок и татар, 800 — христиан-греков» 90.

Из турецких источников XVI в. мы узнаем, что за двадцать лет, 
прошедших между двумя переписями населения, процент мусуль-
манского населения в Кефе немного возрастает.

Надо отметить, что в ориентированном в большей степени на тор-
говлю Кефе османы проявляли терпимое отношение к вероиспо-
веданию живущих здесь народов. Все население города являлось 
османскими поданными. Им разрешалось оставаться в своей вере, 
проводить молитвы и обряды, сохранять имеющиеся культовые 
строения, но не разрешалось возводить новые. В первой половине 
XVI в. число немусульман, проживающих в Кефе, преобладало над 
мусульманами, что подтверждается данными османских дефтеров 
XVI в. В дальнейшем налоговое бремя, конечно, влияло на изме-
нение конфессионального состава города Кефе и всей провинции 
в целом, частично население переходило в ислам, чтоб уменьшить 
свои выплаты в казну города, но часто высокие налоги заставляли 
христианское население мигрировать из османской провинции 
в Крымское ханство, так как в нем пошлины и налоговые выплаты 
были ниже. «Падишах неоднократно посылал хану приказание 
уничтожить город Карасу, так как его подданные, а в особенности 
иноземцы проживающие в Каффе, постоянно уходят с семьями 
на жительство в Карасу и таким образом пропадает подать, viva 
Karag… На все эти приказания хан ответил, что паше следует 
управлять помягче, не подвергая подданых дурному обраще-
нию, и тогда в Каффу возвратятся не только подданые падишаха, 
но и многие из подданых хана перейдут туда же, так как Каффа 
богатый приморский город, и не останутся в Карасу, т. е. в месте 
более бесплодном…» 91.

Также нужно отметить, что в XVII в. из-за разорительных набегов 
донских и запорожских казаков, население из Кефе мигрировало 
во внутренние части полуострова, в Крымское ханство, и чаще всего 

90 Шарден Ж. Путешествие Шардена по Закавказью в 1672–1673 гг. Тифлис, 1902. С. 11.
91 Дортелли д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. 24. Одесса, 1902. С. 120.
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это было именно христианское население провинции, так как оно 
страдало от нападений в большей степени.

Об этническом составе населения Кефе Иоганн Туннаман писал 
следущее: «До взятия ее русскими турки составляли большую часть 
ее населения; следующими после них по численности были армя-
не, затем евреи, греки, татары, мингрельцы и христиане-католики, 
потомки генуэзцев» 92.

Таким образом, говоря о конфессиональном составе населения 
города Кефе можно отметить, что послабление налогов для испо-
ведующих ислам в дальнейшем изменило конфессиональную кар-
тину города, мусульманское население прибавлялось, но говорить 
о глобальных переменах не приходится.

Культовые сооружения Кефе XVI–XVIII вв. включали в себя 
мечети, православные, армянские и католические храмы, синаго-
ги. Преобладание католических храмов времен генуэзцев в Кефе 
сменилось на господство мечетей при османах. «Римския хри-
стианския церкви уничтожены… Только две католические церкви 
и армянская остались целы; потому что турки издревле оставили 
им право иметь собственных священников, для отправления бо-
гослужения» 93.

«Они [греки. — О. К.] имеют в Каффе восемь церквей… Армяне-
схизматики — самые многочисленные из всех христиан Крыма, име-
ется тысяча двести семейств в Каффе… У них два епископа: один 
в Каффе, резиденция которого в монастыре Сурп-Авацацин или Свя-
той Девы… Армяне схизматики имеют в Каффе двадцать четыре на-
родных церкви… В Крыму католиков очень немного: самое большее 
их — сто пятьдесят в Каффе… У них [католиков. — О. К.] только 
один священник — армянин, уроженец Каффы, который разъезжает 
постоянно в Каффу, Карасу, Гюзлевэ, и Бактшесерай, чтобы оказать 
им духовную помощь … В Каффе, Гюзлевэ, в Карасу, он читает мессу, 
то в одном доме, то в другом» 94.

92 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Пер. с нем. изд. 1784 г. Симферополь, 1991. С. 35.
93 Броневский М. Описание Крыма. ЗООИД. Т. VI. Одесса, 1867. С. 348.
94 де Пейсонель Ш. Записки о Малой Татарии. Днепропетровск, 2009. С. 48–49.
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С 1612 по 1639 г. в Крыму находились доминиканцы с миссионер-
ской миссией, и уже тогда Эмидио Дортелли Д’Асколи отмечал 
отсутствие католиков в частности в Кефе и вообще в Крыму.

Путешественники XVII в. отмечали только одну сохранившуюся католи-
ческую церковь Святого Петра в Кефе и сообщали о множестве мечетей.

«В городе — 12 греческих церквей, 32 армянских и одна католическая 
св. Петра» 95. «Турки имеют там до 70 мечетей; греки до 15 церквей 
и митрополита; у армян до 28 церквей и епископ; у евреев — 2 синагоги, 
по одной на каждую народность. Что касается латинян, то в настоящее 
время в Каффе нет таковых среди уроженцев города, там проживающих; 
здесь так долго не было франкского священника, что, если в Каффе 
раньше и оставались несколько католиков, то они, женившись на гре-
чанках, сами перешли в греческий обряд… Тем не менее… в Каффе 
сохранилась церковь, во имя св. Петра итальянцев… обширнейшая 
и великолепнейшая из всех церквей, находящихся в руках христиан, 
прекрасной каменной работы, вся покрытая сводами. Эта церковь сохра-
нилась по милости и на средства армянского населения… а 10 лет тому 
назад, когда мы приехали сюда, весьма ласково и предупредительно 
ввели нас во владение оной. Теперь каждый из нас, в свое время и без 
препятствия, совершает в ней богослужение. Наша паства состоит 
из нескольких поляков-невольников, или галерных рабов, когда тако-
вые бывают при паше, а иногда из купцов, венецианцев или хиосцев, 
приезжающих для закупки белуги, либо икры» 96, — писал монах до-
миниканского ордена Дортелли д’Асколли.

Эвлия Челеби, знаменитый турецкий путешественник XVII в., 
писал: «Есть три храма греческих и армянских неверных… Есть 
также одна иудейская синагога» 97. Павел Сумароков сообщал о двух 
сохранившихся в Кефе старинных синагогах «польских и караим-
ских евреев» 98.

95 де Боплан Г. Л. Описание Украины. М., 2004. С. 209.
96 Дортелли д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. 24. Одесса, 1902. С. 118.
97 Челеби Эвлия. Книга путешествий. Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. 
С. 190.
98 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. СПб, 1803–1805, 
Ч. II. С. 91.
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Иоганн Тунманн сообщал: «Греки имели здесь [Кефе. — О.К.] еще 
недавно двенадцать церквей, армяне — 32 и католики одну — св. Пе-
тра. Но эта последняя и многие другие теперь уже в развалинах» 99.

Таким образом, современники отмечают снижение количества 
католических храмов, говорят об отсутствии католических свя-
щеннослужителей, при этом упоминая о наличии и функциони-
ровании греческих и армянских церквей. Данные, сообщаемые 
путешественниками, разнятся в количественном отношении, но тем 
не менее мы видим, что христианские общины в Кефе продолжали 
существовать.

В XVI–XVII вв. отмечается значительный прирост мечетей. Во вре-
мена генуэзцев в Кефе была одна мечеть. В период с 1475 по 1520 гг. 
в Кефе насчитывалось уже 36 мечетей, а в 1542 году их количество 
возросло до 38. Мечети разделялись на джами — большие соборные 

99 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 35.

Иллюстрация из альбома «Крым в прошлом в старых фотографиях».
Васильев Д. Д., Длужнецкая Г. В., Кырымлы Х. Анкара, 2006.
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мечети, в которых мусульмане собираются на пятничную молитву, 
и более мелкие мечети — меджиды. Располагались мечети в четырех 
районах города Кефе: в цитадели, на центральной площади, в северо-
западной части города и в пригороде Топраклы. Согласно исследова-
ниям современных ученых, за время османского присутствия в Кефе 
были возведены 39 мечетей, при этом названия мечетей в османских 
переписях XVI в. (1520, 1542 гг.) и названия, сообщаемые турецким 
путешественником XVII в. Челеби, не совпадают 100. Эвлия Челеби 
насчитывал в Кефе «шестьдесят михрабов единобожников. В десяти 
из них произносят соборную молитву… Всего сорок минаретов ка-
менной кладки. И бессчетное число низких минаретов…» 101. Челеби 
писал также о наличии в Кефе пятидесяти квартальных мечетей. Он 
сообщал некоторые названия мечетей и приблизительное их местопо-
ложение. Например, соборная мечеть шахзаде Сулейман-хана, мечеть 
Муфтия, мечеть Ени, мечеть Гюль-баши, мечеть Таджир Хаджи Наби, 
мечеть Куле-капу, рядом с воротами башни — мечеть Кёпрю-баши, 
около Франкской крепости мечеть Ахмеда-аги и другие.

Главная мечеть Кефе располагалась внутри крепостных стен, 
но за пределами цитадели, на главной площади города недалеко 
от центрального рынка. Время окончания возведения данной мечети 
считают 1520–1522 гг., началом строительства 1510‑е гг. Предпо-
ложительно возведение мечети было начато по приказу шехзаде 
Сулеймана, будущего султана Османской империи, когда он был 
санджакбеем в Кефе. На момент окончания строительства мечети 
в Кефе, превратившейся в главную мечеть города, Сулейман I уже 
стал султаном и правил великой Османской империей.

По одной из версий название главной мечети Кефе связывают имен-
но с султаном Сулейманом I Кануни и называют Сулейман-хан-джа-
ми. Так именует главную мечеть Кефе турецкий путешественник 
Эвлия Челеби: «Он построил ее, когда здесь правил. Все купола ее 

100 Balard M., Veinstein G. Continuité ou changement d’un paysage urbaine: Caffa génoise et ottoman. 
Le paysage urbain au Moyen-Age. Lyon, 1981. P. 79–129; Бочаров С. Г. Мечети города Каффа 
(Кефе) с 1340–1779 годах. Поволжская археология. 2 (16), Казань, 2016. С. 120–137.
101 Челеби Эвлия. Книга путешествий. Турецкий автор Эвлия Челеби о Крыме 166–1667 гг. 
Симферополь, 1999. С. 181–184.
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строений внутри и снаружи особым образом покрыты свинцом, это 
светлая, полная света мечеть. Ее длина от кыбловых дверей до михра-
ба — сто пятьдесят аяков, а от одной стороны до другой — все сто 
аяков. Есть двери с двух сторон и кыбловые двери. Над внешней 
софой на шести колоннах — пять искусно устроенных куполов. 
Внутри мечеть очень просторная, занимает десять тысяч шагов. 
Но она находится на рынке, посреди базара на узеньком участке 
земли, и внешний харам ее маленький. Он не соответствует величине 
мечети. Ее минарет, минбар и михраб построены в старой форме» 102.

Другое название главной мечети Кефе — Султан-Селим: «Султан-
Селим-мечеть располагалась в пределах внешнего оборонительного 
кольца в 100 м северо-восточнее армянской церкви Св. Сергия на цен-
тральной площади города. Представляет собой прямоугольное в плане 
сооружение, состоящее из двух четко выраженных частей, собственно 
мечети (36 × 22 м) и двора (36 × 13 м) с галереей (36 × 7 м). Здание 
мечети трехнефное, разделялось на отдельные пролеты арочными 
проходами с одной промежуточной опорой. Центральная часть здания, 
квадратная в плане, была перекрыта куполом на высоком барабане. 
Барабан состоит из двух частей: нижняя восьмигранная и верхняя, 
предположительно шестнадцатигранная. Боковые пролеты барабана 
и примыкавшая к зданию с севера галерея завершались маленькими 
куполами на восьмигранных барабанах, их количество: над боковыми 
нефами по два, на галерее — пять. Галерея открывалась во двор пяти-
пролетной аркадой. Освещение здания двухъярусное. Вход в комплекс 
и в мечеть находились на одной оси, с севера. Внешний вход был 
украшен порталом. С обоих боков к мечети пристроены минареты 
на квадратных в плане основаниях. Это центральная мечеть города, 
построена Ходжой Синаном (около 1489–1588 гг.)» 103.

В записках путешественников и трудах ученых-исследователей Кры-
ма конца XVIII — начала XIX в. эта мечеть упоминается как главная 
мечеть Кефе или как «Биюк (Буюк, Büyük) джами» — Большая мечеть.

Павел Сумароков в своем путешествии по Крыму в 1779 году 

102 Челеби Э. Книга Путешествий, Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. С. 181.
103 Бочаров С. Г. Мечети города Каффа (Кефе) с 1340–1779 годах. Поволжская археология. 2 
(16), Казань, 2016. С. 127.
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так описал эту мечеть Кефе: «Главная мечеть с одною Минире-
тою, обширностию более Московского Успенского Собора, есть 
огромное и весьма хорошее строение. Она сделана из обожженных 
кирпичей с 10 на ней куполами… Преддверие ея, род пространной 
галлереи, имеет посреди четыре из дикаго мрамора столпа, цель-
ные, вышиною каждый слишком в 4 аршина… Внутри мечети все 
отделано искусною работою; на стенах видны Татарские письмена; 
мембер, род их кафедры, облечен мрамором, и она до сих еще пор 
сохранила свое великолепие» 104. «Великолепная и огромная мечеть, 
превосходящие все прочия в Крыму, почти не ощутила бедствия 
Кафы. Еще возвышаются над нею десять куполов, имевшие до того 
свинцовые на себе крыши, преддверие ее, составляющее галерею, 
поддерживается четырью мраморными столбами, более 4 аршин 
высоты… Внутри оной Азиятской вкус являет искусную работу, 
Мембер (род кафедры) облечен мрамором и узорчатыя во своде 
цветные стекла расстилают по ее обширности слабой свет» 105.

А вот как запечатлел главную мечеть Кефе Петр Симон Паллас: 
«Среди этих развалин, между несколькими полуразрушенными дома-
ми внутри города еще обитаемыми, видна лежащая почти в середине 
большая, построенная с благородной простотой, прекрасная, еще 
порядочно сохранившаяся главная мечеть, называемая Биюк-Джами. 
Она имеет семнадцать саженей в длину и четырнадцать — в ширину. 
Главный ее купол — более девяти саженей в поперечнике, и с трех 
сторон она еще имеет одиннадцать маленьких куполов. Два минарета 
вышиной в шестнадцать саженей с витой лестницей до самого верха 
еще существовали, когда я поручил нарисовать вид Кафы со стороны 
бухты, … но затем они были разрушены. Около этой мечети находит-
ся большая турецкая баня с двумя сводчатыми помещениями…» 106.

Франциско де Миранда так описал в дневнике увиденную 
в 1787 году главную мечеть Кефе: «Мы тотчас же отправились 

104 Сумароков П. И. Путешествие по всему Крыму и Бессарабии. М., 1800. С. 62.
105 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. СПб, 1803–
1805, Ч. II. С. 91.
106 Паллас П. С. Наблюдения, сделанные во время путешествия по южным наместничествам 
русского государства в 1793–1794 гг. М., 1999. Ч. 5. Л. 92.
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в главную мечеть, каковая является далекой от совершенства ими-
тацией наиболее крупных мечетей Константинополя. По форме это 
параллелограмм, где малые купола образуют просторный перистиль, 
а внутренняя центральная часть заканчивается большим куполом 
наподобие того, что в Св. Софии, и по два малых купола с каждой 
стороны. Напротив или в алтаре есть глубокая ниша, посредине ко-
торой лежит кусок «зеленого камня» величиной около фута, взятый, 
по словам муллы, из райского сада… Имеются балкон, или кафедра 
для муфтия, канделябры и т. д., как в константинопольских мечетях» 107.

Авторство проекта главной мечети Кефе доподлинно неизвестно, 
предположительно с большой долей вероятности создателем проекта 
Биюк-Джами является османский архитектор Ходжа Мимар Синан, 
хотя в официальном списке работ Синана эта мечеть не значит-
ся, но бани (хамам), построенные рядом с главной мечетью Кефе, 
числятся в официальном списке проектов построек архитектора 
Синана. В связи с данным обстоятельством вероятность постройки 
Большой мечети Кефе достаточна велика. К большому сожалению, 
главная мечеть Кефе и бани не сохранились, потому что по приказу 
губернатора Крыма в 1830‑х годах они были разобраны, несмотря 
на достаточно хорошую сохранность и важное значение в истори-
ческом, архитектурном и культурном плане.

Эвлия Челеби так описывал эту баню: «Она во внешней крепости, 
ее заложили, когда здесь правил шахзаде Сулейман-хан Гази, а потом 
при его приемниках она была завершена. Это просторная, доставля-
ющая радость и удовольствие баня с хорошим воздухом и зданием… 
Это благоустроенная баня с куполами, сверху до низу покрытыми 
особым лазурным свинцом… это прекрасная баня с шестью каби-
нами, отделанная разнообразным неотполированным мрамором» 108.

Описание бань находим и в дневнике Франциско де Миранда: 
«Затем побывали в бане, расположенной рядом с главной мечетью. 
Она состоит из двух больших ротонд (где раздеваются) и нескольких 
различных по форме помещений меньшего размера, чтобы париться 

107 де Миранда Ф. Путешествие по Российской империи. М., 2001, С. 67–68.
108 Челеби Эвлия. Книга путешествий. Турецкий автор Эвлия Челеби о Крыме 166–1667 гг. 
Симферополь, 1999. С. 185.
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и мыться. Все, на мой взгляд, устроено как положено, на турецкий 
манер. Просторный зал, лишенный сейчас своей мраморной обли-
цовки, должно быть, выглядел великолепно, выделяясь роскошной 
и со вкусом выполненной отделкой. Жаль, что сей памятник азиат-
ского стиля не сохранился полностью…» 109.

Из всех мечетей Кефе в настоящее время сохранилась лишь одна 
соборная мечеть Муфти-Джами. Ее постройку относят к 1623/1637 гг. 
Эвлия Челеби описывал ее так: «Затем — мечеть Муфтия. Это тоже 
крытая свинцом мечеть с выстроенным из камня минаретом…» 110. 
«Муфти Джами-мечеть сохранилась до наших дней, в юго-западной 
части средневековой городской территории, северный ее фасад выхо-
дил на центральную площадь города. Строение купольное, квадратное 

109 де Миранда Ф. Путешествие по Российской империи. М., 2001. С. 68.
110 Челеби Эвлия. Книга путешествий. Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. 
С. 181.

Иллюстрация из альбома «Крым в прошлом в старых фотографиях».
Васильев Д. Д., Длужнецкая Г. В., Кырымлы Х. Анкара, 2006.
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в плане (16 × 16 м); вход, украшенный порталом, находился в северной 
стене, обрамлен окнами и внешними михрабными нишами. Второй 
вход вел с запада. Внутреннее пространство мечети на оси входа за-
вершалось прямоугольным в плане помещением, в глубине которого 
в задней стене устроен михраб прямоугольной формы размером (7,2 
× 2,8 м). С западной стороны у северного угла к мечети пристроен 
минарет, вход в который находился в северном углу здания. Подножие 
минарета прямоугольное в плане (2,6 × 2,8 м), ствол — восьмигранный. 
Объем здания кубовидный, строение завершалось многогранным бара-
баном, прорезанным окнами с куполом. Освещение основного объема 
двухъярусное. С внешней стороны купол имеет уплощенную форму» 111.

С присоединением Крыма к России в 1783 г. здание мечети было 
передано христианской общине и переоборудовано в армянский 
храм. Позднее, в советское время, здание было реставрировано как 
культовый исторический объект, восстановлен минарет, и только 
с 1998 г. — это снова действующая соборная мечеть.

Турецкий Кефе, спускаясь по склонам горного хребта Тепе-Оба, 
плавно согнутой линией лежал на берегу Феодосийского залива, 
обращаясь лицом к Черному морю. Со стороны суши его окружали 
и защищали два ряда толстых крепостных стен, усиленных рвами. 
В архитектурном плане и во внешнем облике османский Кефе также 
был преемником генуэзской Каффы, сохранил практически все ее 
черты, потому что оборонительные сооружения и городские построй-
ки в большей степени мало пострадали во время завоевания турец-
кими войсками. Разрушенное частично восстановили, что-то было 
реконструировано, перестроено, переоборудовано. Возвели новые 
строения и сооружения для частного, общественного и религиозного 
пользования: «Вообще, судя по описаниям путешественников и остат-
кам построек, турки не только в значительной степени сохранили 
генуэзскую Кафу в первоначальном ее виде, но и со своей стороны 
украсили ее мечетями, домами, общественными банями и другими 
сооружениями» 112.

111 Бочаров С. Г. Мечети города Каффа (Кефе) в 1340–1779 годах. Поволжская археология. 2 
(16), Казань, 2016. С. 128.
112 Виноградов В. К. Феодосия (исторический очерк). Феодосия, 2011. С. 81.
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Иллюстрация из альбома «Крым в прошлом в старых фотографиях».
Васильев Д. Д., Длужнецкая Г. В., Кырымлы Х. Анкара, 2006.
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Османы использовали сохранившиеся крепостные укрепления 
генуэзцев, усилив их и разместив здесь вооруженные отряды сво-
их войск: «Турки по овладении Крымом всегда содержали в ней 
[Кефе. — О. К.] свой гарнизон» 113. «Крепость в Кафе, огражденная 
двумя стенами… охранялась гарнизоном трех тысяч Янычар, над 
коими начальствовал Ага…» 114.

Свидетельства другого путешественника: «Кафа сильна, окруже-
на крепкими стенами и хорошо снабжена артиллерией с сильным 
турецким гарнизоном, именно из спагов, янычар и двух видов ми-
лиции, которую Султан употребляет в качестве гарнизона в сво-

113 Сумароков П. И. Путешествие по всему Крыму и Бессарабии. М., 1800. С. 58.
114 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. СПб, 1803–
1805. Ч. II. С. 85.

Иллюстрация из альбома «Крым в прошлом в старых фотографиях».
Васильев Д. Д., Длужнецкая Г. В., Кырымлы Х. Анкара, 2006.
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их крепостях» 115. «Эта крепость, всегда готовая начать сражение, 
место безопасное. Она сложена из… отесанных камней в форме 
дуги, на берегу Черного моря, на большом заливе, и тянется между  
западной и южной его сторонами от берега моря до высокой горы 
под названием Япраклы. …Сторона, выходящая на сушу, — это два 
слоя стен, один за другим… Перед (стеной) находится также ров… 
С морской стороны стена однослойная. …Так как эта сторона выходит 
на море, там совсем нет рва. Но имеется много башен и зубцов» 116. 

«Каффа — большой город… окружен толстыми стенами. На обоих 
концах расположено по башне, несколько выдающейся в море, так 
что, когда смотришь с судна, город имеет вид полулуния. Южная 

115 де Лукка Дж. Описание перекопских и ногайских татар, черкесов, мингрелов и грузин. 
ЗООИД. Т. 11. Одесса, 1879. С. 474.
116 Челеби Эвлия. Книга путешествий. Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. 
С. 176–179.

Иллюстрация из альбома «Крым в прошлом в старых фотографиях».
Васильев Д. Д., Длужнецкая Г. В., Кырымлы Х. Анкара, 2006.
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башня стоит на утесе, господствующем над окрестностями. Она очень 
обширна и в ней живет паша. Другая меньше, но хорошо снабжена 
артиллерией. Море омывает обращенную к нему сторону башни. Эти 
башни укреплены двойной стеной, так же, как и город» 117. «Со сто-
роны суши город окружен очень большими рвами, но без воды, так 
как здесь местность то подымается, то опускается. Стены, стоящие 
за рвами, двойные, засыпаны землею с многочисленными куртинами 
и бастионами… там есть два крепких замка, оба на одной и той же 
стороне города: один над воротами в Татарию, построенный генуэзца-
ми, снабженный рвами и многими крупными орудиями; он защищает 
город с моря; другой вне предместья, на небольшом холме, построен 
турками. Он не очень велик, круглого очертания, сложен из сырцовых 
кирпичей и одновременно обороняет город с суши и с моря. Город 
расположен полумесяцем; на левой оконечности его стоит замок, 
обращенный к порту, хотя и открытому северо-восточным и восточ-
ным ветрам, но вполне надежному, благодаря илистому дну, крепко 
задерживающему якоря, так что ни один корабль в нем не погибает» 118.

«Большая крепость, которая простиралась по пологому берегу моря 
и протягивалась от него по горам, окружала весь город, внутри коей 
находится другая крепость… Стены обеих сделаны были из плит 
дикаго камня с высокими башнями, воротами и широкими рвами» 119.

Внутри внешней основной крепости была расположена внутрен-
няя крепость — цитадель, которая являлась центром всего города: 
«Эту цитадель местные жители зовут Франкской крепостью. Это 
сильная крепость с одним рядом отделяющих крепостных стен, 
располагающаяся в восточном углу внешней крепости» 120.

Таким образом, Кефе предстает перед нами крупным, хорошо укре-
пленным городом — многонациональным и густонаселенным, с разраста-
ющимися городскими кварталами, выходящими за границу крепостных 

117 Шарден Ж. Путешествие Шардена по Закавказью в 1672–1673 гг. Тифлис, 1902. С. 10.
118 Дортелли д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. 24. Одесса, 1902. С. 117–
118.
119 Сумароков П. И. Путешествие по всему Крыму и Бессарабии. Москва, 1800. С. 61.
120 Челеби Эвлия. Книга путешествий. Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. 
С. 180.
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стен. Согласно описаниям путешественников XVI–XVII вв., Кефе — это 
город, состоявший из двух частей: центральной, включающей в себя мощ-
ную укрепленную цитадель, и основной части, разделенной на многие 
кварталы согласно этнической принадлежности и защищенной двойным 
кольцом крепостных стен, за которыми разрастался пригород Кефе с еще 
большим числом домов: «Каффа, вместе с крупнейшим предместьем, 
называемым Топракала, имеет пять миль в окружности» 121. «С западной 
стороны от крепости Кефе, за стенами, есть большой пригород, который 
называется Топраклык. Его называют пригородом Топраклы, потому что 
много тысяч его домов крыты чистым дерном… Здесь есть три соборных 
и квартальных мечети, медресе и текке…» 122.

О строениях города современники и очевидцы тех времен, путе-
шественники более поздних времен сообщают: «Тесные построения, 
делались из камня, не обожженного кирпича, равно и обожженного, 
который клали узорчато ребром, перекладывая оной деревом. Наруж-
ность их не имела пышного вида; но внутренность украшалась позо-
лотою, раскрашенными арабесками, резною из Пальмового, Кашта-
нового и Грецкого ореха работаю, диванами, Египетскими рогожками, 
разноцветными стеклами, мраморами, фонтанами, и тому подобным 
в Азиятском вкусе… и почти каждый имел свой сад» 123. Шарден писал, 
что «дома [в Кефе. — О. К.] невелики и построены из глины. Базар, об-
щественные здания, мечети и бани построены тоже из глины. В городе 
не видно ни одного каменнаго здания, исключая восьми старинных, 
построенных генуезцами, церквей, частью разрешенных» 124.

К Кефе, который в XV в. сложился как развитой европейский город, 
османы добавили свой восточный колорит, соединив в нем Восток 
и Запад. Здесь христианские храмы соседствовали с мечетями и ми-
наретами. Здесь на узких кривых улицах располагались торговые 
лавочки и ремесленных мастерские, владельцы, которых принад-

121 Дортелли д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. 24. Одесса, 1902. С. 117.
122 Челеби Эвлия. Книга путешествий. Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. 
С. 187.
123 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. СПб, 1803–
1805. Ч. II. С. 86.
124 Шарден, С. 11
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лежали к разным национальностям и исповедовали разную веру. 
В Кефе появилось много бань и фонтанов. Учебные заведения —  
медресе и мусульманские монастыри–текие прививали Кефе культу-
ру Востока, а караван-сараи для купцов и торговцев, многочисленные 
базары и рынки с огромным количеством кофеен и буза-хане, где 
люди проводили свой досуг, отдыхали, вели беседы, из которых до-
носились прекрасные звуки музыкантов и певцов, не давали забыть 
о важном торгово-экономическом значении города.

«В Кафе было… до ста фонтанов, множество лавок, Ханов, 9 пу-
бличных бань, 4 кладбища и одна только площадь. Изгибистые, 
узкие переулки составляли собой лабиринт…» 125.

125 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. СПб, 1803–
1805. Ч. II. С. 86–87.

Иллюстрация из альбома «Крым в прошлом в старых фотографиях».
Васильев Д. Д., Длужнецкая Г. В., Кырымлы Х. Анкара, 2006.
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Франциско де Миранда писал: «Потом мы прошлись по улицам, 
узким и кривым, как и в других селениях этого края. Большинство 
домов разрушено, многие построены из необожженного кирпича. 
Порт точно такой, каким его описывает Страбон, а очертания бухты 
напоминают превосходящую ее размерами гавань Генуи» 126.

Павел Сумароков передал со слов «престарелого караима, который был 
обитателем величавой Кафы», что и склон горы, и равнина города и его 
побережье были заняты различными строениями, а вокруг росли фрук-
товые сады. Его описание города как бы переносит в него, на его улицы, 
раскрывает колорит смешения восточных черт города с европейскими: 
«Здесь протягивались ряды многочисленных лавок с кофейными домами, 
бузнями и стечение туту народа являло непрерываемую ярмонку 127. Рас-
сеянные Христианские церкви, мечети, минареты выставляли из громады 
зданиев свинцовые куполы, и на остроконечных верхах видимы были 
половинчатые луны. Там стоял дом Аги, тут находились жилища Яны-
чар, по всем улицам шумели фонтаны, а тот округ за городом составлял 
предместие с увеселительными домами Мурз и винограднями» 128.

Все это — многоликий, разноголосый, прекрасный, пестрый и шум-
ный город Кефе.

Османы, владея Кефе на протяжении трех столетий (1475–1774) ценили 
город и оберегали его. Отмечая особую роль города и его важное значение 
для империи, они называли Кефе «Кючук Истанбул», т. е. Малый Стамбул.

Удачно расположенный географически, Кефе обеспечивал себе 
центральное место в торгово-экономических связях Османской им-
перии с другими странами, заслуженно считаясь главным морским 
портом в Северном Причерноморье XVI–XVIII вв. Город являлся 
административным центром османских владений в Крыму и стра-
тегически важным местом в военно-политических отношениях Ос-
манской империи с Россией и Крымским ханством в XVI–XVIII вв. 
«Особенно дорожили султаны Кефой, которую не без основания 
считали главным опорным пунктом своего владычества в Крыму» 129.

126 де Миранда Ф. Путешествие по Российской империи. М., 2001, С. 68.
127 Т. е. ярмарка.
128 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. СПб, 1803–
1805. Ч. II. С. 87.
129 Виноградов В. К. Феодосия (исторический очерк). Феодосия, 2011. С. 79.
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Торгово-экономическая жизнь провинции Кефе

Захват новых территорий и борьба за первенство в торговых от-
ношениях в средиземноморском и серноморском регионах привели 
османов в Крым, который столетиями являлся важным связующим 
звеном между Западом и Востоком.

Ведя продуманную, мудрую политику османы, получив во вла-
дение Крым, не уничтожили сложившиеся в регионе торгово-
экономические связи, а постарались продолжить уже налаженные 
торговые отношения, заменив в них генуэзцев. Результат не заставил 
себя ждать: забрав в свои руки торговлю в Средиземноморском 
и Черноморском бассейнах, сделав Черное море своим внутрен-
ним морем, контролируя полностью проход судов через проливы 
Босфор и Дарданеллы, османы стали монополистами в торговых 
отношениях в средиземноморском и серноморском регионах, что 
приносило богатую прибыль.

Постепенно торгово-экономическая жизнь региона начинает пре-
восходить уровень генуэзского периода, торговые отношения раз-
виваются, Крым не утрачивает свои позиции, продолжая являться 
важным центром международный торговли.

Устройство внешней и внутренней торговли было сохранено, 
основными статьями дохода оставалась продажа рыбы и море-
продуктов, скота, кож, зерна и конечно, рабов. Провинция Кефе 
продолжала являться связующим местом, через которое тран-
зитом переправлялись товары в Османскую империю и другие 
регионы.

Так, префект Кефе Эмидио Дортелли д’Асколи в 1634 г. пишет: 
«Каффа изобилует мясом, винами, птицей, рыбой, молочными ско-
пами и плодами, а зимой углем и дровами. В город через ворота 
Татарии ежедневно въезжают 500, 600, 900 и до тысячи телег, а под 
вечер ни на одной из них не остается ничего для продажи… поэто-
му Каффа очень бойкий торговый город, куда съезжаются купцы 
и Константинополя, Азии и Персии» 130.

130 д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. XXIV. 1902. С. 118.
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Контролируя огромный товаропоток, проходивший через крым-
ские земли, османы облагали налогами и пошлинами любые торго-
вые операции, ввоз и перемещение товаров и продуктов, ремесла, 
вследствие чего, доходы, поступавшие в казну от провинции Кефе 
имели всегда стабильно высокий уровень. Таким образом, система 
налогообложения для провинции Кефе во многом строилась на сборе 
налогов и пошлин от любой торговой и ремесленной деятельности.

Одним из главных поставщиком различных товаров в провинцию 
Кефе являлось Крымское ханство.

В XV–XVI в. происходит постепенный переход татар Крыма 
к оседлости и освоению оседлого земледелия. Говоря о вопросе 
развития сельского хозяйства татар, следует разделять характер 
ведения сельского хозяйства татарами, так как существовал ряд 
различий. Татары, которые проживали на Крымском полуострове, 
т. е. внутри его, перешли к оседлости значительно раньше нежели, 
чем ногайские татары, проживавшие за его пределами, которые 
продолжали кочевать к северу от Перекопа. Татары Крыма рано 
перешли к оседлости, активно развивали различные виды сель-
ского хозяйства. Скотоводство выходит на новый уровень, широко 
осваивается оседлое земледелие: выращивание злаковых культур, 
садоводство и овощеводство, виноградарство: «…они [татары] живут 
все, исключая некоторых ногайцев, недавно переведенных в Крым, 
оседло, в домах, деревнях и городах. Они занимаются хлебопаше-
ством, виноградарством и садоводством …» 131. Сведения, содержа-
щиеся в «Камеральном описании Крыма 1784 г.», подтверждают 
факт оседлости татар Крыма многочисленным количеством деревень 
и городов на территории Крымского ханства.

Через Кефе постоянно проходило и перемещалось огромное ко-
личество разнообразных товаров и продуктов, многие из которых 
поставлялись в города провинции татарами из Крымского ханства. 
Они охватили большой спектр товаров импорта для провинции 
Кефе.

131 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991, С. 25.
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Экономическая политика Крымского ханства была главным обра-
зом ориентирована на работорговлю и экспорт сельскохозяйственной 
продукции. К экспортным товарам относились зерновые культуры, 
скот, соль, фрукты и овощи, табак, кожа и прочие товары.

Таким образом, из Крымского ханства в города эялета Кефе, такие 
как Кефе, Керчь, Азов, Тамань экспортировались следующие товары:

1. Зерновые культуры. Татары Крыма довольно быстро освоили 
земледелие, и в этом им благоприятствовали плодородная крымская 
земля, и соседи — греки и генуэзцы, у которых земледелие было 
хорошо развито. Татары сразу начали засевать различные виды 
зерновых культур. «Крымские татары культивируют сами и при 
помощи своих невольников почти все сорта хлебов, главным же об-
разом пшеницу, ячмень и просо, особенно крупнозернистое, красное 
и жёлтое, а также немного ржи, овса и чечевицы…» 132.

2. Скот и птица: быки, бараны, волы, овцы, козы, ягнята, лошади 
и верблюды, а также куры: «…у них [крымских татар] большие стада 
скота и овец, среди которых знаменитая крымская курдючная овца. 
У них имеются двугорбые верблюды и много лошадей, не очень 
красивых, но быстрых, сильных и выносливых» 133.

3. Морская и речная соленая и сушеная рыба, морепродукты, икра.
4. Овощи и фрукты: огурцы, тыквы, оливки, чечевица, фасоль 

и турецкий горох; айва, яблоки, груши, инжир, черный и белый 
виноград, сливы, персики, орех, дыни и арбузы. Искусство садо-
водства и виноградарства татары также переняли у греков и ита-
льянцев, и к XVIII в., как отмечал Ф. Хартахай 134, татары вывели 
много местных сортов плодовых деревьев. Виноград был местный 
и завезенный, и активно культивировался татарами: «…в садах сво-
их они выращивают отличные фрукты и среди других прекрасных 
растений — арбузы (карпус)» 135.

5. Мед и масло. Мед давали крымские серые пчелы. Главным по-
требителем крымского меда, поставлявшегося из деревни Османчик, 
132 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 22.
133 Там же, С. 22.
134 Хартахай Ф. Исторические судьбы крымских татар. Вестник Европы. СПб., 1867. Т. 2. С. 168.
135 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 22.
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был османский султанский двор. Среди доходов крымского хана 
отмечены доходы с пчел и садов 136.

6. Соль: «За замком Ор, в месте, где пустынная равнина начинается, 
распростерлось ослепительное озеро, из которого добывается соль, 
солью каффенской называемая. Соль та вывозится в Кефе, в Крым, 
в Стамбул и во все страны. Это соль чистая, белая, приятная на вкус, 
как рассол из маринада; в глыбах, на кирпичи похожие. Глыбы этой 
соли укладываются в кучи высокие, как горы…» 137. Тунманн также 
описывает татарские соленые озера: «Неподалеку от Ора, к югу, 
находятся два больших соляных озера, из которых каждое имеет 
приблизительно две мили в окружности. Соль берут только из за-
падного, которое поэтому называют Талал-Гёл, дозволенное озе-
ро; другого, Харам-Гёл, запрещенного озера, не трогают, хотя оно 
не менее обильно. Но и из одного первого добывается более соли, 
чем нужно для потребления и продажи» 138.

7. Кожа (сафьян) и шкуры: «Во всех морских стоянках Татарии 
нагружают много судов воловьими и буйволовыми кожами, достав-
ляемыми оттуда также в Италию, Фландрию, Англию и Францию» 139.

8. Ткани: фетр и сукно.
9. Строительные материалы: лес, доски, бревна, уголь, глина, 

камни и известь.
10. Самая главная статья экспорта Крымского ханства — рабы. 

Татары были основными поставщиками этого товара. Совершая 
набеги на соседние территории, они уводили в полон огромное ко-
личество невольников. Во всех трудах и сочинениях XVI–XVIII вв. 
отображена развитая торговля рабами у татар. Михалон Литвин 
в трактате очень подробно описывает работорговлю у перекопских 
татар середины XVI в. «И хотя владеют татары скотом, обиль-
но плодящимся, все же они еще богаче чужеземными рабами-
невольниками, почему и снабжают ими и другие земли… Ведь 
к ним чередой прибывают корабли из-за Понта и из Азии, груженые 
136 Лашков Ф. Ф. Камеральное описание Крыма. ИТУАК. №  2, №  4, 1887, 1888.
137 Челеби Эвлия. Сейахатнаме — Книга путешествий. Симферополь, 1996. С. 61.
138 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 39.
139 д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. 24. Одесса, 1902. С. 100.
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оружием, одеждой, конями, а уходят от них всегда с невольника-
ми… Делают это и в прочих городах этого полуострова, а особенно 
в Каффе. И случилось там, что толпы этих несчастных невольников 
отправлялись с торга прямо на корабли. Ибо этот порт удобнейшим 
образом граничит с морем …» 140.

Представления о масштабах работорговли татар в середине XVII в. 
можно составить на основании данных Боплана, который говорит 
о 50 тысячах пленных, захваченными ими в Польше в течение всего 
лишь двух недель 141.

Значительная часть поступавших в Крым невольников прода-
валась в городе Кефе, который являлся в XVI–XVIII вв. одним 
из крупнейших невольничьих рынков Европы. При чрезвычайно 
высокой стоимости рабов, в казну Кефе поступали доходы от по-
шлин и налогов от их продажи. «Самый дорогой невольник, а ими 
были молодые здоровые мужчины, — продавался, приблизительно, 
за 120 рублей, а самый дешевый — за 50, в то время как в Мо-
скве за 60 копеек можно было купить корову. Иначе говоря, один 
невольник стоил столько же, сколь стадо из 160 голов крупного 
рогатого скота» 142.

Барон де Тотт, участвовавший в одном из последних набегов на По-
долию в 1769 году, очень живописно описывает возвращение татар 
с невольниками после набегов: «Пять или шесть рабов разного воз-
раста, штук 60 баранов и около 20 волов — обычная добыча одного 
человека… Головки детей выглядывают из мешка, привешенного 
к луке седла; молодая девушка сидит впереди, поддерживаемая 
левой рукой всадника, мать — на крупе лошади, отец — на одной 
из запасных лошадей, сын — на другой; овцы и коровы — впереди, 
и все движется и не разбегается под бдительным взором пастыря. 
Ему ничего не стоит собрать свое стадо, направить его, заботиться 
об его продовольствии, самому идти пешком, чтоб облегчить своих 
рабов, и эта картина была бы поистине занятной, если б жадность 

140 Литвин М. О нравах, татар, литовцев и москвитян. М., 1994. С. 71–73.
141 Боплан Г. Описание Украины. М., 1901. С. 329.
142 Катюшин Е. А. Феодосия, Каффа, Кефе. Феодосия, 1998. С. 124.
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и самая жестокая несправедливость не составляли ее содержания» 143.
Большинство экспортируемых татарами товаров отправлялось 

в Кефе или другие города провинции, а оттуда уже в Стамбул 
и прочие регионы. В данном случае обе стороны получали выгоду 
от связывавших их торговых отношений. Крымское ханство сбывало 
товары, обогащалось, имея хорошую прибыль; османский султан, 
чьими владениями являлся эялет Кефе, также извлекал прибыль; 
города и управляющие структуры провинции Кефе получали доход 
от многочисленных торговых сборов и пошлин.

Так развивалась внешняя ветвь торгово-экономических отношений 
Крымского ханства и провинции Кефе, принося взаимную выгоду 
всем участникам торгового процесса.

Помимо экспортного товарооборота между Крымским ханством 
и провинцией Кефе когда большая часть товаров шла в основном 
транзитом из Крымского ханства через города провинции Кефе 
в различные страны и регионы, также поддерживались местные, 
внутренние торговые связи между татарами и крымскими осма-
нами. Очень часто такая торговля состояла из обмена собственны-
ми товарами, и в этом случае города провинции Кефе играли роль 
местных рынков.

Крымское ханство для обмена на местном рынке предлагало прак-
тически те же товары, что и на экспорт. Это были зерновые злаки — 
пшеница, ячмень, просо; скот и продукты животноводства: мясо 
курдючный жир; фрукты и овощи, соль, мука, масло, мед, рыба, 
уголь и лес, кожи, шкуры, шерсть.

Наибольший спрос у татар был на ткани, материи, сукно, шелк. 
Ткани привозились в Кефе из Стамбула, в самом Кефе тоже распо-
лагались фабрики по производству парчи и тафты.

Торгово-экономические связи Крымского ханства и провинции 
Кефе развивались довольно интенсивно и взаимовыгодно. Торговое 
сотрудничество распространялось как на внешний, так и на внутрен-
ний рынок потребления. Товары, произведенные Крымским ханством, 
экспортировались через порты провинции Кефе во многие страны 

143 Там же. С. 122.
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и регионы. Необходимые продукты и товары через Кефе и другие 
торговые города провинции доставлялись в Крымское ханство.

Вторым регионом-поставщиком провинции Кефе были черкесские 
территории.

1) в Кефе везли полотно (фетр, войлок)
2) в Копу привозили рыбу и икру
3) в Тамань — мед
4) в Копу и Тамань поставляли рабов.
«Торговля, которую они [черкесы. — О. К.] ведут в Тамани и Темрю-

ке, только меновая. Они привозят сюда соль, мед, воск, просо, шкуры 
лисиц, шакалов и куниц, бычьи кожи, шкуры баранов и ягнят, шерсть, 
плащи и покрывала из войлока, невольников и невольниц…» 144.

Из Абхазии, из Сухуми в Кефе привозили рис, шелк-сырец и ра-
бов. Сухуми был с античных времен знаменит рынком рабов. Город 
сохранил эту репутацию до XVIII в.

У Эвлии Челеби в «Книге путешествий» есть сведения о поставках 
продуктов от ногаев: «Жили они беспечально, ханам подать за выпас 
стад выплачивали, доставляли в Крым и во владения османские 
масло, мед, скот рогатый, овец и ягнят, а также обогащали земли 
мусульманские невольниками, взятыми в краю бунчужных казаков, 
в Москве, Польше» 145.

Тунманн также писал о торговле с ногаями: «Продукты своей 
страны они [ногаи. — О. К.] сбывают в крымские города и покупают 
там то, что им надо. Главные предметы сбыта составляют ячмень, 
просо, масло, мед, воск, шерсть, шкуры, ягнята…» 146.

Кроме этого, злаки в Кефе привозились на кораблях из других 
провинций Оттоманской Порты. Рис, помимо Сухуми, поставляли 
также из других регионов. По морю в Кефе поставляли печенье 
и фрукты, из Трабзона на кораблях привозили рыбий жир и мыло.

И, наконец, необходимо сказать о двух видах продуктов, приво-
зимых из Османской Порты. Первый — это вино и другие крепкие 
144 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 65.
145 Челеби Эвлия. Сейахатнаме — Книга путешествий. Симферополь, 1996. С. 46–47.
146 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 48.
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спиртные напитки. Вино и другие спиртные напитки ввозилось 
в Кефе и Керчь по морю на кораблях из-за границы, из Османской 
империи, а также производились и в Крыму, где облагались мно-
жественными налогами и пошлинами. Основной налог на вино 
составлял десятину, в добавление к десятине спиртные напитки 
облагались множественными более мелкими сборами. Налогами 
облагались не только все торговые операции со спиртным напит-
ками, но даже и покупка этого товара для домашнего пользования 
и свадеб немусульман, в этом случае также брали десятину.

Во вторую категорию товаров входили ткани, материя, сукно 
и шелк. Материи везли по морю в Кефе иногда прямо из Стамбула, 
иногда из других регионов. В Тамань и Азов также привозили тюки 
материи, шелка и других сортов ткани.

В «Топографическом описании 1774 г.» отражены товары поступав-
шие из Османской империи в провинцию Кефе через порт крепости Ени 
Кале, а также перечислены товары отправляемые из Крыма через этот 
порт: «Судов из Царяграда и из Анадолии всегда в летнее время пребы-
вает купеческих до 40 (суда в зиму, по неимению гавани, не оставались 
а по нужде зимовать отходили в Керчь и то весьма редко), на коих про-
возили масло девевянное, нардек или сок из ягод, пшено сорочинское, 
орехи грецкие, и ординарные винные ягоды, изюм, финики, рожки, 
кофей, ладан, бумажные материи, киндик, кумач, выбойку, сафьян, 
мешины цветные и черыне, бумагу хлопчатую, мерлушек понемно-
гу, апельсины, лимоны, сахарные заветки сухие, сыр, табак турецкой 
разнаго сорту, трубки глиняные, чубуки, ножницы, кинжалы и ружья 
и прочее мелочное, а сверх того и дерево к строение: сосновое, дубовое, 
буковое, осокорь в брусьях и досках и капарисные сундуки, а также 
по нескольку в подобие краснаго дерева, жимолоствовые, кипарисны 
и ареховы доски, и из Ромели стекла и стеклянную посуду. Из Ениколя 
товары отпускали на суда: рыбу осетр, а более белугу солену в бочках 
и проверенные икру, масло коровье, шерсть овечью, войлоки, кожи 
с рогатого скота невыделанные и покупаемую в Карасу-базаре селитру, 
а более всего догружали солью» 147.
147 Топографическое описание доставшимся по мирному трактату от Оттоманской Порты 
во владение Российской Империи землям, 1774 года. ЗООИД. Т. VII. Одесса, 1868. С. 191.
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В том же источнике сообщалось, что в город Керчь суда из Ос-
манской империи приходили и обратно отправлялись с такими же 
товарами, как и в крепость Ени Кале.

Павел Сумароков писал о Кефе времен османов: «ея порт покрылся 
кораблями из Царь-града (Стамбула), Требизонда, Синопа, Гераклеи, 
Варны, Анатолии, Ромелии и Александрии» 148.

Торговля Москвы с Кефе начала развиваться еще в XV в. во време-
на генуэзцев и продолжалась в XVI в.: «Широкий размах торговля 
Москвы с Кафой и через Кафу получила во второй половине XV в. 
и продолжалась она и в XVI в. Московские «гости» приезжали сюда 
ежегодно большими группами (правильно организованными каравана-
ми), привозили крупные партии северных мехов (соболей, горностаев, 
лисиц) и изделия из них, а также холсты, кожи…» 149. Также «из России 
покупали чугунные котлы, нитки, канат, пеньку и железо» 150.

Большая часть торговых операция проходила на рынках и базарах 
крупных городов провинции Кефе, они выступали площадками для 
ведения бизнеса, где предлагались и покупались разнообразные 
товары, где развивались мелкие и крупные торговые связи.

Так описывал свою прогулку по базару Павел Сумароков: «Загромо-
жденные арбы и мажары стояли наполненными с различными плодами; 
под плетенными и подобными подвижным кибиткам покрышками, рас-
положены были лавочки промышленников. Тут находились походные 
харчевни, в коих жарились и варились яства, а там разложенные щепе-
тильные товары как то: колечки, перстеньки, зеркальца, гребешки и кусоч-
ки мыла…  Стаи желтоватых и белых верблюдов, являя отвратительную 
величавость, выглядывали посреди окружающих обозов и приподнимали 
безобразные свои шеи… молодые мусульмане разносили на лотках пла-
чинды 151… по всей площади крик, шум и беспрестанное движение» 152.
148 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду.. СПб, 1803–
1805. Т. II. С. 85.
149 Якобсон А. Л. Крым в средние века. М., 1973. С. 111.
150 Топографическое описание доставшимся по мирному трактату от Оттоманской Порты 
во владение Российской Империи землям, 1774 года. ЗООИД. Т. VII. Одесса, 1868. С. 192.
151 Плачинда — лепешка.
152 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. СПб, 1803–
1805. Т. 1. С. 182.
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Города провинции Кефе являлись местом для перераспределения 
товаров и продуктов как для внутреннего пользования в самой про-
винции так и для отправки в другие регионы и страны.

Керчь из-за удобного расположения служила важным транзитным 
пунктом. Через нее везли быков и баранов в Азов и Тамань. Из Азо-
ва в Керчь шли корабли, груженные мукой и солью. Через Керчь 
на Кавказ везли масло, молоко, коноплю, кожу. Вино, прибывающее 
в Керчь, переадресовывалось в Тамань и Азов. Из Кефе в Керчь, 
в основном, шли товары импортного происхождения. Из Азова и Та-
мани в Керчь для Кефе поставлялась рыба, икра и рабы.

Как упоминалось ранее, города провинции Кефе поддерживали тор-
говые отношения с татарскими и черкесскими районами. Эта торговля 
состояла из обмена собственными товарами, и в этом случае города 
играли роль местных рынков. Обмен с татарами и черкесами охва-
тывал такие товары, как зерновые злаки, овощи, фрукты, мука, рыба, 
уголь и лес. Черкесы в Керчи и Тамани покупали волов и лошадей.

Наибольший спрос у татар и черкесов был на ткани. Как уже го-
ворилось, ткани привозились в Кефе из Стамбула и производились 
в самой Кефе. Все остальные города провинции также снабжались 
тканями из Кефе. Материи, сукно, ткани из шелков составляли ос-
новную долю экспорта османов в этом регионе.

Кроме тканей, города провинции экспортировали различные то-
вары и продукты в Османскую империю. Из Кефе, Тамани, Азова 
и Керчи поступали рабы и кожи, зерновые злаки, сухие овощи, жир, 
мед, волы, бараны, лошади, верблюды, соль, лес.

«Через Кафу шли в XVI–XVII вв. из Константинополя товары, 
имевшие спрос у крымских татар: западноевропейские и восточ-
ные материи, предметы роскоши, фаянсовая посуда, табак и проч. 
Со своей стороны в Крым через кафинскую гавань вывозили 
в Константинополь рыбу, рабов и хлеб. Особенно крупное место 
занимал экспорт в Константинополь хлеба … кроме пшеницы, 
вывозился и ячмень (до 60 судов). Значение Крыма в деле продо-
вольствования Стамбула было настолько велико, что султанским 
фирманом был воспрещен вывоз из него хлеба в каком-либо ином 
направлении. Ежегодно в Кафу или к другим заливам приходи-
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ли из Царьграда капанские, т. е. казенные суда, с султанскими 
ярлыками и с полным нагрузом товаров, которые, продав, набе-
рут изнутри Крыма хлеба; приходили за хлебом и частные суда 
из Царьграда и из Анатолии, снабженные тоже ярлыками. Итак, 
начиная с XVI в., Крым с его плодородными равнинами делается 
житницей Константинополя» 153.

Интересны также данные о расходах Стамбульского двора. В де-
фтерах о расходах указывалось, кому из членов царской семьи 
и на какие нужды выдавали денежные средства. По данным за 1555–
1556 гг.: «1) На расходы Айше султан дочери выдано 13 тыс. 337 
акче… среди закупаемых товаров указывается масло из Кефе — 242 
кийе по 1464 акче; 2) Для другой дочери закупалось также простое 
масло из Кефе 242 кийе по 1464 акче; 3) среди расходов внучки 
Баязида — Мехри Хатун числится соль из Кефе 11 киле по 143 акче. 
В данных за 1569–1570 гг. есть пункт, что на простое кефинское 
масло потрачено 491 тыс. 961 акче за объем в 58 тыч.168 вакие» 154.

Среди всех товаров, экспортируемых в Османскую Порту, можно 
выделить три основных категории товаров:

1) соленая или сушеная рыба и икра из Кефе, Керчи, Тамани, Азова 
и Копы

2) кожи и шкуры из Кефе, Керчи и Азова
В провинции Кефе Османская империя монополизировано про-

изводила закупку всех шкур и кож животных, зарезанных в городах 
провинции, по специально установленным ценам. Только хозяева, 
которые убивали животных для собственного пользования, могли 
располагать их шкурами. Татары продавали кожи и шкуры через рынки 
городов провинции, это были шкуры лошадей, волов, баранов и ягнят. 
На рынках города Кефе было запрещено продавать шкуры быков.

3) рабы из Кефе, Тамани и Азова
Рабов для отправки в Османскую империю привозили в Кефе 

из разных регионов: «Крымские купцы ездили на Кавказ и  

153 Бахрушин С. В. Основные моменты истории Крымского ханства. МАИЭТ. Вып. III. Сим-
ферополь, 1993. С. 326.
154 Barkan Ö. L. İstanbul Sarayları’nın ait muhasebe defterleri (Тетради, относящиеся к расходам 
Стамбульского двора). Belgeler. Т. 9. С. 23, 30, 31.



170

История османских владений на территории Крымского полуострова в XV–XVIII вв.

в калмыцкие улусы и покупали там невольников в обмен на свои 
товары и привозили их на продажу в Кафу, куда съезжались купцы 
из Константинополя, Малой Азии и Румелии, в XVI–XVII вв.» 155.

В Кефе также прибывали корабли немусульман с целью закупки 
зерновых злаков, икры и рыбы. «В Москву из Крыма они [русские 
купцы. — О. К.] вывозили дорогие шелковые ткани и такие редкие 
в Москве товары, как мыло, сахар, миндаль, пряности» 156.

Тунманн говорил о торговле в Крыму следующее: «Наиболее значи-
тельная торговля производится в Каффе и Гезлеве. Торговля неволь-
никами особенно значительно в Каффе, за нею по значению следует 
торговля соленой рыбой, икрой, солью, пшеницей, ячменем, просом, 
маслом и вином. Вывозится также много шерсти, тонких шкур ягнят, 
черного и особенно серого цвета, обработанных белым бесшерстных 
бараньих кож, говяжьего мяса, сала, нефти, меда, воска и т. д.» 157.

«Ведь к ним чередой пребывают корабли из-за Понта и из Азии, 
груженные оружием, одеждой, конями, а уходят от них всегда с не-
вольниками. Ибо все их торги (emporia) и места сбора податей (telonea) 
полнятся только товаром этого рода, на который к тому же у них всегда 
спрос, [он годится] и для торговли, и для залога, и для подарка» 158 — 
писал Михалон Литвин.

Таким образом, вхождение провинции Кефе в состав Османского 
государства являлось важной стратегической победой, ведущей к уве-
личению благосостояния и доходов государства от монополизиро-
ванной торговли в Черноморском и Средиземноморском бассейнах. 
Контролируя огромный товаропоток, проходивший через крымские 
земли, османы получали прибыль от налогов и пошлин за любые 
торговые операции, будь то ввоз, перемещение, взвешивание товаров 
и продуктов и т. д. Крымский полуостров сохранил за собой важ-
ные ключевые позиции в международной торговле в XVI–XVII вв. 
Структура внешней торговли, по сравнению с предыдущим периодом, 
не претерпела сильных изменений, местное производство и внутрен-
155 Бахрушин С. В. Основные моменты истории Крымского ханства. МАИЭТ. Вып. III. 1993. С. 326.
156 Якобсон Л. А. Средневековый Крым. М., 1973. С. 111
157 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 28.
158 Литвин М. О нравах татар, литовцев и москвитян. М., 1994. С. 52
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ний товарообмен развивались, сотрудничество с различными региона-
ми шло интенсивно и взаимовыгодно. По-прежнему заметное место 
занимала продажа зерна, кож, морепродуктов, а на первом месте стояла 
торговля рабами. Через порты Крыма: Кефе, Судак, Керчь товары 
поступали из Османской империи и разных стран в Крым, или же 
транзитом шли в находящиеся рядом регионы. Кроме этого, товары 
крымского местного производства были популярны, востребованы 
и экспортировались в Османскую империю, страны Европы и Азии.
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Хозяйственная деятельность провинции Кефе:
сельское хозяйство, промыслы и ремесла

Провинция Кефе была достаточно автономной, она имела устойчиво 
сформировавшиеся торгово-экономические отношения как с разными 
регионами Османской империи, так и с другими странами Востока 
и Запада. Географическое расположение провинции Кефе в Крыму, 
народы, населявшие ранее эти земли, международные торговые пути, 
проходящие здесь столетиями и многие другие факторы, поспособ-
ствовали формированию и быстрому подъему хозяйственной дея-
тельности османского Крыма. Османы, получив в свое подчинение 
земли с уже хорошо развитым сельским хозяйством, продолжили 
умело использовать природные богатства и ресурсы региона, ак-
тивно развивая сельское хозяйство в разных его отраслях, таких как 
животноводство: скотоводство, птицеводство, рыбоводство, пчело-
водство; земледелие, растениеводство: овощеводство, садоводство, 
виноградарство и другие промыслы и ремесла, что в свою очередь 
способствовало еще большему экономическому росту провинции.

Совокупность разных природно-климатических зон Крымского 
полуострова представляла населению провинции Кефе широкие 
возможности в сельскохозяйственной и ремесленной деятельности. 
Степные пространства, занимавшие большую часть территорий по-
луострова, отлично подходили для возделывания зерновых культур. 
Благодаря обилию рек и водоемов рыболовство являлось одним 
из главных промыслов в регионе, а икра и рыба входили в основные 
экспортные товары провинции Кефе. По побережью Черного моря, 
в долинах рек простирались сады и виноградники.

Земледелие в османском Крыму занимало важное место в эконо-
мической структуре провинции. Основными зерновыми культурами 
были пшеница, рожь, ячмень, просо. Земледелие было распростра-
нено в юго-западном Крыму: «Выращиванием пшеницы занимались 
в той или иной мере жители всех сел современного Севастопольского 
региона. Ее доля в структуре налогов на сельскохозяйственную 
продукцию составляла от 17,6 до 61,8%» 159.
159 Неделькин Е. В., Бойцова Е. Е. История Севастополя в трех томах. Том I. Юго-западный 
Крым с древнейших времен до 1774 г. М., 2021. С. 633.
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С. В. Бахрушин также писал о том, что в провинции Кефе воз-
делывают зерновые культуры и отмечал, что делались попытки 
выращивать табак и рис.

В провинции Кефе занимались выращиванием различных рас-
тений, лен среди них был довольно популярен: «Наряду с хлебом 
в Крыму распространяется и культура других растений, в частности, 
льна (особенно в районе Алушты); при этом практиковалась особая 
система орошения, отчего “лен бывает высок, добротен”: “крымский” 
лен потому очень дорого ценился» 160.

О растениеводстве провинции Кефе известно, что население за-
нималось овощеводством, садоводством и виноградарством.

«В XVII–XVIII вв. в Крыму разводились синопские яблоки, сливы, 
вишни, черешни, каштаны, грецкие орехи, арбузы, дыни, тыквы, 
огурцы и другие овощи» 161.

О территориях около города Кефе Челеби писал, что на них за-
нимались земледелием и овощеводством: «А находящиеся вокруг 
города чистые земли очень плодородны. Несравненны различные 
здешние виды ячменя, пшеницы, ржи, бобов и гороха. Однако са-
дов и виноградников мало. Но много огородов на большой площа-
ди земли» 162. А чеснок в провинции Кефе, например, выращивали 
на Южном берегу Крыма, а также в Байдарской долине, «Одним 
из крупнейших в провинции Кефе производителем чеснока (сарым-
сак) было село Байдар» 163.

В окрестностях Керчи и Ени Кале выращивали фасоль, огурцы, 
горох, дыни, арбузы, петрушку, лук, редьку, репу, морковь, сельдерей, 
салат. А Гильом де Боплан писал, что: «над рекой Сагре (Sagre) 164 
много огородов и садов» 165.

160 Бахрушин С. В. Основные моменты истории Крымского ханства. МАИЭТ. Вып. III. Сим-
ферополь, 1993. С. 327.
161 Там же. С. 327.
162 Челеби Э. Книга Путешествий. Крым и сопредельные области. Симферополь. 2008, С. 190.
163 Неделькин Е. В., Бойцова Е. Е. История Севастополя в трёх томах. Том. I. Юго-западный 
Крым с древнейших времён до 1774 г., М., 2021. С. 636.
164 Думаем Гильом Левассер де Боплан имел в виду реку Салгир.
165 де Боплан Г. Л. Описание Украины. М., 2004. С. 211.
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Широкому развитию садоводства и виноградарства способствовали 
климатические особенности земель провинции Кефе.

Иоганн Тунманн писал: ««все покрыто здесь, как вообще в на-
горье … фруктовыми садами, виноградниками и пашнями … Ки-
парисы, яблони, груши, сливы, вишни, айва и ореховые деревья 
растут везде в изобилии, и, несмотря на то, что фрутовым деревь-
ям уделяется мало или никакого ухода, плоды их все же хороши 
и вкусны» 166.

Сохранились упоминания о садах в окрестностях города Кер-
чь и крепости Ени Кале: «В садах, что около городов [Керчь, Ени 
Кале. — О.К.] фруктовые деревья растут миндаль, яблоки, дули, 
вишни, чептала или априказы, орешник грецкой, шелковица, а более 
виноград, кувесы и изрядные белые и алые розы, айва» 167.

Но более всего известно об обширных плодоносных садах в юго-за-
падном Крыму, в долинах рек Альмы, Бельбека, Качи и в окрестно-
стях Судака.

Эвлия Челеби писал о Судакских садах следующее: «мы пересекли 
долину скалы Курбага и скалы Балык. По этой долине до крепости Су-
дак — девять тысяч садов. Владельцы этих садов платят султанский 
ашиар кефинскому вали. Все эти сады принадлежат кефинцам. Шесть 
месяцев настоящего лета народ Кефе работает в этих садах. На Крымском 
острове нет других таких садов, как эти сады Судака. Хотя есть известные 
сады около крепости Мангуп, в долинах Качи и Бельбека. Но их нельзя 
сравнить и уподобить садам Судака. Потому что земля этих садов Судака 
драгоценна, приносит радость, здесь приятные воздух и вода, широкие 
земли, здесь бьют источники живой воды. Каждый из этих садов по-
добен райскому саду и садам Ирема … Из плодов достойны похвалы, 
во‑первых, белая черешня. Она столь сочная, что сочнее и вкуснее даже 
черешни из города Банья-Лука в стране Боснии…Известна также айва, 
и достойна похвалы, как и черешня. Таких яблок, как здесь, нет больше 
нигде в населенной четверти. Эти судакские яблоки известнее даже, чем 
яблоки садов Малатьи под названием пазлы и яблоки сада Костандиль 

166 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 16.
167 Топографическое описание доставшимся по мирному трактату от Оттоманской Порты 
во владение Российской Империи землям, 1774 года. ЗООИД. Т. VII. Одесса, 1868. С. 196.
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в Румском эйялете. Они благоухают, как мускус и амбра. … Они жёлтого 
цвета, каждое весит чуть ли не окка, а косточки из них вытаскиваются. 
У тех, кто их попробует, обоняние наслаждается, и очень сильно. Эти 
яблоки размером с пятерню укладывают в белые коробки и отправляют 
к крымским ханам, султанам и везирям. В подарок отправляется много 
сот коробок с яблоками. Особенно много тысяч коробок и много сот 
тысяч корзин заворачивают бережно в розовое и отправляют в подарок 
в Стамбул — османским падишахам, учёным и везирям. Их прелесть 
и сладость за долгое время не теряется, не изменяется цвет и вкус, они 
как будто только что сорваны с дерева» 168.

Эмидио Дортелли д’Асколи вторил словам Эвлии Челеби о не-
повторимых садах, виноградниках и винах Судака: «Окрест города 
[Судака. — О.К.] обильно производятся превкусные и крепкие вина, 
а также произрастают прекрасные и нежные плоды, как-то: яблоки, 
груши, айва, черешни, вишни, сливы, мушмула и др. подобные, хоро-
шо выдерживающие холод; хотя в этой местности, обращенной к югу 
и защищенной с севера горами, он бывает очень умеренный» 169.

Османский Крым всегда славился виноградниками и изготовле-
нием вин. «В двух местностях выделывают очень много вина; одна 
называется Судак… другая называется Бельбек… Вина Бельбека 
не столь приятны и крепки, как судакские» 170.

О садах и виноградниках Инкермана XVI в. писал М. Броневский 
«На перешейке видны сады, яблони и другие плоды, и превосходные 
виноградники, насаженные некогда греками (и теперь называются 
Белбеком), которыми теперь владеют христианские греки, итальян-
цы, иудеи и даже немногие турки» 171.

В районе Инкермана и Балыклагу находились одни из основных 
центов виноградарства в провинции, хотя уровень производства вина 
в окрестных селах был довольно неравномерным. В среднем на одно 
домохозяйство по провинции производилось около 240–250 л вина, 

168 Челеби Э. Книга Путешествий. Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. С. 152–
159.
169 Дортелли д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. 24. Одесса, 1902. С. 122.
170 Там же, С. 131.
171 Броневский М. Описание Крыма. ЗООИД. Т. 6. 1867.
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а в основных районах виноделия, в том числе в Инкермане, это про-
изводство достигало уровня одной тонны и более 172. «Река Кабарта 
(Kabats) окружена виноградниками» 173 — писал Гильом де Боплан.

Иоганн Тунманн тоже отмечал крымские виноградники и вина: 
«На две мили вокруг города [Судак. — О.К.] не видишь ничего дру-
гого, как только сады и виноградники. Вино, которое здесь дела-
ют, лучшее в Крыму…Хорошее вино, имеющее большое сходство  
с венгерским, производится повсюду, но лучше в Судаке; оно в боль-
шом количестве вывозится на Украину и в Турецкие земли» 174.

«Выделывается вино на девяти долинах. На Судажской до 150 ты-
сяч ведер; на Качинской до 70 тысяч ведер; на Альминской до 50 ты-
сяч; на Козской до 30 тысяч; на Отузской до 15 тысяч; на Кутлак-
ской до 12 тысяч; на Бельбекской до 10 тысяч; на Капсихорской 
до 10 тысяч; на Шеленской до 10 тысяч ведер. И того кроме дру-
гих, по многим местам небольших винограден; приготовляется его 
до 360 тысяч ведер» 175.

Если говорить о налогах, поступающих от сельскохозяйственной 
деятельности в провинции Кефе, то именно от виноградарства были 
самыми большие поступления. Виноградарством занималось как 
немусульманское население провинции: греки, евреи, так и мусуль-
мане: татары и турки. Тажке среди караимских общин винодельче-
ский промысел был довольно распространен.

О виноделии XVIII в. говорилось следующее: «По отзыву Пейсо-
неля в Крыму выделывалось в его время «неимоверное количество 
вина» для экспорта и особенно для России» 176.

Еще одной их первостепенных отраслей сельского хозяйства про-
винции Кефе было пчеловодство. Экспорт крымского меда и воска 
за пределы провинции занимал существенную статью доход про-
172 Неделькин Е. В., Бойцова Е. Е. История Севастополя в трех томах. Т. I. Юго-западный 
Крым с древнейших времен до 1774 г. М., 2021. С. 634.
173 де Боплан Г. Л. Описание Украины. М., 2004. С. 211.
174 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 16, С. 37.
175 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. СПб., 1803–
1805. Т. I. С. 171.
176 Бахрушин С. В. Основные моменты истории Крымского ханства. МАИЭТ. Вып. III. Сим-
ферополь, 1993. С. 327.
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винции. Имея высокое качество, крымский мед славился далеко 
за пределами полуострова 177.

Скотоводством в провинции Кефе занимались греки, евреи, ка-
раимы и татары и разводили овец, коз, лошадей, баранов, быков, 
волов, ослов и даже верблюдов.

«Крымское скотоводство теперь тоже работает на иностранный 
рынок. В XVIII в. в Константинополь, в Малую Азию и в Румелию 
в большом количестве вывозятся коровье масло, овчины (в частности 
мерлушка), грубая овечья шерсть, войлоки, овечьи шубы, торбасы 
из козьей шерсти. Масло, по словам Пейсонеля, составляло «главный 
продукт татарской торговли»; Крым ежегодно производит его от 3 
до 4 тыс. татарских квинталов. В Кафе, Гезлеве и Перекопе идет 
оживленная торговля кожами, сафьяны идут в Константинополь, 
в Бессарабию и на Кавказ. Некоторый спрос на крымских лошадей 
и верблюдов предъявляется Трапезундом, Синопом и Малой Азией, 
а также кавказскими горцами и калмыками» 178.

В провинции Кефе было широко развито рыболовство. Рыба и икра 
являлись одними из главных товаров провинции. Рыбу ловили сетью 
в Кефе в Тамани, в Керчи и в Азове. Наиболее ценной породой рыбы, 
дававшей икру, был осетр. Его называли тремя именами: мерсин, 
морина и туги.

В Черном море водилось шесть видов осетра. Османская налого-
вая администрация различала пять видов осетра: два вида мерси-
на и три вида туги по наличию икры и по размеру. После добычи 
икры, которая потом приготовлялась отдельно, осетра продавали 
свежим целиком или порезанным на куски, соленого или сушено-
го. Из туги получали также жир и клей. При богатом улове только 
в одном Азове добывали и солили 10000–12000 рыбы вида мерсин 
в год, в плохие годы 3000–4000 соответственно. Цена за одну рыбу 
мерсин составляла 20 акче, таким образом доход в хорошие годы 
составлял 200000–240000, а в плохие годы — 60000–80000 акче.

177 Самойлович А. Н. Некоторые данные о пчеловодстве в Крыму в XIV–XVII веках. Записки 
Института востоковедения Академии наук СССР. 1932. Т. 1. С. 123–128.
178 Бахрушин С. В. Основные моменты истории Крымского ханства. МАИЭТ. Вып. III. Сим-
ферополь, 1993. С. 327.
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Иоганн Тунманн отмечал, что больше всего в провинции Кефе 
занимаютя рыболовством: «Ничего не может быть более обиль-
ным рыбой, чем Черное и Азовское моря у берегов Крыма. Самый 
богатый улов рыбы бывает с октября до апреля. Осетры, севрюги, 
белуги, лещи, карпы, сомы, судаки, щуки, белорыбица, стерлядь, 
караси, лососи, раки, окуни, лини и еще несколько видов ловятся 
в это время в большом изобилии. Встречались, говорят, некоторые 
экземпляры белуги такой величины, что весили от 800 до 900 фунтов 
и что из них можно было добыть от 3 до 4 квинталов икры. Большая 
часть пойманной рыбы солится и составляет вместе с икрой очень 
значительную статью крымской торговли» 179.

О рыболовстве в заливе Кефе писал Эвлия Челеби: «А в заливе 
водятся рыбы тезкез, камбала, рыба текер, рыбы яхуд и скумбрия. 
Стольких не может быть и в двенадцати морях. Такой рыбы, как 
в Кефе, я не видел ни в океане, ни в море Мелюнан, ни в море Оке-
анус, ни в Хазарском море, ни в море Оман, ни в море Кулзум. Рыбу 
беркерт ловят в зимние месяцы. Много сотен судов засаливают эту 
[рыбу]. Ее увозят купцы со всех климатов. Это удивительное рыбное 
предприятие, владение эмина. Если нет согласия эмина, ни один че-
ловек не может ловить рыбу. Однако в ночной темноте мальчишки 
ловят ушастую кефаль и едят ее. Рыбный эмин ничего им на это не го-
ворит» 180. В Керчи «достойна похвалы и известна рыба калкан» 181.

На Керченском полуострове самым распростаренным промыслом 
так же было рыболовство, здесь водилось много разных видов 
рыб, но более всего водилось здесь белуг как в порту, так и в море. 
В источнике XVIII в. о рыболовстве в Керчи и Ени Кале сообща-
лось следующее: «Рыба ловится во всем проливе, а более около 
Керчи и Ениколя. Коренную ловят крючьями, а мелку сетками. Сорт 
ее: 1. осетр, 2. севрюга, 3. белуга, 4. судак, 5. окунь, 6. тарань, 7. 
сельди, 8. кефаль, видом подобна белой рыбице но шелуха темно-
синевата, скубрея на сижки похожа, бычки в подобие ершей только 
не костлявы, камбала, и в подобие салакушки мелкой и умышь 
179 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 17.
180 Челеби Э. Книга Путешествий. Крым и сопредельные области. Симферопль, 2008. С. 189.
181 Там же. С. 196.
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и изрядна маленькая рыбка видом на кефаль, чалар зовется, также 
коты морские и свиньи, кои льнут к судам и выпуская червячки 
вред оным делают» 182.

Занимаясь крупном и мелким скотоводство караимы на юго-западе 
Крыма были искусными кожевенными ремесленниками. «Они были 
заняты во всех стадиях этого производства: от выделки грубых, или 
т. н. “мангупских” кож, до изготовления тонких сафьянов, седел, 
обуви, изделий из войлока» 183. «Все иудеи выделывают телячьи 
и козьи шкуры. В Крыму знаменита телячья кожа с Мангупа» 184. 
Таким образом, караимы занимались кожевенным ремеслом, обра-
боткой телячьих и козьих шкур: «Изделия крымских кожевенников 
ценились очень высоко: в списках вывозившихся в XVIII в. через 
крымские таможни товаров фигурируются сафьяны (экспортировав-
шиеся в Турцию и Европу), юфть, “нечиненая кожа”, кожа “деланная 
подошвенная”, шагрени, кожаные туфли, башмаки и пр.» 185.

Выделка шкур животных была выгодным ремеслом, так как Осман-
ская Порта закупала по установленным ценам все шкуры животных, 
зарезанных в Кефе, в Керчи и в Азове для продажи.

В Кефе находились красильни и фабрики по производству парчи 
и тафты. На рынках городов Кефе, Керчь, Тамань, Азов были пред-
ставлены различные ткани. В Кефе торговцы продавали в розницу 
сукно и материи для одежды. «Пейсонель отмечает опыты разведе-
ния тутовых деревьев и производства шелка. В Кафе он же отмечает 
наличие красильного ремесла» 186.

Балаклава и ее окрестности славились строевым лесом из которого 
изготовляли разный строительный материал: бревна, доски, брус. 
182 Топографическое описание доставшимся по мирному трактату от Оттоманской Порты 
во владение Российской Империи землям, 1774 года. ЗООИД. Т. VII. Одесса, 1868. С. 197.
183 Прохоров Д. А. Хозяйственная деятельность и основные занятия крымских караимов в XII–
XVIII вв.: развитие ремесел, промыслов и торговли. Боспорские исследования. Вып. XXV. 
Симферополь, 2011. С. 216.
184 Челеби Э. Книга Путешествий, Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. С. 76–79.
185 Прохоров Д. А. Хозяйственная деятельность и основные занятия крымских караимов в XII–
XVIII вв.: развитие ремесел, промыслов и торговли. Боспорские исследования. Вып. XXV. 
Симферополь, 2011. С. 216.
186 Бахрушин С. В. Основные моменты истории Крымского ханства. МАИЭТ. Вып. III. Сим-
феропль, 1993. С. 328.
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Здесь же занимались строительствои галеонов и галер. «Балаклава 
(Baluclawa) — порт и городок, где строятся корабли, галеры и гали-
оны для Великого господина» 187. И Тунманн отмечал, что османы 
в Балаклаве занимались постройкой судов: «Балуклава … попала 
в 1475 г. под власть османов, которые заложили здесь верфь для 
постройки судов» 188.

В Крыму ремеслами чаще всего занимались греки, армяне, евреи, 
караимы и турки.

Эвлия Челеби писал, что в Кефе есть очень искусные мастера 167 
ремесел: ткачи, ювелиры, башмачники и изготовители молитвенных 
ковриков 189.

Турецкие источники XVI в. сообщают о том, что в городе Кефе 
были скотобойни, пекарни, мясные лавки, торговцы пирожка-
ми (börek), бакалейщики, трактирщики, торговцы конских волос 
и мыла. Была развита торговля солью, мукой и глиной. В Керчи 
были мясники, булочники, торговцы мукой и вином.

В городе Керчь XVIII в. армяне и татары занимались ремеслом 
и были они «плотники и каменщики, шапошники, сапожники, порт-
ные и медики, а более ловили рыбу» 190.

На землях юго-западного Крыма на протяжении всего ос-
манского периода определенную роль в экономической жизни 
региона играла добыча и вывоз мыльного камня (кила). Кил 
поступал в Кефе, откуда шел на экспорт в Константинополь, 
а также вглубь полуострова, на территорию Крымского ханства, 
а скорее всего, и далее 191. «На склонах заливов порта Инкерман 
находится кил, род жирной глины, которую женщины для нати-
рания голов в банях употреблять привыкли. Моряки выкапывают 
этот кил в горах и привозят его, а наполнив им сотни судов, 
187 де Боплан Г. Л. Описание Украины. М., 2004. С. 209.
188 Тунманн И. Э. Крымское ханство. Симферополь, 1991. С. 37.
189 Челеби Э. Книга путешествий. Турецкий автор Эвлия Челеби о Крыме 1666–1667 гг. Сим-
ферополь, 1999, С. 96.
190 Топографическое описание доставшимся по мирному трактату от Оттоманской Порты 
во владение Российской Империи землям, 1774 года. ЗООИД. Т. 7. Одесса, 1868. С. 193.
191 Неделькин Е. В., Бойцова Е. Е. История Севастополя в трех томах. Том. I. Юго-западный 
Крым с древнейших времён до 1774 г. М., 2021. С. 640.
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вывозят за море. Кил, продаваемый в Стамбуле под названи-
ем жирного кила каффенского, также происходит из Инкерма-
на» 192: «…добывалось в окрестностях Инкермана и Саблы так 
называемое “земляное мыло”, имевшее большой спрос среди 
константинопольских красавиц» 193. Эмидио Дортелли д’Асколи 

также сообщал о киле, когда описывал Балаклаву: «В этой мест-
ности находят род земли мыльного цвета, так называемый кил 
(Kil). Будучи развден в воде, он лучше всякого мыла омывает 
руки, запачканные маслом или салом, а также очищает саму 
воду от грязи и жира. Кил вывозится во многие места и даже 
в Константинополь» 194.

Из Крыма на экспорт отправлялась соль. В провинции Кефе со-
ляные озера находились недалеко от Керчи: «соль направлялась 

192 Эвлия Челеби Сейахатнаме — Книга путешествий. Симферополь, 1996. С. 82.
193 Бахрушин С. В. Основные моменты истории Крымского ханства. МАИЭТ. Вып. III. Сим-
ферополь, 1993. С. 328.
194 Дортелли д’Асколи. Описание Черного моря и Татарии. ЗООИД. Т. 24. Одесса, 1902. С. 121

Иллюстрация из альбома «Крым в прошлом в старых фотографиях».
Васильев Д. Д., Длужнецкая Г. В., Кырымлы Х. Анкара, 2006.
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в Константинополь, в Малую Азию и в Абхазию, с другой стороны, 
за ней приезжали обозы русских казаков из Украины» 195.

В османских дефтерах содержится информация о том, что в Кефе 
были мельницы — ветряные и движимые при помощи лошадей. 
Эвлия Челеби утверждал, что в Кефе насчитывалось 160 мельниц: 
«все они вращаются лошадьми, потому что через этот город реки 
не протекают. Но многие бедняки вращают ручные мельницы» 196.

Питейные заведения буза-хане, где продавали бузу (boza) 197 и мед 
были широко распространены в городах провинции Кефе. «Бузу 
делают густую и вкусную, а процедив ее через чистое и густое сито, 
продают три окка этой бузы за одну акча» 198. Питейные заведения, 
называемые «бузня», описывал Павел Сумароков: «Повислыя на пал-
ках тряпицы знаменуют публичные бузни, и любопытство отворяет 
мне туда дверь. Там в темноватой, неопрятной хате, сидящие татары, 
не отнимая губ от прельщающих их чаши с нардеком 199, максумою 200 
и бузой…» 201.

Главная ремесленная деятельность разворачивалась на рынках 
городов. Здесь мелкие производители и торговцы розничными про-
дуктами питания и сырьем находились по соседству с оптовыми тор-
говцами, которые нередко обращались к услугам маклеров. Большое 
внимание уделялось торговым операциям, и основная трудность 
состояла в вопросе правильного взимания налогов. Подобные про-
блемы возникали из-за разнообразия мер и весов, используемых 
в регионе.

195 Бахрушин С. В. Основные моменты истории Крымского ханства. МАИЭТ. Вып. III. Сим-
ферополь, 1993. С. 328.
196 Челеби Э. Книга Путешествий, Крым и сопредельные области. Симферополь, 2008. С. 188.
197 Boza — хмельной напиток из перебродившего проса.
198 Эвлия Челеби. Сейахатнаме — Книга путешествий. Симферополь, 1996. С. 69.
199 Нардек — вареное из винограда кисловатое питье, которое привозится в Крым из Анатолии.
200 Максума сливается после бузы.
201 Сумароков П. И. Досуги крымского судьи, или Второе путешествие в Тавриду. СПб., 1803–
1805. Т. I. С. 182.
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Присоединение Крыма к России 1783 г.  
и становление Российской власти на полуострове

На протяжении трех столетий начиная с 1475 года османы владели 
землями Крымского полуострова; провинция Кефе, вовлеченная 
в систему международных торговых отношений, приносила нема-
лый и стабильный доход в казну Османской Империи. Крымское 
ханство находилось под контролем Высокой Порты, поэтому османы 
совершенно не желали терять Крым — этот чрезвычайно важный как 
в военном, так в торгово-экономическом отношении стратегический 
регион. В связи с этим османы любыми силами старались сохранить 
власть на полуострове и влияние в черноморском регионе.

Для России Крым являлся не менее желаемым приобретением. 
Южные границы Российского государства были практически не за-
щищены и ежегодно подвергались набегам крымских татар. Тысячи 
славян брались в плен, а русские земли и города разорялись и сжи-
гались. Завоевав Крымский полуостров и включив данные терри-
тории в состав государства, Россия смогла бы укрепить границы, 
обезопасив себя с юга, увеличить территорию государства, положить 
конец разрушительным и сокрушительным набегам крымских татар, 
и, наконец, что являлось одной из самых важных задач и стремле-
ний, открыть желаемый и необходимый проход к Черному морю.

На протяжении XVI–XVII вв. Россия не была готова к полноцен-
ным военным действиям на южных границах с Крымским ханством 
и стоявшей за ним Османской империей, поскольку в то время в чис-
ло первостепенных задач входило создание безопасности на восточ-
ных 202 и западных 203 границах государства. Походы на Крым совер-
шались, но неудачные. В 1689 г. русские войска под командованием 
князя В. В. Голицына дошли до Перекопа. При Петре I удалось захва-
тить Азов и открыть выход к морю, пока только к Азовскому, кото-
рый, однако, вскоре снова был утерян. При Анне Иоанновне в 1735 г. 

202 В 1552 г. Казанское ханство было присоединено к России, в 1556 г. завоевана Астрахань. 
В состав России вошли Среднее и Нижнее Поволжье, Прикамье и Южное Приуралье.
203 Непрерывные войны с Великим княжеством Литовским, Швецией.
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началась очередная война с Османской империей, в ходе которой 
русские войска под командованием генерала-фельдмаршала графа 
В. Х. Миниха, а затем под командованием генерала-фельдмаршала 
графа П. П. Ласси несколько раз вторгались на Крымский полуостров 
и захватили Перекоп. Но в 1739 г. война завершилась Белградским 
мирным договором, по условиям которого Россия была вынуждена 
отказаться от своих завоеваний в Крыму.

Через 30 лет, в 1768 году, при императрице Екатерине II началась 
очередная русско-турецкая война. У Екатерины II был план: заво-
евав Крым, дать независимость Крымскому ханству, а потом уже 
забрать Крымский полуостров в свое владение. Как пишет историк 
А. Андреев, поход готовился почти год, а план Крымского похода 
составил вице-президент Военной коллегии и начальник Генераль-
ного штаба граф Захар Чернышев. Документ сохранился: «План 
на предстоящую компанию для второй армии к занятию и покоре-
нию Крыма, с содействием Вооруженной флотилии. Принадлежит 
графу Захару Чернышеву. Назначаемая к сему предприятию армия 
состоит из 5 кавалерийских, 6 гусарских и 2 пикинерских полков 
конницы. Пехоты же в 11 полках в Московском легионе — 31 ба-
талион, да егерей — 2 баталиона. Казацких войск донских 5000, 
Малороссийских 6000, Запорожского войска — 6000, артиллерии 
осадной, полевой и легкой, — всего до 60 орудий. Итого 51583 че-
ловека. Главное сборное место назначается близ новой линии около 
Александровской крепости. Все войска к 6 числу мая в главное 
сборное место прибудут. Из главного сборного места всей армии 
выступить 11 числа мая и держась Днепра следовать до урочища 
Балки Валивалы, что против Кизикерменю, а от оного к Перекопской 
линии. Всего расстояния от помянутого сборного места до Перекопа 
290 верст. К Перекопу армия прибудет 1 июля. Командующему арми-
ей князю Долгорукову делать покушения на Перекопскую крепость, 
и ежели оную тотчас схватить возможности не будет, то оставить ее 
для блокирования отряду под командованием одного генерала, а са-
мому же главнокомандующему с армией следовать к Карасу-Базару. 
Отдельному же корпусу перейти через Сиваш у Ениши способом 
флотилии и овладеть городом Арабатом. По овладении же Ара-
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батом идти тому корпусу к Керчи и Ениколю и стараться сии оба 
места также взять. Армии следовать к Кафе. Корпусу, назначенному 
к овладению Перекопской крепостью, оставя в ней гарнизон, идти 
к Козлову, а заняв сие место и оставя в нем также гарнизон, следовать 
к Бахчисараю и до Балаклавы, которую равномерно взять. По ов-
ладению Арабатом, Керчью и Ениколем стараться командующему 
овладеть и Бельбеком» 204.

Таким образом, русские войска, руководимые генерал-аншефом 
князем В. М. Долгоруковым, завоевали Крым: через Перекоп и Арбат 
они вошли на полуостров и завладели городами Кефе и Керчью, 
Гезлевом и Балаклавой, крепостью Ени Кале, захватили Таманский 
полуостров. «Известно, что на предложение князя Долгорукова сдать 
Кефу турецкий паша наотрез отказал ему в этом. Тогда князь начал 
осаду города, во время которой жители спасались на судах, стоявших 
в бухте, и унося с собой все, что могли, отплывали в Турцию. Весь 
гарнизон погиб. Те из турков, которые не успели пасть с оружием 
в руках, были добиты или утоплены победителями, вошедшими 
в совершенно опустевший город. Это было 15 августа 1771 года» 205.

Крымское ханство во главе с новым ханом Сахиб-Гиреем было 
признано независимым государством, свободным от Оттоманской 
Порты и под покровительством России. Россия поставила свои воен-
ные гарнизоны в Кефе, Керчи и Ени Кале, а в гаванях Крыма распо-
ложила свой флот. Давая объяснение крымскому хану о нахождение 
русских гарнизонов в городах Крымского ханства, Екатерина II 
представила это как помощь в случае желания Оттоманской Порты 
вернуть свои владения обратно 206.

По окончании русско-турецкой войны в 1774 г. между Россий и Турци-
ей был заключен Кючук-Кайнарджийский мирный договор 207. Согласно 
этому договору, Крымское ханство было признано независимым от Ос-
манской империи. Россия получила город Керчь и турецкую крепость 

204 Андреев А. История Крыма. М., 2000. С. 378–380.
205 Виноградов В. К. Феодосия. Исторический очерк. Феодосия, 1915. С. 91–92.
206 Письмо к хану крымскому его светлости Сагиб-Гирею. ЗООИД. Т. 7. 1868. С. 201–204.
207 Дружинина Е. И. Кючук-Кайнарджийский мир 1774 года (его подготовка и заключение). 
М., 1955.
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Ени Кале в Крыму, крепость Азов с прилегающей территорией до реки 
Еи, город Кинбурн; выход в Черное и Средиземное моря; право сво-
бодного прохода через проливы Босфор и Дарданеллы; право строить 
и иметь флот на Черном море, а также значительную контрибуцию.

Получив выходы к Черному морю и долгожданный доступ к меж-
дународной торговле в черноморском и средиземноморском регионе 
России необходимо было создавать удобные и благоприятные ус-
ловия для формирования и роста торговли в регионе и вовлечения 
в нее российских и зарубежные купцов.

И уже в 1775 году был создан новый таможенный тариф для Чер-
ного моря. Разработка этого документа была поручена императрицей 
Екатериной II графу И. Э. Миниху, председателю Коммерц-Коллегии. 
Таким образом, зимой 1775 года граф И. Э. Миних с помощниками, взяв 
за основу данные тарифов 1757 и 1766 годов, сведения о привозимых 
турецких и греческих товарах к Темерниковскому порту, а также дан-
ные о товарах, которые отправлялись здесь же в Османскую империю, 
разработал специальный тариф о сборе пошлин в Черном море 208. Не-
обходимо отметить, что до получения свободный торговли в Черном 
море 209, Россия вела свою торговую деятельность в черноморском реги-
оне ограниченно и в незначительных объемах. Торговые коммерческие 
компании и купцы могли отправлять товары через Темерниковский или 
Черкасский порты в Османскую империю и другие страны.

Согласно некоторым положениям нового таможенного тарафа, вве-
денного 4 Августа 1775 года 210, во‑первых была снижена пошлина 
на двадцать пять процентов, по сравнению с действующим тарифом 
1766 года, на все турецкие, левантские и греческие товары, которые 
ввозились в Россию через порты Черного моря, а также снижена 
пошлина на двадцать пять процентов на российские товары вывози-
мые в Османскую империю, Грецию и Левант, что являлось важным 

208 Полное собрание законов Российской империи. СПб., 1830. Т. 20. № 14355.
209 Как извесно, правом свободного торгового судоходства в Черном море обладали лишь турец-
кие суда. В 1739 году по условиям Белградского мирного трактата для российских торговцев 
устанавливались такие же условия и пошлины для торговли, как и для европейских. Согласно 
ним, торговлю в Черном море разрешалось вести только на турецких судах, ввиду того что, 
османы допускали в бассейн Черного моря лишь суда, принадлежавшие турецким подданным.
210 Тариф о сборе пошлин с привозных и отвозных товаров при портах Черного моря. СПб. 1775.
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и привлекательным моментом для строящихся торговых отношений 
между Россией и Османской империей. Далее, как известно, по тарифу 
1766 года был запрещен ввоз в Россию шелковых тканей с золотом 
и серебром из Европы. Новый тариф теперь позволял завозить турец-
кие шелковые с золотом и серебром материи. Пошлины на ввоз этого 
товара уменьшались на две трети от пошлин таможенного тарифа 
1757 года. Таким образом, мы видим, что новый таможенный тариф 
предусматривал значительные привилегия для товаров из Османской 
империи, а также стимулировал и делал выгодными отправлять свои 
товары через порты Черного моря в Стамбул.

В Айналы-Кавакской изъяснительной конвенции 1779 года 211, кото-
рая стала дополнением к Кучюк-Кайнарджийскому мирному договору 
1774 года в Артикуле VI зафиксированы некоторые правовые поло-
жения для российских судов при плавании в Черном и Средиземном 
морях. Таким образом, Османская империя давала все те же права 
и привилегии российским торговцам какие английским и французским 
купцам. Также оговаривалась разрешаемая грузоподъемность судов 
и желаемый национальный состав команды на российских судах.

Приступив незамедлительно к использованию приобретенных 
возможностей в торгово-экономических отношениях, России тем 
не менее продолжала военно-политические действия в Крыму.

При приобретерии новых территорий традиционно произвели их 
опись и таким образом, при передаче городов Кинбурн, Керчь и кре-
пости Ени Кале было составлено «Топографическое описание до-
ставшимся по мирному трактату от Оттоманской порты во владение 
Российской Империи землям, 1774 года» 212. Это подробнейшее описание 
сначала города Кинбурн с его округой, затем крепости Ени Кале и города  
Керчи с прилегающей территорией в 1775 году в момент входа русских 
в новоприобретенные города и при приеме ключей от них.

«Крепость сия построена от Отоманской Порты на восточном 
берегу Крымскаго полуострова, в 45 градусах 2 минутах северной 
ширины, при проливе соединяющем Азовское с Черным морем, 

211 Полное собрание законов Российской империи. СПб., 1830. Т. 20. № 14851.
212 Топографическое описание доставшимся по мирному трактату от Оттоманской Порты 
во владение Российской Империи землям, 1774 года. ЗООИД. Т. VII. Одесса, 1868. С. 165–198.
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около 1700 году, с тем видно намерением чтоб из Азовскаго в Черное 
море воспрепятствовать водяной коммуникации; для того во оной 
содержали всегда турецкий гарнизон … которой в 771 году под-
креплен был прислан из Стамбула флотилией из 12 шестидесяти 
пушечных кораблей, 7 больших галер, малых до 80 лодок, на коих как 
сказывают до 12,000 войска находилось, из них посланные в Аработ 
с арнаутами 9 мелких судов увидя российской флот при Казантипе 
возвратясь к Еникалю и со всей флотилией отшед к Керчи забрав 
и тамошних жителей, ретировались в Черное море. А через два дни 
упомянутой гарнизон, кроме одного муфтия, сев на купеческих судах, 
а татары в своем селении отправясь, оставили город с несколька 
жителями и артиллериею впусте, ключи котораго по приближении 
российских войск, присланному наперед от детешамента князя Щер-
батова тут армянами вынесены июня 2‑го дня, о чем через реляции 
от командующих тогда, уповаю, довольно известно. А с того времени 
и обдержать оной был от российских войск как и по заключении 
мира содержится, но жителей кроме 13 армян не осталось» 213.

Как видно из описания, крепость Ени Кале перешла к России в со-
хранившемся состоянии с некоторыми разрушениями, но опустевшей 
и практически безлюдной. Гарнизон османов, располагающийся в кре-
пости, а также турки, проживающие здесь, спешно покинули Крым 
на кораблях турецкой флотилии, татары отправились по своим селам.

К моменту прихода русских военных из Керчи жители также 
уехали: «…большая часть жителей турки и татаре все за два дни 
пред приходом российских войск … ушли с своим имуществом 
на судах, город во владение российским войскам июня 21‑го дня 
оставили…» 214. Город и его округа были исследованы и описаны 
русскими военными, и город продолжил свою жизнь теперь уже 
в составе Российской империи.

По Кючук-Кайнарджийскому мирному договору Россия получила 
желаемый выход к Черному морю, однако спокойствия и безопасно-
сти южным границам государства это так и не принесло. В 1775 г. 

213 Топографическое описание доставшимся по мирному трактату от Оттоманской Порты 
во владение Российской Империи землям, 1774 года. ЗООИД. Т. VII, Одесса, 1868. С. 188–189.
214 Там же. С. 192.
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русские войска и флот были выведены из Кефе. Воспользовавшись 
выходом русской армии из Крыма и нарушая условия мирного до-
говора, Оттоманская Порта предпринимала попытки вернуть утра-
ченные владения в Крыму. Турецкий флот вошел в гавани Крыма. 
Османы разместили свой гарнизон в Кефе. Однако в 1775 г. Отто-
манская Порта признала независимость Крымского ханства, нового 
хана Сагиб-Гирея и отправила к нему посольство.

Обстановка внутри Крымского ханства оставалась очень неспо-
койной. Среди татар происходили постоянные волнения и мятежи, 
значительная часть населения, настроенная проосмански, желала 
возвращения под власть Оттоманской Порты. Поэтому, прибыв в Бах-
чисарай, турецкий посланник с помощью крымских татар сверг хана 
Сагиб-Гирея и поставил на его место нового хана — Девлет-Гирея, 
политические взгляды которого были ориентированы на Оттоман-
скую Порту. Хан Сагиб-Гирей бежал под защиту русских в Ени Кале.

Хан Девлет-Гирей управлял Крымским ханством с 1775 по 1777 г. 
Реакция России на произошедшие в Крымском ханстве события по-
следовала в 1777 г. Князь Г. А. Потемкин направил в Крым русскую 
армию во главе с А. В. Суворовым. Хан Девлет-Гирей был свергнут, 
его сторонники разгромлены, управлять Крымским ханством постав-
лен хан Шахин-Гирей. Оттоманская Порта в результате длительных 
переговоров и переписки с Россией была вынуждена признать хана 
Шахин-Гирея правителем Крымского ханства.

Новый хан пытался провести в государстве реформы и реор-
ганизовать управление в Крымском ханстве по российскому об-
разцу. Это вызвало недовольство местной знати и мусульманского  
духовенства. В 1782 г. в Крымском ханстве снова вспыхнули волнения: 
проосмански настроенные татары подняли восстание и сделали по-
пытку свергнуть хана Шахин-Гирея и поставить на его место хана 
Бахадыр-Гирея, для чего они обратились за помощью к Османской 
империи. Шахин-Гирей сбежал за помощью к русским в Керчь. Екатери-
на II поручила князю Г. А. Потемкину подавить восстание в Крымском 
ханстве и добиться его присоединения к России. В сентябре 1782 г. 
Г. А. Потемкин, встретившийся в Петровской крепости с изгнанным 
ханом Шахин-Гиреем, отправил два пехотных полка для подавления 
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восстания в Крымском ханстве. Мятеж был подавлен, хан Шахин-Гирей 
восстановлен на ханском престоле, но волнения в Крыму продолжались.

Благодаря правильно выбранной тактике со стороны России и ис-
кусно проведенным Екатериной II и князем Г. А. Потемкиным пере-
говорам, итогом затянувшихся мятежей, волнений и междоусобиц 
в Крыму стало отречение от престола крымского хана Шахин-Гирея 
и передача Крыма России.

В результате победы России в русско-турецкой войне 1768–1774 гг., 
отказа от власти и престола крымского хана Шахин-Гирея в февра-
ле 1783 г. и манускрипта, изданного императрицей Екатериной II 
8 апреля 1783 г., Крым вошел в состав Российской империи. 28 июня 
1783 г. указом Екатерины II все население Крыма стало российскими 
подданными. Управлял здесь генерал-губернатор князь Г. А. Потем-
кин. В июне 1783 года было создано Крымское Земское Правитель-
ство. Командующими русскими войсками в Крыму был генерал граф  
А. Б. де Бальмен, на смену которому в августе 1783 г. был назначен 
генерал барон О. А. Игельстром.

В конце 1783 г. было организовано Таврическое областное прав-
ление, в составе которого состояли как представители земского 
правительства, так и представители от крымских татар. По указу 
Екатерины II от 02 февраля 1784 г. была образована Таврическая 
область, состоявшая из Крымского полуострова и Тамани, управ-
ляемая генерал-губернатором князем Г. А. Потемкиным.

Приобретение территорий Крымского полуострова стало для Рос-
сии долгожданным и желанным, поэтому новоприобретенному краю 
было уделено много внимания и забот, выделены значительные 
средства для восстановления и приведения его в порядок, так как 
вследствие военных действий города Крымского полуострова были 
почти полностью разрушены и разорены. Григорий Александрович 
Потемкин издал множество указов и предписаний в отношении 
Крымского полуострова в совершенно разных областях и затраги-
вающие всевозможные аспекты жизни края.

В указах генерал-губернатора князя Г. А. Потемкина прослежи-
вается в первую очередь стремление сохранить спокойную обста-
новку и поддержать безопасность на полуострове, поскольку поли-
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тические отношения между Россий и Османской империей вновь 
обострились и было очевидно, что приближается очередная война. 
Поэтому Россия проводила политику переселения из Крыма турок, 
а также татар, не желавших становиться подданными Российского 
государства: «…По объявлении в Крыму высочайшего Ея Импе-
раторскаго Величества манифеста о присовокуплении к Империи 
Всероссийской сего полуострова, дал я знать моим плакатом чтобы 
в верности подданства Ея Императ. Величеству народом Крым-
ским учинена была присяга, предоставя впротчем на волю и самим  
татарам удалится отсюда, буде которые не восхотят остаться в рос-
сийском подданстве. А как в числе обитателей Кафинских многие 
суть Турки, то о сих объявляю, что сила высочайшаго манифеста 
и плаката до них не касается» 215.

Земли и доходы Крыма, ранее принадлежавшие турецкому султа-
ну, а затем крымскому хану, теперь перешли к России. Первооче-
редной и важнейшей задачей, стоявшей перед Г. А. Потемкиным, 
была необходимость проведения подробного и детального описания 
новоприобретенных территорий, составление статистических, гео-
графических и топографических документов, а также карт как всего 
полуострова, так и отдельно городов.

14 августа 1783 г. князь Г. А. Потемкин дает распоряжение графу  
А. Б. де Бальмену относительно предоставления статистических 
сведений о городе Кефе: «Гр. Дебальмену. Состоящия в Кафе разные 
под именем Ханских припасы предохранять от расхищения. В. с-во 
извольте приказать взять под севестр и зделать оным опись, препоруча 
сие исполнить г. обер-директору колл. соп. Мавроению; сколько ж чего 
окажется ко мне рапортовать. Равным образом прикажите в. с-во дом 
Ханский в Кафе и прочия казенные здания принять в ведомство казен-
ное, для описания Ханского дома посылается дивизион-квартирмейстер 
Маркловский которому снять с него план и предоставить ко мне  
с показанием какие потребны починки. О числе удалившихся из Кры-
ма, обособливо ж Кефинских жителей в. с-ву рекомендую доставить 
ко мне сведение так как и об остающихся в сем город. Между тем в. 
215 Мурзакевич Н. Н. Распоряжение светлейшего князя Г. А. Потемкина-Таврического касательно 
устройства Таврической области (1781–1786 гг.). ЗООИД. Т. 12, 1881. С. 274–275.
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с-во употребите старание чтоб дома оставшиеся очищены, приведены 
в безопасность и годными для обитания были сделаны, и сколько 
оных, буду я также ожидать уведомления вашего» 216.

216 Мурзакевич Н. Н. Распоряжение светлейшего князя Г. А. Потемкина-Таврического касательно 
устройства Таврической области (1781–1786 гг.). ЗООИД. Т. 12, 1881. С. 280.
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План города Кафы 1784 года

«Изъяснение
Кафа основана Генуэзцами около 1230 года; взята Турками 6 июня 1475 г., при-
соединена к России 8 Апреля 1783 года.

1. Генуэзская башня Св. Константина, жилье коменданта и арсенал; при ней 
турецкая крепостца
2. Мечеть, при доме Сукова
3. Фундамент генуэзской приморской стены; т. бульвар
4. Церковь Введения во храм Пр. Девы
5. Александро-Невский собор
6. Армяно-григорианская церковь Св. Архангелов Гавриила и Михаила
7. Площадь. Турецкая мечеть, теперь католическая церковь
8. Армянская ц. Св. Сергия, XIV в.
9. Главная Мечеть, прежде греческая церковь; возле большия бани
10. Генуэзский старый Замок о шести воротах 12 башнях, 1386 г., фундамент 
которого виден
11. Башня угловая Замка, что теперь дом Веребрюсова
12. Турецкий сад
13. Жилище Кафских консулов
14. Ворота морския, где 6 июня 1475 г, казнены Армяне. 15. Временной дож-
девой поток.
16. Церковь с рельефами в олтаре; т. карантиннаго баталиона
17. Башня, построенная пособием папы Климента VI, 1352–1362 г.
18. Церковь Св. Иоанна Богослова с фресками
19. Армянская ц. Св. Параскевы
20. Армянская ц. Св. Стефана, с фонтаном 1491 г.
21. Карантинная стена, начатая в 1804 г. 22. Греческая ц. Св. Петра; метох Ие-
русалимскаго патриарха 1366 г.
23. Генуэзская Городская Стена, с 4 воротами, 26 башнями, наружным глубоким 
рвом выкладенным камнем
24. Греческая ц. Св. Илии, некогда береговой Маяк
25. Армянская ц. Св. Георгия, XIV в. — Прочия церкви, мечети, стены с башнями, 
окладка рва разобраны: на казармы, карантин, дома и магазины городские»*.

* План города Кафы. Апрель 1784 года. РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 22008. Л. 1–4; Мурзаке-
вич Н. Н. Распоряжение светлейшего князя Г. А. Потемкина-Таврического касательно устройства 
Таврической области (1781–1786 гг.) ЗООИД. Т. 8, Одесса, 1872. С. 351.

В апреле 1784 г. был составлен план города Кефе с указанием числа 
домов. «…домов греческих 20, армянских 30, турецких 694, жидовских 
69, мечетей 29, церквей: греческих 13, армянских 22; бань 6, фонтанов 
и водоемов 33» 217. Также было сделано описание Ханского дворца.

217 Мурзакевич Н. Н. Распоряжение светлейшего князя Г. А. Потемкина-Таврического касательно 
устройства Таврической области (1781–1786 гг.). ЗООИД. Т. 12, 1881. С. 280.
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15 октября 1783 г. князь Г. А. Потёмкин дает распоряжение барону 
О. А. Игельстрому: «Как уже опасность заразы в Крымском полу-
острове притупляет свою жестокость, а при добрых с вашей сторо-
ны распоряжениях нет сомнения, и о совершенном ея истреблении, 
то по сему сближению с жителями рекомендую в. п. доставить ко мне 
следующия известия: 1) О числе состоящих во всем Крымском по-
луострове церквей христианских, не исключая и разрушенных, а на-
знача сие только в описании, 2) О числе всех христианских деревень 
в Крыму оставшихся по выходе христиан, исчисля также, совсем ли, 
или еще не до конца оные разорены и сколько в оных домов. Нужно 
мне также сведение о всех вообще селениях татарских, показав сколь-
ко оных и к которому дистрикту какие принадлежат. Новость настоя-
щего состояния татар требует всей с ними деликатности, особливо ж 
при таковых извещениях, дабы не привесть их оными в сумнитель-
ство и опасение, в чем я и полагаюсь на известное в. п. благоразу-
мие. Препровождаю здесь записки о разных в доход Ханской зборах, 
по которой в. п. через людей сведующих постарайтесь узнать: какую 
сие сборы составляли годовую сумму и меня о том уведомьте…» 218.

В ответ на распоряжение князя Г. А. Потемкина барон О. А. Игель-
стром подготовил подробные статистические документы о Крым-
ском полуострове: «Ведомость, какия именно состоят в крымском  
полуострове каймаканствы, кто именно, в котором каймаканом состо-
ит, сколько в каждом каймаканстве кадылыков, а во всяком кадылыке 
сколько деревень. Декабрь 17 дня 1783 г.»; «Ведомость о числе домов 
в городах Крымского полуострова татарских и жидовских»; «Ведо-
мость о числе христианских деревень, оставшихся после христиан 
с показанием в них числа дворов в таком и сколько в котором городе 
христианских домов состоит»; «Ведомость о числе церквей христи-
анских в крымском полуострове целых и разрушенных» и др 219.

Данные статистических ведомостей, подготовленные генералом 
бароном О. А. Игельстромом, по поручению князя Г. А. Потемкина, 
легли в основу «Камерального описания Крыма 1783 г.». Этот до-

218 Мурзакевич Н. Н. Распоряжение светлейшего князя Г. А. Потемкина-Таврического касательно 
устройства Таврической области (1781–1786 гг.). ЗООИД. Т. 12. Одесса, 1881. С. 286.
219 Лашков Ф. Ф. Статистические сведения о Крыме, сообщенные каймаканами в 1783 году. 
ЗООИД. Т. 14. Одесса, 1888. С. 91–156.
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кумент имеет заглавие: «Регистр разным письмам, изъясняющим 
состояние Крымского полуострова и какое было в оном течение 
дел земских с 16 августа 1783 г. — июня 1784 г.» 220.

Начинается «Камеральное описание Крыма» с перечня вопро-
сов, на которые барон Игельстром требует ответов с подведом-
ственных ему лиц: членов администрации, каймакамов, высших 
чиновников, служивших при последнем хане, например, ханского 
казнадара, директора монетного двора и т. д. Сведения, получен-
ные от этих лиц, и легли в основу документа и представляют под-
робные статистические данные новоприобретенных территорий.

«1) Где расположены войска и под чьим начальством таких, где комендан-
ты и кто именно
2) Список членам Крымскаго Правительства
3) Исчисление обо всех доходах крымских при хане Шагин-Гирее, писан-
ное 27 числа Ноября прошлаго 1783 году
4) При ней четыре перевода с регистром о тех деньгах и четыре объяснения, 
взятых с словеснаго объявления, означенные № 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 и 12.
13). Перевод с регистра о выделанной монете при хане Шагин-Гирее и какое 
объяснение взятое с словеснаго показания означены номерами 13 и 14
15) Какое имело содержание Крымское духовенство
16) Перевод с письма Ширинскаго бея касательно до содержания духовных
17) Перевод с регистра, по которому означается каждому из духовных ка-
кое давалось денежное жалованье
18) Четыре оклада пошлинам один для Кефинской таможни, другой Пе-
рекопским и Арабатским воротам, третий на Карас-Базар и четвертый 
на Бахчисарай означенные номерами 18, 19, 20 и 21.
22) О числе и разделении уездов в Крымском полуострове и кто именно, 
и где каймаканами находятся.
23) Шесть регистров, изъясняющих имена деревень в каких оныя Кайма-
канствах и Кадылыках означены номерами 23, 24, 25, 26, 27 и 28
29) О числе домов татарских и жидовских в городах
30) О числе христианских деревень и о их названиях с показанием числа 
дворов
31) Ко сему исчислению деревень христианских два перевода означенныя 
номерами 31 и 32
33) О числе церквей христианских
220 Регистр разным письмам, изъясняющим состояние Крымского полуострова и какое было 
в оном течение дел земских с 16 августа 1783 г. — июня 1784 г. РГВИА. Ф. 52. Оп. 1. Д. 336; 
Лашков Ф. Ф. Камеральное описание Крыма. ИТУАК. №  2, 3, 4, 6, 7, 8. Симферополь, 1887, 
1888, 1889.
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34) О числе мечетев
35) Пополнение о числе деревень в одном Кадылыке Карасу-базарскаго 
Каймаканства и в целом Кефинском Каймаканстве
36) Пополнение же о числе деревень христианских и дворов в городе Кефе
37) Пополнительное исчисление церквей христианских
38) Пополнительное исчисление мечетев
39) О киргизах, жительствующих за перекопской линией
40) Список начальствующих в селениях оных киргизов також и моллам 
в каждом ауле
41) Список мурзам по их поколениям
42) Перевод с письма Ширинскаго бея Мехмедши с регистром о жалова-
нии для земских служителей
43) Перевод с регистра, означающего какое было от хана Шагин-Гирея, 
кому давано помесячно жалованье
44) Перевод с другаго регистра, означающаго годовое жалованье от хана 
Шагин-Гирея производимаго
45) Тариф для таможен по образу бывшаго при последнем хане правления
46) Ордер мой о карантинах
47) Бывшему здесь правительству предложение об язве
48) О числе Каймаканам велено было мне рапортовать
49) Как поступать с выезжающими из Крыма татарами
50) О приходящих и отходящих кораблях, как рапортовать и какия ведомо-
сти присылать
61) Как осматривать пришедшия корабли
62) В какие времена какия ведомости его светлости князю Григорию Алек-
сандровичу были посланы
63) Регистр кому какое жалованье из таможенных сборов производится» 221.

В 1785 г. составлять описания Крымского побережья отправля-
ется военно-морская научная экспедиция под командованием ка-
питана 2‑го ранга И. М. Берсенева.

Таким образом, с 1783 г. началось освоение и благоустройство Крым-
ского полуострова — теперь уже в составе России. Генерал-губернатор 
Крыма князь Г. А. Потемкин, стараясь вернуть краю потерянные в ходе 
войны стабильную и развитую экономику, восстановить сельское хо-
зяйство, торговлю и промыслы, прикладывал всевозможные усилия 
для возрождения величия Крыма и его дальнейшего развития.

221 Регистр разным письмам, изъясняющим состояние Крымского полуострова и какое было 
в оном течение дел земских с 16 августа 1783 г. — июня 1784 г. РГВИА. Ф. 52. Оп. 1. Д. 336. 
Л. 1–4; Лашков Ф. Ф. Камеральное описание Крыма. ИТУАК. №  2. Симферополь, 1887. С. 22–24.



197

Глава 3

Глава 3
Военный мореплаватель  

и исследователь Крымского полуострова — 
капитан 2‑го ранга  

Иван Михайлович Берсенев

Для более полного представления и восприятия личности Ивана 
Михайловича Берсенева следует сказать несколько слов о его вхож-
дении в морское дело и в целом о его жизненном пути.

Свое восхождение по карьерной лестнице Иван Берсенев 1, как 
и большинство представителей дворянских семей его времени, на-
чал с ранней военной службы — кадетом Морского корпуса 2, куда 
поступил 12 марта 1761 г.3

31 мая 1765 г. ему было присвоено звание гардемарина. С 1765 
по 1769 гг. Иван Берсенев ежегодно находился в кампании  
в Балтийском море. 1 мая 1768 г. был произведен в мичманы на но-

1 См. Послужной список (Приложение 1); Общий морской список. III ч., СПб., 1890. С. 166–167.
2 История Морского кадетского корпуса началась 14 января (25 января по новому стилю) 1701 г., 
когда был издан указ Петра I о его создании. Первоначально это была школа математических 
и навигационныхх наук, которая размещалась в Москве, в Сухаревой башне. В 1715 г. из на-
вигацкой школы была создана Академия морской гвардии в Петербурге. В 1752 г. Морская 
академия была преобразована в Морской шляхетный кадетский корпус, который до 1802 г. 
находился в Петербурге. Здание Морской академии на Васильевском острове и все ее имуще-
ство было передано новому военно-учебному заведению.
3 Во время учебы Ивана Берсенева, корпусом руководил Иван Логинович Голенищев-Кутузов 
(1729–1802 гг.). С его приходом на пост директора в Морском кадетском корпусе начались 
крупные изменения. Новый директор добился значительного улучшения материально-бытовых 
условий для личнго состава.
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вый 66‑пушечный корабль «Ростислав». В 1769 г. на этом судне 
Берсенев прибыл из Архангельска в Копенгаген, где был переведен 
на линейный корабль «Северный Орел», входивший в состав эскадры 
адмирала Г. А. Спиридова 4 во время 1 Архипелагской экспедиции. 
По пути из Копенгагена в Средиземное море, 23 октября на корабле 
«Северной Орел» открылась сильная течь, и он вернулся в Пор-
тсмут. Там Берсенев был переведен на корабль «Европа», которым 
командовал тогда еще капитан 1 ранга Ф. А. Клокачев 5. Линейный 
корабль «Европа», так же, как и «Северный Орел», входил в состав 
эскадры адмирала Г. А. Спиридова. Уже на корабле «Европа» Иван 
Михайлович прибыл к берегам Средиземного моря. На протяжении 
всей 1 Архипелагской экспедиции Берсенев служил на этом корабле, 
участвовал в Чесменском сражении 1770 г., ходил в крейсерстве 
в Архипелаге до Дарданелл в 1771 г., принимал участие в десант-
ной высадке на о. Тендос и в атаке на о. Метелино в 1772–1774 гг., 
крейсировал между портом Ауза и Ливорно.

30 апреля 1772 г. Иван Михайлович Берсенев был произведен в лей-
тенанты. В 1774 г. военные действия в Архипелаге закончились, все 
уцелевшие в сражениях корабли с экипажами вернулись в Россию. 
В 1775 г. на корабле «Европа» Иван Берсенев возвратился в Кронштадт.

Иван Берсенев, как упоминалось, закончил Морской шляхетский 

Было повышено денежное содержание воспитанников. По примеру Сухопутного кадетского 
корпуса, к которому была приписана одна деревня с крепостными, И. Л. Голенищев-Кутузов 
через Екатерину II добился, чтобы Морскому кадтскому корпусу была подарена деревня в 210 
верстах от Петербурга, насчитывавшая пости 400 душ. В Кронштате построили дом — своего 
рода гостиницу, где могли размещаться гардемарины и преподаватели перед отплытием в море, 
а также после возвращения из морских кампаний перед приездом в Петербург. Построили 
трехмачтовую яхту, на которой гардемарины проходили некоторую практику перед тем, как 
пойти в плавание на боевых кораблях. Таким образом, обучение морскому делу И. М. Берсенев 
приобретал в гораздо лучших условиях, нежели были ранее.

 4 Спиридонов Григорий Андреевич (1713–1790) — российский полный адмирал (1769 год). 
Начав карьеру в русском флоте в 1723 году, стал морским офицером в 1733‑м. Участник Русско-
турецкой войны (1735–1739), Семилетней войны (1756–1763), Русско-турецкой войны (1768–
1774). Прославился разгромом турецкого флота в ходе Чесменского сражения.
5 Клокачев Фома Алексеевич (1732–1783) — вице-адмирал. В 1783 г. первый главный командир 
флота и портов Черного и Азовского морей в звании вице-адмирала. В мае 1783 г. перевел суда 
Азовской флотилии в Ахтиарскую бухту. Положил начало Черноморскому флоту. Организовал 
строительство боевых кораблей в Херсоне. Скончался в Херсоне во время чумной эпидемии 
в 1783 г.
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кадетский корпус в Петербурге, готовивший офицеров, геодезистов 
и картографов. После возвращения из Архипелагской экспедиции 
Берсенева перевели в Петербург. Являясь профессиональным моря-
ком, владея навыками геодезии и картографии на высоком уровне, 
в 1776–1778 гг., будучи еще лейтенантом, он находился в Петербурге 
и занимался разбором карт и составлением Атласа Архипелага 6.

За год до смерти Ивана Берсенева его работа была по достоинству 
оценена Екатериной II. В 1788 г. в Черноморское адмиралтейское 
правление была отправлена золотая табакерка с бриллиантами — 
подарок Екатерины II капитану 2‑го ранга Ивану Михайловичу 
Берсеневу за составление «Атласа Архипелага» 7.

Это произошло лишь через десять лет после публикации атла-
са. Пока же, по окончании этой интересной и творческой рабо-
ты, И. М. Берсенев 1 января 1779 г. был произведен в капитан-
лейтенанты, и уже 16 февраля командирован из Петербурга 
на Новохоперскую верфь.

С 1782 г. Берсенев командовал фрегатом на Черном море, где иссле-
довал юго-западное побережье, нашел бухту Ахтиар и рекомендовал 
ее для основания там города и порта Севастополь.

2 января 1784 года произведен в капитаны 2‑го ранга. Командовал 
тремя фрегатами, крейсировал в Черном море.

С 1785 по 1787 г. возглавлял экспедицию по составлению описей 
побережья Крымского полуострова.

С 1788 г. командовал фрегатом «Осторожный», который находился 
в составе Севастопольской эскадры.

В 1789 г. И. М. Берсенев скончался.

6 Атлас Архипелага: содержащий в себе карты: одну генеральную, шесть частных, пятьдесят 
одну разных заливов, гаваней, проливов и других мест выгодных для лежания на якоре; с присо-
вокуплением трех карт сирских берегов: Сочинен по указу государственной адмиралтейской 
коллегии, при ее чертежной, под смотрением и руководством вице-адмирала и кавалера Ивана 
Голенищева Кутузова, флота капитаном Вилимом Фондезином и лейтенантом Иваном Берсе-
невым. СПб., 1798; Атлас Архипелага и рукописные карты Первой Архипелагской экспедиции 
русского флота 1769–1774 гг.: каталог карт. М., 1997.
7 РГА ВМФ. Ф. 432, Оп. 1. Д. 402, Л. 1–47.
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Неизвестные страницы

Иван Михайлович Берсенев — русский морской офицер, капитан 2‑го 
ранга, военный мореплаватель и исследователь Крымского полуострова, 
имя которого стоит в ряду таких знаменитых ученых-путешественников 
Крыма XVIII в., как В. Зуев, К. И. Габлиц, П. С. Паллас и других.

В 1782–1783 гг., служа в Азовской флотилии на Черном море, Иван 
Михайлович принимал участие в изучении и исследовании бухты 
Ахтияр 8 на юго-западном побережье Крымского полуострова, для 
основания в данном месте нового города и порта России в Крыму — 
будущего Севастополя. Берсенев составил первые карты местности 
и бухты, дал рекомендации как весьма удачного и удобного места для 
основания нового порта, который сможет вместить и укрыть немало 
судов и кораблей. Карты были отправлены в штаб Азовской флоти-
лии, после чего в Ахтиярскую бухту были направлены два фрегата 
для глубокого и досконального изучения бухты, места главной базы 
будущего Черноморского флота. «Вице-адмирал Клокачев, началь-
ник Азовской флотилии, послал фрегат Осторожный, под командою 
капитан-лейтенанта Берсенева, осмотреть и описать этот порт, который 
назывался тогда Архияр, состоящей из нескольких изб, расположен-
ных на северные стороны рейдовой бухты, где ныне сухарный завод. 
Берсенев, прибывши туда… нашел порт превосходным. Четыре бухты, 
закрытая горами от всех ветров и пятая рейдовая, простирающая-
ся в длину на 7 и в ширину на 1¼ версты, при глубине 10 сажен… 
дозволяли вместить большой флот и стоять в них покойно. Кроме 
разореннаго древняго города Херсониса и упомянутой деревни Ах-
тияр, никаких строений и жителей не было; мелкий лес и кустарники 
росли по берегам бухт и паслись татарские овцы. Клокачев, получил 
донесения от Берсенева, что Ахтиярский порт превосходен…» 9.

8 Ахтиарская бухта описывалась тогда так: «берега были пустынны, все место было дико 
и покрыто мелкими дровяным лесом и кустарником, только на северном берегу разместилось 
татарское селение из 7–9 мазанок под названием Ак-Яр (Белый Утес). История города-героя 
Севастополя: 1783–1917. Киев, 1960. С. 27.
9 Аркас З. Начало учреждения Российского флота на Черном море и действия его: с 1778 
по 1798 г. ЗООИД. Т. 4. С. 263.
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В середине апреля 1783 г. на берега бухты прибыл гренадерский 
батальон, а в конце апреля — Капорский и Днепровский полки и по-
левая артиллерия. Войска построили казармы и склады — «Ахти-
арский магазин», начали укреплять берега гавани. 2 мая 1783 г. 
в Ахтиарскую бухту вошли 11 кораблей Азовской, а затем 17 кора-
блей Днепровской флотилии. Черноморский флот впервые сосре-
доточился на новой главной базе. Корабли разместились в Южной 
бухте, которую признали наиболее безопасной. Рекомендован-
ная И. М. Берсеневым Ахтиарская бухта 6 мая того же года была 
лично осмотрена и одобрена командующим флотом вице-адмиралом 
Ф. А. Клокачевым. Вот что писал Ф. А. Клокачев вице-адмиралу 
Адмиралтейств-коллегии графу Ивану Григорьевичу Чернышеву, 
члену Академии наук: «При сем не премину я Вашему сиятель-
ству донести, что при самом входе в Ахтиарскую гавань дивился 
я хорошему ее с моря положению; вошедши и осмотревшись, могу 
сказать, что во всей Европе нет подобной сей гавани — положением, 
величиной, глубиной. Можно в ней иметь флот до 100 линейных 
судов, ко всему же тому природа устроила лиманы, что сами по себе 
разделены на разные гавани то есть — военную и купеческую. Без 
собственного обозрения нельзя поверить, чтоб так сия гавань была 
хороша. Ныне я принялся аккуратно сию гавань и положение ее ме-
ста описывать и, коль скоро кончу, немедленно пришлю карту. Ежели 
благоугодно будет Ея Императорскому Величеству иметь в здеш-
ней гавани флот, то на подобном основании надобно здесь будет 
завести порт, как в Кронштадте» 10. 13 июня 1783 г. карту отослали 
в Адмиралтейств-коллегию, там на ее основе начали разрабатывать 
планы будущего города. А пока в Петербурге готовили план города, 
3 июня 1783 г. на западном берегу Южной бухты моряки заложили 
три первых каменных дома: часовню, кузницу для Адмиралтейства 
и дом для контр-адмирала Ф. Ф. Мекензи 11. В южной части гавани,  

10 История города-героя Севастополя: 1783–1917. Киев, 1960. С. 28–29.
11 Мекензи Фома Фомич (1740–1786) — контр-адмирал; 01.01.1782 получил направление 
на Черноморский флот. С 08.05.1783 возглавил Черноморскую эскадру вместо отбывшего 
в Херсон Ф. А. Клокачева. В 1783–1786 гг. — командир Севастопольского порта. В 1784 г. 
впервые выводит в море Севастопольскую эскадру, держа флаг на фрегате «Крым».
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на Николаевском мысу, начали строить деревянный шлюпочный 
причал и лестницу — будущую Екатерининскую, затем Графскую 
пристань. Этот день — 3 июня — стал днем основания города Се-
вастополя.

Тем временем, И. М. Берсенев, с 1784 г. командовавший тремя 
фрегатами, крейсировал в Черном море.

С присоединением Крыма к России в 1783 году, как уже упоми-
налось, основной и первостепенной задачей стояло исследование 
территорий, перешедших к России. Среди многочисленных указов 
и распоряжение относительно изучения и устроения Крымского 
полуострова императрицей Екатериной II и князем Г. А. Потем-
киным в 1785 г. был дан указ Черноморскому адмиралтейскому 
правлению 12 о необходимости проведении работ по составлению 
береговой описи Крымского полуострова. Главнокомандующий Чер-
номорским флотом вице-адмирал Я. Ф. Сухотин 13 и контр-адмирал 
Ф. Ф. Мекензи возложили выполнение этой задачи на капитана 2‑го 
ранга И. М. Берсенева.

В 1785 году к берегам Черного моря была направлена военно-
научная экспедиция с целью создания топографического описания 
западного и южного побережья Черного моря, промеров глубин моря 
и рек и составления карт Крымского полуострова. «Капитан 2 ранга 
Берсенев с четырьмя фрегатами: Осторожный, Поспешный, Храбрый 
и Победа описывал Крымские берега от Феодосии до Тарханку-
та…» 14. Результатами экспедиции стали подробно составленные 
описания береговой линии западного и южного побережья Черного 
моря и карты исследуемой местности. Фрагмент одного из описных 

12 В 1785 г. в Херсоне было создано Черноморское адмиралтейское правление, объединившее 
флотские дела и кораблестроение на местной верфи, в Таганроге, Приазовье и на Дону. Его 
председателем Екатерина II назначила контр-адмирала Николая Семеновича Мордвинова. 
Адмиралтейство стало центром управления делами на южных морях, в нем располагались 
портовые учреждения, размещался главный командир со своими службами.
13 Сухотин Яков Филиппович (1725–1790), вице-адмирал. 24.11.1783 г. произведен в вице–
адмиралы с назначением на место скончавшегося от чумы командира Черноморского флота 
Ф. А. Клокачева.
14 Аркас З. Начало учреждения Российского флота на Черном море и действия его, с 1778 
по 1798 г. ЗООИД. Т. 4. С. 265.
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журналов 15, которые вел во время экспедиции Иван Берсенев, воз-
главлявший экспедицию, а также его переписка 16 с Черноморским 
адмиралтейским правлением сохранились в Российском государ-
ственном архиве военно-морского флота в Санкт-Петербурге, фонд 
197 Канцелярия князя Г. А. Потемкина-Таврического по управлению 
черноморским флотом (1778–180). Документы были обнаружены 
автором и публикуются впервые в полном объеме.

Найденный сохранившийся журнал представляет собой фрагмент 
чернового описного журнала, который вел капитан 2‑го ранга Иван 
Михайлович Берсенев при составлении описания прибрежной опи-
си западного и южного побережья Черного моря. В дальнейшим 
используя этот черновой журнал и ему подобные, И. М. Берсенев 
подготовил для Черноморского адмиралтейского правления подроб-
ные описи западного и южного побережья Черного моря 17.

Представленный документ состоит из 22 листов. Внешне он пред-
ставляет собой таблицу, в которой отмечены точные координаты 
различных береговых объектов; рядом даны описания и пояснения.

Журнал начинается с изложения полного задания, поставленного 
перед участниками экспедиции. В описании задания И. М. Берсенев 
пишет, что опись необходимо начать вести от реки Бельбек, в связи 
с чем можно утверждать, что часть сохранившегося описного жур-
нала является начальным фрагментом составленной описи. В архиве 
этот документ хранится под названием «Описной журнал, веденный 
от реки Бельбек при описи Черного моря в 1785 году».

После детального и обстоятельного повествования о целях пла-
вания даны координаты, дата и время отправления в путь. Таким 
образом, экспедиция для составления береговой описи западно-
го побережья Крымского полуострова, возглавляемая капитаном 
2‑го ранга Иваном Михайловичем Берсеневем, началась 15 июня 
1785 года. Отправилась она из Севастополя к реке Бельбек.

В представленном журнале сохранилось описание пяти дней пу-

15 РГА ВМФ. Ф 197. Оп. 1. Д.87. Л.3–13 об.
16 РГА ВМФ. Ф. 168. Оп. 1. Д. 111. Л. 1–29 об.
17 Данный факт подтверждают документы (раппорты, указы и протоколы) из переписки капитана 
2‑го ранга И. М. Берсенева с Черноморским адмиралтейским правлением, приведенные ниже.
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тешествия команды И. М. Берсенева с 15 июня по 20 июня 1785 г., 
где детально отмечены географические объекты с указанием их 
координат, к примеру: «…пеленговали оконечность Херсонска-
го мыса SW.59.00 в Стрельской бухте курган SW.48.15 при входе 
в Севастопольскую гавань N.го берега мыс SW 40.30 …» и т. д 18. 
В конце каждого дня отмечены погодные условия во время плавания: 
«В 16 день июня 1785 году ветре меж N. и O. посредственна погода 
пасмурна с дождем» 19.

Таким образом, изучив описной журнал только за пять дней, ста-
новится понятным, что береговая опись западного, а затем и южного 
побережий Крымского полуострова, составленная в 1785 году капи-
таном 2‑го ранга Иваном Берсеневым, была подробной, детальной 
и обстоятельной, снабженной точными координатами географиче-
ских объектов и топографической картой.

Далее можно ознакомиться непосредственно в самим Описным 
журналом.

18 РГА ВМФ. Ф. 197. Оп. 1. Д. 87. Л. 4 об.
19 Там же.
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Описной журнал, веденный на реке Бельбек  
при описи Черного моря в 1785 году 20 капитана 2‑го ранга  

Ивана Михайловича Берсенева 21

								      
При помощи Божией веденной сей журнал при береговой описи от реки Бельбека 
до Перекопа а от онаго к выдавшеися наружной косе от матераго берега против 
острова Тендры восточной оконечности потом от онаго пункта до Кинбурской 
наружной косе а оттуда лиманом до голой пристани флота капитаном втораго 
ранга Иваном Берсеневым «1785» году»:
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По повелению его высоко 
превосходительства госпо-
дина вице-адмирала кразных 
орденов ковалера над черным 
и азовским морях флотом и над 
херсонским портом главного 
командира Якова Филиповича 
Сухотина а мне по насланному 
от его превосходительства го-
спадина кондр адмирала и ко-
валера Фомы Фомича Макензи 
по которому велено неописан-
ную часть от реки Бельбека

20 РГА ВМФ. Ф. 197. Оп. 1. Д. 87. Л. 1–13 об.
21 См. Приложение 2.
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до Перекопа а от онаго к вы-
давшейся наружной косе от ма-
тераго берега против острова 
Тендры О.и оконечности где  
обстоятельно должно утвер-
дить Тендру потом от онаго 
пункта до Кинбурской наруж-
ной косы причем брать на тар-
хан <… > путе на выдавшеися 
наружной косе против острова 
Тендры на <… > путе и на кин-
бурской оконечности обсерва-
цы в случае описи естли будет 
виден лиман на перпандику-
ляре магистрале то по оному 
чинить меру до голой пристани 
по окончании ж всей описи со-
чиня черную окуратную карту 
с назначинием по берегу селе-
ний и произростений прочое 
найдено будет сочиненным 
журналом для делания белой 
карты прибыть в Херсон и при 
всей оной <… > для надобно-
стей нарежена шкунара Курьер 
и десятивесельная шлюпка 
во исполнение выше писан-
наго повеления сего течения 
15.ть числа сверенного мне 
командою отправился из Се-
вастополя в повеленной путь 
берегом сколько каких чинов 
при оной описи служителей 
обстоит присем предлагайте 
18 <… > и по прибытии к реке 
Бельбек пополудни в 8.5.м часу 
по О.го сторону от устья оной 
реки взяв пеленга на компас 
имеющий склонение 10.граду-
сов 30.минут Севастопольской 
гавани N.го берега при входе 
первой мыс SW.43.45 оно и же 
бухты S-го берега Херсонского 
мыса оконечность SW.59.30
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на N-м берегу моячной 
флакшток SW.41.13 в она-
го к N.ду <… > к реке Бель-
беку выкопать прирубом 
SW.24.30 в оной по N.ю 
сторону реки Бельбека 
начинающаяся высокость 
50.11.30 и по оному рубу 
мерою 10.сажань в онаго 
к N.ду 1‑й мыс N0.13.45 
второй мыс N0.9.30 третий 
видимая последняя оконеч-
ность N0.7.45 оттуда пошли 
по магистральному румбу 
N0.20.00 в онаго пункта 
вправо до прикрутости 28 ½ 
сажень а высота берега при-
рубом 6 ½ сажень и пошли 
с розвязанным линем 135. 
сажень семи футовой меры 
по низменности пещанной 
<… > и стали чинить опись.
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 NO  ʺ
20.00

25 10 Вправо до прикрутости 
а вле подле моря

1 9 1/2 2 Вправо до прикрутости 
влево до моря где высота 
берега 4.м сажень
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60 12 3 Вправо до прикрутости 
влево до моря высота бе-
рега 4.6 сажень

100 12 2 Вправо до прикрутости 
влево до моря
высота берега 10 ть сажень

2 6 3 Вправо до прикрутости 
влево до моря
высота берега 4.м сажень

33 303 13 В конце оной меры пришли 
к самой крутости а влево 
до моря 13 сажень по оной 
мере пришедь к самой 
воде пеленговали оконеч-
ность Херсонскаго мыса 
SW.59.00 в Стрельской 
бухте курган SW.48.15 при 
входе в Севастопольскую 
гавань N.го берега мыс SW 
40.30 маячнои флакштокам 
SW.39.00 по W.го сторону 
реки Бельбека оконечность 
<… > берега SW.21.30 
по O-ю сторону оной же 
река начинающаяся высоко 
<… > SW.16.30 впереди нас 
первой мыс NO.12.30 вто-
рой мыс NO.8.00 видимая 
оконечность NO.6.30 и взя-
ли магистральной румбой 
NO.19.00

NO 19.00 50 5 3 Вправо до прикрутости 
влево до моря

110 12 Вправо до прикрутости 
влево до моря

1 - - 12 Вправо до прикрутости 
влево до моря

70 11 - Вправо до прикрутости 
влево до моря
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2 ʺ ʺ 9 2 Вправо до прикрутости влево 
до моря

25 ʺ 7 
1/2

3 
1/2

Вправо до прикрутости влево 
до моря

60 ʺ ʺ 9 
1/2

В конце оной меры пошли к са-
мой высокости оттуда отошедь 
влево до самой воды 9 ½ са-
жень пеленговали в Стрель-
ской бухте тотже курган 
SW.45.30 моячной флокшток 
SW.36.00 впереди нас первои 
мыс NO.5.30 и взяли маги-
стральнои румб NO.14.30

3 NO 14.30 ʺ 30 ʺ 7 
1/2

3 
1/2

Вправо до прикрутости влево 
до моря

95 ʺ 8 5 Вправо до прикрутости влево 
до моря

1 ʺ ʺ 10 ʺ Вправо до прикрутости влево 
до моря

35 ʺ 9 ʺ Вправо до прикрутости влево 
до самого моря

110 ʺ 8 ʺ Вправо до прикрутости влево 
до самого моря
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2 ʺ ʺ 11 ʺ Вправо до прикрутости влево 
до самого моря

45 ʺ 12 ʺ Вправо до прикрутости влево 
до самого моря

3 ʺ ʺ 14 ʺ В конце оной меры вправо 
до прикрутости влево до са-
мого моря

30 ʺ 15 Вправо до прикрутости влево 
до самого моря
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Линь по мере был 135 ть са-
жен семи футовой меры фута 
англинскаго

м
а
г
и
с
т
р
а
л
е
й

ч
е
т
в
е
р
т
и

г м
р и
а н
д у
у т
с ы
ы

Л
И
Н
И

С
А
Ж
Е
Н
И

С  С
У  а
М ж
М е
А  н
     ь

В
П
Р
О
В
О

В
Л
Е
В
О

65 ʺ 14 ʺ Вправо до прикрутости влево 
до самого моря

4 ʺ ʺ 14 ʺ В конце оной меры вправо 
до прикрутости влево до са-
мого моря

65 ʺ 11 5 Вправо до прикрутости влево 
до моря

5 ʺ ʺ 6 
1/2

5 Вправо до прикрутости влево 
до моря

60 ʺ 11 1 1 
1/2

Вправо до лащины где есть 
пресная вода а влево до моря
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6 ʺ ʺ 3 10 В конце оной меры вправо 
до прикрутости влево до моря

35 845 ʺ 11 На оной мере кончилась маги-
страль до высокости а влево 
до моря <… > пеленговали 
Херсонский мояк SW.51.30 
Стрельской бухты тотже 
курган SW.44.00 Севастополь-
ской гавани при входе первой 
мыс SW.33.00 моячной флок-
шток SW.31.30 от онаго к реке 
Бельбека прирубом последней 
высокости SW.19.00 второи 
от нас к N.ду мыс NO.5.00 час 
и оставили запозным време-
нем с будущаго дня <… >
В 16 день июня 1785 году ве-
тре меж N. и O. посредствен-
на погода пасмарна с дождем 
а попросшени дожда в чееру 
пришедь мы на оставлен-
ной вчерашнего числа знак 
пеленговать приметный 
мест замрачностью невидно 
и взяли магистральнои румб 
NO.6.00

4 NO 6.00 ʺ 60 ʺ 3 9 Вправо до прикрутости влево 
до моря на восьми деяти пяти 
саженях к самой высокойсти 
бежит ручей пресной воды

1 ʺ ʺ 6 
1/2

7 Вправо до прикрутости влево 
до моря

85 ʺ 9 
1/2

7 Вправо до ложбины 9 ½ са-
жень где источник пресной 
воды а влево до моря
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5
Линь по мере был 135 ть са-
жен семи футовой меры фута 
англинскаго
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2 ʺ ʺ ʺ 7 1/2 Вправо до самой крутасти 
а влево до моря

70 ʺ 2 8 1/2 В 3‑м лине на 18.ти сажаня 
ложбина в высокость пошла

3 ʺ 413 9 2 По оной магистрале прошедь 
вперед 0‑м сажень пришли к са-
мой воде перпандикуляр тотже 
от туда пеленговали в Стрель-
ской гавани N-го берега оконеч-
ность SW 30.30 по N.ю сторо-
ну реки Бельбека начальная 
высокасть SW.14.00 впереди 
на первои мыс NO.10.00 второи 
NO.8.30 и взяли магистральной 
румб NO.8.30 

5 NO 8.30 ʺ 70 ʺ 10 1 Вправо до прикрутости влево 
до моря

1 ʺ ʺ 4 4 Вправо до прикрутости влево 
до моря

80 ʺ 5 7 1/2 Вправо до прикрутости.5. вле-
во до моря 7 ½ сажень по оно-
му перпандикуляру от берега 
до подводнаго камня 60 сажень

2 ʺ ʺ 5 6 Вправо до прикрутости влево 
до моря



213

Глава 3

35 ʺ 1 5 Вправо до прикрутости а вле-
во до воды 5.16 сажень по оно-
му перпандикуляру от берега 
до подводнаго камня 60 сажень

100 ʺ 2 
1/2

7 1/2 Вправо до прикрутости влево 
до моря

3 ʺ ʺ 1 1 2 
1/2

Вправо до ложбины 12 ½ са-
жень а влево до моря

70 ʺ ʺ 10 Вправо до самой высокости 
а влево до моря

4 540 2 5 1/2 Вправо до высокости а влево 
до моря в конце оной меры 
пришедь мы к пеленгованному 
первому месту до онаго высо-
кость горы. 35 сажень пелен-
ги в Стрельской бухте курган 
SW39.30 при входе в Севасто-
поль N.го берега оконечность 
SW 38.30 флакшток SW.27.00 
по N.ю сторону реки Бельбека 
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Линь по мере был 135 ть са-
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н ач и н а в щ а я  в ы с о ко с т ь 
SW.14.00 впереди нас второи 
мыс NO.18.19 и взяли маги-
стральнои румб NO.15.45
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История османских владений на территории Крымского полуострова в XV–XVIII вв.

6 NO 15.45 ʺ 70 ʺ 10 2 Вправо до высокости влево 
до моря

1 ʺ ʺ 14 1 Вправо до высокости влево 
до моря

70 ʺ 19 4 Вправо до высокости влево 
до моря

125 ʺ ʺ ʺ На оной мере кончилась вы-
сокость

2 ʺ ʺ ʺ 14 Влево до воды.14.ть сажень 
и пошли ровным местом

70 ʺ 50 20 Вправо до высокости влево 
до моря

3 ʺ ʺ 150 26 Вправо до высокости.150.. са-
жень тут произрастают сады 
а влево до воды

70 ʺ ʺ 38 Влево до моря
4 ʺ ʺ ʺ 41 Влево до моря

47 587 ʺ 43 На оной мере пришли к са-
мой реке как где и оставили 
за ночным временем знак пе-
ленговать приметным местом 
невидно.

7 NW 1.30 - 10 10 - - В 17 день июня 1785 году ве-
тер был от W <… > средни 
погода. Мало облачна сияние 
солнца по полуночи 68˶ 4 часа 
пришедь мы на оставленной 
вчерашнего числа знак пелен-
говали позади нас первым мыс 
SW.14.00 впереди нас прежде 
пеленгованный первыи мыс 
NW.4.00 в лощине деревня 
именуемая Мамашай. 30.88.30 
оттуда и взяли магистральной 
румб NW.1.30 и перешли 
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чрез реку по оной магистрале 
мерою 10.ть сажень оставя знак 
и пошли подле реки Каче лощи-
ною к деревне Мамашай и взяли 
магистральной румб NO.77.00

8 NO 77.00 ʺ 19 ʺ 5 ʺ Вправо до реки шириною оная 
5.ть сажень

54 ʺ ʺ ʺ На оной мере пошли к реке
89 89 7 ʺ Вправо до реки шириною оноя 

4 сажени оттуда и переменили 
магистарльной румб SO.42.00 
и пошли подле самой реки

9 SO 42.00 ʺ 70 70 ʺ ʺ На оной мере переменили маги-
стральной румб SO.86.00

10 SO 86.00 ʺ 66 ʺ 30 400 Вправо до реки влево до высо-
кости

95 ʺ 80 ʺ Вправо до реки шириною оная 
6.ть сажень

100 ʺ 50 ʺ Вправо до реки ширина оной 7 
сажень

1 ʺ ʺ 40 400 Вправо до реки ширина оной 7 
сажень, а влево до высокости
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80 ʺ 30 ʺ Вправо до реки рекою потому 
перпандикуляру 30.ть сажень 
ширина реки 7 сажень

2 ʺ ʺ 30 ʺ Вправо до реки
20 ʺ 30 ʺ Вправо до реки
35 ʺ 5 ʺ Вправо до реки ширина оной 

5.ть сажень
45 315 60 550 Вправо подле реки 102 саже-

ни потому же перпандикуляру 
отошедь подле самой же реки 42 
сажени а влево до высокости 550 
сажень 
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где пахотное место оттуда и взя-
ли магистраноной румб SO.88.00

11 SO 88.00 ʺ 23 ʺ 90 ʺ Вправо до реки
93 ʺ 100 ʺ Вправо до реки ширина оной 7 

сажень
1 ˶ ʺ 110 ʺ Вправо до реки ширина реки 6 

сажень
76 ʺ 120 400 Вправо до реки а влево до вы-

сокости
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2 ʺ ʺ 70 ʺ На оной мере начилась деревня 
именуемая Мамашай перпанрди-
куляр вправо до реки 70 сажень 
ширина оной 6.ть сажень

60 ʺ 50 460 Вправо до реки ширина реки 5 
сажень а влево до высокости

3 ʺ ʺ 80 465 Вправо до реки ширина оной 5 
сажень а влево до высокости

18 ʺ 60 ʺ Вправо до реки
32 437 5 ʺ Вправо до реки ширина оной 

8.мь сажень и на оном растоя-
нии переменили магистральной 
румб SO.77.00

12 SO 77.00 ʺ 30 ʺ 4 ʺ Вправо до реки
55 ʺ 1 2 

1/2
ʺ Вправо до реки

75 ʺ 25 ʺ Вправо до реки
90 90 69 500 Вправо до реки а влево до вы-

сокости по оному перпандику-
ляру отошедь вправо к реке 11.ть 
сажень и взяли магистральной 
румб SO.79.30

13 SO 79.30 ʺ 74 ʺ 120 750 Вправо до реки а влево до вы-
сокости
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Линь по мере был 135 ть са-
жен семи футовой меры фута 
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1 ʺ ʺ 130 750 Вправо до реки а влево 
до высокости

14 149 150 740 Вправо до реки а влево 
до высокости от онаго места 
взяли магистральной румб 
SO.86.30

14 SO 86.30 ʺ 68 ʺ 200 750 Вправо до реки а влево 
до высокости

1 6 741 150 750 Вправо до реки влево до вы-
сокости и на оной магистрале 
и растоянии деревня кончи-
лась в которой три дома паш-
ни и по реке деревья неболь-
шей дуб <… > и пришедь мы 
к переде оставленной у реки 
знак и пошли попрежде взя-
той магистале NW.1.30

15 NW 1.30 ʺ 35 ʺ ʺ 13 Влево до реки чрезь реку 
шириною 10 сажень а от наго 
до моря по оному же перпан-
дикуляру 20.ть сажень

70 ʺ ʺ 5 Влево до реки шириною оная 
10.ть от берега до моря 20.ть 
мажень
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105 105 ʺ ʺ На оной мере пришли к са-
мой реке где шириною попер-
пандикуляру до берегу 12.ть 
а от берега до моря 18.ть са-
жень оттуда перменили ма-
гистарльной румб NO.5.30 
и пошли подле самой реки

16 NO 5.30 ʺ 70 ʺ ʺ ʺ Подле реки ширина оной 
до берего 15 а  берегом 
до моря 16.ть сажень

1 ʺ ʺ ʺ 4 
1/2

Влево до реки ширина оной 
20.ть на выходе устье до моря 
20 сажень где и кончисля S.и 
берег приустье.
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2 68 ʺ ʺ 43 Влево до реки от S.го 
онои же магистрали к N.му 
берегу шириною устье реки 
18.ть сажень

3 53 458 ʺ 43 На оной мере от устья 
реки к N.ду кончилась за-
лива перпандикуляр влево 
до моря 24 сажени в конце 
оной меры
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пришли к подошевы горы 
где и пеленговали по N.
го сторону реки Бельбе-
ка начальную высокость 
SW.12.00 позади на первой 
мыс SW.9.45 деревня Мама-
шай SO.68.30 аболея при-
метных мест пеленговать 
невидно оттуда и переме-
нили магистальной румб 
NW.39.00

17 NW 39.00 ʺ 74 74 ʺ ʺ На оной мере пришли к са-
мой воде оттуда и переме-
нили магистальной румб 
NO.1.00

18 NO 1.00 ʺ 35 ʺ 1 0 
1/2

1 
1/2

Вправо до прикрутости 
а влево до моря

105 ʺ 1 7 Вправо до прикрутости вле-
во до моря оттуда и пошли 
подле самой прикрутости

120 ʺ ʺ 6 Влево до моря
1 1 2 

1/2
1 4 7 
1/2

ʺ 2 Влево до моря в конце оной 
магистрали пришли к самой 
крутости взошев на оную 
которая высотою помере 
16.ть сажень где пелен-
говали Хенсонской мояк 
SW.48.30 при входе к Се-
вастопольской гавани N.го 
берега первый мвс SW.23.30 
по N.ю сторону реки Бель-
бека начальная высокость 
SW.10.00 позади на пер-
вой мыс SW.5.00 впереди 
на второй мыс NW.11.00 
гора Четырда SO.74.00 От-
туда и взяли магистральной 
румб NW.7.45 а линь при 
мере пошел 125 сажень.

19 NW 7.45 ʺ 35 ʺ ʺ 10 Влево высокостью до моря
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8
Линь по мере был 125 ть са-
жен семи футовой меры фута 
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50 ʺ ʺ 10 Влево высокостью до моря
1 ʺ ʺ ʺ 20 Влево высокостью до моря

57 ʺ ʺ ʺ До самого моря
2 7 ʺ ʺ 1 2 

1/2
Влево до моря берег крутоярой 
от котораго <… > по оному 
перпандикуляру простилаится 
в море риф ½ кабельтова

85 335 ʺ ʺ Влево до самого моря а бе-
рег пошел бухтою для чего 
отошедь вправо поперпадди-
куляру 18 ½ сажень и переме-
нили магистараль NO.12.00 
и пошли травою

20 NO 12.00 ʺ 15 ʺ ʺ 8 Влево высокостью до моря
75 ʺ ʺ 14 Влево высокостью до моря

1 ʺ ʺ ʺ 27 Влево высокостью до моря
30 ʺ ʺ 39 Влево высокостью до моря

2 ʺ ʺ ʺ 15 Влево высокостью до моря
3 ʺ ʺ ʺ 10 Влево высокостью до моря

70 ʺ ʺ 2 2 
1/2

Влево до моря

85 ʺ ʺ ʺ На оной мере пришли к ло-
щине
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105 ʺ ʺ ʺ На оной мере перешли лощину
4 ʺ ʺ ʺ 12 Влево до моря

90 ʺ ʺ 19 Влево до моря
5 ʺ ʺ ʺ 20 Влево до моря
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Линь по мере был 125 ть са-
жен семи футовой меры фута 
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6 ʺ ʺ ʺ 15 Влево до моря
7 ʺ ʺ ʺ 25 Влево до моря
8 ʺ ʺ ʺ 36 Влево до моря

85 ʺ ʺ 50 Влево до моря
9 ʺ ʺ ʺ 45 Влево до моря
10 ʺ ʺ ʺ 88 Влево до моря
11 ʺ ʺ ʺ 100 Влево до моря

110 1485 ʺ 140 В конце оной магистале влево 
перпандикуляр до моря а ма-
гистралью отводит от берега 
и перпандикулярами ходить 
неспособно для чего и пере-
минили магистральной румб 
NW.14.00

21 NW 14.00 ʺ 100 ʺ ʺ ʺ Пришли к лощине
110 ʺ ʺ ʺ Перешли лощину

1 ʺ ʺ ʺ 48 По оной мере влево до моря
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2 9 250 ʺ 23 В конце оной магисталие при-
шли к самой воде где пелен-
говали по N.го сторону реки 
Бельбека начальная высокость 
SW.8.48 второй мыс SW.15.45. 
горы Четырды высокость сре-
дины SO.74.15 оболея примет-
ных мест невидно и взяли ма-
гистальной румб NO.4.00

22 NO 4.00 ʺ 70 ʺ ʺ 6 Влево до моря
1 ʺ ʺ ʺ 16 Влево до моря

70 ʺ ʺ 7 Влево до моря
95 ʺ ʺ ʺ На оной мере пришли к самой 

воде и пошли подле оной
2 ʺ ʺ ʺ ʺ Влево подле воды
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9
Линь по мере был 125 ть са-
жен семи футовой меры фута 
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75 ʺ ʺ 5 Влево до моря
3 ʺ ʺ ʺ 8 Влево до моря

75 ʺ ʺ 24 Влево до моря
92 ʺ ʺ 35 На оной мере по пенгованно-

му третьему мысу до моря 35. 
Сажень скотораго пеленговали 
по N.го сторону реки Бельбека
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начальную высокость SW.8.30 
второй мыс SW.6.30 впере-
ди четвертый мыс NO.26.45 
а болея приметных мест пе-
ленговать невидно и пошли 
по прежней магистрале

4 ʺ ʺ ʺ 5 Влево до моря
5 505 ʺ 6 На оной мере за ночным вре-

менем оставили знак
В 18.ть день июня.1785 году 
ветрь был от W.та средни по-
года облачна с просиянием 
солнца сего числа по полу-
ночи в 5‑м часу пришедь мы 
на оставленной вчерешнего 
числа знак оттуда и взяли ма-
гистарльной румб NO.57.45 
пеленговать приметных мест 
не видно и пошли травеным 
местом

23 NO 57.45 ʺ 27 ʺ ʺ 18 Влево до моря
75 ʺ ʺ ʺ На очной мере высота горы 

12.ть сажень
1 ʺ 125 ʺ 20 В конце оной меры влево 

до моря а магистраль от хо-
дит от берега для чего и пере-
шли на магистральный румб 
NO.23.00

24 NO 23.00 ʺ 63 ʺ ʺ 5 Влево до моря на оной мере 
пришли к лощине

85 ʺ ʺ 7 Влево до моря на оной мере 
перешли лощину

1 ʺ ʺ ʺ ʺ В конце линя пошли подле 
самой воды

2 ʺ ʺ ʺ 5 Влево до моря
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45 295 ʺ 28 На оной мере пришли к самой воде 
влево до выдавшемуся небольшему 
мысу перпандикуляр подле самой 
воды а высота берага идет прежнея 
оттуда и взяли магистральной румб 
NO.80.45

25 NO 80.45 ʺ 50 ʺ ʺ 3 Влево до моря

1 ʺ 125 ʺ 56 Влево до моря а магисталь отходит 
от берега дальше чего для и переме-
нили магистральной румб NO.52.00

26 NO 52.00 ʺ 60 ʺ ʺ 46 Влево до моря

1 ʺ ʺ ʺ 21 Влево до моря

70 ʺ ʺ ʺ На оной море пришли к самой воде 
и пошли подле оной

2 ʺ ʺ ʺ ʺ У самой воды

27 277 ʺ 8 На оной мере влево до моря оттуда 
и переменили магистальной румб 
NO.20.30

27 NO 20.30 ʺ 60 ʺ ʺ ʺ На оной мере пришли к самой воде 
и пошли берегом

1 ʺ ʺ ʺ ʺ У самого берега

43 ʺ ʺ 8 Влево до моря
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91 216 ʺ 1 В конце оной меры пришли к самой 
воде берег пошел взади к O.ту для 
чего и переменили магистральной 
румб NO.53.30 и пошли подле са-
мой воды

28 NO 53.30 ʺ 65 ʺ ʺ 5 Влево до моря

1 ʺ ʺ ʺ 14 Влево до моря

60 ʺ ʺ 36 Влево до моря
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10
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2 ʺ 250 ʺ 88 Влево до моря а магистраль от-
ходит от берега дальше для чего 
и переменили магистральной 
румб NO.8.30

29 NO 8.30 1 ʺ ʺ ʺ 53 Влево до моря а высота горы 
10.ть сажень

2 ʺ ʺ ʺ 32 Влево до моря
3 ʺ ʺ ʺ 21 Влево до моря
4 ʺ ʺ ʺ 18 Влево до моря

65 ʺ ʺ 22 Влево до моря
5 ʺ ʺ ʺ 2 7 

1/2
Влево до моря

6 ʺ ʺ ʺ 37 Влево до моря
40 ʺ ʺ 3 7 

1/2
На оной мере начались пахот-
ные места по которым и пошли
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7 ʺ ʺ ʺ 38 Влево до моря
8 ʺ ʺ ʺ 40 Влево до моря

40 ʺ ʺ 56 На оной мере кончились па-
хотные места перпандикуляр 
на четверной мыс влево до моря 
а высота горы 15.ть сажень 
от онаго пеленговали назади 
третей мыс SW 26.00

85 ʺ ʺ 31 На оной мере начались пахот-
ные места

105 ʺ ʺ 29 Влево до моря
9 ʺ ʺ ʺ 1 2 

1/2
Влево до моря

16 1141 ʺ 2 Влево до моря высота горы 
15.ть сажень на оной мере 
пришли к самой воде оттуда 
и взяли магистральной румб 
NO.37.30 и пошли подле са-
мой воды

30 NO 37.30 1 ʺ ʺ ʺ 7 
1/2

Влево до моря

40 ʺ ʺ 10 На оной мере кончились пахот-
ные места

60 ʺ ʺ 17 Влево до моря
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семи футовой меры фута англин-
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2 ʺ ʺ ʺ 22 Влево до моря
30 280 15 5 Оной магисталью пришли на са-

мый пятый мыс и на самую вы-
сокость к воде и в конце оной 
меры перпандикуляры доводел 
вправо и влево оттуда и пошел 
на возвратной румб SO.16.00

31 SO 16.00 ʺ 60 ʺ ʺ 10 Влево до моря
1 ʺ 125 ʺ 12 В конце оной меры стало отво-

дить от берега магисталью чего 
для и переменили магистральной 
румб NO.73.30

32 NO 73.30 1 ʺ 125 ʺ 10 Влево до моря в конце оной 
меры остановились для переме-
ны магистрали а от онаго линя 
по тоиже магистрале выдав-
шимся небольшим мысом прямо 
до воды 25.ть сажень а от онаго 
места перпандикуляр влево 11. 
а вправо 5. Сажень и взяли ма-
гистарльной румб SO.50.15

33 SO 50.15 ʺ 60 ʺ ʺ 14 Влево до моря на оной мере ан-
чались похатные места вплоть 
до деревни Лукула

1 ʺ ʺ ʺ 20 Влево до моря
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60 ʺ ʺ 10 Влево до моря
2 ʺ ʺ ʺ 12 Влево до моря

60 ʺ ʺ 16 Влево до моря
3 ʺ 375 ʺ 18 В конце оной магистале берег 

пошел взадив к N.ду а маги-
стралью ведеть берег где и пе-
ленговали в лощине от берега 
деревня Лукул ее <… >остовая 
оконечность SO.82.00 по тоиже 
лощине назади оной большие 
деревья SO.54.30 от деревни Лу-
кула противающей ея к N.ду вы-
соком отубам мыс 7 и NO.66.00 
гора Четырда всредине деревни 
Лукула
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11 
Линь по мере был 125 ть сажен 
семи футовой меры фута англин-
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На оной лини SO.70.00 види-
мая Хкезлову оконечность бе-
рага NO.13.30 а болея примет-
ных мест пеленговать невидно 
и взяли магистральной румб 
NO.87.30

34 NO 87.30 ʺ 60 ʺ 1 5 Влево до моря
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1 ʺ ʺ ʺ 3 В конце оной меря спусились 
от прикрутости на низменность 
перпандикуляр влево до моря 
и пошли низменностию

15 ʺ 8 9 На оной мере пришли к болоту 
которой шириною 10.ть сажень 
длиною 25.ть сажень и с кото-
раго течет малой ручей в море 
в право до болота 8.мь сажень

30 ʺ 8 8 Вправо до болота а влево 
до моря

40 ʺ ʺ 15 На оной мере взошли на касагор 
и пошли по оному

85 ʺ 38 20 Вправо до деревни Лукула W.я 
оконечность наперпандикуляре 
магистали влево до моря

2 ʺ 250 ʺ 2 2 
1/2

Влево до моря в конце оной 
меры заночным временем оста-
вили знак до будущаго дня
В 19.ть день июня 1785 году 
втр меж S. и O. средни погода 
облачна с просиянием солнца 
сего числа по полуночи в 5.м 
часу пришли мы на оставленной 
вчерашнего числа знак и взяли 
магистальной румб NO.62.30 
и пошли травою 

35 NO 62.30 ʺ 60 ʺ ʺ 20 Влево до моря
1 ʺ ʺ ʺ 8 Влево до моря

60 ʺ ʺ 5 Влево до моря
2 ʺ ʺ ʺ 5 Влево до моря
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60 ʺ ʺ 10 Влево до моря
3 ʺ ʺ ʺ 18 Влево до моря

50 ʺ ʺ 32 Влево до моря
4 ʺ ʺ ʺ 40 Влево до моря

60 ʺ ʺ 45 Влево до моря
85 585 ʺ 15 Влево до моря а высота бере-

га 20.ть сажень в конце оной 
магистале по оному румбу 
привело к самой воде на низ-
менности пеленговали дерев-
лю Алма SO.73.30 видимая 
Хкезлову берега небольшим 
отрубом NO.9.15 назади ше-
стой мыс SW.88.15 запомяну-
той деревни видимых садов 
лежащих к W.ту высокия три 
осокоревые деревья которые 
кажутся издали <… > SO.77.30 
в болея приметных мест не-
видно и взяли магистраной 
румб SO.75.00

36 SO 75.00 ʺ 40 ʺ ʺ 4 На оной мере спустились 
на низменность влево до моря 
и пошли низменностию
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75 ʺ ʺ 24 Влево до моря а вправо подле 
высокости

90 90 ʺ 28 В конце оной меры пришедь 
мы по пендикуляру на W.и 
мыс реки Алмы где пеленго-
вать приметных мест невидно 
и взяли магистральной румб 
SO.73.00 и пошли чрез реку.

37 SO 73.00 ʺ 3 ʺ ʺ 10 На оной мере перешли реку 
на другой берег

20 ʺ 30 25 Влево до моря а  вправо 
до реки

50 ʺ 42 75 Влево до моря вправо до реки
1 ʺ ʺ 10 155 Влево до моря а  вправо 

до реки на оной мере берег 
пошл взагиб к N.ду а маги-
старлью вдит в берег где по-
ставили знак для взятия маги-
стали чтоб идти ближе подле 
воде пошли по тойже магиста-
ле к деревни Алма с мерою 4.
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15 ʺ ʺ ʺ На оной мере пришли к реке
28 ʺ ʺ ʺ Н оной мере перешли чрез 

реку
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45 ʺ ʺ 7 Влево до реки
50 ʺ ʺ ʺ На оной мере пришли к реке
55 ʺ ʺ ʺ На оной мере перешли чрез 

реку
66 ʺ 8 ʺ Вправо до реки
72 ʺ 10 ʺ Вправо до реки

2 ʺ ʺ 15 ʺ Вправо до реки ширина оной 
5. сажень где кончилась вы-
сокость

45 ʺ 30 ʺ Вправо до реки
3 ʺ ʺ 8 ʺ Вправо до реки

25 ʺ 120 ʺ Вправо по <… >енности подле 
самой реки где начались па-
хотные места

4 ʺ ʺ 150 ʺ Вправо до реки
5 ʺ ʺ ʺ ʺ На оной мере вправо до де-

ревни 30 подле оной до самой 
реки 160.ть сажень

75 700 ʺ ʺ На оной мере кончилась де-
ревня от конца оной меры 
до пеленгованных трех боль-
ших дерев 150.сажань откуда 
и возвратились на оставлен-
ной путь где пеленговали тежа 
деревья SO.77.30 позади нас 
мыс NW.75.00 а болея при-
метных мест невидно и взяли 
магистальной румб NO.30.30

38 NO 30.30 1 ʺ ʺ ʺ 44 Слево до моря
2 ʺ ʺ ʺ 22 Слево до моря
3 ʺ ʺ ʺ 12 Слево до моря
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95 47.0 ʺ ʺ На оной мере пришли к самой 
воде где и пеленговали назади 
пятой мыс SW.77.00 от онаго 
к O.ту седьмой мыс SW.55.30 
прежде памянутыя большие 
три дерева SO.69.30 а впере-
ди осмой мыс NO.20.45 откуда 
и взяли магистральной румб 
NO.34.30 и пошли подле са-
мой воды
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39 NO 34.30 1 ʺ ʺ ʺ 8 Влево до моря
2 ʺ ʺ ʺ 10 Влево до моря
3 ʺ 1 ʺ 13 Влево до моря
4 ʺ 500 ʺ 41 Влево до моря в конце оной 

меры магистраль ведет в бе-
рег и оной пошел взагиб 
пеленговали назади пятой 
мыс SW.68.30 от онаго седь-
мой мыс SW.45.30 прежния 
большия три дерева SO.40.30 
впереди осмой мыс NO.16.30 
и взяли магистральной румб 
NO.18.30
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40 NO 18.30 ʺ 50 ʺ ʺ 30 На оной мере начались па-
хотные места по которым 
и пошли

1 ʺ ʺ ʺ 28 Влево до воды
100 ʺ ʺ ʺ На оной мере кончились хле-

бопахотные места
2 ʺ ʺ ʺ 20 Влево до моря
3 ʺ ʺ ʺ 8 Влево до моря

110 ʺ ʺ ʺ На оной мере началась ло-
щина

4 ʺ ʺ ʺ 3 Влево до моря
30 ʺ ʺ ʺ На оной мере пошли подле 

воды
5 ʺ ʺ ʺ ʺ Подле моря

60 ʺ ʺ ʺ На оной мере пошли высо-
костию

6 ʺ ʺ ʺ ʺ Подле моря
7 ʺ ʺ ʺ 7 Влево до моря
8 ʺ ʺ ʺ 17 Влево до моря
9 ʺ ʺ ʺ 21 Влево до моря
10 ʺ ʺ ʺ 20 Влево до моря
11 ʺ ʺ ʺ 15 Влево до моря
12 ʺ ʺ ʺ 22 Влево до моря
13 ʺ ʺ ʺ 22 Влево до моря
14 ʺ ʺ ʺ 50 Влево до моря

64 ʺ ʺ 60 По осьмому мысу влево 
до моря. 60.ть а высота горы 
20.ть сажень

15 ʺ ʺ ʺ 18 Влево до моря
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105 ʺ 70 16 На оной мере вправо до де-
ревни именуемая <… > 
а влево до моря

16 ʺ ʺ ʺ 11 Влево до моря
17 ʺ ʺ ʺ 20 Влево до моря

3 3 
1/2

2 1 5 8 
1/2

90 15 На оной мере пришли к ло-
щине а деревня кончилась 
влево до моря а вправо 
до деревни 90. Сажень от-
куда и взяли магистральной 
румб NO.13.00

41 NO 13.00 ʺ 30 ʺ ʺ ʺ На оной мере перешли речку 
Булганак которая шириною 
одна сажень

55 ʺ ʺ ʺ На оной мере перешли ло-
щину

1 ʺ ʺ ʺ 17 Влево до моря
2 ʺ ʺ ʺ 14 Влево до моря
3 ʺ ʺ ʺ 14 Влево до моря
4 ʺ ʺ ʺ 19 Влево до моря
5 ʺ ʺ ʺ 23 Влево до моря
6 ʺ ʺ ʺ 33 Влево до моря
7 ʺ ʺ ʺ 44 Влево до моря
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8 ʺ 1000 ʺ 59 Влево до моря в конце оной 
меры за ночною темнотою 
оставил знак до будущаго 
дня
В.20.и день июня 1785 году 
до полудни ветр был меж 
N. и O. умеренны погода 
облачна и временно з дож-
дем а после полудни погода 
мало облачна сияние солнца 
и пришедь мы на оставлен-
ной вчерашнего числа знак 
пеленговали назади пятой 
мыс SW.37.15 семьмой 
мыс SW.23.45 осмой мыс 
SW.15.00 откуда и взяли ма-
гистальной румб NW.1.00

42 NW 1.00 1 ʺ ʺ ʺ 50 Влево до моря
2 ʺ ʺ ʺ 37 Влево до моря
3 ʺ ʺ ʺ 20 Влево до моря
4 ʺ ʺ ʺ 10 Влево до моря
5 ʺ ʺ ʺ 5 Влево до моря
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6 ʺ ʺ 34 35 На оной мере вправо до кур-
гана влево до моря где высота 
берега 13.ть сажень

7 ʺ ʺ ʺ 13 Влево до моря
8 ʺ ʺ ʺ 5 Влево до моря
9 ʺ ʺ ʺ 9 Влево до моря
10 ʺ ʺ 320 9 Вправо до кургана а влево 

до моря
11 ʺ ʺ ʺ 14 Влево до моря
12 ʺ ʺ ʺ 20 Влево до моря
13 ʺ ʺ ʺ 24 Влево до моря
14 ʺ ʺ ʺ 40 Влево до моря
15 ʺ ʺ ʺ 45 Влево до моря
16 ʺ ʺ ʺ 60 Влево до моря
17 ʺ ʺ ʺ 72 Влево до моря

70 ʺ ʺ 76 Влево до ложбины 30. В кото-
рой прежная вода а досталь-
ная мера <… > Ширина лож-
бины 15.ть сажень

18 ʺ ʺ ʺ 81 Влево до моря
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19 ʺ 2625 ʺ 108 В конце оной меры маги-
старлью входит в бере для 
чего и перешли магистраль-
ной румб NW.15.00 а пеленго-
вать приметных мест невидно.

73 NW 15.00 1 ʺ ʺ ʺ 85 Влево высокостью до моря 15. 
а достальная мера низменно-
стию

2 ʺ ʺ ʺ 66 Влево высокостью 54. А до-
стальная мера низменностию 
до моря

78 ʺ ʺ 83 На девятой мыс высокостию 
19. А до стальная мера низ-
менностию до моря высота 
берега 4 сажени от куда пе-
ленговали назади пятой мыс 
SW.24.45 седьмой SW.14.30 
осмой SW.3.45 впереди де-
сятой мыс NO.2.15 и пошли 
попрежней магистарле

100 ʺ ʺ 30 Влево высокостию до моря

На этом месте обрывается сохранившийся фрагмент Описного 
журнала капитана 2‑го ранга И. М. Берсенева, но благодаря сохра-
нившимся документам из переписки капитана с Черноморским адми-
ралтейским правлением, становится возможным реконструировать 
дальнейшие события и узнать какое окончание имела эта экспедиция.

Документы, а именно рапорты, протоколы, указы, которые состав-
ляют переписку И. М. Берсенева с Черноморским адмиралтейским 
правлением, также хранятся в Российском государственном архиве 
военном-морского флота в Санкт-Петербурге в фонде 168 Коман-
дующий Азовской флотилией и Таганрогским портом г. Таганрог 
(1768–1816).

В переписку входят 23 документа на 26 листах 22. Первый доку-
мент датируется 16 января 1786 года и в заключительном рапорте 
указана дата 5 мая 1787 года. Таким образом становится возможном 
22 См. Приложение 2; РГА ВМФ. Ф. 168. Оп. 1. Д. 111. Л. 1–29 об.
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восстановить события из жизни Ивана Михайловича Берсенева и его 
военно-научной экспедиции по побережью Крымского полуострова 
в следующие полтора года после окончания первой экспедиции 
по западному побережью Крымского полуострова.

Итак, по окончании экспедиции, о которой мы говорили выше, 
И. М. Берсенев подает рапорт от 16 января 1786 года в Черноморское 
адмиралтейское правление:

Черноморскому адмиралтейскому правлению
Флота от капитана 2‑го ранга Берсенева

Рапорт

По повелению его высоко превосходительства господина вице-адмирала 
разных орденов кавалера главнокомандующего над Черным и Азовским 
морям флотом и над Херсонским портом командира Якова Филиповича 
Сухотина а мне по насланому ордеру от его превосходительства госпо-
дина контр-адмирала и кавалера Фомы Фомича Макензи по которому 
и велено мне от реки Бельбека до Перекопа а от онаго к выдавшейся 
наружной косе от матераго Берега против острова Тендру восточной 
оконечности где обстоятельно утвердить Тендры потом с онаго пункта 
до Кинбурской наружной косы от туда до Голой пристани сделать ак-
куратную береговую опись во исполнения выше писанаго повеления 
от реки Бельбека и до Голой пристани весь берег по мере и по инстру-
менту аккуратно описан и прислан Черноморскому адмиралтейскому 
правлению сочиненную мною карту и веденной журнал равно ж с про-
мером прошлаго 784‑го года шхунары Сокола а 785‑го года шлюпкою 
Экстракты имею честь представить в оригинале: Капитан втараго ранга 
Иван Берсенев.

Генваря 16 Дня
1786 года

Черноморское адмиралтейское правление, поличив подробные 
береговую опись и карты западного побережья Крымского полуо-
строва, поручает Ивану Михайловичу Берсеневу следующее задание: 
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составить теперь береговую опись южного и восточного побережья 
Крымского полуострова, от Севастополя до Азовского моря.

Далее следует протокол Черноморского адмиралтейского прав-
ления:

№ 201
1786‑го ГОДА МАЯ 6. ДНЯ В ПРОТОКОЛЕ ЧЕРНОМОРСКАГО  

АДМИРАЛТЕЙСКАГО ПРАВЛЕНИЯ ЗАПИСАНО

Как простирающийся берег от Севастопольской Гавани до Азовского 
моря еще не описан, то для оного ОПРЕДЕЛИЛИ послать флота Госпо-
да Капитана Берсенева, которому и отправиться ныне в Севастополь 
на следующих туда пинках, о чем дан Ему Указ, команду ему взять всех 
состоящих ныне у него служителей, а в прибавок к оным о командиро-
ванию из Севастополя послать Указ флота к Господину Капитану 1‑го 
ранга Войновичу чтоб он по требованию его оными снабдил, а надобные 
для сея описи материалы отпустить интендантской экспедиции, чтоб же 
во исполнение препорученному ему Берсеневу комиссии в области 
Таврической всякое пособие чинено было писать к правителю оной 
Господину Статскому Советнику и кавалеру Каховскому.

Аудитор Борис Никанов
С настоящим верно под <…> Андрей Дементиев

	 И такой указ № 263 от 7 мая 1786 г. был дан Берсеневу:

№ 263 УКАЗ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА  
САМОДЕРЖИЦЫ ВСЕРОССИЙСКОЙ 

из Черноморского адмиралтейскаго Правления флота господину 
капитану 2‑го ранга Берсеневу, по определению сего правления посы-
лаетесь Вы для описи простирающагося берега от Севастопольской 
гавани до Азовского моря с имеющимися ныне ври Вас штюрманскими 
чинами и служителями бывшими при таковой же описи в прошлом 
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в 1785‑м году, для чего и можете на следующих в Севостополь пирках 
отправитца, а по прибытии по недостатку у Вас служителей и требовать 
необходимое число в добавок флота от Господина Капитана 1‑го ранга 
и Кавалера Войновича о чем в нему и Указ послан, надобные для сей 
описи материалы велено отпустить интенданской экспедиции а чтоб 
во исполнение препорученном Вам комиссии в области Таврической 
всякое пособие чинено было писано Господину Генерал-аншефу и Ка-
валеру Каховскому в области Таврической правителю и Господину 
Статскому Советнику Каховскому, а в каком месте с промером находится 
будите, так равно к осозданию Команды то часть рапортовать к флота 
Господину Капитану 2‑го ранга Берсеневу учинить о том по ЕЯ ИМ-
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА УКАЗУ МАЯ 7 ДНЯ 1786-ГО ГОДА.

Подлинное подписал		  Николай Мордвинов
Скрепил аудитор		  Борис Никанов
Справил Канцелярист	Семен Киселев

Также находившемуся в Севастополе капитану 1 ранга М. И. Вой
новичу был дан указ № 264 от 07 мая 1786 г. за подписью адмирала 
Н. С. Мордвинова о предоставлении капитану 2 ранга И. Берсеневу 
дополнительных людей в команду экспедиционных кораблей.

№ 264
УКАЗ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА 

САМОДЕРЖИЦЫ ВСЕРОССИЙСКОЙ, 

из Черноморского адмиралтейскаго правления, флота Господину Ка-
питану 1‑го ранга и ковалеру Графу Войновичу, оное правление опре-
делили: для описи простиравщаюся берега от Севастопольской Гавани 
до Азовского моря послать флота Госпадина капитана 2‑го ранга Бер-
сенева с штюрманскими чинами и служителями с состоящими ныне 
у него в команде, а по недостатку у него служителей по требованию Его 
определить вдобавок необходимое число с состоящих в Севастополе 
вудах, о чем Вам и посылается сей Указ.
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Май 7 Дня 1786 года

Подлинное подписал		  Николай Мордвинов
Скрепил аудитор		  Борис Никанов
Скрепил копиист		  Григорий Погорелов

Также был дан указ в интендантскую экспедицию о предостав-
лении всех необходимых материалов и прошение с № 265 от 7 мая 
1786 г. за подписью адмирала Н. С. Мордивнова к генерал-аншефу 
М. В. Каховскому с просьбой о помощи И. М. Берсеневу в состав-
лении описи.

№ 265
Из Черноморского Адмиралтейскаго правления

Господину Генерал Аншефу и Кавалеру
Михаил Васильевичу Каховскому

Для описи простирающагося берега от Севастопольской Гавани 
до Азовского моря послан от сего правления флота Господин Капитан 
2 ранга Берсенев с командою служителями, которому будучи при сем 
деле, в рассуждении расположенных в Тавриде воиск Черноморское 
адмиралтейской правление Ваше высокопревосходительство покорней-
ше просит, приказать по требованиям Его Чинить возможное пособие.

Мая 7 дня 1786 года

Подлинной подписал		  Николай Мордвинов
Скрепил Аудит		  Борис Никанов
Справил Канцелярий		  Семен Киселев

В соответствии со всеми предписаниями и указами Черноморского 
адмиралтейского правления для экспедиции И. М. Берсенева и его 
команды были созданы все надлежащие условия.

В июне 1786 г. он отправился в плавание для составления берего-
вой описи от Севастопольской гавани до Азовского моря. В августе 
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1786 г. экспедиция прибыла в Феодосию, откуда Иван Михайлович 
пишет в Черноморское адмиралтейское правление следующий 
рапорт:

№ 595
В Черноморское Адмиралтейское правление

Флота капитана 2‑го ранга Берсенева

Сего августа 7‑го числа с вверенной мне командою прибыл в Феодо-
сию и чинимую опись берега продолжить буду к Еникалскому проливу. 
Команда обстоит благополучно больных разных чинов три человека. 
…состоит разных чинов служителей имею честь Черноморскому Ад-
миралтейском правлению представить …капитан втораго ранга.

Августа 8 дня
1786 года

К 16 августа корабли Берсенева достигли Керчи. Иван Михайлович 
отправляет новый рапорт в Черноморское адмиралтейское правление, 
в котором сообщает о прибытии в Керчь и спрашивает о дальнейших 
для него предписаниях.

№ 629			   получен 2 <…>786 года

В Черноморское Адмиралтейское правление
Флота капитана 2‑го ранга Берсенева

Рапорт

В силу даннаго мне из Черноморского адмиралтейского правления 
прошлого майя 7 числа указу по которому велено с командою следовать 
для описи части Черного моря берега от Мыса Херсона до Азовского 
моря, и во исполнение онаго указа со определенного мне комиссиею сего 
августа 16 числа дошел до Керчи, того ради Черноморскому адмирал-
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тейскому правлению сим донеся и требую по окончании оной комиссии 
куда следовать онаго в указе не предписано, для описи ж оставшиси части 
от мыса Фонаря до Перекопа или в Керче остаться для сочинения карт 
до пред будущего года на что и ожидаю от Черноморского адмиралтей-
ского правления резолюции. Команда служители обстоят благополучно 
больных не имеется и полно в команде моей разных чинов по списку 
состоит обо чем Черноморскому адмиралтейскому правлению имею 
честь представить табель Капитан вторага ранга.

Августа 16 дня
1786 года

К сентябрю 1786 г. опись южного побережья Крымского полуо-
строва от Севастопольской гавани до Азовского моря была завер-
шена. Но на этом путешествие Ивана Михайловича и его команды 
не закончилось, так как в Черноморском адмиралтейском правлении 
было принято решение о продолжении составления описи побере-
жья Крыма.

В протоколе Черноморского адмиралтейского правления от 2 сен-
тября 1786 г. зафиксировано, что Берсеневу предписывают по воз-
можности продолжить делать опись.

1786 года сентября 2 дня в протоколе Черноморского адмиралтей-
ского правления велено:

По рапорту флота капитана 2‑го ранга Берсенева о прибытии его с чи-
нимой описью до Керчи, определили: послать к нему указ и делать оную 
продолжить по удобному ныне времени и дальше».

Аудитор Борис <…>

4 сентября 1786 г. указ № 488 был отправлен И. М. Берсеневу, 
но, видимо, задержался где-то в пути. Поэтому 11 и 16 сентября 
1786 г. Берсенев направил еще два рапорта в Черноморское адмирал-
тейское правление, в которых сообщает об окончании составления 
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описи, о достижении Азовского моря, как и было ему поручено; он 
также вновь запросил указания относительно дальнейших действий. 
Доложил, что ввиду наступления осени, он с командой остается 
на зимовку в Керчи. Просил дать предписания капитану 2‑го ранга 
Дмитриеву, который находился в Керчи при порте, обеспечить его 
и команду провиантом и прочими материалами на период зимовки, 
так как отпущенная денежная сумма истрачена, и его команда пи-
тается одними сухарями.

Рапорт от 11 сентября 1786 г.:

№ 730
В Черноморское адмиралтейское правление

Флота капитана 2‑го ранга Берсенева

Рапорт

По повелению Черноморского адмиралтейского правления сего месяца 
11 числа определенную мне коммисию до мыса Фонаря кончил, но что 
и прежде напосланный, в Черноморское адмиралтейское правление 
от меня рапорты не имею ни какой резолюции, то и соблаговоленом 
на оном не оставить меня повелением, а естли ж ныне останусь для 
замовки с командою в Керчах при порте флота господина втораго Ранга 
Дмитриеву по требованиям моим как мне так равно лдя команды пра-
виантом и протчим что следует довольствовать а без повеления отпуску 
не чинуть…

Рапорт от 16 сентябоя 1786 г. очень схож с рапортом от 11 сентября.

Указ № 488 от 4 сентября 1786 из Черноморского адмиралтейского 
правления И. М. Берсенев получил только в конце сентября и сра-
зу же направил следующий рапорт:
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№ 733
В Черноморское Адмиралтейское правление

Флота капитана 2‑го ранга Бересенева

Рапорт

В силе данного мне из Черноморского адмиралтейского правления про-
шедшего майя от 7‑го числа указа по которому и послан я с командою для 
описи простирающегося берега от Севастопольской гавани до Азовского моря 
и во исполнение онаго указа сего месяца 11 числа опись кончена о чем от меня 
Черноморском адмиралтейскому правлению и рапортовано не однократно, 
а сего ж месяца 21‑го числа полученным мною из онаго правления указа 
писанном сего ж месяца от 4‑го числа по № 488 в котором и предписано оную 
опись продолжать от Керчи по удобному ныне времени и дальше и в оном 
указе не предписано до какаго места и где оную прекратить, а по окончании 
куда возвратитца; а ныне по осеннему времени оною опись продолжить 
весьма трудно а отпущенная на незапный случай и на правиант денежная 
сумма уже вся в расходе, и находящийся при Керчах флота господин капитан 
2‑го ранга Дмитриев для продовольствия служителей провиант и другой 
надобный материал без особаго повеления отпуску не чинить, а имеющий-
ся со мною Гальет Верблюд то оной куда повелено будет отправить, о чем  
Черноморскому адмиралтейскому правлению предоставляю и на оное ожи-
даю резолюции…

Рапорт Берсенева в Черноморском адмиралтейском правлении 
был получен 30 сентября 1786 г., и 2 октября 1786 г. в протоколе 
правления, отразившем обстоятельства пребывания Берсенева и его 
команды в Керчи в сентябре 1786 г., было определено:

«…Если еще удобно то опись продолжать до Перекопа, а по не воз-
можности оной ныне чинить, отстаца до повеления в Керчи, и потребной 
на удовольствие служителей провиант получать от капитана Дмитриева, 
которому и Гальет Верблюд отдать в ведомство для отправления в Та-
ганрог, о чем и к нему Дмитриеву послать указ».
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И Берсенев и Дмитриев получили указы под № 609 и 610, с пред-
писаниями, о которых сказано в вышеприведенном протоколе. Бер-
сенев с командой остался на зимовку в Керчи, а Дмитриев обеспечил 
их провиантом и всем необходимым. Составление описи от Керчи 
до Перекопа было отложено до наступления весны.

Галиот «Верблюд» И. М. Берсеневу было приказано отдать в рас-
поряжение капитана 2‑го ранга Дмитриева для отправки его в Та-
ганрог. На это Иван Михайлович в следующем рапорте от 26 ок-
тября 1786 г. в Черноморское адмиралтейское правление писал, 
что галиот «Верблюд» не может быть отправлен в Таганрог, так 
как на нем произведены работы по покраске и он должен зимовать 
в Севастополе:

«…А бывшей со мной у описи галиот Верблюд велено в силе Указа 
отпослать для отправления в Таганрог флота господину капитану 2‑го 
ранга Дмитриеву, а как тот галиот вымазан новою под маскою для ис-
пытания червей должен зимовать в Севастополе, котораго по силе на-
сланнаго от его высокоблагородия флота господина капитана 10‑го ранга 
и кавалера, графа Войновича повеления отправил в Севастополь…».

Капитан 2‑го ранга Дмитриев пишет похожий рапорт в Черномор-
ское адмиралтейское правление относительно галиота «Верблюд».

Черноморское адмиралтейское правление согласилось с довода-
ми, и галиот «Верблюд» был отправлен для зимовки в Севастополь 
в распоряжение капитана 1‑го ранга графа Войновича М. И.

С приходом весны описание побережья Крыма экспедицией 
И. М. Берсенева могло быть продолжено. В протоколе Черномор-
ского адмиралтейского правления от 22 марта 1787 г. было записано:

Как посланнаму флота господину капитану 2‑га ранга Берсеневу ука-
зом велено: при открытии нынешней весны, продолжить опись берегам 
от мыса Фонаря до Перекопа, а чтоб в исполнении препорученной ему ко-
миссии в области Таврической всякое пособие чинено было, определили: 
писать к командующему войсками господину генерал аншефу и кавалеру 
Михаилу Васильевичу Каховскому, и областному правителю господину 
действительному статскому советнику и кавалеру Каховскому».

М. В. Каховский снова отдал предписания о содействии и помо-
щи И. М. Берсеневу в его плавании для составления описи берега 
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от мыса Фонаря до Перекопа. И экспедиция готовилась отправиться 
в плавание, но в апреле подготовка была прервана в связи с новым 
решением из Черноморского адмиралтейского правления.

В протоколе правления от 12 апреля 1787 г. было записано:
По мало имению во флоте состоящем в Севастополе Штюрманских 

чинов, определили: послать указ флота господину капитану 2‑го ранга 
Берсеневу и велеть находящихся в команде Его Штюрманских чинов 
всех отправить по почте не медменно в Севастополь флота к господину 
капитану 1‑го ранга и кавалеру графу Войновичу; а за тем и повеленную 
сим правлением опись от мыса Фонаря до Перекопа оставить и самому 
с достаного командою прибыть в Севастополь же и явиться у онаго 
капитана Войновича, а Ему распределять их по командам, припасы же 
и материалы принятые для описи равно и отпущенные денги от Керчен-
ского казначейства за употреблением на заплату прогонов отдать флота 
господину капитану 2‑го ранга Дмитриеву, о чем Ему и Графу Войновичу 
дать указами, и по исполнении правление рапортовать.

Таким образом, в связи с недостаточным количеством штурман-
ских чинов на флоте, экспедиция И. М. Берсенева и его команды 
по составлению береговой описи от мыса Фонаря до Перекопа была 
приостановлена и не закончена. В сохранившейся документации, 
переписке Черноморского адмиралтейского правления с капитаном 
2‑го ранга Берсеневым последним является рапорт Ивана Михай-
ловича от 5 мая 1787 г.

№ 588
В Черноморское Адмиралтейское правление

Флота капитана 2‑го ранга Берсенева

Рапорт

По силе посланнаго ко мне из Черноморского адмиралтейского прав-
ления прошлаго апреля от 13‑го числа под № 464 указа коим велено мне 
и по определеню онаго правления по малоимению в Севастополе на судах 
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штурманских чинов, и затем находящихся в команде моей при описи бере-
гов штурманских чинов всех отправить по почте в Севастополь, которым 
и явитца тамо флота господину капитану перваго ранга и кавалеру графу 
Войновичу принятия же для описи припасы и материалы велено отдать 
в Керченские магазины равно же и отпущенные деньги от Керченскаго 
казначейства суммою сто рублей за употреблением на плату прогонов 
отдать флота господину капитану втораго Ранга Дмитриеву! И ВО ИС-
ПОЛНЕНИЕ онаго указа бывших в команде моей штурманских чинов 
кроме штурманскаго ученика Григория Заморуева, которой оставлен 
в Керченском морском лазарете, за болезнию, а протчие с формуляр-
ным описанием сего месяца 5‑го числа отправлены которым и выдано 
на заплату прогонов по указной цене из числа ста рублей двадцать дано 
отправлению оных чинов куплено мною в Керче повозок две из коих 
за одну заплачено тридцать, а за другую пятнадцать и к тому ж надобныя 
хомутов три и принадлежащия к повозкам нужные вещи, за что запла-
чено десять рублей всего суммою и прагонами семьдесят пять рублей 
а остальные двадцать пять рублей оставил в счет заслуженнаго мною 
за прошлую генварную сего года треть денежнаго жалованья принятых ж 
для описи припасы и материалы отдал обратно в Керченские Экипажные 
магазины посему можно и мне с моей командою отправиться…».

Так была завершена экспедиция И. М. Берсенева по составлению 
описания западного, южного и восточного побережий Крымского 
полуострова.
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Провинция Кефе, входившая в состав Османской империи с 1475 
по 1774 г. представляла собой самостоятельный регион с развитой 
торгово-экономической инфраструктурой, обеспечивающий про-
довольствием и разнообразными товарами и Стамбул, и другие 
провинции Османской империи.

Наверняка почти каждый исследователь истории Крыма задавался 
вопросом: каким образом смена власти на полуострове отразилась 
на жизни крымского региона. Изучив источники разных видов и ка-
тегорий, мы приходим к тому, что османы, хорошо понимая важ-
ность завоеванных земель, и в первую очередь города Кефе, понимая 
возможность получения выгоды в торгово-экономических связях, 
в военно-политических отношениях, стали скорее приемниками 
генуэзцев, нежели захватчиками-разрушителями, и продолжили ис-
пользовать и усовершенствовать налаженный процесс в организации 
жизни всей провинции и ее структуры. Можно сказать, что смена 
власти на полуострове в общей сложности сказалась положительно 
на развитии всего крымского региона. Провинция Кефе по многим 
показателям превзошла уровень генуэзского периода истории.

Османы, получив в свое владение уже довольно развитый регион, 
смогли в полной мере использовать природные ресурсы и возможно-
сти Крымского полуострова. Здесь благодаря географическому поло-
жение и столетиями проходящим международным торговым путям, 
связывающим Запад с Востоком, были хорошо налажены не только 
торговые отношения, но и развито сельское хозяйство: земледе-
лие, садоводство, виноградарство, овощеводство, животноводство, 



252

История османских владений на территории Крымского полуострова в XV–XVIII вв.

рыболовство и другие промыслы и ремесла, что в свою очередь 
способствовало еще большему экономическому росту провинции.

Территориально занимая небольшую площадь, провинция Кефе на-
чиналась в юго-западной части полуострова, располагалась на Юж-
ном берегу Крыма, включала город Кефе и его пригород, далее про-
стиралась по Керченскому полуострову и от него на Тамань.

Рассматривая демографический вопрос, хочется отметить, что 
численность населения, проживающего в провинции Кефе, была 
небольшая, но Крым оставался многонациональным регионом, где 
проживали греки, татары, турки, армяне, евреи и другие народы. 
В плане конфессиональной принадлежности жителей провинции 
Кефе прослеживается преобладание немусульманского населения, 
в больше степени христиане — греки и армяне. Мусульманское на-
селение в основном составляли крымские татары и турки. В XVI в. 
в этой картине можно увидеть изменения: начинается постепенный 
прирост мусульманского населения в провинции.

Являясь территориально одной из самых небольших провинций 
Османской империи, Кефе на протяжении всей своей турецкой исто-
рии была важным стратегическим пунктом, который османы стара-
лись сохранить любыми способами на протяжении трех столетий.

Итогом поражения в русско-турецкой войне 1768–1774 гг. для Ос-
манской империи стала потеря всех ее крымских владений. В 1774 г. 
Крымское ханство было признано независимым государством, сво-
бодным от Османской империи, и эялет Кефе перешел во владение 
крымского хана до 1783 г. — до перехода Крыма под скипетр Рос-
сийской империи в 1783 г.
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Приложение 1

Послужной список
Берсенев Иван Михайлович 1

1761 г. марта 12. Поступил в морской корпус кадетом.
1765 г. мая 31. Произведен в гардемарины.
1765–1769 г. Ежегодно находился в кампании в Балтийском море.
1768 г. мая 1. Произведен в мичмана на корабль «Ростислав».
1769 г. Перешел из Архангельска в Копенгаген, оттуда на корабле 

«Северный Орел» отправился в Средиземное море в эскадре адми-
рала Спиридова, но за повреждением корабля зашел в Портсмут.

1770 г. На корабле «Европа» перешел из Портсмута к морейским 
берегам и участвовал в Чесменском сражении.

1771 г. Был в крейсерстве в Архипелаге до Дарданелл, и участво-
вал при десантной высадке на о. Тенедос и при атаке Метелино.

1772–1774 г. Был в крейсерстве между портом Ауза и Ливорно.
1772 г. апреля 30. Произведен в лейтенанты.
1775 г. На корабле «Европа» возвратился из Архипелага в Крон-

штадт.
1776–1778 г. Находился в Петербурге у разбора и сочинения ар-

хипелажских карт.
1779 г. января 1. Произведен в капитан-лейтенанты.
Февраля 16. Командирован на новохоперскую верфь.
1782 г. Командовал на Черном море фрегатом № 10.
1784 г. января 2. Произведен в капитаны 2 ранга. Командуя 3 

фрегатами, крейсировал на Черном море.
1788 г. Командовал фрегатом «Осторожный», бывшим в составе 

севастопольской эскадры.
1789 г. Скончался.

1 Общий офицерский список. III ч. СПб., 1890. С. 166–167.
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Приложение 2

Описной журнал, веденный на реке Бельбек 
при описи Черного моря в 1785 году 1

 капитана 2-го ранга Ивана Михайловича Берсенева

1  РГА ВМФ. Ф. 197. Оп. 1. Д. 87. Л. 1–13 об.
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Приложение 2

Переписка капитана 2-го ранга И.М. Берсенева 
с Черноморским адмиралтейским правлением 2

2 РГА ВМФ. Ф. 168. Оп. 1. Д. 111. Л. 1-29 об.
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The history of the Ottoman province of Kefe
 in the Crimea (15th –18th centuries)

Oxana M. Kurnikova

Summary

The monograph focuses on the history of the Crimean province of 
Kefe. In 1475, The Ottoman Empire annexed the Crimean Peninsula. 
Before the arrival of the Ottomans, Genoese trading posts had been 
located in the Crimea, and after 1475 a new Ottoman province was 
formed in these territories. The Kefe Province was situated in the south-
western part of the peninsula, on the southern coast of Crimea, in the 
Kerch and Taman peninsulas, with its capital in the city of Kefe. In 
1475 – 1774 the Ottomans directly ruled the province.

The study deals with the expedition of Gedik Akhmet Pasha, when 
he led the annexation of the Crimean Peninsula, the formation of the 
province of Kefe, its territorial borders, the demography of the province, 
and its socio-economic landscape.

The first chapter of the monograph presents an overview of sources 
and special literature containing information on the province of Kefe. 
These are the documents and materials from Turkish and Russian 
archives, testimonies and notes of travelers, historical chronicles.

The second chapter looks into the history of the province of Kefe 
from the last quarter of the 15th century to the end of the 18th century. 



319

Summary

This chapter examines various issues of the history and life of the 
province of Kefe. The author gives an overview of its cities and villages, 
their location, the composition of population: Numerical, ethnic and 
confessional composition, trade, crafts, and other data.

The study describes in detail the capital of the province — the city of 
Kefe, its topography, administrative structure, fortifications, religious 
buildings: Mosques and churches, the composition of its population, 
and trade operations.

In the third chapter of the monograph the author researches a naval 
academic expedition under command of the 2nd rank Captain Ivan M. 
Bersenev, which took place in 1785 at the beginning of the Russian 
period of the Crimean history.

In conclusion the author summarises the results of her study of Kefe 
province’s history in 15th –18th centuries.

The monograph is provided with a number of appendices:  
1. The biography of military service of the 2nd rank Captain Ivan M. 
Bersenev; 2. The transcript of some archival documents, namely, the 
descriptive diary of the 2nd rank Captain Ivan M. Bersenev and his 
correspondence with the Black Sea Admiralty Board concerning his 
expedition to the Black Sea in 1785–1787. During this expedition, there 
were composed descriptions of the western, southern and eastern coasts 
of the Black Sea.

The monograph contains a number of illustrations, first published in 
the album «Crimea in the Past in Old Photographs», prepared by the 
Executive Editor of this book Dmitry D. Vasiliev in collaboration with 
Galina V.  Dluzhnetskaya and Hakan Kırımlı.
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