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ВВЕДЕНИЕ

Анализ отношений Китая и стран Юго-Восточной Азии, ис-
следование его исторических интересов, целей и конкретных дей-
ствий в этом регионе мира – тема актуальная и важная для пони-
мания характера и особенностей современной международной
политики в Юго-Восточной Азии, в Азиатско-Тихоокеанском ре-
гионе, да и во всем мире. Сегодня страны ЮВА, объединенные в
Ассоциацию стран Юго-Восточной Азии (АСЕАН), благодаря
своему  поступательному экономическому развитию, преврати-
лись в важных игроков на международном экономическом и во-
енно-политическом поле, а Китай многие аналитики рассматри-
вают как новую сверхдержаву, чьи политические интересы и
влияние простираются далеко за пределы его границ. По мере
роста могущества Китая меняются и его внешнеполитические
приоритеты, однако ЮВА всегда занимала и занимает сегодня
особое место в его политике, поскольку многие страны региона
непосредственно граничат с «великим северным соседом».

С этой точки зрения можно сказать, что страны Юго-
Восточной Азии и Россия находятся «в одной лодке», так как и те,
и другая непосредственно соприкасаются с КНР – Россия на севе-
ре, а страны ЮВА на юге и юго-западе. Поэтому проведенный
автором анализ китайской политики в ЮВА обращен не только на
изучение ситуации в этом регионе мира, казалось бы далеком от
России, но он может существенно восполнить и расширить ин-
формированность российского общества о характере китайской
внешней политики и стать важным шагом в распространении в
России более широкого взгляда на весь комплекс отношений с
юго-восточным соседом.

В книге рассматривается политика Китая в ЮВА на довольно
длительном промежутке времени, охватывающем часть XIX, весь
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ХХ и начало XXI вв., так как только на большой исторической
дистанции можно увидеть глобальные стратегии и взаимосвязи,
проследить конкретные тактические приемы, которые применя-
лись Китаем в процессе формирования отношений со странами
ЮВА. В связи с этим из огромного калейдоскопа разнообразных
фактов, событий и документов автора заинтересовали только те,
которые носили, по его мнению, сущностный характер и оказыва-
ли реальное влияние на весь исторический процесс. Поэтому со-
вершенно естественно, что какие-то отдельные и, может быть,
кажущиеся кому-то важными явления остались как бы за скобка-
ми. Автор стремился раскрыть внутреннюю логику тех или иных
решений и акций, которые предпринимались и со стороны Китая,
и со стороны стран Юго-Восточной Азии. Таким образом, на-
стоящая работа отнюдь не является исчерпывающим трудом, в
котором были бы прослежены все самые мелкие детали из исто-
рии международных отношений в Восточной и Юго-Восточной
Азии, В ней нет подробного анализа двусторонних отношений
Китая со странами этого региона. Сделано это намеренно, так как
целью исследования являлось широкое обобщение – автор ставил
перед собой задачу выделить и проанализировать различные ва-
рианты стратегии и практической политики Китая в отношении
стран ЮВА в разное время и в разных обстоятельствах, особенно
в период после окончания Второй мировой войны в 1945 г. и про-
возглашения КНР в 1949 г.

Автор убежден, что только такой подход, когда мы несколько
поднимаемся над уровнем текущих событий, заявлений, догово-
ров и деклараций, позволяет увидеть в целом весь процесс изме-
нения конфигурации взаимоотношений Китая и стран ЮВА в их
сложном и неоднозначном взаимодействии.

При этом следует сказать, что откровенная дискуссия, про-
изошедшая в декабре 2011 г. в Москве в рамках российско-
китайской конференции, посвященной взаимодействию России и
Китая в АТР (в ней участвовали пять бывших послов КНР и дей-
ствующие дипломаты из ключевых департаментов китайского
МИД), только подтвердила правильность концепции и основных
подходов настоящего исследования (1).



Предвосхищая возможную критику со стороны исследовате-
лей, склонных рассматривать процессы, происходящие в Юго-
Восточной Азии, исключительно через призму китайских интере-
сов и считающих (как и многие историки в КНР), что «на протя-
жении 2000 лет своего могущества Китай никогда не проводил
агрессивную, экспансионистскую внешнюю политику» (2), хоте-
лось бы отметить, что автор не является сторонником такого аб-
солютизирующего подхода и всецело опирается на реальные фак-
ты и объективность анализа внешней политики КНР в регионе
ЮВА. При этом, естественно, учитываются позиции в этой сфере
самих стран региона, анализ которых представляет несомненный
интерес и для России в целом, и для российского читателя. Дело в
том, что эти страны на протяжении всей своей истории выстраи-
вали очень непростые отношения со своим северным соседом. Их
оценка тех или иных действий и заявлений китайских властей,
естественно, не совпадает с тем, как их оценивают в китайской
столице. Те позиции и действия, которые в Пекине видятся впол-
не оправданными и справедливыми, исходя из национальных ин-
тересов и политической логики КНР, могут часто и также вполне
оправданно рассматриваться в странах ЮВА как недружествен-
ные или даже вызывающие тревогу.

Стремление автора исследования отразить озабоченности
стран ЮВА в отношении политики КНР в регионе ни в коем слу-
чае не может рассматриваться как попытка бросить тень на дру-
жественные отношения стратегического партнерства России со
своим великим китайским соседом.
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Глава I
ПРЕДЫСТОРИЯ СОВРЕМЕННОЙ КИТАЙСКОЙ

ПОЛИТИКИ В ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ

1. Некоторые исторические аспекты отношений
Китая и стран ЮВА

Китай и страны ЮВА установили контакты друг с другом
много веков назад. Было время, когда граница Китая и ЮВА, по
свидетельству многих авторитетных историков, проходила суще-
ственно севернее, чем ныне – по южному берегу великой китай-
ской реки Янцзы (1). К югу от нее располагались разнообразные
государства вьетских и тибето-бирманских народов, которые на
протяжении длительного периода времени под давлением экспан-
сии со стороны древнего Китая постепенно исчезли с карты мира,
превратились в интегрированные части китайской территории.
Жители этих земель были либо ассимилированы в рамках массо-
вой миграции туда китайских поселенцев, либо погибли, либо вы-
нуждены были отступить на юг, где они сформировали свои но-
вые государства.

Наиболее ярким примером такой исторической динамики яв-
ляется образование на юге современного Индокитая нескольких
новых государств, которые были основаны тайцами, пришедшими
на юг Индокитая из современной китайской провинции Юннань.
Их первоначальное государство Наньчжао пало под ударами мон-
голов в ХIII в., а позже было заселено китайцами и превратилось в
одну из провинций – Юннань – их «срединной империи». Под ки-
тайским военным и демографическим давлением далеко на юг
переселялись и бирманцы, исчезли практически все вьетские го-
сударства, существовавшие на территории современных китай-
ских провинций Гуандун и Гуанси. Да и территория современного
Вьетнама почти тысячу лет находилась под контролем различных
китайских династий, и только общее ослабление Китая в Х в. и
решительная борьба вьетнамцев за независимость позволили вос-
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становить вьетнамское государство на крайнем юго-западе быв-
ших когда-то очень обширных вьетских владений.

Обо всех этих исторических процессах, связанных с неуклон-
ной экспансией Китая на юг и юго-запад, рассказывать можно
долго и подробно. Эта тема очень увлекательная и изобилует мас-
сой разнообразных событий и подробностей. Однако, при всем
богатстве исторических явлений и фактов, общая тенденция про-
сматривается четко: на длительном отрезке времени очень хорошо
видно, что Китай неуклонно стремился к своему расширению в
южном и юго-западном направлениях и при первой же возможно-
сти направлял армии для приращения своих территорий. Послед-
няя из многочисленных попыток Китая захватить Вьетнам отно-
сится к концу XVIII в., когда в декабре 1788 г. более чем 200-
тысячная китайская армия под командованием наместника Гуан-
дуна-Гуанси Сун Ши четырьмя колоннами вторглась на террито-
рию Вьетнама под предлогом восстановления на престоле импе-
ратора из династии Ле. Вьетнамцы отступили, столица перешла в
руки китайцев, где объявленный ими правителем Ле Тьеу Тонг
«ежедневно направлялся в резиденцию Сун Ши и униженно до-
жидался там приказаний. Бывало, что ему отказывали в аудиен-
ции и выгоняли вон» (2). Никаких иллюзий относительно харак-
тера установленного в стране марионеточного режима вьетнамцы
не испытывали и поэтому развернули массовую и довольно ус-
пешную партизанскую войну. В результате вьетнамская армия
окружила позиции оккупационных сил и в нескольких сражениях
разгромила цинскую армию. Ее остатки вместе с Сун Ши с тру-
дом добрались до китайской границы, после чего стороны начали
переговоры о заключении мира.

Последнее полномасштабное вторжение китайских войск в
Бирму происходило несколькими волнами в период 1767–1770 гг.
Дождавшись конца сезона дождей в 1767 г., китайцы двумя ко-
лоннами под командованием зятя императора Цяньлуна – Минь
Юя – двинулись в Бирму. К февралю 1768 г. они вышли в район
примерно в 50 км от бирманской столицы Авы. В этот критиче-
ский момент бирманским войскам удалось перерезать коммуни-
кации и отрезать китайские части от баз снабжения на границе,
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после чего огромное китайское войско начало в беспорядке от-
ступать на север. Новое вторжение последовало в 1769 г., когда
китайские войска, вторгшись на бирманскую территорию, по-
строили там укрепленный лагерь как базу для будущего продви-
жения вперед. Однако бирманцы взяли китайский лагерь штур-
мом, и только после этого китайские военачальники запросили
мира (3).

Говоря о военных походах Китая и его неуклонном стремле-
нии к расширению своих границ, следует указать на то, что это
движение происходило не спонтанно и даже зачастую не по од-
ной только воле того или иного китайского императора. Основная
мотивация экспансии вовне опиралась на вполне определенные
фундаментальные представления об окружающем мире, свойст-
венные культурной традиции Китая. Еще с глубокой древности в
китайском мировоззрении господствовала эгоцентрическая мо-
дель ойкумены. Она выражалась в доктрине так называемой
«универсальной монархии», в которой указывалось на всемирную
власть китайского императора, с одной стороны, и на неизбеж-
ность подчинения окружающих Китай варваров, с другой. Китай-
ские политики и философы прошлого видели мир полярным, раз-
деленным на две неравноценные и неравные части –
цивилизованный Китай и нецивилизованную, варварскую пери-
ферию. Такая модель мира имела свое название – хуан-и (4) и рас-
сматривалась как явление вневременного порядка, как фундамент
определенного и заранее заданного позиционирования страны в
окружающем мире.

В практическом плане модель хуан-и являлась интегральной
частью уже упомянутой еще более глобальной доктрины так на-
зываемой универсальной монархии, в рамках которой китайский
император объявлялся единственным властелином мира, когда
«все, кто под небом – подданные императора» (5). При этом един-
ственная и всеохватывающая власть китайского императора виде-
лась гораздо шире, чем просто власть политическая. Она расцени-
валась как залог поддержания порядка в мироздании,
нормального функционирования космоса и существования чело-
вечества. Распространение императорского влияния на мир пред-
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ставлялось или как излучение благодати на соседей Китая, или
как расхождение благодатных кругов по воде, с одинаковой неиз-
бежностью охватывавших и ближних и дальних (6). Доктрина
предполагала, что «грозные и благие силы императора» должны
простираться повсюду, и поэтому с точки зрения образованных
китайцев у варварских народов, окружающих Китай, оставались
лишь два выхода, ведущих, на самом деле, к одним и тем же по-
следствиям. Им надлежало покориться Китаю либо в соответст-
вии с мировым законом (т.е. добровольно), либо в результате ка-
питуляции – под воздействием принуждения. При этом сам факт
покорения рассматривался как благодеяние по отношению к вар-
варам, как возможность ввести у них китайские порядки и систе-
му управления, что открывало им дорогу к более культурной и
зажиточной жизни. Поскольку в Пекине полагали, что иного вы-
бора, чем покориться, у варваров нет, то нежелание подчиниться
власти императора расценивалось как «сопротивление воле Не-
ба», как исключение из правила. Нормальный ход вещей во все-
ленной оценивался однозначно: «нет таких, кто не пришел бы по-
кориться» (7). Основатель династии Мин (1368–1644) Чжу
Юаньчжан направил в конце XIV в. тибетцам такое послание: «Я
получил мандат Неба и властвую над Китаем и варварами» (8).

Такой в полном смысле слова философский подход к полити-
ке, основанной на внешней экспансии (в рамках доктрины «уни-
версальной монархии» понятия внешней экспансии в принципе не
могло быть, так как весь мир для императора – это его владение, в
котором он обязан установить справедливые порядки), превращал
агрессию в процесс объективный и обусловленный самим устрой-
ством мироздания, когда завоевание и расширение территорий
являются не более чем отражением воли Неба и принятого в этом
мире хода вещей. Таким образом, неслучайно эта идущая из глу-
бин китайской истории традиция активной внешней экспансии и
расширения границ превратилась в один из ключевых элементов
внешней политики Китая, которую в этом аспекте нельзя не рас-
сматривать как вневременную, присущую любому китайскому
политическому режиму – будь то власть имперская, республикан-
ская или партийных секретарей. Изучение истории Китая показы-
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вает, что, как только внутренние смуты несколько успокаивались,
государство укреплялось и становилось сильнее, тут же начина-
лись, а точнее сказать – возобновлялись, попытки включения под
руку китайского императора новых и новых народов.

Последняя исторически значимая попытка такого рода была
предпринята Цинской империей во второй половине XVIII в., как
раз тогда, когда страна восстановилась после разрушительных
крестьянских войн, предопределивших падение династии Мин, и
серьезно укрепилась за сто лет правления маньчжурской династии
Цин. В этот период желание «облагодетельствовать» соседей, а
точнее захватить и разрушить их государственность и поставить
под китайский контроль, распространилась по всему периметру
китайских границ. При этом, если Вьетнам и Бирма – ключевые
страны ЮВА, граничившие с Китаем, – сумели, одержав победы в
решающих сражениях, отстоять свою независимость, то Тибет
после разгрома восстания 1750 г. потерял свой ограниченный су-
веренитет. Государство тибетцев оказалось под властью китай-
ских чиновников, «которые могли вмешиваться в дела граждан-
ского правления Тибетом, контролируя их повседневно» (9). Еще
печальнее сложились обстоятельства у ойратов Джунгарии и уй-
гуров Кашгарии. Их страны были разгромлены цинскими армия-
ми в 1757–1759 гг., а территория и оставшееся после жестокой
резни население были включены в состав ставшим уже китайским
Синьцзяна.

Несмотря на одержанные военные победы, правители и Вьет-
нама, и Бирмы в подписанных с Цинской империей договорах,
хотя и формально, но все-таки признали китайский сюзеренитет.
Такое в сложной истории отношений этих стран с «северным со-
седом» происходило не раз, когда, испытывая китайский натиск,
они, чтобы его несколько ослабить, а главное дать возможность
китайцам «сохранить лицо» и закончить войну, признавали фор-
мальный сюзеренитет Пекина. В реальности этот сюзеренитет, как
свидетельствуют историки, никакого реального наполнения не
имел, хотя внешне все выглядело очень торжественно: глава вас-
сального государства получал титул вана, его высшие сановники
награждались китайскими придворными титулами и тем самым, с
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точки зрения китайцев, оказывались под властью императора. На
самом деле, как признают и сами китайские историографы, инве-
ститура и титулование происходили так, что лишь удостоверяли
наследственную власть иноземных монархов, и без того правив-
ших в своих государствах. Более того, есть прямые указания, что
зачастую китайские власти сначала запрашивали согласие ино-
земцев на инвеституру, а потом издавали ее акт в виде император-
ской грамоты, к которой прилагалась печать новоиспеченного ва-
на (10).

Именно так – как чисто формальный и статусный – сюзерени-
тет Китая воспринимался в странах ЮВА. В Китае, где приезд
посольства из стран ЮВА уже отождествлялся с «выражением
почтительного подчинения “сыну неба”» (11), этот сюзеренитет
рассматривался как свидетельство их реального подчинения, как
признание китайского превосходства и верховенства. К большин-
ству стран ЮВА применяли известный принцип цзими бу цзе
(«держать в ослабленной узде, не прерывая отношений»). При
этом посланцы этих стран «принимались и удостаивались аудиен-
ции, привезенные ими подарки, чаще всего без ведома последних,
рассматривались в качестве выражения покорности в виде “да-
ни”» (12).

Таким образом, в понимании китайского сюзеренитета над
государствами ЮВА изначально существовало серьезное проти-
воречие: если в ЮВА вполне четко понимали иллюзорность ки-
тайского верховенства, то в Пекине государства этого региона
всерьез рассматривали если не как напрямую подвластные импе-
ратору, то как вассальные и входящие в сферу китайского господ-
ства территории. По бирманской версии, например, заключенный
в декабре 1769 г так называемый Каунтонский мир устанавливал
равноправные отношения с Цинской империей, а по китайской –
превращал Бирму в регулярного данника или вассала Китая (13).

Неудачи массированных вторжений войск Цинской империи
на территории Вьетнама и Бирмы в конце XVIII в. временно при-
остановили натиск Китая на юг и юго-запад. Установилось опре-
деленное статус-кво, когда Китай удовлетворился формальным
признанием вассалитета, а правители стран ЮВА, согласившись
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на номинальную зависимость, на практике сумели сохранить не-
зависимость и даже получили определенные гарантии от новых
нападений с севера.

Постепенно сложившийся механизм отношений стран ЮВА с
Китаем, когда формальное верховенство Пекина никем не оспари-
валось, а сами Цинские императоры и их чиновники почти не
вмешивались ни во внутреннюю, ни во внешнюю политику своих
вассалов, оказался существенно нарушен с началом колониальных
захватов европейских держав.

2. Европейский колониализм и политика Китая в ЮВА

С началом европейской экспансии государства ЮВА сначала
столкнулись с влиянием Португалии и Испании, а позже в регион
пришли Великобритания, Франция и Нидерланды, которые, от-
теснив португальцев и испанцев, самым активным образом стали
формировать здесь свои колониальные империи. К окончанию
XIX в. практически все прилегающие к собственно китайской
территории страны ЮВА, за исключением Таиланда, преврати-
лись в колониальные владения или протектораты Великобритании
и Франции, а территория современной Индонезии оказалась под
контролем голландцев. После подписания европейцами соглаше-
ний с местными правителями даже формально существовавший
китайский сюзеренитет над этими территориями новыми колони-
альными хозяевами был элиминирован и, соответственно, притя-
зания Китая на общее верховенство в регионе лишились каких-
либо юридических оснований.

В это время под давлением европейцев Китай в подписанных
с ними договорах официально отказывался от своих прав верхов-
ного сюзерена относительно перешедших под их контроль при-
граничных государств. Такой шаг Китая объяснялся тем, что раз-
дираемая внутренними противоречиями «срединная империя» по
всем параметрам уступала в это время европейским державам,
чему убедительным свидетельством стали проигранные Пекином
первая (1840–1842) и вторая (1859–1861) «опиумные войны».
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Потерпев тяжелые и унизительные поражения, китайское
правительство вынуждено было выполнять требования европей-
ских держав, поэтому на всех переговорах о прохождении грани-
цы с их новоприобретенными владениями в ЮВА Пекин не толь-
ко не имел никаких шансов диктовать свои условия, но по
большей части вынужден был соглашаться на условия, продикто-
ванные в столицах Европы. Так, например, во время англо-
китайских переговоров по линии прохождении границы между
Британской империей и Китаем в Бирме все домогательства Китая
получить под свой контроль крупный торговый центр Бамо и рай-
оны выше его, лежащие по берегам главной бирманской реки –
Иравади, были «кaтегорически отвергнуты британским министер-
ством по делам Индии, которое решительно выступило против
любого китайского присутствия в долине Иравади» (14).

В результате невыгодная для Китая конфигурация границы
была закреплена в англо-китайской конвенции 1886 г., а также в
дополнительных англо-китайских соглашениях 1897 г. Китайские
представители не рискнули протестовать даже тогда, когда после
1896 г. англичане начали продвигаться за рамки согласованной
линии, вглубь района проживания качинов, на который претендо-
вал Пекин. Практически безучастно центральные китайские вла-
сти смотрели на то, как англичане создавали там опорные базы и
посты, отсекавшие этот район от Китая. Попытки приостановить
этот процесс военным путем встречали жесткий отпор: в феврале
1898 г. англичане встретили недалеко от Садона и разоружили
китайский отряд, пришедший сюда для сбора информации о рай-
оне (15). В феврале 1900 г. возле деревни Хларе (Пайлань) про-
изошло кровопролитное столкновение английского и китайского
отрядов (16), в результате которого китайцы вынуждены были
отступить.

Не менее неудачно складывались для Китая и отношения с
Францией относительно демаркации границы с ее владениями во
Вьетнаме. В 1886 г. во время работы совместной комиссии по
уточнению границы на этом участке китайская сторона потребо-
вала уступки Китаю вьетнамского приграничного города Лангшо-
на и перенесения границы к югу от него, ссылаясь на большое
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число китайцев, проживавших в этом районе. Французы, однако,
отказались выполнить это требование (17). Попытка Китая воен-
ным путем остановить французскую экспансию привела к пора-
жению Китая в войне 1884–1885 гг. После этого Франция оконча-
тельно утвердилась во Вьетнаме и все попытки цинских властей
присоединить к себе другой северовьетнамский приграничный
город – Лаокай – оказались безуспешными. Единственное, что
удалось китайским властям, так это получить довольно обширный
участок на левом берегу реки Ло, который по первой конвенции
1887 г. оставался за Вьетнамом. Этот богатый рудными залежами
район был отдан Цинам с целью, как полагают современные вьет-
намские авторы, «купить их признание прав Франции на то, чтобы
проводить ее агрессивную политику во Вьетнаме» (18).

Очень серьезные уступки Китай вынужден был сделать
Франции на лаосском участке границы, когда Пекин признал при-
соединение к созданному Францией Индокитайскому союзу лаос-
ских княжеств, считавшихся китайскими властями если не при-
надлежащими Китаю, то, по крайней мере, находившимися под
его верховным сюзеренитетом. Более того, к территории будуще-
го Лаоса французский комиссар Пави прирезал даже два княжест-
ва, которые до этого уже были включены в китайскую провинцию
Юннань. За много столетий это был первый случай, когда какие-
либо земли на границах со странами ЮВА, уже включенные в
территорию Китая, выходили из его границ и становились незави-
симы от его властей. Французы включили эти княжества в Индо-
китайский союз в одностороннем порядке, но, несмотря на все
протесты, вернуть эти территории обратно Китай уже не
смог (19).

Крайне осторожно в этот период вел себя Китай и в отноше-
нии территориальной принадлежности островов – Парасельских и
Спратли, расположенных в Южно-Китайском море к югу от ост-
рова Хайнань. Китай не только не выдвигал свои притязания на
эти острова, но даже официально отказывался от обладания ими,
несмотря на то, что исторически китайские рыбаки и торговцы не
раз на них бывали и даже, по некоторым данным, возвели там па-



17

году, где на специальной плите были высечены иероглифы – «На
10 тысяч ли – спокойные волны» (20).

О нежелании Китая ввязываться в территориальные споры с
европейцами относительно принадлежности этих небольших ост-
ровов и рифов, разбросанных по огромной морской акватории,
свидетельствует один интересный эпизод, происшедший в начале
90-х гг. XIX в. Тогда на мелководье вблизи островной группы
Амфитрит Парасельских островов потерпели крушение и затону-
ли германское судно «Беллона» и японское «Имега Мару» с гру-
зом меди, принадлежащей Великобритании. Позднее часть этой
меди была обнаружена на китайском острове Хайнань. Груз этот,
хотя и затонул, продолжал оставаться британской собственно-
стью, поэтому английский посланник заявил китайским властям
официальный протест по поводу разграбления груза в китайских
территориальных водах. В ответ китайское внешнеполитическое
ведомство вполне официально заявило, что «Китай не может не-
сти ответственность за расхищение затонувшего груза, так как
Парасельские острова ему не принадлежат» (21).

Отсутствие притязаний Китая на обладание Парасельскими
островами и островами Спратли зафиксировала и опубликованная
в 1905 г. «Общая карта Великой Цинской империи», на которой в
состав Китая в зоне Южно-Китайского моря включен лишь остров
Хайнань. В 1906 г. на свет появился географический справочник
Китая, где крайней южной точкой страны назван мыс Чжоуя на
том же острове Хайнань, расположенный на 18о13' с.ш. (22). Более
того, когда в середине 1930-х гг. Франция объявила о присоеди-
нении островов Спратли (1933) и Парасельских (1938) к террито-
рии Индокитайского союза, никакого официального протеста со
стороны Пекина так и не последовало. Впоследствии китайские
авторы стали утверждать, что какие-то демарши протеста прави-
тельство в Нанкине предпринимало (23), но официально Китай
оказался глух к этому решению французских властей. Единствен-
ной страной, заявившей протест Франции относительно этого ша-
га, оказалась Япония, которая указала, что эти острова располага-
ются в зоне ее особых экономических интересов (24). Игнорируя
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протесты Франции, японцы в 1939 г оккупировали оба архипела-
га, начав на многих островах активное военное строительство.

Что касается Китая, то только после разгрома Японии и эва-
куации японских войск со всех островов Южно-Китайского моря
Пекин предпринял первые шаги по установлению своего контроля
в этом регионе. В район архипелагов Спратли и Парасельских бы-
ли направлены две китайские военно-морские экспедиции. Во
время этого рейда китайцы уничтожили все построенные японца-
ми символы принадлежности этих островов Японии, заменив их
китайской символикой. Выполнив эту миссию, китайская военная
экспедиция довольно быстро покинула острова Спратли, но в
группе островов Амфитрит, входящих в Парасельские острова,
китайские военные остались надолго. На острове Буазе (Вуди)
был учрежден военный гарнизон, началось также строительство
военной базы.

В ответ на эти китайские действия на расположенной побли-
зости группе островов Круассан разместились франко-
вьетнамские пограничники, предотвратившие захват всех Пара-
сельских островов Китаем. В ответ специальным декретом прави-
тельства Чан Кайши было объявлено о присоединении всех Пара-
сельских островов к Китаю (25). В 1950 г. гоминьдановские
войска оставили группу островов Амфитрит, однако те пустовали
недолго. В 1956 г. войска уже коммунистического Китая совер-
шили реоккупацию этих островов в восточной части Парасельско-
го архипелага. С этого момента на Параселах восстановилось су-
ществовавшее с послевоенных времен статус-кво: на группе
островов Амфитрит располагались китайцы, а на группе островов
Круассан – вместо покинувших Индокитай французов, войска
южновьетнамского режима, возглавляемого Нго Динь Зиемом.
Продвинуться дальше и захватить сразу все Парасельские острова
Китай в тот момент не решился, так как правительство Нго Динь
Зиема поддерживали США. Американцы долгое время рассматри-
вали этого ярого антикоммуниста как сильного лидера, способно-
го контролировать ситуацию на юге Вьетнама и не допустить по-
беды там коммунистов.
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Таким образом, приход европейских держав в Юго-
Восточную Азию самым серьезным образом повлиял на всю
структуру отношений Китая и стран ЮВА. Вместо вассальных и
полувассальных правителей, обладавших ограниченными воен-
ными возможностями в противостоянии с Китаем, у китайских
границ появились войска Британской и Французской колониаль-
ных империй, не только не уступавшие, но превосходившие по
своей мощи китайские военные силы.

В результате нового баланса сил на рубеже XIX–XX вв. вла-
сти Цинской империи вынуждены были подписать конвенции и
пограничные договоренности с Англией и Францией, явно для
себя невыгодные. В соответствии с ними Китай потерял не только
права верховного сюзеренитета над странами ЮВА, но и фор-
мальный контроль над значительными приграничными районами,
на которых располагались лаосские, шанские и качинские княже-
ства, а также места проживания горных народов (в основном тай-
ской группы) на вьетнамской границе. Эти земли Китаю собст-
венно никогда не принадлежали, но часто рассматривались в
Пекине как относившиеся к непосредственной юрисдикции Ки-
тая.

Что касается морских рубежей, то Китай на протяжении поч-
ти всего колониального периода в истории ЮВА практически ни-
как не проявлял свои притязания на обладание островами Пара-
сельскими и Спратли, предпочитая не обострять и без того
непростые отношения, сложившиеся у него с сильными соседями
в ближайшем приграничье. Только после разгрома Японии в
1945 г., а также резкого ослабления позиций Франции и появле-
ния в связи с этим вакуума сил в Южно-Китайском море Китай
осторожно начал свою экспансию в этом регионе.

3. Постколониальный период в истории ЮВА и первые шаги
по возобновлению китайской экспансии на юг

Вопрос о том, когда Китай вновь вступил на путь своей тра-
диционной экспансии на юг и юго-запад остается до конца не со-
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всем проясненным. Известно, что еще правительство Гоминьдана,
направлявшее свои войска и в Бирму и во Вьетнам в период Вто-
рой мировой войны, вынашивало планы присоединения отдель-
ных территорий этих стран к Китаю и изменения их границ. Что
касается современного Китая, появившегося в результате победы
коммунистов в 1949 г., то есть несколько точек отсчета, которые
можно считать знаковыми в плане возобновления ими китайской
экспансии на юг. Первая – захват группы островов Амфитрит в
Парасельском архипелаге, проведенный сначала, как уже отмеча-
лось, гоминьдановскими, а потом и коммунистическими китай-
скими войсками. Вторая – заявление, сделанное в августе 1951 г.
премьером уже коммунистического китайского правительства –
Чжоу Эньлаем. Он сказал, что «острова в Южно-Китайском море
испокон веков являлись частью китайской территории» (26). Но-
вый китайский премьер фактически повторил то, что до него за-
являл его политический антагонист Чан Кайши, а это свидетель-
ствовало о том, что смена властей в Пекине в 1949 г. и
провозглашение КНР, при всех радикальных изменениях во внут-
ренней политике, никак не сказались на курсе Китая в отношении
стран ЮВА. Вся последующая история действий китайских вла-
стей в этом направлении является, как мы увидим дальше, лишь
подтверждением непрерывного сохранения в китайском самосоз-
нании представлений о том, что вся ЮВА есть вассальное по от-
ношению к Китаю сообщество государств, где только Китай мо-
жет доминировать. «Мы правим всей Поднебесной и
рассматриваем все вассальные земли как свою территорию, – пи-
сал в свое время цинский император Юнчжэн вьетнамскому коро-
лю Ле Зу Тонгу» (27).

Эта прекрасно сформулированная максима китайского импе-
ратора в период слабости Китая, когда страна вынуждена была
бороться за свое выживание в условиях внутренних раздоров, не-
прерывных угроз стабильности и суверенитету, перестала быть
актуальной и проявлялась в китайской политике лишь изредка. Но
было бы неверно полагать, что в этот период китайская политика
не развивалась в русле представлений «универсальной монархии».
Слабость Китая по сравнению с европейскими державами и даже
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с Японией на самом деле никак не противоречила этой концеп-
ции. Ведь в ней указывалось, что могут быть ситуации, когда ино-
земцы оказываются сильнее Китая, но их сила считалась «явлени-
ем преходящим, не умаляющим конечного величия китайской
империи» (28).

Подтверждением справедливости этого вывода может слу-
жить очевидная смена политического курса страны, когда побе-
дой коммунистов завершилась многолетняя гражданская война и
после десятилетий смут и разногласий установилась жесткая и
централизованная власть, ориентированная на возрождение былой
мощи и влияния китайского государства. Вместе с этим представ-
ления о регионе ЮВА как о неотъемлемой части традиционной
сферы влияния Китая, впрочем, как и о его глобальной роли в ми-
ре, вновь встали на повестку дня. Страны Юго-Восточной Азии
стали рассматриваться и руководством и интеллектуальной эли-
той КНР чуть ли не как потерянные территории, как регион где
доминирование Китая должно быть восстановлено в первую оче-
редь. В августе 1965 г. на заседании Политбюро ЦК КПК Мао
Цзэдун указывал: «Мы обязательно должны получить Юго-
Восточную Азию включая Южный Вьетнам, Таиланд, Бирму Ма-
лайзию, Сингапур. Такой район, как ЮВА, очень богат, там очень
много природных ископаемых, он весьма заслуживает затрат на
то, чтобы его заполучить. В будущем он будет очень полезен для
развития китайской промышленности. Таким образом, можно бу-
дет полностью возместить убытки. После того как заполучим
ЮВА, в этом районе можно будет увеличить наши силы: тогда мы
будем иметь силы, противостоящие советско-восточному евро-
пейскому блоку, ветер с Востока будет подавлять ветер с Запа-
да» (29).

Подобные довольно откровенные рассуждения «великого
кормчего», как и последовавшие после них практические дейст-
вия китайского руководства позволяют согласиться с мнением
ученого-китаиста О. Зотова о том, что традиционная «мироуст-
роительная концепция императорской власти не только дожила в
неприкосновенности до середины ХIX века, но не исчезла полно-
стью и позднее» (30). Понятно, что внутри доктрины «универ-
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сальной монархии» произошли существенные изменения – место
императора как главного хранителя и распространителя справед-
ливости и благодати занял сначала Мао Цзэдун как «великий
кормчий» и председатель КНР, а сегодня эту роль исполняет само
китайское государство как некая целостность, к которой в опреде-
ленном смысле перешли все права и вся сакральная сила, персо-
нифицированные ранее в средневековом правителе.

Естественно, что в процессе современной трансформации и
возрождения этой доктрины стала восстанавливаться и идея об
оправданности внешней экспансии, которая, как и раньше, объяс-
няется необходимостью и даже обязанностью для страны устано-
вить нормальный и правильный ход вещей в мире и облагодетель-
ствовать соседей лучшим в мире китайским порядком.

На волне растущей экономической и политической мощи
«Поднебесной» многие китайские политологи стали включать в
формирующийся, с их точки зрения, «Большой Китай» (материко-
вый Китай, Тайвань, Гонконг и Макао), еще и Сингапур, а также
зарубежную китайскую диаспору, главным образом ее «азиат-
скую» часть. В их представлении присоединение всех этих терри-
торий – задача, которая должна быть решена китайским руково-
дством в рамках так называемого третьего этапа в длительном
процессе восстановления былой мощи и влияния. До этого мате-
риковый Китай должен был осуществить первый и второй этап
своего расширения и присоединить к себе сначала Сянган (Гон-
конг) и Аомэнь (Макао), а вслед за этим воссоединиться с Тайва-
нем (31).

Вполне определенно высказался по вопросу строительства
«Большого Китая» и известный китайский политолог Чжао Хун.
По его мнению, под термином «Большой Китай» следует пони-
мать «экономическую, культурную и историческую целостность
континентального Китая с сателлитами» (32). Совершенно оче-
видно, что в этом определении понятие сателлиты относится в
первую очередь к государствам ЮВА, признававших китайский
сюзеренитет в прошлом и в понимании китайцев как раз и являв-
шихся сателлитами «срединной империи».



В этих условиях перед странами ЮВА, освободившимися на
рубеже 1940-х–1950-х гг. от зависимости от европейских держав,
встали вопросы о характере их новых отношений с «великим се-
верным соседом» и, что еще более существенно, о характере от-
ношения их «великого северного соседа» к ним. Неопределен-
ность здесь заключалась в том, что было неясно, станут ли они
для Китая обычными иностранными государствами, с которыми
отношения строятся по общепринятым международным прави-
лам, или же их будут рассматривать как исторически вассальные,
зависимые территории, как те самые сателлиты, которые должны
превратиться в объект активной китайской экспансии.

Сегодня нет никаких сомнений в том, что отношения Китая и
стран ЮВА стали развиваться и развиваются ныне в целом по
второму варианту. Это подтверждает не только уже упоминав-
шееся заявление Мао Цзэдуна, которое, как всегда, емко и образ-
но выражает и цели, и сам дух китайской политики в этом регионе
мира, но даже самый поверхностный анализ этой политики на
протяжении практически всего периода существования КНР. Все
это время сменяющиеся поколения китайских руководителей по-
следовательно и настойчиво ищут пути возвращения традицион-
ного доминирования своей страны в Юго-Восточной Азии. Для
достижения этой цели в Пекине на протяжении прошедшего вре-
мени использовали разнообразные модели взаимодействия Китая
со своими южными соседями и влияния на них. Все они, как бу-
дет показано дальше, преследовали одну главную цель – добиться
исторического реванша именно в ЮВА как территории, приле-
гающей к китайской границе, и как «историческом» регионе ки-
тайского верховенства – там, где отступление Китая в XIX и в на-
чале XX в. Переживалось всем китайским обществом и его
политической элитой особенно трудно и болезненно.
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Глава II
КИТАЙ И ЕГО СТРАТЕГИИ ПРОДВИЖЕНИЯ

В ЮГО-ВОСТОЧНУЮ АЗИЮ
(начало 50-х – середина 90-х гг. ХХ в.)

1. Революционная стратегия опоры на Компартии

Первую цельную политическую стратегию, с помощью кото-
рой китайские власти собирались вернуть Юго-Восточную Азию
под свой контроль, можно назвать стратегией революционно-
геополитической. Такое название вполне адекватно ее сути, так
как при попытках ее реализовать – с некоторыми перерывами они
предпринимались с начала 1950-х и примерно до начала
1970-х гг. – чисто идеологические элементы коммунистической и
антиимпериалистической риторики в политике Китая шли рука об
руку с откровенными геополитическими расчетами.

Первым шагом в «возвращении» Китая в ЮВА стала актуали-
зация приграничных территориальных споров с соседями путем
так называемой картографической агрессии. Это была своего рода
«демонстративная акция» о намерениях, когда, еще не имея ни
сил, ни ресурсов для экспансии в ЮВА, Китай начал выпускать в
печать географические карты, на которых значительные куски
территории государств ЮВА оказывались в пределах «Поднебес-
ной». Так, например, в декабре 1950 г. была издана первая после
установления власти коммунистов в Китае настенная карта стра-
ны. На ней значительная часть Качинского автономного государ-
ства, входившего в Бирму, а также и целый ряд других террито-
рий и морских островов были показаны как принадлежащие
Китаю.

Несмотря на протесты правительств государств ЮВА китай-
цы продолжали издавать все новые и новые географические карты
приграничных со странами ЮВА районов, на которых они изо-
бражали только те границы, которые им были выгодны. Анализи-
руя позднее эту тактику китайских властей, американский ученый
Г. Хинтон указывал, что новое руководство Китая в полном объе-
ме взяло на вооружение метод «картографической агрессии» (1).
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Изменение на китайских картах официально установленных гра-
ниц не предусматривало в то время каких-то конкретных экспан-
сионистских действий со стороны КНР – речь не шла ни о насиль-
ственном захвате территории, на которую претендовал Китай, ни
даже о начале переговоров о пересмотре пограничных соглаше-
ний и новой лимитации границы. Для полномасштабного давле-
ния на своих соседей ради достижения этих целей сил у Китая
было недостаточно. Цель и задача всего этого картографического
проекта состояла скорее в том, чтобы заявить о возможных в бу-
дущем территориальных притязаниях, в некотором смысле озада-
чить и даже напугать правящие элиты в соседних странах неопре-
деленностью будущего характера их отношений с Китаем и,
таким образом, сформировать вполне реальные рычаги давления
на них.

Надо признать, что такая тактика оказалась не вполне успеш-
ной, так как спровоцировала формирование в правящих элитах
стран ЮВА довольно устойчивого антикитайского синдрома, или,
иначе говоря, определенной «китаебоязни», что на долгие годы,
да и по сей день, является одним из существенных препятствий
для установления более тесных отношений этих стран с Китаем.

Самым же существенным элементом китайской стратегии
продвижения в ЮВА и достижения там верховенства явилась
ставка на приход к власти и победу коммунистических партий,
которые после Второй мировой войны самым активным образом
действовали практически во всех странах ЮВА. Китайские ком-
мунисты были с этими партиями тесно связаны, по мере возмож-
ностей оказывали им разнообразную помощь. Официально их
связи и контакты объяснялись идеологическими причинами – об-
щей борьбой с империализмом за «светлое будущее», а коммуни-
сты стран ЮВА представлялись в китайской пропаганде в каче-
стве «братьев по классовой и антиимпериалистической борьбе».

Однако это был лишь внешний фон их отношений. По мере
углубления противоречий между советскими и китайскими лиде-
рами и общей радикализации внутренней и внешней политики
Китая под руководством Мао к идеологической составляющей
китайской помощи «братьям по борьбе» стала все больше добав-
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ляться и геополитическая составляющая. Компартии в странах
ЮВА становились проводниками китайских геополитических ин-
тересов. Уже в первой половине 1960-х гг. они должны были
сформировать ядро антисоветского блока внутри коммунистиче-
ского движения, стать главными союзниками Компартии Китая в
противостоянии с КПСС. Кроме того, они должны были показать
бескомпромиссность революционной линии, противостоящей со-
ветскому «ревизионизму», и возглавить вооруженную борьбу в
своих странах, направленную на свержение существовавших там
политических режимов. Расчет состоял в том, что их ликвидация
неизбежно приведет к власти местных коммунистов, абсолютно
зависимых от китайской военной и финансовой помощи. Военная
победа и приход к власти этих, можно сказать, прокитайских
коммунистов, стали бы свидетельством внешнеполитических ус-
пехов новой власти Китая, да и внутри страны они бы доказали,
что под руководством Компартии Китай возвращает себе статус
самой влиятельной страны в этом регионе мира, подорванный с
приходом европейцев. Это был бы в полном смысле геополитиче-
ский реванш за все унижения и отступления второй половины
XIX в., и китайские лидеры прикладывали все усилия, чтобы до-
биться такого результата.

Оценивая сегодня этот замысел, нельзя не отметить, что на-
дежды руководства КНР на приход коммунистов к власти в стра-
нах ЮВА в период после окончания Второй мировой войны были
вполне реальными. Компартии в большинстве стран региона яв-
лялись ядром антияпонских сил, пользовались авторитетом у на-
селения. Они позиционировали себя как последовательные борцы
против японской оккупации, а главное – располагали эффектив-
ной организационной структурой и опирались на довольно мно-
гочисленные партизанские отряды, способные захватить власть в
стране. Кроме этого, они обладали и мощной социальной под-
держкой со стороны бедных и беднейших крестьян, а также лево-
настроенной национальной интеллигенции. Их противники и в
Малайе, и в Таиланде, и на Филиппинах, и в Бирме, и во Вьетна-
ме, напротив, запятнали себя сотрудничеством с проигравшими
войну японцами. Поэтому, даже после окончания войны, долгое



27

время было неясно, получат ли они поддержку со стороны побе-
дивших англо-американских союзников.

Наиболее сильными в коммунистическом движении стран
ЮВА были вооруженные силы Компартии Малайи, бирманских
коммунистов, отряды Хукбалахап – Народной антияпонской ар-
мии, подчинявшиеся руководству Компартии Филиппин, боевые
части вьетнамских коммунистов, партизанские отряды движения
Кхмер Иссарак в Камбодже и Патет Лао в Лаосе. В Индонезии
ситуация была несколько иной, там Компартия с момента провоз-
глашения независимости являлась одной из крупнейших полити-
ческих сил и перед ней стояла другая задача – добиться ведущего
положения в стране политическим путем.

Такая благоприятная для коммунистов ситуация оказалась,
однако, ими нереализованной. Ни в одной из стран региона, за
исключением Северного Вьетнама, они к власти придти так и не
смогли. В каждой стране на то были свои причины – этническая
узость Компартии Малайи, опиравшейся почти полностью на ки-
тайских плантационных рабочих, тактические ошибки бирман-
ских коммунистов и их раскол на две враждебные друг другу
фракции во главе с Такин Со и Такин Тан Туном, изолирован-
ность и склонность к бандитизму у отрядов бугов на Филиппинах,
неподготовленность и изолированность восстания коммунистов в
Индонезии (так называемые Мадиунские события 1948 г.).

Только во Вьетнаме Хо Ши Мину, отказавшемуся на время от
лозунгов классовой борьбы, заменив их на общенациональные,
удалось создать широкий общественный фронт – Вьетминь, объе-
динивший под властью коммунистов различные слои вьетнамско-
го населения. Это, а также активная поддержка вооружением и
боеприпасами военных сил Вьетминя со стороны Китая, позволи-
ла вьетнамским коммунистам укрепиться и консолидировать свою
власть на Севере страны.

Причина поражений Компартий в большинстве стран ЮВА
заключалась еще и в том, что в условиях начавшейся «холодной
войны» англо-американские союзники сделали выбор в пользу
традиционных правящих элит этих стран, «простив» им контакты
и связи с японцами. И в Лондоне, и в Вашингтоне считали, что
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важнее не допустить коммунистов к власти, чем наказать местных
коллаборационистов. Поэтому они поддержали приход к власти
на Филиппинах президента Рохаса, передачу власти в руки мест-
ных султанов, сотрудничавших с японцами в Малайе, в Таиланде
после определенных сомнений все-таки признали Пибуна Сон-
грама – бывшего лидера военного режима – человека, который в
годы Второй мировой войны являлся большим другом японцев и
«вел личную войну» с США. Без сомнения, все эти люди оказа-
лись в тот период востребованы в силу того, что их национализм
и последовательный антикоммунизм самим ходом послевоенных
событий превращали их в союзников западных держав.

И наоборот, прокоммунистические борцы с их радикальными
требованиями социальной справедливости и кардинальных ре-
форм в духе народной демократии, с их тесными связями с Моск-
вой, Пекином и мировым коммунистическим движением оказа-
лись чужды западным державам, которые к своим бывшим
союзникам по борьбе стали относиться со все большим недовери-
ем и враждебностью. Кроме того, в отличие от коммунистических
лидеров, людей энергичных, но в большинстве своем односторон-
не образованных и догматичных (за исключением Хо Ши Мина),
традиционные политические вожди, сотрудничавшие с японцами,
обладали и лучшим образованием, и определенной харизмой, и
административным опытом, оставаясь достаточно популярными в
национальных элитах, что позволяло им при поддержке с Запада
успешно противостоять коммунистам.

Первый тур гражданских войн завершился в странах ЮВА в
начале 1950-х гг. Потерпев поражение и так и не придя к власти,
большинство компартий стран ЮВА ушли в политическую тень и
находились в состоянии полураспада. Превратиться в подлинно
парламентские партии, стать частью сложившейся политической
системы они не смогли. Это произошло во многом из-за того, что
политические амбиции коммунистов никак не согласовывались с
их реальной поддержкой на выборах. Кроме того, находившиеся у
власти их противники по гражданской войне стремились всячески
минимизировать их участие в управлении и присутствие в парла-
менте. В Камбодже, Лаосе и других странах легальные организа-
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ции, связанные с коммунистами, подвергались постоянному кон-
тролю, их членов ограничивали в правах, запрещали участвовать в
выборах, а иногда и просто убивали. Особой альтернативы в это
время у компартий стран ЮВА не было, так как вооруженные
действия в отдаленных и горных районах, куда были оттеснены
их отряды, особого влияния на обстановку в государствах региона
не оказывали.

Политическая ситуация в большинстве стран ЮВА могла бы
с середины 1950-х гг. надолго стабилизироваться, если бы в Пе-
кине не пришли к выводу, что поражения коммунистических сил
в послевоенных гражданских войнах носили временный и случай-
ный характер. Причины неудач компартий в странах ЮВА в Ки-
тае трактовались как временные, вызванные тем, что противо-
стоящая коммунистам политическая сила могла рассчитывать на
поддержку стран Запада, а коммунисты в силу разных причин та-
кой поддержки со стороны своих союзников получить не могли.
Объясняя таким образом сложившуюся ситуацию, китайское ру-
ководство делало вывод о том, что в случае расширения помощи и
поддержки со стороны КНР, а также принятия на вооружение ме-
стными коммунистами китайской доктрины «народной войны»,
доказавшей в Китае свою эффективность, можно будет не только
реанимировать коммунистические силы в странах ЮВА, но и
вновь претендовать на захват ими политической власти.

Разжигая новый виток гражданских войн в странах ЮВА, ки-
тайское руководство добивалось осуществления двух целей: с од-
ной стороны, в разгорающемся споре с КПСС показать Москве и
ее союзникам подлинно революционную политику, утверждая
себя в авангарде коммунистического движения; с другой – в слу-
чае успеха Компартий КНР превратилась бы в доминирующую
геополитическую силу в ЮВА, одним ударом восстановив исто-
рический статус Китая в регионе, потерянный с началом европей-
ских завоеваний.

Новый раунд борьбы коммунистических партий за власть и
влияние в странах ЮВА начался в 1959 г., когда вьетнамские
коммунисты, выступавшие в то время как ближайшие союзники
Компартии Китая, на своем пленуме приняли решение о возоб-
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новлении вооруженной борьбы на юге Вьетнама. Затем «в 1960 г.
многие кадровые работники Компартии Малайи, из числа укрыв-
шихся на малайско-таиландской границе, были вызваны в Пекин
для инструктажа» (2). Результатом этого «инструктажа» стало во-
зобновление в 1961 г. Компартией Малайи вооруженной борьбы.
Не менее энергично китайские лидеры подталкивали тесно с ними
связанных индонезийских коммунистов к развертыванию воору-
женной борьбы, несмотря даже на то, что КПИ и без этого обла-
дала существенным влиянием на внутри- и внешнеполитический
курс Индонезии. Большой друг китайских лидеров, руководитель
Компартии Индонезии Айдит после визита в Китай в 1963 г. на
национальной конференции коммунистов, состоявшейся в 1964 г.,
добился принятия резолюции, в которой говорилось, что «только
с оружием в руках можно добиться победы» (3). В Пекине на ин-
донезийского лидера делали большую ставку и рассчитывали, что
в случае успеха КПИ и ее прихода к власти, можно будет создать
геополитическую ось Джакарта–Пекин (4), которая стала бы оп-
ределяющим фактором в формировании нового политического
ландшафта в регионе. Понятно, кто играл бы главную роль в этом
так и не состоявшемся по причине разгрома Компартии Индоне-
зии осенью 1965 г. политическом союзе.

КПИ как влиятельная политическая сила перестала существо-
вать после неудачи военного переворота в Индонезии, предприня-
того левонастроенными военными, связанными с коммунистами.
Противники Компартии во главе с генералом Сухарто в ответ на
попытку захвата коммунистами власти начали безжалостное
уничтожение кадров и организационных структур КПИ. Это
очень серьезное поражение близкого к Китаю политического со-
юзника, не привело, однако, к пересмотру рекомендованной из
Пекина компартиям ЮВА стратегии «народной войны». Наобо-
рот, террор в отношении десятков тысяч членов КПИ еще более
актуализировал ее дальнейшее применение. С точки зрения Ком-
партии Китая разгром политической организации их индонезий-
ских союзников только подтвердил бесперспективность для ком-
мунистов политической борьбы и поставил крест на возможности
добиться их прихода к власти политическим путем. В такой си-
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туации единственным выходом признавался путь вооруженной
борьбы. В реалиях 1960-х гг. такой способ захвата власти комму-
нистами внешне выглядел довольно перспективным, так как пра-
вящие режимы в большинстве стран ЮВА были поражены кор-
рупцией и непотизмом и, как считалось, не обладали широкой
народной поддержкой. В социальной сфере эти режимы прочной
опоры не имели, так как не сумели провести ключевые реформы,
особенно в аграрном секторе, где в условиях социальной диффе-
ренциации и разорения наиболее бедных слоев крестьян копился
заряд для социального взрыва.

В городах большинства стран ЮВА социальная ситуация
также оставалась довольно напряженной, так как подросло и по-
лучило образование многочисленное и довольно амбициозное мо-
лодое поколение, многие представители которого не могли найти
себе достойного с их точки зрения места в жизни. Шанс занять
это место они увидели в участии в революционной борьбе против
существовавшего режима, взяв на вооружение широко распро-
странявшиеся китайцами лозунги «культурной революции» о том,
что «винтовка рождает власть», а «деревня окружает город».

С середины 1960-х гг. под воздействием китайской пропаган-
ды тысячи молодых людей в странах ЮВА уходили из городов в
джунгли, и этот поток фактически реанимировал совершенно ут-
ратившее силу партизанское движение. Вслед за китайскими про-
пагандистами, «новые партизаны» объявляли правительства своих
стран реакционными, марионетками империализма, заявляли о
том, что только Китай, который дипломатических отношений со
многими странами ЮВА в то время не поддерживал, может вы-
ступать как их истинный друг, политический союзник и вообще
образец для всемерного подражания.

На рубеже 1967–1968 гг. резко активизировались партизан-
ские действия в Бирме, Таиланде, возобновилась партизанская
война в Камбодже и на Филиппинах, где значительную силу на-
брала Новая народная армия, действовавшая на севере Лусона.
Все это происходило при непосредственной материальной, фи-
нансовой и военной помощи со стороны КНР. На острове Хай-
нань, например, китайцы открыли базу для подготовки будущих
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индонезийских партизанских лидеров, которые должны были воз-
главить вооруженную борьбу против разгромившего коммунистов
военного режима генерала Сухарто (5). В сентябре 1969 г. замес-
титель премьер-министра Малайзии Тун Разак в интервью анг-
лийской газете подтвердил сообщение о том, что Китай поставля-
ет оружие в Малайзию и Таиланд, а также «террористам,
находящимся в приграничных с Индонезией районах» (6).

В это же время Китай самым активным образом пытался
вмешаться и в события в Бирме, делая ставку на укрепление мощи
и влияния местных коммунистов. Сторонники соглашения с пра-
вительством и прекращения гражданской войны были репресси-
рованы и удалены из руководства Компартии Бирмы в 1967 г.
Приняв «бескомпромиссную» китайскую позицию, председатель
КПБ Такин Тан Тун отдал в конце 1967 г. приказ о переходе Ком-
партии в наступление по всем фронтам. Этот приказ оказался для
него фатальным, так как после череды поражений коммунистиче-
ских сил, этот влиятельнейший бирманский политический дея-
тель, боровшийся за независимость еще вместе с Аун Саном, был
убит своим телохранителем во время бегства с очередной военной
базы, подвергшейся ударам правительственной армии. После его
гибели отряды коммунистов потерпели еще ряд поражений, их
«наступление» продолжилось только на северо-востоке Бирмы,
главным образом в районах, примыкавших к китайской грани-
це (7).

В Камбодже крестьянское восстание в районе Самлаут,
вспыхнувшее в апреле 1967 г., стало сигналом для возобновления
вооруженной борьбы кхмерских коммунистов во главе с их лиде-
ром Пол Потом против правившего в стране режима Нородома
Сианука. При этом кхмерские повстанцы получили поддержку из
Китая, несмотря даже на то, что сам глава Камбоджи считался
чуть ли не близким другом китайского премьера Чжоу Эньлая и
всеми силами пытался сохранить с руководством КПК самые
лучшие отношения.

Существует масса свидетельств того, что китайские торговцы
и перекупщики риса, постоянно находившиеся в движении и пе-
ремещавшиеся из одного пункта Камбоджи в другой, выступали в
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качестве поставщиков оружия и даже разведчиков, действовав-
ших в интересах кхмерских коммунистических повстанцев. Кроме
того, они передавали и финансовые средства для поддержки пар-
тизанской войны. О китайском участии в революционной борьбе
свидетельствуют и документы советского посольства в Ханое.
Так, в информации от 19 февраля 1968 г. указывалось, что в рай-
оны, охваченные восстанием «китайцы завозят контрабандным
путем оружие и создают небольшие вооруженные группы пов-
станцев (8). Об активном участии Пекина в разжигании повстан-
ческой борьбы рассказывал советским представителям и замести-
тель председателя Совета министров Камбоджи по внутренним
делам Унг Хон Сат. По его словам, «на вооружении у повстанцев
новейшее оружие китайского производства (автоматы, гранатоме-
ты и 81-милиметровые минометы)…такое же оружие найдено в
ящиках, поступивших в адрес текстильной фабрики в Баттамбан-
ге, где работают китайские специалисты» (9). Используя китай-
скую помощь, к началу 1968 г. только в юго-западной части кам-
боджийской провинции Баттамбанг восставшие сумели
организовать 15 хорошо укрепленных партизанских баз и активно
вели военные действия почти на четвертой части территории этой
главной на Западе Камбоджи рисовой житницы (10).

Примерно таким же путем, как и в Камбодже, шло снабжение
и коммунистических повстанцев в Таиланде. Только здесь эмис-
сары из Пекина вынуждены были действовать более осторожно,
так как контроль правительства над сельскими районами был су-
щественно более жестким, чем в соседней Камбодже. Несмотря на
это, возглавляемое Компартией Таиланда (ТКП) восстание охва-
тило более 400 деревень в 35 из 72 таиландских провинций пре-
имущественно в наиболее бедных и обездоленных северных и се-
веро-восточных районах страны (11). Ничего более серьезного,
чем захватить несколько деревень и перерезать несколько дорог
на северо-востоке в Исане, местным коммунистам сделать не уда-
лось. Во многом это объяснялось тем, что помощь, поступавшая
им из Китая, оказалась несопоставимой с военными поставками
таиландской армии, направлявшимися из США. Поэтому очень
быстро восстание оказалось подавленным, и лишь небольшие
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группы партизан сумели отступить в отдаленные районы близ ла-
осской границы. Но в любом случае всплеск партизанского дви-
жения в Таиланде свидетельствовал, что и здесь Китай делал
ставку на свержение правящего режима и открытие очередного
фронта борьбы за власть.

Разжечь большой пожар во всем регионе Китаю, несмотря на
все усилия, так и не удалось. Боевые отряды коммунистов дейст-
вовали разрозненно, не обладали серьезным военным опытом, да
и сильно страдали от недостатка вооружения, которое по многим
параметрам уступало противостоявшим им правительственным
частям. Социальная база восстаний оказалась довольно узкой, в
основном их поддерживали беднейшие социальные слои деревни.
При этом коммунисты с большим трудом находили контакт с ре-
волюционной молодежью и учащимися, ушедшими из городов,
которые оказались непривычны ни к условиям жизни и длитель-
ной войны в джунглях, ни к суровой дисциплине и жестоким на-
казаниям, принятым на партизанских базах. К тому же первые
неудачи и трудности вооруженной борьбы заставили многих ра-
дикально настроенных молодых людей воспользоваться обещани-
ем правительства предоставить им амнистию и сложить оружие.
Выяснилось также, что и основная масса населения оказалась глу-
ха к призывам свергнуть существовавшие в странах ЮВА поли-
тические режимы и поддерживала скорее их, чем силы повстан-
цев. На стороне правящих элит выступали и США, которые в
сложных условиях вьетнамской войны не могли позволить ком-
мунистам придти к власти в союзных им странах.

Все эти факторы сыграли существенную роль в том, что вос-
стания и партизанские войны не принесли китайскому руково-
дству ожидаемых результатов. Более того, активизация воору-
женной борьбы прокитайских Компартий в определенном смысле
привела к консолидации их противников. В ответ на начало воо-
руженных выступлений коммунистов в странах ЮВА в 1967 г.,
при самом активном содействии США, в Бангкоке был подписан
договор об образовании Ассоциации стран Юго-Восточной Азии
(АСЕАН). Новая политическая структура, задумывалась как глав-
ная антикоммунистическая организация в регионе, как некий ан-
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тикоммунистический бастион, объединяющий наиболее последо-
вательных противников коммунистов и соответственно союзни-
ков США в Юго-Восточной Азии. Это прекрасно понимали в Пе-
кине и поэтому образование Ассоциации государств Юго-
Восточной Азии оценивали там как создание реакционными си-
лами пяти стран под давлением американского империализма
«военного союза», направленного против КНР (12).

Однако довольно быстро АСЕАН сумела преодолеть узкие
антикоммунистические рамки и превратилась в ядро консолида-
ции стран региона, стала фактором, влияющим и на общественное
сознание и на политическое поведение региональных правящих
элит. Для Китая, изначально стремившегося строить двусторон-
ние отношения с каждым своим соседом отдельно, общая органи-
зация стран ЮВА оказалась очевидным препятствием в осущест-
влении такого тренда в своей политике.

Еще одним последствием неудачных попыток компартий
поднять восстание и захватить власть стало то, что государства
ЮВА, составившие АСЕАН, оказались как бы на передовых ру-
бежах противостояния коммунизму и в связи с этим смогли полу-
чить довольно значительную экономическую помощь со стороны
стран Запада. Кроме этого, стараясь снизить социальную напря-
женность, правящие элиты вынуждены были провести серию
внутренних реформ, связанных с модернизацией ключевых сфер
жизни общества и функционирования экономики и, благодаря
этому, заметно укрепили свою власть. Под воздействием всех
этих факторов правящие режимы в странах АСЕАН настолько
усилились, что боевые отряды компартий своими партизанскими
и террористическими акциями не только не смогли вызвать серь-
езный внутренний кризис, но привели к обратному результату –
консолидировали правящую элиту, заставив сплотиться вокруг
нее все антикоммунистические силы. При поддержке США в
странах АСЕАН были сформированы и вполне боеспособные ар-
мии, которые оттеснили коммунистические силы на периферию, в
отдаленные и стратегически малозначительные места. За исклю-
чением Лаоса и Камбоджи, на территории которых вступили
вьетнамские войска, поддержавшие коммунистов, во всех иных
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странах региона гражданские войны, которые китайские эмиссары
попытались разжечь, оказались ими проиграны.

Такой исход означал серьезнейший удар по всей стратегии
китайской политики относительно стран ЮВА, которая проводи-
лась в послевоенный период. О доминировании в регионе посред-
ством контроля и управления победившими местными коммуни-
стами теперь нечего было и думать, и перед пекинскими властями
возникла реальная угроза вообще лишиться какого-либо серьезно-
го влияния в важнейшем для Китая регионе мира.

2. Отказ от революционной войны в пользу
двойной стратегии: дипломатического признания

и силового давления на страны ЮВА

В связи с таким негативным для КНР развитием событий, в
Пекине решили пересмотреть политику «революционной народ-
ной войны» и отказаться от поддержки своих не оправдавших
ожиданий коммунистических ставленников. Переход к более реа-
листической политике в ЮВА можно датировать началом 70-х гг.
ХХ в. Именно в это время власти КНР пошли, наконец, на уста-
новление дипломатических отношений со странами ЮВА, при-
знавая тем самым легитимность их политических режимов, кото-
рые так долго пытались свергнуть. В 1972 г. премьер Госсовета
КНР Чжоу Эньлай сказал посланцу президента Филиппин, что
Китай не будет поддерживать никакие группировки на Филиппи-
нах (речь шла о Новой народной Армии Х. Сисона. – Д.М.) (13), а
в мае 1974 г. на встрече с премьер-министром Малайзии Тун Аб-
дул Разаком Мао Цзэдун заявил, что «правительство Малайзии
может поступать как угодно с Коммунистической партией Ма-
лайи (14). Разочарование и откровенное раздражение, сквозившее
в этих словах Мао, были продиктованы тем, что главный вождь и
идеолог китайской революции полностью осознавал крушение
своих планов победоносных революционных войн в странах
ЮВА. Теперь для достижения своих целей в регионе китайским
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властям предстояло начинать практически с нуля и выстраивать
совершенно иную стратегию.

Смысл и содержание этой стратегии можно было сформули-
ровать примерно так: необходимо принять объективную реаль-
ность, признать правящие режимы в странах ЮВА легитимными
и установить с ними дипломатические отношения, позиционируя
себя как цивилизованную страну, принявшую все условия между-
народного права. Следует также расширять с ними экономические
и политические связи, постепенно увеличивать общий масштаб их
отношений с Китаем. Однако кроме позитивной программы, но-
вая стратегия предусматривала и явно негативный для стран ЮВА
сценарий. Дело в том, что другим ее элементом должна была
стать такая политика, которая держала бы эти страны в постоян-
ном напряжении за счет использования тактики силового давле-
ния, направленного на расширение зон китайского контроля в ак-
ватории Южно-Китайского моря. В Пекине обоснованно
рассчитывали таким путем вынудить правящие режимы стран
ЮВА постоянно чувствовать за своей спиной «дыхание северного
соседа» и соответственно, с учетом этого, выстраивать свои от-
ношения с Китаем.

Практическое осуществление первой части этой стратегии
происходило в середине 1970-х гг., когда Китай установил дипло-
матические отношения с Малайзией (1974), Таиландом (1975),
Филиппинами (1975). В конце 1978 г. произошло еще одно знако-
вое событие – четыре страны АСЕАН (за исключением Индоне-
зии) посетил глава КНР и архитектор китайских реформ Дэн Сяо-
пин. Отношения с Джакартой, которые были заморожены в
1966 г., после победы антикоммунистических сил и прихода к
власти военных во главе с генералом Сухарто, стали восстанавли-
ваться несколько позже. КНР подписала Меморандум об установ-
лении прямых торговых контактов с Индонезией только в 1985 г.
Но еще до этого произошло сближение с Сингапуром. В 1981 г. с
ним Китай заключил соглашение об открытии торгового предста-
вительства. В 1981 г. в странах Ассоциации с официальным визи-
том побывал премьер Госсовета КНР Чжао Цзыян. В этот же пе-
риод руководители государств – членов АСЕАН совершили



38

поездки в Пекин. Так, осенью 1980 г. Китай посетили премьер-
министр Таиланда Прем Тинсуланон и премьер-министр Синга-
пура Ли Куан Ю. Обстановка в регионе, где вьетнамские дивизии,
после разгрома в январе 1979 г. режима «красных кхмеров» в
Камбодже, находились на таиландской границе и где при под-
держке стран АСЕАН и Китая против них разворачивалась парти-
занская война, оставалась сложной и очень способствовала вза-
имному сближению двух сторон.

Однако все эти позитивные сдвиги в двусторонних отноше-
ниях, и даже общий интерес в отношении исхода конфликта в
Камбодже, не смогли отменить реализацию второго элемента ки-
тайской стратегии – силового давления на правительства стран
АСЕАН и развитие китайской экспансии для захвата островов
Парасельских и Спратли. Это был безошибочно верный ход ки-
тайской политики, так как в акватории Южно-Китайского моря
пересекались интересы большинства вышеназванных стран, пре-
тендовавших на обладание либо частью, либо всеми островами
этого моря. Предъявляя свои права и направляя свои корабли, Ки-
тай как бы вторгался в самый центр и одновременно в самое уяз-
вимое место в сложившейся в ЮВА структуре международных
отношений. Он добивался того, чтобы в условиях минимальных
экономических связей и отсутствия реальных рычагов политиче-
ского влияния обеспечить странам ЮВА на долгое время китай-
скую «повестку дня».

В Пекине прекрасно понимали, что приходит время возвра-
щать потерянное в эпоху «исторической слабости» и следует по-
казать странам АСЕАН, что их претензии на острова не значат для
Китая ничего, так как это его историческая территория. Такая по-
зиция предопределила переход КНР к политике силового давле-
ния в Южно-Китайском море. Кроме того, в Пекине рассчитыва-
ли, что в случае успеха, если будет установлен контроль над
островами Парасельскими и Спратли, будут решены и ключевые
вопросы военного, экономического, а значит и политического
присутствия КНР в этом регионе мира. Потенциально богатое
энергоресурсами и относительно неглубокое морское пространст-
во Южно-Китайского моря даст возможность на многие годы впе-
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ред обеспечить китайскую экономику нефтью и газом, а китай-
ский флот сможет осуществлять контроль над ключевыми миро-
выми торговыми путями.

Кроме этого, сама политическая ситуация, сложившаяся в
ЮВА к началу 1970-х гг., как бы подталкивала Китай к проведе-
нию силовых акций. Дело в том, что после подписания в январе
1973 г. Парижского мирного договора об окончании войны во
Вьетнаме, американцы начали свой исход из Индокитая, заметно
уменьшили и свое присутствие странах ЮВА, и свой интерес к
делам региона. Впервые за последние 200 лет Запад в широком
смысле этого слова оказался здесь как бы вне большой игры. Ни
одна из западных стран в случае обострения ситуации в ЮВА не
была готова, да и не желала вмешиваться, а тем более посылать
войска в защиту местных режимов. Поэтому Китай при подготов-
ке новой стратегии уверенно рассчитывал на то, что противосто-
ять ему будут только страны АСЕАН, явно уступавшие ему по
всем параметрам.

3. Экспансия Китая на юг и обострение противоречий
в Южно-Китайском море

Первый и очень удачный шаг в своей политике силового дав-
ления китайские власти совершили в 1974 г., когда, применив во-
енную силу, они всего за несколько дней поставили под свой кон-
троль весь Парасельский архипелаг, изгнав южновьетнамских
пограничников, находившихся на островах в группе Круассан.
Этот захват был давней целью Пекина, еще в феврале 1959 г. ки-
тайцы безуспешно пытались утвердиться на этих островах. Тогда
пять китайских рыболовных судов высадили на них больше вось-
мидесяти «рыбаков», которые немедленно из привезенных строй-
материалов стали возводить различные сооружения, чтобы соз-
дать впечатление фактической хозяйственной освоенности и
занятости островов. По завершении работ над островом Дрюмон
на высоком шесте был поднят флаг КНР. Такие откровенно вызы-
вающие действия привлекли внимание южновьетнамских погра-
ничников, которые немедленно арестовали китайские суда и их
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экипажи за нарушение вьетнамского суверенитета (15). В начале
марта 1959 г. сайгонские власти освободили задержанных, но ки-
тайцы, почти сразу же после этого повторили аналогичные дей-
ствия на острове Дрюмон, за что были снова выдворены за преде-
лы территориальных вод Вьетнама (16). В заявлении МИД КНР от
5 апреля 1959 г. задержание и арест китайских рыбаков было рас-
ценено как незаконное вторжение вьетнамцев на китайскую тер-
риторию (17).

Следует отметить, что в это время коммунистическое прави-
тельство Северного Вьетнама, в отличие от Южного, в целом со-
глашалось с претензиями Китая на архипелаги Парасельский и
Спратли. По информации, опубликованной в Китае еще 15 июня
1956 г., заместитель министра иностранных дел ДРВ Унг Ван
Кхием принял временного поверенного в делах китайского по-
сольства во Вьетнаме – Ли Чжиминя и заявил ему, что «в соответ-
ствии с вьетнамскими данными острова Сиша и Наньша истори-
чески являются частью территории Китая». Другой вьетнамский
дипломат – Ле Мок, исполнявший обязанности директора Депар-
тамента по вопросам Азии Министерства иностранных дел Вьет-
нама, принял участие в этой беседе и определенно указал, что,
«судя по историческим данным, эти острова являлись частью Ки-
тая еще со времен династии Сун» (18). Несколько позже,
14 сентября 1958 г., премьер-министр ДРВ Фам Ван Донг в ноте
премьеру Госсовета КНР Чжоу Эньлаю указал на признание дек-
ларации правительства КНР о территориальном море Китая от
4 сентября 1958 г. и ее поддержку и уважение правительством
ДРВ. Руководство ДРВ также осудило решение президента США
«считать всю территорию Вьетнама и прилегающие воды прибли-
зительно в зоне до 100 миль от берегов Вьетнама, а также часть
территориальных вод КНР у островов Сиша “зоной боевых дейст-
вий” Соединенных Штатов», расценив его как «прямую угрозу
безопасности ДРВ и соседней с ней страны». Поэтому на издан-
ных в Ханое картах того времени оба архипелага относились к
территории Китая, а Парасельские острова обозначались на них
как архипелаг Тэйша (китайское название Парасельских островов
во вьетнамской транскрипции). Например, во вьетнамском «Атла-
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се мира», изданном в мае 1972 г., приведены китайские названия
архипелагов Парасельский и Спратли (19).

Такая очевидная уступчивость северовьетнамского руково-
дства в отношении территориального размежевания в Южно-
Китайском море в это время вполне понятна. Китай был тогда для
Вьетнама главным союзником и партнером, с него брали пример и
в вопросах внутренней и внешней политики. Как позже отмечали
вьетнамские историки, «Вьетнам тогда искренне доверял Китаю и
верил, что после войны все территориальные проблемы будут
должным образом разрешены между сторонами, которые были
“одновременно товарищами и братьями”» (20).

Возвращаясь к тому, как китайские власти фактически орга-
низовывали силовое давление на своих соседей, отмечу, что дела-
лось это примерно по одному и тому же сценарию: в Пекине офи-
циально заявляли о необходимости пересмотра границ со
странами ЮВА, установленных в годы господства там колони-
альных держав. Таким путем Китай сразу же провоцировал на-
пряженность на границе и в двусторонних отношениях, а потом
предлагал своим соседям, которых пугала перспектива длительно-
го конфликта с могучей державой, разрешить пограничные споры
уступкой части земель, которые якобы были отобраны еще у Цин-
ской империи западными колониалистами.

Такая нехитрая тактика использовалась не только для давле-
ния на море, как в случае с захватом островов группы Круассан в
Парасельском архипелаге, но и для давления на суше, как это
происходило на границе с Бирмой. Но если на Параселах Пекин,
как мы увидим дальше, попытался явочным порядком поставить
острова группы Круассан под свой контроль, то в случае с Бирмой
ситуация развивалась несколько по иному сценарию. Здесь, для
того чтобы принудить бирманцев изменить границу, установлен-
ную еще англичанами, одно из подразделений бирманской армии
в приграничном княжестве Ва в 1955 г. было атаковано китайски-
ми солдатами. В ответ на бирманский протест Китай заявил, что
не признает границ и соглашений, заключенных с британцами, и
предложил начать новые переговоры по границе. В итоге после
длительных переговоров и поиска компромисса был достигнут
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совершенно удивительный результат – подписан новый документ,
в котором при всем внешнем соответствии принципам мирного
сосуществования, о чем твердили китайцы, решение погранично-
го вопроса было достигнуто целиком за счет Бирмы.

По этому договору Китай получил два района, которые не
менее 50 лет до этого находились под юрисдикцией Бирмы, в об-
мен на один район, также находившийся под бирманской юрис-
дикцией с 1897 г. Иными словами, решение пограничного вопроса
было достигнуто путем обмена одного района бирманской терри-
тории на два других района бирманской же территории (21). И
дело здесь было не в том, что Китай получил примерно 336 кв. км
новых территорий, а в том, что и для бирманских властей, и осо-
бенно для национальных меньшинств, проживавших вдоль грани-
цы, фактор сильного Китая вновь превратился в объективную ре-
альность. Китай возвращается – именно так можно было
определить смысл пограничного соглашения с Бирмой.

Точно такой же смысл имело и постоянное давление Китая на
северовьетнамскую границу, когда китайцы, иногда откровенно
провоцируя вьетнамцев, под разными предлогами перемещали
пограничные столбы вглубь вьетнамской территории, использова-
ли аренду вьетнамской земли, объявляя ее потом китайской, пере-
именовывали на китайский лад вьетнамские приграничные пунк-
ты. Туда из Китая переселялись представители национальных
меньшинств (в основном мео и шаны), а потом в Пекине объявля-
ли эти пункты китайской территорией. Все эти действия происхо-
дили, несмотря на то, что Северный Вьетнам, где у власти нахо-
дились «братья по антиимпериалистической борьбе» в лице
вьетнамских коммунистов, являлся к тому же ближайшим китай-
ским союзником, которому они оказывали многостороннюю по-
мощь и в борьбе против южновьетнамского режима, и в отраже-
нии американской агрессии. Уже после разрыва вьетнамо-
китайских отношений, происшедшего на рубеже 1978–1979 гг.,
выяснилось, что всего за период 1949–1979 гг. 90 пунктов на
вьетнамской территории перешли под контроль Китая (22). Оче-
видно, что такое неуклонное давление имело смысл, как и в слу-
чае с Бирмой, для того чтобы показать и вьетнамскому руково-
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дству, и приграничным жителям, что Китай вернулся, он вновь
силен и может действовать, так как считает нужным.

Однако не везде тактика «управляемых провокаций» прино-
сила нужные плоды. Там, где еще присутствовали интересы стран
Запада, где за спиной потенциальных жертв китайского давления
стояли американцы, Китай действовал крайне осторожно. Полу-
чив отпор от южновьетнамских пограничников при попытке за-
хватить острова группы Круассан в 1959 г., Пекин надолго приос-
тановил свою экспансию в Южно-Китайском море и на
Парасельских островах. Там, видимо, рассудили, что общая си-
туация в мире и в Юго-Восточной Азии явно не благоприятство-
вала успешной реализации планов территориального расширения
КНР в Южно-Китайском море, так как в условиях массированного
американского военного присутствия достичь ощутимых резуль-
татов в этом направлении было делом нереальным. Армия и флот
США, направленные в Индокитай для поддержки южновьетнам-
ского режима в его противостоянии «коммунистической агрес-
сии» с Севера, способны были пресечь любые китайские вылазки
на островах.

В Пекине также справедливо опасались, что в случае обост-
рения конфликта и попытки военным путем «освободить» вьет-
намскую часть Парасел, за спиной южновьетнамских ВМС в лю-
бой момент могут появиться авианосцы 7-ого американского
флота. В таких условиях столь любимая Пекином модель решения
конфликта путем организации какого-нибудь территориального
захвата с последующим неприкрытым политическим давлением и
угрозой военного вытеснения или уничтожения противостоящей
стороны реализована быть не могла. Расстановка сил была явно
невыгодной для подобных действий, так как шансы на успех во-
енной акции из-за присутствия американских ВМС оставались
минимальными. Как и в 1940-е гг., когда Китай опасался жесткой
реакции Франции на свои действия, теперь он тоже предпочел
набраться терпения и ждать изменения общей ситуации в регионе.

Такая политика, как показали дальнейшие события, оправдала
себя полностью. Когда американцы после подписания в январе
1973 г. соглашения по мирному урегулированию конфликта в Ин-
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докитае стали выводить свои войска из Сайгона и других ключе-
вых районов Южного Вьетнама, конфигурация приграничного
конфликта на Параселах резко изменилась. Теперь китайским
войскам стали противостоять лишь относительно слабые в воен-
ном отношении южновьетнамские ВМС. Возможности Китая к
возобновлению территориальной экспансии здесь резко возросли
еще и в силу того, что в это время началась эпоха так называемой
пинг-понговой дипломатии, означавшей, что сдвинулся с места
процесс нормализации китайско-американских отношений.

В 1971 г. госсекретарь Г. Киссинджер побывал в Пекине, а в
1972 г. КНР и США подписали Шанхайское совместное коммю-
нике, которое открыло эпоху сотрудничества двух стран в проти-
востоянии «советской угрозе». Американцы увидели в Китае со-
юзника в «холодной войне» против СССР, а для Пекина новые
отношения с США не только открывали возможность выхода из
международной изоляции и массу других преимуществ, но обес-
печивали как военное, так и политическое прикрытие для реше-
ния конфликта на Парасельских островах военным путем. Подго-
тавливая новый «бросок на юг», китайцы еще в 1971 г. начали
работы по строительству гавани и причала, которые могли бы
быть использованы морскими судами среднего размера, на наибо-
лее крупном острове их части архипелага – Вуди.

Общая обстановка в регионе благоприятствовала проведению
военной операции, тем более что руководство Северного Вьетна-
ма, готовившегося к окончательному наступлению на юге и осво-
бождению Южного Вьетнама, продолжало быть тесно связанным
многообразными политическими и экономическими отношениями
с КНР и не могло выступить против китайских планов. Северо-
вьетнамские лидеры опасались поставить под угрозу свою ре-
шающую военную операцию, результатом которой должна была
стать ликвидация южновьетнамского режима и объединение
страны. Нет сомнений в том, что она неизбежно была бы сорвана
в случае провозглашения хотя бы даже дипломатического протес-
та в отношении китайских притязаний на острова группы Круас-
сан. В Ханое вынужденно старались не поднимать территориаль-
ные проблемы между Китаем и Вьетнамом, сохраняя
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официальный курс на поддержание со своим «надежным ты-
лом» – КНР – «тесных как губы и зубы» отношений.

Убедившись в том, что основные препятствия для броска на
юг в целом устранены, в Пекине искали только удобный повод,
чтобы начать агрессию. Нашелся он, когда правительство Южно-
го Вьетнама в сентябре 1973 г. приняло решение о том, чтобы
включить острова Спратли в состав провинции Фыоктуй. Следует
отметить, что Китай не сразу обозначил свою позицию относи-
тельно этого решения южновьетнамских властей. Почти четыре
месяца продолжалась подготовка военной операции, и все это
время внешнеполитическое ведомство КНР молчало. Только ко-
гда все было готово к быстротечной военной операции, в Пекине
вспомнили о сентябрьском решении Южного Вьетнама, и МИД
КНР выступил с официальным протестом против такого «посяга-
тельства на свою территорию». Дальше события развивались
стремительно – уже 15 января на острова Робер, Мани, Дункан и
Дрюмон группы Круассан Парасельского архипелага (по апроби-
рованному в 1959 г. сценарию) высадились китайские «рыбаки»,
чтобы поднять там флаг КНР и спровоцировать тем самым кон-
фликтную ситуацию.

Южновьетнамские власти в ответ, несмотря на очевидную
слабость своих сил, также как и в 1959 г., попытались дать отпор,
и 16–17 января так называемые рыбаки были без применения
оружия выдворены с островов Мани и Робер южновьетнамской
морской охраной, которая сорвала флаги КНР (23). Но дальше со-
бытия приняли совершенно иной, чем раньше, оборот: 17 января в
район конфликта были посланы заранее сосредоточенные у Пара-
сел боевые корабли с китайскими солдатами. И уже 19 января на
острове Дрюмон южновьетнамцы попали в засаду китайских мор-
ских пехотинцев.

Быстро нарастив заранее подготовленные силы своей военно-
морской группировки, сосредоточенной на военной базе на остро-
ве Вуди, китайцы в ходе вооруженного столкновения оттеснили
южновьетнамские сторожевые корабли. При этом по некоторым
данным, обе стороны потеряли по одному судну. Опираясь на по-
давляющее превосходство в живой силе, огневой мощи, средствах
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поддержки, на использование бомбардировочной авиации, китай-
ские войска вытеснили южновьетнамцев со всех островов группы
Круассан. Попытки Сайгона найти поддержку у американского
военного и политического руководства завершились неудачей, и
американские корабли безучастно наблюдали за разгромом войск
своего недавнего союзника. Всего за несколько дней военная опе-
рация была завершена и к вечеру 20 января 1974 г. Пекин устано-
вил полный и эффективный контроль над всем Парасельским ар-
хипелагом.

Захват Парасел открыл Китаю прямую дорогу дальше на юг к
островам Спратли. Именно они стали теперь новой целью китай-
ских внешнеполитических и военных усилий. В июле 1977 г. ми-
нистр иностранных дел КНР Хуан Хуа заявил на переговорах фи-
липпинским представителям о том, что «китайская территория
простирается на юг до мели Джеймс около Саравака (Малайзия)...
Вы можете вести разведку полезных ископаемых, как пожелаете.
Однако когда придет время, мы отберем эти острова. Тогда не бу-
дет никакой нужды вести переговоры, поскольку эти острова уже
давно принадлежат Китаю...» (24).

К этому заявлению китайского министра нельзя было не при-
слушаться, так как еще в августе 1977 г. Китай подкрепил его
первыми крупномасштабными маневрами своего Южного флота
вблизи островов Спратли, в которых участвовало почти 40 боевых
судов и кораблей поддержки, а также морская авиация. Прицель-
ное бомбометание китайских самолетов вблизи филиппинских,
малазийских и вьетнамских морских границ не могло не оказать
соответствующего воздействия на страны региона. Однако эти
военные демарши, призванные запугать правительства стран
ЮВА, как рассчитывали в Пекине, скорее способствовали укреп-
лению в этих странах антикитайских настроений. В местных газе-
тах стали появляться статьи, где говорилось об экспансионист-
ских планах Китая, указывалось, например, что «китайская
военная стратегия на море направлена на захват решительно всех
островов и что Пекин рассчитывает в будущем разместить даже
на самых маленьких островках площадки для запуска ракет и со-
орудить там базы для патрульных судов» (25). Причем индоне-
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зийские журналисты не исключали, что очередным объектом при-
тязаний Пекина могут явиться их острова Натуна, к которым не-
ожиданно вплотную стала подступать проводимая на китайских
картах «морская граница» КНР (26).

Для оправдания своих военных акций и подготовки нового
рывка на юг к островам Спратли, Китай в начале 1980 г. распро-
странил в ООН заявление Министерства иностранных дел под
заголовком «Неоспоримый суверенитет Китая над островами Си-
ша и Наньша», где утверждалось, что единственным законным
обладателем этих островов являлся Китай и он собирается вер-
нуть под свой контроль все ранее принадлежавшие ему террито-
рии. Однако сделать это в конце 1970-х и начале 1980-х гг. у Ки-
тая не получилось, так как на арену региональной политики
вышел новый противник, остановивший на годы китайское про-
движение на юг.

4. Роль СССР в прекращении китайского наступления на
Вьетнам в 1979 г. Вынужденный отказ КНР от экспансии в

Южно-Китайском море

Советский Союз оказался той силой, которая остановила но-
вый виток китайской экспансии в ЮВА. СССР уже давно оказы-
вал Вьетнаму помощь и содействие и в отражении агрессии США,
и в строительстве национальной экономики, довольно тесными
были и отношения между Компартией Вьетнама и КПСС. Они
стали еще более близкими после того, как 4 ноября 1978 г. сторо-
ны заключили договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной по-
мощи, предусматривавший возможность прямого вмешательства
Москвы в случае агрессии против Ханоя. Подписание подобного
договора и очевидное сближение двух государств объяснялось во
многом тем, что руководимая Пол Потом Демократическая Кам-
пучия фактически развязала против Вьетнама пограничную вой-
ну, в которой ее главным союзником выступал Китай.

Под предлогом возвращения перешедших еще в конце
XVIII в. в состав Вьетнама земель в дельте Меконга, так называе-
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мой Кампучии Кром, (Нижняя Камбоджа. – Д.М.), «красные
кхмеры» организовали непрерывную серию нападений на пригра-
ничные населенные пункты на вьетнамской территории. В 1977, и
особенно в 1978 г., боевые действия на границе происходили
очень активно, а главное они постепенно выходили за рамки ме-
стного, или двустороннего, конфликта двух соседних стран. Во
многом это было связано с тем, что в войсках «красных кхмеров»,
по данным вьетнамской разведки, во все большем количестве ста-
ли появляться китайские инструкторы, а в глубине камбоджий-
ской территории китайские специалисты приступили к строитель-
ству военно-воздушной базы в Кампонгчхнанге для прибывавших
в Камбоджу истребителей МИГ-19 китайского производства. Они
же обустраивали военные лагеря близ Пномпеня, развивали до-
рожную инфраструктуру вблизи вьетнамской границы. В Демо-
кратическую Кампучию активно завозили китайское вооружение,
в том числе танки и бронеавтомобили, а также и боеприпасы. Все
это позволяло сделать вывод о том, что на территории Камбоджи
создается военная инфраструктура для куда более многочислен-
ной армии, чем собственно войска «красных кхмеров».

По свидетельству Наяна Чанды, известного специалиста по
истории Индокитая, много раз в это время посещавшего Вьетнам,
«во вьетнамских штабах ощущали реальную угрозу двойного уда-
ра – «красные кхмеры» при поддержке Китая атаковали бы с юго-
западной границы, а китайские войска нападали бы с северного
направления». Такие опасения вьетнамских военных были вполне
оправданны, так как к концу 1978 г., по разным оценкам, от 5–8
до более чем 20 тысяч китайских специалистов уже находились в
Камбодже (27). Все говорило о том, что Пол Пот и его окружение,
при всей националистической направленности их взглядов и по-
литики, готовы были ради победы в противостоянии с Вьетнамом
пойти даже на то, чтобы оказаться в полной зависимости от Ки-
тая. Логика их действий приводила к тому, что Демократическая
Кампучия быстро превращалась в китайский форпост в Юго-
Восточной Азии, угрожавший безопасности Вьетнама с юга.

Для КНР формирование этого южного фронта давления на
Вьетнам было в тот период крайне важным, так как отношения с



49

Ханоем быстро ухудшались. Вьетнам, добившись объединения
страны в 1976 г., проводил все более независимую от Пекина по-
литику, все теснее сотрудничал с СССР и явно не собирался вы-
ступать в роли послушного сателлита Китая. Дополнительным и
очень сильно «раздражавшим» Китай фактором были и действия
вьетнамских властей, попытавшихся поставить под свой контроль
китайский капитал и китайских предпринимателей на юге страны,
несколько ограничить их возможности и влияние. Тысячи китай-
ских хуацяо, лишившихся в результате «обобществительных»
экспериментов своего бизнеса и имущества, стали покидать Вьет-
нам и возвращаться в Китай. В ответ Китай 1 мая 1978 г. высту-
пил с официальным заявлением о «начавшемся преследовании во
Вьетнаме лиц китайской национальности». Вслед за этим стали
останавливаться работы на объектах, которые Китай сооружал во
Вьетнаме, а с 12 мая 1978 г. китайское правительство приняло
решение прекратить и поставки оборудования, предоставляемого
СРВ, и отозвать своих технических специалистов. Пекин заявил,
что высвобожденные средства будут использованы для трудоуст-
ройства лиц китайской национальности, которых Вьетнам «вы-
гнал из страны» (28). Почти ежедневно китайское телевидение,
усиливая антивьетнамские настроения среди граждан КНР, пока-
зывало страдания тысяч китайцев, скопившихся на пропускных
пунктах у границы, передавало их рассказы о преследовании со
стороны вьетнамских властей.

Мощное информационное и пропагандистское давление на
Вьетнам сопровождалось демонстративной переброской войск к
вьетнамской границе и усилением военных вылазок на вьетнам-
ские территории, когда небольшие группы солдат переходили
границу и нападали на военные посты и гражданские объекты,
захватывали людей, разведывали наиболее удобные проходы в
приграничной полосе. Цель китайской тактики заключалась в том,
чтобы создать для Вьетнама ситуацию постоянной угрозы и неоп-
ределенности, вызвать внутри страны хаос и таким путем заста-
вить вьетнамское руководство признать верховенство Пекина. В
ответ вьетнамское правительство указало Китаю, что «дружба
между народами Вьетнама и Китая подвергается сейчас небывало
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серьезным испытаниям» (29), и не выказывало никаких знаков
примирения. В то же время, ощущая реальную угрозу своей безо-
пасности и с севера, и с юга от складывающегося военного блока
КНР и Демократической Кампучии, вьетнамское руководство
приняло решение пойти на более тесный союз с СССР, справед-
ливо полагая, что в результате такого шага у Ханоя появится
сильный и надежный союзник, способный остановить Китай.
Кстати в США придерживались такой же точки зрения. По словам
помощника госсекретаря Р. Холбрука, советско-вьетнамский до-
говор «явился важным критерием безопасности Ханоя для “кре-
стового похода” на Кампучию» (30).

Что касается Москвы, то ее согласие на подписание обязы-
вающего договора с Вьетнамом связано было с тем, что идеологи-
ческое и политическое противостояние с Пекином, начавшееся
еще в конце 1950-х гг., находилось в это время на самом пике. Ру-
ководство СССР не могло допустить, чтобы его союзник Вьетнам
оказался жертвой в столкновении с Китаем. В то же время нельзя
не признать, что предоставление военных гарантий Вьетнаму бы-
ло для СССР связано с реальной угрозой развязывания полно-
масштабной войны с Китаем, так как в Москве прекрасно были
осведомлены о планах свержения Пол Пота в Камбодже и воз-
можных последствиях этого. Пойдя на подписание договора о
взаимопомощи, СССР резко изменил свою роль в индокитайских
событиях – как бы переместился из зрительного зала непосредст-
венно на сцену и превратился в реального и влиятельного игрока
на поле Юго-Восточной Азии.

Опираясь на гарантии, полученные в Москве, вьетнамские
войска меньше чем через два месяца после подписания договора и
через двенадцать дней после вступления его в силу, 25 декабря
1978 г., вторглись в Камбоджу, вынудив Пол Пота и всех китай-
ских военных и советников бежать на территорию Таиланда. Удар
по китайским планам окружения Вьетнама и возвращения его в
рамки сферы китайского влияния оказался очень громким, и в Пе-
кине приняли решение «наказать» Ханой за это вторжение. Инте-
ресно, что формальных поводов, чтобы «преподать Вьетнаму
урок», у китайской стороны не было, как и не было никаких фор-
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мальных обязательств по защите «красных кхмеров». Тем не ме-
нее, логика доктрины «универсальной монархии», которая стано-
вилась все более востребованной по мере усиления КНР, требова-
ла обязательного китайского вмешательства ради «сохранения
лица» и подтверждения исторической обязанности Китая контро-
лировать и соответственно наказывать своих вассалов.

Поэтому, несмотря на подписанный Москвой и Ханоем дого-
вор, Пекин рискнул 17 февраля 1979 г. начать военные действия,
полагая, видимо, что СССР в последний момент не пожелает ввя-
зываться в индокитайские дела. Выступая накануне вторжения на
заседании Центральной военной комиссии, на котором и было
принято решение «преподать урок Вьетнаму», Дэн Сяопин заявил,
что он рассматривает три возможных варианта ответных действий
со стороны Москвы: руководство СССР ограничится лишь пуб-
личным осуждением предстоящей акции, предпримет ограничен-
ные военные акции с целью наказать китайцев за вторжение или
же развернет полномасштабные военные действия. Наиболее ве-
роятным, полагал он, является первый вариант, когда советская
реакция ограничится словесной риторикой, но Китай должен на
всякий случай готовиться и ко второму варианту – ограниченной
военной акции (31). Однако расчеты китайского лидера, что СССР
ограничится лишь словесным осуждением китайских действий, не
оправдались. Уже 19 февраля 1979 г., т.е. через два дня после на-
чала китайского вторжения, когда стали проясняться его размах и
масштабы, правительство СССР сделало заявление о том, что
«Советский Союз выполнит обязательства, взятые на себя по До-
говору о дружбе и сотрудничестве между СССР и СРВ» (32). В
тот же день в Ханой прибыла группа из 20 советников и специа-
листов по основным видам войск во главе с генералом армии
Г.И. Обатуровым для оказания практической помощи вьетнам-
ским военным в отражении китайского наступления. Решимость
СССР защитить Вьетнам нашла практическое подтверждение и в
концентрации войск на советско-китайской границе, и в движении
кораблей Тихоокеанского флота в направлении вьетнамских бере-
гов, и в резком увеличении военных поставок своему союзни-
ку (33).
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Быстрое формирование советских ударных группировок в
Монголии и на Дальнем Востоке имело особое значение, так как
лишало китайское руководство возможности свободно наращи-
вать свои войска вторжения. Вместо вьетнамского направления,
оно вынуждено было подтягивать свои силы к границе с СССР и
Монголией, где буквально за несколько дней появились перебро-
шенные с Запада и из Сибири советские боевые соединения. Это
были авиационные полки, направленные из Украины и Белорус-
сии на аэродромы Монголии. Их обслуживание и дозаправку при
этом проводили части пяти военных округов. Вместе с авиацион-
ными полками военно-транспортной авиации перемещались и
подразделения аэродромно-технического обслуживания. В от-
дельные моменты в воздухе в это время одновременно находилось
10 авиационных полков фронтовой авиации. Не менее масштаб-
ными были передислокации соединений и частей других родов
войск. В сложных климатических и природных условиях они со-
вершали марши на большие расстояния из Сибири в Монголию
(более 2 тыс. км). При этом войска перегруппировывались, пере-
двигались по железной дороге, автотранспортом, перебрасыва-
лись по воздуху. В частности, воздушно-десантная дивизия из Ту-
лы была перевезена в район Читы на 5,5 тыс. км военно-
транспортной авиацией одним рейсом всего за двое суток. В об-
щей сложности к 12 марта 1979 г., в районах, прилегающих к ки-
тайской границе, находилось 12 только танковых полков (почти
по 100 танков в каждом). Эта бронетанковая армада (по боевому и
численному составу – две танковые армии времен Великой Оте-
чественной войны) была способна за несколько суток достичь
центральных районов Китая. И это не могло не беспокоить Пе-
кин (34).

Активные военные приготовления и очевидная решимость
Кремля ни при каких обстоятельствах не допустить поражения
Вьетнама придали уверенность вьетнамскому руководству и сыг-
рали важную роль в том, что страна сумела выстоять против мас-
сированного китайского вторжения на свою территорию. Нача-
лось оно даже не 17 февраля, а еще накануне, когда китайские
передовые отряды стали просачиваться на вьетнамскую террито-
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рию, чтобы с началом артиллерийской подготовки перерезать ли-
нии коммуникаций вьетнамских пограничных частей. А примерно
в полчетвертого утра 17 февраля 1979 г. сотни китайских орудий
открыли огонь по вьетнамской территории, освобождая проходы
для наступающей китайской пехоты, которая при поддержке тан-
ков двинулась через границу. В этой операции приняло участие
600 тысяч китайских солдат и офицеров, 800 танков и бронема-
шин, которые поддерживались многочисленной авиацией (35).
Положение Вьетнама и его армии оказалось очень сложным, так
как китайские войска большими силами продвигались с разных
направлений, пытаясь взломать всю вьетнамскую границу, захва-
тить приграничные центры – Лангшон, Каобанг и Лаокай – и дви-
нуться дальше, вглубь вьетнамской территории.

Это было масштабное наступление, которое стоило китай-
ским войскам таких огромных потерь, что в разгар операции ко-
мандовавший силами вторжения на восточном направлении гене-
рал Ху Шию был подчинен более удачливому ветерану корейской
войны генералу Янг Дечжи, который первоначально командовал
китайскими войсками, наступавшими на Западе из Юннани (36).
Новый командующий отказался от тактики «человеческих волн» и
сосредоточился на максимальном использовании артиллерии и
танковых частей, предпочитая медленно, шаг за шагом, продви-
гаться вглубь Вьетнама. Самым решительным сражением этой
войны стала «битва за Лангшон», где в непрерывных уличных бо-
ях с вьетнамскими ополченцами китайские наступающие части
вынуждены были с тяжелыми боями захватывать дом за домом,
бункер за бункером, подрываясь на минах и попадая в заранее
подготовленные засады. Такие бои сильно обескровили первый
эшелон китайского наступления.

В то же время, несмотря на упорство и мастерство вьетнам-
ских пограничников и ополченцев (ударные дивизии второго ар-
мейского корпуса, перебрасываемые из Камбоджи, вьетнамское
командование сосредоточило непосредственно в районе Ханоя и
они участия в первой фазе китайского вторжения не принимали),
китайские войска после почти двух недель войны сумели захва-
тить не только все приграничные провинциальные центры, – их
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отдельные передовые части вышли в районы, расположенные
примерно в 70 км от вьетнамской столицы. Однако здесь они и
остановились, имея перед собой готовые к контратаке ударные
дивизии вьетнамской армии на юге и решительные военные при-
готовления СССР на севере.

Дэн Сяопин реально оценил сложившуюся ситуацию и, не-
смотря на то, что заручился заранее американской поддержкой
этому вторжению во время своего визита в США, состоявшегося в
конце января – начале февраля 1979 г., дал приказ начать отход
обратно к китайской границе. В связи с этим интересна термино-
логия, употребленная американским президентом Дж. Картером,
заявившим об обеспокоенности США вьетнамским «вторжением»
в Камбоджу и «китайским проникновением через границу с Вьет-
намом» (37). Это «проникновение» стоило Пекину 62 500 солдат и
офицеров, 280 танков и бронемашин, 270 грузовиков, 115 орудий
и минометов крупного калибра (38).

Ощутив, что ситуация балансирует на грани большой войны,
в Пекине заявили, что Китай добился всего, чего хотел, что «урок
Вьетнаму», о котором Дэн Сяопин говорил в Вашингтоне в ходе
своего визита, преподан» (37). Китай отвел свои войска, предва-
рительно разрушив, пограничные вьетнамские города – Лангшон,
Лаокай, Каобанг. Кроме этого, по вьетнамским данным, китайцы
стерли с лица земли 164 деревни, уничтожили 25 шахт,
55 промышленных предприятий, за небольшим исключением поч-
ти все они подверглись разграблению (40). Китайцы, желая, ви-
димо, устрашить вьетнамцев на будущее, уходили и оставляли за
собой «мертвую зону» – без людей, без жилищ, без транспортной
и горнорудной инфраструктуры. Еще некоторое время после от-
хода из Вьетнама они продолжали переброску новых частей к
границе, но нападать не рискнули, более того, опасаясь новых
столкновений со своими противниками, КНР не только вернулась
к принятой линии границы с Вьетнамом на суше, но также приос-
тановила реализацию планов экспансии на море – в направлении
островов Спратли,

Вместо ожидавшейся атаки на Спратли руководство Китая во
главе с Дэн Сяопином выбрало иную политику, направленную на
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выход Китая из международной изоляции и развития политиче-
ского и технологического сотрудничества со странами Запада,
прежде всего с США. Китайское руководство временно отложило
в сторону планы экспансии и предпочло демонстрировать свою
лояльность нормам международного права. Внутри страны были
позволены отдельные элементы уличной демократии вроде на-
клеивания дацзыбао с критикой властей на так называемой «стене
свободы» в Пекине, а китайские власти стремилось позициониро-
вать Китай в глазах стран Запада как привлекательное место для
иностранных инвестиций. Дэн Сяопин постоянно повторял, что
Китай сосредоточивается на внутренних реформах, на модерниза-
ции и это будет главной составляющей его политики в расчете на
долгую перспективу. Трудно сказать, насколько искренними были
эти слова, но с китайской экспансией на юг действительно вышла
временная заминка. И причина этого состояла не только в том, что
Китай сконцентрировался на экономических реформах и разви-
тии, но и в том, что пока реально функционировал союз Вьетнама
и СССР, статус-кво в пространстве вокруг морских и континен-
тальных границ главного советского союзника в ЮВА был вполне
обеспечен.

Как мы видим, после военного поражения в атаке на Вьетнам
в феврале–марте 1979 г. Китай полностью приостановил свое
продвижение на юг, как в континентальном Индокитае, так и в
акватории Южно-Китайского моря. Встретив на пути своей экс-
пансии более сильную державу и не желая подвергать себя рискам
большой войны, власти КНР предпочли перейти к тактике выжи-
дания, причем это не была тактика пассивного ожидания распада
советско-вьетнамского союза. Пекин самым активным образом
готовил этот распад, финансировал «красных кхмеров», а совме-
стно со странами АСЕАН и США – и другие антивьетнамские си-
лы в Камбодже, которые, ведя партизанскую войну, втянули СРВ,
а вместе с ней и СССР, в изнурительный многолетний конфликт,
требовавший огромных материальных затрат. Как выяснилось
позже, такая тактика изматывания своих врагов бесконечной вой-
ной себя полностью оправдала.
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В 1987 г. у Китая появился и удобный повод для легального
проникновения на юг Южно-Китайского моря: ООН официально
обратилась к нему с просьбой оборудовать научную станцию для
метеорологических наблюдений в архипелаге Спратли в рамках
глобальной программы океанических исследований. Такое реше-
ние авторитетной международной организации носило явно анти-
вьетнамскую окраску, так как эти острова СРВ уже объявил своей
территорией. Советский Союз к разочарованию Ханоя ничего не
предпринял, чтобы отменить или не допустить принятия такого
решения в ООН, хотя это было вполне в его возможностях. Тем
самым Москва открыла Пекину дорогу на юг в Южно-Китайском
море, и эта возможность немедленно была использована китай-
скими властями для проведения в районе архипелага Спратли си-
лами своих ВМС серии походов, призванных изучить район не
только с научной, но и с военной точки зрения.

Появление китайских военных кораблей в водах, которые
вьетнамцы уже давно рассматривали как свои, вызвало резкий
ответ с их стороны. МИД СРВ 14 июня 1987 г. заявил, что Пекин
«неоднократно направлял свои суда в архипелаг Чыонгша для
проведения обследований и другой противозаконной деятельно-
сти» (41). В другом официальном заявлении от 20 февраля 1988 г.
представитель МИД СРВ сообщил, что «множество китайских
военных кораблей нарушают территориальные воды Вьетнама,
примыкающие к вьетнамскому архипелагу Чыонгша», и эта «во-
енная активность Китая в архипелаге Чыонгша угрожает безопас-
ности Вьетнама и соседних стран региона, нарушает суверенитет
Вьетнама над архипелагом Чыонгша» (42). Несмотря на попытки
вьетнамского флота всячески препятствовать передвижениям ки-
тайских судов в территориальных водах, которые Вьетнам рас-
сматривал как свои, в марте 1988 г. при содействии ВМС КНР ме-
теорологическая станция все же была сооружена на рифе Файери-
кросс в архипелаге Спратли.

Усилившаяся в связи с этим напряженность достигла апогея,
когда 14 марта 1988 г. произошло вооруженное столкновение с
участием китайских и вьетнамских военных кораблей у рифа
Джонсон (Синь Коу). Неизвестно, чьи и какие конкретно действия
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послужили поводом к началу боя. Однако есть информация, что
китайцы, провоцируя своих противников, захватили позиции на
рифах и островках, расположенных невдалеке от тех, где распола-
гались вьетнамские войска. Фактически они вынудили вьетнам-
ских военных дать вооруженный ответ. В результате скоротечных
боев между военными судами двух стран был уничтожен один
вьетнамский корабль, два серьезно повреждены, погибло несколь-
ко десятков вьетнамских моряков. После этого сражения КНР за-
метно расширила сферу своего контроля на островах Спратли:
сумела присоединить семь рифов и атоллов этого архипелага и
закрепить за собой ранее занятые рифы Куартерон, Гавен, Джон-
сон, Коллинз, Лянь Дао и атоллы Далоай.

Как в случае с захватом Парасельских островов в 1974 г., так
и после захвата островов в архипелаге Спратли в 1988 г. китай-
ские представители официально заявляли, что они якобы «были
вынуждены отвечать на агрессивные действия вьетнамцев». Од-
нако многие независимые аналитики, внимательно изучившие все
обстоятельства военных столкновений, полагают, что это именно
китайские военные, продолжавшие, несмотря на предупреждения
вьетнамской стороны, строительство военной базы, провоцирова-
ли вьетнамцев, чтобы иметь возможность ответить им (43).

Агрессивность и готовность к военным столкновениям со
стороны китайских сил можно объяснить еще и тем, что, в отли-
чие от ситуации 1979 г., в Пекине были твердо уверены, что СССР
не станет защищать своего вьетнамского союзника и ни при каких
обстоятельствах не пойдет на военный конфликт с КНР. Дело в
том, что Москва на волне начавшейся в СССР перестройки всеми
силами стремилась нормализовать свои отношения с Китаем и в
ходе переговоров ради этого даже согласилась выполнить все так
называемые предварительные условия, которые ей продиктовали
из Пекина. Один из наиболее важных пунктов этого списка состо-
ял в том, что СССР должен был содействовать выводу вьетнам-
ских войск из Камбоджи. Поэтому советское руководство, осо-
бенно после успешного визита М.С. Горбачева в Пекин,
состоявшегося весной 1989 г., в ходе которого было заявлено о
завершении взаимного противостояния, стало всячески подталки-
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вать Вьетнам к быстрейшему решению камбоджийского вопроса.
В советских приоритетах в Азии отношения с Китаем вышли на
первый план, а привилегированные ранее отношения с Вьетнамом
отошли теперь на второй. Вступаться за союзника, который пре-
вратился в преграду для решения ключевых задач по урегулиро-
ванию отношений с КНР, СССР больше не желал.

Поэтому во время китайско-вьетнамского вооруженного
столкновения в архипелаге Спратли в 1988 г. советские корабли,
хотя и находились недалеко от места сражений – на своей базе во
вьетнамской Камрани, в море так и не вышли. Советское руково-
дство, все более терявшее чувство реальности и внутри и вне
страны, не сделало ни одного шага, чтобы хотя бы выказать свое
неодобрение Китаю в связи с его агрессивными действиями.

Изоляция СССР от конфликта вокруг островов Спратли стала
большим успехом китайской дипломатии. Фактически повтори-
лась ситуация 1974 г., когда США и их мощный флот безучастно
наблюдали за агонией южновьетнамских войск на Парасельских
островах при их захвате китайскими морскими пехотинцами. Не-
участием в военных действиях СССР обозначил свой уход из
Юго-Восточной Азии и тем принес Китаю еще и большой психо-
логически-пропагандистский капитал, так как Пекин показал
странам ЮВА непрочность опоры на даже очень сильного внеш-
него союзника. Этот союзник, как США в 1974 г., готов был легко
забыть свои обязательства, соблазняясь иллюзией союзнических
отношений или партнерства с Китаем. И наоборот, Китай проде-
монстрировал, что именно он является той силой, интересы кото-
рой к Юго-Восточной Азии остаются неизменными и должны те-
перь при любых обстоятельствах учитываться всеми странами.

После безучастного наблюдения СССР за исходом морских
столкновений китайских и вьетнамских кораблей на архипелаге
Спратли стал быстро разрушаться «незыблемый», как считалось
до этого, советско-вьетнамский политический союз. Глубокая
трещина недоверия пролегла в ранее, казалось бы, очень прочных
отношениях. Оба союзника стали тяготиться друг другом. Вьет-
намские интересы и на островах, и в Камбодже мешали быстрому
сближению Москвы и Пекина, а для Вьетнама неуверенность в
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том, что СССР готов будет придти на помощь в случае новых во-
енных столкновений, делала ценность этого союза минимальной.
В результате в Ханое начали решительно корректировать внешне-
политический курс.

Не дожидаясь новых, еще более опасных атак, там решили
прекратить конфронтацию с Китаем и нормализовать с ним отно-
шения, чтобы попытаться сдержать его экспансию не столько во-
енным, сколько дипломатическим путем. В конце 1988 г. ЦК КПВ
распространил специальную директиву, в которой указывалось,
что жители пограничных провинций могут снова осуществлять
дружественные контакты и обмен товарами со своими китайски-
ми партнерами. В эти же годы вьетнамские руководители возоб-
новили традицию направлять в Пекин свои официальные по-
здравления по случаю дня независимости КНР. В послании от
30 сентября 1990 г. было заявлено: «Мы глубоко убеждены в том,
что посредством общих усилий отношения между двумя государ-
ствами будут восстановлены в ближайшее время ради коренных
долгосрочных интересов вьетнамского и китайского народов, ра-
ди мира стабильности и сотрудничества в ЮВА и в Азии в це-
лом (44).

В это же время произошло историческое в отношениях
этих двух стран событие: после долгого перерыва 3 и 4 сентября
1990 г. в городе Чэнду китайской провинции Сычуань состоялась
закрытая встреча высшего руководства Вьетнама и Китая. Со сто-
роны Вьетнама присутствовали генеральный секретарь Компар-
тии Нгуен Ван Линь, председатель Совета министров До Мыой.
Их встретили генеральный секретарь Компартии КНР Цзян Цзэ-
минь и премьер Госсовета КНР Ли Пэн. Цзян Цээминь сразу же
показал готовность Пекина к нормализации взаимных отношений.
Он сказал, что «приветствует вьетнамских товарищей на этой
встрече». «Вы, – отметил он, – являетесь признанными руководи-
телями Вьетнама. Товарищ Ли Пэн и я возглавили правительство
только год назад. Мы надеемся, что сможем восстановить наши
традиционные дружественные взаимоотношения» (45). По свиде-
тельству участников встречи, она проходила в теплой, дружест-
венной и даже «трогательной» атмосфере. «Вьетнамские и китай-
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ские руководители встретили друг друга как друзья, которые уви-
делись после долгого расставания» (46). Переговоры в Чэнду оз-
начали, что советско-вьетнамский союз, направленный против
Китая больше уже не существует, и перед Пекином открываются
новые возможности для активизации своей политики в отношении
не только Вьетнама, но и других стран ЮВА.

Таким образом, Китай своей продуманной стратегией «актив-
ного выжидания» добился важных для себя результатов: распада
советско-вьетнамского блока, ухода СССР и основных его воен-
ных сил с территории Юго-Восточной Азии. Кроме того, Пекин
вынудил Ханой фактически признать новые границы в Южно-
Китайском море, возникшие в результате предыдущих китайских
военных акций на архипелаге Спратли.

5. Появление новых элементов в китайской политике
в регионе ЮВА в 1990-е годы

Утвердившись на части островов и рифов архипелага Спрат-
ли, китайские власти не сразу приступили к последующим захва-
там. На сей раз причина задержки была связана с тем, что на ру-
беже 1980-х и 1990-х гг. необходимо было стабилизировать
внутреннее положение в стране после подавления студенческих
волнений на площади Тяньаньмэнь, имевших место весной 1989 г.
Эти события, в которых погибло несколько тысяч человек, замет-
но сократили привлекательность КНР в глазах иностранных инве-
сторов и крайне негативно повлияли на авторитет страны в мире.
Кроме того, силовые акции китайского ВМФ в Южно-Китайском
море в 1987–1988 гг. сформировали образ агрессивного Китая,
который оружием расширял сферы своего контроля в этом регио-
не. Такой образ также не способствовал привлечению в страну
иностранных инвесторов и мешал выходу ее на мировые финан-
совые рынки. Поэтому в Пекине решили «притормозить» в Юж-
но-Китайском море и тем самым опровергнуть распространив-
шуюся в то время «теорию», что Китай готов к агрессии и
стремится заполнить определенный военно-стратегический ваку-
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ум, создавшийся в регионе с уменьшением в нем военного при-
сутствия США и глубоким кризисом и последующим распадом
Советского Союза.

Для того чтобы сформировать новый позитивный облик стра-
ны, премьер Госсовета КНР Ли Пэн в ходе визита в Сингапур, со-
стоявшегося в августе 1990 г., обозначил новый китайский курс в
отношении стран ЮВА. Суть его состояла в том, что китайский
руководитель предложил отложить вопрос о разделе островов
Южно-Китайского моря. Вместо этого он предложил провести
обсуждение путей совместного использования их ресурсов. Этот
же тезис он повторил в декабре 1992 г. во время официального
визита в Ханой, когда заявил о готовности решать пограничные
проблемы Южно-Китайского моря мирным путем и воздержи-
ваться от применения военной силы (47). Сделал он это, правда,
после очередного военного «прыжка на юг» китайских морских
пехотинцев. В июле 1992 г. китайские военные моряки высади-
лись на рифе Далак, расположенном в 650 км восточнее вьетнам-
ской бухты Камрань. Китайская армия в это же время построила
взлетно-посадочную полосу длиной более 2,5 км на острове Вуди
в Парасельском архипелаге. С этой военной базы китайская авиа-
ция могла намного эффективнее, чем раньше, действовать на ост-
ровах Спратли.

Укрепляя и постепенно продвигая далее на юг свою военную
составляющую, Пекин активно выстраивал и свою политическую
линию. На основе многочисленных заявлений и деклараций ки-
тайского правительства и ведущих политиков ее можно было оп-
ределить примерно так: абсолютно все острова Спратли находятся
под юрисдикцией Китая. При этом, юридическую базу для такого
подхода властям Китая предоставило решение Всекитайского со-
брания народных представителей, которое 25 февраля 1992 г.
приняло «Закон о территориальных водах и прилегающих к ним
районах», согласно которому острова Южно-Китайского моря
Парасельские и Спратли были объявлены неотъемлемой частью
территории КНР и административно подчинены провинции Хай-
нань (48). Закон, принятый высшим законодательным органом
Китая, устанавливал, в частности, правила плавания около ука-
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занных островов и содержал положение об «изгнании отсюда
иностранных военных судов, нарушающих законы и правила
КНР». С его принятием Южно-Китайское море фактически пре-
вращалось во «внутренний водоем» КНР, а китайские границы
стали окаймлять вьетнамское, филиппинское, малазийское побе-
режье и Бруней, и даже входить, по меньшей мере на 120 км, в
индонезийскую экономическую зону.

Новацией в китайском подходе стало то, что правительство
страны на определенных условиях заявило о готовности признать
сложившиеся зоны контроля на островах Спратли. Китайская по-
зиция стала формулироваться примерно так: хотя мы и обладаем
всеми правами на острова Спратли, как миролюбивое государст-
во, не стремящееся к конфликтам, Китай готов обсуждать на оп-
ределенных условиях сложившееся статус-кво, естественно на
основе признания другими странами обоснованности китайского
суверенитета над островами.

Впервые такой подход прозвучал на конференции по пробле-
мам Южно-Китайского моря, состоявшейся в июле 1991 г. в ин-
донезийском Бандунге. В ней приняли участие представители Ки-
тая, стран АСЕАН, Вьетнама, Лаоса и даже Тайваня. Китайский
представитель выдвинул там идею многостороннего партнерства,
которая особой поддержки не получила. Все другие участники
конференции прекрасно понимали, что в рамках такого партнер-
ства китайцы рассчитывают получить прямой доступ на аквато-
рии и острова, уже объявленные находящимися под юрисдикцией
прилегающих государств ЮВА. В силу своего превосходства, во-
енного и финансового, КНР сможет легко поставить все эти земли
сначала под свой фактический, а потом и под юридический кон-
троль. В Бандунге представитель Китая все эти предположения
гневно опровергал и всячески демонстрировал готовность к ком-
промиссу. Он даже присоединился к общему консенсусу участни-
ков конференции о том, что споры в Южно-Китайском море
должны разрешаться только путем переговоров и диалога, а сила
не должна использоваться.

На этом, однако, китайские уступки и закончились, тем более
что присоединение КНР  к общему компромиссу со странами
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ЮВА оказалось во многом нивелировано замечанием китайских
дипломатов о том, что их согласие на проведение мирного диало-
га не должно рассматриваться как отказ Китая от своих абсолют-
ных суверенных прав на острова. По этой причине они отвергли
высказанную на конференции идею о том, чтобы создать между-
народную организацию по разрешению споров в регионе. Вместо
этого представители КНР указали на то, что споры между страна-
ми лучше решать на двусторонней основе, не вовлекая в это дело
внерегиональные державы.

Следует отметить, что почти все, что было обнародовано ки-
тайскими представителями в Бандунге в 1991 г., сохраняет свою
актуальность до сих пор. Как и тогда, Китай продолжает настой-
чиво требовать, чтобы к переговорам по Южно-Китайскому морю
не привлекались внерегиональные государства, ООН, другие ме-
ждународные структуры, в том числе Международный суд в Гаа-
ге. Неприемлемым для себя Пекин продолжает считать и участие
в многосторонних консультациях по проблемам, связанным с раз-
делом акватории этого моря. Все также ставка делается на форми-
рование двусторонних отношений с каждым из участников кон-
фликта и недопущение создания их общего фронта против Китая.

6. Тупик политики силового давления.
Неудачные попытки «рывка на юг» в 1992–1997 гг.

Не добившись принятия странами АСЕАН предложенного
Китаем плана многостороннего сотрудничества в Южно-
Китайском море, в Пекине решили вновь предельно обострить
ситуацию и по возможности продвинуться еще дальше на юг к
берегам Филиппин, Малайзии и Индонезии. С этой целью в мае
1992 г. китайское правительство подписало с американской кор-
порацией «Крестоун энерджи» договор на работы по разведке и
добыче нефти на участке шельфа в районе банки Вангард (вьет-
намское название – Тытинь, китайское – Ваньаньтань) площадью
25 тыс. кв. км., расположенном в 250 км от побережья СРВ и в
1300 км от китайского острова Хайнань. При этом представители
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правительства пообещали корпорации обеспечить «защиту закон-
ных прав и интересов иностранных инвесторов на китайской тер-
ритории» своими вооруженными силами (49). После этого заявле-
ния китайское нефтеразведочное судно в рамках контракта с
«Крестоун энерджи» прибыло в спорный район. Вьетнамский
МИД немедленно заявил о том, что контракт Китая с американ-
ской корпорацией противоречит нормам международного права и
нарушает суверенитет Вьетнама, поэтому он является незаконным
и не имеет юридической силы. Далее следовала резолюция, что
«ни одна страна или компания не могут вести поисковые работы
на вьетнамском шельфе без разрешения правительства СРВ и
“Крестоун Энерджи” будет нести полную ответственность за по-
следствия своих действий» (50).

В мае того же года вьетнамцы начали демонстративное пат-
рулирование в блоке Крестоун и вытеснили оттуда китайское
изыскательское судно. К удивлению большинства аналитиков
ожидаемого силового ответа из Пекина на операцию вьетнамских
ВМС в этот раз не последовало. Строились разные предположе-
ния, главным из которых стало то, что китайцы обеспокоились
начавшимся вьетнамо-американским сближением и решили не
загонять Ханой в угол, чтобы не провоцировать его на поиск но-
вого союзника в лице США.

После этого свои основные усилия по продвижению на остро-
вах Спратли китайцы перенесли из зоны претензий вьетнамской
стороны на морские акватории, прилегающие к филиппинскому
побережью. В начале 1995 г. китайские моряки высадились на
рифе Мисчиф, где начали сооружать так называемые укрытия для
рыбаков. В ответ Манила обвинила китайцев в том, что под видом
этих укрытий они сооружают «военные объекты» на рифе Мис-
чиф. В начале февраля 1995 г. подозрения филиппинских властей
полностью подтвердились, так как на этом затопляемом водой
рифе, находящемся в группе островов Калаян и известном под
названием Панганибан, обнаружили бетонные строения и даже
пограничный столб с надписью о том, что эта территория нахо-
дится под суверенитетом Китая и называется Мэйцзицзяо. Было
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зафиксировано также усиление патрулирования прилегающего
района китайскими военными кораблями.

В ответ на эти действия филиппинское правительство подня-
ло всю мировую прессу, продемонстрировав журналистам фото-
графии китайских строений, на которых отчетливо были видны
установленные на металлических сваях объекты из стали и бето-
на, а также находившиеся неподалеку китайские вспомогательные
суда. Не являясь в прямом смысле боевыми кораблями и будучи
оснащенными лишь зенитными орудиями, каждое такое судно
было способно обеспечить высадку 200 солдат или 10 танков.
Рассмотрев снимки, филиппинские эксперты уже не столь катего-
рично утверждали, что строения на рифе имеют военное назначе-
ние, однако, по их мнению, одно из них могло быть использовано
в качестве посадочной площадки для вертолетов.

Не имея возможности предпринять силовые действия по за-
щите своих интересов, власти Филиппин заявили, что оккупация
рифа китайцами не приведет к конфликту. «Агрессия – это не ме-
тод решения вопроса, и я полагаю, что у нас есть соглашение с
КНР», – заявил по этому поводу филиппинский секретарь по ино-
странным делам Роберт Ромуло. МИД КНР отвел протесты мини-
стра в связи с «нарушением международного права», и из Пекина
последовало разъяснение, что строения на рифе являются укры-
тиями для рыбаков и что Китай «не представляет военной угрозы»
какой-либо стране. К неудовольствию китайских властей филип-
пинское правительство активно аппелировало к международному
общественному мнению и даже предоставило свои корабли пред-
ставителям крупнейших информационных агентств, чтобы они
могли приблизиться к захваченному рифу, своими глазами уви-
деть военные постройки и, соответственно, сообщить всему миру
об экспансионистских замыслах Китая.

В Пекине попали в сложную ситуацию, так как в планы ки-
тайских руководителей явно не входило оказаться в центре вни-
мания мировых средств массовой информации из-за захвата отда-
ленного рифа. Правительство Филиппин, наоборот, почувствовав
за собой симпатии глобальных масс-медиа, ободренное негласной
поддержкой со стороны США, а специальный посланник амери-
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канского президента в беседе с президентом Филиппин Рамосом
«в категоричной форме выразил поддержку попыткам Филиппин
остановить китайское проникновение» (51), стало действовать
довольно активно, а главное в наступательной манере. Сначала
филиппинские пограничники задержали и предъявили обвинения
по суду «за браконьерство и незаконное вторжение» 62 китайским
рыбакам, потом обстреляли китайское судно по подозрению в не-
законном проникновении в филиппинские воды, после чего в рай-
он рифа Мисчиф были направлены военные подразделения, кото-
рые стали уничтожить китайские пограничные знаки. Один из них
находился всего в 6 морских милях от филиппинского острова
Пагаса.

После всех этих акций один из старших военных чинов Фи-
липпин заявил: «Китаю было дано понять, что ему не следует
продвигаться далее рифа Мисчиф» (52). Под прицелом междуна-
родной прессы применить в ответ на действия филиппинцев воен-
ную силу в Пекине не решились. Но даже несмотря на это, ущерб
имиджу КНР в результате всех перипетий, развернувшихся вокруг
крохотного рифа, оказался очень весомым.

Не меньшей неудачей для Китая закончились его попытки за-
вязать пограничный спор с Индонезией. Китай неожиданно для
Джакарты заявил, как это он уже делал не раз, что необходимо
урегулировать с Индонезией проблему демаркации границы в
районе группы островов Натуна с прилегающими островками и
акваториями» (53). Министр иностранных дел Индонезии Али
Алатас, пытаясь избежать втягивания Джакарты в территориаль-
ный спор с КНР, в ответ сказал журналистам, что Индонезии нет
необходимости вести какие-либо переговоры с Китаем о демарка-
ции в Южно-Китайском море, поскольку у двух этих стран «об-
щей границы нет» (54). Такого резкого и однозначного ответа ин-
донезийской стороны в Пекине явно не ожидали. Немедленно
направить военный флот или «мирных рыбаков» на острова Нату-
на, чтобы доказать индонезийским властям, что такая проблема
все таки есть, китайские власти не рискнули. Причина этого, по
всей видимости, связана была с тем, что шумиха вокруг захвата
китайцами рифа Мисчиф еще не улеглась, да и военное столкно-
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вение с крупнейшей страной Юго-Восточной Азии вряд ли вхо-
дило в это время в китайские планы.

Не добившись существенных успехов на филиппинском и ин-
донезийском направлении, китайские власти решили вновь вер-
нуться к приобретению новых территорий в зоне вьетнамского
контроля на островах Спратли. Но и здесь их ждала неудача:
вьетнамские сторожевые корабли в очередной раз решительно
вмешались и вывели из района банки Вангард три китайских суд-
на – «Эксплорэйшн № 3» и два вспомогательных. Китай в ответ
не стал посылать свои военные суда в зону конфликта, так как
явно не желал, как в случаях с Филиппинами и Индонезией, ока-
заться в центре международного скандала. Вполне вероятно,
сдержанность китайских властей на этот раз объяснялась еще и
тем, что в решающий этап вступили трудные, но вполне успеш-
ные для Китая переговоры с Вьетнамом относительно прохожде-
ния сухопутной линии границы, в рамках которых Китай в итоге
сумел в нескольких местах продвинуть свои рубежи еще дальше
на юг.

Существовали, по-видимому, и более глубокие причины отка-
за Китая от использования своего военного потенциала для ут-
верждения на островах Спратли. Главная из них заключалась в
том, что в Пекине вынуждены были признать бесперспективность
политики силового давления на страны ЮВА в ситуации, когда к
этим действиям было приковано внимание всего мира. Китайским
властям стало ясно, что цена дальнейшей военной экспансии на
островах Спратли слишком высока и грозит создать в мире устой-
чивое представление о КНР как об агрессивной державе. В связи с
этим новые шаги по захвату и освоению еще незанятых атоллов и
рифов пришлось отложить на будущее.

Другого выхода у китайских властей не было, так как реши-
тельный отпор со стороны Вьетнама, Филиппин, Индонезии пока-
зал, что захватить все острова Спратли без масштабных военных
столкновений невозможно. Но серьезный военный конфликт не
входил в планы Китая. Поэтому в Пекине решили взять времен-
ную паузу и выбрать другое направление в своей политике, кото-
рое бы провозглашало расширение контактов и сотрудничества со
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странами ЮВА. Такой переход от агрессии к сотрудничеству ока-
зался возможен, так как после успешного урегулирования ситуа-
ции в Камбодже, где именно жесткая позиция Китая оказалась
решающей в том, что «красные кхмеры» так и не рискнули со-
рвать всеобщие выборы, китайское руководство получило новый
кредит доверия и в ЮВА, и в Азии в целом.

Переход к иной политике вызывался еще и тем, что захват
новых островков и рифов на самом деле не только не приближал
Китай к его главной цели – доминированию и верховенству во
всем регионе, но только отдалял от нее. Угроза большого кон-
фликта неизбежно сплотила бы страны АСЕАН на антикитайской
платформе, подтолкнула бы их обратиться к США за помощью и
поддержкой. Результатом стали бы расширение американского
присутствия в ЮВА и участие Соединенных Штатов в конфликте
в Южно-Китайском море.

Таким образом, масса факторов сложившихся ко второй по-
ловине 90-х гг., подталкивали Пекин к отказу от силовых акций и
переносу главного акцента в своих действиях к вопросам сотруд-
ничества и интеграции. Политика силового давления, достаточно
успешная ранее, позволившая Китаю захватить Парасельские ост-
рова и часть островов Спратли, урегулировать в свою пользу ли-
нию прохождения границы с Вьетнамом и Бирмой, утвердить по-
стоянное присутствие в ЮВА, исчерпала себя. В то же время
новые факторы, и прежде всего рост экономического потенциала
КНР, открывали заманчивые возможности экономической экспан-
сии, втягивания стран ЮВА в огромный быстрорастущий китай-
ский рынок.

Перед Китаем открывались перспективы экономического до-
минирования, превращения его в главного торгово-
экономического, а значит и политического партнера для стран
ЮВА. Эти перспективы могли воплотиться в жизнь только с уче-
том новых веяний и тенденций, соответствующих реалиям мира
конца ХХ века. В их число входили в первую очередь экономиче-
ская и политическая интеграция, формирование общих зон сво-
бодной торговли и в перспективе общих наднациональных эконо-
мических, политических и культурных организаций. В



продвижении именно к такой модели интеграции в Пекине увиде-
ли новый шанс дать импульс в деле достижения своих глобальных
геополитических целей в ЮВА.
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Глава III
КИТАЙ И СТРАНЫ АСЕАН НА РУБЕЖЕ ХХ И ХХI вв.

1. Изменение стратегии Китая в отношении стран ЮВА:
переход к курсу экономического

сотрудничества и интеграции

Первые контуры новой политики Китая в Юго-Восточной
Азии проявились в 1997 г., когда по инициативе Пекина был соз-
дан так называемый совместный комитет по сотрудничеству для
координации взаимодействия в сфере экономики между Китаем и
странами АСЕАН. Само создание такого комитета стало важным
знаком взаимного сближения, так как в начале 1990-х гг. страны
АСЕАН не выказывали никакого желания как-то формализовать
свои отношения с КНР, даже подписанием соглашений в сфере
экономики. После того как предложение Китая встретило в целом
благоприятный отзыв в асеановских столицах, в Пекине пошли
дальше и обнародовали пять основных направлений экономиче-
ского сотрудничества со странами АСЕАН. Китай предложил
своим соседям развивать связи в области сельского хозяйства, в
сфере современных высоких технологий, эффективном использо-
вании трудовых ресурсов, в том числе в создании условий для
сближения норм и правил функционирования бизнеса в странах
АСЕАН и в Китае. Было обещано содействие КНР в расширении
взаимных инвестиций и участие в реализации гидроэнергетиче-
ских и мелиоративных проектов в бассейне реки Меконг.

Сразу надо сказать, что если бы не начало финансового кри-
зиса 1997–1998 гг., эти китайские предложения вряд ли получили
бы позитивный отклик в странах АСЕАН. В условиях устойчиво-
го подъема мировых рынков в 1990-е гг. они вполне комфортно
себя чувствовали, ориентировались и в импорте капитала и в то-
варном экспорте на США, Японию и Западную Европу. По тем-
пам роста ВВП они занимали первые места в мире, полностью
полагаясь в вопросах безопасности на свои традиционные связи и
партнерство с США. Отношения с Китаем не были для них перво-
степенными, поэтому вплоть до кризиса они крайне вяло и сдер-
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жанно реагировали на любые китайские предложения об эконо-
мическом сближении. Могло показаться даже, что у китайской
политики, направленной на расширение экономического присут-
ствия КНР в регионе, особых шансов на успех просто нет. Но тут
в Азии и в мире произошли события, почти полностью перевер-
нувшие ситуацию. Они открывали перед китайским руководством
возможности провести полноценную интеграцию со странами
ЮВА и существенно расширить свое политическое и экономиче-
ское влияние на весь регион.

Речь идет об августе 1997 г., когда, после обвала на строи-
тельном рынке Таиланда, разразился финансово-экономический
кризис, который быстро охватил страны АСЕАН и показал всю
хрупкость успехов их экономик. Оказавшись в критическом по-
ложении, в условиях обесценивания национальной валюты, паде-
ния ВВП и уровня жизни, они не имели теперь другого выбора,
как схватиться за соломинку, брошенную из Китая. Эта «соло-
минка» оказалась вдвойне важной, так как позволила политиче-
ской элите стран АСЕАН снять с себя и переложить на страны
Запада, прежде всего на США, ответственность за начало кризиса.
Тщательный анализ показал, что на самом деле причины кризиса
следовало искать по большей части в несбалансированной эконо-
мической политике самих стран ЮВА, когда ничем не обеспечен-
ные кредиты, особенно в строительном секторе, в итоге обвалили
экономику.

В условиях биржевой паники и неопределенности начался
массовый отток средств из кризисных экономик стран ЮВА, при
этом основной поток финансовых ресурсов, изымавшихся с фон-
довых рынков стран региона, направлялся именно в США (1). На
таком негативном экономическом фоне в элитах стран ЮВА, вме-
сто антикитайских, резко стали возрастать антиамериканские и
антизападные настроения. Пиком этих эмоций и быстро нарас-
тавшего раздражения стали события в Индонезии, когда ярый ан-
тикоммунист и большой друг США президент Сухарто, так и не
дождавшись обещанной ему помощи со стороны МВФ, способной
спасти его власть, на волне массовых погромов и беспорядков
ушел в отставку. В этих событиях многие его коллеги в странах
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ЮВА увидели намеренное предательство Западом тесно сотруд-
ничавших с ним людей. Более того, требования МВФ о наведении
порядка в собственной экономике и предложенные рекомендации
многие восприняли как высокомерные поучения, а переговоры с
преодолением многочисленных условий для получения спаси-
тельных займов – как неприкрытый западный диктат.

«Сообщество стран Юго-Восточной Азии, – отмечали амери-
канские политологи Диана Маузи и Брайан Джоб, – было обеску-
ражено медленным и неадекватным американским ответом на
азиатский финансовый кризис 1997–1998 гг. Вашингтон не смог
предложить какую-либо помощь тем государствам, которые
больше всего пострадали от кризиса. Вместо этого, послушный
американцам Международный валютный фонд выдвинул жесто-
кие требования относительно проведения в них реформ и стал на-
вязывать им свои не учитывающие местную специфику рецепты».
«Некоторые люди в Вашингтоне, – писали далее эти авторы, –
еще и высказывали мнение, что первопричины всех проблем
стран региона заключались в их не совсем демократической сис-
теме управления, в недостатке прозрачности и в приверженности
«азиатским ценностям» (2).

В ответ на эти обвинения в прессе и в политическом сообще-
стве стран ЮВА была немедленно выдвинута версия о том, что
это именно Запад, и прежде всего США, намеренно изымают
средства из их национальных экономик, так как желают остано-
вить их экономический рост и снизить возрастающее влияние на
мировые и региональные дела. В подтверждение этой версии ее
сторонники приводили данные о том, что «только за ноябрь–
декабрь 1997 г. из Азии убыло более 20% иностранных капиталов
и около 12% местных». Называлась и сумма в 98 млрд. долларов,
которая якобы была выведена с финансовых рынков Юго-
Восточной Азии во второй половине 1997 г. (3).

В ситуации, когда обида и разочарование в отношении США
и Запада в целом охватили влиятельные политические и экономи-
ческие круги, настал наконец «звездный час» Китая. Китайские
власти провозгласили свою солидарность с оказавшимися в труд-
ном положении государствами региона, демонстративно заявили о
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том, что не будут снижать курс юаня, чтобы окончательно не по-
дорвать их и без того падающие экономики. КНР выразила готов-
ность оказать и непосредственную финансовую помощь – пере-
дать 1 млрд. долларов на поддержку экономик стран АСЕАН и
тем самым несколько компенсировать им потери от фактического
нежелания стран Запада поддержать их в сложный момент (4).
Благодаря такому «благородному» поведению, отмечали амери-
канские наблюдатели, в регионе возникло «чувство благодарности
Китаю за то, что тот не девальвировал свою валюту, а предложил
свою помощь и кредиты безо всяких условий» (5). Такое же мне-
ние сложилось и у сингапурского исследователя Ли Лей То, ука-
зывавшего, что «кризис способствовал расширению влияния Ки-
тая в ЮВА, поскольку в его поступках приоритеты оказались не
на стороне жестких постулатов, касавшихся вопросов безопасно-
сти, а шли в направлении развития экономических возможно-
стей» (6).

Ощутимое усиление антизападных настроений привело к то-
му, что в странах АСЕАН вспомнили о так называемой концепция
паназианизма, разработанной японцами еще накануне Второй ми-
ровой войны. Суть этой концепции заключалась в том, что страны
Азии и Запада – суть несхожие и противостоящие друг другу ми-
ры. Поэтому государства Восточной Азии должны противостоять
враждебному им Западу, им необходимо консолидироваться во-
круг своего лидера – тогда им выступала Япония – и строить не-
зависимый от Запада мир совместного процветания. В первона-
чальном варианте паназианизма выделялись также идея расового
противостояния (желтая раса против белой) и идея культурологи-
ческого единства (общие культурные стереотипы народов Вос-
точной Азии). Вся эта концепция дискредитировала себя очень
быстро, так как в ходе Второй мировой войны и оккупации боль-
шинства стран ЮВА японцами выяснилось, что «лидер Азии на-
много более жесток и жаден», чем европейские колониалисты, и
что для японцев эта доктрина являлась не более чем уловкой, с
помощью которой они надеялись обеспечить свое доминирование
в Восточной Азии.
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Но теперь, в самый критический момент экономического кри-
зиса, отсутствие адекватной помощи наиболее пострадавшим го-
сударствам АСЕАН со стороны США и контролировавшихся ими
международных финансовых структур вроде Международного
Валютного Фонда и Мирового банка, привело к тому, что волна
недоверия и враждебности к Вашингтону прокатилась по всем
странам региона. На этой волне паназианизм как последователь-
ная антизападная концепция приобрел неожиданно новую акту-
альность.

Выражением интереса к этой доктрине, особенно к ее куль-
турно-идеологической составляющей, стало принятое на саммите
«АСЕАН плюс три», прошедшем в Ханое в 1999 г., решение
сформировать так называемую Восточноазиатскую наблюдатель-
ную группу. В ее работе приняли участие видные политики и ин-
теллектуалы из стран Восточной и Юго-Восточной Азии, кото-
рые, почувствовав общее настроение в политически активных
слоях стран региона, в один голос заявили, что следует макси-
мально уменьшить участие Запада во всех сферах жизни восточ-
ноазиатских сообществ. Они указали, что необходимо укреплять
связи между родственными восточноазиатскими народами и куль-
турами, и призвали сформулировать идеологические и культурно-
исторические основы для формирования стратегии интеграции
стран Восточной и Юго-Восточной Азии. Вся интеллектуальная
энергия этой наблюдательной группы, в которой китайские уче-
ные принимали, естественно, самое активное участие, была на-
правлена, в конечном счете, на утверждение восточноазиатского
единства через противопоставление культурных стереотипов Вос-
точной и Юго-Восточной Азии, с одной стороны, и стран Запада,
с другой.

Нельзя сказать, что Китай, сам сильно пострадавший во время
Второй мировой войны от идеологии паназианизма, взял ее или ее
обновленный вариант на вооружение. Китайские лидеры, несмот-
ря на открывшиеся возможности, не стали в целом разыгрывать
эту опасную карту. Для успеха своей политики им оказалось дос-
таточно сыграть на неожиданно возникшем интересе в элитах
стран ЮВА к идее строительства независимого от США и Запада
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восточноазиатского экономического пространства. Желание асеа-
новских политических элит создать такое экономическое про-
странство совпадало с тем, что Китай сам готовился предложить
этим странам, и поэтому процесс поиска наилучших форм взаим-
ного сотрудничества и более широкой интеграции стал развивать-
ся очень быстро.

В сентябре 1999 г. председатель КНР Цзян Цзэминь прибыл в
Таиланд, чтобы провозгласить предлагаемую Китаем модель
партнерства со странами АСЕАН. Осуждая «новую политику ка-
нонерок» и «экономический неоколониализм», подразумевая при
этом США, он призвал страны ЮВА к созданию взаимного дове-
рия через диалог и коллективную безопасность (7). Китайский
лидер предложил оставить в прошлом обиды и недоверие относи-
тельно политики КНР в Южно-Китайском море и сосредоточиться
на идее взаимной экономической интеграции. Официально цель
интеграции формулировалась как достижение всеобщего процве-
тания, на практике же китайские предложения о формировании
зоны свободной торговли преследовали цель постепенно интегри-
ровать страны ЮВА в китайский рынок, тесно связать Китай и
страны ЮВА экономически, превратить КНР в их главного торго-
вого партнера.

Это была амбициозная стратегия, в основе которой лежала
уверенность в мощи китайской экономики, ее способности к дли-
тельному и неуклонному росту, возможности на этой основе ин-
тегрировать экономики стран АСЕАН. Стратегия была еще и хо-
рошо продумана, так как китайские власти понимали, что, при
всех подозрениях относительно их потенциальной агрессивности,
страны АСЕАН ради спасения и процветания своих экономик все
равно вынуждены будут принять китайские предложения. К этому
их подталкивали и очень существенные экономические соображе-
ния – двусторонняя торговля Китая и стран Ассоциации выросла с
13 млрд. долларов в 1994 г. до 40 млрд. в 2000 г. (8). И дело здесь
было не только в увеличении объема взаимной торговли, а еще и в
темпах, с которыми этот объем увеличивался, причем рос он сба-
лансировано, как с одной, так и с другой стороны, при почти по-
стоянном небольшом внешнеторговом профиците для стран
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АСЕАН. Благоприятные перспективы в этом сотрудничестве от-
крывало и провозглашение в Китае так называемой go abroad poli-
cy, т.е. политики, позволяющей китайским компаниям инвестиро-
вать капитал за пределами КНР, используя для этого как
государственные кредиты, так и гарантии страховки этих вложе-
ний со стороны китайского правительства. Новый подход Китая к
инвестированию в страны ЮВА стал одним из ключевых факто-
ров в изменении всего комплекса отношений по линии Китай –
страны АСЕАН, так как убедил местную элиту в том, что китай-
ские капиталы могут с успехом заменить американские.

Как мы видим, успех в принятии китайского плана по строи-
тельству зоны свободной торговли в Восточной Азии был обеспе-
чен как идеологически и политически, так и с финансовой точки
зрения. Надо сказать, что первоначально, как это было объявлено
на саммите «АСЕАН плюс три» в Сингапуре в 2000 г., будущий
общий восточноазиатский рынок должен был включать как асеа-
новскую десятку, так и Китай, Японию и Южную Корею. То, что
китайские представители не выступили против такого объедине-
ния, предполагавшего их совместное участие со своим естествен-
ным соперником по влиянию в регионе – Японией, стало свиде-
тельством гибкости и толерантности новых китайских подходов.
Тан Цзясюань, министр иностранных дел КНР, неоднократно
подчеркивал в это время, что Китай намерен развивать отношения
с АСЕАН в тесном сотрудничестве с Японией и Южной Кореей.
На 33-м совещании министров иностранных дел стран АСЕАН,
состоявшемся в Бангкоке в июле 2000 г., он назвал именно такую
форму развития отношений с АСЕАН приоритетной для Ки-
тая (9).

На самом деле, и это вскоре показали дальнейшие события,
делить Юго-Восточную Азию с японцами в Пекине не собира-
лись. Но в то же время руководство КНР отдавало себе отчет, что
в атмосфере почти открытого общего эмоционального антизапад-
ничества и антиамериканизма, в которой проходил саммит в Син-
гапуре, сепаратное стремление Китая расколоть это единство и
создать свою собственную – без Японии и Южной Кореи – зону
свободной торговли со странами АСЕАН могло бы выглядеть как
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свидетельство сохранения экспансионистских настроений, как
желание убрать опасных конкурентов со своего пути.

Когда через год на саммите в Брунее соглашение о создании к
2010 г. зоны свободной торговли Китай–АСЕАН все-таки было
подписано и японцы с южнокорейцами оказались за бортом инте-
грационного процесса, у Китая на руках оказались очень серьез-
ные аргументы, объясняющие, почему все произошло именно так.
В Пекине заявляли, что японцы и корейцы действуют очень мед-
ленно, явно подвержены внешним влияниям, все время выдвига-
ют дополнительные условия для подписания соглашения, и по-
этому китайские власти как наиболее последовательные
сторонники восточноазиатской интеграции вынуждены идти на
подписание этого договора без Японии и Южной Кореи.

Такие доводы асеановские правительства сочли вполне доста-
точными, так как они в целом вполне соответствовали сложив-
шимся реалиям. Японцы, например, всячески старались оградить
свой сельскохозяйственный рынок от доступа на него товаров из
ЮВА, ставили условия, неприемлемые для наиболее бедных сель-
скохозяйственных стран региона. Пекин, напротив, не ставил ни-
каких условий и готов был подписывать соглашение о формиро-
вании зоны свободной торговли и в сфере промышленности, и в
сельском хозяйстве, и в рыболовстве. Такой «широкий» подход
Китая настолько впечатлил страны АСЕАН, что вьетнамские и
малазийские представители, которые долго колебались, подписы-
вать или нет подготовленный на саммите в Брунее в 2001 г. доку-
мент о формировании зоны свободной торговли с Китаем, в итоге
решили к нему присоединиться. Все остальные члены АСЕАН
подписали этот договор без серьезных колебаний.

Причина такого «опрометчивого», как неофициально выска-
зывались в Японии, шага асеановских правительств, была вполне
объяснима. В условиях перманентного кризиса, когда зона сво-
бодной торговли АСЕАН (АФТА), учрежденная еще в 1992 г. на
саммите в Сингапуре, резко сбавила темпы своего развития,
столкнувшись с очевидным недостатком финансовых ресурсов
для инвестиций, все рассчитывали, что в новой, более крупной,
зоне свободной торговли КАФТА (СHINA – ASEAN Free Trade
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Area) откроются более широкие возможности для преодоления
экономического кризиса. В Китае асеановские политики справед-
ливо увидели локомотив, который сможет вытянуть их почти ос-
тановившиеся экономики к новой стадии устойчивого роста.

Что касается оценки всех этих событий в самом Китае, то в
Пекине тоже могли быть довольны, так как КНР с максимальным
эффектом сумела использовать последствия финансово-
экономического кризиса для начала практической реализации
своего нового курса в ЮВА. За очень короткое время этот курс
дал такие существенные результаты, о которых еще несколько лет
назад, когда Китай балансировал на грани серьезного военного
конфликта со странами ЮВА, и мечтать не приходилось. В Пеки-
не этими успехами не обольщались и прекрасно понимали причи-
ны, которые толкнули страны АСЕАН «в китайские объятия».
Влиятельный член китайской академии социальных исследований
Джин Юлин указывал, например, что «превращение Китая в эко-
номического гиганта является неоспоримым фактом, отрицать это
бессмысленно и для асеановских стран в связи с этим остается
единственный выход – использовать исходящие из этого возмож-
ности» (10).

Таким образом, предложение об образовании единой эконо-
мической зоны по формуле «АСЕАН плюс один», где в роли «од-
ного единственного партнера» выступал Китай, легло на хорошо
подготовленную почву. При этом, добившись подписания доку-
мента об образовании зоны свободной торговли, Пекин, чтобы
закрепить достигнутый успех, незамедлительно начал претворять
в жизнь, заранее подготовленную программу, цель которой со-
стояла в том, чтобы как можно быстрее наполнить договоренно-
сти, достигнутые в Брунее, реальным содержанием. Первым де-
лом в Китае решили укрепить взаимодействие с
административной и финансовой элитой стран АСЕАН. Усилия
по ее интеграции в рамках взаимного сотрудничества были пред-
приняты настолько масштабные, что иногда складывалось ощу-
щение, что пекинские власти в первые годы после саммита в Бру-
нее опасались, что кто-то из асеановских лидеров может сделать
шаг назад.
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По инициативе Китая, в рамках реализации проекта строи-
тельства зоны свободной торговли, были созданы многочислен-
ные комитеты по сотрудничеству, быстро превратившиеся в пло-
щадку, где стали регулярно встречаться и обсуждать актуальные
проблемы администраторы высшего уровня, министры, влиятель-
ные политики и деятели культуры. Был разработан и стал претво-
ряться в жизнь план по широкому обмену визитами чиновников
разных рангов и студентами, посылаемыми на учебу. В Китае ста-
ли организовываться различные экономические конференции и
семинары, на которые приглашались представители как админи-
стративной элиты, так и мелкого и среднего бизнеса из стран
АСЕАН. Цель китайских усилий была вполне понятна – сформи-
ровать новую атмосферу во взаимных отношениях, сделать их
доверительными и эффективными и на уровне политического ру-
ководства, и на уровне бизнеса.

За короткое время Китай сумел охватить и заинтересовать в
сотрудничестве многих влиятельных представителей асеановских
правящих элит, тем более что основное финансирование всех этих
семинаров, конференций и встреч шло, естественно, из китайско-
го бюджета (11). При этом нельзя не отметить, что в попытке
сформировать новую атмосферу доверия со странами АСЕАН ки-
тайская политика во многом копировала западные образцы: в на-
циональном сообществе выделялись наиболее влиятельные фо-
кус-группы, определялись самые перспективные темы, которые
были бы интересны партнерам в ЮВА, выстраивалась и опреде-
ленная система сближения организаций и людей. Во главу угла
старались поставить личные отношения доверия и партнерства,
которые, когда охватывают много людей, формируют некую не-
видимую, но вполне реальную сеть устойчивого и прогнозируе-
мого сотрудничества.

В подкрепление этих первоначальных усилий Китай к 2003 г.
подготовил первое действительно революционное экономическое
соглашение, направленное на постепенную отмену тарифов на
товары взаимного экспорта и импорта. Этот документ превратил
проект создания зоны свободной торговли в объективную реаль-
ность, определил «дорожную карту» движения к ней, в которой
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были указаны конкретные сроки в достижении тех или иных ори-
ентиров. Все это позволило дать новый импульс и без того стре-
мительно возраставшей взаимной торговле. К концу 2003 г. ее
оборот достиг почти 70 млрд. долларов, увеличившись почти на
30 млрд. с 2000 г. (12). Важной особенностью быстро развивав-
шихся торгово-экономических отношений стало то, что основные
экономические выгоды от развития интеграционных процессов и
торговли получал не Китай, а страны АСЕАН. С каждым годом
они убеждались, что согласие на участие в экономической инте-
грации с Китаем открывало для их товаров огромный китайский
рынок, при этом положительное сальдо в торговле, например, в
2002 г. составило 6 млрд. долларов, а в 2003 – уже
15 млрд. долларов (13).

Кроме этого, в рамках go abroad policy, когда китайские вла-
сти гарантировали своим частным инвесторам возврат в случае
форс-мажорных обстоятельств их капиталов, вложенных за пре-
делы страны, у государств АСЕАН появилась реальная возмож-
ность за счет вложений китайских инвесторов добиться некоторо-
го перетока к себе части иностранных инвестиций, поступавших
непосредственно в Китай. Это было тем более важно, что если до
кризиса 1997–1998 гг. в страны ЮВА приходило до 60% всех
прямых иностранных инвестиций в Азию, то после кризиса эти
цифры стали относиться уже к Китаю (вместе с Гонконгом –
80%), а доля стран АСЕАН резко снизилась и составила чуть
больше 14% (14). Очевидно, что такая резкая смена основного по-
тока инвестиций сказалась самым негативным образом на темпах
выхода стран АСЕАН из финансово-экономического кризиса.
Рост объемов производства и ВВП в 1999–2000 гг. сильно отста-
вал от докризисных показателей, требовался приток значительных
финансовых средств для восстановления стабильного развития.
Дополнительные инвестиции из Китая, которые, по данным япон-
ской газеты «Иомиури», в посткризисные годы возрастали еже-
годно на 20%, а в некоторые страны АСЕАН и на 40%, заметно
облегчили положение асеановских экономик и придали им новый
импульс (15).
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Таким образом, можно вполне определенно указать, что в
создании зоны свободной торговли с Китаем со стороны стран
АСЕАН присутствовала очевидная экономическая заинтересован-
ность, которую в значительной степени подогревал сам Китай. С
его же стороны чисто экономическая выгода от торговых отноше-
ний с этими странами была невелика, так как Китай постоянно
сохранял довольно значительный дефицит в торговле с ними. При
этом в Пекине и не предпринимали особых усилий, чтобы изме-
нить эту ситуацию и добиться профицита. Такой удивительный
для китайской политики подход можно объяснить только тем, что
кроме экономических вопросов на китайской «повестке дня»
стояли вопросы политические, связанные с формированием ус-
тойчивой зависимости экономик стран ЮВА от Китая. Можно
сказать, что хронический дефицит торгового баланса со странами
АСЕАН стал платой Китая за формирование реальной зависимо-
сти этих стран от своего «северного соседа».

2. Формирование «нового облика» КНР в странах ЮВА

Налаживание сотрудничества со странами ЮВА сопровожда-
лось и массированной кампанией по формированию нового обли-
ка КНР в глазах жителей этого региона. Китай, по словам минист-
ра иностранных дел КНР Ли Чжаосина, должен был
восприниматься в странах АСЕАН как «безопасный, добрый, обо-
гащающий сосед» (16). Китайский премьер-министр Вэнь Цзябао,
выступая в 2003 г. на саммите АСЕАН на острове Бали, указал на
необходимость для Китая добиться «добрых отношений с соседя-
ми, сохранения спокойствия и сопроцветания с ними» (17).

Для подтверждения своих миролюбивых намерений китай-
ская дипломатия в 2002 г. совершила настоящий прорыв в разви-
тии связей со странами АСЕАН, когда были подписаны сразу не-
сколько соглашений, совершенно по-новому позиционировавших
весь комплекс взаимных отношений. Наиболее важным докумен-
том стала совместная со странами АСЕАН «Декларация о прави-
лах поведения в Южно-Китайском море». При подготовке к ее
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подписанию Пекин демонстративно соглашался с большинством
формулировок своих соседей, в том числе принял положение о
том, что конфликты в Южно-Китайском море должны решаться
исключительно мирным путем, без использования силы. Китай и
страны АСЕАН подписали Декларацию о сотрудничестве в сфере
нетрадиционной безопасности и приняли еще целую серию со-
вместных документов, в том числе Рамочное соглашение о ком-
плексном экономическом сотрудничестве и Меморандум о взаи-
мопонимании в вопросах сельского хозяйства. В октябре 2003 г.
КНР присоединилась и к Договору АСЕАН о дружбе и сотрудни-
честве, а также подписала совместную декларацию о стратегиче-
ском партнерстве ради мира и процветания.

Все эти шаги, с точки зрения Китая, должны были укрепить
доверие к нему как к надежному партнеру и юридически офор-
мить новый, более близкий и дружеский уровень отношений со
странами АСЕАН. А это в свою очередь позволяло на совершенно
новом уровне попытаться вернуться к отвергнутому ранее стра-
нами АСЕАН китайскому предложению о совместном использо-
вании минеральных ресурсов, расположенных на спорных аквато-
риях Южно-Китайского моря. Надо сказать, что именно о таком
подходе к проблемам этого региона высказывался еще Дэн Сяо-
пин, предлагавший «отложить взаимные претензии и заняться ос-
воением спорных территорий» (18).

Миролюбивые заявления и дружеские жесты Китая вновь на-
шли позитивный отклик в странах АСЕАН, которые в свою оче-
редь сделали важный шаг навстречу Пекину, официально заявив
во время встречи в верхах на острове Бали в 2003 г., что они дого-
ворились об установлении отношений стратегического партнерст-
ва с Пекином (19). Это заявление асеановских лидеров свидетель-
ствовало о том, что они готовы развивать с Китаем отношения не
только экономического, но и политического сотрудничества. Ка-
залось, что китайские планы, направленные на формирование тес-
ного союза со странами АСЕАН, вот-вот осуществятся, их отно-
шения перейдут на еще более высокий уровень политических
договоренностей и Китай сможет утвердиться как бесспорный
лидер всего Восточноазиатского региона. Ничего этого, однако,
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так и не произошло, и заявление о стратегическом партнерстве
стало лишь кульминационной точкой в сближении позиций Китая
и стран АСЕАН. Никакого дальнейшего развития в практической
сфере за ним так и не последовало.

3. Неудачи в распространении стратегии интеграции
на политическую сферу

Радужные планы по поводу открывшихся перспектив китай-
ского продвижения в ЮВА, расширения сфер взаимного сотруд-
ничества и взаимодействия уже в 2004 г. стали заметно тускнеть.
Причины этого носили вполне объективный характер: по мере
того как уходили воспоминания о «предательской» позиции Запа-
да во время финансово-экономического кризиса, враждебность к
Америке уменьшалась и, наоборот, стремительное усиление ки-
тайского присутствия и опасность для стран АСЕАН перейти чер-
ту, за которой экономическая зависимость перерастала в зависи-
мость политическую, сильно возрастали. Кроме того, в начале
охлаждения взаимных отношений присутствовали и обстоятель-
ства субъективного порядка, связанные с ошибочной политикой
самих китайских властей. Субъективные ошибки китайского ру-
ководства, сильно насторожившие их новых партнеров, объясня-
лись в первую очередь тем, что никто в АСЕАН не ожидал, что
Китай с огромной энергией и напором начнет подлинное эконо-
мическое наступление и попытается поставить под свой контроль
практически весь нефтегазовый сектор в странах Юго-Восточной
Азии.

В Пекине явно не рассчитывали, что активность Китая в про-
никновении на сырьевые рынки стран ЮВА может вызвать недо-
верие и даже определенное раздражение в местных политических
элитах. Там полагали, видимо, что предварительные условия для
новой экономической экспансии, основным направлением кото-
рой должен был стать нефтегазовый сектор в странах ЮВА, уже
созданы, что существуют вполне благоприятные условия для при-
хода китайских компаний. Не случайно, что именно нефтегазовый
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сектор был избран как первая и главная линия китайского про-
никновения. Дело в том, что в 2004 г. «произошло резкое обост-
рение энергетической ситуации в КНР», экономика которой для
сохранения высоких темпов роста во все большей степени требо-
вала притока энергоресурсов из-за рубежа. Основной поток нефти
в Китай традиционно шел из Ближнего Востока (50%) и из стран
Африки (30%), теперь же в Пекине решили, что следует взять под
контроль месторождения в районах, расположенных намного
ближе к китайским рубежам, и превратить Юго-Восточную Азию
в новый источник получения нефти и газа (20).

Для того чтобы добиться этого, Китай начал деятельное при-
обретение активов национальных и иностранных компаний, ве-
дущих операции в ЮВА, а также предложил подписать договоры
о сотрудничестве в освоении нефтегазовых ресурсов с правитель-
ствами стран региона. За один лишь 2004 г. китайские компании
скупили в Индонезии нефтегазовых активов более чем на
1 млрд. долларов, подписали соглашение о разведке и добыче
нефти и газа на условиях соглашения по разделу продукции (СРП)
с Бирмой (округ Ракхайн), получили право на проведение геоло-
горазведочных работ на нефть и газ во вьетнамской провинции
Тхайбинь и на проведение подобных же работ на континенталь-
ном шельфе Филиппин в районе острова Палаван, где было от-
крыто крупное месторождение газа (21).

Одновременно с этим китайское правительство в конце
2004 г. поручило одной из своих государственных компаний при-
нять участие в торгах по активам американской нефтяной компа-
нии UNОCAL, оказав ей необходимое финансовое содействие на
весьма льготных условиях. Интерес Китая к приобретению имен-
но этой компании объяснялся тем, что примерно 70% ее активов
сосредоточено было в азиатских странах, в частности в Таиланде,
Индонезии и Вьетнаме. Однако, несмотря на то что предложен-
ные китайцами финансовые условия были более благоприятны,
чем у ближайшего конкурента – американской компании Chevron,
китайской компании так и не удалось приобрести UNOCAL. Аме-
риканские власти по соображениям национальной безопасности
заблокировали эту сделку. Такая, казалось бы, локальная неудача,
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широко освещавшаяся, однако, в мировой и региональной прессе,
имела крайне негативный для Китая эффект – его партнеры в
странах АСЕАН убедились в том, что китайцы не всесильны, а
главное, американцы, которые, как казалось, довольно безучастно
до этого времени взирали на китайские успехи в ЮВА, показали,
что не собираются сдавать свои позиции, открывая дорогу Китаю
к экономическому доминированию.

Не менее серьезный удар по новому имиджу Китая оказала и
операция с Вьетнамом и Филиппинами по совместному освоению
значительной акватории в Южно-Китайском море. В июле 2005 г.
три государственные компании Китая, Вьетнама и Филиппин объ-
явили о планах по совместному проведению геологоразведочных
работ на акватории общей площадью почти 143 тыс. кв. км вокруг
островов Спратли. Достигнутые договоренности предполагали,
что работы будут вестись совместно с оплатой расходов в равных
долях. Однако после того как китайская нефтесервисная компания
выиграла закрытый тендер на проведение геологоразведочных
работ, филиппинские и вьетнамские участники соглашения оста-
лись как бы не у дел. Совместный проект оказался на практике
выгоден только Китаю и стал удобным прикрытием китайским
компаниям в проведении разведки на нефть на спорных акватори-
ях в Южно-Китайском море. Раньше бурение китайскими судами
в этом секторе вызвало бы всплеск негативных эмоций и, вероят-
но, могло спровоцировать новый конфликт, а так осталось прак-
тически незамечено. Однако праздновать успех Китаю вряд ли
стоило, так как разочарование в «совместном сотрудничестве» и
на Филиппинах, и во Вьетнаме было настолько глубоким, что там
стали всячески избегать новых соглашений о совместном поиске и
разработке нефти с КНР на шельфе Южно-Китайского моря.

В результате ключевой элемент китайской стратегии в ЮВА,
связанный с совместной разработкой ресурсов на спорных терри-
ториях, оказался дискредитированным, а в выигрыше в АСЕАН
оказались те политические силы, которые изначально выступали
против любых договоренностей с Китаем и любых зависимостей
их стран от «северного соседа».
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Таким образом, несколько взаимосвязанных событий – то-
тальная атака на нефтегазовый сектор стран ЮВА в 2003–2005 гг.,
сильно испугавшая местный бизнес и местные элиты, неудача с
покупкой UNOCAL и «успех» в совместном сотрудничестве в
нефтеразведке с Филиппинами и Вьетнамом – обозначили некую
конечную точку в развитии стратегии сотрудничества и интегра-
ции. Китайский «блицкриг» стал давать серьезные сбои. Энтузи-
азм асеановских правительств к расширению контактов с Китаем
стал заметно угасать, многие планы совместного сотрудничества
были отложены в «долгий ящик», а главное, ощутимо стала ме-
няться атмосфера в асеановско-китайских отношениях. Индикато-
ром таких изменений стал не только быстрый закат паназианизма,
который до этого, как уже говорилось, стремительно возродился
на антизападной волне после финансового кризиса 1997–1998 гг.,
но и совершенно иной тон, который стало позволять себе китай-
ское руководство в оценке тех или иных действий своих коллег из
стран АСЕАН. По мнению Денни Роя, одного из ведущих анали-
тиков расположенного на Гавайях Центра азиатско-тихоокеанских
исследований вопросов безопасности, «неожиданно резкий пуб-
личный выговор, который Пекин дал премьер-министру Сингапу-
ра Ли Сян Лунгу после его визита на Тайвань в июле 2004 г., стал
примером доминирования и вызвал и у сингапурцев, и у всех ос-
тальных в регионе страх по отношению к Китаю» (22).

Рост недоверия к Китаю имел и еще одну причину. Несмотря
на показное миролюбие и добрые намерения, китайские власти
продолжали полным ходом возводить элементы военной инфра-
структуры на захваченных Парасельских островах и контроли-
руемой ими части островов Спратли. Там появились портовые
сооружения для швартовки крупных судов и взлетно-посадочные
полосы для бомбардировщиков с большой дальностью полета.
Японские аналитики, которые внимательно отслеживали все во-
енные приготовления Китая, постоянно информировали руково-
дство стран АСЕАН о том, что Пекин собирается превратить ост-
рова «в практически непотопляемые авианосцы в самом центре
Южно-Китайского моря» (23).
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Для большинства политиков в странах Юго-Восточной Азии
хватило всего нескольких лет сближения с КНР, чтобы правильно
оценить и общий характер складывавшихся отношений, в которых
им явно отводилась роль «младшего партнера», и возможные уг-
розы национальной безопасности в связи с нескрываемым стрем-
лением поставить их в максимальную зависимость от Китая. Рас-
суждения политиков, бизнесменов и журналистов о перспективах
стратегического партнерства с Китаем, об общности интересов и
захватывающих перспективах взаимного сотрудничества, такие
популярные в странах ЮВА в начале 2000-х гг., стали постепенно
стихать. Слышнее стали голоса тех, кто выступал за активное воз-
вращение американцев в регион и за сохранение баланса сил и
влияния там двух великих мировых держав.

Такая перемена векторов политического предпочтения осо-
бенно видна, если проанализировать некоторые статьи по вопро-
сам отношений с Китаем и США в авторитетных печатных изда-
ниях Юго-Восточной Азии – сингапурской «Стрейтс таймс» и
таиландской «Бангкок пост». Сразу после финансово-
экономического кризиса они, хотя и без излишнего энтузиазма, но
вполне лояльно рассуждали и об общих азиатских ценностях и о
перспективах процветания, которые открывает более тесное со-
трудничество с КНР. Точную временную границу в перемене их
мнения провести сложно, но, определенно, после 2005 г. их тон
стал постепенно меняться. В декабре 2005 г., например, «Бангкок
пост» еще отмечала, что «объявив об образовании новой регио-
нальной организации – Восточноазиатские саммиты (ВАС), стра-
ны Восточной Азии сделали важный шаг в строительстве новой
Азии без американского доминирования» (24). Но уже через не-
сколько месяцев, в этой газете одна за другой стали появляться
статьи о важности сохранения демократических ценностей и об
опасности для стран АСЕАН «конца американской эры» и «нача-
ла китайской». При этом уход американцев из региона, о котором
с радостным ожиданием говорили ранее, стал трактоваться в наи-
более влиятельных газетах региона как реальная угроза независи-
мости стран АСЕАН, которые оказались «на задворках американ-
ской политики» (25).
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4. Попытки Китая не допустить участия США
в Восточноазиатских саммитах и их резонанс в странах ЮВА

Резкая «смена вех» в позиции влиятельных политических
кругов и средств массовой информации в странах ЮВА была свя-
зана не только с вполне оправданными опасениями относительно
экспансии Китая в сфере экономики. В дополнение к этому край-
не негативное впечатление производила активность Китая при
формировании новой региональной организации, получившей при
рождении, в декабре 2005 г., довольно странное название – Вос-
точноазиатские саммиты (ВАС). Китаю удалось путем ловких ин-
триг, а иногда и прямого давления исключить США – своего
главного соперника в регионе (Россию кстати тоже. – Д.М.) – из
числа участников этой организации.

Китайцы потратили массу сил и энергии, чтобы создать эту
новую региональную структуру, которая выступила бы в качестве
конкурента Ассоциации азиатско-тихоокеанского экономического
сотрудничества (АТЭС). Эта международная организация, соз-
данная еще в Канберре в 1989 г. по инициативе Австралии и Но-
вой Зеландии, объединяла 21 страну Тихого океана, в том числе
США, Канаду, Японию, Австралию, Россию и Китай. Это был уже
авторитетный форум с определенной историей, на котором тради-
ционно «первую скрипку» играли США. Изменить сложившуюся
ситуацию внутри АТЭС Китаю было явно не под силу, и он ре-
шил сформировать конкурирующую организацию, без американ-
цев и уже охватывающую не весь Тихоокеанский регион от Чили
до Сингапура, а главным образом страны Восточной и Юго-
Восточной Азии. Появление новой международной организации
без участия США должно было стать важным этапом в реализа-
ции китайской стратегии в регионе, нацеленной на то, чтобы по-
степенно уменьшить, а потом и вообще вытеснить Соединенные
Штаты из Юго-Восточной Азии.

Началом реализации планов по созданию ВАС можно считать
середину 2003 г., когда китайские представители и пресса как по
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команде стали обвинять АТЭС в неэффективности, в том, что она
не отражает интересов не только Китая, но и стран ЮВА. Китай-
ские эксперты дружно отмечали, что АТЭС уже не справляется со
своими задачами, ввиду того что ситуация в мире кардинально
изменилась и организационная структура этого форума явно уста-
рела. Один из таких экспертов – заместитель директора Центра по
изучению АТЭС и стран Восточной Азии при Академии общест-
венных наук КНР Лю Цзянчжэнь – указывал в это время, что «в
стремлении угнаться за меняющейся геополитической ситуацией
форум насоздавал множество комиссий и специализированных
рабочих групп, в результате чего эффективность его деятельности
заметно снизилась из-за чрезмерной бюрократизации» (26). Дру-
гое китайское издание «Ячжоу шибао» еще более откровенно вы-
сказывалось о причинах неэффективности АТЭС. В статье под
заголовком «АТЭС: локомотив экономики или сборище болту-
нов» журнал отмечал, что «в этой организации сталкиваются за-
падная и восточная культурные и мировоззренческие традиции.
Это противостояние способно свести на нет деятельность форума,
участников которого объединяет лишь желание интегрировать
свои экономики. Но даже оно основано, скорее на дипломатиче-
ском давлении, чем на экономической необходимости. Вполне
вероятно, что при отсутствии АТЭС страны Азиатско-
Тихоокеанского региона снижали бы свои торговые барьеры с та-
ким же успехом» (27).

Инвективы Пекина против АТЭС были вполне прозрачны –
ведь в АТЭС США, как уже отмечалось, выступали и как один из
организаторов форума, и как ключевой игрок, который во многом
определяет направление и тематику обсуждаемых проблем и при-
нимаемых решений. Под влиянием американцев АТЭС действи-
тельно, особенно после событий 2001 г., из организации чисто
экономической, призванной обеспечить создание к 2020 г. систе-
мы свободной и открытой торговли и либерального инвестицион-
ного режима в АТР, все больше превращался в политический фо-
рум, где обсуждались вопросы борьбы с международным
терроризмом в глобальных интересах США. При этом американ-
ская администрация почти не считалась с тем, что антитеррори-
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стические инициативы Вашингтона поддерживали далеко не все
члены АТЭС. Япония, Австралия, Канада всегда выступали соли-
дарно с американской позицией, другие же азиатские страны, и в
первую очередь страны АСЕАН, демонстрировали несколько
иные взгляды и согласны были рассматривать антитеррористиче-
скую деятельность лишь как обеспечение безопасности торговых
потоков и основных коммуникаций в регионе. Они так же, как и
китайские представители, выказывали свое неудовлетворение ре-
зультатами работы АТЭС, указывая, что вместо решения насущ-
ных экономических проблем, в частности проблемы формирова-
ния общего рынка стран АТЭС, они вынуждены заниматься
решением политических вопросов в интересах США.

Положение, когда им приходилось терпеть американский
диктат и не иметь возможности самостоятельно выбирать интере-
совавшие их темы для обсуждения, представлялось для асеанов-
ских участников АТЭС совершенно нетерпимым. В осуждении
АТЭС они почти полностью солидаризовались с Китаем, их пози-
ции оказались очень близки, поэтому и представители КНР, и
представители стран АСЕАН чуть ли не одновременно подумали
об альтернативе АТЭС и вспомнили о давнишней идее Восточно-
азиатского сообщества, выдвинутой еще в начале 1990-х гг. Мо-
хатхиром бин Мохаммадом, бывшим тогда премьер-министром
Малайзии. В то время эта идея политико-экономического объеди-
нения восточноазиатских стран по принципам культурного и ра-
сового сходства, в которую на этом основании не собирались
включать даже Австралию с Новой Зеландией, встретила самый
решительный американский протест. Вашингтон сделал все, что-
бы убедить японское правительство, которое вначале вполне бла-
гожелательно отнеслось к предложению малазийского премьер-
министра, в конце концов, его отвергнуть.

Аргументы американцев заключались в том, что реализация
этого предложения дала бы толчок к росту азиатского национа-
лизма и антиамериканизма. Ведь по мысли Мохатхира бин Му-
хаммада в этом объединении должны были состоять исключи-
тельно восточноазиатские страны. Отсутствие европейцев и
американцев объяснялось тем, что они не вписывались в процесс
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общекультурной интеграции восточноазиатских стран и народов.
А именно такая интеграция должна была стать важным фунда-
ментом регионального единства. По плану малазийского премьер-
министра предполагалось сформировать специальные комиссии
из числа наиболее известных представителей культурно-
политических элит с тем, чтобы они подготовили предложения,
как разрешить существующие исторические противоречия вос-
точноазиатских наций друг к другу, основываясь на прочном
фундаменте их общей культурной идентичности. Утверждалось,
что только после образования восточноазиатского сообщества
страны Восточной Азии будут способны сами определять свое
будущее и смогут избавиться от диктата Запада.

Очевидный утопизм и идеализм мечтаний малазийского пре-
мьер-министра, попытавшегося сформулировать «очередное из-
дание паназианизма», оказались, тем не менее, очень востребова-
ны при подготовке новой политико-экономической структуры,
альтернативной АТЭС. Дело в том, что никаких иных идей ни у
асеановцев, ни у китайцев в запасе не оказалось, поэтому было
решено, что при определенном обновлении и корректировке, изъ-
ятии наиболее явных черт восточноазиатского культурного интег-
ризма, концепция Мохатхира бин Мухаммеда вполне может быть
использована в практической политике. Новый интеграционный
проект должен был быть представлен миру на саммите АСЕАН, и
озвучить его собирались асеановские лидеры, после чего в под-
держку их предложений выступил бы Китай. Все так и произошло
и на саммите, который состоялся на острове Бали в 2003 г., стра-
ны АСЕАН объявили о решении создать в регионе к 2020 г. но-
вую интеграционную группировку – Восточноазиатское сообще-
ство. В нее планировалось включить новые региональные
структуры, которые еще должны были быть созданы, – Сообщест-
во безопасности АСЕАН, Экономическое сообщество АСЕАН и
Социально-культурное сообщество АСЕАН.

Китай, как и предполагалось, поддержал «асеановскую ини-
циативу», но тут же, неожиданно для своих партнеров по АСЕАН,
предложил пойти еще дальше в плане взаимной интеграции – по-
думать о создании Восточноазиатского сообщества безопасности
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со своим участием, которое должно было появиться на свет па-
раллельно с созданием Сообщества безопасности АСЕАН. Эти
организации, как полагали в Пекине, могли бы действовать на
принципах взаимодополняемости. Принятие этого плана имело бы
далеко идущие последствия и означало бы, что помимо заранее
согласованного Восточноазиатского сообщества как чисто эконо-
мического партнерства, страны АСЕАН и Китай будут объеди-
няться в военно-политическом союзе, в котором асеановцы оста-
лись бы один на один с КНР. Согласиться с этим предложением
даже самые решительные противники присутствия США в регио-
не не рискнули и тем самым негласно, без излишнего шума, ки-
тайское предложение дальнейшего расширения взаимной инте-
грации из экономической сферы в сферу военно-политическую
развития так и не получило.

Осторожный отказ стал первым «звонком», означавшим, что
страны АСЕАН не готовы перейти через определенные границы в
сотрудничестве с Китаем, что в них крепнут опасения относи-
тельно истинных причин китайской активности.

Разочарование ожидало Китай и в процессе подготовки ра-
мочного формата самого ВАС. Дело в том, что хотя Пекину и
удалось добиться, чтобы в этой структуре не участвовали США, а
также Россия (хотя вопрос относительно членства России не был
решен буквально до последнего дня и президент РФ В.В. Путин
даже выступил на открытии первого учредительного заседания
ВАС, состоявшегося в Куала-Лумпуре. – Д.М.), в отличие от пер-
воначальных китайских расчетов в новую политическую структу-
ру представителями стран АСЕАН были приглашены и Австра-
лия, и Новая Зеландия, и Япония, и даже все более
активизировавшаяся в Юго-Восточной Азии Индия.

В Пекине вынужденно согласились на такую «неожиданную»,
явно идущую вразрез с первоначальным замыслом, корректировку
состава участников. Другого выхода у Китая не оставалось, так
как налицо было твердое намерение асеановских представителей
разбавить формирующуюся интеграционную структуру новыми
участниками, которые должны были сформировать определенный
баланс китайским интересам. В такой ситуации отказ китайских
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властей пойти навстречу требованиям своих партнеров по новому
объединению ставил бы крест на самой идее региональной орга-
низации без участия США. Сговорчивость Пекина объяснялась
еще и тем, что, соглашаясь на участие в ВАС Австралии и Новой
Зеландии с Индией, он снимал с себя возможные обвинения в ази-
атском национализме и стремлении организовать региональную
структуру по расово-культурному принципу, которые были для
него явно нежелательны.

Согласие КНР на новый формат ВАС не развеяло, однако, со-
мнений и опасений политических элит стран АСЕАН относитель-
но искренности китайских намерений. Власти КНР недоучли, что
поразительная активность и настойчивость, с какой китайские
представители боролись за то, чтобы собрать всех асеановцев в
ВАС и одновременно не допустить туда американцев, сильно на-
сторожила их партнеров. Они почувствовали потенциальную уг-
розу своей независимости и стали все более активно заявлять о
том, что односторонняя ориентация на Китай очень опасна для
АСЕАН, что в противовес курсу Китая на подчинение региона
своим интересам необходимо придерживаться иного курса, спо-
собного максимально затруднить доминирование Китая в буду-
щем.

Страны АСЕАН, отмечала в январе 2007 г. влиятельная
«Стрейтс таймс», еще не стали пассажирами в «китайском экс-
прессе» и должны ограничивать китайское участие, развивая
крепкие связи с США и другими внерегиональными силами, что-
бы сбалансировать китайское влияние. Страны АСЕАН «нужда-
ются в США как в балансире и в двойной страховке, когда они
развивают свои отношения с Китаем» (28). Такая точка зрения,
сформулированная одной из ведущих региональных газет, полу-
чила поддержку в асеановских элитах. А это означало серьезный
разворот в их политике, которая стала представляться теперь как
непрерывное балансирование между интересами США и Китая.



94

5. Противодействие государств ЮВА попыткам Китая привя-
зать их к «pax cinica»

Новая политика стран АСЕАН стала представлять собой мно-
говекторную стратегию, смысл которой заключался в том, чтобы
активно привлекать в регион всех влиятельных участников меж-
дународного процесса, заключать с ними разнообразные эконо-
мические и политические соглашения и тем самым создавать про-
тивовес китайским предложениям. Эта стратегия стала
осуществляться особенно активно во второй половине 2000-х гг.
Фактически это был скрытый антикитайский курс, направленный
на то, чтобы не допустить преобладания КНР в регионе. В поис-
ках контрбаланса Китаю асеановские политики проявили чудеса
гибкости и реализма. Для того чтобы выйти из тени «северного
соседа», они фактически отказались от своей традиционной с мо-
мента образования организации стратегии на минимизацию влия-
ния мировых держав на внутрирегиональные процессы. Теперь
они стали заявлять о том, что готовы открыть двери всем странам,
заинтересованным в развитии с ними отношений, причем распо-
ложены к самой глубокой экономической интеграции в рамках
формирования зон свободной торговли.

В столицах асеановских стран пришли к выводу, что раз уж
Китай активно присутствует в регионе, то пусть и другие крупные
державы играют здесь не менее активную роль, уравновешивая
тем самым китайское влияние. При этом, развивая многообразные
связи с Японией и Австралией, Индией и Южной Кореей, Евро-
пейским Союзом, Россией и другими странами мира, асеановцы
старались никоим образом не задеть Китай. Их представители
всячески указывали на то, что приглашение новых стран в регион
ничего не меняет в их отношениях с КНР, что они готовы и даль-
ше с ней сотрудничать и сохранять самые добрые отношения. На
самых разных политических и экономических форумах предста-
вители АСЕАН делали вид, будто совершенно не понимают, что
проводящаяся ими многовекторная стратегия противоречит ки-
тайским планам, когда соглашения с КНР как бы растворяются в
массе других экономических и политических договоренностей.
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Трудно сказать, почему и зачем асеановцы разыгрывали весь
этот спектакль, так как любому непредвзятому наблюдателю было
понятно их нежелание дальше развивать особые отношения с Ки-
таем. Британская «Файнешнл Таймс» не без иронии назвала суету
вокруг создания Восточноазиатских саммитов бесплодным заня-
тием, «ибо отсутствие США и внутренние противоречия самих
азиатских стран делают новую международную организацию не-
дееспособной» (29). Этот прогноз оказался в некотором смысле
провидческим, так как не прошло и пяти лет, как участники ВАС,
признавая ошибочность своих предыдущих подходов, официаль-
но обратились к США, а также и к России с предложением всту-
пить в эту организацию.

Важным свидетельством кризиса китайской стратегии в ЮВА
стали и заявления премьер-министр Сингапура Ли Сянь Лунга,
сделанные им в марте 2007 г. перед визитом в Токио. Он сказал, в
частности: «Мы хотим поддержать Японию, так как она играет во
всех сферах ЮВА – торговле, технической кооперации, внешней
помощи и экономическом содействии – большую роль. И эта роль
в перспективе должна еще более возрасти». Сравнивая Японию и
Китай, сингапурский лидер указал, что Япония – страна с более
открытой экономикой, чем Китай, и с точки зрения развития она
находится впереди него. В качестве примера эффективности со-
трудничества с Токио он привел данные о том, что после того как
Сингапур заключил соглашение о создании зоны свободной тор-
говли с Японией, объем взаимной торговли двух стран вырос на
20% (30).

Заявление сингапурского лидера, всегда чутко реагировавше-
го на малейшее изменение баланса сил в регионе, прозвучало как
раз тогда, когда в Токио, после длительного периода колебаний,
выдвинули наконец собственный проект формирования зоны сво-
бодной торговли в ЮВА. Там предложили очертить границы этой
зоны не по формуле «АСЕАН плюс три» (за что японцы выступа-
ли раньше. – Д.М.), а по другой формуле и включить в эту зону
всех членов только что созданных Восточноазиатских саммитов.
Японский проект немедленно поддержала Индия, но Китай вы-
ступил решительно против, заявив, что только объединение по
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формуле «АСЕАН плюс три» должно стать ядром и главным ка-
налом реализации идеи восточноазиатского сотрудничества.
Главный пекинский эксперт по отношениям со странами АСЕАН
Чан Хичжен указал, что «Китай и страны АСЕАН настаивают на
том, что “АСЕАН плюс три” является каналом, посредством кото-
рого реализуется Восточноазиатское сообщество» (31).

Однако к неудовольствию китайского эксперта страны
АСЕАН в разгоревшемся споре поддержали не позицию КНР, а
точку зрения Японии, причем Сингапур и Индонезия совместно с
ней выступили с предложением ввести в будущую зону свободной
торговли Новую Зеландию, Австралию и Индию. Все эти предло-
жения, как отмечала «Стрейтс таймс», «были направлены на ос-
лабление растущего влияния Китая в регионе» (32).

Ситуация для Пекина стала еще более неприятной, когда в
политических кругах стран АСЕАН стали говорить о том, что
предложенный японцами новый проект региональной экономиче-
ской интеграции более интересен и лучше отвечает задачам раз-
вития стран ЮВА, чем уже согласованная зона свободной торгов-
ли с Китаем. Уже упомянутый Ли Сян Лунг заявил по этому
поводу, что предложенное Японией «в определенной степени бо-
лее прогрессивно, чем осуществляемый ныне проект зоны сво-
бодной торговли стран АСЕАН с Китаем». Им же была высказана
и совсем крамольная для Пекина мысль о том, что в новых усло-
виях можно было бы и пересмотреть условия формирования зоны
свободной торговли Китай–АСЕАН. Премьер-министр Сингапу-
ра, в частности, напомнил, что «бывший китайский премьер Чжу
Жунцзы, предлагая в свое время создать такую зону, сказал асеа-
новским лидерам примерно следующее: через пять или десять лет
мы вместе проанализируем результаты и, если они окажутся не-
сбалансированными, Китай готов будет пересмотреть и вновь
провести переговоры по условиям создания зоны свободной тор-
говли» (33).

Разговоры о возможном пересмотре соглашения о формиро-
вания зоны свободной торговли с Китаем не могли не нервировать
китайское руководство, особенно когда речь шла о том, чтобы
заменить старый договор новым, который охватывал бы теперь
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всех участников Восточноазиатских саммитов. При этом оглаше-
ние всех этих крайне неприятных для Китая инициатив одновре-
менно сопровождалось еще и демонстративной поддержкой ве-
дущими странами АСЕАН американских усилий по укреплению
позиций США в регионе. Если в 2000 г. на саммите в Сингапуре
почти все они высказывались за сокращение американского при-
сутствия, то теперь все поменялось с точностью до наоборот.
«Стрейтс таймс» отмечала в связи с этим, что в сложившейся в
регионе ситуации «США должны получить определенные пре-
имущества из-за того, что недоверие к Китаю остается еще очень
глубоким и, может еще более возрасти, если растущий Китай бу-
дет и дальше развивать свою экспансию» (34).

6. Китайский ответ на нежелание стран ЮВА превращаться в
его «стратегических партнеров»

Трудно сказать, были ли в Пекине готовы к такому неожи-
данному повороту событий, однако там предпочли не замечать, по
крайней мере, на официальном уровне, антикитайских инвектив,
решили сделать вид, будто ничего экстраординарного в отноше-
ниях с АСЕАН не происходит и атмосфера взаимных отношений
остается такой же дружеской и доверительной, как и в 2000 г. на
саммите в Сингапуре. Китайские власти стали разыгрывать ту же
игру, что и их партнеры из АСЕАН, – делать вид, что ничего ан-
тикитайского ни в риторике, ни в действиях своих соседей они не
замечают, что вообще никаких негативных перемен во взаимных
отношениях нет. В практической сфере такой подход выразился в
том, что заранее подготовленная программа взаимного сотрудни-
чества не подверглась никаким сокращениям, более того, Китай с
еще большей энергией продолжил развивать усилия по расшире-
нию взаимных контактов и связей со странами АСЕАН, стараясь
максимально увеличить масштабы взаимодействия, распростра-
нить их на новые, ранее не задействованные сферы. При этом Ки-
тай, как и раньше, брал на себя фактически все расходы по осуще-
ствлению программы интеграции, когда львиная доля
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запланированных мероприятий как экономического, так и куль-
турно-политического плана оплачивались непосредственно из
бюджета КНР (35).

Думается, что такая политика являлась наиболее правильным
и адекватным ответом Китая на проявившиеся вызовы. Тем более
что довольно значительная вовлеченность КНР в дела большинст-
ва стран ЮВА позволяла ей строить многоуровневую структуру
отношений – и с официальными кругами, и с крупным и среднем
бизнесом, и с интеллектуальной и политической элитой, и даже с
военными. Особенно эффективными и прочными оказались связи,
установленные на уровне мелкого и среднего бизнеса. К середине
2000-х гг., например, в отличие от первоначального периода со-
трудничества, стороны осуществляли уже, по меньшей мере
30 тысяч совместных проектов, в которые только со стороны
стран АСЕАН было вложено около 38 млрд. долларов США (36).
Количество этих проектов все время возрастало, и на третьем по
счету торгово-экономическом форуме Китай–АСЕАН, который
состоялся в октябре 2006 г. в Наньине (Гуанси-Чжуанский авто-
номный район) участниками было представлено более
7 тысяч новых проектов по сотрудничеству (37). Через два года,
на очередном форуме в том же Наньине, их количество перевали-
ло за 10 тысяч. Большая часть совместных проектов строилась на
основе сотрудничества и кооперации сравнительно небольших по
масштабу предприятий, средних и мелких фирм из стран АСЕАН
и Китая, которые в странах АСЕАН принадлежали, главным обра-
зом, этническим китайцам (хуацяо), либо контролировались ими.
Постепенно количество совместных проектов на этом уровне ста-
ло настолько велико, что они сформировали ядро китайского при-
сутствия в регионе, определенный и прочный экономический
фундамент, и стали являть собой зримый пример успеха курса
сотрудничества и интеграции между КНР и странами АСЕАН.

Китайские власти организовали в том же Наньине еще и регу-
лярные семинары по обмену опытом государственного управле-
ния, куда, как и раньше, приглашали администраторов провинци-
ального и муниципального уровня и из Китая, и из стран ЮВА.
Цель подобных семинаров заключалась в завязывании контактов
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на среднем уровне управления. В Китае стремились связать со-
трудничеством какой-нибудь китайский район или провинцию с
каким-либо районом или провинцией в странах ЮВА. В Пекине
не без оснований рассчитывали, что в рамках такого сотрудниче-
ства неизбежно устанавливаются неформальные отношения меж-
ду его участниками и появляется возможность быть в курсе всех
событий, происходящих в той или иной стране, и даже опреде-
ленным образом влиять на мнение местных властей по тому или
иному вопросу.

В китайской программе развития сотрудничества не были за-
быты также молодежь и интеллигенция стран ЮВА в лице деяте-
лей культуры и науки. Молодежь пригласили участвовать в со-
вместных слетах и даже организовали принятие в сентябре 2006 г.
так называемой Пекинской декларации о сотрудничестве молоде-
жи Китая и АСЕАН (38). Представители интеллигенции после
подписания межправительственного меморандума о культурном
сотрудничестве получили возможность собираться поочередно
либо в Китае, либо в одной из стран ЮВА и обсуждать историю и
современное состояние азиатских культур. К удовлетворению ки-
тайских организаторов таких встреч их участники почти едино-
душно высказывались в пользу идеи исторической близости и по-
стоянного взаимодействия стран Юго-Восточной Азии и
Китая (39).

Своего пика кампания по «наведению мостов» достигла в мае
2006 г., когда спонсируемые из Пекина так называемые организа-
ции содействия дружбе народов Китая и стран АСЕАН подписали
совместную декларацию «О дружбе и сотрудничестве народов»,
нацеленную, как заявляли в Китае, на активизацию так называе-
мых народных обменов между КНР и АСЕАН (40). В это же вре-
мя Пекин предложил странам АСЕАН развивать взаимное со-
трудничество еще и в военной сфере – проводить регулярные
совместные учения, и даже запланировал на 2007 г. проведение
первых таких учений с Филиппинами (41). Выбор Филиппин в
качестве участника маневров был сделан не случайно: Китай хо-
тел показать, что столкновения более чем десятилетней давности
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вокруг рифов Мисчиф остались в прошлом и не мешают военному
сотрудничеству двух стран.

В Пекине приняли также и другое знаковое решение – расши-
рить квоты на привлечение офицеров из стран ЮВА для обучения
в Китае. Тем самым Китай вторгался на, казалось бы, запретную
территорию, вступал в конкуренцию с американскими военными
центрами, куда традиционно направлялись военные из большин-
ства стран ЮВА. Исследователи из Университета национальной
обороны США высказывали в это время мнение, что помощь Ки-
тая таким стратегически важным государствам Азии, как Индоне-
зия и Филиппины, стала значительно превосходить помощь со
стороны США (42).

Сложно даже перечислить другие многочисленные инициати-
вы по формированию полей сотрудничества, которыми Китай бу-
квально «завалил» страны АСЕАН. Перечень контактов бизнес-
менов Китая и стран АСЕАН, а также представителей их
административно-управленческих аппаратов за один лишь ме-
сяц – ноябрь 2009 г. – показывает реальные масштабы и интен-
сивность установленных связей. В ноябре 2009 г. в Куньмине
(провинция Юннань) прошел совместный со странами АСЕАН
форум по углублению сотрудничества в освоении и использова-
нии новых источников энергии (43); в Наньине (Гуанси-
Чжуанский автономный район) закончился шестой торгово-
экономический форум Китай–АСЕАН, ставший крупнейшим за
всю историю; в Ханое 25 ноября, в свою очередь, закрылась
встреча генпрокуроров Китая и стран АСЕАН, посвященная борь-
бе с трансграничной и транснациональной преступностью (44). В
это же время торговый совет Китай–АСЕАН провел «собеседова-
ние с руководителями 20 крупных предприятий Китая в рамках
подготовки к введению зоны свободной торговли Китай–АСЕАН
с 1 января 2010 г.» (45).

Подобной энергией сотрудничества и ее масштабом в Пекине
рассчитывали переломить все более алармистское и в целом все
более сдержанно-негативное отношение влиятельных политиче-
ских и интеллектуальных кругов стран АСЕАН к китайским ини-
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циативам углубления интеграции и развития сотрудничества во
всех сферах.

Однако проблема для Китая состояла в том, что несмотря на
все усилия, ему так и не удалось превратить стихийный антиаме-
риканизм и антизападничество, доминировавшие в общественных
настроениях в ЮВА в начале 2000-х гг., в прочные прокитайские
настроения, или, по меньшей мере в восточноазиатский региона-
лизм. К концу первого десятилетия XXI в. в правящих асеанов-
ских элитах как никогда популярным стало представление о воз-
можном развитии ситуации в ЮВА, сформулированное еще в
1998 г. министром обороны Филиппин Орландо Меркадо. «Если
не будет этого балансирующего фактора (речь шла о присутствии
США. – Д.М.), – подчеркнул он, – все мы знаем, кто сюда при-
дет, – разве это уже не очевидно?» (46). Страх односторонней
ориентации на Китай охватил политические и интеллектуальные
круги наиболее влиятельных и развитых стран ЮВА, которые
увидели спасение в политике, направленной на достижение
контрбаланса китайским интересам. С этим новым политическим
подходом, опиравшимся на быстро сформировавшийся консенсус
региональных элит, в Пекине ничего поделать не могли.

В то же время нельзя сказать, что китайские усилия по разви-
тию взаимных связей «ушли в песок». Итогом многочисленных
встреч, деклараций и переговоров стало то, что у Китая почти во
всех странах АСЕАН появились довольно влиятельные группы
поддержки в бизнесе и существенно менее влиятельные в полити-
ке. Другое дело, насколько затраченные средства соответствовали
полученным результатам. И без особого анализа понятно, что со-
отношение здесь было явно невыгодным для Китая.

В то же время, если оценить в целом результативность страте-
гического курса на сотрудничество и интеграцию в ЮВА, очеви-
ден вывод о том, что Китай за относительно короткое время сумел
добиться огромного прогресса в отношениях со странами АСЕАН
и в укреплении своего присутствия в регионе. Но этот успех так и
не открыл дорогу к главной цели Китая – обеспечения его верхо-
венства и доминирующего положения в экономике и политике
стран региона. Ведь, по словам президента китайско-малазийской
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торговой палаты Тан Кай Хи, сказанным им еще в 2004 г., «снятие
торговых барьеров между Китаем и АСЕАН должно являться
лишь началом пути. Следующим шагом должно стать взаимное
упразднение виз, а затем и введение единой денежной единицы.
Страны АСЕАН, по его словам, «надеются, что китайский юань
станет валютой зоны свободной торговли Китай–АСЕАН» (47).
Все эти этапы интеграции, неофициально озвученные влиятель-
ным китайским бизнесменом, оказались очень далеки от реализа-
ции. Да и главная задача китайских внешнеполитических уси-
лий – вытеснить США из Юго-Восточной Азии – так и осталась
нерешенной.

7. Внесение корректив во внешнеполитическую стратегию
Китая в ЮВА в 2006–2007 гг.

В сложившейся ситуации Китай вынужден был вновь произ-
вести определенную корректировку своего курса, суть которой
заключалась в том, чтобы несколько отойти от глобальных планов
сотрудничества, особенно в политической сфере, которые так и не
сдвинулись с места, и сконцентрироваться на вполне конкретных
и достижимых задачах в сфере экономики. Главное же новшество
заключалось в том, что в Пекине решили показать своим соседям,
что кроме общих с ними интересов в плане взаимной интеграции
у КНР существуют и еще свои собственные национальные инте-
ресы и цели, которые она готова с новой энергией отстаивать.

Такая постановка вопроса, когда задачи углубления регио-
нального сотрудничества постепенно стали отходить на второй
план, а на первый стали выдвигаться конкретные интересы и пре-
тензии Китая к соседям, означала на практике возврат в той или
иной форме к политике силового давления и отражала явное не-
довольство в Пекине позицией асеановских государств. В связи с
видоизмененной «повесткой дня» несколько отодвинутая ранее
проблема контроля со стороны Китая над островами Южно-
Китайского моря вновь выдвинулась на первый план.
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Американские военные сразу же отметили такую перемену. В
докладе Пентагона за 2009 г. отмечалось, в частности, что «глав-
ные интересы Китая в Южно-Китайском море связаны с защитой
его обширных притязаний на суверенитет над территориями и
осуществлением здесь своих прав на эксплуатацию минеральных
ресурсов» (48). Американские аналитики указывали также, что
«Китай для достижения этих целей планомерно укрепляет свою
военную составляющую, при этом «существует угроза, что усиле-
ние военного присутствия китайских сил в регионе подтолкнет их
к проведению военных операций по блокированию… важнейших
торговых маршрутов, по которым следует 50% всех мировых пе-
ревозок» (49). В докладе американского оборонного ведомства
особо подчеркивался тот факт, что в последнее время «зашита ин-
тересов КНР в Южно-Китайском море вызывает особую чувстви-
тельность Китая к деятельности иностранных военных сил, кото-
рые расположены в водах вокруг китайских границ (50).

Без сомнения, под «иностранными военными силами, которые
расположены в водах вокруг китайских границ», авторы из Пента-
гона имели в виду американские ВМС, которые самим ходом со-
бытий превратились в главного противника, способного серьезно
ограничить расширение сферы контроля китайского флота. Китай
же, ощущая растущую мощь своих военно-морских сил, все более
явно выказывал намерение в морях, омывающих собственное по-
бережье, отодвинуть как можно дальше границу, где свободно
может действовать американский флот. В докладе американских
военных приведена, кстати, очень интересная карта, которая на
основе информации о планах Китая показывает будущие рубежи
контроля со стороны китайских ВМС.
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См.: Military and Security Developments Involving the People’s Republic of
China 2010. A Report to Congress Pursuant to the National Defense Authori-
zation Act for Fiscal Year 2010. С. 23.

Если судить по этой карте, то можно вполне определенно ска-
зать, что будущее стран Юго-Восточной Азии предопределено –
они оказываются полностью внутри китайских линий контроля,
где, как рассчитывают в Пекине, нет и уже не будет американско-
го присутствия. Не только эта карта, но и многое иное сегодня
говорит о том, что конфликт двух современных сверхдержав за
главенство в ЮВА превращается в один из ключевых элементов
глобального противостояния США и Китая в Азии, да и в мире в
целом. Для Китая эта борьба складывается очень непросто, он, как
мы уже видели выше, тратит огромные средства для постепенного
вытеснения своего противника из Юго-Восточной Азии и расши-
рения там своих позиций. В сфере экономики эти усилия дают
определенный результат, но в сфере политики и в сфере военной
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безопасности существенного продвижения как не было, так и нет.
При этом ни финансовый кризис 2008–2009 гг., серьезно сказав-
шийся на странах АСЕАН, ни ослабление в связи с этим амери-
канских позиций в регионе не дали Пекину ни шанса продвинуть-
ся вперед. Даже зона свободной торговли, которую Китай и
страны АСЕАН успешно запустили с первого января 2010 г., ос-
тается сегодня и, по всей видимости, останется в будущем чисто
экономическим проектом без какой-либо серьезной перспективы
получить политическое развитие, как на то не без оснований рас-
считывали в Пекине.

В чем же причины очевидной стагнации политического взаи-
модействия Китая и стран АСЕАН? Ответ на этот вопрос, как
представляется, лежит главным образом в сфере эмоциональной,
основанной на традиционных страхах и переживаниях асеанов-
ских элит. Они оказалась крайне чувствительны к любым прояв-
лениям китайской экспансии и гегемонии и действовали подчас
самым активным образом для торможения политического сбли-
жения с Китаем, опасаясь, как уже отмечалось выше, попасть в
ситуацию односторонней на него ориентации и соответственно
полной или почти полной зависимости. Более того, как выясняет-
ся, эти элиты, несмотря на свой внешний антиамериканизм, по
своим фундаментальным устремлениям, установкам и стереоти-
пам оказалась куда более прозападными, чем это можно было
предполагать. Китай со всеми его экономическими достижениями
не смог, в силу особенностей его политического менталитета и
политического устройства, а также из-за отсутствия новых идей и
моделей жизни, способных увлечь людей его примером, превра-
титься в образец для подражания для правящего и интеллектуаль-
ного слоя в странах ЮВА. В этом то как раз и заключается корен-
ное различие между современной ситуацией и той, которая была в
средневековье, когда Китай в глазах властителей окружавших его
стран являлся не просто сильным «северным соседом», но образ-
цом для подражания и в сфере административного управления, и
по уровню культуры и развития ремесел, и по образу жизни.

Сегодня такого отношения к Китаю нет, а без этого, даже ес-
ли тратить огромные средства на рекламу своих успехов, как это
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делают китайские пропагандисты, добиться за относительно ко-
роткое по историческим меркам время смены прозападных сте-
реотипов в сознании влиятельных социальных групп в странах
ЮВА на прокитайские практически невозможно.

8. Борьба китайских и американских идей
в обществах стран АСЕАН

Казалось бы, экономические успехи Китая, его растущая
мощь должны были бы вызвать у всегда готовой к новым заимст-
вованиям политической элиты стран АСЕАН огромный всплеск
интереса к Китаю, желание перенять его опыт в строительстве
эффективной модели развития. Тем более что проблемы амери-
канской экономики, ее перманентного кризиса и перманентного
дефицита хорошо известны и подвергаются критике во всем мире.
Однако ожидаемой смены модели в плане заимствования и копи-
рования китайского оригинала и слагающих его ключевых инсти-
тутов практически не происходит. Относительно причин этого
существует несколько точек зрения.

Одни считают, все дело в том, что сами китайцы до сих пор
не смогли четко сформулировать особенности и характер исполь-
зуемой ими политико-экономической модели. Они чаще всего ли-
бо перечисляют набор мало что говорящих качеств этой модели:
а) самостоятельность и опора на собственные силы; б) постоянные
реформы и инновации; в) практика как исходный пункт планиро-
вания политики; г) ориентированность на интересы основной мас-
сы населения; д) гармония при сохранении различий, либо пыта-
ются художественно описать реально действующую модель
современного Китая, причем сильно ее приукрашивая. При этом
китайские ученые, характеризуя эту модель, особое внимание
уделяют тому, что существующий китайский опыт экономическо-
го строительства по-своему уникален и отличается как от класси-
ческого социализма, так и от западных образцов (51).

Другая точка зрения относительно отсутствия заимствований
китайского опыта в странах ЮВА исходит из того, что этот опыт
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неприменим в их реальной экономической и социально-
политической жизни. Если исходить из того, на что обращают
внимание в самом Китае, то в некоем обобщенном виде наиболее
специфическими чертами современной китайской модели называ-
ется то, что в сфере экономики определяющими выступают госу-
дарственная собственность и государственный контроль, а прави-
тельство в гораздо большей степени, чем на Западе, участвует в
регулировании народного хозяйства. В политической сфере Китай
не имеет демократической парламентской системы со свободны-
ми многопартийными выборами, причем сами китайские руково-
дители не раз заявляли, что КПК никогда не примет многопар-
тийность, так как «отклонение от нынешнего пути может
ввергнуть страну в пучину внутренних беспорядков» (52). Кроме
того, в Китае не считают правильной систему разделения властей
на законодательную, исполнительную и судебную. Идеологиче-
ски в КНР, хотя и допускаются разные идейные течения, но со-
храняется доминирующее положение марксизма как официальной
идеологии и социалистических ценностей как наиболее значимых
норм жизни (53).

Правящая элита в большинстве стран АСЕАН, получившая
образование в западных университетах либо на родине, где они
занимались у преподавателей, в свою очередь обучавшихся на
Западе, вряд ли найдет в вышеперечисленных китайских схемах
что-то интересное для себя. Кстати иные, существующие в Китае,
трактовки собственных успехов еще более далеки от реальности
стран ЮВА. В них упор чаще всего делается на китайский пат-
риотизм, по большей части они носят отвлеченный от конкретной
экономики характер, явно направлены против Запада и откровен-
но китаецентричны. Известный специалист в области политиче-
ской системы Китая А. Карнеев отмечал, что авторы этих концеп-
ций пытаются объяснить успех страны, например, тем, что
«матрицей китайского социума являются не индивиды, а сосед-
ские сообщества и производственные коллективы, что именно они
органично сочетаются с административными структурами и фор-
мируют гибкую систему народного управления, пронизанную мо-
ральными принципами “семейной ответственности”» (54). Все эти
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рассуждения, может быть, и отражают объективную реальность в
самом Китае и дают дополнительное объяснение китайским эко-
номическим успехам, но никаких параллелей с реально сущест-
вующими моделями в странах ЮВА и близко не обнаруживают.

На этом фоне понятная, удобная и свободная западная модель
бизнеса и образа жизни в целом, которая давно уже укоренилась в
наиболее развитых и процветающих странах Юго-Восточной
Азии, несмотря на кризис, переживаемый сегодня странами Запа-
да, особой конкуренции для себя со стороны КНР не ощущает.
Такие элементы этой модели, как конкурентная политическая
среда с регулярными демократическими выборами и многопар-
тийностью, принцип разделения властей с независимым судом и
свободной прессой, – явно несовместимы с предлагаемыми Кита-
ем схемами и образцами. Убедительным свидетельством этого
стало то, что именно западные административно-юридические
принципы и правила при согласии представителей всех стран
ЮВА были официально объявлены общей нормой для политиче-
ских систем стран региона. Произошло это событие в 2007 г. на
саммите АСЕАН в Себу, где была принята так называемая хартия
АСЕАН или, иначе говоря, устав этой организации.

В этом документе указывалось, что политическая система
стран АСЕАН основывается на приверженности демократии и
защите прав человека, на свободе печати и доступа людей к ин-
формации, на демократических ценностях и правилах. Все это
должно определять политическое поведение всех асеановских го-
сударств (55). К концу 2008 г эта хартия, о которой премьер-
министр Малайзии Абдулла Бадави сказал, что «она является
фундаментом того, чего мы хотим достичь в будущем» (56), а из-
вестный сингапурский политик Джаякумар указал, что без нее
«АСЕАН ожидает атрофия власти и распад» (57), была, несмотря
на сомнения многих скептиков, ратифицирована всеми странами –
участницами ассоциации.

Естественно, что для таких стран, как Вьетнам, Лаос или Бру-
ней, эта хартия не стала и видимо еще долго не станет руково-
дством к действию, так как они, скорее всего, еще длительное
время будут далеки от соответствия ее положениям. Тем не менее,
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подписав устав АСЕАН, они, хотя и формально, но определили
направление потенциально возможных изменений своей полити-
ческой системы. Пример Бирмы, которая находилась под властью
военного режима во главе с генералом Тан Шве, когда подписы-
вала и ратифицировала хартию, а сегодня сделала довольно серь-
езные шаги в восстановлении демократии, свидетельствует о ре-
альности и возможности демократических перемен.

При таком векторе политического развития стран ЮВА, за-
метно усилившимся в последние годы, антизападные китайские
инвективы и указания на общую культурную и историческую
близость со странами этого региона дают минимальный результат
для продвижения китайских интересов. Кроме отклика отдельных
групп «энтузиастов», с готовностью рассуждающих о единстве
«желтой расы» в ее противостоянии «белой» и что мол китайцы
ближе к народам региона, чем белые колонизаторы, реального
толку от всех этих явно политизированных псевдонаучных разго-
воров нет никакого.

К разочарованию китайских властей оказалось, что, при всем
раздражении и массе претензий правящих кругов стран ЮВА к
США, идеи паназианизма. даже сильно модернизированного, так
и не стали и, по всей видимости, уже никогда не станут господ-
ствующей политической идеологией в этом регионе. И дело здесь
не только в иллюзорности и внутренней противоречивости этой
доктрины, но и в том, что страны ЮВА хорошо помнят еще и
свою историю и не забывают о том, как главные «паназианисты»
ХХ в. – японцы, объявившие себя защитниками желтой расы и
борцами с белой, вели себя в период оккупации. Они, как писал
известный российский востоковед И.В. Можейко, «ловили людей
в оккупированных ими странах и отправляли на работы, где они
умирали от голода и непосильного труда, заставляли по утрам
всех петь японский гимн, делать поклоны японскому флагу, рабо-
лепно относиться к любому японцу на улице, бесконечно бояться
беспощадного террора японских служб безопасности, убивавших
любого, кто осмелился слушать западное радио или выражать не-
довольство установленными порядками» (58). Поэтому в общест-
венном мнении стран ЮВА с крайним подозрением относятся
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ныне и, наверняка, будут относиться в будущем к любому новому
претенденту на роль их лидера и «защитника Азии».

Подтверждением этому является тот факт, что интерес к про-
тивопоставлению общеазиатских ценностей европейским в духе
паназианизма в средствах массовой информации государств –
членов АСЕАН существовал недолго и с середины 2000-х гг. рез-
ко пошел на убыль, впрочем, как и критика в отношении США. К
неудовольствию Пекина наиболее влиятельные политические
круги в регионе переменили позицию и стали выступать в пользу
не только демократии, но и американского присутствия как тако-
вого, и особенно присутствия вооруженных сил США в Юго-
Восточной Азии. При этом они старались убедить себя в том, что
тот, кто «предрекает закат США в Азии, делает это преждевре-
менно. США известны своей способностью возвращаться» (59). В
то же время в отношении этой «спообности США» у них сущест-
вовали и определенные сомнения. Газета «Стрейтс Таймс» с тре-
вогой отмечала: «В Восточной Азии мы никогда не видели США
такими ослабленными как ныне, а ведь США – интегральная
часть азиатского развития, также как и Китай» (60).

Опасения асеановских элит относительно неуклонного усиле-
ния Китая настолько возросли во второй половине 2000-х гг., что
сам факт присутствия американцев в регионе из фактора рацио-
нального и связанного с сохранением контрбаланса китайской
экспансии превратился для них в источник сильного эмоциональ-
ного напряжения. Это особенно касалось сингапурцев, которые не
только традиционно опасаются угроз со стороны Китая, но и не
вполне доверяют своим ближайшим соседям, поэтому к сохране-
нию присутствия США они призывают особенно активно. В связи
с этим нельзя оставить без внимания некоторые фрагменты из от-
крытого письма американскому президенту, написанного группой
влиятельных сингапурских политиков и бизнесменов. В этом до-
кументе, опубликованном в «Стрейтс Таймс» в сентябре 2008 г.,
указывалось буквально следующее: «Господин президент, совре-
менный мир уже постамериканский. Это неоспоримый факт. Но
постамериканский мир, и мы молимся об этом, не должен быть
миром без Америки» (61). После такого эмоционального вступле-
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ния взволнованные пассивностью США перед лицом экспансии
Китая сингапурские политики и бизнесмены предложили амери-
канскому президенту план действий, который должен был при-
вести к тому, чтобы США могли не только сохранить себя в ре-
гионе, но и укрепить свои позиции. «Для сохранения присутствия
США в нашем регионе, – указывали они, – Америке надо пред-
принять следующие меры:

– организовать встречу с лидерами АСЕАН. Япония, Индия и
Китай такую встречу уже провели;

– подписать Договор АСЕАН о добрососедстве и сотрудниче-
стве. Китай и все остальные великие державы уже сделали
это;

– играть более активную роль в деятельности АРФ (Азиатского
регионального форума) и содействовать тому, чтобы он из
инструмента доверия превратился в инструмент превентив-
ной дипломатии;

– начать диалог с АСЕАН по проблемам энергетической безо-
пасности, изменения климата и по правам человека. Это тем
более актуально, что АСЕАН учреждает специальный коми-
тет по правам человека, как это и было записано в Хартии
АСЕАН;

– оставаться преданными идеи глобализации, так как амери-
канская «мягкая сила» опирается именно на глобализацию;

– американский и асеановский бизнес должны совместно вы-
ступить с инициативой, направленной на улучшение и разви-
тие инфраструктуры в странах ЮВА;

– сотрудничать по вопросам распространенная птичьего грип-
па и других новых угроз подобного типа (СПИД, малярия,
туберкулез);

– конструктивно относиться к подъему Азии, особенно Китая и
Индии, рассматривать Китай как партнера, а не как соперника
на международной арене;

– создать группу известных политиков для анализа всего ком-
плекса отношений США–АСЕАН и для подготовки рекомен-
даций по повышению их стратегического уровня (62).
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Эти предложения, получившие одобрение и поддержку со
стороны многих политиков стран АСЕАН, можно рассматривать
как некий общественный камертон, как пример нарастания про-
американских настроений в региональных политических элитах.
Такие их настроения объяснялись главным образом тем, что пра-
вящие круги стран региона ни под каким видом и ни за какие, да-
же самые соблазнительные, предложения китайской стороны, ока-
зались не готовы к односторонней политической и экономической
интеграции АСЕАН как целого и их стран по отдельности в «pax
cinica» («китайский мир»). И это, по сути, – главное и труднопре-
одолимое, по крайней мере в обозримой перспективе, препятствие
на пути осуществления стратегических замыслов Китая.

В связи с таким, довольно резким, изменением настроений в
правящем слое стран АСЕАН политика интеграции и сотрудниче-
ства, начавшаяся для Китая на рубеже XX–XXI вв. так многообе-
щающе, фактически зашла в тупик. Дополнить сотрудничество
экономическое более тесным сотрудничеством политическим ока-
залось для Китая делом невозможным. Руководящие круги стран
АСЕАН увидели угрозу и опасность своим интересам в быстро
растущей китайской мощи, в активных попытках ее использова-
ния и стали действовать таким образом, чтобы «растворить» по-
литическое влияние Китая. Для этого они постарались макси-
мально расширить свои внешнеполитические контакты, причем
не только с США, но и со странами Европейского союза, Индией,
Японией, Австралией, Россией.

Такая стратегия государств – членов АСЕАН создавала усло-
вия для обострения их отношений с КНР и в некотором смысле
провоцировала конфликт, способный если не остановить, то серь-
езно ограничить возрастание китайского влияния. При этом асеа-
новские правящие элиты видели своими союзниками США и
Японию, более того – они полагали, что и без заключения форма-
лизованных договоров все они стоят вместе против Китая. Такую
позицию емко сформулировал еще в декабре 1998 г. председатель
комитета по международным отношениям парламента Филиппин
Блас Опле. Этот известный политик призвал Токио помочь его
стране в споре с Пекином из-за островов Спратли, поскольку фи-
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липпинцы «объективно помогают выживанию Японии, защищая
ее интересы против Китая», угрожающего свободе перевозок
стратегических материалов для Японии (63).

В то же время нельзя не отметить, что конфликт с Китаем в
большинстве стран АСЕАН, особенно во Вьетнаме и на Филип-
пинах, приобрел и огромный эмоциональный потенциал. Его ре-
шение уже не лежит в плоскости только холодного расчета, поли-
тического маневрирования и поиска наиболее выгодного и
безопасного варианта национального развития. Сегодня это еще и
конфликт, наполненный подчас трудно сдерживаемыми эмоция-
ми. Во время очередного семинара по проблемам Южно-
Китайского моря в Ханое в начале ноября 2011 г., на котором мне
довелось побывать, выступление китайского представителя с за-
явлением позиции Китая о «бесспорных правах на острова Пара-
сельские и Спратли» сопровождалось непрерывным смехом,
хлопками и последующими крайне эмоциональными вопросами
со стороны вьетнамских участников этого заседания. Как выясни-
лось позже, это были влиятельные и известные в стране политики
и ученые. Не менее эмоционально воспринимают китайские заяв-
ления о «бесспорных правах» филиппинцы, чуть более сдержан-
но – малазийцы и индонезийцы.

Такая реакция на претензии Китая со стороны асеановских
политиков и интеллектуалов вполне объяснима. Китайское при-
сутствие и китайская мощь в Юго-Восточной Азии неуклонно
возрастают, при этом Пекин не только не идет на ощутимые ус-
тупки по территориальным вопросам, но относится к доводам
стран АСЕАН и обоснованию их прав на спорные острова откро-
венно снисходительно, априорно их игнорируя. Создается впечат-
ление, что, независимо от того, сколь бы весомые аргументы в
свою пользу не приводили асеановские представители, изменить
или поколебать уверенность китайцев в своей правоте невозмож-
но.

При этом в Пекине вполне серьезно заявляют, что нарастание
антикитайских настроений в странах АСЕАН не может являться
следствием китайской политики, это – результат подрывной дея-
тельности и пропаганды со стороны США, направленной в пику
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их национальным интересам. Так, по крайней мере, отвечали вы-
сокопоставленные китайские участники уже упоминавшегося ха-
нойского семинара, рассказывая об общей антиимпериалистиче-
ской борьбе в прошлом и великих революционных традициях
Китая и Вьетнама, которые пытаются подорвать враги обоих на-
родов. Соответственно, в китайской трактовке те, кто выступает в
странах АСЕАН против КНР, занимают антинациональную пози-
цию и являются пособниками США.

Сами китайцы, судя по тому, что регулярно повторяют их
представители на международных конференциях разного уровня,
убеждают себя в том, что ни причин, ни тренда к нарастанию ан-
тикитайских настроений в регионе не наблюдается. Они полага-
ют, что на самом деле в странах АСЕАН, особенно среди простых
людей, отношение к Китаю самое теплое и радушное (64). Пред-
ставляя всю ситуацию таким образом, они, можно сказать, обма-
нывают сами себя и только укрепляют антикитайские чувства у
своих политических партнеров по региону.

Не удивительно поэтому, что, наткнувшись на «китайскую
стену», государства АСЕАН стали самым активным образом раз-
вивать многостороннюю дипломатию, показывая Китаю, что они
способны формировать самостоятельный, не направленный на
сближение с Китаем политический курс. Сегодня они ведут пере-
говоры и подписывают соглашения о создании зоны свободной
торговли и с Южной Кореей, и с Индией, и с Японией. Вьетнам
рассматривает возможность заключения договора о такой зоне с
Россией и параллельно собирается вступать в Транстихоокеанское
партнерство (ТТП).

Соглашение о создании этой международной организации
было подписано в 2005 г. между «тихоокеанской четверкой» –
Сингапуром, Брунеем, Новой Зеландией и Чили и вступило в силу
в мае 2006 г. Вскоре однако выяснилось, что за спиной организа-
торов ТТП стояли американцы, которых в 2005 г. так и не пустили
в ВАС. В ответ они решили сформировать некий противовес ВАС.
Этот план вполне удался, когда в 2008 г., формально даже не со-
стоя в ТТП, они выступили за присоединение к этой организации
новых участников из числа своих наиболее близких союзников в
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Азии. В результате в политико-экономической конфигурации в
АТР произошли большие перемены: возникла ситуация, когда с
одной стороны оказался ВАС с Китаем, но без США, а с другой –
ТТП с США, но без Китая. Пекин отказался принимать участие в
деятельности ТТП и вполне справедливо охарактеризовал эту
структуру как чуть ли не враждебный себе и явно проамерикан-
ский политико-экономический блок. Негативное отношения Ки-
тая к ТТП не помешало, однако, ни Вьетнаму, ни Малайзии де-
монстративно заявить о том, что они вместе с США и Австралией
находятся в процессе присоединения к этой организации (65).

В Китае все эти хитроумные варианты асеановской многосто-
ронней интеграции, инициативы по привлечению в регион новых
участников экономического и политического сотрудничества осо-
бого энтузиазма не вызвали. Они явно шли вразрез с его стратеги-
ческими целями, которые предполагали как раз обратное – уста-
новить со странами АСЕАН отдельные и привилегированные
отношения, сформировать открытую внутри, но закрытую вовне
экономическую зону, развить политический диалог и, основыва-
ясь на таком прочном фундаменте, постепенно вытеснять эконо-
мических и политических конкурентов из региона. На практике
получилось так, что зону свободной торговли, хотя и удалось соз-
дать, но не совсем такую, как желали в Пекине. Не получилось и
главного – сформировать атмосферу взаимного доверия со стра-
нами АСЕАН и на этой основе убедить своих партнеров «дружить
и полагаться исключительно на КНР, которая никогда не будет
искать себе гегемонии» (66).

К разочарованию китайского руководства, бесчисленные со-
вместные научно-практические конференции по обмену опытом и
семинары по всем возможным аспектам взаимодействия с сотня-
ми участников, а также торговые ярмарки со стремительно рас-
тущими оборотами, тысячами проданных товаров и заключенных
договоров, взаимные визиты и совместные заявления и деклара-
ции так и не смогли изменить алармистский и внутренне враж-
дебный по отношению к Китаю настрой региональных правящих
элит в большинстве стран ЮВА. Убедить их в том, что Китай
равный и искренний партнер, так и не удалось. Это была серьез-



ная неудача, которая во многом обусловила очевидный кризис
курса сотрудничества и интеграции с государствами АСЕАН, так
успешно продвигавшийся в начале 2000-х гг., и вынудила Пекин
пересмотреть его самым существенным и довольно радикальным
образом.
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Глава IV
АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ВАРИАНТЫ КИТАЙСКОЙ

ЭКСПАНСИИ В СТРАНАХ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ

1. Проект Большого Меконга – альтернативный
путь продвижения интересов Китая в ЮВА

Наметившийся кризис в продвижении китайских интересов в
ЮВА вынудил Пекин искать новые, альтернативные пути инте-
грации с АСЕАН, другие варианты расширения и углубления сво-
его присутствия в регионе. В Китае пришли к выводу, что следует
несколько дифференцировать систему отношений со странами
ЮВА, выделить более близкие среди них и постараться завязать с
ними более тесные контакты без участия других стран – членов
регионального блока. Новый вариант интеграции должен был ох-
ватывать уже не АСЕАН как целое, а только страны Восточного и
Западного Индокитая, непосредственно примыкающие к китай-
ским границам. В рамках такой стратегии китайские власти про-
явили интерес к проекту Большого Меконга. В этом проекте Ки-
тай участия не принимал, но зато в нем довольно активно
сотрудничали все прилегающие к южным и юго-западным рубе-
жам КНР страны АСЕАН. В Пекине решили исправить упущение
и вступить в этот проект с целью на его основе создать группу
стран – своих привилегированных клиентов, из которых впослед-
ствии сформировать блок, однозначно ориентирующийся на Ки-
тай и сильно от него зависимый. В Пекине, вполне определенно
рассчитывали, что участие Китая в этом проекте станет как бы
«второй дорожкой» его продвижения в Юго-Восточную Азию.
Причем эта «дорожка» при первом приближении представлялась
куда более перспективной, чем собственно основная дорожка –
асеановская.

Как это ни удивительно, но долгое время планы скоордини-
рованного развития стран бассейна Меконга, о которых, рассуж-
дали еще французы во время их господства в Индокитае, особого
китайского внимания не привлекали. Это был проект, изначально
трудновыполнимый и по причине недостатка средств на инфра-
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структурные стройки, и в связи с хронической политической не-
стабильностью и непрерывными войнами, сотрясавшими Кам-
боджу, Лаос и Вьетнам. Хотя в сентябре 1957 г. под эгидой Эко-
номического совета ООН для стран Азии и Дальнего Востока
(ECAFE) и был сформирован Комитет по реке Меконг, но вся его
деятельность запомнилась разве что обсуждением виртуальных
проектов строительства гидроэлектростанций на этой реке.

Реанимация проекта Большого Меконга произошла только к
началу 1990-х гг., когда политическая ситуация в регионе в целом
стабилизировалась, а Азиатский банк развития (АРБ) взял на себя
финансовые обязательства по обеспечению деятельности вновь
сформированной Комиссии по Меконгу. В эту организацию во-
шли пять индокитайских стран: Таиланд, Камбоджа, Лаос, Бирма
и Вьетнам. В 1992 г. в Маниле под эгидой АРБ была проведена
первая министерская конференция, положившая начало новой
региональной политико-экономической структуре. Китай, как уже
отмечалось, ко всем этим переменам особого внимания не прояв-
лял, хотя все верхнее течение Меконга проходит по его террито-
рии. Он стал только пятидесятым в списке государств, подписав-
ших Соглашение по содействию трансграничным перевозкам
товаров и людей, что символизировало его присоединение к дея-
тельности Комиссии по Меконгу. Произошло это в 2002 г. на пер-
вом саммите этой организации, который состоялся в Пномпене.

Войдя в состав участников проекта, Китай не сразу попытался
заявить о себе в качестве бесспорного лидера шестерки госу-
дарств. Вначале он скорее позиционировал себя как богатый
спонсор, став главным организатором второго саммита, прошед-
шего в столице провинции Юннань – Куньмине в 2005 г., а позже
и третьего, состоявшегося в столице Лаоса – Вьентьяне в 2008 г.
И если в 2005 г. в Куньмине китайские представители проявляли
осторожность, постоянно указывая на полное равноправие стран-
участниц Комиссии по Меконгу и обещали действовать исключи-
тельно в общих интересах, то на третьем саммите, уже ощущая
скрытое недоверие к своей политике, Китай попытался вести себя
как единовластный лидер, способный диктовать решения всем
участникам этой региональной организации.
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Китайские власти представили на саммите во Вьентьяне хо-
рошо продуманный план интеграции экономики и транспортной
инфраструктуры стран-участниц Комиссии по Меконгу. Он пре-
дусматривал, что на первом этапе будут строиться транспортные
коридоры, которые должны были связать Китай и другие страны,
ставшие его партнерами по проекту. С их помощью планирова-
лось открыть короткие и удобные пути для развития взаимной
торговли. На втором – на основе проложенных транспортных ко-
ридоров должен был резко увеличиться обмен товарами и людьми
и соответственно должны были сложиться условия для начала ус-
коренной взаимной интеграции. Премьер Госсовета КНР Вэнь
Цзябао, возглавлявший китайскую делегацию, предложил в пер-
вую очередь связать провинции Гуанси и Юннань с прилегающи-
ми к китайской границе странами и с крупными морскими порта-
ми в Бирме, Таиланде и Вьетнаме. Он заявил о необходимости
укрепить сотрудничество в строительстве Трансазиатской желез-
ной дороги и открыть субрегиональное железнодорожное сооб-
щение (1).

Китайский лидер сказал также, что «Китай готов выделить
20 млн. юаней на разработку технико-экономического обоснова-
ния проекта строительства недостроенного участка восточной ли-
нии Трансазиатской железной дороги Батденг–Локнинь, а также
обсудить с разными сторонами возможность финансирования
строительства данного участка и оказать поддержку в технологии,
управлении и поставке оборудования, чтобы как можно скорее
начать движение по всей восточной линии (2). Другое его пред-
ложение заключалось в том, чтобы в кратчайшие сроки сформи-
ровать сеть автодорог по всем направлениям от границ Китая. По
его словам, «в рамках осуществления проектов в этой сфере КНР
готова сотрудничать с Таиландом и Азиатским банком развития в
ускорении возведения моста через Меконг, который соединит ав-
тодорогу Куньмин–Бангкок и позволит открыть беспрепятствен-
ное движение от границ Китая к таиландской столице» (3).

Следует отметить, что презентация предложений о строитель-
стве транспортных коридоров и об оказании другим странам-
участницам материально-технической помощи сопровождалась, и
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довольно четко, определенными политическими требованиями.
Китайский лидер жестко очертил политические аспекты сотруд-
ничества и заявил, что «государства субрегиона Большого Мекон-
га должны усиливать сплоченность, укреплять сотрудничество и
придерживаться пути совместного развития и процветания» (4).
Только при выполнении этих условий «перед ними открываются
возможности отдельного привилегированного сотрудничества с
Китаем» (5). Такую жесткость и такой директивный тон в отно-
шении своих соседей в Восточном и Западном Индокитае Китай
раньше себе не позволял. В то же время, предлагая такую мас-
штабную и требующую колоссальных инвестиций программу,
премьер Госсовета КНР мог полагать, что в этом случае его стра-
на в праве рассчитывать и на существенные политические диви-
денды. Акцент на развитие политической интеграции, сделанный
китайским лидером, естественно не остался незамеченным не
только в столицах стран-участниц Комиссии по Меконгу, но и в
столицах других асеановских государств.

Следует отметить, что китайские власти самым тщательным
образом подготовились к саммиту во Вьентьяне. Прежде чем
предлагать путь политической консолидации с Китаем, Пекин по-
старался показать своим партнерам в Комиссии по Меконгу, что
означают «привилегированные отношения с КНР». Еще задолго
до начала саммита в лаосской столице власти «Поднебесной» де-
монстративно приступили к перенаправлению значительной части
своих инвестиций в страны-участницы проекта Меконга. По со-
общению агентства Синьхуа, «на основе инвестиций провинции
Юннань, объем которых составил 311 млн. долл. на конец ноября
текущего года (2007. – Д.М.), в странах АСЕАН было создано
95 предприятий. По объему капиталовложений первое место за-
няли проекты, связанные с освоением природных ресурсов –
295 млн. долл., или 94,3% общего объема инвестиций. Главными
инвесторами явились негосударственные предприятия провинции:
из созданных 95 предприятий 76 – частные. В основном юннь-
наньский бизнес инвестирует средства в экономику Мьянмы, Лао-
са и Вьетнама, где им созданы 86 (из 95. – Д.М.) предприятий (6).
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В Пекине, видимо, рассчитывали таким избирательным на-
правлением своих инвестиций наказать одних и поощрить других,
а может быть даже и посеять семена раскола внутри самой
АСЕАН. О такой возможности как о вполне реальном плане рас-
суждали и многие аналитики, выступавшие в региональной прес-
се. Они указывали, что растущее участие Китая в проекте Боль-
шого Меконга, которое выражается как в предоставлении прямой
помощи, в возведении инфраструктурных проектов включая авто-
дороги и железнодорожные линии, в прямых инвестициях, в тор-
говле и иммиграции, преследует цель «отдалить континентальные
страны АСЕАН от их партнеров, расположенных на островах» (7).

Угрозы в реализации такого крайне опасного для единства
АСЕАН плана эти аналитики связывали, главным образом, с тем,
что «Бирму, Камбоджу и Лаос уже сегодня можно назвать види-
мыми клиентами Китая, а что касается Вьетнама и Таиланда, то
они экономически сильно зависят от КНР». Поэтому «в результа-
те активных китайских действий по интеграции в рамках проекта
Большого Меконга АСЕАН рискует развалиться, а проект форми-
рования субрегиона Большого Меконга, который так продвигает
Китай, … превращает этот регион в его владение» (8).

Следует признать, что выбор Китая и его политика, направ-
ленная на формирование условий для возможного раскола
АСЕАН и разделения ЮВА в рамках развития отдельного со-
трудничества с континентальными государствами Восточного и
Западного Индокитая, носили вполне логичный и исторически
обусловленный характер. Ведь еще в доколониальный период эти
государства в наибольшей степени зависели от Китая и ориенти-
ровались на него, в них традиционно отчетливо было выражено
китайское присутствие и влияние. Восстановление здесь всего
утерянного в годы господства европейцев, причем в достаточно
короткие сроки, могло показаться политикам в Пекине делом не-
сложным, тем более что Лаос, Мьянма, Камбоджа оставались
наименее развитыми и наиболее бедными в ЮВА и вынуждены
были рассматривать Китай как главный источник финансовых
ресурсов и своего экспорта. Их очевидная зависимость от «север-
ного соседа» должна была превратить эти государства как мини-
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мум в союзников КНР в Юго-Восточной Азии, а как максимум –
сделать из них полноценных сателлитов «северного соседа», спо-
собных принять какое-либо серьезное решение только с его одоб-
рения.

2. Препятствия на пути КНР к Большому Меконгу

К немалому разочарованию властей КНР, добиться этих целей
им до сих пор так и не удалось. Получилось так, что и в рамках
«второй дорожки», такой с первого взгляда для Китая обнадежи-
вающей, его политика встретилась с неожиданными препятствия-
ми, главным из которых стало очевидное нежелание стран-
участниц проекта Меконга попадать в полную зависимость от
«северного соседа». И вот уже, несмотря на все обещания финан-
совой помощи из Китая, Лаос и Таиланд демонстративно обра-
щаются к Азиатскому банку развития (АРБ) за кредитами, объяс-
няя это тем, что «они не хотят полагаться исключительно на
китайские ресурсы» (9). Кроме того, эти страны призвали Японию
и Австралию принять более активное участие в реализации проек-
та Меконга.

Бирманский военный режим, для которого Китай уже долгие
годы выступал единственным источником финансовых ресурсов,
направил своих эмиссаров в Вашингтон с целью начать политиче-
ский диалог с США. Побудительным мотивом к этому стало же-
лание добиться отмены санкций, введенных Вашингтоном и стра-
нами Запада еще в 1988 г. после аннулирования результатов
выборов, на которых победила гражданская оппозиция во главе с
Аун Сан Су Чжи. Расчет бирманских генералов состоял в том, что
снятие международных санкций должно было существенно осла-
бить финансовую и технологическую зависимость страны от Ки-
тая. Вьетнам, в свою очередь, объявил долго пустовавшую после
ухода оттуда российских войск базу Камрань «открытой для захо-
да иностранных военных кораблей» и провел совместные с аме-
риканскими ВМС маневры в спорных районах Южно-Китайского
моря, что являлось откровенным вызовом амбициям Китая в этом
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районе мира. Даже камбоджийский премьер-министр Хун Сен,
который с момента признания его правительства Китаем, всегда
поддерживал особо тесные отношения с пекинским руководством
и без колебаний, несмотря на протесты правозащитников, отправ-
лял, например, уйгурских беженцев обратно в Китай, решился вы-
ступить против «своего главного друга» в поддержку общей асеа-
новской позиции по Южно-Китайскому морю (10).

Такое почти единодушное противодействие правящих элит
практически всех стран-участниц проекта Большого Меконга
планам их политической консолидации вокруг Китая объяснялось
не только традиционным недоверием к «северному соседу». На то
были и вполне понятные причины, связанные с тем, что Китай по
многим вопросам «повестки дня» Комиссии по Меконгу повел
себя с ними как неформальный лидер с аутсайдерами. О равенстве
в обсуждении и принятии ключевых решений только говорилось,
на деле же все было совершенно иначе. На одном из саммитов,
например, китайские делегаты первоначально отказались даже
обсуждать реальные проблемы водопользования, которые возник-
ли для стран ЮВА после того, как в Юннани без согласования со
своими партнерами китайцы построили гигантские плотины, пе-
регородившие верхнюю часть течения Меконга. Представители
КНР дали понять, что их часть Меконга – это собственное дело
Китая, а все что ниже по течению – дело общее, в котором Китай
должен обязательно принимать участие. Такой же примерно под-
ход применялся почти во всех вопросах, затрагивающих интересы
Китая, когда прочим участникам Комиссии по Меконгу буквально
указывали, где должна, например, пройти автомобильная или же-
лезная дорога, строить которую на китайские деньги должны бы-
ли исключительно китайские фирмы и китайские рабочие.

Естественно, что такая форма «взаимодействия» никакого эн-
тузиазма у властей прилегающих к границе Китая стран не вызы-
вала. При отсутствии реального равенства в принятии решений в
правящем слое стран-участниц проекта Меконга сформировалась
общая и в целом негативная в отношении углубления сотрудниче-
ства с Китаем позиция. Выражалась она не столько на официаль-
ном уровне, где продолжали говорить о больших перспективах в
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развитии сотрудничества в рамках проекта Меконга, сколько на
общественно-неформальном уровне, где и местные экологические
организации, и разнообразные политики второго эшелона, и жур-
налисты – все в один голос стали обвинять «северного соседа» в
эгоизме и игнорировании законных интересов близлежащих
стран.

В Пекине эти выступления долго не принимали всерьез и на
критику совершенно не реагировали. Там продолжали заявлять,
что Китай и дальше будет строить на Верхнем Меконге новые
плотины, и планирует к уже существующим четырем добавить в
ближайшее время еще столько же. Такие планы, абсолютно не
учитывающие интересы соседей, вызвали в прессе  стран Индоки-
тая волну критики. Даже всегда в целом лояльная в отношении
Китая газета «Бангкок пост» отмечала, что «КНР проваливает тест
на добрососедство, не отвечая на требования ближайших соседей,
которым кризис обмеления реки Меконг нанес самый тяжелый
удар. Нынешнее обмеление – самое тяжелое на памяти, по край-
ней мере, целого поколения людей. И это не новый вопрос. Про-
блема негативных последствий деятельности КНР на Меконге уже
не менее десяти лет обсуждается в регионе – с тех самых пор, как
началось осуществление китайского проекта каскада электро-
станций» (11). Давление общественного мнения в Лаосе, Таиланде
и Камбодже на позицию своих правительств относительно отказа
от сотрудничества с Китаем оказалось настолько серьезным, что
затормозило реализацию большинства инфраструктурных проек-
тов предложенных Пекином. Вьетнамские экологи потребовали
отмены контракта Китая на добычу бокситов в Тхайнгуене, кам-
боджийцы и лаосцы стали настаивать на том, чтобы провести но-
вые экспертизы транспортных коридоров, планируемых к строи-
тельству по их территории, бирманцы заявили о серьезных
угрозах экологии региона в связи с планируемым китайцами
строительством дамбы на реке Иравади. Всеми этими действиями
соседние с Китаем страны явно показывали свое недовольство его
политикой и готовность при сохранении взятого им высокомерно-
го тона вообще отказаться от самых выгодных китайских предло-
жений.
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Но это была не единственная причина очевидного кризиса в
развитии сотрудничества стран Проекта Меконга с Китаем. Име-
лась и другая причина, почему партнеры Китая в Комиссии по
Меконгу стали так активно противодействовать китайским пла-
нам. Связана она была с конкуренцией со стороны Японии, кото-
рая, в противовес китайским проектам, стала самым активным
образом развивать отношения со странами – членами Комиссии
по Меконгу, предлагая им экономическую помощь и участие в
строительстве инфраструктурных объектов. В ноябре 2007 г., на-
пример, в рамках очередного саммита ВАС произошла отдельная
встреча японцев с представителями Вьетнама, Лаоса и Камбоджи,
в ходе которой Токио пообещал выделить средства на развитие их
инфраструктуры. Японцы заявили, что собираются также принять
участие в освоении бассейна Меконга, и в ноябре 2009 г. объяви-
ли о том, что выделят странам Большого Меконга (без Китая)
5,5 млрд. долларов для реализации 60 проектов (12). Они также
объявили о планах пригласить на учебу в Японию около 30 тысяч
молодых представителей стран бассейна Меконга (13).

Активное участие Японии в экономическом развитии стран
Индокитая встретило полную поддержку со стороны местных
правительств, так как позволяло им более свободно чувствовать
себя с китайскими партнерами. И в индокитайской прессе, и на
официальном уровне любая японская инициатива стала широко
освещаться и позитивно комментироваться. Это сильно контра-
стировало с мягко говоря «сдержанным» отношением к инициа-
тивам Китая, в которых, как уже отмечалось выше, все время «об-
наруживались» разного рода негативные экологические,
демографические или экономические последствия.

Следует признать, что в Пекине быстро поняли причины не-
довольства своих партнеров и постарались исправить ситуацию.
Было объявлено, что Китай не только согласен обсуждать крайне
острый вопрос отбора воды на Верхнем Меконге и строительства
там новых гидроэлектростанций, но и принял решение, что «уста-
новленная мощность гидроэлектростанции Ганьланьба, седьмой
по счету ступени каскада электростанций, запланированного к
строительству на участках среднего и нижнего течения реки
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Ланьцанцзян (так в Китае называют верхнее течение Меконга. –
Д.М.), будет уменьшена с 600 тыс. кВт до 155 тыс. кВт». Было
также сказано что «уже внесены коррективы в функции этой
станции, находящейся недалеко от китайско-бирманской грани-
цы – с ее помощью будет регулироваться сток реки Ланьцанц-
зян… чтобы не допустить аномальных изменений уровня воды в
реке за пределами Китая» (14).

Это заявление китайских властей, которого так долго добива-
лись страны Индокитая, естественно, получило их полную под-
держку. Но вопрос заключается в том, не прозвучало ли оно
слишком поздно, и теперь одного этого заявления может быть не-
достаточно, чтобы дать новый импульс развития такому «много-
обещающему» проекту интеграции, как Большой Меконг. Дело в
том, что у местного населения – исстари, проживающего по бере-
гам этой реки, уже сформировался устойчивый негативный сте-
реотип относительно действий Китая на Меконге. Переломить
этот стереотип очень сложно, тем более что свою враждебность к
Китаю часть местного населения стала вымещать, нападая на ки-
тайские торговые суда на реке. Наиболее известным стало напа-
дение, происшедшее в Таиланде в октябре 2011 г., когда было
убито 13 китайских моряков. После этого китайское судоходство
на Меконге было приостановлено. В декабре китайские торговые
суда вновь вошли в Меконг, на сей раз под прикрытием вертоле-
тов и таиландской речной полиции (15).

В связи со всем этим встает вопрос, насколько безопасными
будут транспортные коридоры, которые собираются строить ки-
тайцы, и не окажется ли так, что вопросы безопасности и охраны
китайских грузов станут предлогом для дальнейшего расширения
контроля Китая за пределами своих границ. Ведь на Меконге по-
сле нападений на китайские суда стороны договорились создать в
Китае специальный штаб, который бы руководил деятельностью
речного патруля также в Лаосе, Бирме и Таиланде (16).

В общем можно сказать, что попытки интеграции стран Ин-
докитая посредством активизации проекта Большого Меконга
особого успеха Китаю так и не принесли. «Вторая дорожка» рас-
пространения китайского влияния, также как и первая, зашла в
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тупик. Главной причиной этого стало нежелание местных элит
оказаться в зависимости от Китая, особенно в политической сфе-
ре. При этом, так же как и в случае с АСЕАН, общественное мне-
ние в странах Большого Меконга в этом вопросе почти едино-
душно поддерживало курс своих правительств. Не удалось и
расколоть АСЕАН на континентальные и островные страны, на-
оборот, выяснилось, что государства-участники ассоциации свя-
заны друг с другом более тесно, чем это предполагали в Пекине.
Ударом по китайским планам стало и резкое обострение вьетна-
мо-китайских отношений в связи с ситуаций в Южно-Китайском
море и соперничество этих двух стран в Лаосе. В общем, выясни-
лось, что интеграция в рамках проекта Большого Меконга оказа-
лась для Китая делом намного более сложным и противоречивым,
чем это могло бы показаться в начале.

3. Бирма и Лаос – еще один путь в продвижении
китайской экспансии в ЮВА

Относительные неудачи в реализации планов продвижения
Китая в ЮВА, и в рамках «первой дорожки» – интеграции с
АСЕАН, и в рамках «второй» – верховенства в Индокитае через
участие в Комиссии по Меконгу, совершенно не означали, что
возможности китайской экспансии в этом регионе мира были ис-
черпаны. В Пекине, активно занялись поисками «третьей дорож-
ки» - стали разрабатывать новый курс, основные контуры которо-
го уже вполне видны. Важным элементом этого курса, без
сомнения, является расчет на продвижение еще более узкой инте-
грации в Индокитае – на сей раз не со всеми странами, а с наибо-
лее слабыми звеньями в асеановской цепи – Бирмой, долгое время
остававшейся в международной изоляции, и, с самой слаборазви-
той страной региона – Лаосом. Контроль над этим небольшим и
не имеющим выхода к морю государством для Китая очень важен,
так как позволяет китайской экспансии обойти вьетнамскую гра-
ницу и открыть прямой путь к портам Сиамского залива.
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Нельзя не отметить, что и Бирма и Лаос с точки зрения гео-
графии как будто созданы для интеграции с Китаем, они непо-
средственно к нему примыкают и являются как бы естественным
продолжением Юго-Западного Китая. Интересно, что попытки
передвинуть границу на юг и аннексировать часть районов Север-
ного Лаоса китайцы предпринимали не только в доколониальный
период, но и гораздо позже – в самом конце Второй мировой вой-
ны. Тогда несколько крупных подразделений армии Чан Кайши
были введены на лаосскую территорию, чтобы принять капитуля-
цию находившихся там японских войск. Параллельно с выполне-
нием своей основной задачи китайские военные решили заодно
присоединить находившиеся под их контролем лаосские террито-
рии к Китаю. В городе Луангнамтха, например, они «согнали всех
жителей на площадь и под дулами винтовок предложили им вы-
сказаться за переход в подданство Китая» (17). Только решитель-
ная позиция французской администрации, которая, вернувшись в
Лаос, сумела добиться вывода всех китайских войск с его терри-
тории, впрочем как и из всего Северного Индокитая, позволила
восстановить существовавший ранее статус-кво на лаосско-
китайской границе.

Сегодня такого покровителя, как Франция, у Лаоса нет, а ме-
жду тем этой небольшой и бедной стране приходится прикрывать
многокилометровую пограничную полосу с Китаем. Ситуация для
лаосских властей усугубляется еще и тем, что собственно линия
границы, где заканчивается Китай и начинается территория Лаоса
(впрочем, как и Бирмы), очень нечеткая, так как проходит в ос-
новном по малонаселенным районам обитания небольших горных
народов, которые, подчас, только номинально признают себя под-
данными властей Бирмы, или Лаоса.

Можно сказать, что никакой реальной контролируемой гра-
ницы между этими странами нет, а есть горно-холмистая мест-
ность, где проживают горные народы и племена (например, шаны
и качины в Бирме, мео и яо в Лаосе), причем их традиционные
места обитания находятся как на китайской стороне границы, так
и на стороне Бирмы и Лаоса. Местное население достаточно сво-
бодно передвигается по обе стороны границы, превращая ее до
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некоторой степени в формальную линию, обозначенную скорее на
карте, чем в реальной действительности. Через эту границу идет
не только огромный поток законной и незаконной торговли, но
среди крайне бедно живущих горцев, давно не получающих ка-
кой-либо помощи от своих правительств, распространяются пред-
ставления о Китае как о процветающем и привлекательном госу-
дарстве. В этих районах местные торговцы по большей части
ведут свои операции не в долларах или в национальных валютах
стран ЮВА, а в юанях. Они же копят деньги тоже в юанях, рас-
ширяя тем самым зону обращения китайской валюты. Как отме-
чал российский журналист, совершивший недавно поездку в Бир-
му, «в беседах бирманцы признают, что северная часть страны
фактически уже оккупирована китайским бизнесом. В северных
районах Бирмы расчеты ведутся китайскими юанями, действует
китайская мобильная связь, вывески – по-китайски, открыты ки-
тайские школы, выходят газеты на китайском языке» (18).

По свидетельству очевидцев, сегодня уровень и качество
жизни людей на так называемых сепаратистских территориях,
приграничных с Китаем, вроде непризнанного никем шанского
государства, выше, чем собственно в самой Бирме. Корреспон-
дент «Новых известий», побывавший в административном центре
этого «государства» отмечал, что «после нищей неухоженной
Бирмы город Менг Ла производит впечатление как будто он поя-
вился с другой планеты… украшенные неоновой рекламой небо-
скребы, великолепные магазины… аккуратные каменные дома с
надписями на китайском языке… в городе говорят только на ки-
тайском, так как здесь проживают китайцы и шаны… электриче-
ство и Интернет сюда поступают из “Поднебесной”, а китайские
сим-карты работают без роуминга». Что касается денежного об-
ращения, то местные торговцы отказываются принимать бирман-
скую валюту и торгуют только за юани и «даже доллары прини-
мают неохотно» (19).

Можно сказать, что в приграничье Китай доминирует в умах
и симпатиях местных народов, которые рассматривают, например,
недавние попытки бирманских властей навести порядок вдоль
границы с северным соседом чуть ли не как вторжение оккупан-
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тов и обращаются всякий раз к Китаю за помощью в своих слож-
ных отношениях с центральными властями. Кстати, Китай на эти
обращения демонстративно реагирует, направляя, как это было
совсем недавно, своих высокопоставленных чиновников из Ми-
нистерства обороны защищать интересы горцев и постепенно пе-
реселяющихся в эти районы этнических китайцев.

Слабо контролируемая властями Мьянмы и Лаоса ситуация в
приграничье, где практически каждый местный народ обладает
своей армией и чувствует себя полунезависимым от бирманских
или лаосских чиновников, открывает широкие возможности для
Китая постепенно расширять реальную зону своего контроля. К
процессу такого неформального расширения своих границ Китай
старается подключать местные военные и властные элиты, снача-
ла экономически, а потом и политически.

Внедрение китайских образцов и стереотипов облегчается в
этих местах тем, что никакой реальной лаосской или бирманской
идентичности у проживающих там народов нет, и они при первой
возможности готовы легко перейти под власть намного более бо-
гатого и процветающего Китая. Такой естественный процесс
«смены ориентиров» происходит сегодня практически по всей
зоне границ Бирмы и Лаоса с Китаем, и одним из важных свиде-
тельств его развития могут служить настойчивые обращения гор-
цев к китайским властям за защитой от произвола местных чи-
новников. При этом Китай, как уже отмечалось, весьма живо
реагирует на эти обращения и все более активно вмешивается в
ситуацию с защитой прав и традиционных привилегий местного
населения.

Последним примером такого рода стали столкновения на
бирмано-китайской границе, когда части бирманской армии, ата-
ковали отряды качинских повстанцев, всячески препятствовавших
строительству гидроэлектростанции в приграничье с Китаем, ко-
торое финансировалась естественно, из Пекина. По сообщениям
прессы, в результате этих боев погибло 20 человек, но более
2 тысяч нашли убежище в Китае. По неофициальной версии, дей-
ствительная причина столкновений состояла в том, что качины
оказались нелояльны правительству в Рангуне и отказались пере-
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давать свои вооруженные отряды в создаваемые так называемые
единые пограничные войска Бирмы (20).

Такая версия представляется вполне правдоподобной, так как
ни качинские предводители, ни шанские вожди, ни их окружение
не выказывают желания оставаться подданными Бирмы, а желают
свободно развивать приносящую им большие доходы неформаль-
ную интеграцию с Китаем. То же самое можно сказать и относи-
тельно привилегированных слоев народностей мео и яо в Лаосе,
которые прекрасно помнят о генерале Ванг Пао, при поддержке
США сформировавшем в годы Индокитайской войны вполне бое-
способную армию из мео. Эта армия довольно долго и вполне ус-
пешно противостояла брошенным против нее вьетнамским и ла-
осским войскам. Так что сепаратистские настроения среди
горцев – реальность, которая сегодня во многом определяет на-
правление развития приграничных бирманских, да и лаосских
территорий.

Проблема сепаратизма усугубляется тем, что в зыбкой и не-
определенной ситуации на границе местные власти фактически
бездействуют, так как опасаются жесткой реакции Китая на их
попытки навести там хоть какой-то порядок. А это, в свою оче-
редь, приводит к еще одному важному следствию – невозможно-
сти для правительств Лаоса и Бирмы вернуть эти приграничные
районы под свой эффективный контроль. Для того чтобы добить-
ся этого, они вынуждены будут начать гражданскую войну, ис-
пользовать регулярную армию, так как только таким путем можно
разгромить незаконные формирования, уничтожить китайские
анклавы. Им придется серьезно ограничить свободы и жестко
контролировать местных жителей, которые почти неизбежно нач-
нут партизанскую войну. В сложившихся сегодня условиях такой
сценарий практически невозможен, так как любые силовые акции
бирманских или лаосских военных немедленно вызовут протесты
и вооруженное сопротивление горцев и местных китайцев, кото-
рые ощущают за собой неприкрытую поддержку с севера. Поэто-
му существуют и, по-видимому, будут существовать и далее ни-
кем не признанные государства Шан и Качин, а также районы, где
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вся власть находится в руках вооруженных отрядов местных вож-
дей и преуспевающих контрабандистов.

Следует отметить, что, так сказать, «естественное» распро-
странение китайского влияния в приграничье дополняется и хо-
рошо продуманной китайской политикой по закреплению своего
контроля над этими районами путем формирования их нового ин-
ституционального статуса. Делается это путем заключения дву-
сторонних соглашений по сотрудничеству и совместному исполь-
зованию приграничных территорий. Таким путем Китай
продвигает план постепенного юридического закрепления и
оформления своего неформального влияния в пограничье, пере-
водя его в реальный и легитимный контроль.

Внешне все это выглядит замечательно – страны-соседи по-
лучают право использовать в общих интересах территории по ту и
другую сторону границы. На деле все совершенно иначе, так как у
лаосского правительства, например, нет ни интереса, ни денег, ни
людей, чтобы совместно с китайцами чем-то управлять на при-
граничных китайских территориях. И наоборот, у Китая есть и
люди, и деньги, и интересы, и технологии, чтобы поставить на
законных основаниях под свой эффективный контроль если не
все лаосское приграничье, то какую-нибудь важную его часть.

Договор о создании Китаем совместно с Лаосом и Таиландом
«международной туристической зоны «и кольца пограничной тор-
говли» как районов с особым юридическим статусом был подпи-
сан в конце марта 2010 г. В эти зоны вошли как собственно китай-
ские районы на юго-западе Юннани, так и части трех лаосских и
двух таиландских провинций (21). Официально китайские власти
и их партнеры по договору утверждают, что этот совместный про-
ект делается исключительно в интересах подъема местных эконо-
мик и процветания местного населения. На практике все выглядит
намного сложнее. Не исключено, что ситуация в дальнейшем бу-
дет развиваться таким образом, что переданные в эти зоны под
совместное управление территории северных провинций Лаоса и
Таиланда могут стать первым районом в ЮВА, где Китай, еще
более размыв линии пограничного контроля, сможет доминиро-
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вать, опираясь на местных национальных лидеров и на юридиче-
ски выверенные основания.

Во что может вылиться такое сотрудничество в принципе,
можно увидеть уже сегодня. На территории Лаоса, например,
осуществляются совместные с Китаем проекты, большая часть
которых концентрируется в основном в северных приграничных
провинциях – Луангнамтха, Удомсай, Богэу, Пхонгсали. Как сви-
детельствуют очевидцы, побывавшие там, они буквально «запол-
нены китайцами… имеются обособленные китайские городки или
поселения, живущие по своим законам и претендующие на право
экстерриториальности» (22). Одним из таких городков может
служить особая зона Тонпхынг площадью 1000 гектаров, принад-
лежащая китайскому консорциуму, который в переводе на лаос-
ский называется «Золотой капок». Подавляющая часть ее населе-
ния – китайцы, а что касается местных жителей, то если только
они не работают на территории зоны, то практически не имеют
туда доступа (23).

Примерно такая же обстановка и такие же «права» у лаосцев
и в другом приграничном районе – специальной экономической
зоне Ботен. По свидетельству американского журналиста Шона
Криспена, в горных районах к югу от Ботена китайские компании
«свели весь лес и организовали на его месте плантации каучу-
ка» (24). При этом, как свидетельствуют побывавшие там ученые
из Нидерландов, многие лаосские крестьяне «потеряли доступ к
своей земле и к лесам и были насильно переселены в низинные
районы…» (25). На их месте поселились плантационные рабочие,
прибывшие из Китая. Кстати, кроме плантаций, китайские инве-
сторы возвели в Ботене большое казино, в котором персонал, ес-
тественно, говорит только по-китайски, а юань, как и во всей этой
специальной экономической зоне, является официальной валю-
той.

Следует заметить, что официально то, что происходит в зоне
Ботен, именуется в Пекине не иначе как содействие Китая Лаосу в
борьбе против «выращивания местными крестьянами опиума и в
экономическом развитии этого региона». Для выполнения этой
«благородной» задачи китайское правительство, как указывает



134

Криспен, «предоставляет налоговые льготы и даже открыто суб-
сидирует компании», «осваивающие» Лаос (26). Но если это так,
то это означает, что на самом деле не частный китайский капитал,
а именно китайское государство активно и последовательно со-
действует тому, чтобы интегрировать в Большой Китай «растущее
количество районов, на которые Вьентьян уже передал свой суве-
ренитет Пекину» (27).

Нет сомнений, что формирование зон сотрудничества в по-
граничье, которое так «успешно» происходит в Лаосе и постепен-
но развивается в Таиланде, в перспективе будет предложено и
бирманскому правительству. Сейчас трудно сказать, какое назва-
ние в случае с Бирмой придумают этим зонам китайцы. Вполне
могут назвать их «туристическими», для любителей самого экс-
тремального туризма. Ведь наверняка найдутся люди, заинтересо-
ванные в поездках по районам, буквально нашпигованным нарко-
торговцами, вооруженными бандами и автономными
правительствами, со своими законами и полицией. Могут, как в
случае с Лаосом и Таиландом, назвать эти зоны «экономически-
ми» и предложить план совместного их освоения и экономическо-
го развития на благо местных жителей. В любом случае очевидно
одно – появление новых территорий совместного контроля следу-
ет рассматривать в качестве первого этапа реальной институали-
зации китайского присутствия, будь то на севере Лаоса или в
Шанских горах в Бирме. При этом существующая ныне «мягкая
граница» распространится практически на всю сухопутную линию
соприкосновения Китая и стран Индокитая за исключением от-
резка на вьетнамской границе, где, по признанию вьетнамских
ученых, влияние Китая также быстро нарастает (28).

4. Бирма – слабое звено среди государств ЮВА
в интеграции в Большой Китай

В Пекине уже давно присматривались к Бирме как к объекту
особого внимания. Ведь с точки зрения глобальной стратегии
контроль над этой страной открывает прямой доступ Китаю к Ин-
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дийскому океану в обход Зондского и Малаккского проливов. Ин-
терес к Бирме подогревался еще и историческими обстоятельст-
вами, всегда играющими очень важную роль в китайском воспри-
ятии мира: в эпоху монгольской династии Юань жившие в
приграничье шанские племена «признавали сюзеренитет Китая», а
вся так называемая Верхняя Бирма в составе двух провинций
Чинмян и Мянчжун являлась частью китайской имперской терри-
тории (29). После ухода на рубеже XIII–XIV вв. из этих районов
монголо-китайских войск бирманцы восстановили здесь свой кон-
троль, и в последующие периоды войска различных бирманских
династий и шанские собвы (вожди кланов. – Д.М.) успешно отра-
жали все попытки китайских войск вновь захватить эти террито-
рии. Уже упоминавшийся Каунтонский мир 1769 г., подписанный
после разгрома нескольких волн китайского вторжения, надолго
зафиксировал сложившееся статус-кво.

Китайские солдаты снова появились в Верхней Бирме в
1942 г., когда несколько дивизий гоминьдановских войск были
отправлены для спасения попавшей в критическую ситуацию бри-
танской армии, отступавшей под ударами японских частей. Эта
операция особых успехов китайцам не принесла, и под давлением
японских сил они вынуждены были отступить на свою террито-
рию. Вернулись они в Бирму в 1945 г., для того чтобы принять
капитуляцию и разоружить японцев. В это время под их контроль
попали значительные районы на севере страны, в том числе те,
через которые проходила стратегическая так называемая Бирман-
ская дорога, по которой во время войны из индийских портов шел
основной поток военных грузов для гоминьдановского Китая.

Надолго задержаться в Верхней Бирме китайским войскам не
удалось, и в конце 1946 г. по соглашению с англичанами они от-
туда ушли. Однако после победы коммунистов в 1949 г. новые
китайские власти решили вернуться к «бирманскому вопросу».
Китай, как уже отмечалось выше, сначала выдвинул территори-
альные претензии к Бирме относительно принадлежности отдель-
ных районов на границе и после присоединения спорного района
к своей территории объявил о готовности оказывать помощь бир-
манскому государству. Бирма в это время находилась в сложном
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экономическом положении, и в 1961 г. ей был предоставлен пер-
вый китайский беспроцентный заем. Китай согласился также по-
строить ряд промышленных объектов и оказать помощь в разви-
тии сельского хозяйства. Все эти договоренности обозначили
реальное возвращение китайского присутствия и влияния. Кстати,
именно с этого первого беспроцентного займа собственно и нача-
лась грустная история превращения Бирмы в хронического долж-
ника своего «северного соседа».

В отношениях с бирманским режимом китайцы, правда, до-
пускали ошибки – в середине 1960-х гг., исходя из концепции
поддержки борьбы коммунистических партий в странах ЮВА,
они сделали ставку не на дружбу с правящими военными, а на
приход бирманских коммунистов к власти. В результате, хотя Ки-
тай и являлся уже главным торговым партнером Бирмы, это не
помешало военному режиму разорвать дипломатические отноше-
ния с Пекином. Непосредственным поводом для изгнания китай-
ского посла стала история, случившаяся в 1967 г., когда один из
китайских учащихся, воодушевленный идеями «культурной рево-
люции», набросился с кулаками на бирманскую учительницу. По-
сле этого начались китайские погромы в Рангуне и, соответствен-
но, антибирманские демонстрации в Пекине с призывами к
свержению «фашистской клики Не Вина» (30).

Довольно скоро в Пекине осознали свой неправильный выбор
и постарались возобновить отношения с бирманскими военными.
Тем, в свою очередь, как всегда не хватало денег в бюджете, по-
этому взаимные связи восстановились уже к августу 1971 г., когда
состоялся официальный визит в Пекин военного правителя Бирмы
генерала Не Вина. К этому времени возглавляемый им режим
убедительно доказал свою силу, разгромив партизанские части
бирманских коммунистов и лишив тем самым китайские власти
надежд на то, что их протеже смогут придти к власти. Смысла и
далее поддерживать своих проигравших ставленников в Пекине
не увидели, и во время визита генерала Не Вина были достигнуты
договоренности о возобновлении экономических связей и предос-
тавлении бирманским военным пакета материальной помощи. Ре-
альных возможностей платить за предоставленные кредиты бир-
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манский военный режим, тративший на армию и войну с сепара-
тистами и коммунистами до 80% всего бюджета страны , не имел.
Поэтому уже с середины 1970-х гг. экономическая зависимость
Бирмы от помощи и кредитов «северного соседа» стала быстро
возрастать. Своего пика эта зависимость достигла тогда, когда
Бирма лишилась возможности заимствовать финансовые ресурсы
на международном рынке из-за санкций, введенных против нее
после подавления в 1988 г. продемократического движения,
одержавшего победу на выборах.

Военный режим Бирмы оказался в начале 1990-х гг. почти в
полной изоляции, превратился в одного из изгоев международной
политики. Теперь КНР стала практически единственным его до-
нором. Генералов – правителей страны, которые ради сохранения
своей власти выбрали курс «опоры на Китай», эксперты междуна-
родной кризисной группы назвали даже «попрошайками с золо-
тыми чашками», намекая и на огромные запасы минеральных ре-
сурсов в стране и на то, что «Китаю Бирма нужна больше, чем
Бирме Китай» (31).

В кризисной для бирманского военного режима ситуации Ки-
тай активно приступил к освоению бирманского территориально-
го пространства, причем это освоение происходило комплексно.
Велось оно и в сфере разведки и добычи углеводородного сырья
на бирманском шельфе, и в сфере инфраструктуры – прокладки
через бирманские земли современных транспортных коридоров в
направлении от границы с Юннанью и до берегов Индийского
океана, и в сфере военного сотрудничества – Китай стал постав-
лять бирманской армии вооружение и за это получил возмож-
ность разместить на бирманской территории свои станции сле-
жения по предупреждению внезапного ядерного удара и
перехвата стратегических ракет вероятного противника (32).

Самим ходом событий Бирма все больше превращалась в
стратегический плацдарм, прикрывающий Китай с юго-запада и
открывающий КНР возможность прямого выхода к Индийскому
океану. До его побережья от китайской границы в Юннани рас-
стояние по прямой составляет всего чуть больше 700 км. И сего-
дня это пространство начинает активно использоваться и осваи-
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ваться Китаем, который стремится к тому, чтобы сформировать
транспортную инфраструктуру, интегрирующую весь этот регион
в китайское экономическое пространство. Для достижения этой
цели одна из крупнейших китайских нефтедобывающих компаний
купила на побережье Андаманского моря в Аракане порт и ог-
ромное газовое месторождение Шве, к которому стала тянуть от
границы Юннани сеть дорог, газо- и нефтепроводов. Здесь же
компания «Petro China» с октября 2009 г начала активно строить
нефтяной терминал, по которому в Китай будет поступать нефть с
Ближнего Востока.

Интерес Пекина в реализации этого проекта состоит в том,
что к трубопроводу нефть будет доставляться на танкерах, кото-
рым не придется идти в Китай длинной дорогой через Малакк-
ский пролив (33). Полное осуществление этого проекта, в рамках
которого будет строиться еще и газопровод мощностью 12 млрд.
кубометров в год и транзитная железная дорога из Куньмина, сто-
лицы Юннани, и до побережья Андаманского моря, может самым
серьезным образом изменить сложившееся в Юго-Восточной
Азии статус-кво. Бирма окажется разрезанной почти пополам ки-
тайскими коммуникациями, и ее зависимость от «северного сосе-
да» еще более возрастет. Но главная перемена будет состоять в
том, что Пекин сможет реализовать давнюю мечту многих китай-
ских правителей – прочно закрепиться в Андаманском море и на
Индийском Океане. Вот карта, которая наглядно показывает, как
будут выглядеть транспортные коммуникации Китая, после того
как этот масштабный проект будет полностью осуществлен.
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См.: Military and Security Developments Involving the People’s Republic of
China 2010. A Report to Congress Pursuant to the National Defense Authori-
zation Act for Fiscal Year 2010. P. 21.

Нельзя сказать, что бирманское военное руководство с энту-
зиазмом относилось к проникновению Китая на свою территорию.
В 2003 г. был арестован и посажен под домашний арест один из
главных «друзей» Китая в этой стране, второй человек в военной
иерархии генерал Ким Ньют. Позже были предприняты попытки
выйти из международной изоляции и найти иные, не китайские,
источники финансирования бирманской экономики и власти.
Бирманские военные попытались вступить в контакт и с влия-
тельными политическими кругами в США, с тем, чтобы попы-
таться убедить их в необходимости отменить международные
санкции. Они постарались доказать американцам, что существует
реальная угроза подчинения Бирмы китайскому влиянию и, если
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ничего не изменить, то Китай сможет поставить под свой кон-
троль ситуацию в стране. Эта аргументация показалась в Вашинг-
тоне вполне убедительной. Председатель подкомитета по Вос-
точной Азии и Тихому океану Комитета по международным
делам Сената США Джим Уэбб после встречи с бирманскими
представителями в Вашингтоне в июле 2009 г. заявил: «В то вре-
мя как мы пытаемся изолировать Бирму из-за нежелания хунты
уважать права человека, влияние Китая в этой стране растет по
экспоненте» (34).

Уже в августе того же года этот американский сенатор отпра-
вился в Бирму под предлогом спасения арестованного в этой
стране американского гражданина. В столице страны Рангуне, по
свидетельству очевидцев, его встречали «как главу государства».
Американский сенатор успешно выполнил свою миссию и имел
длительную встречу с главой военного режима генералом Тан
Шве. В итоге пересмотр американской стратегии в отношении
бирманского режима перешел в практическую плоскость, и в сен-
тябре 2009 г. помощник госсекретаря США по делам Восточной
Азии и Тихого океана Курт Кэмпбелл высказался более опреде-
ленно и указал, что администрация президента Обамы «намерена
начать прямой диалог с властями Бирмы» (35).

Естественно, что при этом американцы выдвинули свои усло-
вия, которые в случае их реализации могли серьезно повлиять на
политическую ситуацию в стране. Представителям бирманского
военного режима было заявлено, что «США сохраняют сущест-
вующие санкции в отношении Бирмы до тех пор, пока военные не
освободят из-под домашнего ареста Аун Сан Су Чжи и всех дру-
гих политических заключенных; не завершат конфликт с этниче-
скими меньшинствами, не предпримут усилия для “начала вызы-
вающего доверия внутреннего политического диалога” и не
пойдут больше на “вопиющие нарушения прав человека”» (36).
Все эти требования, тщательно выверенные в Вашингтоне, сена-
тор Уэбб озвучил премьер-министру генералу Тейн Зейну на их
специальной встрече, которая произошла в том же году в Нью-
Йорке во время работы Генеральной Ассамблеи ООН (37).
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Бирманские военные правители оказались перед сложным
выбором – либо пойти по пути выполнения условий, продикто-
ванных из Вашингтона, либо продолжать получать кредиты у Ки-
тая, усиливая свою зависимость от этого государства. Как это ни
удивительно, но военный режим попытался действовать на обоих
направлениях – объявил о проведении политических реформ, ос-
вободил Аун Сан Су Чжи из-под домашнего ареста, разрешил
многопартийность и даже провел в 2010 г. выборы в националь-
ный парламент, легитимность которых США, а вслед за ними и
большинство стран Запада отказались признать. Причиной этого
стало то, что главную оппозиционную силу в лице Национальной
лиги за демократию (НЛД) во главе с Аун Сан Су Чжи к выборам
не допустили, и победу на них одержала партия, самым тесным
образом связанная с правившими военными кругами. В результате
надежды бирманских генералов на то, что США удовлетворятся
произведенными ими чисто внешними политическими измене-
ниями и пойдут на отмену международных санкций, не оправда-
лись. В Вашингтоне предпочли доверять данным правозащитных
организаций, которые утверждали, что в тюрьмах Бирмы находи-
лось более 2 тысяч политических заключенных. Даже создание в
стране под контролем представителя ООН Национальной комис-
сии по правам человека и включение в нее оппозиционных прави-
тельству политиков (38) не подвигло США изменить свою пози-
цию по бирманскому вопросу.

Еще одним важным следствием попыток сближения бирман-
ских военных с США стала заметная активизация действий бир-
манской армии в приграничных с Китаем районах. Впервые за
много лет они решились на полномасштабное наступление на так
называемую освобожденную зону одной из повстанческих груп-
пировок. Атака эта велась по местам, где проживали преимущест-
венно переселившиеся туда этнические китайцы. В результате
более 40 тысяч человек вынуждены было покинуть свои дома и
бежать обратно на территорию Китая. Этот шаг бирманских вла-
стей настолько возмутил Пекин, что в конце августа 2009 г. в рай-
он конфликта прибыл министр общественной безопасности КНР
Мэн Цзян, чтобы потребовать от заместителя министра внутрен-
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них дел Бирмы, генерала Пхон Шве, стабилизировать ситуацию и
прекратить атаки бирманских сил (39). Другим антикитайским
жестом стала опубликованная впервые за последние 20 лет в газе-
те «Мьянмар таймс» статья о жизни главы тибетских буддистов –
Далай-ламы, которого китайские власти уже давно рассматривают
как чуть ли не своего личного врага.

Однако все вышеперечисленные антикитайские акции носили
ограниченный характер и к пересмотру отношений Бирмы с Кита-
ем так и не привели. Отказаться от поддержки Китая бывшие
бирманские военные, ставшие гражданскими министрами, не
могли, также как и опереться на США. Такой поворот вынудил бы
их в конечном счете отказаться от власти и передать ее оппози-
ции. Сделать это бирманские военные не могут, так как рискуют в
итоге сами оказаться на скамье подсудимых. Кроме того, до офи-
циальной отмены международных санкций новое бирманское
правительство, при всей своей обеспокоенности усиливающейся
китайской экспансией, будет вынуждено раз за разом вновь обра-
щаться к КНР за финансовой помощью и поддержкой. Поэтому
сегодня Китай не только сохраняет свои позиции, но и продолжа-
ет свою экспансию в Бирме. В 2010 г. общий объем его инвести-
ций достиг 12,32 млрд. долл. а торговый оборот увеличился
больше чем на 53% и составил 4,44 млрд. долл. (40). Более того,
во время визита в Китай бирманского президента, состоявшегося
в начале мая 2011 г., было заявлено, что «стороны объявили об
установлении отношений всеобъемлющего стратегического со-
трудничества и партнерства» (41).

Сегодня пока еще трудно сказать, какие конкретно политиче-
ские обязательства взяла на себя Бирма в рамках «всеобъемлюще-
го партнерства», однако, несмотря на новый виток официально
объявленного сближения с Китаем, бирманская правящая элита
предприняла активные усилия, чтобы освободиться от излишне
жестких «китайских объятий» и найти контрбаланс своим «север-
ным друзьям». В поисках помощи и поддержки бирманский пре-
зидент Тейн Сейн был тепло принят в Индии, а министр ино-
странных дел Маунг Лвин совершил первый за 16 последних лет
визит в Японию, где договорился о том, что Токио возобновит
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предоставление Бирме официальной помощи, замороженной в
течение многих лет (42). В начале декабря 2011 г. состоялся и ви-
зит госсекретаря США Х. Клинтон в Рангун. Еще несколько лет
назад об этом трудно было даже подумать, впрочем, как и о том,
что освобожденный из-под почти двадцатилетнего домашнего
ареста лидер бирманских демократов Аун Сан Су Чжи получит
возможность баллотироваться в национальный парламент. Все эти
перемены, без сомнения, являются ядром новых внешнеполитиче-
ских подходов Бирмы и позволяют бирманскому правительству
действовать с намного большей, чем раньше, свободой в отноше-
ниях с «северным соседом».

Эту новую свободу бирманские власти при первом же удоб-
ном случае продемонстрировали китайским партнерам. На волне
внешнеполитического признания и постепенно вырисовывающе-
гося нового демократического и прозападного вектора бирман-
ской внутренней и внешней политики Рангун стал демонстратив-
но ужесточать свое отношение к защите китайских интересов.
Первым признаком этого стала громкая отмена «по просьбе мест-
ных жителей» строительства большой дамбы на реке Иравади,
которое проводила китайская фирма (43). Раньше ни один бир-
манский кабинет позволить себе такое не мог.

Пекин внимательно следит за переменами в бирманской по-
литике, полагая, видимо, что у него достаточно эффективных ры-
чагов влияния и на ситуацию в Бирме, и на политику местных
властей. Характерным в связи с этим представляется тот факт, что
во время визита американского госсекретаря в Рангун начальник
генштаба бирманской армии отправился в Китай. В ходе перего-
воров с ним китайские власти недвусмысленно предупредили
своих бирманских партнеров о том, что они надеются, что «их
внутренняя и внешняя политика будет способствовать миру и ста-
бильности в соседней с КНР стране» (44). Такой строгий тон ки-
тайского руководства вполне понятен, так как в Пекине не могут
не тревожиться, что «недавние политические события в стране
могут привести к тому, что Нейпьидо выпадет из китайской сфе-
ры влияния» (45). Известный аналитик из авторитетной американ-
ской аналитической компании «Стратфор» Джордж Фридман по-
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лагает даже, что «может случиться так, что Китай построит порт и
дороги, а затем обнаружит, что переворот или выборы поставили
у власти антикитайское правительство» (46).

В условиях растущей неопределенности политического бу-
дущего страны, особенно в связи с ее вступлением в так называе-
мый транзитный период перехода к демократии и формирования
новых внешнеполитических приоритетов, вариант негативного
для Китая развития событий в Бирме, отмеченный американским
аналитиком, может оказаться вполне вероятным. Но реализуется
он или нет, возникнут ли у Китая в будущем существенные труд-
ности в этой стране, доподлинно не известно. В настоящее же
время развитие событий в Бирме приносит Китаю вполне очевид-
ные и конкретные дивиденды. Под давлением из Пекина новое
гражданское правительство сначала прекратило все боевые опе-
рации на сепаратистских территориях, а потом и официально при-
знало сложившееся статус-кво в отношении уже упоминавшихся
полунезависимых, тесно связанных с КНР квазигосударств на-
циональных меньшинств. «Президент проинструктировал нас
дать КНС (Каренскому национальному совету – правящему орга-
ну сепаратистского каренского государства. – Д.М.) все, что они
попросят, – заявил новый министр иммиграции Бирмы Кхин Йи
на подписании соглашения о прекращении огня с каренскими
повстанцами (47). Эта церемония произошла в начале января
2012 г., а незадолго до этого примерно те же слова официальные
представители бирманских властей произносили при подписании
подобных же соглашений с «повстанцами штата Шан и членами
ряда других сепаратистских группировок» (48). С одной стороны,
можно, конечно, расценивать эти соглашения как победу демо-
кратии, но с другой – ради чего тогда бирманская армия воевала
столько лет и потеряла столько солдат? Страна оказывается ре-
ально разъединенной, и как дальше будут развиваться отношения
центральной бирманской власти и сепаратистов, добившихся
большинства своих целей, сказать сейчас сложно.

Очевидным представляется другое – власти КНР сыграли ог-
ромную роль и в том, что сепаратисты выстояли в вооруженной
борьбе, и в том, что их власть фактически признана сегодня цен-
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тральным бирманским правительством. В связи с этим у Пекина
открывается возможность еще теснее привязать к себе территории
бирманских национальных меньшинств, прилегающих к китай-
ской границе, тем более что в условиях мира и большей безопас-
ности инфильтрация китайского населения и капитала в эти рай-
оны будет только нарастать. Поэтому, может случиться так, что
Пекину в скором времени будет уже не так важно, насколько про-
западным и антикитайским окажется будущее бирманское прави-
тельство. Огромные национальные районы на бирманской терри-
тории будут лишь формально связаны с центральными властями,
а реально вполне плотно интегрированы в Большой Китай.

Пример Бирмы свидетельствует, что, как это ни парадоксаль-
но, но в XXI в. самым эффективным путем китайской экспансии в
ЮВА оказывается известная еще с древности стратегия «тутового
шелкопряда», гусеницы которого медленно, но неумолимо по-
едают листья тутовых деревьев. Смысл этой стратегии в последо-
вательности и упорстве прилагаемых усилий, когда вопреки всем
трудностям и обстоятельствам проводится политика, направлен-
ная на достижение определенной цели. В сложившейся на сего-
дняшний день ситуации этот курс предполагает сочетание не-
скольких этапов: вначале возникает экономическая зависимость
объекта китайской экспансии от КНР, потом происходит ин-
фильтрация экономически активного китайского населения и ча-
стного китайского капитала, а уже на заключительной стадии –
формирование зависимости политической. Все эти этапы бирман-
ские национальные штаты уже прошли, и сегодня вполне реаль-
ной представляется перспектива их постепенного и последова-
тельного включения в Большой Китай.

Подтверждением вывода о неизменной эффективности рас-
смотренной выше стратегии и ее востребованности в современной
китайской политике может служить и то, что примерно по такому
же сценарию строятся ныне отношения Китая с еще одной стра-
ной, расположенной на дальней окраине ЮВА – Тимор-Лешти.
Это самое слаборазвитое государство региона, получившее неза-
висимость от Индонезии в 2002 г., не могло не привлечь внимания
Пекина и своим географическим положением – между Индонези-
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ей и Австралией, и вполне обоснованными прогнозами о том, что
дно Тиморского моря таит немалые запасы нефти и газа.

Близость Восточного Тимора к проливу Ветар – также нема-
ловажный фактор. Ветар – один из самых глубоких проливов в
мире и идеальный маршрут для прохода подводных лодок из Ти-
хого океана в Индийский. В условиях наращивания китайских
подводных сил контроль над этим проливом может оказаться
чрезвычайно полезным Китаю. И вот уже эта нищая страна полу-
чает в январе 2011 г. китайский кредит в 3 млрд. долларов, кото-
рый самостоятельно отдать даже в отдаленной перспективе она
вряд ли сможет (49). Китайские компании заключают контракты
на строительство на острове двух электростанций, поставку лег-
кого вооружения и даже униформы для тиморских военных. Кста-
ти, стала расти и численность китайской диаспоры на Тиморе, ко-
торая сегодня уже превысила 4 тысячи человек (50).

Следует отметить, что китайские технологии постепенного
проникновения и последующей интеграции довольно значитель-
ных по размеру территорий своих соседей в Большой Китай акту-
альны не только для Юго-Восточной Азии. Если взять, например,
развитие событий в так называемой свободной экономической
зоне Раджин–Сонбон, расположенной на севере КНДР на побере-
жье Японского моря, то можно отметить, что и там китайские
власти действуют примерно по тому же сценарию, что и в Бирме.
В последнее время Китай, пользуясь, как и в случае с Бирмой,
тем, что северокорейские власти оказались в международной изо-
ляции, резко активизировал свое присутствие и хозяйственную
деятельность в этом районе, открывающим ему доступ к Япон-
скому морю. Он продлил свои права аренды части северокорей-
ского порта Раджин на очередные 10 лет (51), построил автодоро-
гу, соединяющую город Хунчунь (провинция Цзилинь) с
побережьем Японского моря, обеспечив при этом ее «военизиро-
ванную охрану» (52), начал транспортировку грузов через терри-
торию свободной экономической зоны, получил право приобрете-
ния объектов недвижимости и, в обход всех квот, начал добычу
здесь рыбы и других биоресурсов (53). Российские аналитики из
Тихоокеанского научно-исследовательского рыбохозяйственного



центра указывают, что «по сведениям от официальных россий-
ских представителей в Пхеньяне, свободная зона Раджин–Сонбон
является государством в государстве» (54). Вся эта картина, есте-
ственно с поправкой на северокорейскую специфику, очень напо-
минает Бирму и ее «государства в государстве» – Шан или Качин

Как мы видим, движение по «третьей дорожке», т.е. распро-
странение своего влияния в ЮВА посредством определенным об-
разом выстраиваемых двусторонних отношений, становится для
Китая все более привлекательным. Именно на этом пути откры-
ваются возможности применения в полной мере давно известной
традиционной китайской стратегии, которая на глазах превраща-
ется в универсальный механизм постепенного усиления позиций и
установления контроля за определенными стратегически важны-
ми для Китая территориями и последовательной интеграции про-
живающих там людей в неумолимо расширяющейся «pax cinica».
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Глава V
ПРОДВИЖЕНИЕ КИТАЙСКОГО ВЛИЯНИЯ В ЮЖНО-

КИТАЙСКОМ МОРЕ И В ИНДОКИТАЕ:
СОВРЕМЕННАЯ СИТУАЦИЯ

1. Рост силовой составляющей китайской политики в ЮВА

Определенный кризис, который переживает сегодня принятая
на рубеже XX–XXI вв. в качестве главной линии в продвижении
интересов Китая в Юго-Восточной Азии стратегия интеграции и
сотрудничества, вынуждает китайские власти искать новые реше-
ния, вырабатывать иной курс для расширения своего влияния и
присутствия в этом регионе мира. Важным элементом этого ново-
го курса стала политика, направленная на активное отстаивание
территориальных претензий КНР в акватории Южно-Китайского
моря. В тесной взаимосвязи с ней проступает и еще один его эле-
мент – наращивание военно-морских и военно-воздушных сил
КНР в приграничных со странами ЮВА районах. По всей види-
мости, военное строительство, особенно на морских акваториях
Южно-Китайского моря, в Пекине рассматривают как важное до-
полнение к своим «мирным инициативам» в сфере политики и
экономики. Возрастание военной составляющей стало особенно
заметно после того, как КНР возобновила тактику силового дав-
ления на вьетнамские и филиппинские рубежи в спорных районах
Южно-Китайского моря. При этом китайские официальные лица
долгое время старались всячески показать, что ничего особенного
не происходит, что возобновившиеся после нескольких лет отно-
сительной стабильности столкновения носят частный и случай-
ный характер, а господствующей тенденцией остается укрепление
дружбы и взаимного сотрудничества.

Так, например, китайский посол во Вьетнаме Сунь Госян зая-
вил в середине января 2010 г., как раз тогда, когда китайские пат-
рульные суда отгоняли вьетнамских рыбаков от мест их традици-
онного промысла, что Китай, Вьетнам и страны – члены АСЕАН
имеют общие горы и реки, между ними существует глубокая
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дружба» (1). Выступая примерно в это же время на секретариате
АСЕАН в Джакарте, член Госсовета КНР Дай Бинго заявлял, что
«Китай не стремится к гегемонии и это является его государст-
венной политикой и стратегическим выбором… Страны АСЕАН
могут спокойно развивать отношения с Китаем как с соседом и
верным другом (2).

Миролюбивые и успокаивающие заявления китайских госу-
дарственных деятелей доверия к Китаю в асеановских столицах не
прибавили, так как в реальности события развивались в противо-
положном направлении, и было заметно, что КНР явно ужесточи-
ла действия своих военных в спорных районах. Более того, с це-
лью добиться международного признания и обоснования прав
КНР на акваторию и острова Южно-Китайского моря китайские
власти направили в мае 2009 г. в адрес Генерального секретаря
ООН Пан Ги Муна специальное письмо, в которое вложили карту,
где были обозначены границы Китая по версии Пекина. В соот-
ветствии с ней южная граница китайских владений охватывала
рифы на побережье малазийского штата Саравак, расположенного
на Калимантане, более чем в полутора тысячах километров от ос-
новной китайской территории (3). Китайцы в этом письме указа-
ли, что имеют неоспоримые права на суверенитет над этими ост-
ровами и прилегающими к ним морскими акваториями (4). Вслед
за этим из Пекина последовали заявления, что в Китае рассматри-
вают Южно-Китайское море как свой «ключевой национальный
интерес», наподобие Тибета или Тайваня (5).

Письмо с подробной картой «китайских владений», отправ-
ленное Пан Ги Муну, и последовавшие вслед за ним декларации о
«бесспорной принадлежности островов Китаю» обозначили но-
вый виток активности КНР в Южно-Китайском море. Временное
затишье здесь завершилось, и вскоре китайские военные перешли
от слов к делу, очищая новоприобретенные, а по принятой в Пе-
кине версии – утраченные в период слабости Китая, территории
от конкурентов из прилегающих к региону стран ЮВА. Автори-
тетные китайские ученые обрушились с критикой на Вьетнам и
Филиппины, обвиняя их чуть ли не в попытках присвоения ис-
конной китайской территории на основе того, что эти две страны
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еще до китайских демаршей направили в ООН свои заявки для
признания их прав на острова Спратли. Опровергая эти посяга-
тельства, в Пекине стали указывать, что «после 1949 г. некоторые
соседние государства вторглись на части китайской территории»,
что «права Китая в Южно-Китайском море ущемлены и что Китай
страдает здесь от большого унижения» (6). Для того чтобы испра-
вить такую ситуацию, КНР в 2009 г. ввела запрет на лов рыбы в
спорных акваториях, а ее военные показательно захватили
22 вьетнамских рыболовных судна, отказавшихся соблюдать ки-
тайский запрет. В июне 2010 г., обстреляв из пулеметов индоне-
зийские ВМС, китайские военные корабли обеспечили лов рыбы
своим рыбакам в экономической зоне, на которую претендует Ин-
донезия (7).

В августе 2010 г. в акватории Южно-Китайского моря прошли
новые масштабные учения китайских военно-морских и военно-
воздушных сил, включавшие в себя запуск управляемых противо-
корабельных ракет и систем противовоздушной обороны. По их
итогам контр-адмирал Чжан Хуачэнь заявил, что китайская стра-
тегия на море меняется, «мы переходим от береговой обороны к
обороне в открытом море» (8). В ноябре 2010 г. последовали оче-
редные военные тренировки в Южно-Китайском море. На этот раз
репетировались амфибийные операции – сценарии высадки под-
разделений с моря на берег, в которых приняло участие по мень-
шей мере 100 китайских кораблей. В англоязычном издании офи-
циальной газеты «Жэньминь жибао» приведена довольно
откровенная оценка этой акции китайскими аналитиками: «Эти
учения не являлись чем-то особенным, но мы выбрали этот театр
действий, чтобы показать наши силы и возможности» (9).

Примерно в это же время на только что построенной базе
ВМС на острове Хайнань вблизи города Санья Китай, по сообще-
нию японского информационного агентства Киодо, разместил но-
вейшие ударные атомные подлодки класса «Шан» (10). Наращи-
вание военного потенциала КНР оказалось настолько
значительным, что среди региональных аналитиков стало склады-
ваться убеждение, что «в перспективе Пекин уготовил Южно-
Китайскому морю с его морскими путями, протянувшимися до
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Малаккского пролива, ту же судьбу, что постигла Тибет… и что
китайские приготовления в АТР могут заткнуть за пояс нынешнее
американское влияние» (11).

Обобщая все вышесказанное, можно сделать вполне очевид-
ный вывод о том, что сегодня военная составляющая занимает все
более важное место в практической политике Китая в этом регио-
не. Это и естественно, так как укрепление военного потенциала,
демонстративная подготовка к его возможному применению есть
следствие того, что к искомому результату – верховенству и до-
минированию Китая в ЮВА – разнообразные политические стра-
тегии так и не привели. КНР, несмотря на все усилия, так и не
смогла вытеснить США из региона, интегрировать его страны в
Большой Китай и в значительной степени подчинить их своим
интересам, впрочем, как и сделать привлекательным для местных
элит проект взаимного политического и экономического сотруд-
ничества.

Все это создает реальные угрозы того, что Пекин в стремле-
нии добиться любой ценой своих стратегических целей в ЮВА, и
в первую очередь – поставить под свой контроль природные ре-
сурсы этого региона, особенно месторождения нефти и газа в
Южно-Китайском море, выберет наиболее простой и жесткий ме-
тод экспансии – направит свой быстро растущий и уже сегодня во
много раз превосходящий своих соседей флот на захват островов.
Ведь не секрет, что китайский военный бюджет вот уже 20 лет
подряд возрастает ежегодно в среднем на 10%, и лишь в 2009 г он
вырос только на 7,5%, достигнув 78 млрд. долларов, что некото-
рые обозреватели назвали «жестом для успокоения соседей» (12).
Кстати сказать, «успокоение для соседей» оказалось очень недол-
гим, и уже в 2011 г. военный бюджет КНР составил
91,7 млрд. долларов (13). Причем это официальные цифры, сколь-
ко Китай тратит дополнительно к этой сумме неофициально, не
знает никто. Только общие расходы на оборону, по всей видимо-
сти, уже давно перевалили за 100 млрд. долларов или даже еще
больше – некоторые эксперты полагают, что реальные военные
расходы КНР в 1,5–3 раза превышают официальные (14).
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Нельзя не отметить, что представление о Китае как о «боль-
шом друге» и миролюбце, которое так любят распространять ки-
тайские руководители, сильно страдает от непрерывного процесса
наращивания китайских военно-морских и военно-воздушных
сил, впрочем, как и от перевооружения самой большой по чис-
ленности в мире сухопутной армии. Китай строит сегодня десятки
новых подводных лодок, эсминцев, фрегатов, ракетных катеров,
ввел в строй и собирается вводить и дальше собственные авиа-
носцы. Качественные перемены происходят и в китайских ВВС,
когда боевые самолеты 1960–1970-х гг. массово заменяют совре-
менными машинами, намного более грозными и эффективными.
Китай обладает самой мощной в мире реактивной системой зал-
пового огня, активно проводит смену своего танкового парка,
производя ежегодно по 150–200 самых современных танков (15).

Подобная военная активность не может не настораживать со-
седей КНР, тем более что китайцы то ли намеренно, то ли случай-
но допускают такие утечки информации в прессу, что опасения
соседей легко перерастают в страх. Так, например, в интервью
центральному китайскому телевидению контр-адмирал ВМС КНР
Чжан Шаочжун сообщил, что основной задачей первого китай-
ского авианосца «будет обеспечение интересов КНР на ее отда-
ленных морских границах и в исключительных экономических
зонах, имея в виду в первую очередь острова Наньша (Спратли),
так как из-за их отдаленности полеты китайских самолетов за-
труднены над этой территорией (16). По сообщению газеты «Chi-
na daily», контингент сил морского дозора Китая в акватории
Южно-Китайского моря и в районе островов Спратли к 2020 г.
будет увеличен с нынешних 9 тыс. до 15 тыс. человек, а патруль-
ный флот станет насчитывать 350 судов в 2015 г. и 520 – в 2020 г.
Одновременно, сообщает газета, для охраны здесь морских гра-
ниц за четыре года власти КНР собираются привлечь
16 патрульных самолетов (17).

Осознавая растущую военную мощь КНР и ее амбиции, – а
уже сегодня «улучшенные китайские ракеты угрожают американ-
ским военным объектам на северо-востоке Азии, на военных ба-
зах в Южной Корее и Японии» (18), – Вашингтон внимательно
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наблюдает за процессом перевооружения и наращивания сил ки-
тайского флота и постепенно усиливает свои возможности на Ти-
хом океане. Еще в июле 2005 г. этому вопросу были посвящены
специальные слушания в американском конгрессе, на которых
отмечалось, быстрое развитие китайской оборонной отрасли. В
числе ее успехов были названы: разработка новой крылатой раке-
ты большой дальности, ввод в строй новых боевых кораблей,
снабженных китайским аналогом американской системы управле-
ния огнем IGIS, появление новой атакующей подлодки класса
Yuan (19) и еще пяти новых атомных субмарин, способных нести
на борту по 12 баллистических ракет дальностью до
8 тыс. км (20). В американских СМИ появились сообщения о том,
что китайская сторона разработала высокоточное оружие, в том
числе новые ракеты класса «воздух–поверхность» и ракеты класса
«поверхность–поверхность», предназначенные для нанесения
ударов по боевым авианосным группам США.

Все это вместе взятое, по мнению военных аналитиков, суще-
ственно увеличивает боевые возможности китайских войск как в
районах вокруг Тайваня, так и в Южно-Китайском море и в Юго-
Восточной Азии в целом. В 2011 г. в своем ежегодном отчете
Конгрессу Министерство обороны США указало, что Китай в по-
следнее время уделяет повышенное внимание модернизации сво-
его военно-морского флота и инвестирует большое количество
средств в разработку высокотехнологичного оружия, тем самым,
распространяя свое военное влияние далеко за пределы Азиатско-
Тихоокеанского региона (21). Этот вывод американских военных
о далеко идущих планах военного строительства в Китае под-
тверждают со своей стороны и влиятельные китайские эксперты.
Они уже не пытаются скрыть новые рубежи и цели, которых со-
бирается достичь Пекин. Известный профессор Шен Динли, глава
Центра американских исследований в Фуданьском университете в
Шанхае, заявил недавно, что устоявшееся мнение о том, что «Ки-
тай не имеет никакого права создавать базы за границей, непра-
вильно» (22), а его коллега Ши Цзячжу указал на «необходимость
для Китая доминировать в региональной акватории», на то, что
необходимо преобразовать прибрежный флот «желтой воды» в
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океанский флот «голубой воды», способный в условиях мира и
безопасности играть решающую роль в Западной части Тихого
океана, и тем самым перенести передние линии морской обороны
Китая за пределы его экономической зоны» (23).

2. Сложный выбор для стран АСЕАН

Естественно, что все эти перемены в китайской военной по-
литике и быстро возрастающая мощь китайских вооруженных сил
не могут не восприниматься в странах Юго-Восточной Азии как
растущая угроза их интересам и безопасности. Вопрос о том, как
реагировать на эту угрозу, стоит сегодня перед всеми правитель-
ствами стран региона, которые до сих пор так и не сумели согла-
совать единую позицию по этой проблеме. Разногласия просмат-
риваются не только в отношении оценки уровня угроз со стороны
Китая, но странам-соседям и партнерам по АСЕАН не удается
найти компромисс даже по такому актуальному вопросу, как раз-
межевание их собственных интересов в Южно-Китайском море.
Примером скрытой борьбы и откровенного недоверия между ни-
ми может служить история с притязаниями Брунея на часть архи-
пелага Спратли. С 1984 г. это государство претендовало на один
риф под названием Луиза в архипелаге Спратли. Проблема со-
стояла в том, что брунейские власти не могли разместить там сол-
дат в связи с тем, что этот риф по полгода находится под водой.
Несмотря на это, в 1993 г. Бруней объявил об установлении 200-
мильной исключительной экономической зоны вокруг данного
рифа, причем сфера его контроля распространилась на занятую
Вьетнамом банку Райфлмэн, а также акватории, на которые пре-
тендуют Малайзия и КНР. Между Брунеем, Малайзией и Вьетна-
мом разразился конфликт, закончившийся тем, что риф Луиза за-
няли малазийцы, при этом ни одна из сторон от своих прав на этот
риф отказываться не пожелала.

Вскоре между странами АСЕАН разгорелся новый конфликт.
В мае 1995 г. правительство Сингапура высказалось за разделение
вопросов территориальной принадлежности и судоходных прав в
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районе Спратли, указав на то, что все страны должны иметь здесь
гарантии безопасного плавания (24). Но при этом сам Сингапур
оказался стороной в территориальном споре, причем со своим
партнером по АСЕАН – Малайзией, из-за небольшого острова,
который сингапурцы называют Педра Бранка, а малайзийцы –
Пулау-Батупути (25). Индонезия в свою очередь стала оспаривать
принадлежность двух островков – Лигитан и Сипадан, располо-
женных к северу от восточного стыка границ малазийского штата
Саравак и индонезийской части острова Калимантан, у своего со-
юзника по АСЕАН – Малайзии. Решив опередить Джакарту, Куа-
ла-Лумпур объявил о начале их хозяйственного освоения, дав раз-
решение малазийским компаниям начать там строительство
гостиничных комплексов для туристов. Если добавить к этим бес-
конечным спорам взаимные территориальные притязания Вьет-
нама и Филиппин вокруг принадлежности некоторых островов
архипелага Спратли и обеих этих стран к Тайваню, который давно
уже укрепился на самом большом здесь острове, то становится
понятным, что страны, противостоящие Китаю, раздирают серь-
езные внутренние противоречия. При этом каждая из них претен-
дует на территории, занятые другой стороной, и ревниво охраняет
свои клочки суши. В такой ситуации шансы на совместное фор-
мирование ими устойчивого антикитайского союза с целью про-
тивостоять продвижению КНР, чего так опасаются в Пекине,
крайне невелики.

Возможность формирования «антикитайского пула» в ЮВА
ослабляется действием ряда других причин – у каждой из стран
ЮВА есть своя история отношений с КНР, собственный истори-
ческий опыт, определенная традиция, которая оказывает влияние
на отношения с «северным соседом» и сегодня. Немаловажно и
то, что страны региона находятся на разных уровнях экономиче-
ского развития, некоторые больше, другие меньше интегрированы
в китайскую экономику, кто-то уже давно ведет территориальный
спор с Пекином, другие, наоборот, не имеют с ним никаких серь-
езных проблем.

Все эти различия приводят к тому, что в политике государств
АСЕАН по отношению к Китаю можно выделить несколько раз-
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ных подходов. Один из них направлен на то, чтобы ни в коем слу-
чае не обострять отношений с Китаем и всячески демонстриро-
вать лояльность к «северному соседу». С этой целью даже такой
откровенно прозападный политик, как генеральный секретарь
АСЕАН Сурин Питсуван, хотя бы внешне, но подстраивается под
китайский стиль международных отношений. Так, например, на
прошедшей в январе 2010 г. в Джакарте встрече с членом Госсо-
вета КНР Дай Бинго он все время благодарил великий Китай, зая-
вил, что «члены АСЕАН благодарны Китаю за долгосрочную
поддержку… готовы прилагать совместные с Китаем усилия для
развития сотрудничества в более широких областях» (26). Более
близкие к Китаю лидеры стран АСЕАН, такие как премьер-
министр Камбоджи Хун Сен, уже не просто благодарят за по-
мощь, но демонстрирует всемерную готовность поддержать КНР.
На встрече с заместителем премьера Госсовета КНР, состоявшей-
ся 19 марта 2010 г. в Пномпене, камбоджийский лидер заявил, что
«Камбоджа продолжит поддержку Китая в важных вопросах, ка-
сающихся его ключевых интересов и главных озабоченно-
стей» (27).

Другой подход к экспансии Китая заключается в том, чтобы
мягко ей противостоять и сдерживать его продвижение диплома-
тическим путем. Пример в этом подала Индонезия, которая в ию-
ле 2010 г. направила Генеральному секретарю ООН официальное
письмо, в котором указывалось, что китайские претензии в Юж-
но-Китайском море «лишены легального международного стату-
са, нарушают принятые ООН соглашения по морскому праву и
угрожают легитимным интересам мирового сообщества» (28). В
то же время Индонезия не стремится позиционировать себя как
жесткий противник Китая. Скорее наоборот, она всячески подчер-
кивает свой нейтральный статус, старается не обращаться к под-
держке со стороны США, не участвовать в откровенно антикитай-
ских собраниях вроде второго саммита США–АСЕАН, не
выказывает намерения вступать и в уже упоминавшееся Трансти-
хоокеанское партнерство. Власти Джакарты выступают за прове-
дение нового раунда переговоров и подписание нового базового
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соглашения о правилах поведения в Южно-Китайском море, рас-
считывая добиться уступок с обеих сторон.

В отличие от Индонезии, которая стремится напрямую не
участвовать в конфликте вокруг Южно-Китайского моря и высту-
пать как некий посредник между всеми заинтересованными сто-
ронами, правительство Филиппин, а позже и Вьетнама, в ответ на
возросшую военную активность КНР сделало резкий шаг в сторо-
ну сближения с США. Филиппины при этом немедленно вспом-
нили известную максиму, сформулированную в свое время прези-
дентом Рамосом. Она гласит, что региональная стабильность
может быть обеспечена «только с американской помощью и при
американском лидерстве» (29). Вьетнамское руководство вряд ли
разделяет эту максиму, но и оно в связи с возросшим китайским
давлением вынуждено было обратиться за помощью к когда-то
главному врагу вьетнамских коммунистов. В августе 2010 г. вьет-
намские военные провели совместно с американцами командно-
штабные учения, которые состоялись в Южно-Китайском море на
борту американского авианосца «Дж. Вашингтон». Смысл этих
учений, проходивших в акваториях, которые китайцы считают
своими, заключался в том, чтобы показать «северному соседу»,
что вьетнамское руководство сохраняет полную свободу и неза-
висимость в своих действиях, в том числе и в выборе союзников,
и не собирается отказываться от своих прав на острова Парасель-
ские и Спратли.

Нельзя не сказать, что когда первое удивление от такого не-
ожиданного поворота вьетнамской внешней политики несколько
улеглось, то выяснилось, что проведение совместных военных
учений вовсе не являлось случайностью или простым реагирова-
нием на китайские вызовы. Задолго до этих учений под вьетнамо-
американские отношения был подведен довольно солидный фун-
дамент экономического партнерства и сотрудничества. В резуль-
тате сегодня США заметно опережают Китай и в качестве инве-
стора во вьетнамскую экономику, и в качестве торгового
партнера. Такая ситуация подводит к парадоксальной мысли о
том, что в обозримой перспективе именно США могут, при опре-
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деленных обстоятельствах, занять пустующую после распада
СССР нишу главного вьетнамского друга и союзника.

Известно, что еще в середине 1990-х гг., по информации аме-
риканского политолога Т. Сэмпли, «представители Госдепарта-
мента и Пентагона в течение нескольких лет разрабатывали со-
глашение о взаимной безопасности между США и Вьетнамом
взамен аналогичного пакта, который был у вьетнамцев с Совет-
ским Союзом до его развала» (30). Вьетнамская правящая элита в
свою очередь также демонстрирует новый подход к присутствию
США в регионе. Заместитель директора Центра внешней полити-
ки и региональных исследований Дипломатической академии
Вьетнама Та Минь Туан (Ta Minh Tuan) отмечал, например, что
«принимая во внимание масштабы военно-политических и эконо-
мических позиций США в Азиатско-Тихоокеанском регионе
(АТР), СРВ приветствовала бы сохранение американского при-
сутствия в водах Юго-Восточной Азии» (31). На взгляд вьетнам-
ского ученого, конкуренция между Китаем, Японией и Индией (с
возможным подключением Южной Кореи и Индонезии) за регио-
нальное лидерство была бы способна вызвать раскол и размеже-
вание между странами этой части Азии.

В таких условиях США могли бы играть роль конструктивно-
го противовеса, препятствующего развитию такой тенденции.
Кроме того, как указывал Та Минь Туан, целый ряд проблем, с
которыми сталкивались Вьетнам и другие государства АТР, не-
возможно решить без взаимодействия с США (32).

Практика показывает, однако, что точку зрения влиятельного
вьетнамского политолога разделяют отнюдь не все и в самом
Вьетнаме, и в странах АСЕАН. События, происходящие в регио-
не, свидетельствуют о том, что между государствами АСЕАН и
внутри их правящих элит продолжает происходить острая борьба
за выбор внешнеполитического курса. Сингапурская «Стрейтс
таймс» по этому поводу отмечала: «Государства региона опасают-
ся, что ухудшение ключевых американо-китайских отношений
заставит их сделать определенный выбор в этом конфликте» (33).
Довольно значительное расхождение между участниками регио-
нального блока уже сегодня вполне просматривается, когда неко-
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торые страны изъявляют готовность участвовать в быстро наби-
рающем силу проекте Транстихоокеанского партнерства (ТТП), в
котором первую скрипку играют США, а Китай участия не при-
нимает, другие же, явно опасаясь резкой реакции Пекина, стара-
ются всячески от этого проекта дистанцироваться.

Что касается ситуации внутри правящих элит стран АСЕАН,
то наличие сторонников различных направлений просматривается
и здесь вполне отчетливо. Вьетнам, например, который, если су-
дить по картам, издаваемым в Пекине, окружен китайскими тер-
риториями, охватившими его почти по всему периметру морских
границ, не имеет иного выхода, как защищать свои законные пра-
ва и интересы и вынужден включаться в гонку морских вооруже-
ний – вводить в состав своего флота новейшие российские фрега-
ты проекта «Гепард-3.9» (первый такой корабль, способный
противостоять китайским морским силам, встал на боевое дежур-
ство на базе Камрань 5 марта 2011 г., другой проходил в это время
последние испытания на Балтике) (34), заказывать в России новые
подводные лодки, самостоятельно строить по российской лицен-
зии большие ракетные катера, обновлять свои военно-воздушные
силы. Понимая, что всех этих мер явно недостаточно для зашиты
национальных интересов, часть правящих кругов Вьетнама, как
уже отмечалось выше, склоняется к большей ориентации на США
как на основного экономического, а возможно даже – и военного
партнера. Вьетнамские власти также рассчитывают на инвестиции
от них в ключевые сферы экономики.

Но в стране явно существует и противоположная точка зре-
ния. Особенно зримо она проявилась во время встреч члена По-
литбюро Компартии Вьетнама Чуонг Танг Санга, а также минист-
ра обороны СРВ Фунг Куанг Тханя с заместителем начальника
Генштаба китайской армии Ма Сяотянем, который прибыл в Ха-
ной в ноябре 2010 г. для участия в консультациях по вопросам
обороны и безопасности. По итогам встречи вьетнамский военный
министр отметил, что «вьетнамо-китайские отношения добросо-
седства и дружбы – это отношения между товарищами и братья-
ми, и что Вьетнам придает большое значение развитию отноше-
ний с Китаем и намерен… активно вкладывать в содействие
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вьетнамо-китайскому всестороннему стратегическому партнерст-
ву» (35).

Вскоре после такого проявления вьетнамско-китайской друж-
бы произошло и еще одно событие, которое стоило бы отметить, –
демонстративное нападение на американского дипломата, попы-
тавшегося посетить больного католического священника-
правозащитника, содержащегося под домашним арестом в Ханое.
После этого нападения последовал резкий протест со стороны
Госдепартамента США, заметно охладивший оптимизм относи-
тельно возможности скорого установления партнерских отноше-
ний Ханоя с Вашингтоном. Нет сомнений в том, что влиятельные
противники сближения Вьетнама с США и сторонники укрепле-
ния отношений с Китаем в надежде «по-братски» разрешить су-
ществующие противоречия, прекрасно понимают, каким образом
можно мгновенно остановить намечающееся сотрудничество (36).
Кстати, после этого инцидента с американским дипломатом,
Вьетнам отказался от участия в организуемых Таиландом и США
ежегодных международных военных учениях «Кобра голд», про-
ходящих в северной таиландской провинции Чиангмай, а офици-
альный представитель Министерства обороны СРВ заявил, что
«Вьетнам проводит последовательную политику неприсоединения
к каким-либо военным альянсам (37).

Анализируя в целом общую ситуацию в странах АСЕАН,
можно сказать, что проамериканские и прокитайские политиче-
ские силы действуют сегодня практически везде, явно или неявно
раскалывая единство правящего класса большинства государств.
По авторитетному мнению английской «Файнешнл таймс», пре-
имущество проамериканских сил в этой борьбе в настоящее время
очевидно и «Китай большей части стран региона внушает гораздо
меньше доверия, чем США» (38).

В то же время нельзя не отметить, что кроме противостоящих
друг другу двух лагерей – проамериканского и прокитайского, –
существуют и довольно влиятельные нейтралистские силы. Их
сторонники утверждают, что страны АСЕАН как самостоятель-
ные политические игроки вполне способны найти разумный ком-
промисс с обеими соперничающими державами и, как указывал
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министр иностранных дел Индонезии Марти Наталегава, «когда
мы обращаемся, например, к морским вопросам в нашем регионе,
то стремимся к тому, чтобы моря стали фактором объедине-
ния» (39). Сторонники нейтрализма выступают за внутреннюю
консолидацию внутри АСЕАН, за расширение и углубление эко-
номических связей, и формулирование общей политической по-
зиции по ключевым международным вопросам. Наиболее полное
выражение их позиция нашла в известной декларации, которую
лидеры стран АСЕАН приняли на своем саммите в Себу на Фи-
липпинах в январе 2007 г., когда решили построить к 2015 г. так
называемое сообщество АСЕАН, которое включало бы в себя три
основные сферы объединения: экономическое сообщество, сооб-
щество безопасности и социально-культурное сообщество. Цель
всех этих мер как раз и состояла в том, чтобы попытаться преодо-
леть проамериканский или прокитайский уклон и превратить
АСЕАН в самостоятельный центр силы, не дать разорвать его
противоположным политическим тенденциям.

Последние события, в частности филиппино-камбоджийский
спор относительно вопросов, выносимых на обсуждение двух-
дневного саммита глав государств АСЕАН в Пномпене в апреле
2012 г., показал, что усилия нейтралистов по сплочению участни-
ков регионального блока особого результата не приносят. Когда
филиппинская делегация призвала своих партнеров по АСЕАН,
участвующих в конфликте вокруг островов Южно-Китайского
моря, обсудить этот вопрос на  саммите, против резко выступила
делегация Камбоджи, которая предложила снять его с повестки
дня (40). По мнению большинства наблюдателей, такая жесткая
позиция кхмеров была вызвана давлением со стороны Китая, с
которым Пномпень в 2010 г. заключил соглашение о стратегиче-
ском союзничестве и партнерстве и за один только 2011 г. увели-
чил взаимный товарооборот на 73,5% (41). По всей видимости,
нежелание потерять такого выгодного партнера и союзника (а на-
кануне саммита председатель КНР Ху Цзиньтао посетил камбод-
жийскую столицу с официальным визитом) перевесило у руково-
дителей Камбоджи желание продемонстрировать общность
подходов, солидарность и единство АСЕАН.
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3. Американский ответ на китайский вызов в ЮВА

Ощущая растущий запрос со стороны значительной части
правящих элит наиболее влиятельных стран АСЕАН «сохранить
баланс сил в регионе и обеспечить его мирное развитие» (42), Ва-
шингтон в последнее время заметно активизировал политику в
ЮВА. И это не случайно, так как ситуация в регионе, где сосредо-
точено примерно 160 млрд. долларов американских инвестиций и
который является пятым по значению торговым партнером
США (43), явно благоприятствует их полномасштабному возра-
щению. Впервые за долгие годы у американцев появился шанс
получить реальную поддержку со стороны стран АСЕАН в укреп-
лении своих позиций в регионе. Ведь до этого их отношения
складывались очень непросто, и американцы сокращали свое при-
сутствие во многом из-за того, что правящие круги асеановских
государств не скрывали своего желания освободиться от того, что
они считали американской зависимостью, когда в моде в ЮВА
был демонстративный антиамериканизм.

В 60-е, 70-е, и 80-е гг. XX в. почти любые американские по-
литические инициативы, особенно в сфере безопасности, встреча-
ли сопротивление в правящих кругах стран АСЕАН, которые ста-
рались всячески подчеркнуть свою независимость от Вашингтона.
В этом американцы усматривали определенную неблагодарность,
так как полагали, что это именно они стояли у истоков рождения
региональной ассоциации, поэтому не раз выражали крайнее не-
удовольствие противодействием, которое оказывали страны
АСЕАН в середине 1970-х гг. американской политике. Так, на-
пример, в противовес американским инициативам в сфере безо-
пасности, предусматривавшим сохранение здесь американского
военного присутствия, страны АСЕАН приняли концепцию соз-
дания в ЮВА зоны мира, свободы и нейтралитета. Когда накану-
не подписания декларации о нейтрализации ЮВА, малазийский
премьер-министр Абдул Разак посетил американскую столицу,
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где провел неофициальные переговоры с Р. Никсоном, ему не
удалось переубедить Никсона и добиться от американского пре-
зидента хоть слова в поддержку этой идеи. Американские пред-
ставители, наоборот, всячески старались не допустить принятия
декларации о нейтрализации Юго-Восточной Азии. До последне-
го момента, они пытались убедить министров иностранных дел
АСЕАН, что «чрезмерно нейтралистские настроения» в Ассоциа-
ции могут привести к усилению «неоизоляционистского лобби» в
конгрессе США, что, в свою очередь, затруднит дальнейшее со-
хранение военного присутствия в Юго-Восточной Азии и оказа-
ние странам АСЕАН экономической помощи (44).

После ухода американцев из Вьетнама именно асеановцы
«похоронили СЕАТО», отказавшись дальше участвовать в этой
ключевой для США военной структуре. Сделали они это, несмот-
ря на то что помощник государственного секретаря США
Р. Ингерсолл убеждал их в том, что «никакая серьезная альтерна-
тива Манильскому пакту как соглашению о коллективной безо-
пасности в регионе еще не появилась и не предвидится» и что со-
хранение СЕАТО особенно важно для Таиланда, так как он стоит
«перед неопределенным будущим» (45). Оказались они глухи и к
увещеваниям заместителя американского госсекретаря по делам
Азии и Тихого океана Ф. Хабиба, призывавшего в мае 1975 г.
сформировать собственную военную организацию государств –
членов АСЕАН. В феврале 1976 г. на своей встрече на острове
Бали асеановские лидеры отвергли и эту идею, а позже и все
дальнейшие попытки Вашингтона убедить правящие элиты стран
АСЕАН сформировать военный союз.

Жесткий отказ следовать в русле американских указаний был
связан не только с желанием асеановцев продемонстрировать Ва-
шингтону свою независимость: лидеры этого регионального блока
стремились все больше позиционировать АСЕАН как чисто эко-
номическое объединение, и в такую модель сотрудничества воен-
ный союз совершенно не вписывался. Не менее существенной
причиной отказа стало и то, что доверие к США как к надежному
военному партнеру оказалось сильно поколеблено падением юж-
новьетнамского режима в 1975 г. и провозглашением (еще в
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1969 г.) так называемой доктрины Никсона. Касательно американ-
ских друзей в ЮВА в этом документе указывалось, что хотя Ва-
шингтон и будет выполнять свои договорные обязательства и ока-
зывать им военную и экономическую помощь, США
рассчитывают, что союзники самостоятельно могли бы обеспе-
чить свою собственную защиту (46). Такой подход вполне одно-
значно интерпретировался в АСЕАН как принципиальное неже-
лание Америки втягиваться в новую войну в регионе. Падение
южновьетнамского режима в мае 1975 г., когда американцы со
стороны наблюдали за разгромом своего недавнего союзника,
служило подтверждением таких выводов. Поэтому, отказываясь
от американских идей формирования военного союза, «асеановцы
справедливо опасались, что, следуя в американском военном
фарватере, они в самый критический момент не смогут рассчиты-
вать на военные усилия со стороны США» (47).

Возникшие расхождения, а главное очевидное недоверие
асеановских элит к искренности американских планов обеспече-
ния их безопасности, повлияли крайне негативно на общий кли-
мат в их отношениях с США. На долгие годы они остались в це-
лом довольно прохладными, несмотря даже на то, что американцы
активно вкладывали средства в развитие асеановских экономик и
являлись их главными инвесторами и главными торговыми парт-
нерами. В начале 1980-х гг. их вложения только в нефтяную про-
мышленность Индонезии достигали 8,8 млрд. долл. (48), а амери-
канские инвестиции в Малайзии составили более 600 млн. долл., в
Таиланде – 400 млн., в Сингапуре – 1,2 млрд., на Филиппинах –
1,2 млрд. долл. (49). По данным Министерства торговли США,
страны АСЕАН занимали пятое место среди американских торго-
вых партнеров. За счет поставок из этих стран США удовлетворя-
ли 90% своих потребностей в импорте натурального каучука,
72% – олова, 17% – чая, 14% – сахара, 10% – нефти. В абсолют-
ном выражении объем торговли между США и странами АСЕАН
в начале 1980-х гг. превышал 16 млрд. долл. (50).

Однако никакие финансовые вложения не могли перевесить
ущерба, нанесенного престижу и доверию к США. В новых, так
сказать, поствьетнамских условиях государства АСЕАН стреми-



165

лись проводить самостоятельную политику и все меньше ориен-
тироваться на своего традиционного «старшего партнера». Их ан-
тиамериканизм носил подчас демонстративный характер, когда
конфликты с США возникали по, казалось бы, вполне очевидному
вопросу. Так, например, в 1979 г. такой конфликт произошел в
связи с наплывом так называемых индокитайских беженцев – лю-
дей, которые в поисках лучшей жизни покидали на утлых суде-
нышках Вьетнам. Страны АСЕАН фактически отказались сотруд-
ничать с США по размещению этих людей, требовали от
Вашингтона увеличения квот на их прием, а когда американская
администрация увеличила их с 7 до 14 тыс. человек, то и этого им
показалось недостаточно. В специальном заявлении с критикой
действий американской администрации в отношении, как их на-
зывали, boat people (дословно «люди на лодках». – Д.М.) асеанов-
ские министры иностранных дел даже не упомянули об этом по-
зитивном шаге (51).

При поисках решения камбоджийской проблемы в 1980-е гг.,
когда, казалось бы, у США и у стран АСЕАН были почти схожие
позиции относительно путей решения этого конфликта, асеанов-
ские представители в различных международных структурах, в
том числе в ООН, демонстративно стремились дистанцироваться
от Вашингтона, показывая, что они проводят свою собственную
линию. В ответ на это американцы, по словам К. Джексона, из-
вестного политолога из Университета Джона Хопкинса, «и при
демократической, и при республиканской администрациях, стали
ограничивать свою политику в отношении Юго-Восточной Азии
реакцией лишь на какие-то отдельные и частные события». По-
добный подход этот американский ученый квалифицирует ныне
как «политику неучастия и упущенных возможностей» (52).

Американские исследователи полагают сегодня, что страны
АСЕАН и США продолжали удаляться друг от друга и в эпоху
правления президента Рейгана. По словам Терри Диабеля, «в его
правление Юго-Восточная Азия стала рассматриваться в Вашинг-
тоне как регион низкого приоритета. Рефлексивный антикомму-
низм Рейгана, отмечал он, и его ментальность эпохи “холодной
войны” приводила к тому, что президент видел в развивающихся
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странах не более чем поле боя между Востоком и Западом Про-
блемы типа камбоджийской, хотя и стимулировали интерес к
ЮВА, но в этот регион Вашингтон посылал слишком мало энер-
гии» (53).

Растущие взаимные предубеждения усиливались еще и тем,
что в отношениях с правящими режимами стран АСЕАН амери-
канцы постоянно поднимали крайне непопулярную во всем ре-
гионе проблему «прав человека», их активисты и ассоциируемые
с США неправительственные организации выступали в поддерж-
ку, как отдельных оппозиционеров, так и оппозиционных правя-
щим режимам сил. Те, защищая себя, в ответ генерировали все
более откровенный регионализм и антиамериканизм. К началу
1990-х гг. взаимные противоречия усилились настолько, что уход
американских войск в 1992 г. из их ключевых военных баз в
Азии – Субик Бэя и Кларк-Филда на Филиппинах – особого удив-
ления не вызвал. В сложившейся атмосфере филиппино-
американских и американо-асеановских отношений это был ло-
гичный и вполне предсказуемый шаг, который свидетельствовал
не только об окончании «холодной войны» и о ненужности этих
баз для США, но и о том, что Вашингтон «сильно разочаровался
растущим национализмом и антиамериканизмом стран
АСЕАН» (54).

Закрытие военных баз на Филиппинах означало реальное
снижение военного и общего уровня в целом американского при-
сутствия в Юго-Восточной Азии. Дело дошло до того, что, по
мнению специально изучавшего этот вопрос южнокорейского ис-
следователя Джае Джеок Парка, «в период 1992–1999 гг. военное
сотрудничество США с их ближайшим и традиционным союзни-
ком в ЮВА – Филиппинами оказалось фактически приостанов-
ленным» (55).

А собственно, как иначе могли развиваться отношения в во-
енной сфере, когда любая американская инициатива, по пробле-
мам безопасности, встречала в странах АСЕАН самое прохладное
отношение? США так и не добились ни разрешения индонезийцев
на строительство учебной базы военно-морских сил АСЕАН на о-
ве Моротай с правом захода туда кораблей 7-го американского
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флота, ни создания на территории Индонезии центра по коорди-
нации действий американских вооруженных сил и их азиатских
союзников, ни права на приобретение военной базы на Суматре.
Из-за несогласия асеановцев пришлось отказаться и от планиро-
вавшегося размещения в странах Юго-Восточной Азии американ-
ского ядерного оружия, в том числе крылатых ракет морского ба-
зирования. Об этих планах вполне официально заявлял в 1984 г.
командующий вооруженными силами США в районе Тихого и
Индийского океанов адмирал У. Кроу (56).

Эмоциональное стремление «наказать» асеановцев за их пре-
небрежение отношениями с США и постоянное раздражение их
позицией все время оппонировать американцам и бесконечно рас-
суждать о желательности их ухода из региона сформировали в
американской политической и интеллектуальной элите сдержан-
но-негативное отношение к АСЕАН. Проявилось оно в том, что и
при Дж. Буше-старшем и при Б. Клинтоне Юго-Восточная Азия
фигурировала, по словам известного американского дипломата,
бывшего посла США в Японии Дж. Армакоста, «в списке страте-
гических целей Вашингтона только периферически, по большей
части в контексте американского интереса в сохранении свободы
навигации вдоль наиболее важных мировых торговых путей» (57).
Он указывал, что американское военное присутствие «рассматри-
валось как гарант стабильности, как условие для продвижения
регионального экономического роста, который должен был сфор-
мировать рынки для американских товаров» (58). Из слов
Дж. Армакоста следует, что военная составляющая и вопросы
безопасности, всегда бывшие ведущими во всей системе отноше-
ний США–АСЕАН, оказались отодвинуты на второй план, и аме-
риканский интерес к ЮВА настолько сузился, что стал охваты-
вать лишь сферу экономики, особенно в плане обеспечения
режима свободной торговли.

Ситуация, по наблюдениям этого дипломата, не изменилась и
при Б. Клинтоне, который, придя в Белый Дом, «продолжил при-
держиваться взглядов своего предшественника на ЮВА как на
мирный регион с энергичным экономическим ростом… уделял
ему только эпизодическое внимание для поддержки демократиза-
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ции и улучшения состояния с правами человека». В целом же, по
свидетельству Армакоста, «в Вашингтоне господствовало мнение,
что в Азии нет кризиса, и США могут направить свое внимание на
Европу и на Ближний Восток» (59).

Такой упрощенный подход к ситуации в Азии, превратился в
серьезный тормоз, сильно мешавший Вашингтону реалистично
оценивать менявшуюся уже в 1990-е гг. ситуацию в ЮВА и пред-
принимать адекватные ей ответы. Как ни странно, даже явное
продвижение Китая, особенно после финансового кризиса 1997–
1998 гг., его попытки экономически и политически если не вытес-
нить, то сильно уменьшить американское присутствие и влияние
не могли сдвинуть США в сторону более активных действий. К
тому же их определенная пассивность, стремление не ввязываться
в территориальные конфликты в Южно-Китайском море объясня-
лись как элементарной нехваткой ресурсов из-за втянутости США
в разнообразные конфликты в разных регионах мира, так и вполне
очевидным нежеланием подорвать возможность достижения от-
ношений стратегического партнерства с Китаем. Не секрет, писа-
ли политологи Д. Маузи и Б. Джоб, что «администрация Клинтона
рассчитывала использовать Китай как стратегического партнера,
поэтому неудивительно, что отношение США к китайским терри-
ториальным вторжениям, произошедшим в 1995 и в 1999 гг. в
спорных районах Южно-Китайского моря, оставалось нейтраль-
ным и приглушенным» (60).

В связи с этим следует отметить, что надежда на такое парт-
нерство еще со времен Шанхайского коммюнике 1972 г. традици-
онно «пестуется» либеральными кругами в американском полити-
ческом истеблишменте. Расчет здесь делается на то, чтобы
побудить Китай стать ответственным членом международного
сообщества и совместно с США поддерживать глобальный миро-
порядок. Примером успешности такой политики до сих пор счи-
тают достижение доверительных и близких отношений с Китаем,
как это было в 1978 г., когда американские спецслужбы подели-
лись со своими «друзьями» сверхсекретным документом, назы-
вавшимся «Президентский обзор. Меморандум № 10». В этом со-
чинении американских аналитиков давался обзор событий в мире
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с упором на глобальные возможности СССР. Смысл ознакомле-
ния китайцев с секретным американским меморандумом заклю-
чался в том, чтобы установить доверительные отношения между
двумя правительствами и тем самым превратить Китай в нефор-
мального союзника США в противостоянии с СССР.

Збигнев Бжезинский, советник президента Картера по вопро-
сам национальной безопасности, являлся главным инициатором
такого сближающего шага. В результате его усилий Китаю облег-
чили доступ к американским технологиям, а китайские власти в
ответ разрешили американцам установить станции слежения за
советскими ядерными испытаниями, расположив их у границ
СССР (61). Указывая на этот положительный опыт, влиятельные
американские политики, особенно в среде демократов в эпоху
правления администрации Б. Клинтона, применительно к пробле-
мам ЮВА не раз призывали к тому, что не следует лишний раз
«злить» Китай и тем самым осложнять контакты с ним по иным
более существенным для США вопросам. Такая позиция, по мне-
нию американского политолога Дж. Керри, «вызвала определен-
ное чувство обиды в Юго-Восточной Азии и способствовала со-
кращению там американского влияния» (62).

Другой известный американский исследователь Р. Палмер
полагает, что очевидный «холод во взаимных отношениях и ос-
лабление американского влияния в ЮВА следует связать с неже-
ланием администрации Клинтона помогать странам ЮВА во вре-
мя азиатского финансового кризиса» (63). В это время и в
администрации Б. Клинтона, и вокруг нее сохранялось стойкое
убеждение в ненужности каких-то особых мер помощи постра-
давшим от кризиса странам ЮВА. Так, например, влиятельный
советник госдепартамента Ричард Хаас, критиковавший Клинтона
за «пагубное пренебрежение внешней политикой», хвалил его за
то, что США не ввязались в помощь Юго-Восточной Азии во
время финансового кризиса (64).

Иллюзии в отношении грядущих успехов в сотрудничестве с
Китаем и стратегической ненужности ЮВА стали рассеиваться в
середине 2000-х гг., особенно после события, которое, по словам
известного американского политолога Бронсона Персиваля, раз-
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будило США (65). Произошло оно в апреле 2001 г., когда амери-
канский разведывательный самолет столкнулся в воздухе с китай-
ским истребителем и совершил вынужденную посадку на китай-
ском аэродроме на острове Хайнань. На требования американцев
немедленно вернуть самолет, поддержанные выходом нескольких
военных кораблей в море, китайцы ответили отказом и возвратили
его, когда сами захотели, и только после того как исследовали всю
находившуюся на нем аппаратуру.

Такие вызывающе антиамериканские действия Китая вкупе со
все более явным его давлением на американские позиции в ЮВА
заставили Вашингтон задуматься над тем, что следует несколько
скорректировать свой курс в этом регионе и что, в некотором
смысле, отстраненная позиция и связанная с ней политика рабо-
тают против национальных американских интересов. Такой пере-
смотр диктовался еще и тем, что поле противоречий между Кита-
ем и США все время расширялось, стало охватывать уже и Юго-
Восточную Азию, при этом в странах АСЕАН доверие к Вашинг-
тону и уверенность в его желании в случае серьезных обострений
обязательно вмешаться оставались крайне невысокими.

Уверенность асеановцев в безусловной поддержке США была
в очередной раз поколеблена в 1995 г. во время уже упоминав-
шихся событий вокруг рифов Мисчиф. Оказавшись под ударом,
филиппинцы, которых, по словам М. Лейфера, как и других асеа-
новцев, «уже давно нервировали притязания Китая на спорные
территории в Южно-Китайском море, немедленно обратились за
сильной американской поддержкой» (66). Но в ответ обнаружили,
что «администрация Клинтона колебалась, ее представители ссы-
лались на то, что у американцев нет легальных основ для вмеша-
тельства, так как базовый договор о взаимной безопасности может
применяться только в отношении филиппинской террито-
рии» (67). В странах АСЕАН расценили такую американскую ре-
акцию как отговорку, чтобы избежать втягивания США в терри-
ториальный конфликт. Любопытно, что в это время сингапурские
дипломаты указали своим соседям в Маниле, что в случае сохра-
нения американских баз на Филиппинах китайцы никогда бы не
рискнули захватить рифы Мисчиф» (68).
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Новые, еще более трудные испытания американо-асеановским
отношениям пришлось вынести в начале 2000-х гг., после того как
произошли террористические акты 11 сентября 2001 г. В ответ
администрация Дж. Буша объявила своим врагом международный
терроризм и направила американские войска сначала в Афгани-
стан, а потом и в Ирак. В странах ЮВА эти операции получили
крайне ограниченную поддержку, главным образом со стороны
официальных правительственных кругов. Но в общественном
мнении, особенно в странах с преобладающим мусульманским
населением, они вызвали резкий и довольно массовый протест.
Большинство мусульман в ЮВА, по свидетельству американских
экспертов из Центра Вудро Вильсона (Woodrow Wilson Interna-
tional Center for Scholars), воспринимали действия США «не
столько как войну с террором, сколько как войну с исламом» (69).

Большинство экспертов отмечали в это время «растущий за-
зор между взглядами прагматичных политиков из местных прави-
тельств и сильными антиамериканскими чувствами, которые без-
раздельно завладели не только сознанием большинства населения,
но и местных элит» (70). Официальные опросы в Индонезии, про-
веденные в период с 2000 по 2003 г. (после вторжения американ-
ских войск в Ирак), показывали, что число индонезийцев, поло-
жительно относящихся к США, уменьшилось за это время с 75%
до 15%. Примерно такую же динамику показывали аналогичные
опросы, проведенные на Филиппинах и в Малайзии, где большин-
ство населения также отрицательно относилось к действиям
США (71). На самом пике антиамериканских настроений индоне-
зийский вице-президент Хамза Хас в одном из своих выступлений
заявил буквально следующее: «Кто есть настоящий террорист? …
Да это сама Америка!» (72).

В такой конфронтационной ситуации ожидать улучшения от-
ношений со странами АСЕАН американцам не приходилось. Пра-
вительства Филиппин и Таиланда, направившие ранее по просьбе
Вашингтона свои войска в Ирак, вынуждены были под давлением
общественного мнения вывести их раньше, чем планировалось.
Власти Малайзии отказались от не афишируемого ранее сотруд-
ничества своих военных и специальных служб с американскими
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коллегами. Об этом они официально заявили в печати (73). Пре-
зидент Индонезии Юдхойоно в ответ на обвинения в «мягкости к
Америке» заявил, что страна «не является союзником США, а вы-
ступает как их друг и равный партнер» (74). Региональные лидеры
еще более дистанцировались от Вашингтона, когда «мягко» отка-
зали американцам, попросившим их взять на себя активную роль
в обеспечении безопасности в Малаккском проливе. Только Син-
гапур выступил в поддержку этой инициативы.

Если внимательно проанализировать весь этот антиамерикан-
ский дрейф ведущих государств АСЕАН, то нельзя не отметить
определенную закономерность: происходил он главным образом
тогда, когда они рассматривали развитие своих отношений с Ки-
таем и как перспективный политический курс, и как позитивный
ответ на отношение к себе со стороны США. Кроме того, в мо-
мент наиболее интенсивного сближения этих государств с Китаем
тот еще не успел в полной мере напугать правящие региональные
элиты своим неуемным напором в скупке региональных углево-
дородных ресурсов. «Медовый месяц» в отношениях Китая и
стран АСЕАН, как уже отмечалось, продолжался недолго. Быстро
проявившееся стремление Китая к доминированию отрезвило
многие «горячие головы» в правящих асеановских элитах. Соеди-
ненные Штаты со всеми своими ошибками и прегрешениями пе-
рестали казаться однозначным злом, и в правящих кругах госу-
дарств АСЕАН все более зрело сомнение относительно того, в
правильном ли направлении движется весь региональный блок.

Охлаждение асеано-китайских отношений провоцировалось
не только уже упоминавшимися страхами по поводу стремления
Китая доминировать в ЮВА, но оно удивительным образом ока-
залось синхронизировано с важными переменами, которые про-
изошли в отношениях США и Китая. Дело в том, что отсутствие
сколько-нибудь реального продвижения в рамках ставшей все бо-
лее иллюзорной engage strategy (стратегии привлечения Китая к
все более широкому сотрудничеству. – Д.М.), которая, как выяс-
нилось, только облегчала Китаю реализацию уже малоскрываемо-
го стремления вытеснить экономически и политически США из
Юго-Восточной Азии, заставило американцев вновь превратиться
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в реалистов. В Вашингтоне поднялись ставки тех, кто давно пред-
лагал поменять курс в отношении «коммунистического гиганта».
Вместо engage strategy на первый план в отношениях с Китаем
вышла hedge strategy, так называемая концепция хеджирования
рисков, а проще говоря, идея окружения Китая поясом стран –
союзников США, а также цепью американских военных баз для
ограничения сферы его возможной экспансии.

Этот новый подход, по словам одного из ведущих американ-
ских специалистов по Китаю, профессора Школы международных
отношений в университете Джорджа Вашингтона Г. Гардинга,
был сформулирован в связи с «разочаровывающими новостями из
Китая, свидетельствовавшими о ясно выраженном желании Пеки-
на провести модернизацию своей армии и стать значительной во-
енной силой» (75). Стратегия «хеджирования рисков» получила
поддержку в администрации Дж. Буша и во влиятельных военно-
политических кругах. Ее сторонники указывали, что она должна
быть востребована, так как «существует низкий уровень прозрач-
ности китайской военной доктрины, также как и военных расхо-
дов, поэтому у многих людей возникает вопрос, в каком направ-
лении будет дальше развиваться программа модернизации
китайской армии, особенно с учетом китайских притязаний в Вос-
точно-Китайском и Южно-Китайском морях» (76).

В рамках новой американской стратегии страны Юго-
Восточной Азии естественно стали позиционироваться уже со-
вершенно иначе, чем раньше. Из не самых выгодных экономиче-
ских партнеров, а также ненадежных, политически малозначимых
и критически настроенных к политике США «друзей» они в одно-
часье стали превращаться в необходимых союзников, примерно
так, как это было в 1960-е гг., в начале американского вмешатель-
ства в Индокитае. Они должны были стать барьером на пути ки-
тайской экспансии и, соответственно, уже никак не могли нахо-
диться на периферии американских внешнеполитических
приоритетов.

Новая реальность в отношениях с КНР и необходимость вос-
становления более близких контактов со странами АСЕАН под-
вигли группу американских аналитиков из близкой к тогдашней
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администрации США организации «Heritage foundation» в конце
2005 г. опубликовать специальный доклад «Китай и АСЕАН: уг-
роза американскому превосходству в Юго-Восточной Азии». В
этом документе указывалось, что Китай быстро становится доми-
нирующей силой в Юго-Восточной Азии, что «центр тяжести ази-
атской экономики все более смещается от Японии и США к Ки-
таю… Китайская дипломатия сумела эффективно перевести
китайский экономический рост в политическое влияние, поставив
под вопрос традиционную роль и позиции здесь США, создав уг-
розу для отношений даже с традиционными союзниками и друзь-
ями» (77). Единственной возможностью переломить ситуацию
авторы доклада видели в том, чтобы США начали свое полно-
масштабное возвращение в регион, причем не только в военной
сфере, но и в экономике и политике. Они считали, что США
должны создавать в противовес Китаю свою зону свободной тор-
говли со странами АСЕАН, активизировать участие в организации
АТЭС и в региональном форуме АСЕАН (АРФ), искать любые
возможности для укрепления и развития отношений со странами
АСЕАН (78).

Выводы, сделанные в документе, подготовленном в недрах
«Heritage foundation», были почти слово в слово повторены мень-
ше чем через год в докладе исследовательской группы Конгресса
США. В нем указывалось, что «никогда в истории позиции США
в ЮВА не были такими расстроенными, а позиции Китая такими
сильными» (79). Программа конкретных действий, предложенная
исследователями из «Heritage foundation», вызвала самый серьез-
ный резонанс и в действующей американской администрации.
Уже в июле 2006 г., на очередном заседании Азиатского регио-
нального форума (АРФ), США и страны АСЕАН подписали так
называемый пятилетний план действий для улучшения политиче-
ских и экономических отношений между ними. Вслед за этим, в
августе того же года, США и страны АСЕАН подписали соглаше-
ние по торговле и облегчению инвестиций (80) и даже назначили
специального атташе казначейства с резиденцией в Сингапуре для
координации торговой и финансовой политики в регионе (81).
Тем самым США сделали первый шаг к началу переговоров отно-
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сительно создания совместной со странами АСЕАН зоны свобод-
ной торговли.

Новое содержание cтали приобретать и отношения с наиболее
влиятельными странами Юго-Восточной Азии. Все поменялось с
точностью до «наоборот». Сингапур пошел на расширение воен-
ных контактов и контактов в сфере безопасности и согласился с
тем, что американцы объявили его своей «передовой позицией в
ЮВА и центром обслуживания вооруженных сил». Малазийцы
восстановили сотрудничество с американскими военными, согла-
сившись принять участие в совместных военных учениях. Таи-
ланд в сближении с США пошел еще дальше своего соседа, и «без
особой огласки таиландские власти обеспечили непосредствен-
ную поддержку антитеррористическим усилиям Вашингтона,
включая использование своей территории для задержания и до-
просов захваченных людей, подозреваемых в связях с Аль-
Каидой» (82).

В ответ на весь этот позитив Филиппины и Таиланд получили
от американцев выгодные контракты на работы по реконструкции
Ирака, Сингапур был вознагражден приобретением более совре-
менного военного снаряжения, содействие Индонезии в сфере
безопасности к 2005 г. увеличилось по сравнению с 2001 г. на
50% и составило 175 млн. долларов. Примерно столько же на
свою безопасность получили и филиппинцы (83).

Весь этот процесс взаимного сближения развивался на фоне
того, что американцы начали постепенно усиливать и свое собст-
венное военное присутствие в Азиатско-Тихоокеанском регионе.
Четыре авианосные группы и почти 60% всех американских ядер-
ных подводных сил были сосредоточены в акватории Тихого
океана (84). В 2005 г. начался перевод истребителей F-15 и бом-
бардировщиков B-2 с континентальных баз ВВС США на остров
Гуам, на ту самую базу, откуда в 1960-е гг. бомбардировщики
B-52 отправлялись бомбить Вьетнам (85). При этом в Вашингтоне
не стали скрывать, что главной причиной демонстрации военных
возможностей США является непрерывное увеличение мощи
ВМС КНР. В специальном докладе Пентагона, опубликованном в
феврале 2006 г., необходимость наращивания американских сил в
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Тихом океане обосновывалась «ощущением растущей стратегиче-
ской угрозы со стороны Китая» (86).

Сегодня можно сказать, что Вашингтон оказался вполне го-
тов, и политически, и с военной точки зрения, к обострению про-
тиворечий между странами АСЕАН и Китаем. По словам уже
упоминавшегося Б. Персиваля, Китай своими действиями «пре-
доставил США возможность подтвердить свою принципиальную
позицию в отношении Южно-Китайского моря и таким путем ук-
репить свои альянсы с другими государствами Азии». В конфлик-
тах со странами АСЕАН в Южно-Китайском море Китай «играл
на руку американской мощи… США сумели воспользоваться его
ошибками» (87). Из этого вывода, сделанного старшим советни-
ком по ЮВА в Центре стратегических исследований в Вашингто-
не, следует, что именно военно-политическая активность Китая,
его усилия навязать свои правила игры, позволила американцам
сформулировать новую доктрину сдерживания КНР в ЮВА, ко-
торая могла рассчитывать на понимание и поддержку стран этого
региона.

За короткое время политика сдерживания китайской экспан-
сии в тесной координации со странами Юго-Восточной Азии при-
обрела вполне конкретный и определенный характер. В июле
2009 г. на региональном саммите АСЕАН в Пхукете госсекретарь
США Х. Клинтон заявила, что «США намерены наращивать свое
присутствие в Юго-Восточной Азии. Мы возвращаемся в регион,
сказала Клинтон, подписывая договор о дружбе и сотрудничестве
США и АСЕАН, работа над которым велась на протяжении
17 лет (88).

Два последующих двусторонних саммита, состоявшихся в
Сингапуре в 2009 г. и в Нью-Йорке в 2010 г., стали демонстрацией
новых и еще более доверительных отношений между США и
странами АСЕАН и существенного повышения статуса американ-
ского присутствия в регионе. Этот вывод можно сделать, даже
несмотря на то, что эффект второго саммита в Нью-Йорке был во
многом смазан – его участники так и не приняли готовившуюся
резолюцию по осуждению китайских действий на островах
Спратли, а некоторые влиятельные члены АСЕАН, в частности



177

Индонезия в лице своего президента Юдхойоно, не стала прини-
мать участие в его совещаниях. Сама атмосфера встречи в Нью-
Йорке с общей обеспокоенностью ситуацией в Южно-Китайском
море и военным строительством в Китае свидетельствовала о том,
что отношения между США и странами АСЕАН серьезно обнови-
лись.

Действительно, у партнеров появилась новая объединяющая
повестка дня, а главное, и на этом сошлись все участники, старые
лозунги об уходе американцев из региона окончательно утратили
свою актуальность. Старые обиды, если и не были забыты, то
отошли на второй план. Американские политологи вроде Франсуа
Годемента из Университета Калифорнии стали вполне серьезно
утверждать, что «если смотреть в исторической перспективе, то
либеральный порядок в поствоенном азиатско-тихоокеанском ми-
ре всегда обеспечивался полной или не совсем полной гегемонией
со стороны США и что азиатская морская периферия почти пол-
ностью состоит из союзников США». И теперь, полагает амери-
канский политолог, «как это ни парадоксально, но… это ЮВА
является зоной наибольших требований к американской поддерж-
ке» (89).

В связи с этим вполне понятно удовлетворение развитием си-
туации в Юго-Восточной Азии, высказанное президентом США
Бараком Обамой, который после завершения второго саммита
заявил, что за последнее время в Азии «США укрепили уже суще-
ствующие союзы, углубили новые партнерские отношения и за-
ново сблизили отношения с АСЕАН и другими региональными
организациями» (90).

Свидетельством возросшей уверенности Вашингтона в том,
что у него появились новые возможности в развитии и укрепле-
нии своего присутствия в Юго-Восточной Азии, стали все более
жесткие и однозначные высказывания относительно будущего
этого региона и со стороны американского госсекретаря Хиллари
Клинтон, и со стороны высших военных чинов армии США. В
январе 2010 г. Х. Клинтон указала, что «будущее Америки связа-
но с будущим Азиатско-Тихоокеанского региона» (91), а в июле
на саммите АСЕАН в Ханое конкретизировала свою мысль, зая-
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вив, что у Америки есть национальный интерес к свободе навига-
ции и уважению международного права в Южно-Китайском мо-
ре» (92). Такая резкая постановка вопроса являлась, по сути, пря-
мым вызовом Китаю, который, как уже отмечалось, не раз заявлял
о Южно-Китайском море как чуть ли не о внутреннем китайском
водоеме. Вслед за госсекретарем, глава Тихоокеанского командо-
вания США адмирал Виллард выступил не менее резко и, не на-
зывая Китай, указал на то, что Америка не будет занимать чью-
либо сторону в диспутах, кому принадлежит Южно-Китайском
море, она «выступит против применения силы или любых форм
принуждения для поднятия этих притязаний на иной уровень лю-
бым государством за счет других» (93). Такое заявление и после-
довавший вслед за ним демонстративный заход американского
авианосца в воды, на которые заявляет претензии Китай, стали
вполне недвусмысленным американским ответом на китайскую
политику.

В качестве такого же ответа можно рассматривать и беспре-
цедентно большое количество военных учений, которые стали
проводить в последнее время США и их союзники в прилегающих
к Китаю морях: Invincible spirit и Ulchi Freedom Guardian, прово-
димые США совместно с Южной Кореей, Pacific reach с участием
США, Японии, Южной Кореи, Австралии и Сингапура, уже упо-
минавшиеся совместные военно-морские учения США и Вьетна-
ма и американо-японские военно-морские учения в юго-западной
части японских территориальных вод, на которых союзники репе-
тировали сценарий защиты островов Сенкаку (Дайюдао), на кото-
рые распространяет свои территориальные требования Китай (94).
Да и в самом Южно-Китайском море американский флот заметно
увеличил свое присутствие. По словам уже упоминавшегося ад-
мирала Вилларда, «ежедневно 50–60 кораблей и судов Тихоокеан-
ского командования охраняют морские пути Южно-Китайского
моря, ежегодный уровень торгового оборота которого составляет
5 трлн. долларов, в том числе 1,2 трлн. за счет торговли с
США» (95).
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4. Новый виток силового давления Китая
на государства АСЕАН

Все эти политические и военные перемены, связанные с «воз-
вращением» США в Юго-Восточную Азию, не привели к сущест-
венному ослаблению силового давления со стороны Китая на сво-
их соседей по региону. Новые и еще более серьезные конфликты
произошли в первой половине 2011 г. В Пекине, видимо, оконча-
тельно разочаровались в возможности сформировать систему осо-
бых отношений со странами АСЕАН. Убедившись в их откровен-
ном нежелании участвовать в прокитайских политических союзах
и явных проамериканских симпатиях, китайские власти пришли к
решению военным путем несколько подтолкнуть своих соседей к
большей сговорчивости. Это представлялось тем более актуаль-
ным, что те, почувствовав за собой поддержку США, стали до-
вольно активно осваивать акватории, которые в Китае рассматри-
вали как свои.

Не желая пассивно наблюдать за этим, китайские военно-
морские силы стали одновременно действовать в двух направле-
ниях – против зон контроля Филиппин и Вьетнама. Корабли ВМС
Китая вторгались в эти зоны с целью если не заставить эти страны
прекратить здесь свою хозяйственную деятельность, и в первую
очередь бурение на нефть и газ, то, по крайней мере, серьезно ее
ограничить. Давление китайского флота на акватории, прилегаю-
щие к Филиппинскому архипелагу, стало в начале 2011 г. на-
столько сильным, что филиппинцы вынуждены были провести
экстренную встречу с руководством США. На ней министр ино-
странных дел Филиппин Альберт дель Росарио заявил, что «силы
КНР, начиная с 25 февраля, 9 раз вторгались в филиппинские тер-
риториальные воды, и такие действия явно становятся все более
агрессивными и все более частыми (96). Он сказал также о том,
что китайский военный корабль вытеснил из спорного района фи-
липпинское исследовательское судно, искавшее нефть на шельфе
Филиппин. При этом на все официальные филиппинские протес-
ты Китай никак не реагировал, МИД КНР демонстративно молчал
и никакого ответа не давал.
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Трудно сказать, почему китайские власти молчали, когда фи-
липпинский министр иностранных дел резко осудил их действия и
заявил, что «Китай ведет себя как задира, пытаясь установить до-
минирование над морскими ресурсами, которые находятся в пре-
делах территории Филиппин» (93). Получив заверения в амери-
канской поддержке (а Хиллари Клинтон сказала, что «Вашингтон
намерен поддержать позицию Филиппин по вопросу территори-
альной принадлежности островов Спратли» (98)), правительство
страны немедленно заявило о выделении 252 млн. долларов на
модернизацию своих военно-морских сил. После этого филиппин-
ские представители объявили, что они теперь будут вести «актив-
ную оборону своих владений» (99). Примером такой обороны стал
инцидент, который мог вызвать самые серьезные последствия,
если бы не сдержанность Китая, когда в ответ на подход к берегам
Палавана китайского патрульного судна Филиппины направили
против него флагман своего флота, и только отход китайского ко-
рабля предотвратил вооруженное столкновение.

Когда выяснилось, что конфликт между двумя странами стал
все более широко обсуждаться в международной прессе, причем с
явно негативным для Китая оттенком, когда стало очевидно, что в
него готовятся втянуться американцы, в Пекине, наконец, прерва-
ли молчание и сделали некоторые разъяснения. В них утвержда-
лось, что в последнее время филиппинцы уничтожили несколько
знаков, свидетельствовавших о принадлежности ряда рифов и
островов Китаю, поэтому китайские корабли вынуждены были
восстановить статус-кво. После этого заявления официальных
властей китайские корабли покинули филиппинские воды, так
собственно ничего и не добившись. Получилось, что китайцы
вновь наступили «на собственные грабли» – сначала обострили
ситуацию до предела, а потом, не добившись результата, стали
искать пути, как бы отступить с наименьшими потерями для
имиджа страны.

Не менее остро развивался в это время и конфликт между Ки-
таем и Вьетнамом. Напряженность и недоверие в связи с беско-
нечными столкновениями и претензиями друг к другу относи-
тельно проведения морских границ дошли до такой степени, что в
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крупнейших вьетнамских городах, Ханое и Хошимине, прошли
массовые демонстрации с протестом против политики Китая в
Южно-Китайском море. Национальное собрание СРВ даже одоб-
рило план мобилизации на случай войны, а корабли ВМС Вьетна-
ма провели морские учения со стрельбами в сторону воображае-
мого противника. В ответ на это Пекин, в свою очередь, привел
армию в состояние повышенной боевой готовности, а китайское
телевидение день за днем стало освещать «обычные ежегодные
учения», показывая выдвижение крупных войсковых колонн к
вьетнамской границе в Гуанси-Чжуанском автономном рай-
оне (100). При этом китайские представители заявляли, что войны
не будет, но «исконные территории» и впредь останутся за Кита-
ем (101).

В то же время нельзя не отметить, что весь этот накал стра-
стей происходил из-за в общем то незначительных инцидентов,
когда суда двух стран несколько раз сталкивались в спорных рай-
онах архипелага Спратли. Сначала китайский патрульный катер
перерезал кабель вьетнамского исследовательского судна, искав-
шего нефть на континентальном шельфе юга Вьетнама, а через
некоторое время примерно в этом же районе китайская рыболов-
ная шхуна в сопровождении патрульных катеров вновь попыта-
лась отрезать кабель у вьетнамского исследовательского суд-
на (102).

В условиях явного усиления китайского давления вьетнамцы,
вслед за филиппинцами, обратились к США и быстро договори-
лись о проведении совместных учений своих военно-морских сил.
Вкупе с мобилизациями и антикитайскими манифестациями это
был новый и очень серьезный вызов Китаю, показывавший, что
Вьетнам готов пойти на любые жертвы, даже стать союзником
своего недавно еще злейшего врага, но защитить свои права на
спорных островах. В такой ситуации Пекину ничего не остава-
лось, как приостановить политику силового давления, так как
дальнейшие действия грозили если и не большой войной, то очень
серьезными осложнениями с совершенно неопределенными по-
следствиями для глобальных китайских интересов. При такой рас-
становке сил в руководстве КНР решили не рисковать и, сохраняя
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в целом довольно агрессивную риторику, отступить на прежние
позиции.

В Пекине, по всей видимости, пришли к выводу, что ситуация
в Южно-Китайском море и в ЮВА в целом еще не созрела для
решительных действий. Поэтому Китай в ответ на активное про-
тиводействие своим акциям ограничился лишь словесными угро-
зами, и заместитель министра иностранных дел КНР заявил, что
«некоторые соседи Китая играют с огнем», и предостерег США от
того чтобы «не обжечься» (103). Он еще и обвинил участников
конфликта в Южно-Китайском море в создании провокаций,
«разжигающих старое раздражение», и не поддержал инициативу
своих оппонентов, которые «обратились к США с просьбой стать
независимым посредником в этом вопросе» (104).

5. Некоторые итоги очередного витка
силовых акций Китая

Как мы видим, попытки Китая вернуться к тактике силового
давления в конфликте вокруг островов Спратли не дали ничего
позитивного для упрочения его позиций как в Южно-Китайском
море, так и в Азиатско-Тихоокеанском регионе в целом. КНР не
сумела захватить ни одного нового острова, или хотя бы рифа, и
не смогла остановить операции своих противников по хозяйст-
венному освоению зон их контроля. Результатом нового витка
напряженности стало увеличение американского военного при-
сутствия, и в частности появление новой американской военной
базы в австралийском Дарвине, явно нацеленной на противодей-
ствие военной активности Китая в ЮВА и усилившей здесь пози-
ции и влияние США.

Заметно ужесточил свой тон в отношении КНР и президент
Обама, который после прибытия в Дарвин первой группы амери-
канских солдат в довольно жесткой форме высказался в отноше-
нии Пекина, призвав его «играть не просто по правилам», а по
американским правилам. Он заявил, что мнение о том, что «мы
мол опасаемся Китая», ошибочно, также как и то, что «мы пыта-
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емся исключить Китай». Будут времена, указал он, когда они не
будут «играть по правилам», тогда «мы отправим им сигнал, что
мы думаем, что они должны вернуться на правильный
путь» (105). Для того чтобы этот сигнал оказался более убеди-
тельным, в июне 2012 г. на ежегодной встрече министров оборо-
ны Азиатско-Тихоокеанского региона «Диалог Шангри-Ла» в
Сингапуре министр обороны США Л. Панетта сообщил, что к
2020 г. «США намерены разместить до 60% своего военно-
морского флота, в том числе до 6 авианосцев и значительное ко-
личество других военных кораблей непосредственно в
АТР» (106). Несмотря на то, что американский министр в своем
выступлении особо подчеркнул, что эта концентрация сил не на-
правлена против Китая, в асеановских столицах, да и в самом Пе-
кине, прекрасно поняли истинные причины и цели американских
действий.

Еще одним следствием военной эскалации в Южно-
Китайском море стало и то, что под жестким китайским давлени-
ем Вьетнам и Филиппины ощутили общность своих судеб и инте-
ресов. Впервые они проявили совместную инициативу и выступи-
ли за созыв международной конференции по Южно-Китайскому
морю. Такой шаг оппонентов вызвал резкое неприятие в Пекине,
власти КНР в ответ вместо международной конференции предло-
жили провести «двусторонние дружеские консультации отдельно
с каждой страной» (107). Отрицательная реакция Китая на вьет-
намо-филиппинское предложение была вполне предсказуема, так
как в Пекине понимали, что если такую конференцию провести,
то на ней симпатии мирового сообщества неизбежно окажутся на
стороне небольших государств, которые станут рассматриваться
чуть ли не как жертвы китайской агрессии. А такой вывод вполне
мог бы повредить тщательно выстраиваемому имиджу Китая как
миролюбивой державы.

Пекин выступил резко против созыва международной конфе-
ренции по Южно-Китайскому морю еще и потому, что он уже
много лет жестко соблюдает принцип решать все вопросы со
своими южными соседями не в многостороннем, а в двусторон-
нем формате и не позволять им втягивать во взаимные конфликты
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другие государства. Так, например, когда еще в августе 1994 г.
американский эксперт-международник К. Айринберг в беседе с
президентом Филиппин Рамосом высказался за то, чтобы спор
вокруг архипелага Спратли был рассмотрен в рамках ООН, то ки-
тайское внешнеполитическое ведомство немедленно выступило
против этого. Китай, указали в Пекине, «выступает против интер-
национализации данной проблемы и стремится решить ее путем
двусторонних переговоров с заинтересованными государства-
ми» (108). Нарушать этот принцип в пользу созыва международ-
ной конференции в Пекине в 2011 г., также как и в 1994 г., не ста-
ли, но теперь, отказываясь в очередной раз согласиться на
международное посредничество, Китай поставил себя в более
сложную, чем раньше, ситуацию.

Дело в том, что, начиная новый тур силового давления, в КНР
явно недооценили тот факт, что конфликт в Южно-Китайском
море в XXI в. приобрел совершенно иной международный ста-
тус – из чисто регионального он превратился в глобальный. Ста-
раниями самого Китая и его оппонентов их борьба за обладание
островами, рифами и морскими акваториями переместилась чуть
ли не в центр противостояния Китая и США, а благодаря средст-
вам массовой информации все это стало широко освещаться и об-
суждаться в международной прессе.

Более того, политика Китая в конфликте в Южно-Китайском
море стала самым активным образом комментироваться и в ки-
тайском научном и экспертном сообществе, причем не всегда в
выгодном для правящих властей русле. Так, например, директор
влиятельного Центра американских исследований Университета
Жэньминь в Пекине Ши Йинхон высказал мысль, что «если ки-
тайское правительство умно, то ему не мешало бы подумать, по-
чему США вдруг стали такими популярными в регионе… это по-
тому, что Китай не был достаточно хорошим партнером, когда
речь шла о дипломатии с соседними странами» (109).

Для того чтобы сбить поднявшуюся волну критики в свой ад-
рес, власти КНР вынуждены были занять фактически оборони-
тельную позицию. Они попросили Вашингтон не вмешиваться в
конфликт, а, пригласив лидеров Филиппин и Вьетнама в Пекин,
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предложили им отказаться от интернационализации переговоров
относительно ситуации в Южно-Китайском море. В качестве
примирительного жеста в китайских газетах появилась информа-
ция о том, что в планы Китая больше не входит задача развивать
туризм на Парасельских островах и что Дэн Сяоган, заместитель
главы департамента туризма провинции Хайнань, заявлявший о
намерении за короткое время превратить Параселы в морской ку-
рорт, «уволен со своего поста» (110). Этот жест, направленный на
разрядку напряженности в отношениях с Вьетнамом, как и согла-
сие Китая, совместно со странами АСЕАН участвовать в разра-
ботке кодекса поведения сторон в Южно-Китайском море (111),
как и публикация в сентябре 2011 г. Госсоветом КНР «Белой кни-
ги» «о мирном и ответственном характере внешней политики
КНР» (112), свидетельствуют об определенном развороте китай-
ской политики.

Подтверждением этому служит и резкое смягчение в китай-
ской прессе критики действий США, и вызвавшая у многих ана-
литиков удивление фраза в одной из статей «Жэньминь жибао» о
том, что «если Китай и США поймут друг друга, хаоса в АТР не
будет» (113). Можно предположить, что это явно не случайное
заявление. Оно опубликовано в главном рупоре ЦК КПК и, по-
видимому, имеет целью возродить энтузиазм тех политических
кругов в США, которые раньше активно выступали за американо-
китайское взаимодействие, за то чтобы совместно с Пекином кон-
тролировать ситуацию и в ЮВА, и в АТР, а сегодня протестуют
против осуществления политики «окружения КНР» блоком союз-
ных с США государств.

Все эти действия свидетельствуют об очередной перемене
общего характера китайского внешнеполитического курса в
ЮВА – от силового давления к мирному сотрудничеству и ком-
промиссу, но, как и раньше, без каких-либо реально значимых
уступок своим оппонентам. Не вызывает сомнений, что эта мера
явно вынужденная, связанная с тем, что китайское руководство
наконец признало, что ситуация в регионе развивается в явно не-
выгодном для КНР направлении – в сторону новой «холодной
войны», когда небольшие страны, по словам известного полито-
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и защитой» (114). Для того чтобы избежать углубления этой опас-
ной тенденции, в Пекине решили вновь вернуться к существовав-
шему ранее внешнеполитическому статус-кво.

Еще одна причина такого шага заключается, видимо, в том,
что общая ситуация, складывающаяся в Китае накануне важней-
ших политических перемен, связанных с подготовкой партийного
съезда, на котором будет сформировано новое политическое ру-
ководство, требует определенной разрядки внешнеполитической
напряженности, сложившейся вокруг Китая. Вопросы внутренней
политики в ближайшее время будут явно доминировать и отодви-
гать на второй план внешнеполитические озабоченности полити-
ческой элиты Китая. Поэтому в 2012 г., если каких-либо особо
вызывающих провокаций в Южно-Китайском море не произой-
дет, можно рассчитывать на продолжение политики отказа от си-
ловых акций. А дальше… дальше все будет зависеть от того, ка-
кой внешнеполитический курс изберут новые китайские лидеры.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Современные дилеммы китайской политики в ЮВА

Примирительная реакция Китая на действия своих оппонен-
тов и разворот его политики во второй половине 2011 г. в сторону
переговорного процесса и восстановления статус-кво, в очередной
раз демонстрируют граничащую с непоследовательностью гиб-
кость китайского курса последних лет в отношении стран ЮВА. В
эти годы Пекин, с одной стороны, прибегал к тактике силового
давления, с другой – оказывался совершенно не готов к тому, что-
бы выдерживать массированную критику в свой адрес в междуна-
родных средствах массовой информации и продолжать идти до
конца в использовании всех своих возможностей. Всякий раз, ко-
гда очередной инцидент на море был готов выйти за рамки ло-
кального столкновения и перейти в фазу вооруженного конфлик-
та, китайские власти предпочитали отступить, вновь возобновить
почти безнадежные переговоры, мало что способные изменить без
серьезных уступок с их стороны.

Сдержанность Пекина в отношении возможности использова-
ния своих вооруженных сил и эскалации конфликта – это, с одной
стороны, хороший знак, свидетельствующий о том, что китайское
руководство осознает негативные последствия возможных воен-
ных столкновений и рассчитывает добиться своих целей в регионе
путем использования экономических и политических рычагов. Но
с другой стороны, ситуация в Южно-Китайском море продолжает
балансировать на грани военного конфликта, и нет никаких гаран-
тий, что в случае нового обострения Пекин вновь вернется за стол
переговоров. Тем более что, несмотря на появление у Вьетнама
новых российских военных кораблей, а вскоре и подводных ло-
док, перевооружение филиппинского флота и малазийских ВВС,
китайские ВМС и ВВС обладают настолько подавляющим воен-
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ным превосходством, что это может создать соблазн решить все
противоречия и проблемы с помощью быстротечной военной опе-
рации. Опыт, и достаточно успешный, у Китая на этот счет имеет-
ся. Более того, как свидетельствуют материалы китайской печати,
сторонников такого способа решения существующих противоре-
чий сегодня в Китае предостаточно. По словам изучавшего этот
вопрос В. Кашина: «Армия, и, прежде всего Университет нацио-
нальной обороны НОАК, породили в последние годы немало ав-
торитетных и популярных комментаторов, которые прямо призы-
вают к ужесточению политического курса» (1).

Мнение о необходимости «перейти к активной политике, со-
ответствующей статусу великой державы», высказывают не толь-
ко военные. В конце октября 2011 г. в одной из основных англоя-
зычных китайских газет, входящих в партийный печатный
холдинг «Жэньминь жибао», указывалось, что «если эти страны
(имелись в виду Вьетнам и Филиппины. – Д.М.) не изменят своего
отношения к Китаю, они должны приготовиться к звукам пу-
шек» (2). В редакционной статье этой газеты говорилось, что «не-
которые соседние с Китаем страны воспользовались умеренными
дипломатическими позициями Китая как возможностью расши-
рить свои региональные интересы», что они «ставят под угрозу
единство китайской внешней политики» и что, если давление на
Китай будет нарастать, то «контратака весьма вероятна» (3). Ста-
тья в «Глобал Таймс» наделала столько шума, что в тот же день
МИД КНР заявило, что она не отражает точку зрения правитель-
ства. Однако очевидно, что эта статья демонстрирует широко рас-
пространенные в китайской правящей элите настроения, которые
никакого оптимизма относительно мирной перспективы урегули-
рования конфликтов в ЮВА не обещают. Подтверждением такого
вывода может служить и сделанное 7 декабря 2011 г. заявление
генерального секретаря ЦК КПК и председателя КНР Ху Цзинь-
тао о том, что руководству ВМФ Китая «приказано готовиться к
войне» (4). Хотя многие специалисты полагают, что слова китай-
ского лидера можно перевести и как «готовиться к вооруженной
борьбе» и что сказаны они накануне ежегодной встречи предста-
вителей Китая и США, в «рамках которой лидеры двух стран об-
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суждали вопросы разделения влияния в Южно-Китайском мо-
ре» (5), суть высказывания от этого не меняется. Китайский руко-
водитель показал, что его страна готова пойти на новый виток в
ужесточении своей позиции в этом длящимся уже много лет кон-
фликте.

В то же время, если обратиться к истории, то ее опыт показы-
вает, что всякий раз, когда китайские войска отправлялись в по-
ход, в Пекине четко понимали то, что ни США (в 1974 г.), ни
СССР (в 1987–1988 гг.) не собирались вмешиваться в его опера-
ции. Сегодня такой уверенности нет, и главная неопределенность
состоит в том, готовы ли США выступить на стороне Филиппин и
Вьетнама в их противостоянии Китаю. Вашингтон явно стоит за
воинственными заявлениями филиппинских официальных лиц, за
«смелыми» операциями их военных по разрушению поставленных
ранее китайцами пограничных знаков на спорных рифах. Он же
устами влиятельного сенатора Маккейна призывает создать в
Юго-Восточной Азии «единый фронт» против Китая, перевоору-
жить военно-морские силы стран ЮВА в ответ «на «безоснова-
тельные территориальные претензии Китая в Южно-Китайском
море» (6).

Но в то же время нельзя исключать и того, что все эти заявле-
ния о безусловной поддержке оппонентов Китая являются лишь
частью сложной игры, которую США и Китай ведут между собой.
Эта игра, правила которой известны лишь Пекину и Вашингтону,
может совсем не предусматривать американского вмешательства
в случае захвата китайцами очередной группы островков и рифов.
«Страны АСЕАН могут стать заложниками и быть использованы
как Китаем, так и США, в их отношениях друг с другом», спра-
ведливо отмечала сингапурская «Стрейтс таймс» в августе
2011 г. (7).

При разрешении этой реально существующей дилеммы от-
ношения в треугольнике Китай–США–АСЕАН, в котором две
стороны неизмеримо сильнее третьей, будут в значительной мере,
как и в 1974 г., зависеть от того, как сложатся китайско-
американские отношения. При этом вполне возможен вариант,
когда уступки Китая в сфере экономических отношений, жизнен-
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но важные для выхода из кризиса экономики США, в очередной
раз перевесят значение нескольких островков и рифов «неясного»
суверенитета. Следует иметь в виду, что китайские политики по-
стоянно доводят до сведения американцев, что их дружественные
отношения «напрягаются в Южно-Китайском море из-за так на-
зываемой третьей силы (имеются в виду страны АСЕАН. – Д.М.),
которые хотят иметь Китай как главный рынок для своей торгов-
ли и США как главного гаранта их безопасности» (8).

Таким образом, филиппинцам, впрочем, как и вьетнамцам,
при всей их внешней воинственности не стоит обольщаться отно-
сительно решимости США выступить в их защиту. На Филиппи-
нах, кстати, это прекрасно понимают и не собираются при всем
агрессивном тоне заявлений «складывать яйца в одну корзину».
Это подтвердил состоявшийся в сентябре 2011 г. официальный
визит президента Филиппин Бенигно Акино III в Пекин. Там в
ходе двусторонних дружеских консультаций он встретился и с
председателем КНР Ху Цзиньтао, и с премьер-министром Вэнь
Цзябао, открыл китайско-филиппинский торгово-экономический
форум, а также заявил о том, что Филиппины «дорожат отноше-
ниями дружбы и сотрудничества с Китаем и готовы стать партне-
ром Китая в деле совместного развития».

А когда филиппинский президент на встрече с Вэнь Цзябао
указал на то, что «наши страны имеют консенсус по сотрудниче-
ству в Восточной Азии, и Филиппины готовы укреплять контакты
и координацию с Китаем» (9), стало окончательно понятно, что ни
о каком филиппино-вьетнамском антикитайском фронте речи уже
не идет, впрочем, как и о международной конференции, идею ко-
торой так настойчиво продвигали две эти страны.

Этот визит, а также состоявшийся в октябре 2011 г. визит в
Пекин генерального секретаря ЦК Компартии Вьетнама Нгуен Фу
Чонга, в ходе которого стороны согласились продолжить перего-
воры и развивать сотрудничество, показали, что Китаю удалось
несколько разрядить ситуацию и в определенной степени нару-
шить планы американской администрации по формированию ядра
нового союза стран ЮВА, который имел бы антикитайскую на-
правленность.
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В то же время говорить об успехе китайской дипломатии,
предотвратившей негативное для Китая развитие событий в ЮВА,
также не следует, так как весьма активными усилиями китайское
руководство лишь восстановило статус-кво, существовавшее до
возобновления политики силового давления. Приглашениями в
Пекин филиппинских и вьетнамских лидеров китайские власти
признали бесплодность и очевидную вредность политики такого
давления для интересов Китая.

Как долго может продлиться новый виток в стабилизации
конфликта, сказать сегодня сложно. Дело в том, что желание ре-
шить его мирными средствами участники противостояния демон-
стрировали не однажды, и всякий раз ситуация в конце концов
скатывалась к военному столкновению. При этом весь период от-
носительной стабильности шли интенсивные переговоры, на ко-
торых ни одна из сторон не собиралась идти на сколько-либо зна-
чительные уступки.

Как показывает анализ ситуации, и сегодня нет никаких на-
меков на готовность к взаимному компромиссу. Более того, си-
туация складывается так, что для китайских властей контроль над
Южно-Китайским морем и над спорными акваториями, островами
и рифами становится чуть ли не главной внешнеполитической
проблемой. Китайская пропаганда так убедила граждан своей
страны в том, что острова Парасельские и Спратли – исконная
китайская территория, что факт отсутствия контроля над ней или
уступки хоть в малой мере какой-то ее части могут уже рассмат-
риваться внутри самого Китая как «потеря лица», как выражение
слабости власти.

Не менее существенно и то, что установление эффективного
контроля со стороны КНР над островами и прилегающими аква-
ториями может показаться делом, экономически очень выгодным
Китаю. Нет сомнений в том, что монопольное использование
энергетических ресурсов позволит растущей китайской промыш-
ленности на долгие годы обеспечить себя нефтью и газом и тем
самым избежать рисков, связанных с транспортировкой жизненно
важных углеводородов из-за рубежа. Да и с геополитической точ-
ки зрения контроль над Южно-Китайским морем, над ключевыми
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морскими путями, по которым проходит значительный объем ми-
ровой торговли, позволит КНР совершенно по-новому себя пози-
ционировать в мире, а уж в ЮВА наверняка добиться господ-
ствующего положения.

Сегодня еще нет никакой ясности, какой вариант действий
выберет Пекин. Скорее всего, его политика в отношении стран
АСЕАН будет и дальше строиться на сочетании двух классиче-
ских элементов экспансионистской политики – кнута и пряника.
При этом кнутом будет растущая военная мощь и демонстрируе-
мая решимость ее применить, а пряник – кредиты, инвестиции,
торговые преференции, которые Китай готов будет предоставить
своим южным соседям. Насколько такой подход окажется эффек-
тивным, пока сказать сложно, но то, что он позволит Китаю вли-
ять и на внутриполитическое положение, и на внешнеполитиче-
ские инициативы стран АСЕАН, сомнений не вызывает.

Почти наверняка глубоко зависимые от развития экономиче-
ских отношений с Китаем страны АСЕАН так и не станут форми-
ровать единый фронт противодействия давлению Пекина, а избе-
рут такие варианты отношений с северным соседом, которые
гарантируют им сохранение с таким трудом достигнутого нынеш-
него уровня процветания и политической стабильности. При всех
их опасениях относительно экспансионистских целей китайской
политики и недоверии к китайским предложениям, они не могут
позволить себе потерять крупнейшего торгового и экономическо-
го партнера и подорвать фундамент своего развития. Одна только
зона свободной торговли с Китаем, которая заработала с 1 января
2010 г., привела к тому, что «КНР стала крупнейшим торговым
партнером АСЕАН» (10), а с апреля 2011 г. АСЕАН превратилась
в третьего по значению торгового партнера Китая (11).

Несомненно, расширяющийся масштаб и динамика экономи-
ческого сотрудничества стран АСЕАН с Китаем формируют но-
вую логику их взаимных отношений, создают мощный импульс к
дальнейшему сближению, способствуют тому, что постепенно,
шаг за шагом, прозападные асеановские элиты, так или иначе втя-
гиваются в многообразные отношения с КНР. Поэтому, несмотря
на политические разногласия и напряженность, «пятьдесят работ-
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ников, представляющих Министерство иностранных дел Таилан-
да, Министерство юстиции Индонезии и Комитет по высшему
образованию Филиппин, приступили в сентябре 2011 г. к изуче-
нию китайского языка в университете Хуацяо, расположенном в
городе Сямэнь провинции Фуцзянь. Раньше, сообщала «Жэнь-
минь жибао», участие в этих курсах принимали только представи-
тели Таиланда, а с этого года к ним присоединились Индонезия и
Филиппины (12).

На это сообщение нельзя не обратить внимание. И дело даже
не столько в том, что десятки чиновников стран ЮВА, представ-
ляющих различные министерства, отправились в Китай изучать
китайский язык. В конце концов, его все более широко учат во
всем мире. Более существенным представляется другое – обуче-
ние в КНР будущих управленческих кадров стран АСЕАН проис-
ходит не в качестве разовой акции, как это иногда бывало и рань-
ше, а как долговременная правительственная программа,
рассчитанная на годы вперед. Результатом такой программы ста-
нет то, что уже через несколько лет людей знающих китайский
язык, связанных с Китаем и по большей части симпатизирующих
ему, станет на всех уровнях управления стран АСЕАН неизмери-
мо больше.

Свою «мягкую силу» в регионе власти КНР развивают и за
счет увеличения масштабов молодежных и студенческих обменов
со своими соседями в ЮВА. По информации «Жэньминь жибао»,
«только за последние несколько лет 31 университет государств
АСЕАН и 47 китайских вузов подписали в общей сложности
135 соглашений о сотрудничестве, и в результате в настоящее
время в Китае учатся 40 тысяч студентов из стран АСЕАН, а бо-
лее 70 тысяч китайских студентов – в университетах стран ассо-
циации» (13).

Все это, как и многое другое, вроде многочисленных институ-
тов Конфуция и курсов по изучению китайского языка, на самом
деле и есть самые надежные вложения Китая в будущее своих от-
ношений со странами АСЕАН. Некоторые называют это еще од-
ним фактором китайской экспансии. Но можно посмотреть на это
и по-другому, как на такой вектор политики, который способен
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выступить реальным препятствием конфронтационной перспек-
тиве. Ведь нет ничего особенного в желании китайских властей
создать кадровые заделы на будущее из своих сторонников и по-
дождать, когда ситуация «созреет», чтобы решать ключевые во-
просы развития взаимных отношений не с нынешними, а со сле-
дующими поколениями руководителей стран ЮВА. С учетом
сегодняшних реалий высока вероятность того, что и в культурном
отношении, и по своему менталитету они окажутся более близки-
ми Китаю, чем нынешние правящие элиты.

Сегодня можно вполне определенно констатировать, что ки-
тайская политика в Юго-Восточной Азии находится на перепутье,
в стадии выбора наиболее верного и результативного решения,
позволяющего Китаю и дальше шаг за шагом продвигаться к до-
минированию в Юго-Восточной Азии. Какими будут эти шаги,
покажет будущее, но неуклонное стремление Китая к осуществ-
лению этой цели, как можно судить, сохранится. И причины этого
не только в необходимости обеспечить безопасность Китая с оке-
анских просторов, добиться экономической выгоды от использо-
вания энергоресурсов Южно-Китайского моря или обеспечить
контроль над важнейшими мировыми коммуникациями. Это, не-
сомненно, важные цели и задачи, но по всем этим вопросам в
принципе можно достичь компромиссов и договоренностей. Важ-
нее то, что доктрина «универсальной монархии», идущая из глу-
бин китайской истории, никуда не исчезла, она реально присутст-
вует и во взглядах китайской элиты на мир, и на место Китая в
этом мире. Как справедливо отмечал российский исследователь
В.А. Корсун, «история Китая ХХ века свидетельствует не о “лом-
ке” и “вымывании” архаичных структур и представлений, а скорее
об их трансформации и послойном нанизывании на некий китае-
центристсткий стержень» (14). Представления о мессианской роли
Китая, несущего свет цивилизации «неразумным варварам», вкупе
с эмоционально-историческим прочтением предшествующей ис-
тории, так характерным сегодня для китайского общества, толка-
ют его по мере роста всех компонентов национальной мощи к все
более решительным шагам для реального воплощения архетипов
китайского сознания.



К сожалению, как показывает вся предшествующая история,
на таком высоком уровне формулирования политического курса
компромиссы могут быть только временными, а движение вперед
к достижению верховенства – постоянным.

Таким образом, сегодня общий импульс китайского давления
в регионе ЮВА выглядит как сочетание вполне понятных эконо-
мических и военно-политических целей и задач, с одной стороны,
и подсознательно-интуитивных установок, опирающихся на мно-
говековой исторический опыт и традицию, с другой. Этот своеоб-
разный симбиоз в значительной мере объясняет последователь-
ность, бескомпромиссность и жесткость Пекина в продвижении
своих интересов, нежелание его идти на уступки своим партнером
по переговорам. Этот импульс очень трудно преодолеть, так как
он есть часть национальной исторической традиции, которая се-
годня к тому же подкрепляется необходимостью для КНР все
время расширять свои сырьевые и товарные рынки для сохране-
ния непрерывности экономического роста. В Пекине прекрасно
понимают, что любой сырьевой или товарный кризис может легко
опрокинуть с таким трудом достигнутую стабильность внутри
китайского общества и вызвать глубокие потрясения в самом Ки-
тае. Поэтому можно сказать, что экспансия вовне в поисках новых
товарных и сырьевых рынков является естественным элементом
современного существования и выживания Китая, а пример стран
ЮВА может быть лишь частным случаем этой исторической тен-
денции.

В результате проведенного исследования можно сделать
вполне однозначный вывод о сохранении Китаем традиционной
парадигмы китайской внешней политики, которая выражается в
проецировании своего влияния за пределы своих границ, в том
числе и в направлении Юго-Восточной Азии, что учитывается и в
мире, и в странах этого региона.
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