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Предисловие 
 
 Настоящая работа мыслится принадлежащей к тому направ-
лению лингвистических исследований, которое называется контра-
стивной (сопоставительной, конфронтативной) лингвистикой, то 
есть к направлению исследований, ориентированному на изучение 
двух, реже нескольких языков в целях выявления их сходств и раз-
личий на разных уровнях языковой структуры.  
 При проведении таких исследований грамматические явления 
привлекаемых языков подлежат сопоставлению в плане выражения, 
в плане содержания и, наконец, в плане функционирования. В плане 
выражения сопоставляются способы и приемы передачи граммати-
ческих значений, формальные особенности наличествующих в язы-
ках грамматических категорий. В плане содержания сравниваются 
грамматические категории в отношении семантического параметра, 
положенного в основу их выделения, характера определяющих их 
структуру оппозиций, а также в отношении набора и диапазона 
грамматических значений, передаваемых тем или иным способом. В 
плане функционирования сопоставление бывает направленным на 
показ того, как используются экспоненты грамматических категорий 
для выражения того или иного круга значений, на выявление  зако-
номерностей выбора языковых средств выражения того или иного 
содержания. 
 В настоящей работе подвергаются  рассмотрению, конечно же, 
далеко не все стороны грамматики сопоставляемых языков – хинди и 
русского.  В ней внимание концентрируется на сопоставлении только 
грамматических категорий, определяющих специфику именных 
частей речи, в первую очередь имени существительного, и глагола 
как отдельной части речи. При рассмотрении среди них залога и 
падежа не могут оставаться без внимания особенности предложений, 
образуемых в обоих языках. 
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 Освещение вопросов грамматики хинди увязывается в данной 
работе с содержанием ранее опубликованных наших работ, как-то: с 
распределением форм словоизменения по пяти основным парадиг-
мам, в рамках которых флексиями манифестируется наличие опре-
деленных грамматических категорий [81, с. 132–136; 79, с. 168]; с 
выделением конструкций, воплощающих структурно-граммати-
ческий каркас глагольных предложений [80, с. 7–10, 29–30; 80а; 79,   
с. 172–174]; с характеристикой выявленных классов многокомпо-
нентных глагольных образований [80, с. 164–167, 188] и др. 
 Материалом для исследования   послужили в основном  про-
изведения художественной литературы на хинди и русском языке, а 
также тексты  опубликованных переводов такой литературы с хинди 
на русский (это  касается части оригинальной литературы, привле-
ченной и для анализа) и с русского на хинди (это ограничено кругом 
оригинальной литературы, привлеченной  для анализа). Конкретные 
иллюстративные примеры на перевод даются в их контекстной 
форме (в их контекстном облике). В качестве дополнительного ма-
териала использованы тексты некоторых периодических изданий и 
данные словарей. 
 Настоящая работа призвана привлечь внимание лингвистов, 
занятых разработкой вопросов сопоставительной типологии, и тех 
владеющих русским языком лиц, для которых хинди является 
предметом изучения или объектом исследования. В тех ее фрагмен-
тах, где упор делается на сравнение русского языка с хинди, она 
может быть полезной и носителям языка хинди, изучающим русский 
язык. Кстати сказать, нуждам последних вполне отвечает изданная в 
Индии на языке хинди книга под названием (в русском переводе) 
“Сопоставительная грамматика языка хинди и русского: имя суще-
ствительное и местоимение” [160], автором которой является Хем-
чандра Панде, чьему перу принадлежит также ряд статей по этой же 
проблематике. 
 



 
 
 
 
 
 
 

Падеж и падежные отношения 
 
 Под категорией падежа понимается грамматическая категория 
имени, которая выражает “его синтаксические отношения к другим 
словам высказывания или к высказыванию в целом...” [76,      с. 355]. 
Своей ориентацией на синтаксис она отличается от таких грамма-
тических категорий имени, как категория числа и категория рода. 
Однако существуют разные подходы к решению вопроса о границах 
категории падежа и об особенностях, подлежащих выявлению, как в 
плане выражения, так и в плане содержания единиц – членов па-
дежной парадигмы. Различие в подходах естественно сказывается на 
том, какие трактовки получает соответствующий “фрагмент” грам-
матики того или иного конкретного языка. В конкретном языке 
основные параметры падежа как грамматической категории (пара-
метры падежной системы) задаются именем существительным. 
 По проблеме падежа языка хинди (и урду) существуют раз-
личные точки зрения. Многие лингвисты (если не их большинство) 
придерживаются применительно к хинди формально-морфоло-
гического понимания категории падежа, считая ее экспонентами те 
единицы, внешние различия между которыми находят проявление в 
пределах самих словоформ. Такому пониманию отвечают следую-
щие утверждения. 
 “Язык хинди имеет три падежа: прямой (основной), звательный 
и косвенный” [71, с. 45]. 
 “В языке хинди  парадигма склонения имен существительных 
представлена тремя падежами: прямым, косвенным и звательным” 
[51, с. 59].  
 “В хинди – три падежа: падеж прямой (mūl rūp), падеж  кос-
венный (vikr ̻t rūp) и вокатив (sambodhan kārak)” [134, с. 59]. 
 “Существительное в хинди-урду имеет категории: рода (муж. – 
жен.), числа (ед. – множ.) , падежа (прямой – косвенный, или при-
послеложный, – звательный)” [60, с. 192]. 
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 “В хинди имеются два числа, а именно: единственное и мно-
жественное, – и три падежа: прямой падеж, косвенный падеж и 
звательный падеж” [142, с. 142]. 
 Наглядное представление о “флективной морфологии” имени 
существительного языка хинди, нашедшей обобщенное отражение в 
вышеприведенных утверждениях, дают помещенные ниже примеры 
с существительными gvālā ‘пастух’, kisān ‘крестьянин’, beṭī ‘дочь’, 
bahin ‘сестра’, расположенными в определенных диагностических 
позициях:  

(а) merī icchā hai ki {gvālā, kisān, beṭī, bahin} turant lauṭ  āe ‘Я 
хочу (букв. мое желание есть), чтобы {пастух вернулся, крестьянин 
вернулся, дочь вернулась, сестра вернулась} немедленно’; 

(б) merī icchā hai ki {gvāle, kisān, beṭiyā, bahinẽ} turant lauṭ  āẽ ‘Я 
хочу, чтобы {пастухи, крестьяне, дочери, сестры} вернулись не-
медленно’; 
 (в) {gvāle, kisān, beṭī, bahin} ko turant javāb do ‘Дайте немед-
ленно ответ {пастуху, крестьянину, дочери, сестре}’; 
 (г) {gvālõ, kisānõ, beṭiyõ, bahinõ} ko turant javāb do  ‘Дайте не-
медленно ответ {пастухам, крестьянам, дочерям, сестрам}’; 
 (д) are {gvāle/gvālā, kisān, beṭī, bahin}, tū turant lauṭ ā! ‘Эй, 
{пастух, крестьянин, дочь, сестра}, вернись немедленно!’; 
 (е) are {gvālo, kisāno, beṭiyo, bahino}, tum log turant lauṭ āo! ‘Эй, 
{пастухи, крестьяне, дочери, сестры}, вернитесь немедленно!’; 
 
 Налицо противопоставление: прямой падеж [(а), (б)] ~  кос-
венный падеж [(в), (г)] ~  звательный падеж [(д), (е)], – и противо-
поставление: единственное число [(а), (в), (д)] ~ множественное 
число [(б), (г), (е)]. 
 Итак, полная парадигма словоизменения имени существитель-
ного языка хинди оказывается включающей в себя шесть  категори-
альных форм. В связи же с различиями во флексиях как формальных 
выразителях совмещения граммем, принадлежащих двум разным 
словоизменительным категориям (категории падежа и категории 
числа), существительные языка хинди распределяются в  рамках  
данной  парадигмы  по  четырем  о с н о в н ы м  типам слово-
изменения – ее  о с н о в н ы м  вариантам (“склонениям”). См. 
таблицу 1. 
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Таблица 1 

  Тип I II III IV 

Падеж Прям. Косв. Зват. Прям. Косв. Зват. Прям. Косв. Зват. Прям. Косв. Зват. 

Ед.ч. -ā -e -ā/-e -ø -ø -ø -ø -ø -ø -ø -ø -ø 

Мн.ч -e -õ -o -ø -õ -o - ā   -õ -o -ẽ - õ -o 

  
Строго говоря, только два падежа – прямой и косвенный – 

ориентированы на выражение того или иного  с и н т а к с и -
ч е с к о г о  отношения имени к другим словам в рамках вы-
сказывания или предложения, тогда как звательный падеж с его 
формами лежит в совсем иной плоскости: будучи средством выра-
жения обращения, он ориентирован на обозначение адресата рече-
вого акта. 

 Как явствует из таблицы, в единственном числе звательный падеж находит 
формальное выражение только у существительных  I типа словоизменения во флексии 
-e. Во множественном числе он характеризуется флексией -o у существительных всех 
типов словоизменения. Хинди прибегает также к санскритским формам вокатива от 
существительных татсама, например: rājan от rājā  ‘раджа’, ‘царь’, sīte от sītā ‘Сита’, 
devi от devī ‘богиня’, pate от pati ‘муж’, pitaḥ от pitā ‘отец’, guro от guru ‘учитель’, 
‘наставник’. Эти формы, воспроизводящие фрагмент санскритской грамматики в 
области именного словоизменения, несут в языке хинди стилистическую окраску. 

Поэтому есть основания считать релевантными для падежной 
системы языка хинди два первых падежа и только с ними соотносить 
имеющиеся типы словоизменения, охватывающего уже четыре (а не 
шесть)  категориальные формы, отвечающие совмещению граммем: 
1) прямого падежа и единственного числа, 2) прямого падежа и 
множественного числа, 3) косвенного падежа и единственного числа, 
4) косвенного падежа и множественного числа. 
 Различение двух падежей (прямой: косвенный) и двух чисел  
(единственное: множественное) пересекается с имеющим место 
распределением существительных языка хинди по двум граммати-
ческим родам (мужской: женский). Конкретно это проявляется в том, 
что отмеченные выше (см. таблицу) I и II типы словоизменения 
присущи существительным мужского рода, а типы III и IV – суще-
ствительным женского рода. Итак, на фоне обилия нулевых флексий 
и при том, что флексия -õ косвенного падежа множественного числа 
является общей для существительных обоих родов, в качестве при-
мет существительных мужского рода выступают (обнаруживают 
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себя) флексия -ā прямого падежа единственного числа и каждая из 
двух флексий -e (одна – при совмещении граммем прямого падежа и 
множественного числа, другая – при совмещении граммем косвен-
ного падежа и единственного числа), а в качестве примет сущест-
вительных женского рода – флексии -ā  и -ẽ  прямого падежа мно-
жественного числа. 

При этом флексии -ā и -ẽ  допустимо трактовать как алломорфы 
одной и той же морфемы, а именно, единой морфемы -ẽ /-ā, ибо при 
тождественности выражаемого значения они дополнительно рас-
пределены относительно исхода основ существительных: первую 
флексию принимают существительные, имеющие в исходе основы 
гласный ī (в транслитерации ī или, что может касаться только слов 
татсама, i); вторую флексию принимают  существительные с иным 
исходом основ – с исходом на согласный и с исходом на гласный 
(разумеется, за исключением ī). А вот на парадигму словоизменения 
существительных мужского рода исход их основ, каким бы он ни был  
(он может быть и на ī),  не влияет.  

Перед флексиями  -õ, -ā, -ẽ конечные гласные основы -ī (в 
транслитерации ī или, что может касаться только слов татсама, i) и 
ū (в транслитерации ū или, что может касаться только слов татсама, 
u) замещаются соответствующими краткими гласными, т.е. i и u, 
причем между гласным i основы как альтернантом долгого ī и флек-
сиями -õ и -ā появляется эпентетический звук y (среднеязычный 
щелевой сонант)1. Ср.: telī м.  ‘маслодел’ – teliyõ, bhāī м. ‘брат’ – 
bhāiyõ, kavi м. ‘поэт’ – kaviyõ, ciṭṭhī ж.  ‘письмо’ – ciṭṭhiyõ – ciṭṭhiyā,  
nidhi ж. ‘сокровище’ – nidhiyõ – nidhiyā, ḍākū м. ‘разбойник’ – ḍākuõ, 
sādhu м. ‘подвижник’ – sādhuõ, jorū – ж. ‘жена’ – joruõ – joruẽ, vastu 
ж. ‘вещь’ – vastuõ – vastuẽ.  
 За обилием нулевых флексий субстантивной парадигмы кро-
ется синкретизм форм числа прямого падежа в рамках II типа сло-
воизменения и синкретизм форм падежа единственного числа в 
рамках II, III и IV типов словоизменения2. 

                                                           
1 В хинди, судя по всему, конечным гласным слова  или словоформы может быть 

только долгий гласный [123, с. 56, 94, 98, 100, 103, 106; 132, с. 368, 384], а это значит, 
что таковым является и графически представленный кратким гласный в исходе основы 
существительных татсама.  

2 Не прибегая к понятию нулевой флексии, можно ограничиться простой конста-
тацией: существительные II типа  словоизменения не изменяются по числам в прямом 
падеже, а существительные, охватываемые II, III и IV типами словоизменения, не 
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 Сказанное выше о “флективной морфологии” существительных языка хинди 
дополняют следующие замечания частного характера. 
 1. В хинди имеются существительные как мужского, так и женского рода с 
гласным ā в исходе  основы, например: pitā-ø  м. ‘отец’, netā-ø  м. ‘вождь’, ‘глава’, 
dādā-ø м. ‘дед’ (со стороны отца), chātrā-ø ж. ‘ученица’, lekhikā-ø ж. ‘писательница’, 
latā-ø ж. ‘лиана’, malikā-ø ж. ‘королева’. Таким конечным ā основы характеризуются, 
как правило, существительные татсама. Из встречающихся существительных других 
этимологических слоёв лексики в качестве примера выше приведены dādā-ø (тадб-
хава) и malikā-ø (видеши). Существительные с иным конечным гласным основы, 
идентичным флексии (в частности, -õ, -e, -ā ),  малочисленны: jokhõ-ø ж. ‘риск’, 
sarsõ-ø ж. ‘горчица’, kodõ-ø м. ‘зернышко’, dūbe-ø м. ‘дубе’  (знаток двух вед), caube-ø 
м. ‘чаубе’ (знаток четырех вед), restarā-ø м. ‘ресторан’. В таких существительных, как 
rāso-ø м. ‘сказание’, ‘эпическая поэма’, reḍiyo-ø м. ‘радио’, foṭo-ø м. ‘фото’, конечный 
гласный основы тождествен флексии звательной формы множественного числа. 
 2. Круг существительных I типа словоизменения пополняется рядом имен, 
располагающих в парадигме назализованным вариантом флексий (-ā,  -ẽ, -ẽ, -õ):  kuā  м. 
‘колодец’, dhuā  м. ‘дым’, roā  (royā) м. ‘волосок’. 
 3. У таких существительных женского рода с суффиксом -iyā  (обычно прив-
носящим  уменьшительное значение), как ḍibiyā ‘коробочка’ (ср. ḍibbā м. ‘коробка’), 
khaṭiyā ‘кроватка’ (ср. khāṭ  ж. ‘кровать’), ciriyā ‘птица’, hãsiyā ‘серп’, guriyā ‘[ма-
терчатая] кукла’, burhiyā ‘старуха’, форма прямого падежа множественного числа 
образуется путем назализации конечного ā, подлежащего замене на õ в форме кос-
венного  падежа множественного числа. Тем самым  они как бы подстраиваются под 
III тип словоизменения (ср.: ciṭṭhī / ḍibiyā – ciṭṭhiyā / ḍibiyā – ciṭṭhiyõ / ḍibiyõ). От-
клонением от нормы следует считать изредка встречающиеся случаи их функциони-
рования в рамках IV типа словоизменения: guriyāẽ – guriyāõ. 
 4. У таких существительных, как rāso м., reḍiyo м., их форма косвенного падежа 
множественного числа образуется путем  наложения назализации на  конечный  
гласный основы: rāsõ, reḍiyõ (< rāso-õ, reḍiyo-õ). 
 5. Под влиянием стихии разговорного языка, идущим от диалектов, синкретизм 
форм числа может проявляться в позиции прямопадежной формы у существительных 
женского рода. Последние в таком случае оказываются втянутыми в орбиту II типа 
словоизменения субстантивной парадигмы. 
 6. Возможны случаи смешения типов (в частности, I типа и II типа) словоиз-
менения, находящие проявление в функционирующих словоформах конкретного 

                                                                                                                      
изменяются по падежам в единственном числе. 
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имени, например:  mukhiyā ko ‘старосте’ – mukhiyõ ko ‘старостам’, ek mullā ‘один 

мулла’ – mulle ‘муллы’ – mullāõ  ko ‘муллам’. 

 Категория падежа имени существительного в отличие от кате-
гории числа (тоже словоизменительной) и от категории рода  (клас-
сифицирующей) является синтагматически значимой в том смысле, 
что в линейном ряду  единиц языка падежная форма влияет на ха-
рактер синтаксической связи существительного с другими словами 
предложения и что каждый падеж располагает своим набором по-
зиций в предложениях. Различие же между существительными в 
роде и в форме числа не отражается на их синтаксическом статусе. 
Например, незанятая позиция синтаксической структуры mā  (...) 
dūdh pilātī hai может быть заполнена  существительным  как муж-
ского, так и женского рода, но только в форме косвенного падежа 
(причем с послелогом ko), будь то единственного или множествен-
ного числа: mā {larke, larkõ, larkī, larkiyõ} ko dūdh pilātī hai ‘Мать 
поит молоком {мальчика, мальчиков, девочку, девочек}. То же самое 
можно сказать и о незанятой позиции в структуре: (...) yah kahānī 
bhātī thī, например: {larke, larkõ, larkī, larkiyõ} ko yah kahānī bhātī thī 
‘{Мальчику, Мальчикам, Девочке, Девочкам} этот рассказ нравился’. 
Форма косвенного падежа с послелогом se является принадлежно-
стью такой структуры, как, в частности, adhyāpak {larke, larkõ, larkī, 
larkiyõ} se sahmat hai ‘Преподаватель согласен с  {мальчиком, 
мальчиками, девочкой девочками}’. Позицию же прямого падежа 
занимают в данных примерах лексемы mā  ж. ‘мать’, kahānī ж. 
‘рассказ’, adhyāpak м.  ‘преподаватель’. 

Итак, категории имени существительного языка хинди об-
разуют систему, члены которой идентифицируются на основе на-
личия (+) или отсутствия (–) двух признаков: 1) словоизменительный 
характер, 2) синтагматическая значимость. См. таблицу 2. 

                                                           Таблица 2 
                          Категория 
Признак 

Падеж Число Род 

Словоизменительный характер + + – 
Синтагматическая значимость + – – 

  
 При различении двух падежей (прямого и косвенного), двух 
чисел (единственного и множественного) и двух родов (мужского и 
женского) число возможных пучков (сочетаний, комбинаций) грам-
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мем, относящихся к трем упомянутым категориям, равняется в хинди 
восьми (2 x 2 x 2). 
В таблице 3 показано, какие флексии (включая нулевые) обеспечи-
вают репрезентацию этих пучков граммем. 
 Вокативу как формам, наделяющим существительное функ-
цией обращения, приписывается особый статус. 
 Отмеченный выше синкретизм форм числа в прямом падеже (у 
существительных II типа словоизменения) и падежных форм (в 
единственном числе у существительных II, III и IV типов словоиз-
менения) не сказывается отрицательным образом на четкости вы-
ражения в хинди значения числа и падежного значения. Взаимно-
однозначное отношение между планом содержания и планом выра-
жения становится в рамках соответствующих категорий очевидным 
при учете плана выражения за пределами субстантивной слово-
формы. 
 Это объясняется следующими факторами. 
 1. В предложении или в словосочетании позиция формы кос-
венного падежа диагностируется послелогом. Косвенный падеж 
предстает, таким образом, как морфологическая основа той или иной 
падежно-послеложной формы, что является существенным для его 
отграничения от прямого падежа  в единственном числе у сущест-
вительных II, III и IV типов словоизменения (также и для отграни-
чения косвенного падежа единственного числа от прямого падежа 
множественного числа у существительных I и II типов словоизме-
нения).  
 2. Прямой падеж находит отражение в финитном глаголе, син-
таксически связанном с соответствующим существительным, что 
является релевантным для манифестации различия между значением 
единственного числа и значением множественного числа у сущест-
вительных II типа словоизменения, а также для отграничения пря-
мого падежа множественного числа от косвенного падежа единст-
венного числа (при отсутствии послелога) у существительных I и II 
типов словоизменения. 

Таблица 3 
Граммемы  (падеж, число, род) 

Прям.  
ед. м. 

косв. 
ед. м. 

прям.  
мн. м. 

косв.  
мн. м. 

прям.  
ед. ж. 

косв.  
 ед. ж. 

мн.  
прям. ж. 

косв. 
 мн. ж. 

- ā 
-ø 

-e 
-ø 

-e 
-ø 

-õ -ø -ø - ā 
-ẽ 

-õ 
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3. Отграничению прямого падежа от косвенного в единствен-

ном числе и единственного числа от множественного в прямом па-
деже существительных II типа словоизменения (а также, что не столь 
важно ввиду маркированности  прямого  падежа  единственного  
числа  флексией  -ā,  и    I типа) содействуют формы синтаксически 
зависимых от существительных слов – изменяемых прилагательных 
и других лексем, характеризующихся адъективной парадигмой сло-
воизменения. Ср., например: būrhā kisān ‘старый крестьянин’ – прям. 
п. ед. ч., būrhe kisān ko ‘старому крестьянину’ –  косв. п. ед.ч. , būrhe 
kisān ‘старые крестьяне’ – прям. п. мн.ч. (ср. также: būrhā gvālā 
‘старый пастух’, būrhe gvāle ko ‘старому пастуху’, būrhe gvāle ‘ста-
рые пастухи’). 

4. Дифференциация прямого и косвенного падежей в единст-
венном числе диагностируется у существительных II, III и IV сло-
воизменения формами сочетающихся с существительными место-
имениями общевыделительного типа: vah kisān ‘тот крестьянин’ – us 
kisān ko ‘тому крестьянину’, vah beṭī  ‘та дочь’ – us beṭī ko ‘той до-
чери’, vah bahin  ‘та сестра’ – us bahin ko ‘той сестре’ (у существи-
тельных I типа словоизменения такая дифференциация сопряжена с 
меной их флексий: vah gvālā ‘тот пастух’ – us gvāle ko ‘тому пасту-
ху’). 
 5. Отграничению единственного числа от множественного в 
прямом падеже существительных II типа словоизменения (а также, 
что не столь важно ввиду наличия флексий, маркирующих множе-
ственное число, и I, III и IV типов) могут содействовать своими 
формами сочетающиеся с существительными указательные место-
имения общевыделительного типа: yah kisān ‘этот крестьянин’ – ye 
kisān ‘эти крестьяне’, vah kisān ‘тот крестьянин’ – ve kisān ‘те кре-
стьяне’ (ср. также: yah gvālā ‘этот пастух’ – ye gvāle ‘эти пастухи’, 
vah  beṭī ‘та дочь’ – ve beṭiyā  ‘те дочери’, yah bahin ‘эта сестра’ – ye 
bahinẽ ‘эти сестры’). 
 Вынос средств выражения падежного значения (а вместе с ним 
и значения числа) за пределы самого существительного есть не что 
иное, как проявление аналитизма в хинди. Он имеет место на фоне 
тенденции к морфологической неизменяемости слова, что дает ос-
нование для того, чтобы расценивать субстантивную парадигму 
языка хинди как парадигму “ вырожденную”. 
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В редукции субстантивной парадигмы системно обусловленной выглядит 

нейтрализация в плане выражения как падежной, так и (при учете распределения 
существительных по двум родовым классам) числовой оппозиции. Представляется 
возможным свести набор нулевых флексий, обеспечивающих синкретизм форм, к 
трем альтернативным вариантам: 

1 
-ø' – соотнесенная с неразличением падежа флексия единственного числа (II и  

III/IV типы словоизменения), 
-ø''– флексия прямого падежа множественного числа, в плане содержания 

противопоставленная флексии -õ косвенного падежа множественного числа;  
2 

-ø' – соотнесенная с неразличением падежа флексия единственного числа су-
ществительных мужского рода (II  тип словоизменения), 

-ø'' – соотнесенная с неразличением падежа флексия единственного числа су-
ществительных женского рода (III  и IV  типы словоизменения), 

-ø''' – флексия прямого падежа множественного числа существительных муж-
ского рода (II тип словоизменения), противопоставленная флексиям  -ā  и -ẽ (вернее, 
флексии -ẽ /-ā), с одной стороны, и флексии -õ, – с другой; 

3 
-ø' – соотнесенная с неразличением падежа флексия единственного числа су-

ществительных женского рода (III  и IV  типы словоизменения), 
-ø'' – соотнесенная с неразличением числа флексия прямого падежа существи-

тельных мужского рода (II тип словоизменения), 
-ø''' – флексия косвенного падежа единственного числа существительных 

мужского рода (II тип словоизменения), в плане содержания противопоставленная 
флексии -õ  косвенного падежа множественного числа. 
 Однако едва ли можно признать системно обусловленным формальное совпа-
дение прямого падежа множественного числа с косвенным падежом единственного 
числа, наблюдаемое у существительных мужского рода (ср.: -e – в рамках I типа 
словоизменения, -ø – в рамках II типа словоизменения). 

 В русском языке морфология имени существительного гораздо 
богаче и разнообразнее, чем таковая в хинди. В нем имя существи-
тельное также располагает морфологическими словоизменитель-
ными категориями падежа и числа и классифицирующей категорией 
рода. Различаются шесть падежей, а именно: именительный (с ним в 
современном русском языке совпадают формально звательные 
формы), родительный, дательный, винительный, творительный и 
предложный, – два числа, а именно:  единственное и множественное, 
– и три рода, а именно: мужской, женский и средний. Флексиями, 
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принадлежащими словоформам существительных, манифестиру-

ется совмещение граммем падежа и числа. Возможны двенадцать  (6 
x 2) видов такого совмещения (в хинди же, как было показано выше, 
только четыре). Количество же пучков граммем, относящихся к трем 
отмеченным категориям (двум словоизменительным и одной клас-
сифицирующей), равно тридцати шести  

(6 x 2 x 3 в отличие от хинди, где 2 x 2 x 2 = 8). 
В русском языке у имени существительного обнаруживается 

еще одна грамматическая классифицирующая (несловоизменитель-
ная) категория, а именно категория одушевленности – неодушевлен-
ности. 
 Совмещение граммем падежа и числа в падежных флексиях 
существительных каждого из родов, т.е. проявление синтетосемии 
(кумуляции) в сфере словоизменения имени существительного, 
вполне естественно для русского языка как языка флективного. 
 В русском языке в зависимости от набора принимаемых суще-
ствительными флексий выделяются три основных типа склонения 
(изменения по падежам) существительных. 
 К  п е р в о м у  с к л о н е н и ю  относятся : а) существительные 
мужского рода за исключением тех (сравнительно немногочислен-
ных), которым в именительном падеже единственного числа при-
суща  флексия -а, -я, т.е. существительные мужского рода с нулевым 
окончанием или с окончанием -о, -е в именительном падеже един-
ственного числа, например: двор, стул, делец, конь, герой, мяч, ша-
лаш, гараж, домишко, волчище;  
б) существительные среднего рода с флексией -о(-ё), -е именитель-
ного падежа единственного числа, например:  окно, ружье, копье, 
поле, жилище, сукнишко. 
 Ко   в т о р о м у  с к л о н е н и ю  относятся существительные 
женского и мужского рода и существительные, причисляемые к 
общему роду, с окончанием -а, -я именительного падежа единст-
венного числа, например: стена, вода, земля, сакля, юноша, дядя, 
неряха, егоза, ровня. 
  К  т р е т ь е м у  с к л о н е н и ю  относятся существительные 
женского рода с нулевой флексией в именительном падеже единст-
венного числа (они имеют основу на конечный мягкий согласный 
или на ж, ш), например: дверь, пристань, ночь, рожь, пустошь. 
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 Типы склонения четко различаются флексиями в падежных 
формах единственного числа. Во множественном числе различие 
между типами склонения в значительной степени сглажено. 
 Существительные путь м., дитя ср., существительные среднего 
рода на -мя (имя, земля и др.), мать ж., дочь ж. одними русистами 
трактуются как разносклоняемые, другими – как относящиеся к 
третьему склонению. 
 Указанные три типа склонения принято называть с у б -
с т а н т и в н ы м и. Кроме них имеется еще а д ъ е к -
т и в н о е  склонение существительных, охватывающее такие 
слова, как, например, портной м., выходной м., городовой м., гончая 
ж., запятая ж., насекомое ср., пирожное ср., позывные, а также 
п р и т я ж а т е л ь н о е  склонение, которое, совмещая чер-
ты субстантивного и адъективного склонений, охватывает русские (и 
обрусевшие) фамилии на -ов (-ёв), -ев; -ин (-ын) и их “женские” 
варианты, как-то: Лесков, Брюсов (но не Верхов и не Бюлов), Лавре-
нёв, Есенин, Куприн, Фонвизин (но не Кронин и не Дарвин), Гаршин, 
Голицын, Ахматова, Цветаева, – и существительные кабельтов м., 
швартов м., девичья ж., ничья ж., третье ср. (блюдо). 
 На фоне упомянутой выше синтетосемии изменение русских 
существительных по падежам и числам характеризуют следующие 
явления:  

а) омосемия флексий, например: тв.п. ед.ч. – стол-ом, стен-ой, 
кроват-ью, пирожн-ым; дат.п. ед.ч. – стол-у, стен-е, кроват-и, 
пирожн-ому; род. п. мн.ч. –  стол-ов, стен-ø, кроват-ей, пирожн-ых; 

б) омонимия флексий, например: стол-а – род.п. ед.ч., стен-а – 
им.п. ед.ч., домá  – им.п. мн. ч.; стол-ø им. или вин. п. ед. ч., стен-ø – 
род.п. мн.ч. (омонимией флексий объясняется имеющая место не-
однозначность отдельных словоформ: стол-ø – им. или вин. п. ед.ч., 
кроват-и – дат.п. ед.ч. или им. или вин. п. мн.ч. ); 

в) гетероклизия, т.е. смешанное склонение (в частности, в 
рамках первого склонения); так, например, в именительном падеже 
множественного числа характерная для  существительных среднего 
рода флексия -a (окн-а, жилищ-а, тел-а, сёл-а, облак-а, чудовищ-а) 
обнаруживается у существительных мужского рода (дом-á, глаз-á, 
лес-á), характерная для существительных мужского рода флексия -ы 
/-и (стол-ы, кон-и, кулак-и, шалаш-и, гараж-и, мяч-и, волчищ-и) 
обнаруживаются у существительных среднего рода (уш-и, яблок-и, 
плеч-и); 
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г) варьирование флексий, отвечающих в конкретно взятом 

существительном одному из совмещений граммем падежа и числа 
(иначе говоря, наличие вариантных падежных форм); оно бывает 
с в о б о д н ы м , например: тв.п. ед.ч. – рук-ой, рук-ою; предл.п. 
ед.ч. – на дуб-у, на дуб-е; род.п. ед.ч. – домишк-а, домишк-и; им.п. мн. 
ч. – топол-и, топол-я; род.п. мн.ч. – грамм-ø, грамм-ов, – и  
с в я з а н н ы м , когда на выбор варианта влияет какой-либо 
фактор, будь то семантического, стилистического, синтаксического 
или какого-либо иного порядка, например: предл.п. ед.ч. – на дом-у, 
на дом-е; род.п. ед.ч.– [килограмм] сахар-у/-а, [цена] сахар-а; тв. п. 
ед.ч. – смерт-ью, смерт-ию; им. п. мн. ч. – танкер-ы, танкер-а; 
предл. п. ед.ч. – [быть в] долг-у, [забывать о] долг-е; тв. п. мн. ч. – 
[лечь] кост-ьми, [греметь] кост-ями; род.п. мн. ч. – жираф-ов, 
жираф-ø (налицо разные  родовые варианты: жираф-ø м. / жираф-а 
ж.); 
д) чередование в основе, например: ухо~уши, ушей; око~очи, очей; 

угол~угла, углов; окно~окон; земля~земель; доска~досок; 
е) участие парциальных основ, например: знам-я ~ знам-ен-и, 

татар-ин-ø ~ татар-ы, волч-онок–ø ~ волч-ат-а; 
ж) распределение существительных по разным акцентным типам, 

т.е. “типам распределения ударения (на основе или на окончании) во 
всех формах, образующих парадигму слова” [72, с. 38]3. 

Особое место среди русских существительных занимают имена, 
которые не изменяются по падежам (и, что важно отметить, не раз-
личают при этом форм числа). Это так называемые несклоняемые 
существительные: а) пони, кенгуру, авеню, шоссе, пальто. антраша, 
алоэ, буржуа, атташе; б) леди, мадам, мисс, миссис, фрау; в) Кар-
мен, Жаклин, Зегерс, [Анна] Герман;  г) Отто, Чарли, Верди, Гюго, 
Массне, Дюма, Золя;  д) Баку, Перу, Чили, Дели, Бордо, Кале, Токио; е) 
                                                           

3 В самом общем виде русские существительные классифицируются по отноше-
нию к ударению следующим образом:  (1)  существительные с постоянным ударением;  
(1.1) с ударением на основе, например: фáбрика,  яблоко, ель;  (1.2) с ударением на 
флексии, например: вол, фонарь, серебрó, западня;  (2) существительные с подвижным 
ударением; (2.1) с переходом ударения с основы на флексию, например: хóлод, мéсто, 
кáмень, кость;  (2.2) с переходом ударения с флексии на основу, например: веслó, иглá 
[103, с. 78; 31, с.178–179]. У некоторых существительных ударение может переходить 
на предлог: зá сердце, нá пол, из лесу и т. п. Всего же выделяются  8 акцентных типов 
существительных [72, с. 185–187].  
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Короленко, Шевченко, Лучкó, Франкó, Фрáнко;  ж) Живаго, Дур-
ново, Крученых, Седых; з) [Татьяна] Жук, [Елена] Соловей;  и) роно, 
сельпо, Мосэнерго, комроты, завкафедрой, ООН, МАИ. 

 В качестве вскрывающих специфику несклоняемых существительных предла-
гаются, в частности, такие их дефиниции: 
 а) существительные, “падежные значения которых не выражаются оконча-
ниями и определяются только синтаксически...” [103, с. 77]; 
 б) “существительные, не имеющие особых форм падежа и числа и выражающие 
грамматическое значение падежа и числа синтаксически в самом построении пред-
ложения, в состав которого они входят” [103, с. 93]; 
 в) “существительные, лишенные форм словоизменения”; существительные, у 
которых “отношение к другим словам в словосочетании и в предложении выражается 
не падежной формой (окончанием), а аналитическим путем – при помощи предлогов и 
различных форм согласования  связанных с этими существительными слов” [99, с. 
148]; 
 г) “слова, имеющие во всех употреблениях только одну форму, в которую 
заключены разные числовые и падежные значения...” [72, с. 179]; 
 д)  слова, которые “не имеют окончаний и выражают значения рода, одушев-
ленности – неодушевленности, числа, падежа только синтаксически...” [72, с. 179]. 
 Несомненно, что в составе словосочетания или предложения несклоняемые 
существительные вовлекаются в выражение тех же падежных отношений, в передаче 
которых участвуют склоняемые существительные. Их пониманию как слов одно-
форменных  (ср.: “слова, имеющие во всех употреблениях только одну форму...”) 
противостоит точка зрения, согласно которой они являются многоформенными. Ее 
четко отражает следующая аргументация: “Особо нужно сказать о словах типа кенгуру, 
пальто, традиционно квалифицируемых как неизменяемые. Так как нормой для 
русского языка является изменяемость существительного по падежам, то и эти слова 
по их функционированию в предложении должны быть признаны многоформенными 
(ср. кенгуру прыгает – им.п., вижу кенгуру – вин.п., прыжок кенгуру – род.п. и т.д.), 
только все словоформы их (кроме аналитических, например, о кенгуру) омонимичны 
друг другу...” [83, с.146]. Показательно и следующее высказывание: “...все формы в 
парадигмах лексем  пальто, какаду и т.п. являются омонимами” [70, с. 195]. 
 На наш взгляд, каждое несклоняемое существительное остается всё же одно-
форменным (имеющим одну единственную форму) и как таковое  характеризуется тем, 
что падежные отношения, которыми оно связывается с другими  знаменательными 
словами, всецело определяется его позицией в рамках структуры предложения, 
призванного отобразить определенную ситуацию внеязыковой действительности. 
Единственной форме несклоняемых существительных присуща нулевая флексия, 
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противопоставляемая каждой из флексий склоняемых существительных как пред-

ставителю всей совокупности флексий, принимаемых ими при склонении. 

 Семантико-синтаксическая значимость существительного в 
предложениях языка хинди определяется тем окружением, в котором 
оно, будучи в форме косвенного падежа с послелогом (т.е. в падеж-
но-послеложной форме) или без послелога либо в форме прямого 
падежа, взаимодействует с другими словами (или формами других 
слов). Особенно ярко это проявляется в сфере выражения субъект-
но-объектных отношений или, иначе говоря, в ходе формирования 
предикатно-аргументной структуры высказывания. 
 Прямопадежная форма – это форма существительного, которой 
имплицируется согласование с ним финитного глагола в роде и/или 
числе, а в предложениях с финитным автосемантическим глаголом 
существительное в форме прямого падежа наделяется функцио-
нальным значением как субъекта, так и объекта действия, причем в 
тех случаях, когда в составе предложения прямопадежной формой  
располагают оба имени (имя субъекта и имя объекта), финитный 
глагол согласуется с именем субъекта. 
 Тем самым существительное в прямопадежной форме стано-
вится непременным компонентом глагольных предложений, вопло-
щающих следующие базовые с точки зрения их структуры конст-
рукции: 
 (1) активно-субъектную: larkā sotā hai ‘Мальчик спит’, strī 
kaprā sītī hai ‘Женщина шьет одежду, sipāhī cor ko rassī se bādhtā hai 
‘Солдат  связывает вора веревкой’, bandar per par carh rahe hai  
‘Обезьяны влезают на дерево’; per  se phal girā  ‘С дерева упал плод’; 
 (2) активно-объектную:  naukar ne darvāzā kholā ‘Слуга открыл 
дверь’, arjun ne kauravõ ke anaginat yoddhā aur sainik mār girāye 
‘Арджун сразил несметное число воинов и бойцов кауравов’, āpne kaī 
pustakẽ likhī hai ‘Вы написали несколько книг’; 
 (3) инактивно-объектную: larkī bulāī gaī hai ‘Девочку позвали’, 
kaprā siyā jātā hai ‘Одежда шьется’, naukar bulāye gaye hai ‘Позвали 
слуг’; 
 (4) аффективно-объектную: bahin, tumhẽ bhī dekh parẽgī ye sab 
bātẽ āge ‘О сестра, в будущем тебе тоже приведется увидеть все эти 
вещи (букв. ... тебе  увидятся  все эти вещи)’4. 
                                                           

4 Помещенные здесь иллюстративные примеры извлечены из грамматики Кам-
тапрасада Гуру [135, с. 207, 220, 221, 255, 258, 303, 432, 469, 511]. Описание же 
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 Вместе с тем существительному в форме прямого падежа 
отводится роль: 
 (а) строевого компонента (строевых компонентов) связочных и 
связочно-сказуемых предложений: is dvīp kī striyā  barī cancal hotī hai 
[135, с.512] ‘Женщины этого острова порой весьма легкомысленны’, 
tū hamārā mitra hai [135, с. 79] ‘Ты наш друг’, ghorā ek jānvar hai [135, 
с. 424]  ‘Лошадь – это животное’, uskā larkā  cor niklā [135, с. 513] 
‘Его сын оказался вором’;  
 (б) объектного предикатива: mīr kāsim ne mũger hī ko apnī 
rājdhānī banāyā [135, с. 521] ‘Именно Мунгер сделал своей столицей 
Мир Касим’, ma i ne cor ko sādhu samajh liyā [135, с. 426] ‘Я принял 
вора за садху’, sipāhī sūbedār banāyā gayā [135, с. 491] ‘Солдата 
сделали губернатором’, rājā brāhman ko guru māntā hai [135, с. 426] 
‘Раджа считает брахмана наставником’; 
 (в) единого главного члена предложения – конструктивного  
центра односоставного предложения: cārõ or ghanā ãdherā! moṭe sūt 
kī rassiyõ se bhī moṭī varṣā kī jaldhār! (BS, 4) ‘Кругом непроглядная 
тьма! Ливень, низвергающийся  толстыми  канатами струй!’,  saikrõ  
varṣõ  parī  huī  dhartī! (RP, 58)  ‘Вековая пустошь!’,  phailī  huī  
hariyālī  par  titliyõ  jaise  safed  phūl  –  yahā, vahā  (RP, 58) ‘На рас-
стилающейся зелени – там и сям  – белые, наподобие бабочек, цветы’, 
šimlā kī barfīlī  coṭī (RA, 242) ‘Снежная вершина в Симле’. 

 Прямопадежной формой существительных, называющих часть 
суток или определенный отрезок времени, обеспечивается при ус-
ловии их сочетания со словами-квантификаторами передача об-
стоятельственного значения временной меры: ek bār nargis nazar ke 
bīmār hone par bahādur šāh do rātẽ uske sirhāne baiṭhe rahe the (ST, 210) 
‘Однажды, когда Наргис Назар заболела, Бахадур-шах две ночи 
просидел у ее изголовья’, vah naukrõ kī  ākh bacākar nikal jātā aur 
kaī-kaī ghanṭe larkõ ke sāth kheltā rahtā thā (ST, 97) ‘Тайком от слуг он 
выходил наружу и часами играл с другими мальчиками’, prān nāth 
sārā dīn prayogšālā mẽ band rahtā, davā taiyār kartā... (AB, 26) ‘[Бы-
вало, что] Праннатх целый день не отлучался из лаборатории, все 
готовил лекарство...’. 
 Прямопадежная форма сохраняется за компонентом количест-
венно-именного сочетания, называющим  единицу измерения (будь 
                                                                                                                      
базовых конструкций  глагольных предложений языка хинди содержится в наших 
работах [80, с.7–9, 29–30; 80 а; 79, с. 172–174]. 
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то стандартную или “обиходную”), в препозиции к существи-
тельному, называющему исчисляемый в единицах измерения ному, называющему исчисляемый в единицах измерения объект, или 

к прилагательному, называющему  параметрический  признак объ-
екта, например: pandrah bīghe zamīn (P, 146)  ‘пятнадцать  
б и г х о в  земли’, pandrah man anāj (ND, 116) ‘пятнадцать  
м а н о в   зерна’,  saikrõ  ghare   pānī   (ND, 130)  ‘сотни 
к у в ш и н о в  воды’,  pāc gārī  ām (VB, 197) ‘пять в о з о в  
манго’, do botal šarāb (CC, 17)  ‘две  б у т ы л к и   вина’,   ādhī   
muṭṭhī   gehū   (JJ, 82)   
‘полг о р с т и  пшеницы’, tīn sau mīl lambā ṭāpū  (VL. 1960. V, 26) 
‘остров длиною (букв. длинный) в триста  м и л ь ’, prāyaḥ do inc 
ūcī viṣn u kī mūrti (VB, 402) ‘статуэтка  Вишну  высотой  (букв.  вы-
сокая)  примерно  в  два д ю й м а ’. Особый вид количественного 
определителя предстает в виде сопровождаемого  частицей bhar  
названия меры, например: cullū-bhar pānī (NK. 1961. XI, 130) ‘всего 
лишь  п р и г о р ш н я   воды’. 
 Прямопадежная форма сохраняется также за счетным сущест-
втельным – компонентом количественно-именного сочетания в 
препозиции к существительному, называющему исчисляемый объ-
ект, например:  tīn jore pair (VL. 1962. II, 14)  ‘три  п а р ы  ног’,  ek  
saikrā  ām  (HA, 675)  ‘одна с о т н я  плодов манго’, ādhā darjan 
ādmī (UK, 67) ‘полд ю ж и н ы  человек’. 
 В наделении существительных семантико-синтаксической 
значимостью исключительную роль играют в хинди послелоги, 
входя в состав падежно-послеложных форм, имеющих в качестве 
своей морфологической основы косвеннопадежную форму имени. 
По своей морфологической природе различаются  послелоги пер-
вообразные и производные. Первые, в отличие от вторых, не связаны 
живыми мотивационными отношениями со словами других частей 
речи. С точки зрения структуры они являются простыми, причем 
односложными. Это следующие послелоги: ne, ko, se, mẽ, par, tak, kā, 
ke. 
 Характеристику семи из восьми приведенных послелогов 
можно найти в работе  Г.А. Зографа [64, с. 100, 104], отнесшего 
первообразные послелоги ко второму (вслед за первым, представ-
ленным флексиями) ярусу словоизменения имени или, иначе говоря, 
к вторичным показателям синтаксических связей имени. Так, по-
слелог ne  расценивается как показатель агенса, т.е. как агентивный 
показатель, ko – как направительный (дательно-винительный), se – 
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как инструментально-аблативно-социативный, mẽ – как локатив-
ный (во внутренне-местной разновидности), par – как локативный 
(во внешне-местной разновидности), tak – как предельный (т.е. сиг-
нализирующий предел в пространстве или во времени), kā– как  
показатель адъективной формы, или атрибутивно-притяжательный 
показатель. Простота послелога kā нарушается тем, что он подвер-
жен изменению в рамках адъективной парадигмы – kā/ke/kī. По 
существу kā – это не что иное, как послелог-транспозитор, обеспе-
чивающий помещение существительных (и не только существи-
тельных. но и словосочетаний разной структуры) в позицию прила-
гательного (адъективного определения). Условно его можно назвать 
генитивным послелогом. Восьмой из перечисленных выше после-
логов, послелог  ke , представляет собою “застывшую” форму по-
слелога kā, наделенную качеством локативно-притяжательного 
показателя. Прилагательные, которыми выше определены показа-
тели, удобно отнести и к самим послелогам: а г е н т и в н ы й  
послелог,  н а п р а в и т е л ь н ы й  (д а т е л ь н о  –  
в и н и т е л ь н ы й ) послелог и т.п. Встречающиеся сочетания 
двух первообразных послелогов, как-то: mẽ se и par se, – можно 
именовать двойными послелогами. 

 Имена, сопровождаемые такими послелогами, как ne, ko, se, 
участвуют в воплощении базовых конструкций глагольных предло-
жений языка хинди. 
 Послелогом ne маркируется имя субъекта действия в предло-
жениях, отвечающих  активно-объектной конструкции, например: 
naukar ne darvāzā kholā [135, с. 220] ‘Слуга открыл дверь’, – и в 
предложениях воплощающих активно-нейтральную конструкцию, 
например: rānī ne saheliyõ ko bulāyā [135, с. 255]  ‘Рани позвала 
подружек’. 
 Послелогом ko маркируется имя объекта действия в предло-
жениях, отвечающих: 
 а)  активно-нейтральной конструкции: rānī ne saheliyõ ko bulāyā 
[135, с.255] ‘Рани позвала подружек’; 
 б) инактивно-нейтральной конструкции: sipāhiyõ ko larāī par 
bhejā jāvegā [135, с. 268] ‘Солдат отправят на войну’, – а также имя 
субъекта действия в предложениях, воплощающих аффективные 
конструкции: rogī ko kuch na sun parā [135, с. 432] ‘Больной ничего не 
услышал’, bhāī ko kal nahī  ā milā [168, с. 89] ‘Брат вчера не мог 
прийти’. 
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    Послелогом se маркируется имя субъекта действия в предло-

жениях, воплощающих инактивные (объектную и нейтральную) 
конструкции: rogī se anna nahī khāyā jātā [135, с. 258]  ‘Больной не в 
силах принимать пищу’, mohan se moṭar ko calāyā jāegā [143, с. 183] 
‘Мохан сможет вести машину’. 
 Падежно-послеложную форму на ne отличает сочетаемость 
(можно сказать, совместная встречаемость) с перфективной гла-
гольной формой, поскольку непременным компонентом предложе-
ний, воплощающих активно-объектную и активно-нейтральную 
конструкции, является глагол именно в этой форме (переходный или 
же один из нескольких типа chīknā ‘чихать’ непереходных глаголов, 
вовлекаемых только в нейтральную конструкцию). И роль послелога 
ne сводится к кодированию имени субъекта действия в предложе-
ниях, содержащих перфективную форму глагола. 
 Имя маркированного послелогом ne субъекта действия, равно 
как и имя субъекта, выступающее в прямопадежной форме, может 
быть одушевленным и неодушевленным, тогда как именам субъек-
тов действия, маркированным послелогом ko или послелогом se, 
свойственно быть одушевленными (скорее всего личными)5. 
 Функционирование послелога ko и послелога se, в отличие от 
функционирования послелога ne, не ограничивается (не исчерпыва-
ется) отмеченными выше случаями кодирования актантов – членов 
конструктивной базы глагольных предложений6. 
 Об их способности выступать для выражения разных семан-
тико-синтаксических отношений дают представление хотя бы сле-
дующие примеры: 
 jab caprāsī misṭar saksenā ko lene calā gayā to cīf  kamišnar ne 
senṭral inṭelijens ḍipārṭmen ṭ ke ucca adhikārī ko ṭelifon dvārā do catur 
inspekṭarõ ko turant bhej dene ko kah diyā (GD, 304) ‘Когда посыльный 
ушел с тем, чтобы привести господина Саксену, главный комиссар 

                                                           
5 Поэтому весьма употребительны предложения, где позицию имени субъекта 

действия занимает местоимение, указывающее на лицо: bahin, tumhẽ (= tum ko. – В.Л.) 
bhī dekh parẽgī ye sab bātẽ āge  [135, с. 432] ‘О, сестра, в будущем тебе тоже приведется  
увидеть все эти вещи’, mujh se yah bojh na uṭhāyā jāygā [135, с. 257] ‘Мне не поднять 
этот груз’. 

6 Практическая сторона вопроса о функционировании как этих, так и всех других 
послелогов подробно освещена З.М. Дымшицем и О.Г. Ульциферовым в их грамма-
тиках языка хинди [52, с. 5-43; 107, с. 394-416; 173, с. 335-362]. 



 23 
обратился по телефону к высокопоставленному чиновнику Цен-
трального разведывательного департамента с просьбой немедленно 
прислать двух толковых  инспекторов’, 
 mujh se pyāz kī gandh bilkul bardāšt nahī  hotī. merā larkā bhī us se 
bahut cirhtā hai. mai tum se phir anurodh ke sāth kahtī hū ki ab tum apne 
kamre mẽ pyāz na tarkā karo (RA, 225) ‘Я совсем не переношу запах 
лука, да и сына моего он сильно раздражает. Я опять прошу тебя: 
больше не режь лук в своей комнате’. 
 С участием послелога ko (дательно-винительного) и послелога 
se (инструментально-аблативно-социативного) передается и об-
стоятельственное значение: somvār ko sabhā hogī [135, с. 428] ‘В 
п о н е д е л ь н и к  состоится собрание’, vah kacahrī ko nahī  
āyā [135, с. 428] ‘Он не явился в суд’, larkā man se parhtā hai [с. 518] 
‘Мальчик учится п р и л е ж н о  (букв. с  д у ш о й )’, vah 
lakhnaū  se āyā hai [135, с. 433] ‘Он прибыл  и з  Л а к н а у ’. 

Среди первообразных послелогов однозначностью в плане 
функционирования отличаются послелог ne и послелог (точнее, 
послелог-транспозитор) kā. Однозначностью в семантическом плане 
характеризуется послелог tak ‘до’. Послелоги mẽ  и  par, будучи в 
семантическом плане многозначными, в своей первичной семанти-
ческой функции являются локальными: almārī mẽ ‘в шкафу’, almārī 
par ‘на шкафу’. 
 Производным послелогам свойственна однозначность в плане 
выражения того или иного семантико-синтаксического отношения. 
 См., например: ke māre ‘по причине’, ‘вследствие’, ke anusār 
‘согласно’, ‘в соответствии с’, ke sammukh ‘перед’, ke uparānt ‘после’, 
ke vāste ‘ради’, kī tarah ‘подобно’, ‘как’, ke/se pahle ‘раньше’, ‘до’, [ke] 
samet ‘вместе с’, [ke] tale ‘под’, [ke] dvārā ‘посредством’, ke bāre mẽ 
‘относительно’, ke nīce se ‘из–под’, kī or se ‘со стороны’7. 
                                                           

7 По структуре это сложные (например, ke sammukh, kī tarah) или сложносостав-
ные (например, ke bāre mẽ, kī or se) послелоги, причем в основном такие, в качестве 
первого компонента которых выступает перед их значащим (“лексическим”) элемен-
том атрибутивно-притяжательный показатель в форме на ke или kī. С точки зрения Г.А. 
Зографа, значащий элемент сложного или сложносоставного послелога (согласно 
Г.А.Зографу, производный послелог) соотносится с третьим ярусом словоизменения 
имени, а заключительный компонент сложносоставного послелога, равный первооб-
разному послелогу, – с четвертым ярусом  [64, с. 120, 110]. Значащему элементу 
целого ряда сложных послелогов свойственно выступать в качестве простого после-
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   Однако у некоторых сложных послелогов проявляется много-

значность в связи с расширением сферы их функционирования. Так, 
локативный по своему прямому назначению послелог ke pīche ‘по-
зади’, ‘сзади’ оказывается способным участвовать в обозначении 
побудительного повода, например: ...magar āp dostõ hī ke  pīche mujhe 
roz satāyā karte hai (PN, 160) ‘...а он ежедневно пилит меня  
и з - з а  д р у з е й  (=из-за того, что я общаюсь с друзьями)’ 
[ср.: ghar ke pīche ek bagīcā thā (HA, 393) ‘П о з а д и   д о м а  
был сад’]. Локативный послелог ke pās ‘у’, ‘около’, ‘возле’, ‘близ’, 
‘при’, выступает также для кодирования имени обладателя (посес-
сора)  при  описании ситуации владения, например: sab larkõ ke pās 
kuch-na-kuch paise the (GS, 33) ‘У  всех  р е б я т   были кое-какие 
деньги’ [ср.: kuch der bād sinh apne kamre ke pās kharā thā (SK, 23) 
‘Вскоре Синх уже стоял   в о з л е   своей  к о м н а т ы’]. 
 Имеют место случаи, когда на семантико-синтаксической зна-
чимости падежно-послеложной формы, содержащей многозначный 
первообразный послелог, самым непосредственным образом сказы-
вается лексическое значение имени, наделенного данной падеж-
но-послеложной формой, например: fon par ‘по телефону’, ḍāk se ‘по 
почте’, ravivār ko ‘в воскресенье’, janvarī mẽ ‘в январе’, muškil se ‘с 
трудом’, ‘еле-еле’, ādar se ‘с уважением’. 
 При том, что морфологической основой любой падежно-после-
ложной формы является косвенный падеж имени, возможны также и 
случаи беспослеложного употребления косвеннопадежной формы 
имени, например:  
 (а) mai  baṭāle pahũcā (ST, 129) ‘Я прибыл  в  Б а т а л у ’; 
 (б) keval lachman ab tak madrase jātā thā (PG, 28) ‘Только 
Лачхман все еще ходил  в  ш к о л у ’;  
 (в) uske sirhāne tāk par ek choṭā-sā pītal kā sandūḳ rakhā huā thā 
(PN, 167) ‘У  ее  и з г о л о в ь я   в нише хранилась небольшая 
бронзовая шкатулка’; 
 (г) pāṭhšālā gāv ke bāhar gangā ke kināre thī (BL, 15) ‘Школа 
была за деревней  н а  б е р е г у   Ганга’;  

                                                                                                                      
лога (разумеется, не первообразного, а производного), что трактуется как реализация 
возможности сочетать производный послелог непосредственно с формой косвенного 
падежа имени [64, с. 100], употреблять без компонента ke сложный послелог [52, с. 32], 
опускать в сложном послелоге связующий элемент ke [107, с. 388]. 
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 (д) parantu āp dillī mẽ un mẽ se kisī darvāze ke rāste bhītar nahī  
ā sakte (KE, 15) ‘Однако ни через какие ворота (< путем ворот < букв. 
ворот д о р о г о ю ) из названных выше вам в Дели не пройти’; 
 (е) magar mujh se alag hone ko na kah, tere pairõ partā hū (PG, 21) 
‘Умоляю тебя (букв. припадаю к твоим н о г а м ), не говори мне 
об обособлении’; 
 (ж) lekin pulis kā sipāhī koī sādhāran  vyakti to  nahī ,  jo apne pairõ 
cale (PG, 48) ‘Но полицейский – отнюдь не простой человек, чтобы 
пойти пешком (букв. своими  н о г а м и )’;  
 (з) anya varṣõ ab tak logõ kī dhānropāī pūrī ho jātī, par is sāl 
nadī-nāle sab sūkhe pare ha i  (LK, 72) ‘В другие  г о д ы  люди к 
этому времени уже успевали высадить рис, но в этом  г о д у  все 
реки и ручьи пересохли’; 
  (и) dūsre din subah bhī purī aur kanak mẽ bāt-cīt band rahī (YB, 
531) ‘И на другой  д е н ь  утром Пури и Канака не перекинулись 
ни единым словом’; 
 (к) inhī dinõ samrāṭ  eḍvarḍ  pratham kī mr ̻tyu ho gayī (Kd. 1984. 
XII, 49) ‘Как раз  в  те   д н и   скончался король Эдуард Первый’. 

 В приведенных примерах косвеннопадежная форма имени 
характеризуется адвербиальной функцией: обстоятельства места [см. 
примеры: (а)–(г), (е)], обстоятельств времени [см. примеры: (з), (и), 
(к)] ; в примере (д) диффузно передается орудийно-местное значение, 
в примере (ж) – обстоятельственное значение образа действия. Вид 
адвербиальной функции предопределяется, как правило, лексиче-
ским значением имени, принявшего косвеннопадежную форму. 
 Показательна равнозначность беспослеложного употребления 
имени и употребления его с послелогом: 
 dillī āne vāle yātrī (KE, 14) ‘прибывающие  в  Д е л и   пут-
ники’ ~ dillī mẽ āne vālõ ko (KE, 15)  прибывающим  в  Д е л и   
[путникам]’;  
 ...mujhe rassī se khīckar thāne le calā (KE, 17) ‘...[полицейский] 
потянул меня за веревку  к  п о л и ц е й с к о м у   
у ч а с т к у ’ ~ mujhe ek fasādī ne  bādh liyā aur apne ghar kī or le 
calā (KE, 11)  ‘Один из смутьянов меня заарканил и повел  к  своему  
д о м у ’; 
 lachmā ko ... jangal jāte dekhkar vah ... akele jangal ko cal diyā thā 
(LK, 75) ‘Увидев, что Лачхма... идет  в  л е с , он... в одиночку 
направился  в  л е с ’. 
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 Формой косвенного падежа множественного числа (т.е. 

формой на -õ) счетных существительных (включая названия крупных 
разрядов чисел, вовлеченные в систему имени числительного) и 
существительных, называющих единицы измерения, передается 
значение количественно не фиксированного множества, когда она 
выступает в препозиции к синтаксически главенствующему имени – 
названию исчисляемого (считаемого или измеряемого) объекта: 
saikrõ kudālẽ (ND, 117) ‘с о т н и  мотыг’ < ‘с о т н я м и   
мотыги’, lākhõ cīṭiyā (HA, 562) ‘с о т н и   т ы с я ч  муравьев’ 
< ‘с о т н я м и  т ы с я ч  (= л а к х а м и ) муравьи’, manõ 
āṭā ‘м а н ы  муки’ < ‘м а н а м и  мука’, gharõ pānī (S, 302) 
‘к у в ш и н ы  воды’ < ‘к у в ш и н а м и  вода’, saikrõ ghare 
[pānī] (ND, 130) ‘с о т н и   кувшинов [воды]’ < ‘с о т н я м и   
кувшины [воды]’ < ‘[вода] сотнями кувшинов’. 
 Это же значение данная форма имени, называющего единицу 
измерения, несет в препозиции к прилагательному – названию па-
раметрического признака объекта или к наречию: mīlõ caurī [jalpaṭṭī] 
‘[пролив] шириною (букв. широкий) н е  в  о д н у  м и л ю ’, 
ghar se mīlõ dūr ‘в  м и л я х  (многих?, нескольких? – В.Л.) от 
дома’ (букв. ‘от дома м и л я м и   далеко’). 
 Далее, значение количественно не фиксированного множества 
оказывается присущим беспослеложной форме косвенного падежа 
множественного числа существительных, называющих единицы 
измерения времени, в  позиции  прямопадежной  формы: barsõ bīt 
gaye [135, c. 229] ‘Прошли г о д ы ’ [ср.: sāt varṣa bīt gaye (PG, 55) 
‘Прошло семь л е т ’], tumhẽ dekhe to mahīnõ ho gaye (YB, 486) ‘С 
тех пор как я видела тебя в последний раз, прошли  м е с я ц ы ’ 
[ср. tīn mahīne aur guzar gaye (PG, 82) ‘Прошло еще три м е -
с я ц а ’], dinõ bītte jāte the [51, c. 44] ‘Проходили д н и ’ [ср.: is 
ghaṭnā ko hue cār din bīt gaye (NM, 150) ‘Минуло четыре д н я   с тех 
пор, как произошло это событие’]; is kām mẽ ghanṭõ lag gaye hai [135, 
c. 229] ‘На эту работу потребовался н е  о д и н  ч а с ’ [ср.: ek 
ghanṭā aur guzar gayā (PG, 161) ‘Миновал еще один  ч а с ’]. 
 Обходясь в косвенном падеже без послелога, некоторые суще-
ствительные: 
 а) переходят в разряд наречий: savere ‘рано утром’ (< saverā м. 
‘раннее утро’, ‘заря’), ghanṭõ ‘часами’, ‘в течение не одного часа’ (< 
ghanṭā  м. ‘час’); 
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 б) проявляют тенденцию к специализации в качестве второго 
компонента сложного послелога:  īṭẽ mistrī ke havāle karnā ‘переда-
вать кирпичи мастеру’ (havālā м. ‘попечение’, ‘передача’), patra 
caprāsī ke hāth bhejnā ‘отправлять письмо с посыльным’ (hāth м. 
‘рука’), apnī bīvī kausīkhā ke hāth becnā ‘продавать свою жену Кау-
си–хану’ (hāth м. ‘рука’), dhanī dešõ ke hāthõ nirdhan dešõ kā nirmam 
šoṣan  ‘жестокое угнетение бедных стран богатыми странами’ (hāth м. 
‘рука’), darvāze ke rāste ānā ‘приходить через ворота’ (rāstā м. ‘до-
рога’, ‘путь’). 
 Им находится место и в составе фразеологических единиц, 
например: āre hāthõ lenā ‘стыдить’, ‘ставить в неловкое положение’ 
(hāth м. ‘рука’), dūdhõ nahānā pūtõ phalnā ‘жить припеваючи’ (dūdh м. 
‘молоко’, pūt м. ‘сын’), kināre baiṭhnā ‘быть в стороне’ (kinārā м. 
‘берег’, ‘край’), maut ke ghāṭ  utarnā ‘умирать’ (ghāṭ м. ‘спуск к реке’), 
bhūkhõ marnā ‘умирать от голода’ (bhūkh ж. ‘голод’). 
 По диапазону функционирования, по участию в выражении 
семантико-синтаксических отношений с падежно-послеложными и 
падежными формами существительных языка хинди соотносимы в 
рамках имеющихся синтаксических конструкций предложно-падеж-
ные и падежные формы имен русского языка. 

В присущей русскому языку шестипадежной системе склоне-
ния именительный падеж предстает как исходная форма имени су-
ществительного, а остальные пять падежей считаются неисходными, 
косвенными. Именительный падеж не может сочетаться с предлогом. 
Один из косвенных падежей, напротив, без предлога не употребля-
ется, что отражено в его названии – предложный. Другие же кос-
венные падежи (родительный, дательный, винительный, твори-
тельный) могут употребляться как без предлога, так и с предлогом. 
 Число падежей не равно числу передаваемых ими значений 
(можно сказать, падежных отношений). Вторых значительно больше, 
поскольку падежи предстают как единицы многозначные. Так, в 
одном из пособий для учителей [99] у родительного падежа насчи-
тывается 16 значений, у дательного – 4, у винительного – 5,  у тво-
рительного – 14, у предложного – 6, а перечень значений имени-
тельного падежа ограничен двумя значениями (именительный пре-
дикативный и именительный представления) без упоминания субъ-
ектного значения – значения, очевидного для именительного падежа 
существительного в функции подлежащего. Возможные расхожде-
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ния в трактовке и установлении числа конкретных значений па-

дежных форм имеют частный характер. 
 Некоторые из значений того или иного падежа оказываются 
настолько обособленными друг от друга, что трудно найти семан-
тическую составляющую, которая была бы для них общей. Данное 
явление наблюдается, в частности, в родительном падеже (решение 
задачи ~ решение  председателя, лишаться денег ~ быть дороже 
денег,  желать успеха ~ муки творчества), дательном падеже 
(внимать Саше ~ Саше не спится), винительном падеже (ждать 
[целую] неделю ~ читать книгу), творительном падеже (писать 
пером ~ писать каракулями, идти лесом ~ любоваться лесом, быть 
студентом ~ руководить кружком ~ держать хвост трубой),  
предложном падеже (жарить на масле ~ родиться на юге). Ввиду 
такого рода разобщенности значений  едва ли возможно  приписы-
вать тому или иному падежу какое–либо общее значение в качестве 
его (падежа) семантического инварианта. 
 Вместе с тем среди выделяемых в рамках отдельного падежа 
его частных значений имеются такие, между которыми прослежи-
вается внутренняя связь (книга брата ~ дочь врача, подарок детям ~ 
слава героям, ждать [целую] неделю ~ пробежать [целую] милю, 
стоять лагерем ~ лететь стрелой, болеть в детстве ~ жить в 
бедности). С другой же стороны, в отдельных частных значениях 
сходятся разные падежные формы (принести дрова ~ принести дров, 
оставить записку ~ не оставить записки, рисунок художника ~ 
нарисовано художником, читать книгу ~ чтение книги, использо-
вать инструмент ~ пользоваться инструментом, Саша не спит ~ 
Саше не спится). 
 Падежная система не может не быть нацеленной на подведение 
частных значений охватываемых ею словоформ под более (в той или 
иной степени) общие значения. 
 Согласно точке зрения, изложенной в “Краткой русской грам-
матике” [72, с. 161-165], в шестипадежной системе русского языка 
наиболее обобщенными значениями, предстающими в отвлечении от 
частных значений словоформ, функционирующих в позициях как 
при слове, так и в предложении, являются объектное, субъектное и 
определительное значения, причем для именительного падежа в 
качестве центральных, основных значений принимаются значения 
субъектное и определительное, для родительного – субъектное, 
определительное (но только не обстоятельственно-определительное) 
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и объектное, для дательного – объектное и субъектное, для вини-
тельного – объектное, для творительного – объектное и определи-
тельное, для предложного – объектное и определительное. Огова-
ривается наличие случаев о с л о ж н е н и я   одного значения 
другим (например, субъектного  объектным – Сын наказан отцом; 
субъектного определительным – выступление артиста, бой быков; 
объектного значением способа – ходить ферзем, платить серебром),  
с о в м е щ е н и я   одного значения с другим (например, оп-
ределительного с субъектным – выступление артиста, приход друга, 
Жил там подростком;  определительного с объектным – завоевание 
Арктики, вестник победы; объектного с определительным – слава 
труду, гимн Солнцу),  с о х р а н е н и я   словоформой эле-
мента прежнего значения при приобретении ею нового значения 
(например, элемента объектного значения при приобретении субъ-
ектного значения – больного знобит). В качестве периферийных 
квалифицированы обстоятельственно-определяющее значение вре-
мени у родительного падежа (встреча пятого мая), значения меры 
времени, расстояния, веса, цены, кратности у винительного падежа 
(пробыл час, бежать километр, весить тонну, стоит рубль, бо-
леет каждую весну); не признается центральным субъектное зна-
чение творительного падежа (Проект одобрен комиссией, Молнией 
зажгло сарай, открытие Америки Колумбом), но характерными для 
этого падежа признаны разные обстоятельственно-определительные 
значения (идти берегом, шли вечернею порой,  петь басом, высок 
ростом, скупают пудами). 
 Именным компонентам базовых конструкций глагольных 
предложений (т.е. предложений, чей предикат представлен полно-
значным  глаголом) языка хинди в русском языке семантически 
отвечают, как правило, имена в именительном и винительном паде-
жах. Так, устойчивым характером отличается в межъязыковом плане 
соответствие  и м е н и т е л ь н о г о   п а д е ж а   русско-
го языка п р я м о п а д е ж н о й  ф о р м е  имени субъ-
екта действия  в  активно-субъектной  конструкции  языка  хинди (а), 
ф о р м е  к о с в е н н о г о  п а д е ж а   с послелогом ne 
имени субъекта действия в активно-объектной (б) и актив-
но-нейтральной (в) конструкциях, а также соответствие  в и -
н и т е л ь н о г о  п а д е ж а   русского  языка  п р я -
м о п а д е ж н о й   форме имени объекта действия в актив-
но-субъектной (г), активно-объектной (д) и инактивно-объектной (е) 
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конструкциях и к о с в е н н о п а д е ж н о й  форме на ko 

имени объекта действия в активно-субъектной (ж), актив-
но-нейтральной (з) и инактивно-нейтральной конструкциях (и): 
 (а) batakhẽ palang ke nīce se nikal āyī thī    (RA, 535) – Осмелев, 
утки вышли из-под кровати (PM, 442), dhuyẽ kā ek ūcā khambāsā ākāš 
kī or gayā (VM, 235) – Столб дыма взвился ввысь (BB, 210), koṭhrī mẽ 
rāt ko cūhe bahut šor macāte the (RA, 23) –  Ночью в нашей комнате 
затевали возню голодные крысы (PM, 30); 
 (б) ...munšī šivalāl ne dohre kā baṭuā nikālā (VB, 4) – ....Шивалал 
вытащил из кармана мешочек с бетелем (ВБ, 22), pujārī ne apne 
besure gale se ek holī gāī (VM, 23) – ... и жрец, фальшивя, запел песню 
холи (ВВ, 38), netāõ ne rupae cunkar uṭhā liye the... (P, 117) – Дере-
венские старейшины подобрали рассыпавшиеся по земле деньги... 
(П, 170); 
  (в) munšī šivalāl  ne istagāse ko hāth mẽ liyā (VB, 1) – Мунши 
Шивалал взял жалобу в руки (ВБ, 19), lākhī ne tīr ko bare cāv ke sāth 
tarkas mẽ rakh liyā  (VM, 48) – Лакхи бережно спрятала стрелу в 
колчан... (ВВ, 56), jaideī ne yamunā ko chātī se lagā liyā (VB, 253) – 
Джайдеи прижала Ямуну к своей груди (ВБ, 218); 
 (г) ...harbans dillī ke kisī kālej mẽ itihās parhātā hai (RA, 17) 
– ...Харбанс преподает историю в одном из делийских колледжей 
(РМ, 25), ṭhakurāin sir par kaprā phir ṭhīk kartī ... (RA, 21)  – Тхакураин 
снова поправляла шаль на голове... (РМ, 28); 
 (д) lakṣmīcand ne chaḥ mahīne pahle sivil lāins mẽ ek bãglā kharīd 
liyā thā... (VB, 213) – С полгода назад Лакшмичанд купил на Сивил 
Лайнз небольшой дом... (ВБ, 189), см. также выше в рубрике (б): 
baṭuā – мешочек, holī – песню холи, rupae – деньги;  
 (е) ...phāṭak khol liye gaye (VM, 244) – Ворота открыли... (ВВ, 
183), vahā  rasiye gāye jāyẽge (VM, 9) – Там будут петь расии (ВВ, 
29), kāṭh kī ek choṭī  sī batakh  us  mẽ ḍāl  dī  gaī  (VM, 105) – ...и бросили 
в него (в кувшин. – В. Л.) маленькую деревянную утку (ВВ, 93); 
 (ж) aṭal apne cūke huye tīr ko ḍhūrh lāyā (VM, 29) – Атал оты-
скал свою стрелу (ВВ, 41), ek surjīt ko ma i lāhaur ke dinõ se jāntā thā 
(RA, 81) – Одного человека по имени Сурджит я знал  еще по Ла-
хору (РМ, 82), ...sāhab ghanṭī bajākar sureš ko bulātā... (RA, 63) 
– ...сахиб  вызывал к себе Суреша... (РМ, 66); 
 (з) ninnī ne pīṭh par se barchī ko khol liyā  (VM, 150) – Нинни 
сняла со спины копье (ВВ, 121) (см. также выше в рубрике (в): 
istag̥āse ko – жалобу, tīr ko – стрелу, yamūnā ko – Ямуну);  
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 (и) ...munšī rādhelāl ko bhī bulvā liyā gayā thā (VB, 133) 
– ...туда пригласили и мунши Радхелала (ВБ, 124), ṭāg dene ke bād 
ghare ko hilā diyā jāygā (VM, 105) – Сейчас кувшин снова поднимут, 
потом покачнут (ВВ, 93), lekin khetõ ko chorā to nahī jātā (P, 18) – А 
все-таки землю свою не бросишь (П, 33). 
 Такой вид соответствия наблюдается и при переходе от рус-
ского языка к хинди (приводимые ниже предложения русского язык 
взяты из произведений В. Распутина); 
 (аˈ)  В эту ночь горела Петрухина изба – āj rāt petrūkhā kā 
makān jal rahā thā  (RT, 341),  По двору, наговаривая, ходили курицы... 
– ahāte mẽ murg ̥iyā šor kartī huī ghūm rahī thī ... (RT, 337), Первой в 
старухиной избе поднялась Надя – būrhī mā  kī kuṭiyā mẽ sab se pahle 
nādyā uṭhī (RT, 24);  
 (бˈ) И опять старуха увидала утро – būrhī  ānnā  ne ek subah 
aur dekhī  (RT, 63), Люся достала из сумки уже уложенное платье...– 
lyūsyā ne jhole mẽ se tah kiyā huā frāk nikālā ... (RT, 203), Старуха 
убрала из-под себя руку... – būrhī  mā  ne apne nīce se hāth haṭāyā ... 
(RT, 159); 
 (вˈ) Егор выкатил из-под навеса тележку... – yegor ne chappar 
ke nīce se ṭhele ko bāhar nikālā... (RT, 333), Люсю оторвала от окна 
Варвара...  – lyūsyā ko vārvārā ne khirkī ke pās se haṭāyā (RT, 68), 
Андрея удивил ее голос...– uske svar ne andrei ko āšcarya mẽ  ḍāl diyā... 
(RT, 396); 

(гˈ) Только она (Таньчора. – В. Л.) одна и отправляла письма на 
имя матери... – ek tāncorā hī  ciṭṭhiyā mā ke nām likhtī thī (RT, 146), 
Сок собирали ребятишки... – ras bacce jamā karte the... (RT, 96); 

(дˈ) Михаил достал еще одну бутылку... – mikhāīl ne ek botal aur 
uṭhāyī... (RT, 72), Надя принесла ей свои шаровары и сапоги... – nādyā  
ne use apnā pājāmā aur lambe jūte lākar diye... (RT, 91), см. также 
выше в рубрике (бˈ):  утро – subah, платье – frāk, руку – hāth; 

(еˈ) Ради Степана открыли новую бутылку – stepān ke liye nayī 
botal kholī gayī (RT, 128), Тогда, наверное, и пригнали сюда бульдозер 
– tabhī, sambhavataḥ  yahā buldozar lāyā gayā (RT, 93), Спасаясь от 
сырости, топили печи... – namī  se bacāv ke liye gharõ mẽ  cūlhe jalā 
liye gaye the (RT, 381); 
 (жˈ) ...[старуха] прятала письмо в изголовье.... – ...aur ciṭṭhī ko 
vah sirhāne mẽ chipā letī  thī  ...  (RT, 147), Обратно в избу старуху 
привела Надя... – būrhī ānnā ko vāpas makān ke bhītar nādyā lāyī ... (RT, 
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192), ... он знал Матёру... – ...vah matyorā ko khūb jāntā thā ... (RT, 

344); 
 (зˈ) Ругнувшись, он убрал с глаз бутылку – koste hue usne botal 
ko  ākhõ ke sāmne se haṭā liyā  (RT, 77), После этого Михаил на время 
приспособил под баню крайний амбар – tab mikhāīl ne sab se kone vale 
bakhār ko g̥usalkhāne mẽ badal diyā thā (RT, 76), см. также выше в 
рубрике (вˈ): тележку – ṭhele ko, Люсю – lyūsyā ko, Андрея – andrei ko; 
 (иˈ) ... туда же затем спускали коня... – ... bad mẽ vahī  ek ghore 
ko utārā jātā thā... (RT, 93), Но машину, как нарочно, как в наказание, 
что она здесь оказалась, держали на побегушках... – is tarah rah gaye 
ṭrelar ko jaise jān-būjhkar, danḍsvarūp, choṭe-choṭe kāmõ ke liye rakh 
chorā gayā thā ... (RT, 365), Гнали к Ангаре совхозный скот... – 
savkhoz ke mavešiyõ ko angārā kī or  hākā jā rahā thā  (RT, 420). 
 Кроме того, для  и м е н и т е л ь н о г о  п а д е ж а   
русского языка оказывается характерным соответствие  к о с -
в е н н о п а д е ж н о й  ф о р м е  на se имени субъекта 
действия в инактивной (будь то нейтральной или объектной) кон-
струкции и  к о с в е н н о п а д е ж н о й  ф о р м е  на ko 
имени субъекта действия в аффективной конструкции, например: 
magar  paṭešvarī se yah anyāy na dekhā gayā (P, 115) – Патешвари, 
однако, не любил несправедливости (П, 176), rogī ko kuch na sun parā 
[135, с. 432] ‘Больной ничего  не услышал’. 
 В случаях выражения отрицания именам объекта действия 
базовых конструкций глагольных предложений языка хинди в рус-
ском языке обычно отвечают имена, оформленные родительным 
падежом:  

jhuniyā ne kalsā na diyā (P, 25) – Однако Джхуния кувшина не 
отдала (П, 43), apne yahā aise kapre nahī  pahine jāte (VM, 146)  – У 
нас не носят таких накидок (ВВ, 119), – jarnalisṭ log sapne nahī 
dekhte (RA, 263) – ...журналисты не видят снов... (РМ, 221), magar 
paṭešvarī se yah anyāy na dekhā gayā (P, 115)  – Патешвари. однако, не 
любил несправедливости (П, 176); 
 А  я  не  отбивал  ей  никакой  телеграммы – maine use koī tār              
nahī   bhejā (RT, 199),  Она не хотела моментального освобождения... 
–  vah kṣanik mukti  nahī  cāhtī  thī …(RT, 158), Илья, слава богу, со-
ветов не давал – ilyā kam-se-kam is tarah kī nasīhatẽ nahī  detā thā (RT, 
147), Они так и не сказали друг другу ни слова – is tarah ve ek-dūsre se 
ek šabda bhī  nahī  bole (RT, 193).  
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 В связи с передачей разделительного значения таким именам 
языка хинди могут в русском языке отвечать имена в дательном 
падеже с предлогом no, например: beyarā jonāthan ḍeviḍ  aur mīr 
sāheb ko hviskī ke gilās bhar de gayā thā (VB, 261) – Официант принес 
Дэвиду и Мир–сахибу по стакану вина (ВБ, 223), horī aur gobar ne 
ek-ek kalsā pānī  sir par ũrelā... (P, 18) – Хори и Гобар вылили себе на 
головы по большому кувшину воды... (П, 32). 
 Именам (будь то имя объекта или субъекта действия) языка 
хинди, входящим в состав количественно-именных сочетаний, со-
ответствует в русском родительный падеж имен – компонентов 
такого рода сочетаний: iske bād byaurevār pāc kāran diye gaye the... 
(RA, 195)  – И далее приводилось пять соответствующих “моти-
вов” ... (РМ, 168), pillī  ne ek piṭārī mẽ se kuch bahumūlya orhniyā  
nikālī  (VM, 126) – Она достала из корзинки несколько очень дорогих 
накидок... (ВВ, 107), tīn larke bacpan hī mẽ mar gaye  (P, 5) – Три 
мальчика умерли еще в младенческом возрасте (П, 12); 
 Нинка полезла и спустила в подоле пять яиц... – nīnkā ūpar 
carhkar frāk mẽ  pāc anḍe bhar kar le āyī (RT, 84), ... три семьи снялись 
еще с осени... – tīn parivār  patjhar  mẽ hī cale gaye the... (RT, 277). 
 В глагольно-связочных предложениях русский именительный 
падеж их компонентов-существительных соответствует прямопа-
дежной форме языка хинди: rājā dharnīdharsinh majhole  ḳad ke 
moṭe-se ādmī the... (VB, 311) – Раджа Дхарнидхарсинх был грузный 
мужчина среднего роста... (ВБ, 262), rāy sāhab sabhā-catur ādmī the 
(P, 45) – Раэ-сахиб был светским человеком... (П, 86), mor khūbsūrat 
ciriyā hai... (VM, 72) – Павлин – красивая птица... (ВВ, 70), is varga 
ke log bare pratibhāvān hote hai (P, 160) – Люди этого сорта чрез-
вычайно умны и изворотливы (П, 240); 
 Алеша Звонников тоже был порядочный баламут... – alyošā 
zvonnikov bhī acchā-khāsā šarāratī  thā... (RT, 358), Лес поначалу был 
зеленым... – jangal pahle harā thā... (RT, 53), Человек – царь природы 
– manuṣya prakr ̻ti kā rājā hai (RT, 389), Ночь была теплая и тихая... – 
rāt garm aur šānt thī ... (RT, 324). 
 Не только именительный, но и творительный падеж русского 
языка соответствует прямопадежной форме существительного-пре-
дикатива глагольно-связочных предложений языка хинди: ṭhākur 
barjorsinh ke pitā kisī samay ek acche-khāse zamīdār the... (VB, 39) – 
Когда-то отец Барджорсинха был очень богатым заминдаром ... 
(ВБ, 53). 
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    Формы русских падежей с предлогом и без предлога выражают, 

разумеется, широкий спектр и таких значений, которые передаются в 
хинди словоформами, не относящимися к строевым компонентам его 
базовых конструкций предложений. 

Каждому косвенному падежу свойствен свой набор предлогов, 
с которыми он (косвенный падеж)  сочетается. При этом между 
самими предлогами обнаруживаются расхождения в отношении 
количества (один, два, три) и/или перечня  падежных форм, с кото-
рыми они встречаются. Встречаемость первообразных предлогов 
(предлогов элементарной структуры), т.е. предлогов, “не связанных 
мотивационными отношениями с какими-либо знаменательными 
словами” [72, с. 325], с падежными формами имени существитель-
ного показана в таблице 4. 
 Несклоняемые существительные в сочетании с предлогами, 
разумеется, сохраняют свою единственную форму. 
 Если значение того или иного падежа – это есть “значение 
отношения имени к другому слову в составе словосочетания или 
предложения” [72, с.161], то предлоги обогащают и разнообразят 
выразительные возможности падежей (косвенных). Синтаксическая 
связь существительного с другими словами оказывается, таким 
образом, выраженной изменением его формы, воплощенным в при-
нятой им флексии, и предлогом. В сочетании с предлогом падежная 
форма существительного предстает как морфологическая  основа его 
предложно-падежной формы. При употреблении падежей с предло-
гами значение падежа, так или иначе, объединяется со значением 
предлога8.  

 Участие предлогов в выражении синтаксических связей – это, 
конечно же, явление аналитизма, однако предлоги “не разлагают, а 
наоборот, укрепляют и обогащают синтетическую в основном сис-
тему склонения существительных в современном русском языке” 
[103, с. 75]. 
 

                                                           
8 В данном контексте стоит отметить, что, согласно точке зрения  Е.Куриловича, в 

качестве средства выражения предлоги с функциональной точки зрения находятся на 
одинаковом уровне с падежными флексиями [75, с. 177], и предлог понимается как 
субморфема, причем основная, сложной морфемы, включающей в свой состав и 
падежное окончание [75, с. 180]. 
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Таблица 4 

                Падеж 
Предлог 

Р Д В Т П 

без (безо) + – – – – 
в (во) – – + – + 
Для + – – – – 
До + – – – – 
За – – + + – 
из (изо) + – – – – 
к (ко) – + – – – 
кроме + – – – – 
Меж + – – + – 
между – – – + – 
На – – + – + 
над (надо) – – – + – 
О (об, обо) – – + – + 
от (ото) + – – – – 
Перед (передо) – – – + – 
По – + + – + 
под (подо) – – + + – 
Пред (предо) – – – + – 
При – – – – + 
Про – – + – – 
Ради + – – – – 
С + – + + – 
У + – – – – 
Через – – + – – 
из-за + – – – – 
из-под + – – – – 

 
 В языке хинди категория падежа морфологически более от-
четливо, чем у существительных, представлена у местоимений. Это, 
прежде всего, личные местоимения ma i  ‘я’, tū ‘ты’, ham ‘мы’, tum 
‘вы’ (точнее  – ‘вы/ты’) и местоимения общевыделительного типа 
при их функционировании в качестве местоимений-существитель-
ных, влекущем наделение входящих в их круг указательных место-
имений дальнего плана (vah ‘тот/та/то’: ve ‘те’) и ближнего плана 
(yah ‘этот/эта /это’: ye ‘эти’) статусом (или ролью) личных место-
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имений третьего лица со значением «он/она/оно»: «они», наце-

ленным на указание как на лицо (лиц), так и на не-лицо. В парадигме 
словоизменения упомянутых местоимений проявляются помимо 
прямого падежа падежи [обще]косвенный и объектный. 
  

[Обще]косвенный падеж местоимений ma i и tū представлен их 
формами mujh и tujh, тогда как у местоимений ham и tum (а перед 
послелогом ne равным образом и у ma i и tū ) обнаруживается син-
кретизм (снятие оппозиции в плане выражения) форм прямого и 
[обще]косвенного падежей. Формы mujh и tujh, как, впрочем, и ham и 
tum, не совместимы в своем функционировании с генитивным по-
слелогом kā (как таковым и как первым компонентом в виде  ke или kī 
сложного или сложно-составного послелога), характеризующимся 
адъективной парадигмой словоизменения, и эта несовместимость 
компенсируется в языке функционированием имеющихся притяжа-
тельных местоимений merā ‘мой’, terā ‘твой’. hamārā ‘наш’, tumhūrā 
‘ваш’ (точнее – ‘ваш/твой’). 
 [Обще]косвенный падеж [квази]личных местоимений третьего 
лица vah : ve и yah : ye представляют формы us : un и (только перед 
послелогом ne) unhõ и is : in и (только перед послелогом ne) inhõ. В 
той мере, в какой соблюдается в плане содержания оппозиция vah : 
ve или yah : ye, этим местоимениям, в отличие от существительных II 
типа словоизменения, оказывается чуждым синкритизм форм числа 
(единственного и множественного) в прямом падеже, а благодаря 
наличию оппозиции vah : us или yah : is этим местоимениям, в отли-
чие от существительных II, III и IV типов словоизменения чужд син-
кретизм падежных форм (прямой и косвенный) единственного числа. 

Присущий всем упомянутым выше местоимениям объектный 
падеж представлен синтетическими формами mujhe, tujhe, hamẽ, 
tumhẽ, use: unhẽ и ise: inhẽ. Объектный падеж является семантиче-
ским и функциональным эквивалентом падежно-послоложной фор-
мы соответствующего местоимения, маркированной направитель-
ным (дательно-винительным) послелогом ko. 
 
 Ниже в таблице 5 даны образцы функционирования упомяну-
тых выше местоимений в прямопадежной форме – I, в падеж-
но-послеложной форме с послелогом ne – II, в падежно-послеложной 
форме с каким-либо другим послелогом (для иллюстрации привле-
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чен послелог se) – III, в падежно-послеложной форме с послелогом 
ko или в форме объектного падежа – IV. 

                          Таблица 5 
I II III IV 

mai   jaldī mẽ  hū  
Я тороплюсь 

mai  ne jaldī kī  
Я поторопился* 

mujh se  
со мной 

mujh ko / 
mujhe 

мне 
tū jaldī mẽ hai  
 Ты торопишься 

tū ne jaldī kī  
Ты поторопился* 

tujh se 
с тобой 

tujh ko / tujhe 
тебе 

ham jaldī mẽ hai  
Мы торопимся 

ham ne jaldī kī  
Мы поторопились 

ham se 
с нами 

ham ko / hamẽ 
нам 

tum jaldī mẽ ho  
Вы торопитесь 

tum ne jaldī kī  
Вы поторопились 

tum se  
с вами 

tum ko / 
tumhẽ  

вам 
vah jaldī mẽ hai 
Он/Она/Оно 
торопится 

us ne jaldī kī 
 Он поторопился 
** 

us se  
с 
ним/ней 

us ko /use 
ему/ей 

ve jaldī mẽ hai  
Они торопятся 

unhõ ne jaldī kī  
Они поторопились 

un se 
с ними 

  un ko / unhẽ 
им 

yah jaldī mẽ hai 
Он/Она/Оно 
торопится 

is ne jaldī kī  
Он поторопил- 
ся** 

is se  
с 
ним/ней 

is ko / ise 
ему/ей 

ye jaldī mẽ / hai  
Они торопятся 

inhõ ne jaldī kī  
Они поторопились 

in se 
с ними    

   
   

   
   

   
   

   
sa

lā
h 

le
nā

 с
ов
ет

ов
ат

ьс
я 

  in ko / inhẽ 
им    

   
   

sa
lā

h 
de

nā
 с
ов
ет

ов
ат

ь,
 д
ав
ат

ь 
со
ве
т

 

 
 *Приведена глагольная форма только мужского рода 
 **Приведены формы только мужского рода личного местоимения третьего  
лица и глагола. 
 

Отмеченная выше семантическая и функциональная эквива-
лентность объектного падежа и падежно-послеложной формы с 
послелогом ko может послужить основанием для того, чтобы считать 
последнюю аналитической формой объектного падежа. С такой 
трактовкой падежно-послеложной формы с послелогом ko легко 
увязать взгляд и на падежно-послеложную форму, отмеченную 
послелогом ne, как просто на падежную (разумеется, аналитическую) 
форму, а именно, как на форму агентивного (или, если угодно, эр-
гативного) падежа местоимений. 



 
 
 
 
 
 
 

Категория рода 
 

Как в хинди, так и в русском языке категория рода имени су-
ществительного, в отличие от категории числа и категории падежа – 
категорий словоизменительных, является классифицирующей. В 
хинди различаются два рода: мужской и женский; в русском – три 
рода: мужской, женский и средний. В наименованиях “мужской” и 
“женский” отражена важная семантическая  черта данной категории 
– способность одушевленных существительных обозначать принад-
лежность их денотатов к биологическому полу: мужскому или жен-
скому.  

Родовая принадлежность существительных однозначно выяв-
ляется в форме / формах сочетающихся с ними слов. В частности, 
общей для хинди и русского простейшей синтаксической структу-
рой, где отчетливо видна дифференциация существительных по ро-
ду, является, пожалуй, сочетание существительного с синтаксически 
зависимым от него, существительного, прилагательным. 

В хинди существительные распределяются по двум родовым 
классам: 1) barā makān ‘большой дом’, nayā mitra ‘новый друг’, 
harā ṭiḍḍā ‘зеленый кузнечик’, purānā rivāj ‘старый обычай’ – м.р.; 
2) barī  dukān ‘большой магазин’, nayī adhyāpikā ‘новая учительни-
ца’, harī chipkalī ‘зеленая ящерица’, purānī paramparā ‘старая тра-
диция’ – ж.р. В русском же языке они распределяются по четырем 
родовым классам, что объясняется тем, что в нем помимо существи-
тельных мужского, женского и среднего родов выделяются сущест-
вительные, способные выступать равным образом в качестве слов 
мужского и женского рода, – так называемые существительные об-
щего рода: 1) большой сад, новый попутчик, зеленый попугай, дав-
ний случай – м.р.; 2) большая поляна, новая актриса, зеленая жа-
ба, давняя привязанность – ж.р.; 3)  большое озеро, новое чудови-
ще, зеленое насекомое, давнее происшествие – ср. р.; 4) круглый 
сирота м. – круглая сирота ж., беспробудный пьяница м. – бес-
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пробудная пьяница ж. – общ.р. 
Такой выбор формы синтаксически связанных с существи-

тельными слов принято трактовать как согласование в роде, вслед-
ствие чего существительные каждого из родов могут считаться об-
разующими отдельный согласовательный класс слов в отвлечении 
от лексического значения последних. Согласованию в роде подвер-
гаются не только те слова, которые находятся в прямой синтаксиче-
ской зависимости от существительных. Показательно, в частности, 
отражение родовой принадлежности существительных формами 
финитного глагола. В русском языке это формы прошедшего време-
ни и сослагательного наклонения (пруд обмелел – река обмелела – 
озеро обмелело; баркас отплыл бы – лодка отплыла бы – судно 
отплыло бы). Образно говоря, в хинди и русском языке классифи-
цирующая категория рода имени существительного преломляется в 
словоизменительной категории рода других классов слов. Вот по-
чему согласование с существительными  п о  р о д у  (в  
р о д е )  в  отличие  от  согласования  с  ними  в  ф о р м а х  
ч и с л а  и  п а д е ж а  можно интерпретировать как обу-
словленное  управлением  согласование – governmental concord   в 
трактовке Ч.Ф. Хоккета [139, с. 215]. 

Как в хинди, так и в русском языке оно дает о себе знать и то-
гда, когда имя существительное замещается кореферентным с ним 
местоимением (обычно выполняющим анафорическую функцию). 

В хинди категория рода имени существительного выглядит 
обязанной своим наличием словам / словоформам, отличающимся 
адъективной парадигмой словоизменения, которой присущи сле-
дующие флексии: -ī – флексия женского рода, -ā – флексия прямого 
падежа единственного числа мужского рода, -eˈ – флексия прямого 
падежа множественного числа мужского рода, -eˈˈ – флексия кос-
венного падежа мужского рода (правда, стандартного строения по-
рядковые числительные и некоторые прилагательные располагают 
назализованными флексиями:  -ī, -ā, -ẽˈ, -ẽˈˈ ), а еще  -ī  – флексия 
множественного числа женского рода у финитных глагольных форм 
причастного происхождения. 

И в хинди, и в русском языке категория рода имени существи-
тельного тесно переплетается с его словоизменительными катего-
риями, причем переплетается, надо полагать, так, что именно на 
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родовую принадлежность существительных  накладываются осо-
бенности их словоизменения, а не наоборот. 

В хинди различие при словоизменении между существитель-
ными женского рода, с одной стороны, и с существительными муж-
ского рода, с другой, четко представлено в прямопадежной форме 
множественного числа. 

У существительных  ж е н с к о г о  р о д а  эта форма 
характеризуется флексиями -ā  и  -ẽ. Первую из флексий принимают 
имена с основой на -ī или -i: khirkī ‘окно’ – khirkiyā  ‘окна’, šakti ‘си-
ла’, – šaktiyā  ‘силы’. Вторая флексия присуща именам с иной дру-
гой основой: ākh ‘глаз’ – ākhẽ ‘глаза’, latā ‘лиана’ – latāẽ ‘лианы’, 
vastu ‘вещь’ – vastuẽ ‘вещи’, bahū ‘невестка’ – bahuẽ ‘невестки’. 
Флексией -ā  характеризуются также существительные женского 
рода, имеющие в своем составе словоизменительный формант -iyā: 
ḍibiyā ‘коробочка’ – ḍibiyā  ‘коробочки’, guriyā ‘кукла’ – guriyā  
‘куклы’. 

Среди существительных  м у ж с к о г о  р о д а  есть 
имена, которые при выражении значения множественного числа 
характеризуются в позиции прямопадежной формы нулевой флек-
сией (ghar-ø ‘дома’, kisān-ø ‘крестьяне’, pitā-ø ‘отцы’, kavi-ø ‘по-
эты’, telī-ø ‘маслоделы’, sādhu-ø ‘аскеты’, bicchū-ø ‘скорпионы’), и 
имена, которые в форме прямого падежа множественного числа от-
личаются от существительных женского рода флексией -e (-eˈ), свя-
занной парадигматически со следующими флексиями: с флексией 
прямого падежа единственного числа -ā, с флексией косвенного 
падежа единственного числа -e (-eˈˈ), а также с флексией -õ, общей 
для существительных как мужского, так и женского рода в косвен-
нопадежной форме множественного числа: ṭokrā ‘корзина’ – ṭokre 
‘корзины’, larkā ‘мальчик’ – larke ‘мальчики’, ga ĩḍā ‘носорог’ – 
gaĩḍe ‘носороги’. Некоторые существительные  мужского рода от-
личаются набором назализованных флексий того же граммемного 
наполнения: соответственно  -ẽ (-ẽˈ), -ā  и -ẽ (-ẽˈˈ) помимо упомяну-
той выше флексии -õ. Флексия -ẽ (-ẽˈ ) таких существительных (kuā  
‘колодец’ – kuẽ ‘колодцы’) омонимична флексии существительных 
женского рода (latā ‘лиана’ – latāẽ ‘лианы’).  

В словоизменении существительных языка хинди формальное 
различие между мужским и женским родом сводится на нет нуле-
выми флексиями при совмещении с граммемой единственного чис-
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ла граммемы прямого падежа и граммемы косвенного падежа (так-
же упомянутой выше флексией -õ в косвенном падеже множествен-
ного числа). 

Отмеченное выше выражение родовой принадлежности суще-
ствительных их формами имеет место в рамках субстантивной па-
радигмы словоизменения с ее четырьмя основными вариантами (ти-
пами словоизменения, или “склонения”) – по два для каждого из 
двух родов. 

В русском языке, где в зависимости от набора флексий выде-
ляются три основных (с у б с т а н т и в н ы х ) типа склоне-
ния существительных (наряду с имеющимися а д ъ е к т и в -
н ы м  и  п р и т я ж а т е л ь н ы м  склонениями), суще-
ствительные мужского рода относятся к первому склонению (отец, 
стол, князь, конь, гараж, сарай, подмастерье, домишко) и не столь 
представительно ко второму склонению (юноша, дядя, староста, 
старшина, судья), существительные женского рода – ко второму 
склонению (бабушка, лиса, вода, струя, линия, земля) и к третьему 
склонению (рысь, дверь, печь, ночь, рожь), существительные сред-
него рода – к первому склонению (чудовище, окно, ружьё, здание, 
домишко), существительные общего рода – ко второму склонению 
(сирота, лакомка, чистюля, тихоня). Вне этих трех основных типов 
склонения находится ряд так называемых разносклоняемых сущест-
вительных (путь – м.р.; дитя – ср.р.; бремя, время, вымя, знамя, 
имя, пламя, племя, семя, стремя, темя – ср.р.; некоторые русисты 
все же относят эти слова к третьему склонению). Существительные 
разной родовой принадлежности имеют совпадающие окончания в 
дательном, творительном и предложном падежах множественного 
числа (соответственно -ам/-ям, -ами/ями, -ах/-ях), чем в определен-
ной степени скрадывается различие между основными типами 
склонения существительных. По трем родам – мужскому, женскому 
и среднему – распределяются существительные  адъективного скло-
нения (домовой, вожатый; столовая, запятая; животное, сказуе-
мое). Те же три рода охватываются имеющим черты субстантивного 
и адъективного склонений притяжательным склонением (Крылов, 
Пушкин, Чаадаев, кабельтов, швартов; Орлова, Яблочкина, Гоголе-
ва, ничья, девичья;  третье [блюдо]). Распределению по трем родам 
подвержены и занимающие особое место  несклоняемые существи-
тельные, например: кули (китайский кули), кофе (молотый кофе) – 
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м.р.; леди (моя прекрасная леди), Миссисипи (полноводная Миссиси-
пи) – ж.р.; такси (грузовое такси), метро (московское метро) – 
ср.р. 

В  я з ы к е  х и н д и  формы согласования (формы со-
гласующихся с существительными слов) отражают родовую при-
надлежность существительных как в единственном  (а), так и во 
множественном (б) числе: 

(а) barā makān ‘большой дом’, bare makān mẽ ‘в большом до-
ме’ – barī dukān ‘большой магазин’ – barī dukān mẽ ‘в большом ма-
газине’;  

(б) bare makān ‘большие дома’, bare makānõ mẽ ‘в больших 
домах’ – barī dukānẽ ‘большие магазины’, barī dukānõ mẽ ‘в боль-
ших магазинах’. 

Иное положение наблюдается  в  р у с с к о м  я з ы -
к е:  во множественном числе родовая принадлежность существи-
тельных остается не выраженной формами сочетающихся с ними 
форм, так как формы согласования оказываются общими для трех 
родов: глубокий пруд – глубокая река – глубокое озеро, но глубокие 
{пруды, реки, озера}, глубоких {прудов, рек, озер}, глубоким {пру-
дам, рекам, озерам} и т.п.  

Однако числительные два и оба своими формами согласования 
отграничивают существительные женского рода от существитель-
ных мужского и среднего родов (от существительных “не–
женского” рода): 

числительное два – в именительном и (при неодушевленных 
существительных) в винительном падеже, например: им.п. две {ру-
ки, сестры} – два {глаза, брата, плеча, чудовища}, вин.п. две руки – 
два {глаза, плеча}, но двух {сестер, братьев, чудовищ};  

числительное оба – во всех падежах, например: обе {руки, се-
стры} – оба {глаза, брата, плеча, чудовища}, обеих {рук, сестер} – 
обоих {глаз, братьев, плеч, чудовищ}, обеим {рукам, сестрам} – 
обоим {глазам, братьям, плечам, чудовищам} и т.п. (отражая разли-
чие в роде “ж.р. vs. м.р. + ср.р”, это числительное образует формы 
косвенных падежей от разных основ). 

Поскольку синтаксическое выражение рода существительных 
русского языка формами поддающихся согласованию с ними слов 
теряет силу в формах множественного числа, постольку те сущест-
вительные, которые располагают формами только множественного 
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числа, т.е. существительные pluralia tantum, остаются вне родовой 
классификации или, другими словами, не имеют категории рода, 
хотя в форме родительного падежа множественного числа одни из 
них (например, духи, консервы и белила, дрова) характеризуются 
флексиями (флексией -ов или  нулевой флексией) существительных 
первого склонения (соответственно мужского и среднего рода: до-
мов, окон; дом – м.р., окно – ср.р.); другие (например, брюки, брыз-
ги, носилки) – нулевой флексией существительных второго склоне-
ния (ног, птиц, нога, птица – ж.р.); третьи (например, дрожжи, 
клещи, сани) – флексией -ей, отвечающей в основном существи-
тельным третьего склонения, т.е. существительным женского рода 
(вещей, теней; вещь, тень – ж.р.). 

Для хинди весьма типичны существительные, по внешнему 
звуковому облику которых (особенно при совмещении граммемы 
единственного числа с граммемой прямого падежа, т.е. в исходной 
форме) нельзя судить об их родовой принадлежности. Примером 
служат приведенные ниже попарно существительные, различаю-
щиеся родом (мужской – женский): 
 candramā ‘луна’ – nīlimā ‘синева’ 
 patā ‘адрес’ – latā ‘лиана’ 
 mazā ‘вкус’, ‘удовольствие’ – sazā ‘наказание’ 
 būtā ‘сила’ – sūtā ‘роженица’ 
 tavā ‘сковорода’ – havā ‘воздух’ 
 šrotā ‘слушатель’ – mātā ‘мать’ 
 pānī ‘вода’ – rānī ‘царица’ 
 motī ‘жемчуг’, ‘жемчужина’ – dhotī ‘дхоти’,  

‘набедренная повязка’ 
 bhāī ‘брат’ – tāī ‘жена старшего брата отца’ 
 udadhi ‘море’ – nidhi ‘сокровище’ 
 anu ‘атом’ – ren u ‘пылинка’ 
 sāhū ‘ростовщик’ – bahū ‘невестка’ 
 kodõ ‘мелкое зерно’ –  sarsõ ‘горчица’ 
 jau ‘ячмень’ – gau ‘корова’ 
 lāṭ ‘лорд’ – hāṭ ‘базар’ 
 khet ‘поле’ – ret ‘песок’ 
 khitāb ‘титул’, ‘звание’ – kitāb ‘книга’ 
 tej ‘жар’, ‘блеск’, ‘сияние’ – sej ‘ложе’ 
 bās ‘бамбук’ – sās ‘дыхание’ 
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 phūl ‘цветок’ – dhūl ‘пыль’ 
 sūp ‘плоская корзина’ – dhūp ‘солнечный свет’ 
 šīt ‘холод’ – jīt ‘победа’ 
 šahar ‘город’ – nahar ‘канал’ 
 šāh ‘шах’, ‘король’, ‘монарх’ – rāh ‘путь’, ‘дорога’ 
 darzī ‘портной’ – marzī ‘воля’, ‘желание’1. 
 

Показательны в этой связи существительные-омонимы, разли-
чающиеся грамматическим родом (м.р. – ж.р.): 
 lagan ‘тазик’ – lagan ‘склонность’ 
 kān ‘ухо’ – kān ‘шахта’ 
 kār ‘дело’, ‘работа’ – kār ‘автомобиль’ 
 bān ‘стрела’ – bān ‘привычка’ 
 hār ‘ожерелье’ – hār ‘поражение’ 
 lāṭ ‘лорд’ – lāṭ ‘колонна’ 
 bāl ‘волос’ – bāl ‘колос’ 
 ṭīkā ‘тика’ (знак на лбу) – ṭīkā ‘комментарий’. 
 

По звуковому облику русских существительных (имеются в 
виду многоформенные, т.е. склоняемые, существительные) можно с 
большой долей определенности судить об их родовой принадлежно-
сти. И это наблюдается, что немаловажно, на примере непроизвод-
ных существительных. 

Так, по исходной форме, т.е. форме именительного падежа 
единственного числа, родовая принадлежность опознается следую-
щим образом: 

(а) -ø (нулевая флексия) при основе на твердый согласный или 
на -й  –мужской род, например: дом, стол. шкаф, слон, волк, дрозд, 
брат, змей, герой (однако существительные с основой на -ш или -ж 
бывают не только мужского, но и женского рода: камыш – мышь, 
нож – ложь); 

                                                           
1 При таком положении вещей грамматический род некоторых существительных 

“подсказывается” их лексическим значением: šrotā, bhāī, sāhū, lāṭ, šāh, darzī – м.р.; 
sūtā, rānī, tāī, bahū – ж.р. Однозначно принадлежат мужскому роду имена, имеющие -
ā в исходе, если этим -ā манифестируется флексия, а не конечный гласный основы. 
Таковы среди приведенных слов существительные patā, mazā, būtā, tavā.  
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(б) флексия -а или -я (у существительных, не обозначающих 
лицо) – женский род, например: стена, рука, рама, дуга, лиса, лама 
(южноамериканское вьючное животное), башня, земля, тля (среди 
личных существительных наряду с существительными женского 
рода, например: дева, дама, тётя, – встречаются существительные 
мужского рода, например: папа, лама (ламаистский монах), дядя2; 
известны также десять имен  на -мя среднего рода); 

(в) флексия -о (-ё) или -е – средний род, например: село, окно, 
копьё, поле, море (среди производных существительных встречают-
ся имена мужского рода, например: домишко, волчище, подмасте-
рье). 

Распределяются по двум родам – мужскому и (с численным 
преобладанием) женскому – существительные с основой на мягкий 
согласный, на -ш или на -ж, характеризующиеся в исходной форме 
нулевой флексией (-ø), например: толь, пень, лось, лещ, зверь, язь, 
меч, путь, душ, туш (музыкальное приветствие), нож – м.р.; соль, 
тень, рысь, вещь, дверь, бязь, печь, ртуть, мышь, тушь (акварель-
ная краска), рожь, выпь, стерлядь, зябь, кровь – ж.р. Их род опозна-
ется по косвеннопадежным формам, отражающим различие между 
первым и третьим склонениями (как исключение, существительное 
мужского рода путь попадает в число разносклоняемых имен), при-
чем в конце исходной формы существительных женского рода с 
основой на -ш и -ж, а также на -щ и -ч орфографией предписывает-
ся ставить мягкий знак: мышь, тушь (акварельная краска), рожь, 
вещь, печь (в данном случае орфография выполняет функцию диф-
ференциации, обеспечивая на письме отграничение существитель-
ных женского рода от одинаковых, что касается основы, по звуча-
нию существительных мужского рода). 

                                                           
2 Родовая принадлежность таких существительных, относимых наряду с массой 

неличных существительных (стена, рука...) ко второму склонению, определяется 
(“подсказывается”) их лексическим значением: существительные, обозначающие лиц 
мужского пола, предстают как существительные мужского рода; существительные, 
обозначающие лиц женского пола, относятся к женскому роду. Показательны в связи 
с этим и собственные имена: Ваня м. – Таня ж., Гоша м. – Даша ж., Петя м. – Катя 
ж., хотя такие имена, как Саша, Валя, – это существительные общего рода. 
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В распределении несклоняемых существительных по родам 
значительна роль лексической семантики: неодушевленные – это 
преимущественно слова среднего рода (депо, какао, бра, рагу, купе, 
такси, интервью); существительные, являющиеся названиями лиц 
мужского пола и лиц по профессии, занятию, должности (безотно-
сительно к полу), относятся к мужскому роду (буржуа, атташе, 
денди, кули, рефери, маэстро, рантье, портье, конферансье), а су-
ществительные, называющие лиц женского пола (включая женские 
собственные имена), – к женскому роду (леди, мадам, мисс, миссис, 
фрау, пани, Элен, Долорес, Мэри). 

Род несклоняемых неодушевленных существительных может 
отвечать родовой принадлежности имен, обозначающих более об-
щее понятие: авеню – ж.р., поскольку улица – ж.р.; пенальти – м.р., 
поскольку удар – м.р.; трюмо – ср.р., поскольку зеркало – ср.р. Род 
несклоняемого неодушевленного собственного имени обычно “под-
сказывается” родом соответствующего нарицательного существи-
тельного: Капри – м.р. (остров – м.р.), Ориноко – ж.р. (река – ж.р.), 
Онтарио – ср.р. (озеро – ср.р.), Гоби – ж.р. (пустыня – ж.р.). 

Несклоняемые слова, являющиеся аббревиатурами буквенного 
типа, обычно наследуют род стержневого слова соответствующего 
полного наименования (в том числе стержневого слова, появляюще-
гося в переводе полного иноязычного  наименования, определивше-
го облик аббревиатуры): ООН – ж.р. (организация – ж.р.), КНР – 
ж.р. (республика – ж.р.), АО – ср.р. (общество – ср.р.), МГУ – м.р. 
(университет – м.р.), ФИДЕ – ж.р. (федерация – ж.р.; см. Междуна-
родная шахматная федерация – Fede ration Internationale des Échecs), 
УЕФА – м.р. (союз – м.р.; см. Европейский союз футбольных ассо-
циаций – Union Europe enne de Football Associations ). 

Как в хинди, так и в русском язык вне распределения по грам-
матическим родам не могут оставаться словообразовательно моти-
вированные  (производные) существительные. Их родовая принад-
лежность находит свое проявление в их морфемном составе. 

Так, в хинди к мужскому роду относятся существительные: 
с суффиксом -ak – мотивированные существительными, на-

пример: lekhak ‘писатель’, anuvādak ‘переводчик’, sahāyak ‘помощ-
ник’ (ср. мотивирующие слова: lekh ‘статья’, ‘сочинение’. anuvād 
‘перевод’, sahāy ‘помощь’, ‘поддержка’); 
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с суффиксом -pan  – мотивированные существительными или 
прилагательными, например: gadhāpan ‘глупость’, ‘неразумность’, 
bacpan ‘детство’, nīlāpan ‘синева’ (ср.: gadhā ‘осел’, baccā ‘ребе-
нок’, ‘дитя’, nīlā ‘синий’); 

с суффиксом -ī –  мотивированные существительными, напри-
мер: rāhī ‘путник’, telī ‘маслодел’, halvāī ‘кондитер’ (ср.: rāh ‘путь’, 
‘дорога’, tel ‘масло’, halvā ‘халва’); 

с суффиксом -āv-, сопровождаемым флексией, – мотивирован-
ные глаголами, например: carhāvā ‘рост’, ‘подъём’, chalāvā ‘приви-
дение’, ‘колдовство’, bulāvā ‘зов’ (ср.: carhnā ‘подниматься’, ‘взби-
раться’, chalnā ‘обманывать’, bulānā ‘звать’, ‘призывать’). 

Принадлежность к женскому роду обнаруживают, в частности, 
существительные: 

с суффиксом -nī – мотивированные существительными муж-
ского рода, например: rīchnī ‘медведица’, hindunī ‘индуска’, fak īrnī 
‘нищенка’, pišācnī ‘ведьма’ (ср.: rīch ‘медведь’, hindū ‘индус’, fak īr 
‘нищий’, pišāc ‘злой дух’, ‘демон’); 

с суффиксом  -ī  – мотивированные прилагательными, напри-
мер: bīmārī ‘болезнь’, āzādī ‘свобода’, safedī ‘белизна’, jānibdārī 
‘пристрастие’ (ср.: bīmār ‘больной’, āzād ‘свободный’, safed ‘белый’, 
jānibdār ‘пристрастный’); 

с суффиксом -āī – мотивированные прилагательными, напри-
мер: caturāī ‘хитрость’, ‘проворство’, garmāī ‘тепло’, ‘теплота’, 
burāī ‘порок’, ‘недостаток’ (ср.: catur ‘хитрый’, ‘проворный’, garam 
(garm) ‘теплый’, ‘жаркий’, burā (bur-ā) ‘плохой’); 

с суффиксом -āvaṭ – мотивированные глаголами, например: 
likhāvaṭ ‘почерк’, ‘стиль письма’, thakāvaṭ ‘усталость’, rukāvaṭ ‘пре-
пятствие’, ‘остановка’, ‘задержка’ (ср.: likhnā ‘писать’, thaknā ‘уста-
вать’, ruknā ‘останавливаться’, ‘задерживаться’); 

без суффикса (с нулевым суффиксом?) – мотивированные гла-
голами, например: lūṭ ‘разбой’, ‘грабеж’, daur ‘бег’, jhapaṭ ‘прыжок’, 
‘наскок’, ‘нападение’ (ср.: lūṭnā ‘грабить’, ‘обирать’, daurnā ‘бе-
жать’, jhapaṭnā ‘набрасываться’, ‘нападать’). 

Родовая принадлежность встречается проявленной в звуковом 
облике у заимствованных в готовом виде существительных, ко-
торые были словообразовательно мотивированы в языке-источнике. 
Так, например, к существительным женского рода в языке хинди 
относятся: 
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а) слова иранского происхождения košiš ‘старание’, ‘усилие’, 
‘попытка’, sāziš ‘заговор’, ‘сговор’, nāliš ‘иск’, ‘жалоба’, ārāiš ‘ук-
рашение’, ‘убранство’, numāiš ‘показ’, ‘выставка’, sifāriš ‘совет’, 
‘рекомендация’; 

б) арабизмы: adāvat ‘враждебность’, adālat ‘суд’, jahālat ‘не-
вежество’, hifāzat ‘защита’, farāg∙at ‘досуг’; tasvīr ‘картина’, tak dīr 
‘судьба’, taklīf ‘мучение’, ‘затруднение’, tasnīf ‘сочинение’, ‘литера-
турное произведение’, taslīm ‘приветствие’; havā ‘воздух’, g∙izā ‘пи-
ща’, davā ‘лекарство’; 

в) англицизмы: bilḍing ‘здание’,  voṭing ‘голосование’, mīṭing 
‘митинг’, ‘собрание’, ‘встреча’, rāšaning ‘нормирование продуктов’, 
pikeṭing ‘пикетирование’. 

Мужской род присущ таким арабизмам, как insāf ‘справедли-
вость’, inkār ‘отрицание’, ‘отказ’, iḳbāl ‘согласие’, ‘признание’, 
‘подтверждение’, iršād ‘указание’, ‘приказ’, islām ‘ислам’; inḳilāb 
‘революция’, inkišāf ‘раскрытие’, ‘разоблачение’, insidād ‘препятст-
вие’, ‘помеха’, ‘предотвращение’, inhisār ‘зависимость’, ‘блокада’, 
inkisār ‘покорность’, ‘смирение’; intizār ‘ожидание’, intizām ‘устрой-
ство’, ‘организация’, ‘порядок’, intiḳāl ‘передача’, ‘перевод’, 
‘смерть’, ‘кончина’, intiḳām ‘месть’, ‘возмездие’, ‘реванш’, intikhāb 
‘выбор’, ‘отбор’, ‘выборы’. 

В каждой из серий приведенных выше слов видны следы сло-
вообразовательной модели языка-источника. 

Свои особенности в распределении по родам имеются у слож-
ных  существительных. 

1. Родовая принадлежность сложноподчиненных слов, не яв-
ляющихся сложнопроизводными, определяется родом существи-
тельного, выступающего в качестве заключительного (практически 
второго) компонента композит того же лексического разряда: 
hathgolā (hāth ‘рука’ + golā ‘ядро’, ‘снаряд’) ‘ручная граната’ – м.р., 
moṭar-ṭhelā (moṭar ‘мотор’ + ṭhelā ‘тележка’) ‘автокар’ – м.р., 
gūrhārtha (gūrh(a) ‘тайный’, ‘секретный’ + artha ‘смысл’) ‘скрытый 
смысл’ – м.р. (ср.: golā, ṭhelā, artha – м.р.); hathkarī (hāth ‘рука’ + 
karī ‘скоба’) ‘наручники’ – ж.р., ghurdaur  (ghorā  ‘лошадь’, ‘конь’ + 
daur   ‘бег’) ‘скачки’, ‘бега’ – ж.р., gr ̻h-nīti (gr ̻h ‘дом’ + nīti ‘полити-
ка’) ‘внутренняя политика’ –ж.р. (ср.: daur, karī, nīti – ж.р.). См. ана-
логичное явление в русском и немецком языках: хлебозавод – м.р., 
радиосвязь – ж.р., кораблекрушение – ср.р., Handspiegel ‘ручное зер-
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кало’ – м.р., Feuertaufe ‘боевое крещение’ – ж.р., Tagesereignis ‘со-
бытие дня’ – ср.р. 

2. Родовая принадлежность копулятивных композит с компо-
нентами, восходящими к различающимся родом неодушевленным 
существительным, определяется, как правило, родом существитель-
ного – заключительного компонента композиты: dāl-bhāt (dāl ж. 
‘бобовые’ + bhāt м. ‘вареный рис’) ‘простая пища’ – м.р., dhotī-kurtā 
(dhotī ж. ‘дхоти’, ‘набедренная повязка’ + kurtā м. ‘рубашка навы-
пуск’) ‘дхоти с рубашкой навыпуск [из белой ткани]’ – м.р., sevā-
satkār (sevā ж. ‘служба’, ‘служение’, ‘услуга’ + satkār м. ‘радушие’, 
‘уважение’) ‘радушный прием’ – м.р., golā-bārūd (golā м. ‘ядро’, 
‘снаряд’ + bārūd ж. ‘порох’) ‘боеприпасы’ – ж.р., sāg-bhājī (sāg м. 
‘овощ’ + bhājī ж. ‘овощи’, ‘зелень’) ‘приготовленные овощи’, 
‘овощное блюдо’ – ж.р., mān-maryādā (mān м. ‘почет’, ‘достоинство’ 
+ maryādā ж. ‘уважение’, ‘слава’) ‘почет и уважение’, ‘авторитет’, 
‘престиж’ – ж.р. 

3. Копулятивные композиты, чьи компоненты представлены 
различающимися родом одушевленными существительными (обыч-
но личными), обнаруживают принадлежность к мужскому роду не-
зависимо от порядка следования данных компонентов как носителей 
граммемы рода (мужского или женского): mātā-pitā (mātā ж. ‘мать’ 
+ pitā м. ‘отец’) ‘родители’ [ākhir hamāre matā-pitā ne hamẽ šikṣā dī 
hai (BD, 74) ‘Наконец наши родители дали нам образование’], strī-
bacce (strī ж. ‘женщина’, ‘жена’ + baccā м. ‘ребенок’, ‘дитя’) ‘жены 
и дети’ [un sab ke strī-bacce bhūkhe marẽge (YD, 72) ‘У них всех же-
ны и дети умрут от голода’], strī-puruṣ (strī ж. ‘женщина’, ‘жена’ + 
puruṣ  м. ‘мужчина’, ‘муж’) ‘женщины и мужчины’, ‘супружеские 
пары’ [...gāv ke adhikāš strī-puruṣ khalihānõ mẽ pahũc gaye (VM, 174) 
‘...большинство женщин и мужчин деревни вышли на тока’], kum-
hār-kumhārī (kumhār м. ‘гончар’ + kumhārī ж. ‘жена гончара’) ‘гон-
чар и его жена’, ‘гончар с женой’ [vahā ek kumhār-kumhārī bhī rahte 
the (S, 324) ‘Там также жил гончар с женой’], pati-patnī (pati м. 
‘муж’ + patnī ж. ‘жена’) ‘муж и жена’, ‘супруги’ [pati-patnī uske 
pāsvālī benc par jākar baiṭh gaye (NK. 1962. IV, 110) ‘Муж с женой 
сели на стоявшую недалеко от него скамейку’], nar-nārī  (nar м. 
‘мужчина’ + nārī ж. ‘женщина’) ‘мужчины и женщины’ [...gāv-bhar 
ke nar-nārī  inhẽ barī dūr tak pahũcāne āye (P, 102) ‘...мужчины и 
женщины пошли всей деревней  их провожать’], kutte-billī (kuttā м. 



 
 

50

‘собака’ + billī ж. ‘кошка’) ‘собаки и кошки’ [ghar mẽ bahut-se kutte-
billī pare ha i... (YS, 68) ‘В доме развелось много собак и кошек...’] 3. 

4. Род сложнопроизводных существительных опознается, как 
правило, по сегментной морфеме, сопровождающей словосложение 
или основосложение:  caurāhā (cau (< cār) ‘четыре’ + rāh ‘путь’,  
‘дорога’ + ф л е к с и я  -ā) ‘перекресток’ – м.р., pahalḳadamī (pahal 
‘почин’ или pahlā ‘первый’ + ḳadam ‘шаг’ + с у ф ф и к с  -ī) ‘пред-
приимчивость’, ‘инициатива’ – ж.р., bhukhmarī  (bhūkh ‘голод’ + 
корневая морфема глагола  marnā  ‘умирать’ + с у ф ф и к с  -ī) ‘го-
лодная смерть’ – ж.р. 

5. К женскому роду относятся сложнопроизводные существи-
тельные с суффиксом -ī в исходе, являющиеся удвоенными ком-
плексами со звуковым (полным либо дивергентным) или базирую-
щимся на ассоциативной связи (либо синонимическим) повтором 
корневой морфемы первого компонента комплексов, обычно сопро-
вождаемой интерфиксом -ā- или -(a)m-, например: tanātanī ‘напря-
женность’, ‘натянутость’ (см. tannā ‘растягиваться’, ‘натягиваться’), 
khīcākhīcī ‘возня’, ‘борьба’ (см. khīcnā ‘тянуть’, ‘тащить’), 
ṭhelamṭhelī ‘давка’, ‘толчея’ (см. ṭhelnā ‘толкать’), pūchāpāchī ‘спро-
сы-переспросы’, ‘расспрашивание’ (см. pūchnā ‘спрашивать’), 
būdābādī ‘моросящий дождь’ (см. būd ‘капля’), kahā-sunī ‘перебран-
ка’, ‘пререкания’, ‘спор’ (см. kahnā ‘говорить’ и sunnā ‘слушать’), 
likhā-parhī ‘переписка’, ‘корреспонденция’ (см. likhnā ‘писать’ и 
parhnā ‘читать’), ulṭāpalṭī ‘перемена’, ‘преобразование’ (см. ulaṭnā 
‘перевертываться’, ‘перевертывать’ и palaṭnā ‘перевертываться’. 
‘перевертывать’), khīcātānī ‘возня’, ‘борьба’ (см. khīcnā ‘тянуть’, 
‘тащить’ и tānnā ‘растягивать’, ‘натягивать’). Впрочем, и без  суф-
фикса -ī  удвоенный комплекс, несущий значение имени действия, 
обнаруживает принадлежность, как правило, к женскому роду. Так, 

                                                           
3 Не отвечает норме раздельное согласование в роде с каждым из двух разли-

чающихся грамматическим родом компонентов бессоюзного копулятивного слово-
сочетания в препозиции по отношению к первому из них (в частности, мужского 
рода) и в постпозиции по отношению ко второму  (в частности, женского рода): aur 
mai   nahī  māntā ki is māmle mẽ hamāre sab  y u v a k – y u v a t i y ā  satarka rahtī hai  
(AN, 76) ‘И я не считаю, что все наши юноши и девушки осмотрительны в этом во-
просе’. 
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к приведенным выше комплексам khīcākhīcī и khīcātānī в качестве 
их синонимов того же (женского) рода можно помимо khīc-khīcī 
добавить khīc-khāc, khaicākha ic, khīc-tān [16, c. 41–42].  

6. К мужскому роду относятся сложнопроизводные существи-
тельные с заключительным компонентом – глагольным корнем, не 
сопровождаемым какой-либо служебной морфемой или сопровож-
даемым флексией либо суффиксальной морфемой, например: 

1) lakar-phor (lakrī  ‘древесина’ + phornā ‘раскалывать’) ‘дя-
тел’, baṭmār (bāṭ ‘путь’, ‘дорога’ + mārnā зд. ‘убивать’) ‘разбойник’, 
girahkaṭ (girah ‘узел’, ‘узелок’ + kāṭnā ‘отрезать’) ‘карманник’ (см. в 
русском: дровосек, зверолов, пчеловод, рудокоп, домосед); 

2) bhikhmangā (bhīkh ‘милостыня’ + māgnā ‘просить’) ‘нищий’, 
‘попрошайка’, jebkatrā (jeb ‘карман’ + katarnā ‘отрезать’) ‘карман-
ник’, jānlevā (jān ‘жизнь’ + lenā ‘брать’, ‘забирать’) ‘смертельный 
враг’, ghurcarhā (ghorā ‘лошадь’, ‘конь’ + carhnā ‘влезать’, ‘взби-
раться’) ‘всадник’, ‘верховой’ (см. в русском: виночерпий – сущест-
вительное мужского рода;  книгоноша, пустомеля – существитель-
ные общего рода); 3) ghuṭnāṭekū (ghuṭnā ‘колено’ + ṭeknā зд. ‘исполь-
зовать в качестве опоры’) ‘соглашатель’, ‘капитулянт’ (см. в рус-
ском: письмоносец). В хинди это в основном, что можно видеть на 
примерах с учетом семантики первых компонентов, объектно-
детерминативные и обстоятельственно-детерминативные компози-
ты. 

В русском языке род словообразовательно мотивированных 
существительных тоже легко опознается по их морфемному составу 
(с учетом направления словообразовательной мотивации). Напри-
мер, принадлежность к мужскому роду демонстрируют существи-
тельные: виноградарь, аптекарь, библиотекарь, вратарь (← суще-
ствительные виноград, аптека, библиотека, ворота); коровник, 
обезьянник, птичник, муравейник (← существительные корова, 
обезьяна, птица, муравей); гордец, храбрец, наглец, мудрец (← при-
лагательные гордый, храбрый, наглый, мудрый); будильник, паяль-
ник, кипятильник, умывальник (← глаголы будить, паять, кипя-
тить, умывать(ся)); рост, лов, пуск, лепет (← глаголы расти, ло-
вить, пускать, лепетать). Принадлежность к женскому роду де-
монстрируется, в частности, такими существительными, как пова-
риха, трусиха, ткачиха, пловчиха (← существительные повар, трус, 
ткач, пловец); соломинка, пушинка, соринка, росинка (← солома, 
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пух, сор, роса); смелость, злость, бледность, мягкость (← прилага-
тельные смелый, злой, бледный, мягкий); синь, ширь, горечь, глушь 
(← прилагательные синий, широкий, горький, глухой); двойка, трой-
ка, десятка, двадцатка (← числительные два, три, десять, два-
дцать); дремота, зевота, ломота, хрипота (← глаголы дремать, 
зевать, ломить, хрипеть). Принадлежность к среднему роду обна-
руживают: офицерство, казачество, воинство, юношество (← су-
ществительные офицер, казак, воин, юноша); бездорожье, безлесье, 
безвластие, безбрачие (← существительные дорога, лес, власть, 
брак); богатство, коварство, упрямство, волшебство (← прилага-
тельные богатый, коварный, упрямый, волшебный); рисование, мол-
чание, пение, горение (← глаголы рисовать, молчать, петь, го-
реть). Общий род присущ, в частности, таким существительным, 
как запевала, мазила, чудила, доставала (← глаголы запевать, ма-
зать в смысле “промахиваться”, доставать). 

Разумеется, здесь приведена лишь ничтожная часть возмож-
ных примеров такого характера. 

Родовая принадлежность легко опознается у сложных и слож-
нопроизводных существительных русского языка, например: хлебо-
завод, кинотеатр, звукорежиссёр, железобетон, мореплаватель, 
виночерпий, дровосек – м.р.; трагикомедия, автоцистерна, птице-
фабрика, энергосистема, радиосвязь, кофемолка, водокачка – ж.р.; 
кораблекрушение, саморазоблачение, псевдоискусство, народовла-
стие, двуязычие, вольнодумство, низкопоклонство – ср.р.; книгоно-
ша, пустомеля, белоручка, хромоножка, всезнайка, сладкоежка, 
сорвиголова – общ.р. 

В русском языке важной особенностью грамматической кате-
гории рода является то, что родовая принадлежность существитель-
ных находит выражение не только в формах согласования синтак-
сически связанных с ними форм, но и  в соотнесенности с ними лич-
ных местоимений третьего лица: он – м.р., она – ж.р., оно – ср.р. при 
том, что они соотносится с существительными каждого из трех ро-
дов, а также с существительными pluralia tantum. 

Различие в роде между он и оно, очевидное в именительном 
(исходном) падеже, сводится в плане выражения на нет в формах 
косвенных падежей: род.п. – его (поселка, села), дат.п. – ему (посел-
ку, селу), вин.п. – его (поселок, село), твор.п. – им (поселком, селом), 
предл.п. – о нем (о поселке, о селе), – тогда как косвеннопадежные 
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формы, объединенные в парадигме склонения с она, сохраняют 
свою “родовую” специфику (свой “женский” облик): род.п. – её (де-
ревни), дат.п. – ей (деревне), вин.п. – её (деревню), твор.п. – ей, ею 
(деревней, деревнею), предл.п. – о ней (о деревне). При этом слово-
формам родительного падежа (в варианте, не являющимся припред-
ложным) его (но не него), её (но не неё) и их (но не них; им.п. – они) 
присуща роль притяжательных местоимений третьего лица: поселок 
(м.р.) – его жители, село (ср.р.) – его жители, деревня (ж.р.) – её 
жители, {поселки, села, деревни, выселки} – их жители. 

Отмеченный характер местоименной соотнесенности, а также 
упомянутая выше особенность форм согласования у числительных 
два и оба и то обстоятельство, что формы согласования у прилага-
тельных и других многоформенных слов являются общими для 
мужского и среднего родов в родительном, дательном, творитель-
ном и предложном падежах единственного числа, – все это, как в 
свое время отметил А.Т.Аксёнов [4, с. 48–49], говорит о том, что на 
определенных участках плана выражения трехродовая система рус-
ского языка приобретает черты двухродовой системы, в рамках ко-
торой женскому роду противостоит другой род как зримый резуль-
тат совпадения формальных средств выражения мужского и средне-
го родов, этих единиц трехродовой системы, т.е. род, который ус-
ловно можно было бы назвать неженским. См., например: большому 
{поселку, селу}, ему, его жители ~ большой деревне, ей, её жители; 
два {поселка, села} ~ две деревни; оба {поселка, села} ~ обе деревни. 
Можно сказать и так: случаи нейтрализации оппозиции “мужской 
род ~ средний род”, имеющие место в плане выражения, порождают 
иллюзию существования двухродовой подсистемы в русском языке. 

 
В хинди некоторые существительные, не принадлежащие к 

числу личных (в основном неодушевленные) и, что показательно, не 
располагающие явными чертами производности, проявляют колеба-
ние в роде, никак не отражающееся на их лексическом значении, 
семантически иррелевантное. Так, в приводимых ниже попарно тек-
стовых примерах каждое из таких имен, как jeb ‘карман’, sigreṭ ‘си-
гарета’, ‘папироса’, rikšā ‘двуколка [рикши]’, в первом примере ка-
ждой из пар предстает как существительное мужского рода, во вто-
ром  как – существительное женского рода: 
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а) donõ hāth apne pājāme ke jeb mẽ bharkar... us ne kahā ... (SA, 
50) ‘Засунув обе руки в карманы своих штанов, ...он сказал...’ ~ merī 
sab jebẽ ab bilkul khālī hai  (CC, 104) ‘Теперь все мои карманы со-
всем пусты’; 

б) bāī ne sigreṭ sulgā liyā ... (RA, 53) ‘ «Дама» закурила сигаре-
ту...’ ~  apnī  jeb se nikālkar premšankar ek sigreṭ sulgāī... (VB, 595) 
‘Премшанкар достал из кармана сигарету и закурил...’; 

в) rikšā apnī cāl se calne lagā (NK. 1961. XI, 91) ‘Коляска поеха-
ла своим ходом’ ~ rikšā daur parī (YV, 362) ‘Коляска резко трону-
лась с места’. 

 
Круг существительных, чья родовая принадлежность оказывается переменной, 

строго не фиксированной в языке, или, как их называют, двухродовых, едва ли мож-
но четко очертить. Подверженность существительных колебанию в роде находит 
свое отражение в лексиграфических трудах двояким образом: или словарь отмечает 
возможность использования того или иного существительного в качестве принадле-
жащего любому из двух родов (иногда с указанием предпочтительного варианта), 
или, с чем приходится чаще сталкиваться, какое-то конкретно взятое существитель-
ное  в одном словаре (в одних словарях) относится к мужскому роду, в другом (в 
других) – к женскому. При этом, как можно судить хотя бы по выкладкам в доктор-
ской диссертации А.Т.Аксёнова [4], чем больше словарей попадает в поле зрения, 
тем шире выглядит круг существительных, подверженных колебанию в роде. По-
следним уделяется внимание в ряде работ по грамматике языка хинди. 

Ниже приводится таблица, где показано, как выглядит родовая характеристика 
для 45 существительных.    

Таблица 
                                       Словари 
Существительные 

UН ВН РН НА АН С–Р 

ātmā ‘душа’ м/ж ж/м ж ж(м) Ж м 
Kalam ‘перо’, ‘ручка’ м/ж ж ж ж(м) Ж – 
kism ‘род’, ‘сорт’, ‘вид’ Ж ж ж ж Ж – 
khīr ‘молочная рисовая каша’ Ж ж ж ж – – 
garbar ‘хаос’, ‘смятение’ М м/ж м ж М – 
Gẽd ‘мяч’ Ж м м м/ж М – 
ghās ‘трава’ Ж ж ж ж Ж м 
Carcā ‘упоминание’ М ж ж ж Ж ж 
calan ‘движение’, ‘ход’  м м м м – – 
Cāl-calan ‘поведение’ ж(м?) м м м М – 
chachūdar ‘мускусная крыса’ ж м м м М – 
jang ‘война’ ж ж ж м – – 
jalvāyu ‘климат’ – м м м М – 
Jeb ‘карман’ ж м м м(ж) М – 
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Продолжение таблицы 
                                       Словари 
Существительные 

UН ВН РН НА АН С–Р 

tamākhū /tambākū ‘табак’ м м м м м – 
tarz ‘образ’, ‘способ’, ‘манера’ ж м м – – – 
tār ‘телеграмма’ м м м м ж – 
tauliyā ‘полотенце’ м м/ж м м м – 
Darār ‘трещина’ ж ж ж ж ж – 
Dukān ‘магазин’, ‘лавка’  ж ж ж ж ж – 
nāk ‘нос’ ж ж ж ж ж – 
patlūn ‘брюки’, ‘штаны’ – м ж ж м – 
pavan ‘ветер’ м/ж м м м м м 
pustak ‘книга’ ж ж ж ж ж м/ср 
prakār ‘род’, ‘сорт’, ‘вид’ м м м м м м 
film ‘фильм’ – – ж ж ж – 
baras ‘год’ м м м м м – 
barf (baraf) ‘снег’ м(ж?) ж ж(м) ж ж – 
bāṭ  ‘путь’, ‘дорога’ м(ж?) ж м м – – 
Bālū ‘песок’ Ж ж/м м ж м – 
Motī ‘жемчуг’, ‘жемчужина’ М м м м м – 
rāh ‘путь’, ‘дорога’ Ж ж ж ж – – 
Rikšā ‘двуколка’ [рикши] – м м м м – 
Vāyu ‘воздух’ М ж ж ж ж м 
Vijay ‘победа’ М ж ж ж ж м 
vinay ‘смирение’ М ж ж ж – м 
švās ‘дыхание’ М м м м м ср 
samāj ‘общество’ М м м м м – 
sahāy ‘помощь’, ‘поддержка’ м/ж м м – – м 
sās ‘дыхание’ Ж ж м ж ж – 
sāmarthya ‘сила’, ‘способность’ м/ж м/ж м ж м ср 
Sigreṭ ‘сигарета’, ‘папироса’ – м/ж м м м – 
sīp ‘устрица’ Ж м/ж м ж м – 
haṭh ‘упрямство’, ‘настойчивость’ М м м м м м 
hvel ‘кит’ – м – – м – 

 
В таблицу включены существительные, упомянутые в качестве подверженных коле-
банию в роде, или двухродовых, на страницах работ Камтапрасада Гуру [135, с. 196], 
А.Т. Аксёнова [4], З.М. Дымшица [51, с. 54], О Г. Ульциферова [106, с. 221; 107, с.23; 
173, с. 210], а также отмеченные нами выше существительные (jeb, sigreṭ, rikšā). Их 
родовая характеристика представлена в свете данных ряда хорошо известных слова-
рей, как толковых (хинди–хинди) словарей  (BH; PH), так и переводных двуязычных 
(UH; HA; AH), включая “Санскритско-русский словарь” В.А. Кочергиной (С–Р), 
привлеченный для того, чтобы показать, к какому роду в санскрите относятся суще-
ствительные, ставшие в хинди достоянием слоя лексики татсама. Слова в таблице 
приводятся в алфавитном порядке, отвечающем письму деванагари.  
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Из 45 существительных списка затронутыми колебанием в роде предстают 24 
имени, а если оставить  в стороне  данные  вышедшего  в 1884 г. первым изданием 
словаря Дж.Т. Платтса (UH), который ориентирован скорее на лексику языка урду, а 
не хинди, и в котором прослеживается тенденция приписывать мужской род именам 
татсама, отличающимся в санскрите мужским родом вкупе со средним (см.: vijay, 
vinay, vāyu), то число таких существительных сокращается до 15: ātmā, ḳalam, garbar, 
gẽd, jang, jeb, tauliyā, patlūn, barf (baraf), bāṭ,  bālū, sās, sāmarthya, sigreṭ, sīp.  С дру-
гой стороны, существительное rikšā,  подверженность которого колебанию в роде  
была выше проиллюстрирована примерами, относится в вышеупомянутых словарях 
только к мужскому роду (оно в списке фигурирует как одно из 21 “однородового” 
имени). 
  

В связи с таким грамматическим явлением, как колебание в 
роде существительных, актуальным представляется вопрос, какому 
роду отвечает (или в большей мере  отвечает) принятое носителями 
языка употребление существительного (узус), а какому – его окка-
зиональное употребление. В решении данного вопроса не всегда 
можно полагаться на работы лексикографов. Так, в ряде авторитет-
ных словарей слово jeb ‘карман’ трактуется, что видно из приведен-
ной таблицы, как существительное мужского рода, тогда как на 
практике оно чаще наделяется граммемой женского рода: merī jebẽ 
(YS, 53), merī donõ jebẽ (CC, 126) ‘мои оба кармана’, apnī jeb se (VB, 
595)  ‘из своего кармана’, ovar koṭ  kī jeb mẽ (SK, 10) ‘в кармане 
пальто’, us kī jeb mẽ (GS, 482) ‘в его кармане’, dhārīdār ḳamīz kī jeb 
ke pās (CC, 68) ‘возле кармана полосатой рубашки’, kurte kī jebõ ko 
ṭaṭolnā (JJ, 17)  ‘ощупывать карманы рубашки’. Однако в целом сло-
вари дают представление о том, какие слова уже определились в 
принадлежности к одному из двух родов – мужскому или женскому. 
Едва ли кто из современных носителей литературного хинди усом-
нится в том, что tamākhū ‘табак’, baras ‘год’, samāj ‘общество’ – 
существительные мужского рода, а существительные khīr ‘молочная 
рисовая каша’, dukān ‘магазин’, ‘лавка’, nāk ‘нос’ – существитель-
ные женского рода. 

 В частном случае колебание в роде может быть связанным с 
многозначностью существительного. Так, например, существитель-
ному dārū в значении “лекарство” приписывается женский род, а в 
значении “вино” – мужской род (PH, 602). Если в слове cād усмат-
ривать два значения, а именно: “луна” и “макушка”, “темя”, – то ему 
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в первом значении приписывается граммема мужского рода, а во 
втором – граммема женского рода (PH, 398; AH, 412, 747). Однако 
здесь можно усматривать и омонимию двух существительных, раз-
личающихся родом (HA, 189). 

В некоторых случаях можно усматривать варианты слова, раз-
личающиеся родом. Так, например, в значении “хвала”, “воспева-
ние” объединяются gāth м. и gāthā ж. (PH, 337), значению “трещи-
на” отвечают dār м. и dārī ж. (BH, 608). 

На явление колебания в роде накладывается в хинди другое 
явление – явление, названное В.А. Чернышевым  т е н д е н -
ц и е й  к  н и в е л и р о в к е  р о д а, которое заклю-
чается в имеющем место под воздействием разговорного языка вос-
точной зоны хиндиязычного ареала грамматическом (проявляю-
щемся, прежде всего, в формах сочетающихся с существительными 
слов) уподоблении имен женского рода именам мужского рода и 
тем самым отличается направленностью  на  снятие  родового  про-
тивопоставления [110, с. 62–64]. 

 
В русском языке колебание в роде существительных проявля-

ется в их вариантных формах рода. Склоняемые (т.е. многоформен-
ные) существительные, располагающие родовыми вариантами, под-
разделяются на формальном основании на две группы: 1) такие, чьи 
родовые варианты одинаковы в именительном падеже единственно-
го числа; 2) такие, чьи родовые варианты различаются в этой  ис-
ходной форме. 

В первую группу, немногочисленную, входят, в частности, ро-
яль – м. и ж., тополь – м. и ж., лебедь – м. и ж.,  вуаль – ж. и м., мо-
золь – ж. и м., причем один из родовых вариантов этих слов (он ука-
зан вторым) является  устарелым или (см. тополь) стилистически 
окрашенным (в данном случае характерным для народнопоэтиче-
ской речи). 

Вторую группу представляют такие пары (м.р. – ж.р.), как, на-
пример: банкнот – банкнота (разг.), глист – глиста (разг.), жираф 
– жирафа, зал – зала (устар. и разг.), канделябр – канделябра (ус-
тар.), катаракт (устар.) – катаракта, клавиш – клавиша (разг.), 
просек (устар.) – просека, рельс – рельса (устар. и разг.), санаторий 
– санатория (устар.), скирд – скирда, спазм – спазма, ставень – 
ставня, туфель (устар.) – туфля. Члены некоторых из них (напри-
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мер, ставень – ставня) идентичны не только семантически, но и 
стилистически. В других парах один из членов (родовых вариантов) 
оказывается свойственным разговорной речи и/или устарелым для 
современного языка. 

Родовые варианты имеются и у отдельных несклоняемых (од-
ноформенных) существительных, например: авто – ср. и м., бренди 
– ср. и м., какао – ср. и м. (устар.), колибри – м. и ж., кофе – м. и ср. 
(разг.), НИИ – м. и ср. (разг.). 

От колебания в роде качественно отличается такой феномен, 
как возможность употреблять существительное в качестве имени 
мужского или женского рода в зависимости от пола, обозначаемого 
данным существительным лица. Существительные, подверженные 
такому употреблению, трактуются как существительные общего 
рода (хотя, надо заметить, их “общность” не распространяется на 
средний род). Они входят в круг существительных второго склоне-
ния и являются свойственными преимущественно разговорной речи 
“экспрессивно окрашенными названиями лиц как носителей опре-
деленных свойств” [72, с.151]. Словообразовательный облик у них 
неодинаков: злюка, лакомка, гуляка, вояка, забияка, зевака, кривля-
ка, выскочка, недоучка, попрошайка, неженка, писака, запевала, 
заводила, чудила, зубрила, мазила, кутила, подлипала, стиляга, 
скряга, сутяга, бродяга, доходяга, работяга, трудяга, забулдыга, 
сквалыга, умница, пьяница, тупица, тихоня, разиня, соня, ровня, 
сластёна, гулёна, растеряха, неряха, растяпа, растрёпа, недотёпа, 
непоседа, недотрога, невежа, задира, ябеда, егоза, брюзга, пройдо-
ха, проныра, подлиза, плакса, левша, сирота, чистюля и др. Некото-
рые из них сосуществуют в языке с однокоренными существитель-
ными мужского и женского родов: ябеда общ. – ябедник м. – ябед-
ница ж., трудяга общ. – труженик м. – труженица ж., сутяга 
общ. – сутяжник м. – сутяжница ж. Слово умница, сосуществуя в 
качестве имени общего рода с существительным мужского рода 
умник, из–за стилистической окрашенности последнего не может 
считаться его семантическим коррелятом женского рода (ср.: ябед-
ник – ябедница, где налицо родовая корреляция имен). 

 В круг существительных общего рода попадают имена, со-
держащие в своем морфологическом составе более одной корневой 
морфемы, например: книгоноша, горемыка, пустомеля, всезнайка, 
белоручка, самоучка, сладкоежка, простофиля, сорвиголова, леже-
бока. 
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Качеством существительных общего рода наделяются отдель-
ные существительные в  своем переносном значении (первоначаль-
но женского рода), например: шляпа (в качестве синонима слова 
растяпа), размазня, дохлятина. Тенденцию к приобретению 
свойств существительных общего рода проявляют ныне такие слова, 
как коллега, судья, глава (в значении “руководитель”), староста (в 
значении “выборное лицо в коллективе”), по своей первоначальной 
природе мужского рода [72, с. 151]. В качестве слов общего рода 
выступают некоторые собственные имена, например: Саша, Паша, 
Валя, Женя. Разряд слов общего рода пополняют и отдельные не-
склоняемые (одноформенные) существительные, например: визави, 
протеже (они, разумеется, в отличие от основной массы существи-
тельных общего рода ко второму склонению не относятся). 

Граммема рода (мужского или женского), которой наделяется 
то или иное существительное общего рода в связи с указанием на 
пол называемого им лица, получает свое выражение в синтаксисе: 
Ничего ему не удавалось, и б е д н я г а  в п а л  в отчаяние  ~ 
Ему стало жаль девушку.  Б е д н я г а  з а х о т е л а  лег-
ко пошутить с незнакомым человеком! [72, с.151], Этот мастер – 
т а л а н т л и в ы й  с а м о у ч к а  ~ Эта ткачиха – 
т а л а н т л и в а я  с а м о у ч к а  [31, с.161], «Он  
т а к о й   е г о з а , непоседливый этот м а л ь ч и к», – 
жаловалась она ~ К а к а я  же ты е г о з а  н е п о -
с л у ш н а я  [31, с. 162]. Своему “призванию” существительные 
общего рода изменяют тогда, когда проявляют способность упот-
ребляться в качестве слов мужского рода применительно к лицу 
женского пола и в качестве слов женского рода применительно к 
лицу мужского пола:  Маша – н а ш  ш к о л ь н ы й  з а -
в о д и л а ~ [при обращении к мальчику] С и р о т а  ты  
н е с ч а с т н а я ! [72, 151]. См. также пример с олицетворе-
нием неодушевленного существительного:  ...и  ф о н а р и к  
мой,  т а к а я  у м н и ц а, вдруг погас на несколько минут 
(слова известной песни военной поры на музыку Д. Шостаковича). 

В существительных общего рода русского языка наглядно 
проявляет свой характер семантическая доминанта грамматической 
категории рода: имеющий место синтаксический способ выражения 
рода предстает как смысловое согласование (согласование по смыс-
лу), предопределяемое полом называемого лица. Их ингерентное 
свойство заключается в а л ь т е р н а ц и и  (чередовании)  
с е м а н т и ч е с к о г о  п р и з н а к а  ‘пол’. 
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При том, что семантической осью, пронизывающей систему 
грамматического рода, является в хинди и русском языке (как и во 
многих других языках) отражение различия между объектами – ли-
цами и животными – по полу, в обоих языках среди одушевленных 
существительных (названий лиц и животных) имеются и такие сло-
ва, в лексическом значении которого отсутствует указание на пол. 
Их род (родовая принадлежность) не имеет отношения к указанию 
на естественный (биологический) род объектов. Иными словами,  
они  отличаются  с е м а н т и ч е с к и м  с и н к р е -
т и з м о м  п р и з н а к а  п о л а  (п р и з н а к а  
‘пол’)4. Их ингерентное свойство – неспособность сигнализировать 
пол денотатов. 

Среди личных существительных языка хинди это, в частности, 
такие слова, как vyakti м. ‘лицо’, ‘индивид’, manuṣya м. ‘человек’, 
savārī ж. ‘пассажир’, ‘седок’, ‘ездок’ (одно из значений данного 
слова), santān ж. ‘потомок’, ‘ребенок’, ‘дитя’5. В русском языке им 
под стать такие существительные, как человек м., индивид м., до-
цент м., персона ж., особа ж., дитя ср., лицо ср., божество ср., 
ничтожество ср.  

Богаче такие существительные (т.е. существительные, отли-
чающиеся синкретизмом признака пола) представлены среди фау-
нонимов. Для хинди показательны слова мужского рода jantu ‘жи-
вотное’, ‘тварь’, pašu ‘животное’, jānvar ‘животное’, ‘зверь’, pakherū 
‘птица’, cītā ‘пантера’, ga iḍā  ‘носорог’, lakarbagghā ‘гиена’, khargoš 
‘заяц’, ullū ‘сова’, giddha ‘гриф’, macchar ‘комар’ и женского рода 
lomrī ‘лисица’, batak (batakh) ‘утка’, cīl ‘коршун’, hāgar ‘акула’, 
makkhī ‘муха’, bhir ‘оса’. В русском языке таковыми существитель-
ными являются существительные мужского рода зверь, конь, дель-
фин, тюлень, носорог, бегемот, горностай, зяблик, дятел, карп, 
существительные женского рода тварь, лошадь, собака, пантера, 
рысь, синица, лягушка, акула, существительные среднего рода жи-

                                                           
4 О синкретизме как проявлении нейтрализации определенных признаков в от-

дельных звеньях лексических систем и микросистем см. в книге Ю.С. Маслова, где 
говорится, в частности, и о синкретизме признака пола [83, с. 98].  

5 Принадлежность двух последних слов к женскому роду демонстрируют сле-
дующие примеры: ṭāge par tīn savāriyā  maujūd thī   (YB, 168) ‘В тонге находились три 
седока’, ek rājā thā. uske koī santān nahī  thī (AY2, 36) ‘Жил-был раджа. Детей у него 
не было’. 
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вотное, насекомое6. В русском языке не содержат указания на пол 
существительные среднего рода типа чудовище, страшилище, се-
мантически нейтральные относительно признака ‘лицо/ не-лицо’. 

Характер же семантической доминанты грамматической кате-
гории рода языка хинди (1) и русского (2) языка в полной мере вы-
свечивают те существительные мужского (а) и женского (б) рода, 
которые однозначно обозначают лиц и животных соответственно  
мужского и женского пола:  

(1а) puruṣ ‘мужчина’, mard ‘мужчина’, šauhar ‘муж’, pitā 
‘отец’, bhāī ‘брат’, sarpanc ‘председатель панчаята’, lāṭ ’лорд’, 
zamīdār ‘помещик’, mullā ‘мулла’, purohit ‘пурохит’ (жрец-брахман), 
billā ‘кот’, merhā ‘баран’, sār ‘бык-производитель’, ‘жеребец’; 

(1б) strī ‘женщина’, aurat ‘женщина’, patnī ‘жена’, mā  ‘мать’, 
bahan ‘сестра’, rakhelī  ‘содержанка’, ‘любовница’, apasarā ‘райская 
танцовщица’, darzin ‘портниха’, dāī ‘кормилица’, ‘нянька’, ‘акушер-
ка’, dhenu ‘новотельная корова’, ghorī ‘кобыла’, šernī ‘тигрица’; 

(2а) мужчина, юноша, парень, зять, племянник, домовой,  певе, 
денщик, ямщик, царь, псарь, священник, петух, селезень, гусак, же-
ребец, козел; 

(2б) женщина, дама, девушка, мисс, вдова, свекровь, племян-
ница, царица, балерина, поэтесса, белошвейка, француженка, учи-
тельница, служанка, кухарка, ведьма, колдунья, курица, гусыня, 
медведица, львица. 

Ингерентное  семантическое  свойство  всех  этих  существи-
тельных – о д н о з н а ч н о с т ь  п р и з н а к а  
п о л а  на базе его строгого соответствия грамматическому роду. 

Промежуточное звено между отмеченными выше двумя разря-
дами существительных, различающимися своими ингерентными 
свойствами, являют собою одушевленные существительные, в лек-
сическом значении которых взаимнооднозначная согласованность 
между грамматическим родом и способностью указывать на соот-
ветствующий пол денотата не соблюдается или лимитируется. 

В частности, в хинди это существительные мужского рода ghor 
‘лошадь’, ‘конь’, kuttā ‘собака’, ‘пес’, hiran ‘антилопа’, bandar 

                                                           
6 Слова, обозначающие животных без различия пола, принято называть сущест-

вительными обоюдного рода или эпиценами [8, с. 528]. Применительно к хинди Кам-
тапрасад Гуру назвал такие существительные единородными (ekling) [135, с. 189]. 
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‘обезьяна’, šer ‘тигр’, rīch ‘медведь’, hāthī ‘слон’,  ūṭ ‘верблюд’, 
baccā ‘ребенок’, ‘дитя’, darzī ‘портной’, dhobī ‘прачка’, lohār ‘куз-
нец’, kaserā ‘медник’, naṭ ‘нат’ (представитель касты натов – бродя-
чих актеров, танцоров и акробатов) и существительные женского 
рода billī ‘кошка’, bakrī ‘коза’, bhais ‘буйволица’, gāy (gaū, gau) ‘ко-
рова’. В русском языке в круг таких существительных также входят 
существительные и мужского рода, например: волк, медведь, голубь, 
буйвол, осёл, телок, заяц, поэт, учитель, старик, француз, москвич, 
– и женского рода, например: кошка, свинья, овца, утка. 

Под воздействием, оказываемым системой грамматического 
рода на лексику, многим существительным из числа тех, семантике 
которых неизменно присуще отношение «грамматический род → 
‘естественный род’», и тех, в семантике которых такое соотношение 
нарушается, отводится место в составе корреляционных пар, члены 
которых различаются грамматическим родом. 

При этом коррелятами (м.р. – ж.р.) в этих парах выступают 
слова как разнокоренные, например: bāp ‘отец’ – mā  ‘мать’, merhā 
‘баран’ – bher ‘овца’, šauhar ‘муж’ – bīvī ‘жена’, брат – сестра, ка-
валер – дама, селезень – утка, – так и однокоренные, например: 
darzī ‘портной’ – darzin ‘портниха’, larkā ‘мальчик’ – larkī ‘девочка’, 
ghorā ‘лошадь’, ‘конь’– ghorī ‘кобыла’, учитель – учительница, 
старик – старуха, волк – волчица или волчиха. 

В зависимости от характера отношений в плане содержания 
между коррелятами, различающимися родом, подлежат выделению 
несколько классов корреляционных пар. 

К л а с с  I   составляют пары, каждый из членов  (каждый 
коррелят) которых строго отвечает отношению «грамматический 
род → ‘естественный род’», например: puruṣ ‘мужчина’ – strī ‘жен-
щина’, larkā ‘мальчик’ – larkī ‘девочка’, bāp ‘отец’ – mā   ‘мать’, 
bhāī ‘брат’ – bahan ‘сестра’, nānā ‘дед’ (со стороны матери)  – nānī 
‘бабушка’ (со стороны матери), sasur ‘свекор’, ‘тесть’ – sās ‘свек-
ровь’, ‘теща’, rãḍuā ‘вдовец’ – rāḍ ‘вдова’, nandoī ‘муж золовки’ – 
nanad ‘золовка’, šahzādā ‘царевич’ – šahzādī ‘царевна’, mullā ‘мулла’ 
– mullānī ‘жена муллы’, lambardār ‘деревенский староста’ – 
lambardārin ‘жена деревенского старосты’. Здесь каждый член пары 
строго однозначен по семантическому признаку пола: один из них 
содержит сему “мужской пол”, другой – сему “женский пол”. Внут-
ри каждой пары ее корреляты предстают в качестве членов эквипо-



 
 

63 

лентной оппозиции по вышеуказанному семантическому признаку. 
Это, как правило, личные имена существительные. 

В русском языке такому классу отвечают, в частности, пары 
муж – жена, племянник – племянница, красавец – красавица, поп – 
попадья, певец – певица, плясун – плясунья (см. также русский пере-
вод коррелятов приведенных выше корреляционных пар языка хин-
ди), а также, если брать в расчет неличные одушевленные имена 
существительные, гусак – гусыня, жеребец – кобыла, кобель – сука. 

В  к л а с с II  попадают такие корреляционные пары языка 
хинди, как, в частности, darzī ‘портной’ – darzin ‘портниха’, ‘швея’, 
‘жена портного’, dhobī ‘прачка (-мужчина)’ – dhobin ‘жена прачки’, 
‘прачка-женщина’, lohār ‘кузнец’ – lohārin ‘жена кузнеца’, kaserā 
‘медник’ – kaserin ‘женщина из профессиональной касты медников’, 
‘жена медника’, dūbe ‘дубе’ (член брахманской подкасты дубе) – 
dubāin ‘женщина из подкасты дубе’, ‘жена дубе’, naṭ ‘нат’ (предста-
витель касты натов – бродячих актеров, танцоров и акробатов) – 
naṭinī или naṭnī ‘женщина из касты натов’, ‘натини’. 

Здесь, безусловно, однозначным по признаку пола является 
только второй коррелят: будучи существительным женского рода, 
причем словообразовательно мотивированным, он неизменно назы-
вает лицо женского пола. У первого коррелята, существительного 
мужского рода, указание на мужской пол называемого лица являет-
ся фиксированным лишь при выражении значения единственного 
числа, тогда как граммемой множественного числа обусловливается 
семантический сдвиг в сторону синкретизма признака пола при ус-
ловии отсутствия  противопоставления корреляту женского рода. 

Ниже это иллюстрируется примерами с существительными по-
следней из приведенных корреляционных пар (naṭ – naṭinī  или 
naṭnī): ek adher  naṭinī ā gaī (VM, 114) ‘Подошла пожилая натини’, 
naṭniyõ ne višeṣkar pillī ne, deh kī asādhāran locõ-lacakõ se asambhav 
sī kulācẽ khānī ārambh kar dī  (VM, 95) ‘Женщины [из касты] натов, а 
среди них особенно Пилли, принялись неистово скакать и кувыр-
каться, демонстрируя необычайную гибкость тела’, naṭ pradaršan ko 
samāpta karke rasse se nīce utar āyā (VM, 118) ‘Завершив представ-
ление, нат спустился с каната на землю’, lākhī aur aṭal naṭõ ke sāth 
magraunī cār pāc din mẽ ā gaye (VM, 232) ‘Лакхи и Атал вместе с 
натами добрались до Магрони на четвертый или пятый день пути’, 
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naṭnī aur naṭ bagharrā ke pās ā gaye (VM, 95) ‘Наты, женщины и 
мужчины, приблизились к Багхарре’. 

Кишоридас Ваджпейи в свое время отметил, что если в пред-
ложении is ghar mẽ do dhobinẽ rahtī hai  ‘В этом доме живут две 
прачки’ речь идет исключительно о прачках-женщинах (dhobinẽ), то 
при высказывании предложения is gāv mẽ das dhobī rahte hai  ‘В 
этой деревне живут десять прачек’ под имеющимися в виду “прач-
ками” наряду с мужчинами могут разуметься и женщины [174, с. 
244]. 

Можно констатировать, что в корреляционных парах рассмат-
риваемого класса существительные связываются отношением экви-
полентной оппозиции при выражении значения единственного чис-
ла, а при выражении значения множественного числа им оказывает-
ся присущей привативная оппозиция, немаркированными членами 
которой являются имена мужского рода. 

В русском языке такому положению дел отвечают корреляци-
онные пары портной – портниха, толстяк – толстуха, москвич – 
москвичка, француз – француженка, странник – странница, сосед – 
соседка, старик – старуха. 

Иллюстрацией могут служить существительные последней из 
приведенных пар: (а) Старик ловил неводом рыбу, Старуха пряла 
свою пряжу (А.Пушкин), (б) Старик сидел на лавке, старуха – на 
стуле, они спорили, у кого из них урчит в животе. С приходом Ива-
на Африкановича старики прикрыли этот интересный спор... (В. 
Белов), (в) Дочь промолчала. Легла на скамью и отвернулась от 
стариков к окну. И видела сквозь это оконце, как старики шли по 
огороду: Фирсов оборачивался и беззвучно зыкал на старуху, та в 
ответ махала руками (З. Гареев), (г) Старики (Авинер Павлович 
Козонков и Алексей Дмитриевич Смолин. – В.Л.) по очереди раз-
глядывали красивую этикетку (В. Белов), (д) Старухи уселись чаев-
ничать (В. Белов). В форме единственного числа соответствующие 
существительные (старик и старуха) характеризуются строго фик-
сированной однозначностью по признаку ‘пол’ (мужской/женский). 
Такая же однозначность присуща и существительному женского 
рода в форме множественного числа – старухи в примере (д). Одна-
ко в старики примеров (б) и (в) и в от стариков примера (в) проти-
вопоставление по бинарному дифференциальному признаку «муж-
ской пол: женский пол» оказывается нейтрализованным. А в приме-
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ре (г) словоформа старики несет в себе частное значение немарки-
рованного члена привативной оппозиции (старики: старухи), сиг-
нализируя не-женский  (стало быть, мужской) пол. 

 
Стоит заметить, что корреляционные пары из русского языка типа майор–

майорша, генерал – генеральша не могут быть отнесены к корреляционным парам 
класса I и класса II. В класс I и класс II они не “вписываются” уже потому, что их 
первый коррелят может быть соотнесен с лицом женского пола (майор в отличие от 
красавец или москвич). Для класса II они не подходят еще и по той причине, что 
лексическое значение их второго коррелята в форме множественного числа не может 
входить в объем значения первого коррелята. Так, если под москвичами можно разу-
меть москвичей (= мужчин) вкупе с москвичками  (Москвичи любят свой город), то в 
майоры содержательно майорши не включаются. 

 
К л а с с  III охватывает такие корреляционные пары языка 

хинди, как ghorā  ‘лошадь’, ‘конь’ – ghorī  ‘кобыла’, kuttā ‘собака’, 
‘пес’ – kuttī или kutiyā ‘сука’, gadhā ‘осел’ – gadhī ‘ослица’, kauvā 
(kauā) ‘ворона’ – kauvī  (kauī) ‘ворона’ (самка), bandar ‘обезьяна’ – 
bandariyā ‘обезьяна’ (самка), rīch ‘медведь’ – rīchnī ‘медведица’,   ūṭ 
‘верблюд’– ūṭnī ‘верблюдица’, mor ‘павлин’ – mornī ‘пава’, hāthī 
‘слон’ – hathnī или hathinī ‘слониха’, šer ‘тигр’ – šernī ‘тигрица’, 
hiran ‘антилопа’ – hirnī ‘антилопа’ (самка), meḍhak ‘лягушка’ – 
meḍhkī ‘лягушка’ (самка), kabūtar ‘голубь’ – kabūtarī ‘голубка’. 

Здесь фиксированной однозначностью отмечается представ-
ленный существительным женского рода второй коррелят пар. Он 
неизменно называет особь женского пола того животного, общим 
наименованием которого служит первый коррелят пары – сущест-
вительное мужского рода. Последнее, нарушая соотношение «грам-
матический род → естественный род», проявляет присущую ему 
способность обозначать живое существо в отвлечении от его пола 
как во множественном, так и (что важно) в единственном числе, о 
чем свидетельствуют помещенные ниже примеры с существитель-
ными ghorā  ‘лошадь’, ‘конь’ и kuttā ‘собака’, ‘пес’. 

...sire ke mor  par do ghor õ ke thūthan dikhāī  pare (VM, 152) 
‘...на повороте из-за края [холма] показались две лошадиные морды 
(букв. двух лошадей морды)’,  angrakṣak savārõ ke ghor e arte, 
larkharāte, cābuk khāte āre tirche cal rahe the (NM, 122) ‘Кони под 
всадниками-телохранителями, подстегиваемые плетьми, нехотя та-
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щились, упираясь и спотыкаясь’ – ek musāfir sipāhiyānā  pošak mẽ 
sarak ke kināre kī ek sarāy par ghor e se utrā (JJ, 26) ‘[Однажды] у при-
дорожного постоялого двора слез с коня путник в военной форме’, 
pīche vāle ek savār kā ghor ā bahut hī kamzor thā ... (NM, 122) ‘Конь 
последнего всадника совсем обессилел...’; 

sāth do kutte jībh laplapāte hue pahredārī karte jā rahe the (LK, 
144) ‘Рядом бежали с высунутыми языками две собаки, охраняя 
[стадо]’, sab khānā kutte pahle hī caṭ  kar cuke the (AY1, 40) ‘Всю еду 
уже успели сожрать собаки’ – kuch larkõ ne uske galī mẽ ghuste hī ek 
kutte ko uksā diyā (BS, 245) ‘Несколько мальчишек, как только она 
(нищенка. – В.Л.) появилась в переулке, науськали на нее собаку’, 
bāhar rājā kā kuttā soyā huā thā (AY1, 22) ‘Снаружи спала собака 
раджи’. 

Иррелевантность, проявляемую коррелятами мужского рода по 
отношению к признаку пола, хорошо иллюстрируют следующие 
словосочетания: ghor õ ke jhunḍ (NM, 11) ‘табуны лошадей’, hāthiyõ 
ke bare jhunḍ (VM, 226) ‘огромные стада слонов’, hiranõ kā ek jhunḍ 
(P, 77) ‘стадо антилоп’. Ее же отметил Кишоридас Ваджпейи, при-
ведя примеры: hiran car rahe ha i  ‘Антилопы пасутся’, is jangal mẽ 
hāthī bahut rahte ha i  ‘В этом лесу обитает много слонов’, ṭ āgõ mẽ 
ghor e jutte ha i  ‘В повозки запрягаются кони’ [174, с. 244–245]. 

То обстоятельство, что именно существительные мужского 
рода соответствующих корреляционных пар являют собой общие 
названия животных, четко отражено в одноязычных толковых сло-
варях. В частности, через отсылку к коррелятам мужского рода рас-
крывается значение коррелятов женского рода (а) и значение суще-
ствительных–названий детенышей соответствующих видов живот-
ных (б):  

(а) ghorī ж. ‘кобыла’ – ghor e kī mādā (BH, 409; PH, 378) ‘самка 
лошади’, kuttī / kutiyā ж. ‘сука’ – kutte kī mādā (BH, 294) ‘самка со-
баки’, gadhī  ж. ‘ослица’ – gadhe kī mādā (BH, 360) ‘самка осла’,  
ūṭnī  ж. ‘верблюдица’ – mādā ūṭ  (BH, 211) ‘букв. ‘самка верблюд’, 
mornī ж. ‘пава’ – mor pakṣī kī mādā  (PH, 1060) букв. ‘павлина птицы 
самка’ и mādā mor (BH, 1086) букв. ‘самка павлин’, meḍhkī ж. ‘ля-
гушка’ – mādā meḍhak (BH, 1081) букв. ‘самка лягушка’, hathnī ж. 
‘слониха’ – hāthī kī mādā  (BH, 1584; PH, 1399) ‘самка слона’, kabū-
tarī ж. ‘голубка’ – kabūtar kī mādā  (BH, 248) ‘самка голубя’;  

(б) bacherā м. ‘жеребёнок’ – ghor e kā baccā (BH, 923; PH, 881) 
‘детёныш лошади’, pillā м. ‘щенок’ – kutte kā nar baccā (BH, 816) 
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‘детёныш мужского пола собаки’ и kutte kā baccā (PH, 793) ‘детё-
ныш собаки’, rẽgṭā м. ‘ослёнок’ – gadhe kā baccā (BH, 1141) ‘детё-
ныш осла’, botā м. ‘верблюжонок’ – ūṭ  kā baccā jo abhī savārī ādi ke 
kām mẽ na ātā ho (BH, 974) ‘детёныш верблюда, который еще не 
подходит для езды на нем’. 

 Однако в семантической структуре существительных мужско-
го рода отмеченных выше корреляционных пар  имеется помимо 
принадлежности, проявляемой по отношению к признаку пола, и 
другая важная сторона: каждое из них в контексте противопостав-
ления (явно выраженного или имплицитного) своему корреляту 
женского рода проявляет способность указывать на не-женский, т.е. 
мужской, пол объекта названия, например:  

varṣā r ̻tu ke āgaman par, umrī huī ghaṭāõ ko dekhkar, mor apnī 
pūch ke parõ ko uṭhākar phailā letā hai aur dhīre-dhīre ṭhumkī dekar 
nāctā hai. uske nāc ko dekhkar morniyā  ākarṣit ho jātī hai  (VL. 1960. 
V, 15) ‘Когда наступает сезон дождей, павлин при виде тяжелых туч 
распускает свое хвостовое оперение и принимается величаво танце-
вать. Павы пленяются его танцем’; 

ek  vr ̻kṣa par ek kauvā aur kauvī rahte the ‘На одном дереве жили 
ворон и ворона’ [3, c. 6]. 

Одним словом, в корреляционных парах класса III существи-
тельные связываются отношением привативной оппозиции, немар-
кированными членами которой являются имена мужского рода. В 
кругу личных имен существительных языка хинди тот же характер 
связи грамматического рода с возможностями отражения пола об-
наруживается у такой корреляционной пары, как baccā ‘ребёнок’, 
‘дитя’ – baccī ‘девочка’. 

В русском языке классу III отвечают такие корреляционные 
пары, как волк – волчица или волчиха, телок или теленок – телка, 
медведь – медведица, буйвол – буйволица, голубь – голубка, заяц – 
зайчиха, осел – ослица, павлин – пава. Вот примеры на функциони-
рование коррелятов первой из приведенных пар, раскрывающие 
суть упомянутой оппозиции. Волк сел. Иные волки легли, положив 
морды на лапы... (А. Толстой), Что волки жадны, всякий знает. 
Волк евши, никогда костей не разбирает (И. Крылов), Со своей 
волчихою голодной Выходит на дорогу волк (А. Пушкин). Показа-
тельны и “словарные”  аналоги примеров из хинди: (а) волчица ж. – 
самка волка, медведица ж. самка медведя, буйволица ж. – самка 
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буйвола, голубка ж. – самка голубя, зайчиха ж. – самка зайца, ос-
лица ж. – самка осла, пава ж. – самка павлина; (б) волчонок м. – 
детёныш волка, медвежонок м. – детёныш медведя, зайчонок м. – 
детёныш зайца, осленок  м. – детёныш осла [91]. 

В кругу личных имен существительных русского языка отно-
шением привативной оппозиции с существительным мужского рода 
в качестве ее немаркированного члена связываются, пожалуй, кор-
реляты таких пар, как преподаватель – преподавательница, врач – 
врачиха. Своеобразие таких пар (а их число можно умножить) со-
стоит в том, что их первый коррелят способен вторгаться в сферу 
функционирования второго коррелята: не изменяя своему грамма-
тическому роду, он может иметь в качестве своего референта лицо 
женского пола. Показателен следующий пример: ...но из дверей по-
звали врачиху к телефону. Она дернулась и ушла, сестра укладыва-
ла черные трубки в футляр, а Олег всё так же лежал на спине. – 
Откуда этот врач, а? – спросил он. (А. Солженицын). 

 
В  к л а с с  IV  зачисляются такие корреляционные пары 

существительных (м.р. – ж.р.), как, например, billā или bilāv ‘кот’ – 
billī ‘кошка’ (помимо пары bilār – bilārī), bail ‘бык’ – gāy (gaū, gau) 
‘корова’, bakrā ‘козел’ – bakrī ‘коза’, bha isā ‘буйвол’ – bhais ‘буйво-
лица’, bherā или merhā ‘баран’ – bher  ‘овца’. 

Здесь представленные существительными мужского рода пер-
вые компоненты пар называют особи мужского пола тех домашних 
животных, общее наименование которых закрепляется за вторыми 
коррелятами пар – существительными женского рода. 

Последним вне контекста их противопоставления коррелятам 
мужского рода свойственно проявлять в форме множественного 
числа иррелевантность по отношению к признаку пола. Недаром 
Кишоридас Ваджпейи отметил, что высказывания {gauẽ, bakriyā, 
bhaisẽ} cartī ha i  ‘Пасутся {коровы, козы, буйволы (букв. буйволи-
цы)}’ подходят для тех случаев, когда среди пасущихся животных 
имеются быки, козлы и буйволы-самцы [174, с. 245]. 

Именно существительные женского рода корреляционных пар 
фигурируют в качестве общих названий животных в словарях (точ-
но так, как в таком же качестве фигурируют корреляты мужского 
рода пар класса III): 
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(а) billā м. ‘кот’ – nar billī (BH, 960) букв. ‘самец кошки’ и billī 
kā nar (PH, 927) ‘самец кошки’, bail м. ‘бык’ – go-jāti kā nar (BH, 
923) ‘самец коровы и других животных той же породы’, bha isā м. 
‘буйвол’ (самец) – bha is  kā nar (BH, 1005; PH, 979) букв. ‘самец 
буйволицы’, bherā м. ‘баран’ – bher  jāti kā nar (PH, 978) ‘самец овцы 
и других животных той же породы’, merhā м. ‘баран’ – bher  kā nar 
(BH, 1081) ‘самец овцы’; 

(б) bilauṭā м. ‘котёнок’ – billī kā baccā (PH, 927) ‘детёныш 
кошки’, bachrā м. ‘телёнок’ – gāy kā baccā (BH, 923; PH, 881) ‘детё-
ныш коровы’, pariyā ж. ‘буйволёнок’ (самка), ‘телка буйвола’ – 
bha is kā mādā baccā (BH, 748; PH, 739) букв. ‘детёныш женского 
пола буйволицы’, memnā м. ‘ягнёнок’ – bher   kā baccā (BH, 1081; 
PH, 1054) ‘детёныш овцы’. 

При сообщении об одном животном вторые корреляты пар 
(существительные женского рода) указывают на женский пол. [Быть 
может, только у существительного billī ‘кошка’ можно усмотреть 
синкретизм признака ‘пол’.] 

Таким образом, корреляты приведенных пар в единственном 
числе связываются отношением эквиполентной оппозиции, а во  
множественном числе – отношением привативной оппозиции, не-
маркированными членами которой являются имена женского рода. 

Такими же корреляционными парами обладает и русский язык, 
например: кот – кошка, бык – корова, козёл – коза, селезень – утка, 
хряк – свинья, индюк – индюшка или индейка и др. Параллели с хин-
ди наблюдаются и в словарных статьях: (а) кот м. – самец кошки, 
бык м. – самец коровы, козел м. – самец козы, селезень м. – самец 
утки, хряк м. – самец свиньи, индюк м. – самец индейки; (б) котёнок 
м. – детёныш кошки, телёнок м. – детёныш коровы, козлёнок м. – 
детёныш козы, утёнок м. – птенец утки, поросёнок м. – детёныш 
свиньи, индюшонок м. – птенец индюшки [91]. 

 
Вторым коррелятам вышеприведенных пар (существительным 

женского рода) в форме единственного числа свойственно иметь в 
качестве своих референтов особи женского пола. Как заметил А.Т. 
Аксёнов, “...мы не можем, зная пол животного, назвать козла “ко-
зой”, хотя слово “коза” в русском языке является общим названием 
вида...” [4, с. 177]. Признак “женский пол” однозначно фиксируется 
в контексте противопоставления коррелята женского рода корреля-
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ту мужского рода: – Ты, дедушка, не знаешь, кошка-то жива у Аф-
рикановича? – Кошка-то? Насчет кошки не знаю, а кот живёхонек. 
Вон по мышей пошел. По капусте ...(В. Белов). 

Обусловленный формой множественного числа сдвиг второго 
коррелята корреляционной пары в сторону синкретизма признака 
“пол” хорошо иллюстрируется следующими примерами из хинди и 
русского языка: caṭṭānõ ke pīche kuch bakriyā  rūkhī  jhāriyõ ke ḍanṭhal 
cabāne kā yatna kar rahī thī  (YD, 13) ‘За скалами несколько коз но-
ровили глодать ветки жестких кустов’; ‘Сколько сажали пионеры – 
обгладывают их (посаженные тополя. – В.Л.) козы на первом взро-
сте’ (А. Солженицын). 
 

Впрочем, в отдельных корреляционных парах истолкован в качестве общего на-
звания животного может быть каждый из их членов. В хинди к таковым тяготеет 
отнесенная выше к классу IV пара bakrā ‘козел’ – bakrī ‘коза’. Так, в словарях сло-
варные статьи открываются словом bakrā, а статьи с заглавным словом bakrī отсутст-
вуют (BH, 920; PH, 878). Или перевод he-goat слова bakrā сопровождается словосоче-
танием bakrõ kā revar, что буквально означает “стадо козлов”, хотя для “козлёнка” 
(kid) нашлось словосочетание bakrī kā baccā (HA, 431–432) ‘детёныш козы’. Сущест-
вительное bakrā в качестве “внеполового” названия животного выступает в следую-
щем примере: ...bherõ  aur pašam ke bakrõ kā revar hamāre āge-āge cal rahā thā (LK, 
144) ‘...перед нами двигалось стадо овец и ангорских коз (букв. [тонко]шерстных 
козлов)’. Поэтому упомянутая корреляционная пара уже выглядит подлежащей за-
числению к классу III. 

В русском языке похожее положение складывается с корреляционной парой ба-
ран – овца. С одной стороны, за “общее, «внеполовое» название животного” прини-
мается овца [72, с. 153], чему отвечает использование этого существительного в сле-
дующем примере: У Саввы, Пастуха (он барских пас овец), Вдруг убывать овечки 
стали (И. Крылов). Но, с другой стороны, овца – это, согласно словарю, самка бара-
на [91, с. 355–356], в словаре же дается и словосочетание стадо баранов [91, с. 32]. 
Животное безотносительно к полу обозначено словом баран в таком предложении: 
Бывало, он приводил к нам в крепость баранов и продавал дешево... (М. Лермонтов). 
 

В русском языке встречается и троякое обозначение животных 
(домашних) одного и того же вида, когда один из членов, будь то 
мужского или женского рода, служит общим названием животного 
и не содержит указания на пол (т.е. отличается синкретизмом при-
знака ‘пол’), а из двух остальных один (мужского рода) является 
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названием самца, другой (женского рода) – самки, например: гусь м. 
– гусак м. – гусыня ж., лошадь ж. – жеребец м. – кобыла ж., собака 
ж. – кобель м. – сука ж. При попарном распределении членов этих 
триад оппозиция по бинарному признаку «мужской пол: женской 
пол» оказывается эквиполентной в парах гусак – гусыня, жеребец – 
кобыла, кобель – сука (эти корреляционные пары, как было отмече-
но выше, “вписываются” в класс I), привативной с существитель-
ным мужского рода в качестве ее  немаркированного члена в паре 
гусь – гусыня (класс III), привативной с существительным женского 
рода в качестве ее немаркированного члена в парах жеребец – ло-
шадь, кобель – собака (класс IV) и, наконец, привативной в парах 
существительных одного  и того же рода гусь – гусак, лошадь – ко-
была, собака – сука с  немаркированным членом – первым компо-
нентом (см. также словарные толкования: гусак – самец гуся, кобы-
ла – самка лошади, сука – самка собаки). 

У таких существительных русского языка, как конь м. и пёс м., 
синкретизм признака пола, разделяемый ими соответственно с ло-
шадь ж. и собака ж., нарушается, однако, “креном” в сторону обо-
значения существ мужского пола. Впрочем, такой “крен” вовсе не 
чужд и приведенному выше существительному гусь м.: восклицание 
Хорош гусь! может характеризовать лицо только мужского пола. 
 

Смысловые соотношения, аналогичные тем, которые существуют между разли-
чающимися родом коррелятами-фаунонимами в хинди и русском языке, можно на-
блюдать и в других языках. Так, французскую корреляционную пару lièvre м. ‘заяц’ – 
hase ж. ‘зайчиха’ можно отнести к классу III, пару jars м. ‘гусь’, ‘гусак’ – oie ж. – к 
классу IV, а в триаде porc м. ‘свинья’, ‘боров’ – verrat м. ‘хряк’ – truie ж. ‘свинья’ 
(самка) можно видеть аналог русской триады: гусь – гусак – гусыня. 
 

Корреляционные пары, чьими коррелятами являются разли-
чающиеся грамматическим родом одушевленные имена существи-
тельные, подразделяются в зависимости от набора сем у последних 
на два разряда. В одних парах их корреляты различаются только 
семой пола (мужского или женского), например: larkā ‘мальчик’ – 
larkī ‘девочка’, bhāī ‘брат’ – bahin ‘сестра’, šahzādā ‘царевич’ – 
šahzādī ‘царевна’; племянник – племянница, красавец – красавица, 
плясун – плясунья, москвич – москвичка, учитель – учительница. В 
других парах между коррелятами существует различие в наборе 
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и/или самом характере семантических компонентов, сопровождаю-
щих сему пола, например: māmā ‘брат матери’ – māmī ‘жена брата 
матери’ (а отнюдь не ‘сестра матери’), nandoī ‘муж золовки’ – nanad 
‘золовка’ (сестра мужа), lambardār ‘деревенский староста’ – 
lambardārin ‘жена деревенского старосты’, dhobī ‘прачка-мужчина’ 
– dhobin ‘жена прачки’ (наряду с ‘прачка-женщина’); – поп – попа-
дья, дьячок – дьячиха, дворник – дворничиха (“жена дворника” по-
мимо “женщина-дворник”). 
 

Далее, в языке хинди семантической доминанте грамматиче-
ский категории рода имени существительного сопутствует один 
важный семантический момент: у некоторых соотнесенных в парах 
однокоренных существительных (в основном неодушевленных, но 
также и отдельных одушевленных, но только не личных) значи-
мость проявляется в указании на величину –  бóльшую (м.р.) или 
меньшую (ж.р.) – объектов, например: pothā ‘большая книга’, ‘фо-
лиант’ – pothī ‘книга’, palā ‘черпак’ – palī ‘черпачок’, rassā ‘толстая 
веревка’, ‘канат’ – rassī ‘веревка’, patīlā ‘котел’ – patīlī ‘котелок’, 
bāṭ ‘каменная гиря’, ‘гиря’ – baṭiyā ‘каменная гирька’, ‘голыш’, golā 
‘снаряд’ – golī ‘пуля’, makrā ‘большой паук’, ‘паучище' – makrī ‘па-
ук’, bilāv ‘большая кошка’ (наряду с ‘кот’) – billī ‘кошка’, nagar ‘го-
род’ – nagarī ‘городок’. 
 

В некоторых же случаях формальная регулярность соотноше-
ния внутри пары существительных, различающихся родом (м.р. – 
ж.р.), не сопровождается “стандартной” дифференциацией их зна-
чений: chātā ‘зонт’ – chātī ‘грудь’, ãgūṭhā ‘большой палец руки’ – 
ãgūṭhī ‘перстень’, gharā ‘кувшин’ – gharī ‘часы’, tālā ‘замóк’ –  tālī 
‘ключ’, ḍākū ‘разбойник’ – ḍākinī ‘ведьма’. Новый вид смысловой 
дифференциации наличествует в таких регулярных парах существи-
тельных татсама, как kāryakārī ‘исполнитель’ – kāryakārin ī ‘ис-
полнительный комитет’, nagarpāl ‘мэр’ – nagarpālikā ‘муниципали-
тет’, vyavasthāpak ‘законодатель’, ‘распорядитель’ – vyavasthāpikā 
‘законодательный орган’. 

В хинди многие личные существительные, способные обозна-
чать лиц в отвлечении от их пола и квалифицируемые (в частности, 
в словарях) как существительные м у ж с к о г о  р о д а , 
могут употребляться для обозначения лиц ж е н с к о г о  
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п о л а . При таком их употреблении сочетающиеся с ними слова, 
чье изменение подчинено адъективной парадигме, непременно при-
нимают форму женского рода, которая (при переходе от текста к 
смыслу) предстаёт в качестве внешнего индикатора оговоренной 
семантической роли соответствующего имени существительного: 

(а) ve šišušālā kī adhyakṣa thī  (YD, 118) ‘Она была заведующей 
детскими яслями’ (adhyakṣa ‘руководитель’, ‘глава’, ‘заведующий’); 

(б) reḍio-sṭešan ke pratyek karmacārī kī khušāmad karnevālī vah 
kalākār (NK. 1962. II, 48) ‘та артистка, лебезящая перед каждым чи-
новником радиостанции’ (kalākār ‘артист’); 

(в) ...aur yašodā uskī ek pramukh kāryakartā thī (JY. 28.12.1975, 
27) ‘... и Яшода была ее (организации “Женский форум”. – В.Л.)  
главным функционером’ (kāryakartā  ‘деятель’, ‘функционер’); 

г) arjentīnā kī khilār ī gaibrīlā sabātinī  (H. 27.08.1989, 8) ‘арген-
тинская спортсменка Габриэла Сабатини’ (khilārī ‘игрок’, ‘спорт-
смен’); 

(д)  ājkal ṭenis mẽ anek naī ṭenis khilār ī ubhar rahī ha i  (H. 
28.08.1989, 7) ‘В настоящее время в мире тенниса заявляет о себе 
ряд новых теннисисток’ (ṭenis khilārī ‘теннисист’, ‘игрок в теннис’); 

(е) ...lekin bahanẽ koī šikāyat nahī kar saktī. ve merī marzī kī gu-
lām ha i   (GS, 452) ‘...но сестры пожаловаться не могут. Ведь они 
полностью подчинены моей воле’ (букв. ‘...моей воли рабы есть’; 
gulām ‘раб’); 

(ж) ...yah šrīvāstav sekreṭarī sāhab kī jāsūs hai (HG, 78) ‘...эта 
[мисс] Шривастав – осведомительница секретаря’ (jāsūs ‘шпион’); 

(з) makān ke nīce ṭaiksī kharī huī to ḍākṭar bāhar nikal āī (GD, 
292) ‘Когда такси остановилось у дома, доктор вышла навстречу 
(ḍākṭar ‘доктор’, ‘врач’); 

(и) itne bare myūziyam mẽ vah akelī daršak hai (RA, 292) ‘В та-
ком огромном музее она единственный посетитель’ (daršak ‘зри-
тель’); 

(к) lālā jī, dillī mẽ tumhārī koī dost bhī nahī  hai jo bīmārī ke dinõ 
mẽ ākar tumhārā sir dabā diyā kare? (RA, 131) ‘Лала–джи, ведь в Де-
ли у тебя нет подружки, которая в случае твоего недомогания при-
ходила бы ухаживать за тобой?’ (dost ‘друг’); 

(л) keral kī is tez tarrār dhāvak kī lās enjels olampik mẽ šāndār 
pradaršan ke bād yah pahlī mukhya daur thī (JY. 11.01.1985, 6) ‘Это 
был первый главный старт этой резвой бегуньи из Кералы после ее 
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блистательного выступления на Олимпиаде в Лос-Анджелесе’ (dhā-
vak ‘бегун’);  

(м) ...tum ankal varmā kī naukar ho... (SK, 51) ‘... ты служанка 
дядюшки Вармы...’ (naukar ‘слуга’); 

(н) ...vah ...bilkul amerikan jāsūsī upanyās kī koī blaikmelar malūm 
hotī (NK. 1962. II, 50) ‘...она ...точь-в-точь выглядела шантажисткой 
из американского шпионского романа’ (blaikmelar ‘шантажист’ <  
англ. blackmailer); 

(о) ...us vyakti kī atul sampatti kī mālik banī (BS, 250) ...[рыбачка] 
стала хозяйкой несметного богатства этого человека’ (mālik 
‘хозяин’, ‘владелец’); 

(п) ma i  tumhārī is mitra ke jīvan par ek upanyās likhūgā  (NK. 
1962. II, 54) ‘Я напишу роман о жизни этой твоей подруги’ (mitra 
‘друг’); 

(р) ...vah pārṭī kī membar ban gaī (YD, 121) ‘...она стала членом 
партии’ (membar ‘член’ <  англ. member); 

(с) ...barsātī vāle bābū ke yahā ye kaun mehmān āyī ha i?  (RA, 
476) ‘... что за гостьи пожаловали к обитателю мансарды?’ (mehmān 
‘гость’); 

(т) ma i to unkī šiṣya bhar hū (VM, 477) ‘Я всего лишь его уче-
ница’ (šiṣya ‘ученик’); 

(у) ye pārṭī kī sadasya bhī thī  (JY. 28.12.1975, 27) ‘Они также 
были членами партии’ (sadasya ‘член’); 

(ф) vaise vah tumhārī acchī sahāyak siddha hogī (SK, 51) ‘Так 
она окажется вашей хорошей помощницей’ (sahāyak ‘помощник’). 
 

Показательны при этом воплощающие аппозитивную связь 
словосочетания, в составе которых выступают собственные имена 
женщин, например: kāngres (i) kī adhyakṣa indirā gādhī ‘председатель 
Конгресса (И) Индира Ганди’, dillī višvavidyālay chātra sangh kī 
upādhyakṣa bhāratī kumār sinhā ‘вице-председатель Союза студентов 
Делийского университета Бхарати Кумар Синха’, tamilnādu kī muk-
hyamantrī jaylalitā ‘главный министр штата Тамилнаду Джайлалита’, 
pākistān kī caimpiyan yāsmīn mabārik ‘чемпионка Пакистана Ясмин 
Мубарик’, kāngres kī netā subhadrā jošī ‘глава Конгресса Субхадра 
Джоши’ (здесь, как и в целом ряде приведенных выше под буквен-
ными индексами примеров, показательна форма kī – форма женско-
го рода “генитивного” послелога kā). 
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Называя лиц женского пола, отмеченные существительные не 
выходят за рамки (остаются в рамках) своего типа (практически II 
типа) словоизменения: при обозначении лиц женского пола они в 
позиции прямого падежа не принимают характерной для существи-
тельных женского рода флексии (-ā или -ẽ) [см. примеры (д), (е), (с) 
и (у), где “не востребованы” словоформы ṭenis khilāriyā, gulāmẽ, 
mehmānẽ, sadasyẽ]. Они, таким образом, не преодолевают “морфо-
логического порога” (“спотыкаются о морфологический порог”) на 
пути к тому, чтобы стать существительными общего рода. Своим 
“женским родом” они обязаны лишь семантическому согласованию 
с ними слов, подверженных словоизменению в рамках адъективной 
парадигмы, хотя нельзя исключить и окказиональные случаи типа 
un ke sṭāf kī sārī ṭīcarẽ (JS, 59) ‘все преподавательницы, имеющиеся у 
нее в штате’ (ṭīcar ‘учитель’, ‘преподаватель’ <  англ. teacher). 

Отмеченное явление использования личных существительных 
мужского рода для обозначения лиц женского пола является уни-
версальным в том отношении, что оно касается не только тех суще-
ствительных, у которых нет коррелятов женского рода, но и тех су-
ществительных, с которыми соотносятся в качестве их коррелятов 
ими же словообразовательно мотивированные однокоренные суще-
ствительные женского рода. 

Так, например, с приведенными выше именами adhyakṣa  при-
мера (а), khilārī  примера (г), dhāvak примера (л), mālik примера (о), 
šiṣya примера (т) и sadasya примера (у) соотносятся существитель-
ные женского рода adhyakṣā ‘[женщина-] председатель’, khilārin 
‘спортсменка’, dhāvikā ‘бегунья’, mālakin ‘хозяйка’, šiṣyā ‘ученица’, 
sadasyā ‘участница’, ‘депутатка’: 

rānī kī yah dašā dekhkar us vibhāg kī adhyakṣā hãs parī (GD, 211) 
‘Увидев, в каком состоянии находится Рани, начальница отдела 
звонко рассмеялась’; 

abhī tak nonitā lāl bhārat kī sab se anubhavī khilār in hai (Н. 
22.11.1988, 7) ‘Пока Нонита Лал самая опытная спортсменка Ин-
дии’; 

...hamāre deš kā pratinidhitva keval do dhāvikāõ tak hī sīmit rah 
gayā hai (H. 28.08.1989, 7) ‘...представительство нашей страны огра-
ничилось лишь двумя бегуньями’; 

māl-asbāb kī tū mālakin hai hī (PG, 21) ‘Ведь ты хозяйка всего 
имущества’; 
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āj kumārī gurudev kī šiṣyā  hai (AD, 65) ‘Ныне Кумари является 
ученицей Гурудева’; 

san 1970 mẽ ve akhil bhāratīya mahilā sammelan kī kāryasamiti kī 
sadasyā cunī gayī  (JY. 28.12.1975, 72) ‘В 1970 году ее избрали чле-
ном исполнительного комитета Всеиндийской женской ассоциа-
ции’. 

Контрастируя на синтагматической оси со своими коррелятами 
женского рода, личные существительные, которым приписывается 
мужской род, оставляют втуне свойство быть иррелевантными от-
носительно признака пола и обозначают лиц мужского пола: 

ešiyāī ṭīm mẽ malešiyā, bhārat ādi dešõ se dhāvak, dhāvikāẽ lie gaẽ 
hai... (H. 28.08.1989, 7) ‘В команду Азии включили бегунов из Ма-
лайзии, Индии и других [азиатских] стран...’; 

us din unke saikrõ  šiṣya aur šiṣyāẽ unke banāye hue surõ mẽ gīt 
gākar apnī šraddhānjali arpit karte ha i  (NK. 1961. XII, 43) ‘В этот 
день сотни его учеников и учениц пением на его мотивы отдают ему 
дань уважения’. 

Как и в хинди, в русском языке существительные мужского 
рода, способные называть лицо (лиц) в отвлечении от пола, тоже 
могут быть употреблены для обозначения лица (лиц) женского пола.  

При этом в одних случаях данная семантическая функция су-
ществительных мужского рода не получает отражения в формах 
сочетающихся с ними слов: Здесь (и ниже) я цитирую моего люби-
мого скульптора – Анну Семеновну Голубкину... (С. Залыгин), Редак-
тора для рукописи вскоре нашел сам Твардовский – Тамару Григорь-
евну Габбе. И должен сказать, что мне необычайно повезло и да-
же, точнее, посчастливилось с этим редактором (Ю.Трифонов), 
Вон председатель – знает, сыночка ждем, – так вот нарочно к нам 
постояльца поставил. По злобе... Куда нам ее класть? (С. Антонов). 
Естественным выглядит сочетание личных имен существительных с 
женскими собственными именами: А сегодня мы представляем за-
писки нашего постоянного автора З.А. Старовойтовой (пресса), Зри-
телям обещан кусочек Парижа. А еще презентация совместной 
выставки художника Светланы Калининой и фотографа Антона 
Ланге (пресса),  ...размышляешь о письме постоянного подписчика 
журнала Т.О. Шухминой из Москвы (пресса), Классного руководи-
теля Нонну Матвеевну ребята в тайне называли “классовым вра-
гом”... (Е. Ильин). 
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В других случаях указанная семантическая функция существи-
тельных мужского рода получает внешне выражение в форме жен-
ского рода синтаксически связанных с ними слов при условии, если 
сами они, эти существительные, предстают в форме именительного 
падежа единственного числа, например: У нас новая врач [72, 
с.151], Наша бригадир заболела [72, c. 151], Врач Мамучашвили 
привезла мне письмо Пастернака на Колыму (В.Шаламов), Судья 
зазвонила в колокольчик и сказала, что участковый к делу не отно-
сится (С. Антонов), Вскоре премьер-министр посетила Кувейт... 
(пресса), Депутат Мосгордумы присваивала банковские кредиты? 
(пресса), – Не знаю,  брать с нее деньги за анализы? – сказала при 
мне доктор ... (пресса), ...такой способ получить “прибавку” к зар-
плате открыла для себя в прошлом году 63-летняя врач поликлиники 
(пресса), “Трудно, очень трудно...”– тренер детской группы скепти-
чески оглядывала мою восьмилетнюю дочь (пресса),  “Своих муж-
чин я выбираю сама и тогда, когда у меня на это есть настрое-
ние”, – утверждает автор, обнажившая своих вздыхателей с редко-
стной беспощадностью (пресса). На месте формы женского рода 
глагола-сказуемого исключено появление формы мужского рода, 
когда соответствующее личное существительное мужского рода 
сочетается с собственным женским именем: ... доктор  Донцова пи-
сала кандидатскую диссертацию (А.Солженицын), Режиссер Ильи-
на создала множество великолепных оригинальных постановок... 
(пресса), Адвокат Филатьева Нина Широкова, впрочем, оповестила 
нас, что... (пресса). 

Таким образом, сдвиг личных существительных мужского ро-
да в сторону существительных общего рода не выходит за рамки 
именительного падежа единственного числа. 

Не исключается возможность расхождения в формах рода ме-
жду сочетающимися  с существительным словами: М о й  же 
о ч а р о в а т е л ь н ы й  тренер водила меня два года за 
нос... (пресса). Сохраняют форму мужского рода прилагательные-
определения в составе терминологических словосочетаний – назва-
ний “штатных” должностей: Потом  у ч е н ы й   секретарь вы-
звала к себе профессора вторично... (Ю. Домбровский), А скоро 
с т а р ш и й  хирург, закончив операционный день, должна бы-
ла, по уговору, показать Донцовой для консультации одну свою ги-
некологическую больную (А.Солженицын), Вот что рассказала мне 
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г е н е р а л ь н ы й   директор центра Татьяна Владимировна 
Кузнецова... (пресса), Л е ч а щ и й   врач ребят С.Г. Митясова 
старалась сдерживать эмоции ... (пресса). 

Как и в хинди, в русском языке отнесенность к лицам женско-
го пола чаще всего обнаруживают те существительные мужского 
рода, которые называют лиц по их статусу, связанному с выполне-
нием последними определенных функций (по профессии, роду заня-
тий, званию, общественному положению и др.). Данное явление в 
его чистом виде представлено в русском языке шире, чем в хинди, 
где заметная роль отводится лексическим показателям принадлеж-
ности лица к женскому полу (mahilā ‘женщина’ и др.), занимающим 
в составе аппозивных сочетаний место перед личными существитель-
ными (русский аналог таких сочетаний – женщина-следователь). 

Факторами, благоприятствующими проявлению случаев отне-
сенности личных существительных мужского рода к лицам женско-
го рода, являются: 1) отсутствие у существительного мужского рода 
его коррелята женского рода (например, хирург – ø, педагог – ø); 2) 
приобретение существительными женского рода как коррелятами 
существительных мужского рода определенного стилистического 
оттенка и/или новой семы, добавленной к семе “женский пол” за 
счет утраты семы “носитель функции” [например, директор – ди-
ректриса, геолог – геологиня, генерал – генеральша (жена ганерала), 
доктор – докторша (женщина-врач или жена доктора)]. 

Употребление слов женского рода как коррелятов личных су-
ществительных мужского рода иллюстрируют следующие примеры: 
... после передачи 636 тысяч рублей директриса была задержана... 
(пресса), Этим зрителем в данной момент оказалась я, жалкая 
геологиня, живущая на зарплату... (В. Токарева), Молодая доктор-
ша, с трудом таща приемник, направлялась к дверям райкома (С. 
Антонов), Но как-то однажды, в начале мая, Василий сам пришел с 
повинной к следовательнице (Л. Петрушевская), Заходили все новые 
и новые покупательницы (В. Белов),  Персональная выставка не-
подражаемых работ художницы Ирины Костиной открылась в 
Государственном музее детских театров (пресса),  О том, какое 
значение для науки имеет это погребение, очень бойко рассказыва-
ла экскурсоводка моего отдела – молодая разбитная девчонка ... 
(Ю. Домбровский), Работница сторожевой охраны Надя поливала 
из шланга асфальт (С. Антонов),  Лобенков... дал указание дирек-
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тору школы, Абдильде Хасенхановичу, чтобы тот  назначил Галину 
Петровну классной руководительницей (С. Липкин). В последних 
четырех примерах было бы равнозначным использование форм су-
ществительных мужского рода: художника, [рассказывал] экскур-
совод, работник [поливал], [классным] руководителем. 

Форма множественного числа существительных мужского ро-
да, способных называть лицо в отвлечении от пола, как нельзя луч-
ше подходит для случаев, когда имеется в виду совокупность, со-
стоящая из лиц обоих полов:  И даже присутствие на экране от-
личных актеров – Олега Янковского, Андрея Толубеева, Нины Уса-
товой и других – не спасает ленту (пресса), Жители города с вос-
торгом слушали... поэтов  Татьяну Бэк, Александра Щуплова, Алек-
сандра Шаталова... (пресса), В ее составе – возглавляющие  рос-
сийскую классификацию по армреслингу чемпионы мира Вика Га-
баркова из Северной Осетии и москвич Игорь Грушников (пресса). 
Впрочем, возможна и отнесенность к множеству лиц только жен-
ского пола, например: В нашем отделе работали несколько журна-
листов: Елена Крохина (школы), Рита Соколовская (всё понемногу), 
Наталья Диличенская (наука), Таня Коротова (школы) и Маргари-
та Багреева... (пресса). Очевидно, что вместо журналистов можно 
было бы употребить журналисток. 

В контексте противопоставления своему корреляту, сигнали-
зирующему женский пол лица, существительное мужского рода, 
способное быть “внеполовым” названием лица, однозначно харак-
теризуется семой “мужской пол”: Под пальцами мастера! Я ведь 
употребил неточное слово. В том-то и дело, что творцом орна-
мента был не мастер, а мастерица. Не мужчина, а женщина (Ю. 
Домбровский), Эта докторша была одних лет с Анной Федоровной 
и большая ее приятельница, сам же доктор вот уже с год заехал 
сперва в Оренбург, а потом в Ташкент... (Ф. Достоевский), Воз-
можно, он решил воспользоваться рекомендацией французов 
“шерше ля фам” и выбрать себе не заместителя, а заместительницу 
(пресса). См. выше (с. 76) аналогичное явление в хинди. 

Языку хинди свойствен способ выражения пола животных. со-
стоящий в сочетании существительного-фаунонима с предшест-
вующим ему лексическим показателем пола – мужского или жен-
ского. В роли лексических показателей, сигнализирующих пол жи-
вотных, употребительны слова nar м. ‘самец’ (I) и mādā ж. ‘самка’ 
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(II). С ними (с каждым из них) могут сочетаться фаунонимы муж-
ского (1) и женского (2) рода, которые характеризуются семантиче-
ским синкретизмом признака пол (а), а также фаунонимы, допус-
кающие несоблюдение отношения «грамматический род → ‘естест-
венный род’», т.е. фаунонимы, предстающие внутри корреляцион-
ных пар (см. корреляционные пары класса III и класса IV) как не-
маркированные члены привативных оппозиций (б). Таким образом 
возникают словосочетания типа: 
 (1) nar macchar ‘комар-самец’, ‘самец комара’ – I 1а, 
 (2) mādā macchar ‘комар-самка’, ‘самка комара’ – II 1а, 
 (3) nar cīl ‘коршун-самец’ – I 2а, 
 (4) mādā cīl ‘коршун-самка’, ‘самка коршуна’ – II 2а, 
 (5) nar mor ‘павлин-самец’ – I 1б, 
 (6) mādā  mor ‘павлин-самка’, ‘самка павлина’, ‘пава’ – II 1б при 
наличии фаунонима женского рода mornī ‘пава’, 
 (7) nar billī ‘самец кошки’, ‘кот’ – I 2б при наличии фаунонима 
мужского рода bilāv ‘кот’, 
 (8) mādā billī ‘кошка-самка’ – II 2б. 
   

В таких словосочетаниях (некоторые из них приводились выше в качестве при-
меров на словарное толкование лексем словарных статей, см. с. 66, 69) нами усмат-
ривается аппозитивная связь между их компонентами. В их составе существитель-
ные-фаунонимы выступают в качестве постпозитивного определяемого, а лексиче-
ский показатель пола – в роли приложения (nar и mādā – слова иранского происхож-
дения; в персидском языке они выступают в качестве лексического показателя пола, 
будучи зависимыми компонентами изафетной конструкции: boz-e nar ‘козел’ – boz-e 
māde ‘коза’). Ролью определяемых слов лексические показатели пола наделяются в 
субстантивных атрибутивных словосочетаниях с “генитивным” послелогом kā, та-
ких, например, как gau kā nar букв. ‘коровы самец’ (= sār ‘бык’), billī kā nar букв. 
‘кошки самец’ (= billā или bilāv ‘кот’), ghore kī mādā букв. ‘лошади самка’ (= ghorī 
‘кобыла’), cīte kī mādā букв. ‘самка пантеры’. Сфера использования таких атрибутив-
ных словосочетаний – это, как правило,  словарные толкования смысла слов. 
 

Родовая принадлежность таких словосочетаний очевидна, если 
оба их компонента относятся к одному и тому же роду: мужскому, 
например: nar macchar, nar mor; женскому, например: mādā cīl, 
mādā billī.  
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При расхождении компонентов словосочетаний в роде родовая 
принадлежность последних, диагностируемая формами согласова-
ния, определяется или грамматическим родом существительного-
фаунонима, или родом существительного – лексического показателя 
пола. 

Реализация первой возможности иллюстрируют следующие 
примеры:  

(а) nar makkhiyā kuch kām nahī  kartī   ‘Трутни не производят 
никакой работы’ [3, с.6] (makkhī зд.  ‘пчела’ – ж.р.); 

(б) gharõ mẽ pāyī jāne vālī choṭī-sī nar cir iyā... ...cirauṭā kahātī 
hai (KJ2, 13) ‘Обнаруживающаяся в домах небольшая птичка-
самец... называется чираута’ (ciriyā ‘птица’ – ж.р.); 

(в) mādā ṭaṭṭū ṭaṭunī yā ghuriyā kahātā hai  (KJ1, 140) ‘Кобылица 
пони называется “татуни” или “гхурийа” (ṭaṭṭū ‘пони’ – м.р.); 

(г) mādā macchar ke šarīr mẽ maleriyā ke kīṭānu hote hai. jab vah 
manuṣya ko kāṭtā hai ... ‘В теле самки комара находятся возбудители 
малярии. Когда она кусает человека...’ [3, с. 6] (macchar ‘комар’ – 
м.р.; мужской род словосочетания mādā macchar сигнализируется 
глагольной формой, сочетающейся с заменяющим это словосочета-
ние местоимением). 

Реализация второй возможности представлена в следующих 
примерах, где проявлена родонаделяющая роль показателя mādā 
(ж.р.) ‘самка’: 

(д) mādā lakar bagghā jhun ḍ par šāsan kartī hai (N. 1968. II, 25) 
‘Гиена-самка предводительствует в стае’ (lakarbagghā ‘гиена’ – 
м.р.); 

(е) mādā enṭ īṭar apne anḍõ ko setī hai (VL. 1960. VI, 24) ‘Самка 
муравьеда (или ‘муравьед-самка’. – В.Л.) сидит на яйцах’ (en ṭ īṭar 
‘муравьед’ – м.р.); 

(ж) bandūk kī āvāz sunte hī vah mādā gorilā cillāte hue bhāgne lagī 
(SA, 98) ‘Услышав звук ружейного выстрела, горилла-самка сразу 
же с криком пустилась наутек (gorilā ‘горилла’ – м.р.); 

(з) mādā rīch janvarī ke mahīne mẽ sādhārantaḥ  do bacce detī hai 
‘В январе месяце медведица приносит обычно двух медвежат’ [3, с. 
7] (rīch ‘медведь’ – м.р.). 

Превалирующей в языке хинди выглядит реализация второй 
возможности. 
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В связи с этим уместно сослаться на мнение А.Т. Аксёнова, подвергшего анализу 
категорию рода в панджаби, хинди и урду: “... родовые формы согласования в подав-
ляющем большинстве случаев (90%) приводятся в соответствии с полом вне зависи-
мости от первоначального рода фаунонимов” [5, с. 26]. Заслуживает внимания и 
следующее его утверждение: “При употреблении показателей пола с названиями 
видов животных, не выражающих различий по признаку пола, формы согласования в 
роде в подавляющем большинстве случаев приводятся в соответствие с полом жи-
вотного, вне зависимости от родовой отнесенности фаунонима” [5, с. 32]. 
 

В качестве лексических показателей пола фаунонимов встре-
чаются также strī  ж. ‘женщина’, nārī ж. ‘женщина’ вместо mādā и 
puruṣ м. ‘мужчина’ вместо nar.  

Лексические показатели пола могут сочетаться с существи-
тельными–названиями объектов флоры: nar phūl choṭe hote hai  
‘Мужские цветы бывают маленькими’, mādā phūl bare hote hai  
‘Женские цветы бывают большими’ [4, с. 348]. При этом  родовая 
принадлежность образованных словосочетаний определяется родом 
их второго компонента, т.е. названия объекта растительного мира. 

“Обрастать” лексическим показателем пола могут и личные 
существительные. Так, отдельным приемом вовлечения существи-
тельных, чья принадлежность к мужскому роду совмещается со 
способностью обозначать лиц безотносительно к полу, в сферу  обо-
значения лиц женского пола является их объединение в рамках сло-
восочетаний с каким-либо из помещаемых в препозиции слов сле-
дующего перечня: mahilā ж. ‘женщина’, strī ж. ‘женщина’, aurat ж. 
‘женщина’, mādā ж. ‘самка’. 

Этот прием распространяется как на существительные, не 
имеющие однокоренных коррелятов женского рода, так и на суще-
ствительные, такими коррелятами располагающие: pratinidhi ‘пред-
ставитель’, ‘делегат’ – mahilā pratinidhi ‘женщина-делегат’, mehmān 
‘гость’ – strī mehmān ‘женщина-гость’, ‘гостья’; dhāvak ‘бегун’ – 
mahilā dhāvak ‘бегунья’ – dhāvikā ж. ‘бегунья’, mazdūr ‘рабочий’ – 
aurat mazdūr ‘работница’ – mazdūrin ж. ‘работница’, hippī ‘хиппи’ – 
mādā hippī ‘девушка-хиппи’ – hippin ж. ‘девушка-хиппи’. 

Слова, изменяемые в рамках адъективной парадигмы, прини-
мают в условиях синтаксической связанности с образованными сло-
восочетаниями (типа mahilā + N) форму женского рода: pārṭī ke 
vaidh ho jāne ke bād anumānit sadasyatā 4464 thī jis mẽ 106 mahilā 
sadasya thī  ...  (JY. 28.12.1975, 27) ‘Партия после ее легализации 
насчитывала  предположительно 4464 члена, из которых 106 были 
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женщины’, bambaī mẽ huī pārṭī kāngres mẽ 13 mahilā pratinidhi āyī  
(JY.28.12.1975, 27) ‘На состоявшейся в Бомбее первый партийный 
съезд прибыли 13 женщин-делегатов’, upasthit hone vālī strī matdātāõ 
kī sankhyā ‘число женщин-избирателей, присутствие которых ожи-
дается’ [3, с. 10], jab bhī koī  mādā hippī kisī kism kā nakhrā kartī... 
(BJ, 72) ‘Каждый раз, когда какая-либо девушка-хиппи проявляла 
кокетство...’.  

Наблюдается согласование в роде по смыслу, детерминиро-
ванное первым компонентом словосочетаний – показателем пола (в 
данном случае женского). При этом в позиции прямопадежной фор-
мы ни один из компонентов при выражении значения множествен-
ного числа не принимает характерный для существительных жен-
ского рода флексии (см.: 106 mahilā sadasya, 13 mahilā pratinidhi), 
хотя, надо признать, возможны и отступления от установившейся 
нормы: varṣõ se bekar kī mahilā mitrẽ kuch akhbārõ mẽ khabrẽ bantī 
rahī hai  (NT. 21.15.1992, 11) ‘Из года в год подружки Беккера упо-
минаются в новостях некоторых газет’. 

В сферу обозначения лиц женского пола вовлекаются, как пра-
вило, те существительные мужского рода, которые называют лиц по 
профессии, должности, занятости, общественному положению – 
словом, по их статусу, связанному с выполнением определенных 
функций (причем имеются в виду главным образом такие профес-
сии и пр., которые раньше были мужскими, а в условиях современ-
ной Индии становятся и женскими). 

Итак, если возникает необходимость указать на принадлеж-
ность лица к лицам женского пола, а нужное существительное жен-
ского рода отсутствует в языке или же не стало достаточно употре-
бительным, то используется лексический показатель женского пола 
в виде существительного женского рода (mahilā и др.), позиционно 
предваряющий подходящее к случаю существительное мужского 
рода, или же, как было показано выше (с. 73), соответствующее су-
ществительное мужского рода начинает выступать в качестве суще-
ствительного женского рода, как бы проявляя тем самым тенденцию 
к превращению в существительное общего рода. 

Аналогию этому можно найти в русском языке: Родители же-
ны забрали  к  себе дочку, а с ним самим беседовала ж е н щ и -
н а – с л е д о в а т е л ь  (Л. Петрушевская) и С л е д о -
в а т е л ь   ходила за взяткой в сопровождении родственницы... 
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(пресса). Картину дополняет еще такой пример, уже приводившийся 
выше  (с. 78) по иному поводу: Но как-то однажды, в начале мая, 
Василий сам пришел с повинной к  следовательнице (Л.Петрушев-
ская). 

А.Т. Аксёновым было отмечено, что языку хинди оказываются 
не чуждыми и такие словосочетания, где лексический показатель 
женского пола предшествует личному существительному ж е н -
с к о г о  р о д а , причем словообразовательно мотивирован-
ному существительным мужского рода, например: mahilā 
kāryakartriyā ‘женщины-деятельницы’ (ср. kāryakartā ‘деятель’ – 
м.р.), mahilā sadasyā ‘женщина-член [организации]’ (ср. sadasya 
‘член [организации]’ – м.р.), strī sancālikā ‘директриса’ (ср. sancālak 
‘директор’ – м.р.), mahilā mantrin ī ‘женщина-министр’ (ср. mantrī 
‘министр’ – м.р.) [3, с.13]. Их употребление демонстрируется на 
примерах с сочетанием mahilā sadasyā: ma i  jāpān kī sansad aur 
vidhān sabhā kī mahilā sadasyāõ se do baiṭhakõ mẽ milī ‘Во время двух 
заседаний я встретилась с женщинами – членами Парламента и Уч-
редительного собрания Японии’, sansad aur rājya vidhān sabhāõ mẽ 
bhī mahilā sadasyāẽ ha i ‘Женщины также являются членами парла-
мента и законодательных собраний штатов’ [3, c.14]. Появление 
таких словосочетаний объясняется стремлением выделить то об-
стоятельство, что в качестве лица, выполняющего определенную 
ранее не присущую женщине функцию, предстает именно женщина. 

Во избежание неясности или двусмысленности, которая может 
проистекать из способности личного существительного мужского 
рода называть лицо (лиц) в отвлечении от пола, допускается его 
сочетание со словом puruṣ м. как лексическим индикатором муж-
ского пола: siol olampik 1988 mẽ hissā lene vāle 50 se adhik puruṣ 
khilār iyõ ne pratibandhit davā sṭerāyaḍ kā istemāl kiyā thā... (H. 
27.08.1989, 8) ‘Свыше 50 мужчин-спортсменов, участвовавших в 
сеульской олимпиаде 1988 года, принимали запрещенные стерои-
ды...’, pahlī bār aisā huā hai ki koī bhī bhāratīya puruṣ ethlīṭ ešiyāī ṭīm 
mẽ nahī  hai...  (H. 28.08.1989, 7) ‘Впервые в составе команды Азии 
нет ни одного спортсмена-мужчины из Индии...’, is aspitāl mẽ kaī 
puruṣ ḍākṭar ha i  ‘В этой больнице несколько врачей-мужчин’ 
[51,с.52]. 
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Аналогию этому можно найти в русском языке: Начинается 
урок, в класс входит учительница –  у ч и т е л е й -
м у ж ч и н   у нас в ту пору почти не было... (С. Залыгин). 

Итак, на базе существительных, способных выступать в каче-
стве “внеполовых” названий лиц, возникает тип эквиполентной оп-
позиции, члены которой противопоставлены друг другу в отноше-
нии сигнализации признака ‘пол’: puruṣ chātra ‘студент’ (мужчина): 
strī chātra ‘студентка’, puruṣ ḍākṭar ‘врач-мужчина’: mahilā ḍākṭar 
‘женщина-врач’, puruṣ dhāvak ‘бегун’: mahilā dhāvak ‘бегунья’. Ка-
ждый из противочленов такой оппозиции характеризуется, во-
первых, однозначностью семантического признака ‘пол’ (т.е. посто-
янством соотнесенности с полом называемого объекта) и, во-
вторых, фиксированной родовой отнесенностью, тогда как в оппо-
зиции с фаунонимами образца nar rīch ‘медведь’ (самец): mādā rīch 
‘медведица’, nar macchar ‘комар-самец’, ‘самец комара’: mādā 
macchar ‘комар-самка’, ‘самка комара’ ее второй противочлен мо-
жет оказаться подверженным колебанию в роде. 
 



 
 
 
 
 
 

Категория  одушевленности – неодушевленности 
 

В русском языке классифицирующей (несловоизменительной) 
категорией имени существительного является не только род. В ка-
честве таковой предстает и категория одушевленности – неодушев-
ленности. 

В существительных как лексемах обе эти категории перепле-
таются: в рамках каждого из трех родов различаются в качестве 
отдельных разрядов существительные одушевленные и существи-
тельные неодушевленные. Иными словами, одушевленный и неоду-
шевленный подвиды существительных  присущи каждому из родов. 

Если в плане содержания семантической доминантой категории 
рода русского имени существительного является отражение разли-
чия между обозначаемыми объектами по полу (биологическому 
роду), то такой доминантой категории одушевленности – неоду-
шевленности является фиксирование отграничения живых существ 
(лиц и животных) от объектов, к живым существам не относящихся. 
Не будь этих семантических доминант, каждый из разрядов, выде-
ленных в рамках той и другой категории, оказался бы чисто фор-
мальным. 

Логическая связь категории одушевленности – неодушевлен-
ности с категорией рода очевидна: именно в первую очередь живые 
существа подлежат различению по роду, именно в кругу одушев-
ленных существительных проявляется семантическая значимость 
категории рода. 

Основная масса одушевленных существительных распределена 
между мужским и женским родом. Количество одушевленных су-
ществительных среднего рода незначительно. Это, в частности, 
такие слова, как чудовище, страшилище, млекопитающее, насекомое, 
животное, дитя, лицо (в значении “человек”), ничтожество. Се-
мантическая значимость категории рода для них иррелевантна так же, 
как и для одушевленных существительных мужского и женского 
рода, не содержащих указания на пол: человек, индивид, носорог, 
воробей // персона, особа, тварь, акула. 
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Различие между одушевленными и неодушевленными суще-
ствительными грамматически выражается в том, что при склонении 
во множественном числе у существительных одушевленных всех 
трех родов форма винительного падежа совпадает с формой роди-
тельного падежа (например, видеть слонов – повадки слонов, изби-
рать старост – обязанности старост, ловить  мышей – возня 
мышей, ловить насекомых – крылья насекомых), а у существитель-
ных неодушевленных – с формой  именительного падежа (например, 
расставлять столы – вот столы, ловить мячи – вот мячи, читать 
книги – вот книги, закрывать двери – вот двери, открывать окна – 
вот окна, засевать поля – вот поля). Различие одушевленности и 
неодушевленности проводится также и в единственном числе, но 
только в кругу существительных мужского рода I склонения. Здесь 
также одушевленности отвечает совпадение формы винительного 
падежа с формой родительного падежа (например, видеть слона – 
бивни слона, гладить оленя – прыжок оленя, слушать оратора  – 
выступление оратора), а неодушевленности – совпадение формы 
винительного падежа с формой именительного (например, ставить 
стол – вот стол,  ловить мяч – вот мяч, брать карандаш – вот 
карандаш). 

Одушевленность – неодушевленность находит также отраже-
ние в формах сочетающихся с существительными слов. Это касается 
формы винительного падежа множественного числа прилагательных 
(а также причастий, определительных местоимений – словом, всех 
тех лексических единиц, которым свойственна адъективная пара-
дигма словоизменения) и их формы винительного падежа единст-
венного числа мужского рода, формы  винительного падежа числи-
тельных два, оба/ обе, три, четыре и числительных типа двое, трое. 
При одушевленных существительных эти формы винительного 
падежа не отличаются от форм родительного падежа, а при неоду-
шевленных существительных – от форм именительного падежа: 
увидел родных братьев – имущество родных братьев, встретил 
деревенских старост – собрание деревенских старост, увидел кра-
сивых девушек – наряды красивых девушек, заметил пушистых 
кошек – корм пушистых кошек, разводил разных животных – фото 
разных животных, увидел старшего брата – дом старшего брата, 
встретил высокого юношу – костюм высокого юноши (в данном 
случае с существительным  мужского рода II склонения именно у 
согласуемого с существительным слова, а не у самого существи-
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тельного винительный падеж внешне совпадает с родительным), 
посетил двух / двоих друзей – отъезд двух / двоих друзей, поймал 
трех голубей – оперенье трех голубей, наряжать четырех подруг – 
наряды четырех подруг, любить обеих сестер – успех обеих сестер // 
{вижу, вот} {новые дома, большие комнаты, широкие окна, новый 
дом, два стола, три книги,  обе тетради, двое ножниц}. 

Исключительно синтаксически выражается одушевленность – 
неодушевленность несклоняемых (одноформенных) существитель-
ных: вижу  {нового конферансье, серого пони, взрослых кенгуру, 
знатных леди} // вижу {вечерний Токио, маршрутные такси, широ-
кие авеню}. 

Категорию одушевленности – неодушевленности имени суще-
ствительного русского языка характеризует ряд моментов частного 
характера, знаменующих разные виды преломления ее семантиче-
ской доминанты:  

1. Грамматически к одушевленным существительным отно-
сятся такие слова, как кукла, марионетка, пешка, ферзь, валет, туз, 
покойник, мертвец. 

2. Одушевленные существительные сохраняют свои грамма-
тические показатели одушевленности и при обозначении ими не-
одушевленных объектов. См.:  а) змей (воздушный), конь (гимна-
стический); б) король, конь, дама, слон в качестве названий играль-
ных карт и/или шахматных фигур; в) “Обломов” (читать “Обло-
мова”), “Подросток” (А пока я написал лишь  “Подростка” – эту 
первую пробу моей мысли (Ф. Достоевский)), “Гамлет” (ставить 
“Гамлета”), “Бедные люди” (прочитать “Бедных людей”), “Соло-
вей” (мне не удалось дочитать “Соловья”  в школе (М. Горький)). 

3. Неодушевленные (семантически и грамматически) сущест-
вительные при их употреблении в переносном значении для обо-
значения лиц приобретают грамматические свойства одушевленных. 
См.: мешок (о неуклюжем человеке), тюфяк (о вялом человеке), 
тряпка (о бесхарактерном человеке), шляпа (в значении  “растяпа”), 
пень (о тупом, бесчувственном  человеке), тип (о человеке, выде-
ляющемся какими-либо особыми свойствами, приметами), колпак (в 
значении “простак”) [72, с. 157; 31, с. 158-159]. 

4. Многозначные существительные, сочетающие в своей се-
мантической структуре значение одушевленности (точнее – лица) и 
неодушевленности, проявляют грамматические свойства соответст-
венно одушевленных и неодушевленных существительных. См.: 
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спасатель (специалист по спасательным работам ~ спасательное 
судно), истребитель (летчик истребительной авиации ~ боевой 
самолет), дворник (работник, поддерживающий чистоту, ~ устрой-
ство для вытирания смотрового стекла). 

5. Существительные (имена собственные) Марс, Юпитер – 
неодушевленные как названия планет (лететь на Марс, изучать 
Юпитер) и одушевленные как названия богов (надеяться на Марса, 
чтить Юпитера) [31, с.158]. 

6. Существительные бацилла, микроб, бактерия, куколка (на-
секомого), личинка (насекомого, червя), зародыш, эмбрион упот-
ребляются и как одушевленные, и, что в большей мере отвечает 
норме современного русского языка, как неодушевленные. 

7. В состав таких словосочетаний, содержащих одушевленные 
существительные, как идти в солдаты, взять в работники, реко-
мендовать в председатели, поступить в актеры, произвести в 
офицеры (обозначается переход лица или лиц в другое состояние или 
положение в порядке приобщения к определенной функциональной 
совокупности лиц), форма винительного падежа совпадает с формой 
именительного, а не родительного падежа. 

8. Из существительных pluralia tantum к одушевленным при-
надлежат ребята, девчата, родители, люди, дети. 

9. Грамматически неодушевленными являются существитель-
ные – названия совокупностей людей или животных: толпа, стадо, 
стая и т.п. 

В пунктах 3–5 оттеняется семантическая доминанта категории 
одушевленности – неодушевленности, а в пункте 1 она затемнена. 
Языковые факты, отмеченные в пункте 2, говорят об устойчивости 
граммемы одушевленности. В пункте 6 очерчена сфера колебания в 
фиксации принадлежности существительных к разряду одушев-
ленных или неодушевленных. В пункте 7 наблюдается отклонение от 
общего правила выражения одушевленности, а в пункте 8 грамма-
тическая одушевленность имен отвечает их лексическому  значению. 
Пункт 9 значим как простая констатация положения дел. 

В соответствии с набором флексий у слов, согласуемых с су-
ществительными, последние делятся на семь согласовательных 
классов. Шесть классов отличаются тем, что каждому из них отве-
чает определенное совмещение одной из трех (м., ж., ср.) граммем 
рода с граммемой одушевленности или неодушевленности (напри-
мер, м. +  одуш.: брат, слон; м. + неодуш.: дом, стол; ж. + одуш.: 
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сестра, ворона; ж. + неодуш.: книга, дверь; ср. + одуш.:  чудовище, 
насекомое; ср. + неодуш.: окно, поле), а седьмым классом охваты-
ваются существительные pluralia tantum типа сани, брюки, ножницы 
(в отличие от ребята, девчата), которым приписывается принад-
лежность к особому роду – парному [6. с. 164-165]. 
 

Как и в русском языке, в хинди тоже семантическая значимость 
категории рода проявляется в кругу одушевленных существитель-
ных. Именно последним (а точнее, многим  из них) присуще свойство 
отражать естественный пол денотатов. Однако утверждать, что хин-
ди располагает грамматической категорией одушевленности – не-
одушевленности, нет оснований. Противопоставление одушевлен-
ных и неодушевленных существительных носит в хинди, как и в 
других новых индоарийских языках, в основном лексико-семанти-
ческий характер. Выдвигаемый же в качестве грамматического кри-
терия способ (или вид) оформления имени объекта действия при 
переходных глаголах (применительно к хинди это или форма кос-
венного падежа с послелогом ko, т.е. падежно-послеложная форма на 
ko существительного, или форма прямого падежа) представляется, 
как было показано Г.А. Зографом [64, с. 62-63; 65, с. 246-248; 66, 
с.194], скорее приемлемым для отграничения (причем на фоне се-
мантической оппозиции определенность / неопределенность) су-
ществительных личных от существительных, личными не являю-
щихся, в круг которых включаются и существительные – наимено-
вания животных. Но данный критерий нельзя признать решающим 
для того, чтобы и за противопоставлением личных и неличных су-
ществительных видеть наличие в хинди классифицирующей грам-
матической категории личности – неличности, или категории пер-
сональности. 

Падежно-послеложная форма на ko обычна для выраженного 
личным  существительным имени объекта при переходном глаголе: 

ma ine  beṭe  ko  hr ̻day se lagā liyā aur rone lagī (ST, 88) ‘Я при-
жала с ы н а   к сердцу и заплакала’, 

...harbans baire ko bulākar bil adā kar diyā... (RA, 37) ‘...Харбанс 
подозвал  о ф и ц и а н т а  и расплатился по счету…’, 
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ma ine kisī larkī ko is tarah khulkar hãste nahī dekhā thā jis tarah 
nīlimā hãstī thī (RA, 41) ‘Я не видел ни одной  д е в у ш к и, ко-
торая смеялась бы так заливисто, как Нилима’. 

nange  ādmī  ko  jabrāīl  dozakh mẽ ḍhakel degā (YD, 52) ‘Голого 
ч е л о в е к а  Джебраил сразу же отправит в ад’,  

ek bār mai cādnī cauk se guzar rahā thā ki maine ek sundar yuvatī 
ko dekhā jo tāge mẽ baiṭhī pāydān par pāv rakhe apnī sundartā ke naše mẽ 
ḍūbī calī jā rahī thī... (KE, 14) ‘Однажды, шествуя по Чандни-Чаук, я 
увидел красивую д е в у ш к у, которая, упоенная своей красотой, 
сидела в движущейся  тонге, свесив ноги на подножку…’. 

Но при этом тем обстоятельством, что на выбор способа 
оформления существительного в соответствующей позиции влияет 
ряд факторов, не исключается возможность появления личных су-
ществительных и в прямопадежной форме: 

vahā apne diler sipāhī rakhūgā (CC, 57) ‘Там [я] размещу своих 
храбрых  в о и н о в, 

usne ek caprāsī mere sāth kar diyā (KE, 35) ‘Он дал мне в про-
вожатые  о д н о г о  и з  п о с ы л ь н ы х’,  

...maine aisī sundar strī kabhī nahī  dekhī thī (PN, 129) ‘…я ни-
когда не видела такой красивой  ж е н щ и н ы’, 

pulis ne barī tatpartā se sab ḍākū giraftār kar ḍāle (CC, 94) ‘По-
лиция с необычайным проворством арестовала всех  г р а б и -
т е л е й’,  

tīsre din rūpā khet mẽ usse milī. usne pūchā – rupiyā, tūne siliyā kā 
larkā dekhā! (P, 346) ‘На третий день он повстречался в поле с Рупой. 
Он спросил: «Рупа, ты видела  с ы н а  Силии?»’.  

Оба варианта кодирования представленного личным сущест-
вительным имени объекта наглядно иллюстрирует каждый из сле-
дующих примеров:  

ve samajhte the, ma i kisī lakhpatī kā beṭā pasand karūgī, parantu 
ma i ne ek kavi ko cunā (ST, 190) ‘Он полагал, что я предпочту  
с ы н а  какого-нибудь миллионера, однако я выбрала  п о э т а’. 

– inspaiṭar sāhab, mai isī havelī mẽ rahūgā. aur agar āp merī  hi-
fāzat karnā hī cāhte hai to pahre par kuch sašastra kānsṭebal lagā dījiegā. 
– jaisī āp kī icchā, – inspaikṭar mehtā uṭh khare hue. – ma i  ne  āp ko 
mašvarā diyā thā. khair, mai  rāt ko sašastra kānsṭebalõ ko pahre par 
lagā dūgā (SK, 72)  ‘– Господин инспектор, я в этом особняке оста-
нусь. А если вы защитить меня хотите, то, пожалуйста, отрядите в 
караул несколько вооруженных  п о л и с м е н о в. – Как вам 
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угодно, – привстал инспектор Мехта. – Я просто дал вам совет. Ну 
ладно, я ночью отряжу в караул вооруженных  п о л и с м е -
н о в. 

Итак, имя объекта при переходном глаголе, представленное 
личными существительными, кодируется  с формальной точки зре-
ния так же, как и имя объекта, представленное  разного лексического 
значения существительными, не обозначающими лицо. Дело сво-
дится к выбору одной из двух форм: прямопадежной формы или 
косвеннопадежной формы с послелогом ko. Это значит, что отме-
ченные способы оформления имени объекта при переходном глаголе 
не являются жестко  привязанными ни к противопоставлению су-
ществительных по признаку личности / неличности, ни тем более к 
их противопоставлению по признаку одушевленности / неодушев-
ленности. Нельзя не признать справедливым  следующее утвержде-
ние А.Т. Аксёнова “...на основе оппозиции двух форм (прямого 
падежа и общекосвенного падежа с послелогом ko) классы личных – 
неличных и одушевленных – неодушевленных существительных  на 
грамматическом уровне регулярно не различаются” [4, с. 133]. 

Одним словом, “поведение” личных существительных в пози-
ции имени объекта действия при переходном глаголе не дает осно-
ваний для того, чтобы говорить о наличии в хинди  классифициру-
ющей грамматической категории личности – неличности. Оно вместе 
с тем не дает оснований для того, чтобы усматривать в личных су-
ществительных нечто большее, чем лексико-семантический разряд 
имени существительного в кругу существительных одушевленных. 

Однако кореферентные с личными существительными место-
имения принимают в позиции имени объекта действия при пере-
ходном глаголе активного залога только форму косвенного падежа с 
послелогом ko или эквивалентную ей форму объектного падежа: 

– vah kaun ādmī thā jisko āpne mār ḍālā – mai use pahle se nahī  
jāntā thā (CC, 25) ‘– Что это за человек,  к о т о р о г о  вы убили? 
– Я  е г о  прежде не знал’, 

isī samay hāth mẽ gharā aur rassī liye vah ahīrin ghar se bāhar niklī. 
use dekhte hī vah puruṣ jhapaṭkar uske pās pahũcā (UK, 24) ‘В это же 
время молочница с горшком и веревкой в руках вышла из дома. 
Завидев е е , мужчина стремительно подскочил к ней,’ 

vinod ne harbarā kar ranjīt aur rošan ko ṭaṭolā. unke sīne kī dharkan 
sahī-salāmat thī. vinod aur varmā sāhab ne unke hāth-pair kholkar unhẽ 
bistar par liṭā diyā (SK, 91) ‘Винод поспешно ощупал Ранджита и 
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Рошан. Сердце у них билось нормально. Винод и господин Варма 
освободили от пут их руки и ноги и уложили  и х  на постель’. 

В отличие от них местоимения, кореферентные с неодушев-
ленными существительными, проявляют способность занимать от-
меченную выше позицию и в прямопадежной форме:  

merī patnī ne apne ābhūṣanõ kī poṭlī bagal mẽ dabā rakhī thī. vah 
faujiyõ ne chīn lī ... (GD, 45) ‘Узелок со своими драгоценностями моя 
жена крепко держала под мышкой. Солдаты же вырвали  е г о   [у 
нее]…’,  

ve patthar haṭāye gae. sacmuc ve kisī ne vahā  ikaṭṭhe kiye the, unkā 
ḍher lagā diyā thā (CC, 32) ‘Эти камни были убраны. Несомненно,  
и х  кто-то там собрал в целую груду’,  

pahlā  kām  jo  usne  kiyā  vah  thā  maṭrū kā vadh (VM, 491) 
‘Первым делом,  к о т о р о е   он совершил, была казнь Матру'. 

Функционированию личных существительных в предложениях 
присущ ряд особенностей: 

Именно личные существительные, принимая падежно-после-
ложную форму на se, наделяются семантической функцией субъекта 
действия в предложениях с глагольной формой инактивного залога:  

āge  ek  šabda  bhī  āgantuk se nahī bolā gayā... (ND, 139) 
‘Н е з н а к о м е ц   не смог больше вымолвить ни слова…’,  

ratnā se yah sab nahī  dekhā gayā... (BS, 190) ‘Р а т н а  не 
могла смотреть на все  это…’,  

bišnī se khare na rahā gayā... (YB, 111) ‘Б и ш н и  стоять 
больше не могла’. 

В предложениях, воплощающих аффективные конструкции, 
данная семантическая функция закрепляется за личными существи-
тельными в падежно-послеложной форме на ko: 

rogī ko kuch na sun parā [135, c. 432] ‘Б о л ь н о й  ничего не 
услышал’,   

bhāī ko kal nahī  ā milā [168, c. 89] ‘Б р а т   вчера не мог 
прийти’. 

Не будучи строевым компонентом базовой конструкции гла-
гольных предложений, личное существительное в падежно-после-
ложной форме на se:  

1)  наделяется семантической функцией субъекта такого дей-
ствия, для обозначения которого в языке имеется  переходный глагол 
того же корня, что и производный  каузативный глагол, помещенный 
в предложении: 
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purī ne gil ko svayam na likh kanak se patra l i k h v ā y ā  (YB, 
361) ‘Сам писать Гилу Пури не стал, а попросил  К а н а к у   
написать письмо’ (ср. likhnā ‘писать’), 

kisān adhiktar paṭhān the. ve svayam khetī nahī  karte the balki usī 
tarah mazdūrõ se k a r v ā t e  t h e  jaise ki brāhman   ṭhākur 
karvāte hai  (NM, 145) ‘Крестьяне были преимущественно патанами. 
Сами они землю не обрабатывали, а подобно тому, как это делают 
брахманы и тхакуры, нанимали для обработки земли  р а б о -
ч и х ’ (ср.  khetī karnā ‘обрабатывать землю’, ‘заниматься земле-
делием’),   

kulī se gangāprasād ne apnā bistar bīc vālī barth par  b i c h v ā   
d i y ā  (VB, 277) ‘Носильщику Гангапрасад свою постель велел 
расстелить на средней полке’ (ср. bichānā ‘стелить’, ‘расстилать’); 

2) наделяется семантической функцией субъекта такого дей-
ствия, для обозначения которого в языке имеется переходный глагол 
того же корня, что и медиопассивный глагол, помещенный в пред-
ложении: 

aur do-cār bār vah pres ke mainejar se bhī burī tarah p i ṭ ā  (KA, 
149) ‘А несколько раз его сильно поколотил и сам у п р а в -
л я ю щ и й  типографией’ (ср. pīṭnā ‘бить’, ‘подвергать побоям’),  

use yād āyā, kaise ek bār jab vah badmāšõ se  g h i r  g a y ā  
t h ā   is charī  ne uskī jān bacāyī thī (CC, 125) ‘Он вспомнил, как 
однажды, когда его окружили  х у л и г а н ы , эта  трость спасла 
ему жизнь’ (ср. ghernā ‘окружать’); 

3) называет субъекта в предложениях, предикативный центр 
которых образуется (в рамках активно-субъектной конструкции) 
формой одного из таких глаголов, как honā ‘быть’, ‘становиться’ (> 
‘совершаться’, ‘происходить’), bannā ‘делаться’, ‘становиться’, 
‘создаваться’, calnā ‘идти’, ‘двигаться’, и именем, обозначающим 
некую деятельность или ее результат:  

yahī  a p a r ā d h  yadi daftar ke kisī  dūsre ādmī se  h o t ā , 
to ma i is par  itnā dhyān na detā... (ST, 27) ‘Если бы этот проступок 
совершил кто-либо другой (букв. какой-либо другой  ч е л о -
в е к ) из офиса, то я  не уделил бы этому столько внимания…’,  

nasīruddīn  kab  kis  vakt  kyā  cāhtā  hai  yah  samajhne mẽ dulārī se 
kabhī c ū k   hī na  h o t ī  t h ī ... (NM, 261) ‘Д у л а р и  всегда 
безошибочно угадывала, чего в данный момент желает Насируддин’ 
(ср. cūk ‘ошибка’, ‘промах’), 
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vah koī aisā prašna karnā cāhte the jiskā j a v ā b  mansārām  se 
na  b a n  p a  r e  (PN, 75) ‘Он хотел задать такой вопрос, на 
который у  М а н с а р а м а   не нашлось бы ответа’, 

muhalle ke choṭe baccõ se  bhī  k ā m  c a l  s a k t ā  h a i   
‘Эта работа может быть выполнена маленькими  д е т ь м и  
квартала’ [108, с. 228]; 

4) называют субъекта действия, обозначаемого глаголом в 
форме адвербиального имперфективного причастия при выпол-
няющем служебную функцию глаголе bannā ‘делаться’, ‘стано-
виться’, ‘создаваться’: 

patnī se lāj ke māre kuch k a h t e  na banā (JK, 8) ‘Ж е н а  от 
смущения ничего  сказать не могла’, 

sāle aur sasur se jo bhī  k a r t e  banā unhõ ne kiyā (GG, 39)  
‘Ш у р и н   и   т е с т ь   сделали всё то, что было в их силах’. 
 

Не будучи строевым компонентом базовой конструкции пред-
ложений, личное существительное с послелогом ko: 

  
(1)  наделяется семантической функцией субъекта такого сти-

мулируемого  ради него (субъекта) действия, для обозначения ко-
торого в языке имеется переходный глагол того же корня, что и 
производный понудительный глагол, помещенный в предложении: 

vah prātaḥkāl gobar ko hāth-mũh d h u l ā k a r  aur bacce ko 
use sa u pkar ghās chīlne nikal jātī... (P, 288) ‘Утром она помогла  
Г о б а р у   умыться и, оставив на его попечение ребенка, уходила 
жать траву…’ (ср. hāth-mũh dhonā ‘умываться’, букв. ‘мыть руки - 
лицо’),  

us ne aur uske beṭe ne kuch apnī yād se, kuch purāne phaṭe kāgazõ 
ko dekhkar thānedār ko ek fehrist un logõ kī  b a n v ā   d ī,  jinhõ ne 
uskī banī kulhāriyā kharīdī thī  (CC, 88) ‘Он (кузнец. – В.Л.) и его сын 
частично по памяти и частично по записям в старых истрепанных 
бумагах помогли начальнику полицейского участка составить спи-
сок тех лиц, которые купили изготовленные им (кузнецом) топоры’ 
(ср. fehrist banānā ‘составлять список’); 

 
(2) в предложениях, выражающих долженствование, называет 

субъекта действия, которое обозначается глаголом в форме инфи-
нитива в сочетании: 
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