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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
Идею рассмотреть скифский звериный стиль как некий ана-

лог устного творчества обосновал и развил Д.С. Раевский. Окон-
чательный текст, увы, составлялся уже без Дмитрия Сергеевича, 
отчего книга много потеряла. Надеемся все же, что нам удалось 
донести до читателя основную концепцию и доказать ее право на 
существование. 

Ответственность за возможные огрехи несем только мы. 
Благодарим наших коллег, принявших участие в обсуждении 

рукописи и сделавших ряд ценных замечаний, а также, и особен-
но, художника Т.П. Удыму, выполнившую иллюстрации. 

 
М.Н. Погребова 
С.В. Кулланда    
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ВВЕДЕНИЕ 
 

На протяжении значительной части I тысячелетия до н. э. в 
степях Евразии и отчасти в прилегающих к ним лесостепных и 
горных областях существовал ряд хозяйственно и культурно 
сходных областей. В специальной литературе эту совокупность 
обычно именуют «скифо-сибирским культурно-историческим 
единством» или «скифо-сибирским миром». Многократно отме-
чалась некорректность таких названий, в частности объединение 
в них как равноценных древнего этнического (скифский) и со-
временного географического (сибирский) терминов; спорным 
представляется и приложение к рассматриваемому явлению по-
нятия «единство». Поэтому одним из авторов настоящей работы 
было предложено иное наименование означенной совокупности 
этнокультурных групп и оставленных ими археологических па-
мятников, учитывающее природу и соотношение ее компонентов: – 
евразийский степной культурный континуум скифской эпохи [Ра-
евский, 1993].  

Предложенную дефиницию, фиксирующую географические 
пределы континуума и в то же время свободную от какой бы то 
ни было этнической приуроченности («скифская эпоха» – в 
первую очередь хронологический ориентир), мы считаем наибо-
лее адекватной сущности рассматриваемого явления. Дело в том, 
что интересующая нас совокупность по существу представляет 
собой цепочку более или менее синхронных культур, сходство 
между которыми не обязательно во всех своих компонентах вос-
ходит к некоему единому источнику. Смежные звенья этой це-
почки связаны между собой гораздо теснее и нагляднее, чем те, 
которые пространственно либо типологически отстоят друг от 
друга достаточно далеко, что, однако, не препятствует опреде-
ленному сходству и между всеми без исключения звеньями. Если 
же связи между культурами несомненны, но притом весьма неод-
нородны как по природе, так и по интенсивности, более право-
мерно именовать такую группу культур не культурно-
историческим единством, а культурным континуумом. Именно 
эту дефиницию мы и будем использовать для обозначения сово-
купности рассматриваемых археологических памятников.  
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На разных стадиях изучения означенного континуума его 
природа трактовалась по-разному. Черты, сближающие культуры 
евразийского региона I тыс. до н. э. между собой, отмечались еще 
в древности. Греко-римский мир относил к таким чертам, в част-
ности, несвойственный ему самому кочевой образ жизни, многие 
особенности связанного с этим укладом быта, единообразие ряда 
хозяйственных приемов и предметов утвари, что подвигло неко-
торых античных авторов считать население данной географиче-
ской зоны этнически единым, скифским – по этникону, сохра-
ненному в той же античной традиции и восходящему к само-
названию степного народа, знакомого грекам лучше других.  

Научные представления об этнокультурной ситуации в 
евразийских степях скифской эпохи, сформировавшиеся в Новое 
время, на первых порах опирались именно на такое суждение ан-
тичности. В археологическом материале, поначалу собранном 
почти исключительно в Восточной Европе, были обнаружены 
многочисленные артефакты сходного облика, трактованные уче-
ными как доказательство единой этнической принадлежности 
оставившего их населения. Опираясь на все ту же античную тра-
дицию, исследователи стали считать скифами всех носителей 
этого комплекса археологических признаков, распространенного 
на обширном пространстве. По замечанию Б.Н. Гракова и А.И. 
Мелюковой [1953, с. 113], такое стечение обстоятельств «привело 
в дореволюционное время к никем прямо не высказанному, но 
ходячему стремлению объединить в одно культурное и этниче-
ское целое все памятники и племена скифской эпохи в степном и 
лесостепном Причерноморье». 

Более того, с увеличением числа памятников скифского вре-
мени, раскопанных в разных частях евразийских степей, стало 
очевидным определенное их единообразие не только «в степном 
и лесостепном Причерноморье», но и по всему степному поясу 
Евразии. В связи с этим имя «скифы» продолжало прилагаться не 
только к восточноевропейским племенам, но и к ряду оставивших 
в известной мере сходные комплексы племен азиатских, и в 
научной литературе в полном соответствии с упомянутой антич-
ной традицией прижилось до некоторой степени подкрепленное 
археологическими данными представление о существовании 
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наряду с причерноморскими скифами также «среднеазиатских 
скифов», «скифов Алтая» и т.п. 

Высказывалось, однако, и другое суждение на сей счет, также 
восходящее к античности – прежде всего к концепции Геродота. 
Оно причисляло к скифам обитателей только Северного Причер-
номорья и Приазовья, относя иные племена евразийского пояса к 
«нескифским народам» (вопрос о реальной протяженности скиф-
ского ареала в Восточной Европе в меридиональном направлении 
данные Геродота позволяли толковать по-разному). Однако линг-
вистические особенности, отграничивающие носителей скифского 
языка от сопредельных, в том числе и ираноязычных, народов, до 
недавнего времени не были сформулированы. Не существовало и 
продуманных культурных – в том числе археологических – крите-
риев, позволявших надежно отделить северопричерноморских 
скифов от прочих сходных с ними по культуре евразийских пле-
мен. Понадобился труд нескольких поколений, чтобы в науке 
сформировалось представление о четких различиях между соб-
ственно скифским и другими восточноиранскими языками, между 
собственно скифскими и «скифоидными» культурами.  

Подобное различение было, как известно, продемонстриро-
вано на археологическом материале из Восточной Европы в до-
кладе Б.Н. Гракова и А.И. Мелюковой на первой Всесоюзной 
конференции по вопросам скифо-сарматской археологии, состо-
явшейся в 1952 г. Авторы, следуя за Геродотом, показали право-
мерность отнесения в описанную у Отца истории эпоху к скиф-
ским в собственном смысле слова лишь степных памятников Се-
верного Причерноморья и Северного Приазовья и пришли к вы-
воду, что в лесостепных восточноевропейских комплексах того 
времени «со степными формами были близко сходны преимуще-
ственно только типично скифское вооружение, конский убор и 
вещи в зверином стиле» – предметы, получившие название скиф-
ской триады, тогда как «погребальными сооружениями и обря-
дом, характером поселений и жилищ, а также украшениями и в 
первое время особенно керамикой» причерноморская лесостепь 
четко отличалась от степной Скифии [Граков, Мелюкова, 1954, с. 
76; курсив наш. – Авт.]. Тем самым в восточноевропейском ар-
хеологическом материале были выделены общие и локальные 
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культурные черты, анализ которых позволил провести различие 
скифских памятников и памятников скифоидных, оставленных 
предположительно другими народами этого региона, т.е. выявле-
но соотношение различных восточноевропейских составляющих 
интересующего нас континуума1. Впрочем, вопрос об этнической 
атрибуции степных и лесостепных культур в эпоху скифской ар-
хаики представляется более сложным. Обнаружение в лесостеп-
ной зоне памятников, по ряду параметров близких скифской 
культуре Северного Кавказа, политического центра скифов в 
первые века их истории, особая концентрация предметов, оформ-
ленных в зверином стиле, собственно скифского оружия и кон-
ской узды при весьма малом количестве синхронных памятников 
в степи позволяют предположить, что при передвижении из 
Предкавказья и районов к востоку от Нижнего Дона на северо-
запад скифы освоили прежде всего именно приднепровскую ле-
состепь (см., например: Скорый, 2003). Лишь позднее – в V–IV 
вв. до н. э. – их основной центр переместился в причерноморские 
степи, где сложилась «классическая скифская культура», отлич-
ная от лесостепной по многим параметрам, прежде всего погре-
бальному обряду и керамике.  

Методика, обоснованная Б.Н. Граковым и А.И. Мелюковой 
для конкретного региона – степей и лесостепей Восточной Евро-
пы, обрела дальнейшую жизнь при осмыслении археологической 
панорамы всей степной Евразии и отчасти прилегающих к ней 
областей. В работах многих исследователей анализировались, с 
одной стороны, культурно-индивидуальные черты указанного 
континуума, а с другой – наличие общей для него триады. Вместе 
с тем отмечалось, что родство между элементами самой этой три-
ады в разных культурах проявляется на пространстве евразий-
                                                 
1 К сожалению, значительная часть скифологов, в полном противоречии 
со взглядами авторов, внедривших термин «скифская триада» в специ-
альную литературу, стала воспринимать обозначаемую им совокупность 
предметов как «визитную карточку» скифов [Ольховский, 1997, с. 85], 
как маркер собственно скифских памятников [Яблонский, 2001, с. 56], 
тогда как Б.Н. Граков и А.И. Мелюкова считали составляющие «скиф-
ской триады» не специфически скифскими, а общими для скифских и 
скифоидных культур элементами.  
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ских степей не столь безусловно, как в памятниках Восточной 
Европы: несмотря на определенное единообразие каждого из ее 
элементов по всему ареалу, в их оформлении заметны и локаль-
ные варианты. Такие отличия наравне с основными этноразлича-
ющими критериями, обозначенными еще на материале восточно-
европейских памятников, оказались пригодными для вычленения 
из общей массы памятников тех их совокупностей, которые от-
личают различные культуры (resp. этнические группы).  

Одним из результатов такого подхода к степным евразий-
ским древностям явилось провозглашение М.П. Грязновым [1978, 
с. 18] известного тезиса, что каждая из «сходных в общих чертах 
культур скифо-сибирского типа», существовавших на степном 
пространстве Евразии, оказывается «вполне самобытной и ори-
гинальной в связи со своим особым историческим прошлым, в 
связи с особыми условиями обитаемой страны». Именно выделе-
ние в культурах интересующей нас зоны хозяйственно-
экологически и типологически единого, с одной стороны, и куль-
турно индивидуального – с другой, позволило М.П. Грязнову 
противопоставить мнению о «скифо-сибирском культурно-
историческом единстве» как об однородном, целостном фено-
мене представление о культурном (а зачастую, без сомнения, и 
этническом) разнообразии обитателей разных районов степного 
пояса, фактически смыкающееся с предложенным нами понима-
нием евразийского континуума. 

Можно напомнить, что в тот же период ряд археологов (В.А. 
Ильинская, А.И. Мартынов, Н.Л. Членова и др.) предпринял по-
пытки, не ограничивая упомянутой триадой набор элементов, 
общих для разных скифоидных культур, добавить к ним и другие 
черты, признаваемые едиными по всему континууму. Разные ав-
торы включают в это число различные компоненты – бронзовые 
котлы, каменные изваяния, каменные блюда, зеркала и иные ка-
тегории инвентаря (подробнее см.: Ольховский, 1997, с. 86). Тем 
самым понятие «скифской культуры» размывается еще сильнее. 
Подводя итог сказанному, подчеркнем, что, судя по имеющимся 
в нашем распоряжении разноприродным данным, евразийский 
культурный континуум скифской эпохи включал в себя этно-
культурные группы разной степени близости: во-первых, соб-
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ственно скифов; во-вторых, родственные им ираноязычные пле-
мена; в-третьих, различные народы иной этнической принадлеж-
ности.  

Одним из наиболее интересных элементов, присущих прак-
тически всем культурам рассматриваемого континуума, давно 
признано специфическое искусство, характеризующееся преоб-
ладанием (а на определенных этапах – и абсолютным доминиро-
ванием) зооморфных образов и по этой причине получившее 
наименование звериного стиля. Это искусство, представляющее 
один из элементов «евразийской триады», и составляет предмет 
исследования в данной работе. Будучи одним из основных при-
знаков, по которым культуры интересующего нас региона при-
числяются к евразийскому континууму, звериный стиль скиф-
ской эпохи характеризуется и значительным единообразием по 
всему ареалу входящих в него культур, и одновременно – выра-
зительными локальными особенностями, присущими отдельным 
этнокультурным зонам. Огромное количество его памятников 
отражает важные с формальной и семантической точек зрения 
особенности каждого из звеньев означенного континуума и дает в 
руки исследователя богатейший материал для изучения самых 
разных сторон материальной, художественной и духовной куль-
туры обитателей этих территорий.  

Для всестороннего осмысления териоморфного искусства 
скифской поры правомерно использовать все методы, которые 
принято привлекать для изучения культур скифского типа. Так, 
можно ставить во главу угла археологический материал с терри-
тории Скифии и соседних с ней территорий, поскольку именно 
он предоставляет аутентичные свидетельства об интересующих 
нас народах. В то же время можно отдавать предпочтение антич-
ным описаниям обитателей евразийских степей скифской эпохи 
или, во всяком случае, уделять им достаточно серьезное внима-
ние, то есть исследовать в первую очередь нарративную тради-
цию об этих народах, которая, хотя и сложилась в инокультурной 
по отношению к самим скифам среде, является достаточно разно-
сторонней и информативной. Некоторые исследователи для вос-
создания облика Скифии прибегают также к анализу типологиче-
ских схождений между данными о скифах и о других кочевых 
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народах широкого территориального и хронологического диапа-
зона. Наиболее продуктивно более или менее сбалансированное 
сочетание всех перечисленных подходов к изучению истории 
племен евразийского степного континуума. Такое сочетание 
обеспечивает, среди прочего, возможность исследования звери-
ного стиля и отраженных в нем аспектов духовной культуры 
евразийских степных народов, для чего необходимо составление 
достаточно представительного корпуса произведений этого ис-
кусства, привлечение повествовательных данных, в частности 
тех, что посвящены духовной культуре скифов, а также исполь-
зование типологических сопоставлений.  

Существует, впрочем, и еще один способ изучения скифов и 
их культуры, который исходит в первую очередь из того обстоя-
тельства, что все индоиранцы в древности a priori должны были 
обладать общим культурным наследием. Означенная общность, 
обусловленная единством происхождения, могла на разных эта-
пах в большей или меньшей степени проявляться в различных 
сферах культуры. Естественно учитывать это обстоятельство и 
при исследовании евразийского звериного стиля.  

В принципе сопоставление какой-либо культурной традиции 
с памятниками народов, родственных носителям этой традиции, – 
достаточно тривиальный исследовательский прием. Однако срав-
нение образцов звериного стиля народов скифского круга с па-
мятниками других индоиранских культур сопряжено с целым ря-
дом таких особенностей, которые лишают этот метод обычно 
присущей ему тривиальности. Ведь в данном случае приходится 
говорить о сопоставлении произведений, не только не вполне 
синхронных хронологически, но и проявляющихся в принципи-
ально различных сферах художественной деятельности. Остано-
вимся на этом несколько подробнее.  

Известно, что звериный стиль, свойственный культуре ряда 
евразийских степных народов в I тысячелетии до н. э., как це-
лостное художественное явление не был присущ в древности ни 
западным иранцам, ни индоариям. Более того, читатель, знако-
мый с предшествующими работами авторов данной книги, мог 
убедиться, что они принадлежат к числу сторонников мнения, 
согласно которому культура индоиранцев как на завершающей 
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стадии их единства, так и в начале раздельного существования 
индоариев, дардов и иранцев была аниконичной, то есть вовсе не 
обладала традицией изобразительности [Раевский, 1985, с. 89–90 = 
Раевский, 2006, с. 366–368; Погребова, Раевский, 1992, с. 74]. Во 
всяком случае, такими были памятники тех обитателей евразий-
ских степей эпохи поздней бронзы, которые большинство совре-
менных историков считает принадлежащими прародителям арий-
ских и индоиранских народов2. В дальнейшем же обретение раз-
ными народами этой группы изобразительного искусства проис-
ходило в разное время, уже на разных территориях и под различ-
ными культурными воздействиями. Так, иранские племена, к 
началу I тыс. до н. э. осевшие на Иранском нагорье, освоили 
изобразительную традицию, восходящую к древневосточным 
культурам предшествующей поры, лишь на стадии сложения 
Мидийской или даже Ахеменидской державы. Индоарии, пересе-
лившиеся во второй половине II тысячелетия до н. э. на террито-
рию Северного Индостана, вообще обрели собственное изобрази-
тельное искусство не ранее последних веков до н. э. Вопрос о 
времени и характере формирования визуального искусства степ-
ных иранцев скифского круга – скифов, савроматов, саков – до-
статочно дискуссионен, и нам неоднократно придется возвра-
щаться к нему на страницах этой работы. Но в свете сказанного 
уже сейчас ясно, что искать следы единого общеарийского насле-
дия в памятниках звериного стиля как визуального искусства 
степного пояса скифской эпохи ввиду гетерогенности индоиран-
ских изобразительных традиций следует не путем выявления их 
визуального сходства с художественными объектами иных индо-
иранских народов, а как-то по-иному.  

Конечно, наиболее естественным было бы сопоставить па-
мятники искусства скифов и других древних арийских народов, 

                                                 
2 В прошлом термины «арийский» и «индоиранский» употреблялись как 
синонимы, но в последнее время арийской принято называть более ши-
рокую общность, включавшую не только предков иранцев, дардов и 
индоариев, но и предков носителей нуристанских языков [Эдельман 
1992; Она же, 1999; Она же, 2009, с. 88, схема 2; Коган, 2005, с. 202]. 
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обладающие единой природой – к примеру, произведения вер-
бального творчества тех и других. Однако от скифского мира 
вербальные тексты до нас не дошли. Поэтому, рассматривая его 
культуру, мы можем лишь стремиться к выявлению в его терио-
морфном изобразительном искусстве сходства с особенностями 
построения тех художественных текстов других арийских наро-
дов, которые характеризуются качественно иными способами 
материального воплощения. Другими словами, можно попытать-
ся найти в скифском зверином стиле, сложившемся намного поз-
же распада индоиранской общности, проявления тех культурных 
моделей, которые в культуре разных арийских народов использо-
вались задолго до рассматриваемого времени и служили для ма-
териализации единых по своей сути концепций мироосмысления 
средствами разных знаковых систем. Особенно продуктивным 
представляется сравнение памятников евразийского звериного 
стиля скифской эпохи с данными о построении древнеарийских 
поэтических текстов. 

Мысль о правомерности сопоставления произведений визу-
ального искусства древних иранских народов с вербальными па-
мятниками того же культурного круга не нова. В свое время В.Г. 
Луконин [1977, с. 70–71] указывал на возможность и даже жела-
тельность соотнесения структуры авестийских Гат со структурой 
ансамбля Персеполя. Мы полагаем, что звериный стиль скифской 
эпохи предоставляет для таких сопоставлений не менее благодат-
ную почву, хотя здесь и предполагаются более далекие аналогии. 

Обращаясь к сравнению звериного стиля скифской эпохи и 
вербальных памятников индоиранского мира, следует еще раз 
специально подчеркнуть, что первичным для нас объектом ис-
следования являются памятники первого, поскольку все их сопо-
ставления с вербальным творчеством правомерны лишь при 
условии, что самим этим памятникам имманентно присущи те 
признаки, по которым такое сравнение осуществляется. 
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ГЛАВА I. 
Скифский язык и история 

 
Ираноязычие скифов уже давно не вызывает сомнений, и 

вряд ли кому-то придет в голову отрицать, что скифологические 
штудии должны опираться в том числе и на достижения ирани-
стики. На практике же исследователи Скифии, большинство ко-
торых по понятным причинам составляют археологи, обычно до-
вольствуются дежурным упоминанием о языковой принадлежно-
сти скифов, тогда как «изучение явлений скифской культуры, 
запечатленных античными авторами, а тем паче – материальных 
остатков деятельности скифов, полученных в ходе археологиче-
ских раскопок, зачастую проводится без полноценного учета эт-
нической принадлежности их создателей» [Кулланда, Раевский, 
2002, с. 213]. Такая «самодостаточность» скифологии сильно 
ограничивает ее возможности 3. 

Сложность использования лингвистических данных в скифо-
логии во многом объясняется, конечно, объективными причина-
ми: отсутствием у скифов письменности и ограниченностью до-
шедшего до нас в иноязычных передачах скифского языкового 
материала. Но и работа лингвистов с этим материалом оставляет 
желать лучшего. Столь скептическая оценка может показаться 
незаслуженной – ведь все дошедшие до нас в той или иной пере-
даче скифские слова и имена тщательнейшим образом проанали-
зированы и для подавляющего их большинства установлены 
надежные иранские параллели. Вместе с тем в изучении скифско-
го языка сложилась парадоксальная ситуация: лингвисты (а вслед 
за ними и остальные скифологи), за редкими исключениями, иг-
норируют наличие фонетических особенностей, характерных 
именно для скифского, – в отличие, скажем, от сарматского, – что 
создает почву для необоснованных этимологий, на которых пред-
ставители других дисциплин строят далеко идущие выводы. Гос-
подствующее мнение о скифском языке гласит, что «на совре-
менном уровне развития языкознания установлена только общая 

                                                 
3 Об этом неоднократно писал Э.А. Грантовский [1980; Он же, 1981, с. 
59–61]. 
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иранская принадлежность скифского и сарматского языков. Раз-
деление скифского и сарматского языков, отнесение конкретных 
слов, имен и т.д. к какому-либо из них невозможно» [Полин, 
1992, с. 88]. В неявной форме ту же мысль проводят А.И. Тере-
ножкин и И.В. Куклина, фактически ставящие знак равенства 
между понятиями «скифский» и «иранский»: «И.В. Яценко и Д.С. 
Раевский назвали дискуссионными следующие проблемы скифо-
ведения: этнос, происхождение, социально-экономический строй, 
организация общества и идеология. Вероятно, лишь случайно в 
этот перечень попал вопрос о скифском этносе, рассмотренный в 
известном докладе А.И. Мелюковой и Б.Н. Гракова на скифовед-
ческой конференции в Москве в 1952 г., когда они установили, 
что скифы были иранцами (с тех пор это никем не ставилось под 
сомнение)» [Тереножкин, 1980, с. 119]; «Геродот не считал ски-
фами ни исседонов, ни массагетов, тогда как современные иссле-
дователи, опираясь на археологические, лингвистические и топо-
нимические материалы и на свидетельства других античных ис-
точников... отмечают родство культуры этих азиатских племен со 
скифами и считают возможным говорить об их скифском (иран-
ском) происхождении» [Куклина 1985, с. 7–8]. Не говоря уже о 
неправомерности отождествления «скифский = иранский», нельзя 
не отметить, что автор последнего высказывания упускает из ви-
ду бесспорное лингвистическое свидетельство того, что скифский 
и массагетский языки относились к разным подгруппам иран-
ских. Ведь общеиранское (и индоиранское) *ś (из индоевропей-
ского *ƙ) давало в большинстве иранских языков s, а в т.н. «юго-
западноиранских», т.е. прежде всего в древнеперсидском, а также 
в юговосточноиранском скифском, θ – ср. авестийское paēs-, 
древнеперсидское paiθ- (<*paiś) «красить, украшать» (родственно 
русским словам «писать», «пестрый»). Производное от этого 
корня со значением «вид, форма» отразилось в скифском языке 
как -πείθης, с θ на месте обычного для большинства иранских s. 
Массагетская форма того же слова, где *ś, в отличие от скифско-
го, дало s, приведена Геродотом (I, 211, 213) в имени массагета 
Σπαργαπίσης, соответствующем скифскому антропониму 
Σπαργαπείθης (подробнее об этой фонетической особенности см.: 
Абаев, 1945; Грантовский, 1970, с. 161–162 = 2007, с. 183–184).  
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В связи с проблемой скифского языка и этнической атрибу-
ции скифов нельзя не упомянуть и попыток этимологизации 
скифских слов на материале неиранских языков. Когда-то один 
из авторов этой книги высокомерно отмахнулся от вопроса, за-
данного археологом: почему попытки этимологизировать скиф-
ские слова из тюркского следует a priori считать менее достовер-
ными, чем их объяснение из иранского? Вопрос, между тем, был 
вполне законным: при некоторой изобретательности в тюркских 
языках можно найти множество слов, созвучных со скифскими, и 
неспециалисту трудно будет оценить, надежны ли подобные 
сближения. Приведем доказательства того, что тюркским скиф-
ский язык быть никак не может. Толкование скифских слов из 
тюркского (см., например: Исмагил, 2006) несостоятельно хотя 
бы потому, что фонетика засвидетельствованных скифских слов 
противоречит фонетическим характеристикам пратюркского 
(распад которого по глоттохронологическим данным относится к 
I в. до н. э., т.е. много позже появления на исторической арене 
скифов – соответственно, сравнивать скифские слова имело бы 
смысл только с пратюркскими, а не с их рефлексами в отдельных 
древних и современных тюркских языках). Так, пратюркское 
слово не могло начинаться на сонанты *m и *l, тогда как нам из-
вестны скифские имена Мадий и Липоксай; невозможными в 
пратюркском были и скопления согласных в анлауте (начале сло-
ва), засвидетельствованные в самоназвании скифов и таких име-
нах, как, например, Спаргапиф (о пратюркской фонетике и фоно-
тактике см.: СИГТЯ, 2006, с. 62–66; Дыбо, 2007, с. 13–64). Одним 
словом, попытки объявить скифов тюрками представляют инте-
рес разве что с точки зрения современной этнопсихологии.  

Как будет показано далее, анализ материала опровергает пес-
симистическую точку зрения на возможность дальнейшей дета-
лизации наших представлений о скифском языке и лишний раз 
демонстрирует, что историкам (в широком смысле, включая ар-
хеологов, социальных антропологов и представителей иных 
смежных дисциплин), как, впрочем, и лингвистам, занимающим-
ся скифологией, не худо было бы иметь представление о твердо 
установленных рефлексах общеиранских фонем в скифском, от-
личающихся от рефлексов тех же фонем в сарматском, что заста-
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вило бы отказаться от многих остроумных и соблазнительных, но 
не выдерживающих научной критики гипотез. На практике же 
скифологи обычно довольствуются дежурным упоминанием об 
ираноязычии скифов, тогда как «изучение явлений скифской 
культуры, запечатленных античными авторами, а тем паче – ма-
териальных остатков деятельности скифов, полученных в ходе 
археологических раскопок, зачастую проводится без полноценно-
го учета этнической принадлежности их создателей» [Кулланда, 
Раевский, 2002, с. 213]. Между тем, как авторам уже случалось 
отмечать, скифология – одна из тех кажущихся периферийными 
ввиду отсутствия полноценных письменных источников областей 
науки, где от исследователя требуется одинаково хорошо ориен-
тироваться в совершенно разных сферах, от чего избавлены спе-
циалисты в классических дисциплинах, лучше обеспеченных ма-
териалом. Если античник может иметь лишь самое общее пред-
ставление об иранистике, а египтолог – об ассириологии, то ски-
фологу – в идеале – необходимо профессионально разбираться в 
археологии (откуда происходит основная масса материалов), 
иранистике (поскольку отрывочные данные о языке, мифологии и 
социальной структуре скифов невозможно адекватно истолковать 
без учета иных иранских материалов), античной истории и ис-
точниковедении (ибо сколько-нибудь пространные и связные 
сведения о скифах дошли до нас в передаче античных авторов, и 
при их интерпретации приходится делать поправку на специфику 
античной традиции), ассириологии (поскольку сведения о пребы-
вании скифов в Передней Азии содержатся в ассирийских 
текстах, и от их далеко не однозначной датировки зависит хроно-
логия раннескифской истории) и в ряде других дисциплин – эт-
нологии, фольклористике и т.п. Каким бы тривиальным ни каза-
лось это утверждение, в реальной жизни дело, как правило, об-
стояло и обстоит иначе. Занимавшиеся скифологией знатоки 
классических языков и археологии (М.И. Ростовцев, Б.Н. Граков 
и др.) не были иранистами; иранисты не изучали профессиональ-
но археологический материал; большинство же современных 
скифологов составляют чистые археологи, в чьих работах пись-
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менные источники, по выражению Э.А. Грантовского, не иссле-
дуются, а лишь привлекаются [Грантовский, 1980, с. 68] 4. 

Как правило (хотя, разумеется, не всегда), анализ лингвисти-
ческих данных в трудах историков – как, впрочем, и историче-
ских, археологических и т.п. материалов в трудах лингвистов – 
сводится к тому, что исследователь принимает ту точку зрения 
специалистов смежной области знания, которая более соответ-
ствует его выводам. Позиция, что и говорить, удобная, но для 
научного исследования неприемлемая. Ведь не столь уж часто 
аргументы сторонников всех имеющихся гипотез одинаково убе-
дительны. Обычно, проанализировав систему доказательств, 
можно разобраться, кто из спорящих более корректен в обраще-
нии с источниками, а чьи положения невозможно принять без 
насилия над материалом. 

Уточнение наших представлений о скифском языке позволя-
ет по-новому взглянуть и на происхождение и этническую при-
надлежность скифов. Нам представляется случай проследить на 
основании скифских заимствований в иных языках, где обитали 
скифы в тот или иной период своей истории. Неизбежный при 
таком подходе некоторый «перекос» в сторону лингвистических 
данных, учитывая почти полное отсутствие последних в подав-

                                                 
4  К примеру, в высокопрофессиональных археологических работах 
можно встретить утверждения, порожденные исключительно небрежно-
стью в обращении с письменными источниками и лингвистическими 
данными. Так, В.Ю. Мурзин [1990, с. 29–30] пишет, что, согласно пере-
данной Геродотом скифской легенде, от «сыновей первочеловека 
Таргитая – Липоксая, Арпоксая и Колоксая [так в цитируемой книге, 
правильно Колаксая]» произошли «паралаты, катиары и траспии», тогда 
как по Геродоту паралаты произошли от Колаксая, катиары и траспии 
от Арпоксая, а от Липоксая – авхаты. А.Ю. Алексеев [2003, с. 162 и 
примеч. 123], хотя и с оговоркой («возможно»), сопоставляет этноним 
Γέρροι с немецким Heer «войско», начальный согласный которого соот-
ветствует иранскому k (ср. древнеперсидское kāra «войско»), а никак не 
g, французским guerre «война», где g < *w, поскольку слово заимство-
вано из германского *werra (ср. англ. war «война», нем. Wehr «оборо-
на»), а также словами разных современных языков, восходящими в ко-
нечном счете к греческому ἥρως «герой». 
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ляющем большинстве работ о скифском этногенезе, сам по себе 
вряд ли способен поставить под сомнение надежность выводов 
(которые, разумеется, могут и должны быть оспорены в случае не-
корректного обращения авторов с материалом). В конце концов, 
еще Г.Ф. Миллер писал: «Различие, изображающее точное свой-
ство народов, не состоит во нравах и обычаях, в пище и промысле, 
ниже в образе богослужения; ибо все сие может разным народам 
быть общим, а в одном и том же самом народе отменным; един-
ственный же и необманчивый знак есть язык, который буде где 
сходен, там нет разности в народах, а где оный отменен, там ника-
кого союза между ними полагать не можно. Язык показывает нам 
происхождение народов» [Миллер, 2006 [1773], с. 57]5. 

Итак, не приходится сомневаться в том, что скифы говорили 
на иранском (точнее, восточноиранском6) языке. Нельзя сказать, 
что лингвисты, занимавшиеся проблемами скифского языка, не 
пытались пойти дальше и разграничить скифский и сарматский. 
Так, М. Фасмер в своем труде «Die Iranier in Südruβland» [Vasmer, 
1923] приводил отдельно скифский и сарматский материал (оши-
бочно относя к сарматским и ряд сугубо скифских лексем). Так 
же поступили и авторы обобщающего труда по иранской лингви-
стике «Compendium Linguarum Iranicarum». Однако при этом они 
руководствовались экстралингвистическими соображениями: 
хронологией упоминания тех или иных лексем, их географиче-
ским распространением, прямыми указаниями античных авторов 
на принадлежность того или иного имени или слова скифскому 
или сарматскому языку7. До девяностых годов прошлого века не 
                                                 
5 Разумеется, лингвистический признак, как и любой другой, не стоит 
абсолютизировать: всем известны примеры различных народов, гово-
рящих на одном языке, или одного народа, включающего носителей 
разных языков.   
6 О чем свидетельствует хотя бы наличие в раннескифском фонемы ð (из 
праиранского *d) (аргументацию см. ниже). В западноиранских *d > d.  
7 Насколько опасен такой способ этнической атрибуции ономастическо-
го материала, видно на примере известной работы Д.Б. Шелова [1974], 
где некоторые иранские имена из Северного Причерноморья считаются 
«персидскими», resp. не исконно скифскими или сарматскими, на том 
лишь основании, что либо сами эти имена встречаются также и в тех 
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удавалось выделить комплекс специфических фонетических черт, 
отделяющих скифские диалекты от сарматских и аланских, хотя 
на определенные фонетические изоглоссы, характеризующие 
хронологически и/или географически различающиеся диалекты, 
обращали внимание и Абаев, и Харматта, и Згуста (1955), и 
Бильмейер. Дело в том, что все дифференцирующие признаки 
вынужденно вырабатывались на материале северопричерномор-
ской ономастики, где не всегда возможно отличить скифские 
имена от сарматских. Кроме того, все фонетические особенности 
постулировавшихся диалектов/языков возможно было трактовать 
и как диахроническую эволюцию одного диалекта/языка. До не-
давнего времени не были выработаны критерии, по которым то 
или иное слово можно было бы уверенно отнести к скифскому, а 
не сарматскому словарному фонду или наоборот (поэтому a priori 
предполагалось, что скифский язык составлял единую подгруппу 
с сармато-алано-осетинскими наречиями).  

 В то же время отдельные соображения относительно специ-
фических особенностей скифского языка, отличающих его от 
прочих древних и современных иранских языков Северного При-
черноморья и юга России, специалисты высказывали неодно-

                                                                                                         
регионах иранского мира, где ощущалось персидское влияние, либо 
родственные им слова отмечены в иных иранских традициях. Так, из-
вестное из северопричерноморской эпиграфики имя Ксартан (Ξάρθανος) 
объявляется «несомненно» персидским [Шелов, 1974, с. 89] – видимо, 
потому (хотя прямо это не сформулировано), что его (в форме Ağsartan) 
носили кахетинские цари и ширваншахи [Абаев, 1949, с. 189 = 1979, с. 
309]. Между тем данное имя может быть только сармато-аланским, но 
никак не персидским, поскольку, будучи производным от иранского 
*xšaθra- «власть», демонстрирует метатезу θr > rθ, не встречающуюся 
ни в древне- или среднеперсидском, ни в мидийском, зато характерную 
для сармато-алано-осетинского (см. ниже) (отсутствие среднеперсид-
ского перехода xš- > š- еще можно было бы попытаться объяснить нали-
чием протетического гласного). Точно так же отмеченное в Танаисе 
иранское имя Арнак (’Αρνάκης) нельзя причислять к «персидским» 
[Шелов, 1974, с. 85] только потому, что параллели ему можно найти в 
авестийском и древнеиндийском. 
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кратно [Brandenstein, 19538; Грантовский, 1960, с. 20, прим. 28; 
Cornillot, 1981a], а в начале 90-х гг. прошлого века польский 
лингвист Кшиштоф Томаш Витчак [Витчак, 1992] сформулиро-
вал сугубо лингвистические (а не основанные на географии, хро-
нологии или сведениях античных авторов) критерии вычленения 
собственно скифского пласта из общего массива иранской лекси-
ки Северного Причерноморья. К сожалению, ни опередившие 
свое время наблюдения Бранденштейна, Грантовского и Корни-
льо, ни пионерская работа Витчака не встретили должного от-
клика в научной среде, да и сами авторы, за исключением Корни-
льо, насколько нам известно, впоследствии не возвращались к 
проблеме скифского языка – В. Бранденштейн скорее всего пото-
му, что, как уже отмечалось, его интерпретация легенды о проис-
хождении скифов не получила поддержки, Э.А. Грантовский по-
тому, что, будучи историком, писал прежде всего об истории, 
К.Т. Витчак, видимо, потому, что, будучи индоевропеистом ши-
рокого профиля, переключился на исследование других (в част-
ности, кельтских) языков. В результате пишущие о скифском 
языке либо не знают о существовании отличных от традицион-
ных взглядов на его генетическую принадлежность9, либо пыта-

                                                 
8 Бранденштейн первым предпринял важный шаг в определении специ-
фики скифского языка, попробовав этимологизировать имена персона-
жей скифской генеалогической легенды с учетом специфических фоне-
тических особенностей скифского, прежде всего перехода d > δ > l (см. 
ниже). К сожалению, его опыт исторической привязки легенды оказался 
не слишком удачным (он, например, считал, что скифские γένεα связаны 
со сменявшими друг друга в Северном Причерноморье народами: три-
польскими земледельцами [потомками старшего брата], носителями 
культуры боевых топоров [потомками среднего брата] и собственно 
скифами [потомками младшего брата]), что представляется, мягко гово-
ря, маловероятным), а потому плодотворная лингвистическая идея не 
получила развития.  
9 Например, такой энциклопедически образованный ученый, как Вяч. 
Вс. Иванов, в одной из недавних работ пишет, что «для скифской груп-
пы… восстанавливается язык, относившийся к согдийско-аланской под-
группе восточноиранских языков» [Иванов, 2004, с. 56]. А.И. Иванчик, 
автор нескольких книг о скифах, строит свои выводы о языке, мифоло-
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ются их оспорить, идя при этом на явные, пусть и неосознанные, 
натяжки10.  

Есть и более серьезные возражения против отнесения скиф-
ского к юговосточноиранским, но и они не представляются убе-
дительными. Так, один из ведущих российских специалистов по 
сравнительно-историческому изучению иранских языков, Д.И. 
Эдельман, пишет: «Интересен в методическом плане историко-
фонетический пример перехода праиранской *d > l в ряде иран-
ских языков региона Гиндукуша… Этот переход традиционно 
рассматривался в ряде трудов как генетически общий, объединя-
ющий эти языки в генетическую подгруппу, отличную от других 
иранских языков. Были также попытки объяснить аналогичный 
переход *d > l в иранских языках других ареалов влиянием бак-
трийского языка или их особой генетической близостью с бак-
трийским. При этом не учитывалось, что особое близкое родство 
языков, входящих, в свою очередь, в одну семью, определяется, 
как известно, не артикуляционным сходством рефлексов единич-
                                                                                                         
гии и социальной структуре скифов на устаревших этимологиях (см. об 
этом Кулланда, 2008; Тохтасьев, 2008, с. 203), не подозревая, что за 
время, прошедшее со дня выхода соответствующего раздела книги В.И. 
Абаева [Абаев, 1949], переизданного в семидесятые годы почти без из-
менений [Абаев, 1979] и остающегося для большинства скифологов ис-
тиной в последней инстанции, представления о скифском языке суще-
ственно изменились (продолжает он цепляться за эти явные ошибки и 
после того, как на них указали рецензенты – ср. Иванчик, 2009).  
10 Так, Ю. А. Дзиццойты, доказывая, что в большинстве скифских диа-
лектов не было перехода *d > l, пишет о якобы бесспорно скифских 
гидронимах Δάναπρις и Τάναϊς [Dzitstsojty, 2007, с. 12]. Между тем ски-
фы называли Днепр Борисфеном (Βορυσθένης), а Δάναπρις – название 
сарматское (если не аланское), у ранних авторов не встречающееся – ср. 
в «Перипле Понта Евксинского» (84): εἰς Βορυσθένην… τὸν νῦν Δάναπριν 
λεγόμενον («до Борисфена… ныне называемого Данаприсом»). Что же 
касается Танаиса, то Г. Гольцер [Holzer, 1988] показал, что его название 
восходит к некоему не дошедшему до нас индоевропейскому языку, в 
котором индоевропейские звонкие придыхательные закономерно давали 
глухие, то есть этот гидроним восходит к индоевропейскому корню 
*dhenh2- «бежать, течь», который в общеиранском закономерно дал 
*dan-, а никак не *tan-.   
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ного древнего прототипа, а … совокупностью системных инно-
ваций, отличающих данную группу языков от других языков этой 
же семьи, менее близких генетически… Однако привлечение 
других, не иранских, языков ареала Восточного Гиндукуша пока-
зало, что здесь переход *d > l – ареальное явление, присущее раз-
ным языкам данного региона, независимо от их генетической 
принадлежности, не только иранским. Кроме того, он связан с 
определенной типологией фонологических структур и фонетиче-
ских изменений…: в тех иранских языках, где отсутствует или 
неустойчив фонологический статус глухой *θ, неустойчивым 
оказывается и статус звонкого звукотипа *δ…» [Эдельман, 2009, 
с. 92].  

Согласиться с приведенными доводами трудно. Во-первых, 
переход *d > l – не единственная изоглосса, объединяющая скиф-
ский, бактрийский и пашто. К числу их бесспорных общих инно-
ваций относится также переход *xš > s в анлауте11. Если справед-
ливо предположение о переходе *-nt- > -d- в скифском (см. ниже), 
этот переход также является системным новообразованием пред-
полагаемой юговосточной подгруппы иранских языков. Что каса-
ется якобы субстратного происхождения перехода *d > l в иран-
ских языках Восточного Гиндукуша, то часть специалистов как 
по иранским (О. Шервё), так и по дардским (А.И. Коган) языкам 
считает, напротив, что этот переход в некоторых нуристанских и 
дардских языках может объясняться влиянием мунджанского на 
прасун [Skjærvø 1989, с. 382] и пашто на соседние дардские язы-
ки [Коган, 2005, с. 161–162]. «Фонологический статус глухой *θ» 
в скифском явно был вполне устойчив, поскольку эта фонема ре-
гулярно соответствовала иранскому s, восходившему к *ś. Самое 
же парадоксальное состоит в том, что Д.И. Эдельман, отказыва-
ясь от выделения юговосточноиранских языков в самостоятель-
ную генетическую подгруппу внутри восточноиранских, опери-
рует понятием «скифо-осетинские языки» [Эдельман, 2009, с. 88, 
схема 1], хотя у скифского с осетинским нет ни единой общей 
инновации. 

                                                 
11  В мунджанском и йидга стяжения не происходит (см.: Эдельман, 
1986, с. 117). 
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А.И. Иванчик, вслед за С.Р. Тохтасьевым [Тохтасьев, 2005, с. 
99 и примеч. 232], полагает, что в бактрийском переход δ > l был 
вначале не вполне регулярным и происходил не ранее ахеменид-
ской эпохи, и на этом основании делает вывод, что «и в скиф-
ском, и в бактрийском (а также, вероятно, в предках других юго-
восточных языков) переход d > l не был унаследованной от обще-
го предка чертой, позволяющей объединить эти языки» [Иванчик, 
2009, с. 81]. Но даже если переход d > l встречается в заимствова-
ниях ахеменидского времени, о чем могут лишь косвенно свиде-
тельствовать экстралингвистические соображения12, это не озна-
чает, что он не мог осуществиться раньше. Из поздних памятни-
ков бактрийского известно, что там наблюдалось выравнивание 
по аналогии – так, в ряде исконных слов, где *δ перешел в l, под 
влиянием соседних иранских языков был восстановлен d. То же, 
но с обратным знаком, могло произойти и при заимствовании: 
зная, что на месте d или δ в языках большинства соседей-иранцев 
в их языке стоит l, бактрийцы могли автоматически заменить за-
падноиранский d  на l и в том случае, если в их языке соответ-
ствующее фонетическое преобразование уже не действовало13.  
                                                 
12 Видимо, именно их имеет в виду С.Р. Тохтасьев,  приводя в качестве 
обоснования такой датировки демонстрирующие этот переход лексемы 
λιβι и λαβιρ со значением «текст» и «писец». То, что они были заим-
ствованы именно в ахеменидскую эпоху, с введением на территории 
отдаленных сатрапий канцелярий и письменной документации, пред-
ставляется хотя и правдоподобным, но отнюдь не доказанным. В конце 
концов, связи с Бактрией поддерживались и ранее, в мидийскую эпоху, 
о чем свидетельствует хотя бы то, что название Бактрии в ахеменидских 
надписях приводится в мидийской, а не древнеперсидской форме, а 
древнеперсидское dipi- «письмо» заимствовано из эламского tuppi или 
аккадского t/ṭuppu(m) (а в конечном счете восходит к шумерскому dub 
«[глиняная] табличка [для письма], документ») и, соответственно, су-
ществовало и до Ахеменидов. 
13 В современных и древних языках имеется множество примеров дан-
ного явления. Можно вспомнить приведенный Траском (Trask, 2000, с. 
53–54) случай испанских заимствований в баскском. Современные ис-
панские слова, оканчивающиеся на -ón, заимствуются в баскский с из-
менением окончания на -oi: avión «самолет» превращается в abioi, 
camión «грузовик» в kamioi. С точки зрения современной баскской фо-
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Никто, однако, не пытался отрицать, что в скифском языке 
действовали определенные фонетические закономерности, пока 
А.И. Иванчик не посвятил специальную статью [Иванчик, 2009] 
доказательству того, что в скифском существовало множество 
диалектов, а потому одновременно наблюдались взаимоисклю-
чающие фонетические процессы, например переход общеиран-
ских кластеров *ri-,*ry- в l (как в имени Κολάξαϊς – якобы из 
*xvaryaxšaya-) и их сохранение в неизменном виде (как в имени 
’Αριαπείθης, см. ниже) и пр. Сосуществование в одном языке ис-
конных и заимствованных из близкородственного источника лек-
сем, демонстрирующих в результате различное фонетическое от-
ражение праязыковых фонем – явление распространенное (доста-
точно вспомнить «мидийские» слова в древнеперсидском или 
старославянизмы в русском). Да, с синхронной точки зрения все 
слова, наличествующие в данный момент в данном языке, равно 
принадлежат ему независимо от происхождения, но для адекват-
ного анализа соответствующих лексем необходимо установить, 
какое фонетическое развитие было присуще данному языку и 
                                                                                                         
нетики такой переход необъясним, поскольку окончание -on для баск-
ского вполне обычно. Причина изменений – гиперкоррекция. Романские 
слова с окончанием -one (из латинского -onem), заимствованные в баск-
ский, в результате последующего падения в этом языке интервокально-
го -n- приобрели окончание *-oe, превратившееся затем в -oi. Так, ро-
манское *ratone «крыса; мышь» дало баскское arratoi, а романское 
*razone «разум; право» – arrazoi. В то же время в испанском рефлексы 
соответствующих слов потеряли конечный гласный и превратились со-
ответственно в ratón и razón. Баски, заметив, что испанскому -ón в их 
языке часто соответствует -oi, начали в поздних заимствованиях из ис-
панского заменять окончание -ón на -oi. Поскольку русскому «а» (из 
индоевропейского *ā) в литовском в исконных словах регулярно соот-
ветствует o (ср. русское «мать» и литовское традиционное motė, совр. 
moteris «женщина»), литовцы и в поздних заимствованиях из русского 
автоматически заменяли «а» на o: «генерал» > generolas и т.п. (Бурлак, 
Старостин 2005, с. 63). Носители тохарского A, заимствовав слово 
warpiśke «сад» из тохарского B werpiśke, «пересчитали» корневой глас-
ный по правилу регулярного соответствия тохарского B e тохарскому A 
a (Там же). Древние индийцы, зная, что иранскому s перед гласным в их 
языке соответствует ś, стали называть саков Śaka, и т.п. 
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трактовать все отклоняющиеся от него факты как заимствования. 
В случае со скифским это тем более необходимо, поскольку ино-
гда мы лишь по фонетическим критериям можем отнести некое 
имя собственное или нарицательное к скифскому или иному 
иранскому языку, распространенному в античное время на терри-
тории Северного Причерноморья. Даже если в некоторых скиф-
ских словах сохранялся общеиранский *d (что далеко не очевид-
но – ср. ниже), считать на этом основании, будто переход *d > l 
был в скифском «спорадическим» [Иванчик, 2009, с. 66] – то же, 
что ввиду существования магнитных аномалий утверждать, будто 
стрелка компаса указывает на север «спорадически». Отказыва-
ясь от всяких попыток определить, что отличало собственно 
скифский язык от близкородственных иранских, вроде сармат-
ского, мы обрекаем себя на определение языковой принадлежно-
сти тех или иных реалий, деятелей и этносов исключительно на 
основе историко-культурных соображений, что неприемлемо. 
Языковая принадлежность определяется лингвистически, а все 
прочие аргументы могут служить лишь для объяснения языковых 
феноменов, а не для опровержения лингвистических выводов, как 
в работе А.И. Иванчика14, опирающегося при этом на «общепри-
нятые» мнения15.  

                                                 
14 Так, согласно А.И. Иванчику, «нет оснований сомневаться в практи-
чески общепринятом отнесении саев к сарматам; среди прочего об этом 
свидетельствует и тот факт, что скифы упомянуты в том же декрете 
[ольвийский декрет в честь Протогена. – Авт.] (B 9) отдельно от саев и в 
контексте, исключающем их отождествление» [Иванчик, 2009, с. 83]. 
Аргументы А.И. Иванчика уязвимы и с исторической точки зрения: 
упоминаемые в декрете скифы и в самом деле не могут отождествляться 
с упомянутыми там же сайями, поскольку речь идет о разновременных 
событиях, но это никоим образом не означает, что сайи не могут быть 
одним из скифских племен (вероятнее всего, судя по этнониму – цар-
скими скифами). Никому ведь не придет в голову сомневаться в том, 
что упоминаемый Геродотом (V 77) «мидянин» – персидский царь, хотя 
в соседних пассажах упоминаются персы, которых Геродот четко отли-
чает от мидян. Но основной довод против отнесения сайев к сарматам – 
то, что во всех записанных греческими буквами поздних сарматских 
именах иранское начальное Xš- неизменно передается как Ξ [Ks]. Нель-
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К счастью, в последнее время дело сдвинулось с мертвой 
точки. Во всяком случае, ряд специалистов уже не сомневается в 
том, что скифский, вопреки укоренившемуся мнению, ближе к 
бактрийскому и пашто, чем к сарматскому, аланскому и осетин-
скому16 [Blažek, 2003; Тохтасьев, 2005; Кулланда, 2005; Он же, 
2006; Kullanda, 2006 и др.]17.  

Наиболее показательный критерий отграничения скифского 
от большинства прочих восточноиранских языков давно и хоро-
шо известен скифологам. Практически каждый, писавший о 
скифском языке, упоминал о соответствии скифского Παραλάται – 
авест. paraδāta. Сходство это было замечено еще в середине XIX 
в.18, до того, как Дж. Дармстетер впервые отметил, что переход   
d > δ19>l является специфической особенностью юговосточнои-
ранских языков 20  (хотя спорадически слова, демонстрирующие 

                                                                                                         
зя же, в самом деле, предполагать, будто в сарматском кластер xš- в ан-
лауте сначала перешел в сибилянт, а затем восстановился. 
15 Вот несколько образчиков соответствующей аргументации: «ответ… 
очевиден – недаром все писавшие о скифском языке… считали это яв-
ление диалектальным…» [Иванчик, 2009, с. 68]; «нет оснований сомне-
ваться в практически общепринятом отнесении саев к сарматам…» [Там 
же, с. 83]; «практически общепризнанно [так в оригинале; правильно 
общепризнано. – Авт.] отсутствие преемственности между скифской 
археологической культурой VII–IV вв. до н.э. и крымской «позднескиф-
ской» культурой II–I вв. до н.э.» [Там же, с. 82] и т. п. 
16 Так, Вацлав Блажек пишет о “the East Iranian dialects where Iranian *d 
> d/δ (Sarmatian-Alanic, Ossetic, Khotanese, Choresmian, Sogdian, Yagh-
nobi, Wakhi, Yazghulami, Shugni group, Sanglichi-Ishkashimi) and not *d > 
l (Scythian, Bactrian, Pashto, Yidgha, Munji)” [Blažek, 2003, с. 98].  
17 Более осторожную позицию занимает Т.Т. Камболов [Камболов, 2006, 
с. 89–100], но и он считает, например, переход *d > δ > l специфической 
чертой скифского языка, отличающей его от сарматского. 
18 См., например, Müllenhoff, 1892 (1866), с. 112, хотя он и колебался, 
возводить ли Παραλάται к paraδāta или к авест. ratu.  
19 В иранистике греческой дельтой принято условно обозначать звонкий 
межзубный [ð], сходный с начальным согласным в английском слове 
this.  
20 Darmesteter, 1883, с. 71, 195–201; Minorsky, 1930. Конечно, переход    
d > l встречается и в иных, неиранских языках – ср., например, латин-



Поэтика скифского звериного стиля 

29 
 

этот переход, встречаются и в иных восточно- и западноиранских 
языках – ср. ниже).  

В дальнейшем эту изоглоссу, объединяющую скифский язык, 
с одной стороны, и юговосточноиранские языки, а именно бак-
трийский, афганский (пашто, пушту), мунджанский, йидга – с 
другой21, время от времени отмечали22, но до поры до времени 
                                                                                                         
ское levir при русском «деверь» или различные варианты имени Одис-
сея в греческом: ’Οδυσσεύς, ’Ολυσσεύς, ’Ωλίξης (откуда латинское 
Ulixes, Улисс) (во всех случаях такого рода речь идет о субстратных 
влияниях), но регулярным, если брать хорошо документированные язы-
ки, он был именно в юговосточноиранских.  
21 Существует гипотеза, что переход δ > l характеризовал и один из сог-
дийских диалектов, существование которого постулируется на основа-
нии косвенных данных, а именно демонстрирующих этот переход пер-
сидских слов, для которых предполагается согдийское происхождение, 
и использования в согдийском письме арамейской буквы ламед (l) для 
обозначения спирантов δ и θ – cf. Henning, 1939; Livshitz, 1970, с. 258, 
261–263; Sims-Williams, 1981; Idem, 1989, с. 173, 177, с литературой. 
Эти факты, однако, можно объяснять и иначе. Так, по устному сообще-
нию В.А. Лившица, заимствования в персидском, которые Хеннинг счи-
тал согдийскими, могут быть и бактрийскими. Что же касается согдий-
ской передачи δ через ламед, то в староарамейском курсиве, послужив-
шем источником согдийского письма, не различались буквы далет (d) и 
реш (r), что могло создать трудности при передаче согдийских слов, где 
часто встречались обозначаемые ими звуки. Напротив, звук l в согдий-
ском встречался только в заимствованиях, и согдийцы во избежание 
лишних разночтений могли использовать обозначавшую его букву ла-
мед для передачи куда более распространенного в их языке звука δ. 
22 Грантовский, 1960, с. 20, прим. 28; Schmitt, 1989. Вопреки мнению 
Д.И. Эдельман [1986, с. 169; 2009, с. 92, ср. также выше] о связи данно-
го перехода в юговосточноиранских языках с ареальными, возможно 
субстратными, тенденциями, и его относительно позднем возникнове-
нии, он засвидетельствован в указанном ареале древнеиндийским топо-
нимом Bāhlīka (т.е. Бактрия, откуда более позднее Балх), который соот-
ветствует авестийскому Bāxδi- (с суффиксом -ka), а также древнеиндий-
ским словом lipi «письмо», заимствованным из западноиранского dipi (а 
в конечном итоге из шумерского через эламский и/или аккадский) через 
диалект, где произошел переход d > l [Грантовский 1998: 106–107]. Свя-
зано данное обстоятельство, видимо, с сакским, resp. скифским, проис-
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никто не делал напрашивающегося вывода и не пытался тракто-
вать все случаи появления l в скифском как рефлексы восточнои-
ранского δ (и общеиранского *d)23.  

Первым, кто постулировал существование в Скифии особого 
диалекта скифов царских, где δ переходил в l, был Э.А. Грантов-
ский (см. выше), который вслед за Бранденштейном (см. выше, 
примеч. 8) начал этимологизировать скифские имена с учетом 
этого перехода (ср. его этимологию имени скифского царя 
Πάλακος – < *Pāδaka). Правда, будучи историком, писавшим об 
истории, он не пытался дать целостное описание скифского языка 
и (возможно, именно поэтому) был не вполне последователен в 
своей трактовке скифских языковых фактов. Под непоследова-
тельностью мы имееем в виду то обстоятельство, что он считал 
скифскими и слова, где иранское *d > l, и слова, где иранское *d > 
d. Эту непоследовательность сумел преодолеть К.Т. Витчак, впер-
вые выдвинувший ряд достоверных фонетических критериев раз-
личения скифского и сарматского языков. Витчак первым экс-
плицитно сформулировал тезис о том, что переход *d > l был от-
личительным признаком скифского языка, противопоставлявшим 
его сарматскому, где общеиранское *d давало d24. В настоящее 

                                                                                                         
хождением бактрийцев, пуштунов, мунджанцев и йидга (см. об этом 
Marquart, 1901, с. 226 et al.; Грантовский, 1963; Он же, 1963а; Он же, 
1975; Он же, 1998, с. 105–109). См. также ниже. 
23 Колебания скифологов относительно этой изоглоссы хорошо иллю-
стрирует высказывание Бильмейера: «Если (курсив наш – Авторы) мы 
принимаем всерьез происхождение скифского Παραλάται < младоавест. 
paraδāta…, сохранение интервокального d в сарматском и осетинском … 
становится фонетически дифференцирующим признаком» (Wenn wir die 
Ableitung skyth. Παραλάται < j[ung]av[est]. paraδāta… ernst nehmen, stellt 
die sarmatische und ossetische Bewahrung von intervokalischen d … ein 
klares lautliches Differenzierungsmerkmal dar) [Bielmeyer, 1989, с. 240, 
примеч. 12]. 
24  К сожалению, он, видимо, не был знаком с соответствующими 
наблюдениями Грантовского и Корнильо, разбросанными по разным 
нелингвистическим публикациям, и упустил возможность подкрепить 
свою аргументацию, в частности, предложенной Грантовским этимоло-
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время можно говорить о наличии в скифском целого ряда инно-
ваций, позволяющих отличать его от прочих западно- и восточ-
ноиранских языков (за исключением разве что бактрийского) и 
постулировать существование уже в древности юговосточнои-
ранской языковой подгруппы25. 

Так, помимо уже отмеченного перехода *d > l, в скифском в 
начале слова происходил переход *xš > s, характерный также для 
некоторых юговосточноиранских языков, в частности, пашто (то-
гда как в сарматском начальное иранское*xš- неизменно отража-
лось как xš- – греческое ξ-, осетинское xs-). На эту особенность 
указывал уже Харматта [Harmatta, 1951, с. 308–309], который, 
правда, не связывал ее именно со скифским. Ее можно проиллю-
стрировать такими примерами как Σάϊοι < *xšaya- «правитель, 
царь», этноним, упоминаемый в ольвийском декрете в честь Про-
тогена (IOSPE I2, № 32, A, стк. 34), повествующем о событиях 
конца III в. до н. э. (в тексте форма генитива Σαΐων), и, возможно, 

                                                                                                         
гией имени Палака и предложенной Корнильо этимологией имени Ко-
лаксая (см. ниже).  
25 По мнению А.И. Иванчика, то, что К.Т. Витчак и С.В. Кулланда при-
знают наличие в скифском показателя множественности -ta, противоре-
чит выводу об отнесении скифского к юговосточноиранским. Он торже-
ствующе возвещает: «этот показатель характерен именно для иранских 
языков северо-восточной группы (согдийского, осетинского) и является 
одним из важнейших для нее диагностирующих признаков; следова-
тельно, если он присутствовал в скифском языке, то этот язык придется 
отнести к северо-восточной группе… Таким образом, гипотеза К. Вит-
чака – С.В. Кулланды о принадежности скифского языка к юго-
восточной группе оказывается построенной на песке…» [Иванчик, 2009, 
с. 81]. Жаль разочаровывать А.И. Иванчика, но этимологически тожде-
ственный показатель множественности имеется и в западноиранских 
языках – это современный персидский суффикс -hā (а значит, его нали-
чие в некоем языке нельзя считать приметой принадлежности оного к 
северовосточноиранским). Оба показателя, и восточно- и западноиран-
ский, «восходят к др.-ир. суффиксу собирательности *-θva-. В персид-
ском -θva > hā (ср. ав. čaθvāra ‘четыре’ , ср.-перс. čahār > совр. перс. 
čehår… В восточноиранских языках… -θv- > -tv- > -tf- > -tf- > -t…)» 
[Оранский, 1988, с. 219, примеч. 80]. 
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как отметил еще В. Томашек [Tomashek, 1888, с. 721]26, бывший 
самоназванием Геродотовых «скифов царских» (οἱ βασιλήϊοι 
Σκύθαι, в тексте в родительном падеже, τῶν βασιληίων Σκυθέων – 
Hdt. IV 20); Σαιταφάρνης < *Xšaitafarna-, «[Обладающий] блиста-
тельным (или «царственным») фарном» (о последнем понятии см. 
ниже), царь упомянутых сайев (Σάϊοι) (в тексте во всех случаях 
опять-таки форма генитива Σαιταφάρνου – A, стк. 10, 83)27. Ту же 
закономерность демонстрирует и Σατράκης, имя царя азиатских 
скифов28, упоминаемого Аррианом (Anab. IV, 4, 8). Скифским по 
происхождению, видимо, является и Σατραβάτης, имя собствен-
ное из надписи первой половины IV в. до н. э. с Таманского по-
луострова [КБН 1066], где Σατρα- явно передает иранское 
*xšaθra- «власть» (см. ниже), но оно, скорее всего, пришло в Се-
верное Причерноморье через персидское посредство29.  

                                                 
26 Подробнее об истории вопроса см.: Куклина, 1985, с. 110, примеч. 77. 
27 А.И. Иванчик, желающий во что бы то ни стало видеть в сайях сарма-
тов, утверждает, что последние, появляющиеся в западной части Во-
сточной Европы, где расположена Ольвия, не ранее II в. до н.э., могли 
все же совершать туда походы [Иванчик, 2009, с. 83–84], но даже если 
допустить такую возможность, сайев нельзя считать сарматами по линг-
вистическим соображениям (ср. выше, примеч. 14). 
28 По мнению А.И. Иванчика, азиатских скифов следует считать не ски-
фами, а саками, в чье близкое родство с Геродотовыми скифами он не 
верит [Иванчик, 2009, с. 82]. Но о близости азиатских и европейских 
скифов свидетельствуют как исторические, так и лингвистические дан-
ные. По Геродоту, саки суть скифы: Σάκαι δὲ οἱ Σκύθαι, поскольку персы 
всех скифов называют саками (VII 64), что полностью подтверждается 
узусом древнеперсидских надписей: Sakā tayai paradraya (DNa 28–29), 
«скифы, которые заморские», упоминаются между Грецией [Yauna] и 
Фракией [Skudra], и Sakā tayai para Sugdam (DPh, 5–6 = DH; в тексте 
форма инструменталиса в значении аблатива Sakaibiš), «скифы, которые 
за Согдом». Приведенное же Аррианом имя правителя азиатских ски-
фов свидетельствует, что в их языке произошел тот же переход *xš > s, 
что и в языке скифов европейских.  
29 Оппоненты, разумеется, тут же укажут, что сигма в начале слова мог-
ла передавать иранское xš-; ср. греческое σατράπης < т.н. «мидийского» 
xšaθrapa-. Данный случай допускает, однако, и другое объяснение (см. 
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А.И. Иванчик возражает против гипотезы о скифском пере-
ходе *xš > š/s в анлауте и с квазилингвистических позиций. Он 
напоминает, что в именах сыновей Таргитая в инлауте отражено 
иранское *xšaya-, где *xš после гласного, как и в среднеперсид-
ском, не переходит в сибилянт, и утверждает, что «здесь *xšaya- 
не является частью настоящего композитного имени… Это, соб-
ственно, титул, прибавленный к личному имени… Естественно, 
что слово «царь», если оно в это время произносилось как *šaya- 
или под., должно было сохранять свою форму и в этой позиции, а 
не восстанавливать утраченное *xš-» [Иванчик, 2009, с. 86]. Вся-
кий мало-мальски знакомый с индоиранистикой знает, что в 
древних языках, как индоарийских так и иранских, дело обстояло 
как раз наоборот: в древнеиндийском и в авестийском на стыках 
слов (в авестийском прежде всего на стыках с энклитиками, но не 
только) давно перешедшие в иных позициях в другие звуки фо-
немы (например, -s, еще в праиранском перешедший в -h) сохра-
нялись30 – ср. авест. kastē «кто тебе/твой» (Y 29.7; 46.14), kasə 
θβąm «кто тебя» (Y 9. 3), kasnā «кто же» (Y 44. 3, 4), raocā ̊scā… 

                                                                                                         
ниже), и, учитывая, что начальное Xš- в записанных греческими буква-
ми сарматских именах неизменно передается как Ξ [Ks], можно утвер-
ждать, что переход *xš->s- в начальной позиции в скифском все-таки 
произошел. В связи с этим любопытно вспомнить праславянское диа-
лектное *šatriti «смотреть; блюсти», которое О.Н. Трубачев [1967, с. 51–
55] считал производным от заимствованного иранского *xšaθra- 
«власть». Если его этимология верна, то славянская форма отражает 
отмеченные выше скифские черты: переход xš > š и отсутствие метате-
зы -θr- > rθ. 
30 «The स् s… is retained unchanged only when followed by त् t or थ् th… 
[Whitney 1955 [1889], с. 58, § 170, a–b]; «Конечное s [в древнеиндийском – 
Авт.] сохраняется только перед t, th, а перед c, ch оно существует в ви-
доизмененной форме ś» (Барроу, 1976, с. 96);:« Deux mots [vieil-
avestiques – Авт.] peuvent être réunis par la conservation d'un sandhi origi-
nal : e.g. 44.3,4 kasnā, 46.4,6 yastə̄m, 41.2 huxšatrastū... » [Kellens et Pirart, 
1988–91, vol. 1, с. 64]. Неточно (как «восстановление»), но опять-таки 
вопреки утверждению А.И. Иванчика, Соколов 1979, с. 159: «Регулярно 
только восстановление исторического s перед энклитиками… Реже этот 
же случай и при встрече самостоятельных слов…». 
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təmā̊scā «рассветы… и сумерки» (Y 44. 5) (вместо kǝ̄ [kah-], raocā̊ 
[raucāh-], təmā̊ [tamāh-] и пр. То же явление наблюдается и на 
стыке компонентов сложных слов: raocas.pairišta- «избранный для 
света» (Y 62. 10), vacas-tašti- «строфа Гат» (досл. «тесание речи») 
(Y 58. 8) и пр. Собственно, одного этого было бы достаточно, 
чтобы отвести возражения Иванчика, но он увязает еще глубже, 
приводя дополнительный аргумент: в среднеперсидском-де в 
личных именах со вторым компонентом šāh, в отличие от обыч-
ных слов, после гласного не сохранялся кластер -xš-. При этом 
примеры «обычных слов» он приводит из средне-, а личных 
имен, якобы подтверждающих его тезис (Xusrōē-šāh, Čangašāh) – 
из новоперсидского (?!) [Иванчик, 2009, с. 86]. С тем же успехом 
можно было бы утверждать, скажем, что в народной латыни от-
падали заударные гласные, приводя соответствующие примеры 
из французского языка. В случае с именем Xusrōē-šāh его ввела в 
заблуждение помета (pehl.) в книге Юсти [Justi, 1895, с. 139], но 
речь-то идет о записанном на среднеперсидском новоперсидском 
имени одного из переписчиков рукописи «Суждений духа разу-
ма», что легко можно было установить, обратившись к изданию, 
на которое ссылается Юсти (или хотя бы к русскому переводу 
упомянутого памятника). В случае с именем Čangašāh не требо-
валось и этого: достаточно было бы обратить внимание на помету 
Юсти a[nn]o 1478 [Ibid.: 155], указывающую, что носитель имени, 
индийский парс, жил в XV в. н. э.  

Ввиду упомянутого выше перехода d >δ >l требует объясне-
ния появление в скифских словах интервокального -d-. Мы уже 
отмечали, что к моменту знакомства семитов и греков со скифа-
ми в скифском общеиранский *d явно произносился как δ. Одна-
ко, судя по приводимому Геродотом (I 103) в форме Μαδύης име-
ни скифского царя VII в. до н. э., в скифском одновременно су-
ществовал взрывной d, который не мог восходить к иранскому 
*d. Этот факт можно объяснить переходом *-nt- > -d-, засвиде-
тельствованным для юговосточноиранских языков; ср. йидга lad 
«зуб» < *danta, и т.п. (см.: Эдельман, 1986, с. 163). В таком случае 
имя Мадий (Μαδύης) следует трактовать как рефлекс индоиран-
ского *mantu (ср. авестийское mantu-, древнеиндийское mántu- 
«советник; правитель»), отказавшись от общепринятой этимоло-
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гии, выводящей его из общеиранского *madu- «мед». Все на пер-
вый взгляд противоречащие данному тезису скифские формы, 
демонстрирующие, согласно наиболее распространенным этимо-
логиям, -d- < *-d- и -nt- < *-nt-, допускают и иные объяснения, не 
идущие вразрез с изложенными выше гипотезами: скажем, одна 
из таких форм, имя скифского царя Иданфирса, в ряде рукописей 
Геродота приводится в виде ’Ινδά(ν)θυρσος (в сочетании *-nd- 
общеиранский *d в скифском сохранялся). А.И. Иванчик, стре-
мясь доказать, что варианты с -νδ- суть лишь ошибки переписчи-
ков, приводит следующие аргументы: «В пассаже IV. 76 имя 
Иданфирса упомянуто дважды, оба раза с существенным разно-
чтением. В первом случае рукописи флорентийской ветви дают 
’Ιδανθύρσου, а римской – ’Ιδανθύρου…  форма ’Ινδαθύρσου 
представлена лишь в codici descripti T и M. Тремя строками ниже 
рукописи римской ветви дают по-прежнему ’Ιδάνθυρος, а флорен-
тийской – искаженную форму ’Ινδάθυρσος,. Однако в других 
упоминаниях этого царя (IV. 120. 126. 127) ситуация более ясная: 
’Ιδάνθυρσος там дается без разночтения между основными ветвя-
ми, а искаженные формы ’Ινδάθυρσος и ’Ινδάνθυρσος встречаются 
лишь в codici descripti. Все это позволяет считать форму 
’Ιδάνθυρσος исходной геродотовской формой» [Иванчик, 2009, с. 
70, примеч. 42]. Цитированные замечания (как и соображения о 
возможных историко-культурных причинах постулируемого ис-
кажения «исходной формы») заслуживают внимания, но отнюдь 
не являются бесспорным доказательством вторичности форм, от-
ражающих -νδ-. Прежде всего, А.И. Иванчик путает «смешан-
ные» и «переписанные» (descripti) рукописи. Различие между ни-
ми состоит в том, что последние механически переписывались с 
дошедшего до нас оригинала, а их расхождения с ним обусловле-
ны исключительно ошибками и описками переписчиков. Пере-
писчики же смешанных рукописей, хотя и ориентировались в ос-
новном на какой-либо более ранний сохранившийся манускрипт, 
сверялись по крайней мере с еще одним не дошедшим до нас об-
разцом, следуя по каким-то своим соображениям то одному, то 
другому31, и могли донести до нас в том числе и правильные чте-

                                                 
31 Авторы признательны С.Р. Тохтасьеву, обратившему их внимание на 
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ния, не сохранившиеся в более авторитетных кодексах. По спра-
ведливому замечанию автора фундаментальной монографии о 
рукописях Геродота, именно рукописи C и T (последнюю, 
Laurentianus LXX. 6, он обозначает как N), где как раз и встреча-
ются «искаженные» формы, « sont les manuscrits mixtes qui nous 
apprennent quelque chose » [Hemmerdinger, 1981, с. 78]. Кроме то-
го, по крайней мере в одном случае мы твердо знаем, что форма 
имени знатного перса, одного из заговорщиков против Гауматы 
Ἰνταφέρνης (III 70, 78, 118, 119), не встречающаяся в рукописях 
римской ветви и потому изгоняемая, несмотря на присутствие в 
лучших рукописях флорентийской ветви, из текста в критический 
аппарат, зато представленная в «смешанной» рукописи P и в 
excerpta Parisina (E), более правильна, как показывает сравнение с 
Vindafarnah- Бехистунской надписи (DB III; 84, 86; IV 83)32, чем 
предпочитаемая издателями форма Ἰνταφρένης, основанная на 
народноэтимологическом сближении второй части персидского 
имени с греческим φρήν (множественное число φρένες) «грудь» 
(переносное значение «душа; ум»), употреблявшимся в основном 
во множественном числе (см. об этом Schmitt, 1967, с. 142). Этого 
факта вполне достаточно, чтобы не отмахиваться огульно от 
смешанных рукописей. Но даже если считать наиболее адекват-
ной передачей имени неоднократно упоминаемого античной тра-

                                                                                                         
это обстоятельство. 
32 Понятно, что древнеперсидская клинопись не вполне адекватно пере-
дает фонетический облик древнеперсидских слов, и теоретически Vi-i-
da-fa-ra-na-a можно было бы читать и *Vindafranah-, но этому, помимо 
всего прочего, мешают эламская и аккадская передачи: соответственно 
IMi-in-da-pár-na (§ 39, стк. 41–42, где не читаются первые два знака име-
ни, 43–44, где имя читается полностью; в строке 40 читаются лишь пер-
вые два знака и частично последний, и § 54, стк. 89–90, где имя также 
читается полностью, по изданию Grillot-Susini, Herrenschmidt, Malbran-
Labat, 1993) и mÚ-⌈mi⌉-in-ta-pa-ar-na-’ (Voigtlander, 1978, с. 38, стк. 86, 
где знаки pa-ar видны четко, и 87, где в обоих случаях упоминания име-
ни четко виден знак pa) или mÚ-⌈mi-in-ta⌉-par-na-⌈’⌉ (Ibid.: 47, стк. 110; 
издатель специально отмечает, что, хотя первые пять знаков видны сла-
бо, знак par виден четко). См. также Mayrhofer, 1979, II/28. 
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дицией скифского царя формы ’Ιδάνθυρσος/’Ιδανθούρας, а не 
’Ινδάθυρσος, что, как мы старались показать, далеко не очевидно, 
интервокальный d в нем все равно может восходить к праязыко-
вому *-nd- (в таком случае его первая часть может восходить к 
иранскому *vinda- «обретающий, находящий»). Многочислен-
ность вариантов этого имени (см., например, Грантовский, 1998, 
с. 251; Иванчик, 2009, с. 69–71) наводит на мысль, что в самом 
скифском фонема/консонантная группа, передаваемая в грече-
ском то через δ, то через νδ, произносилась особым образом, за-
труднявшим ее однозначное восприятие носителями других язы-
ков. Таковой могла быть консонантная группа -nd-. Это находит 
аналогии в современных юговосточноиранских языках, где *-nd- 
может давать и -nd-, и -d-: ср. мундж. vond-, верхнемунджанское 
vod-, йидга vad- < *band- «связывать» [Эдельман, 1986, с. 169], 
пашто āγund- < āgunda- «одеваться», но adūm < *handāma «бедро» 
(последнее слово, хотя и входит в литературный язык, видимо, 
взято из диалекта африди) [Skjærvø, 1989, с. 403]. Учитывая, что 
иранское -nd- могло также передаваться греческим -ντ- 
(Vindafarnah-, один из участников заговора против Гауматы в 
Бехистунской надписи IV 83 = Ἰνταφέρνης/Ἰνταφρένης Hdt. III 70, 
78, 118, 119), мы вправе предполагать, что элемент -αντ- в именах 
типа Ἀριάντας (Hdt. IV 81) передает скифское *-anda- (как в име-
ни Κολανδάκης из ольвийского граффито на стенке чернолаково-
го килика первой половины IV в. до н. э. [Толстой, 1953, с. 11, № 
7] (ср. имя персидского сатрапа Ἀρυάνδας у Полиена (VII, 11, 7; 
VII, 34; VIII, 47). Это тем более вероятно, что привычное объяс-
нение такого рода имен как иранских прилагательных или прича-
стий на -ant- не учитывает, что в номинативе и вокативе имен на -
ant- конечный t отпадал, а косвенную основу греки вряд ли заим-
ствовали бы. Еще один пример предполагаемого сохранения об-
щеиранского *-nt- в скифском, гидроним Παντικάπης, объясняе-
мый как «Путь (panti-) рыбы (kapa)», также не противоречит те-
зису о переходе *-nt- > -d-, поскольку в данном случае речь идет 
о праиранском *-nθ-. Появление d в таких cкифских  именах, как 
Игдампей (’Ιγδαμπαίης) [Яйленко, 1980, с. 77–78, № 69, рис. 1] 
или Октамасад (’Οκταμασάδης, Hdt. IV 80) объясняется в случае с 
Игдампеем сочетанием согласных γδ, при котором, как и в совре-
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менных юговосточноиранских языках, перехода d > l не происхо-
дило (ср. йидга lúγdo «дочь» из восточноиранского *duγδar; по-
дробнее см. Эдельман, 1986, с. 148–151). Второй случай либо 
объясняется сочетанием согласных -zd-, также препятствовавшим 
переходу d > l – ср. имя бактрийского кушанского божества 
μοζδοοανο, первая часть которого восходит к слову *mazda- 
[Эдельман 1986, с. 106] или *miždwan- [Sims-Williams, 1997] (см. 
также: Harmatta, 1969, с. 359) (если возводить вторую часть име-
ни Октамасада, как и имени божества Фами- или Фагимасада – 
Hdt. IV, 59, – к иранскому *mazda – так у Миллера [1887, с. 131, с 
ошибочной ссылкой на Мюлленгофа] и Трубачева [1999, с.199–
201]), либо тем, что все имя (а не только его первая часть) заим-
ствовано из некоего западноиранского языка. Объяснение Мюл-
ленгофа [Müllenhoff, 1892, с. 116] и Фасмера [Vasmer, 1923, с. 15], 
что в имени Октамасада греческая дельта передает иранский *t 
(если вторая часть имени восходит к иранскому *mazata), кажется 
менее вероятным, поскольку озвончение интервокальных глухих 
происходит относительно поздно, уже в сарматском. 

В зависимости от того, как решится вопрос о судьбе обще-
иранского *d в скифском, то есть будем ли мы считать, что *d во 
всех случаях, кроме сочетаний с определенными согласными (см. 
выше), перешел в *l, или предположим, что в некоторых диалек-
тах скифского *d сохранялся, будет складываться и представле-
ние о скифском этногенезе. Если принять вторую точку зрения 
(нам она не кажется вероятной, но отвергать ее с порога не сто-
ит), окажется, что Мадий, царь скифов, вторгшихся в Переднюю 
Азию, и скифские цари-паралаты времен Геродота принадлежали 
к разным этническим группам. На самом деле картина получи-
лась бы еще более запутанной: к первой группе следовало бы то-
гда отнести и скифского царя Иданфирса, сражавшегося против 
Дария I (Hdt. IV 76, 120, 126, 127). Правда, его имя, даже если *d 
в нем из *d, могло быть заимствовано l-диалектом из гипотетиче-
ского d-диалекта после появления в первом d иного происхожде-
ния (не из общеиранского *d). Но и при таком допущении при-
шлось бы признать, что лингвистически гетерогенные группы 
скифов сосуществовали на протяжении нескольких веков. Одним 
словом, даже если мы останемся верны традиционной точке зрения 
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о происхождении скифского *d < *d хотя бы в части случаев, нам 
придется по-новому взглянуть на этническую историю скифов. 

Правдоподобным представляется и предположение Витчака, 
что иранский интервокальный *-š- исчез в скифском (как в со-
временных мунджанском и йидга)33 и дал -š- в сарматском. 

Можно предполагать, вслед за Марквартом и Витчаком, что ин-
тервокальный иранский *θ в скифском исчезал (*θ > Ø). Эту гипоте-
зу иллюстрируют такие примеры, как скифский Nom. pl. *pāyah 
«пути»34, восстанавливаемый на основании топонима ’Εξαμπαῖος, 
который Геродот (IV 52) переводит ‛Ιραὶ ὁδοί, «Священные пу-
ти», и скифского *ßaša «превосходнейшая» < *vahišθā, якобы пе-
реданного Геродотом в виде -μπασα в имени скифской богини 
’Αρτίμπασα [Витчак, 1992, с. 58]. Правда, поскольку надежным 
представляется только первый пример (мы не знаем случаев 
древнегреческой передачи b через μπ, подобное характерно для 
новогреческого), к этой предполагаемой инновации следует отне-
стись с осторожностью.  

Примеров постулируемого Витчаком регулярного перехода 
*ś > θ в скифском35 достаточно много и они вполне надежны. Та-
кой переход представлен в скифских именах собственных, 
например, Σπαργαπείθης (из иранского *Spargapaiśa – «Подобный 
цветку» или «Цветущего вида», ср. ваханское sprǝγ́ «цветок», 

                                                 
33 Ср. приводимые им примеры: скифское spau «глаз» (приведено Геро-
дотом в форме σποῦ – IV 27) < индоевропейского *spaƙsu, иранского 
spašu; скифское kararu- «кибитка» (у Гезихия καραρύες) < иранского 
*kərəšaru- – ср. предположительно заимствованное из иранского тохар-
ское A kursär, B kwársär «упряжка», и т.п. 
34 Витчак возводит реконструируемое им скифское слово к иранскому 
paθi «путь» (ср. авестийское paθ-, древнеперсидское paθī «id»), от кото-
рого в древнеиранских языках ожидался бы именительный падеж мно-
жественного числа *paθayah, давший, согласно Витчаку, после выпаде-
ния интервокального -θ- и стяжения двух кратких -a- в один долгий, 
скифское *pāyah. Впервые греческое -παῖοι (в составе этнонима 
Ἀργιππαῖοι, аргиппеи) связал с иранским paθi Маркварт [Marquart, 1905, 
с. 88]. 
35 Предшественники Витчака считали появление в скифском θ на месте 
ожидаемого s результатом заимствования. 
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sprǝž ̣ «цвести» и авестийское paēsa- «украшение», древнеиндий-
ское péśas «форма; вид; цвет»; см. также выше) и ’Αριαπείθης 
(<*Aryapaiśa «Арийского облика») (Hdt. IV 76, 78)36. Тот же пе-
реход имеет место в югозападноиранском древнеперсидском, в 
ряде осетинских слов, а изредка встречается даже в Авесте (см.: 
GiPh, I, 1, с. 166, § 282, no. 1). Определенные сомнения, впрочем, 
остаются. Поскольку, согласно Витчаку, этого перехода нет в 
сарматском, а в осетинском он нерегулярен, нам, в соответствии с 
концепцией польского ученого, пришлось бы считать соответ-
ствующие осетинские лексемы заимствованиями из скифского. 
Однако в этом случае мы ожидали бы появления в осетинском и 
других заимствований, отражающих фонетические особенности 
скифского, прежде всего упомянутые переходы d > l и *xš > s. 
Между тем, хотя фонема l в сарматском существовала, ни в од-
ном слове прекрасно изученного и хорошо документированного 
осетинского языка нет l на месте иранского *d или s на месте 
иранского *xš. Отсюда вроде бы следует, что в осетинском, resp. 
сарматском, не было скифского субстрата, а переход *ś > θ был 
характерен для некоего диалекта (или диалектов) (югозападнои-
ранского типа?), на который независимо наложились скифский и 
сарматский. Впрочем, учитывая, что в скифском нет бесспорных 
примеров иного развития общеиранского *ś, более вероятным 
представляется все же, что переход *ś > θ был в скифском регу-
лярным.  

Предположительно начальный *h- в скифском > ∅ – ср. эти-
мологию, выводящую имя скифского царя Атея из иранского 
hatya «истина» (но ср. написание легенды на монетах этого царя – 
ΑΤΑΙΑΣ) . 

Исчезал, по-видимому, и начальный *v- – ср. скифское лич-
ное имя ’Όρικος  (Hdt. IV 78) < *U̯arika/U̯aryaka, восходящее либо 
к слову со значением «ягненок» (дигорское wærikkæ ‘id.’ – Абаев, 
1949, с. 187= Скифо-сарматские наречия, с. 307; подробнее см. 
ИЭСОЯ IV, с. 87–88), либо к прилагательному «лучший; отбор-
ный» (авестийское vairya- ‘id.’ – Vasmer, 1923, с. 15), упоминае-

                                                 
36 Подробнее об этимологии этих имен см. Кулланда, Раевский, 2004, с. 
92 (со ссылками на литературу вопроса).  
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мое Геродотом (IV 76; 120; 126–127) и разбиравшееся выше имя 
скифского царя Иданфирса (’Ιδάνθυρσος), все этимологии которо-
го предполагают, независимо от того, какую форму считать пер-
вичной, именно эту инициаль.  

Возможно, общеиранское сочетание *-tu̯a- давало -ta- (с 
огубленным a?). Ср. ниже, примеч. 39, о слове Σκόλοτοι, а также 
Τόξαρις, скифское имя у Лукиана, и Τάξακις, имя скифского царя 
у Геродота (IV 120), если они восходят к корню *tu̯axš- «стре-
миться». В двух первых случаях появление в греческом омикрон 
вместо альфы могло бы тогда объясняться лабиализацией скиф-
ского a.  

В приводимой ниже таблице обобщены реконструируемые, 
хотя и с различной степенью надежности, рефлексы общеиран-
ских фонем в скифском и, соответственно, фонетические особен-
ности, отличающие скифский от большинства известных нам 
синхронных ему иранских. 

 
Общеиранский Скифский 

*d-, *-d- l (кроме кластеров γd, nd): скиф. Παραλάται = авест. 
paraδāta- и пр. (Семереньи и др. для отдельных 
этимологий или диалекта царских скифов; Витчак 
впервые для скифского в целом) 

*xš- š/s-: Σαιταφάρνης < *Xšaitafarna-, «[Обладающий] 
блистательным (или «царственным») фарном» и 
пр. (Харматта, хотя он и считал это явление сар-
матским) 

*ś θ: имена скифских царей у Геродота Σπαργαπείθης 
(из иранского *Spargapaiśa- – «Подобный цветку» 
или «Цветущего вида», ср. ваханское sprəγ ́ «цве-
ток» и авестийское paēsa- «украшение») и 
’Αριαπείθης (<*Aryapaiśa- «Арийского облика») 
(Абаев – но считал заимствованием) 

*-nt- -d- (?): имя скифского царя у Геродота Μαδύης < 
*mantu- (ср. авестийское mantu-, древнеиндийское 
mántu- «советник; правитель"); этноним (Гелланик 
apud Steph. Byz.) Ἀμάδοκοι < *a-mantu-ka- «не 
имеющие правителей» (Кулланда) 
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*-θ- -∅- (?): скифский Nom. pl. *pāi̯ah «пути» < 
*paθayah, восстанавливаемый на основании топо-
нима ’Εξαμπαῖος, который Геродот переводит ‛Ιραὶ 
ὁδοί, «Священные пути» и пр. (Маркварт) 

*-š- -∅- (?): скифское spau- «глаз» (приведено Геродо-
том в форме σποῦ) < индоевропейского *spaƙsu-, 
иранского spašu-; скифское kararu- «кибитка» (у 
Гезихия καραρύες) < иранского *kərəšaru- – ср. то-
харское A kursär, B kwársär «упряжка» (Витчак) 

*h- -∅- (?): имя скифского царя у Плутарха и Страбона 
’Ατέας < *Hati̯a- «Истина» (но ср. легенду на моне-
те ΑΤΑΙΑΣ) и пр. (Фасмер) 

*tu̯ t (?): имя скифского царя у Геродота Τάξακις (если 
из *Tu̯axša-ka- «Стремящийся»); имя скифа у Лу-
киана Τόξαρις (если от того же корня, но с суффик-
сом ra); самоназвание Геродотовых скифов 
Σκόλοτοι (если из *Skula-tva-); в двух последних 
случаях огубленность могла бы объяснить появле-
ние o вместо ожидаемого a) (Кулланда). 

*u ̯- ∅- (?): имя скифского царя у Геродота ’Όρικος < 
*U̯arika-/U̯ari̯aka- и пр. (хотя в греческом мог не 
передаваться и заведомо произносившийся иран-
ский начальный v (< *u̯) – ср. Vindafarnah- – 
Ἰνταφέρνης/Ἰνταφρένης 

 
 Можем ли мы на основании установленных фонетических 

особенностей скифского установить, что означало самоназвание 
скифов, слово *Skuda? Однозначного ответа у нас нет. Неясно, 
какому из трех фонетически возможных и семантически убеди-
тельных толкований отдать предпочтение. Согласно одному из 
них, впервые сформулированному, насколько нам известно, Лей-
бницем (на которого в своем описании России, переведенном 
В.Н. Татищевым, ссылался Страленберг, а на того – сам Татищев – 
см.: Strahlenberg, 1730, с. 33, примеч. *; Татищев, 2005, 1, с. 94) и 
поддержанному Ф. Юсти, М. Фасмером, О. Семереньи и В.И. 
Абаевым [Justi, 1896-1904, с. 441; Vasmer, 1923, с. 16; Szemerényi 
1980, с. 21 и примеч. 44; Абаев 1965, с. 25], слово это восходит к 
индоевропейскому корню со значением «стрелять» (ср. восходя-
щие к тому же корню английское shoot, нем. schießen «стрелять», 
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Schütze «стрелок») и означает «стрелок» – а скифы славились как 
стрелки из лука. Французский ученый Франсуа Корнильо (Cornil-
lot, 1981) сопоставил слово Skuda с ваханским (ваханский – во-
сточноиранский язык, распространенный в Таджикистане и Аф-
ганистане) skid «тюбетейка» (еще в недавнем прошлом, видимо, 
«остроконечная шапочка» – ср. Стеблин-Каменский, 1999, с. 
312), которое фонетически закономерно восходит к *skauda 37 . 
При таком толковании самоназвание скифов означало бы «нося-
щие характерные головные уборы», а известно, что в древнепер-
сидских надписях ближайшие родственники скифов, среднеази-
атские саки, специально именуются «острошапочными» – тигра-
хауда. Наконец, О. Н. Трубачев [1999, с. 137, впервые опублико-
вано в 1980] предложил возводить самоназвание скифов к корню 
со значением «отрезать, отщеплять» (ср. английское shear, 
немецкое scheren «стричь», осетинское причастие sk’°yd/sk’ud 
«рваный; лопнувший; треснутый»). В этом случае самоназвание 
«скиф» означало бы «отделившийся; отщепенец; изгой» и типо-
логически соответствовало бы самоназваниям казахов и русских 
казаков, восходящих к тюркскому слову с тем же значением «от-
делившийся; изгой». Этимология А.В. Назаренко [Назаренко, 
1989], сближавшего скифское Σκολ- с общеславянским *xol-, от-
раженном в русских словах «холостой», «холоп» и т.п., и герман-
ским *skal-k-s «слуга, раб» (и в славянском, и в германском дан-
ная лексема первоначально была обозначением возрастной кате-
гории несовершеннолетней и оттого неполноправной молодежи), 
несостоятельна: как мы убедились, скифское -l-, в отличие от 
славянского и германского, исконным не является, а восходит к 
иранскому *-d-, которое не может соответствовать славянскому и 
германскому -l-. 

                                                 
37 Правда, С.Р. Тохтасьев не считает возможным происхождение *skuδa 
из *skauδa: «монофтонгизация au > ō (тем более – переход ō > ū) никак 
не может быть отнесена к 670-м гг. до н.э., а Ašguz- и под., Σκύθαι с 
кратким υ и Σκύλης, Σκόλοτοι в сумме указывают на *skŭδa- (в еврей-
ской форме со scriptio plena долгота лишь позиционная)…» [Тохтасьев, 
2005, с. 69, примеч. 58].  
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Любопытна дальнейшая судьба этнонима *Skuða. Он встре-
чается в Библии в форме Ашкеназ (в русской традиции Аскеназ) 
как личное имя: «Аскеназ, сын Гомера» (Быт. 10, 3), то есть 
«Скиф, сын Киммерийца». Кроме того, у пророка Иеремии упо-
минаются «царства Аскеназские» (Иер. 51, 27). Ашкеназ – ре-
зультат поздней неверной огласовки древнееврейского ’škwz , т.е. 
Aškūz, прочитанного как ’šknz, поскольку в еврейском квадрат-
ном письме, как и в арамейском, w и n обозначались одной бук-
вой, представлявшей собой вертикальную черту [Szemerényi 
1980: 7]. У пророка же Авдия упоминается страна Сефарад: «пе-
реселенные из Иерусалима, находящиеся в Сефараде, получат во 
владение города южные» (Авд. 1, 20). Сефарад – это Лидия, сто-
лица которой называлась по-лидийски Šfard-. В средневековой 
традиции европейских евреев южная страна Сефарад была отож-
дествлена с находящейся на юге Европы Испанией, а северная 
страна Аскеназ – с находящейся на севере Европы Германией. 
Так евреи, изгнанные из Испании и нашедшие приют на арабском 
Востоке, стали называться сефарди, сефарды, то есть лидяне, а 
евреи, жившие в Германии и вообще в Северной Европе – ашке-
нази, то есть скифы. 

Рассмотренные выше фонетические переходы, характерные 
для скифского, свидетельствуют, что этот язык входил в ту же 
«юговосточноиранскую» группу языков, что и пашто, мунджан-
ский, йидга и бактрийский, а с сармато-алано-осетинским был 
связан более отдаленным родством. Кроме того, более строгое 
определение особенностей скифского позволяет отказаться от 
многих заманчивых, но устаревших гипотез и обнаружить при-
сутствие скифов там, где их появление до сих пор представляется 
большинству исследователей невероятным.  

Упоминание в одном из фрагментов поэта Алкмана, творив-
шего в конце VII в. до н. э., Колаксаева (по имени известного из 
Геродота мифического прародителя скифских царей-паралатов) 
коня с полным основанием считают доказательством того, что к 
этому времени часть греков (по общему мнению, малоазийских, 
поскольку Алкман был уроженцем Сард – ср. Скржинская, 1987, 
с. 30–33; Иванчик, 2005, с. 166–168) была хорошо знакома со 
скифской мифологией. Возможны, однако, и более далеко иду-



Поэтика скифского звериного стиля 

45 
 

щие выводы. Как мы выяснили, -l- в этом имени, как и в прочих 
скифских словах, восходит к общеиранскому *d через промежу-
точную стадию *δ. Поскольку z в ассирийских передачах само-
названия скифов – ašguza, asguza, iškuzāia 38– соответствует гре-
ческому θ в Σκύθαι и более позднему скифскому l в упоминаемом 
Геродотом самоназвании скифов Σκόλοτοι, т.е. *skula-ta, где -ta – 
показатель множественности, известный, например, из согдий-
ского и осетинского39, ясно, что к началу скифских переднеазиат-
ских походов, в VII в. до н. э., иранское *d уже превратилось в 
восточноиранском, resp. скифском, в межзубный звонкий δ [ð], 
так что самоназвание скифов на момент их первых контактов с 
ассирийцами и греками должно было звучать *Skuδa (из *Skuda), 
что в результате дальнейшего перехода δ > l дало форму *Skula. 
Однако форма с -l- (<-d-), зафиксированная Алкманом, позволяет 
датировать этот процесс куда точнее, определяя terminus ante 
quem перехода δ > l концом VII в. до н. э.  

Этим, однако, дело не ограничивается. Специфика передачи 
самоназвания скифов в ассирийском и греческом свидетельству-
ет, что носители воспринявших это слово греческих диалектов 
                                                 
38 В аккадском, как и в других древнесемитских языках, слог не мог 
начинаться с двух согласных (см. об этом, например: Дьяконов, 1991, с. 
80; Коган, 2009, с. 35; специально об аккадской передаче иранских имен 
с начальным стечением согласных см.: Грантовский, 1970, с. 73 = Гран-
товский 2007, с. 84–85), поэтому в текстах на ассирийском диалекте 
вставлялся протетический гласный a-, а на вавилонском -i- (Дьяконов, 
2008, с. 255). 
39 С.Р. Тохтасьев [Тохтасьев, 2005, с. 72–73 слл.] выражает сомнение в 
существовании скифском показателя множественности -t(a)- и, соответ-
ственно, в том, что Σκόλοτοι представляет собой множественное число 
от *skula-, отмечая странность появления в окончании -οι вместо ожида-
емого -αι. Появление -o- в последнем слоге греческой передачи само-
названия скифов в принципе объяснимо, если -t(a)- восходит к обще-
иранскому -tu̯a-, как считали Р. Готьо [Gauthiot, 1914–1923, с. 183; Id., 
1916, с. 71] и вслед за ним В.И. Абаев [Абаев, 1979, с. 339 и примеч. 21] 
и И.М. Оранский [Оранский, 1988, с. 219 и примеч. 80]: a мог если не 
перейти в o, то приобрести огубленность, придававшую ему (тем более 
в греческом восприятии) сходство с o, под влиянием предшествующего 
сонанта. 
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уже произносили тету не как th (t придыхательный), а как спи-
рант. Это, во-первых, меняет наши представления о времени воз-
никновения этого явления в греческом. Обычно его считают до-
статочно поздним, хотя сигма вместо теты, передающая спиран-
тизированное произношение спартанцев, встречается уже у Фу-
кидида и Аристофана. К еще более раннему времени относится 
надпись VI в. до н. э. на рельефе из слоновой кости из храма Ар-
темиды Орфии в Спарте [Schwyzer, 1960, с. 2], в которой в эпи-
клезе богини вместо теты стоит фи. Если бы этот случай был 
изолированным, можно было бы считать, как это часто и делается 
[Lejeune, 1972, с. 61 и примеч. 31], что резчик просто спутал по-
хожие буквы, но сравнение с греческой передачей самоназвания 
скифов подкрепляет гипотезу о ранней спирантизации теты и 
позволяет датировать ее временем не позднее середины VII в. до 
н. э. (о раннем превращении придыхательной теты в спирант в 
западногреческих диалектах, в первую очередь в дорийском, см.: 
Juret, 1938, с. 44; Buck, 1955, с. 59; Arena, 1966, с. 14–19; Pisani, 
1973, с. 52–53, 102; Allen, 1987, с. 26, и пр.). Во-вторых, это за-
ставляет прийти к выводу, что первыми с самоназванием скифов 
познакомились не ионийцы, а скорее всего дорийцы, в речи кото-
рых это произношение появляется раньше всего (хотя нельзя 
полностью исключить и эолийцев, в речи которых спирантизиро-
ванное произношение теты также возникло раньше, чем у ионий-
цев). К сожалению, на этом основании нельзя сделать однознач-
ный вывод о месте первого знакомства греков и скифов – носите-
ли дорийских и эолийских диалектов обитали, наряду с ионийца-
ми, и в Малой Азии, но поскольку жители Азии, видимо, имели 
дело прежде всего с ионийцами, – недаром в древнеперсидских 
надписях все греки называются Yauna, – такую передачу само-
названия скифов можно считать еще одним косвенным аргумен-
том в пользу того, что впервые с ними познакомились именно 
западные греки40, о чем уже писал И.М. Дьяконов41. Правда, вы-

                                                 
40 А.И. Иванчик утверждает, что «западными греками» якобы принято 
называть только греков Италии и Сицилии и на этом основании припи-
сывает одному из авторов данной книги идею о контактах скифов с 
населением Великой Греции, над которой в дальнейшем натужно иро-
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сказываются и возражения против такой трактовки. Так, А.И. 
Иванчик [2009, с. 66] пишет, что «передача в аккадском иранско-
го *δ знаками с z, которую предполагает это объяснение, была бы 
единственным таким случаем…; столь же уникальна и передача 
этого звука греческой тетой». Уникальность эта, однако, вполне 
естественна: ведь и греки, и семиты имели дело в основном с за-
падными иранцами, в чьих языках фонемы δ не было. Из восточ-
ных иранцев как эллины, так и ассирийцы с вавилонянами знали 
только скифов (вопрос о языковой принадлежности киммерийцев 
остается открытым), поэтому слова, содержащие δ, могли идти 
только из скифского. Поскольку массированного заимствования 
скифской лексики мы в этих языках не наблюдаем, нет ничего 
удивительного в том, что самоназвание скифов оказалось един-
ственной дошедшей до нас лексемой такого рода (тем более, что 
не позднее второй половины VII в. до н. э. переход δ > l в скиф-
ском завершился, так что интересующая нас восточноиранская 
фонема исчезла и из самого скифского). 

Анализ археологических и лингвистических материалов в 
связи с данными письменных источников позволяет в ряде случа-
ев подтвердить последние и точнее локализовать те или иные эт-
нические группы скифов. Так, согласно Геродоту (IV 21–22), за 
Танаисом (Доном), далеко к северо-востоку от озера Меотиды 

                                                                                                         
низирует (Иванчик, 2009, с. 67–68). На самом деле «западными» в гео-
графическом смысле в интересующий нас ранний период греческой ис-
тории были греки Балканского полуострова – см. хотя бы высказывания 
К.Д. Бака: …“the West Greek and the East Greek dialects, the terms refer-
ring to their location prior to the great migrations” (Buck, 1955, с. 7) и Дж. 
Хоррокса: “…Peloponnesian Doric and North West Greek together consti-
tute ‘West Greek’, the labels reflecting their general distribution in the period 
when they are first documented” (Horrocks, 1997, с. 8–9) (курсив в обоих 
случаях наш. – Авт.).  
41 Diakonoff, 1981, с. 140, примеч 75. В связи с этим возникает вопрос: 
какие греки в VII в. до н.э. были знакомы со скифской мифологией? 
Малоазийские, поскольку Алкман происходил из Сард, или балканские, 
поскольку он писал на более чистом дорийском, чем прочие лирические 
поэты (Buck, op. cit., с. 15; Risch, 1954) и, возможно, ориентировался на 
западногреческую аудиторию? 
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(Азовского моря) жили «скифы, отложившиеся (ἀποστάντες) от 
царских скифов и по этой причине прибывшие в эту страну» (пер. 
И.А. Шишовой). Предлагались различные варианты отождеств-
ления земли отложившихся скифов и археологической культуры, 
носителями которой они были (обзор точек зрения см.: Доватур, 
Каллистов, Шишова, 1982, с. 248–249, примеч. 230; Погребова, 
Раевский 1992, с. 198–202). В конце 1980-х годов в связи с про-
блемой отложившихся скифов М.Н. Погребова и Д.С. Раевский 
обратили внимание на средневолжские памятники раннеананьин-
ской археологической культуры VIII – VI вв. до н. э., прежде все-
го Старший Ахмыловский и Пустоморквашинский могильники 
на территории Республики Марий Эл. Сама ананьинская культура 
имеет местные корни и ее носителей считают (и, видимо, спра-
ведливо) предками финно-волжских народов. Примечательно, 
однако, что в раннеананьинских памятниках распространены 
предметы вооружения, детали конского убора и украшения в зве-
рином стиле, генетически связанные с раннескифскими, а также 
предметы кавказского происхождения [Погребова, Раевский, 
1992, с. 203–214]. Объяснить это обстоятельство торговыми свя-
зями и импортом скифских вещей вряд ли возможно, ведь «сле-
дует отметить значительную удаленность рассматриваемого ре-
гиона от основной зоны распространения древностей скифского 
облика и разительное отличие его по уровню концентрации по-
добных находок от городецкого ареала (городецкая археологиче-
ская культура была распространена к юго-западу от ананьинской, 
от северных районов современной Саратовской области на юге 
до Волги на северо-востоке, между ананьинской и собственно 
скифской культурами. – Авт.). Крайне маловероятно, что суще-
ствование торговых связей, оставивших столь заметный след в 
раннеананьинских комплексах, могло никак не отразиться в па-
мятниках промежуточной территории» [Там же, с. 207]. Именно 
поэтому М.Н. Погребова и Д.С. Раевский предположили, что по-
явление скифских и кавказских вещей на Средней Волге было 
связано с переселением туда из Предкавказья, где концентриро-
валась раннескифская культура, отложившихся скифов.  

Посмотрим, нет ли лингвистических свидетельств пребыва-
ния в этих местах скифов. Сразу же обращает на себя внимание 
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марийское слово lüštáš «доить». Из прочих уральских языков 
прямое соответствие ему есть только в языке коми: лысьтыны 
«доить» [Лыткин, Гуляев, 1970, с. 164]. В.И. Лыткин в более ран-
ней работе [Лыткин, 1951, с. 390] возводил коми и марийское 
слова к иранскому *dauxš-/duxš- «доить» [ЭСИЯ 2, с. 405 – 409] в 
юговосточноиранской форме, с переходом d > l. Поскольку такой 
переход характерен для скифского (ср. выше), наличие в марий-
ском и коми скифского заимствования явилось бы косвенным 
аргументом в пользу того, что предки этих народов контактиро-
вали со скифами, а такие контакты, скорее всего, могли происхо-
дить именно на Средней Волге. Однако по альтернативной гипо-
тезе марийское и коми слова восходят к исконному финно-
пермскому этимону *lüps-tV и родственны мордовскому эрзя 
lovso, мордовскому мокша lofca «молоко», финскому lypsää «до-
ить» (в коми закономерно выпадает *p, в марийском упрощается 
кластер *pst)42. Таким образом, хотя заимствование интересую-
щих нас коми и марийского слов из скифского и нельзя полно-
стью исключить, их финно-пермское происхождение не менее, 
если не более вероятно, и с далеко идущими выводами о языко-
вых следах пребывания скифов на Средней Волге спешить не 
следует. 

В непредвзятом изучении нуждаются и другие проблемы 
скифологии. Напомню лишь о некоторых из них. Не удается по-
ка, скажем, с уверенностью определить прародину скифов. С од-
ной стороны, в восточноиранских языках есть заимствования из 
северокавказских, отсутствующие в западноиранских (например, 
пашто sarγ, согдийское s’γr «седло», хорезмийское saγm 
«верблюжье седло», ваханское sirekh, сарыкольское siregh «сте-
ганое шерстяное одеяло; матрац»43 < прасеверокавказского *cị̌rqā 
«ковер; покрывало» – лакское cịqa, лезгинское cịrχ и пр. – NCED, 
с. 366; скифское *sana в глоссе Гезихия σανάπην˙ τὴν οἰνοπότιν. 

                                                 
42 По устному сообщению Ю.В. Норманской, которой авторы благодар-
ны за консультацию по уральским языкам. За возможные ошибки, разу-
меется, несут ответственность только они. 
43 Арабское и персидское sarǰ, видимо, заимствованы из какого-то во-
сточноиранского языка (согдийского?) – см.: ИЭСОЯ III, с. 34–35).  
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Σκύθαι в издании Латте-Хансена и σανάπτιν˙ τὸν οἰνοπότην. Σκύθαι 
в издании Шмидта, осет. sæn/sænæ «вино» < прасеверокавказско-
го *swĭ̵nē «барбарис; смородина» – ав. saní «барбарис», лак. sunū 
«гранат», адыг. sāna, кабард. sāna «виноград, вино» – NCED, с. 
971). Любопытно, что, судя как по форме, так и по семантике, 
восточные иранцы заимствовали слово *sana у западнокавказцев. 
Следовательно, носители восточноиранских языков уже после их 
выделения из общеиранского массива находились в зоне контакта 
с северокавказцами, то есть, во всяком случае, не в Центральной 
Азии. С другой стороны, многие археологи выводят скифскую 
культуру именно оттуда, опираясь прежде всего на ранние денд-
рохронологические датировки кургана Аржан I в Туве и предпо-
лагаемое происхождение определенных элементов скифской ма-
териальной культуры (см. подробно главу V). В зависимости от 
того, как решится вопрос о судьбе общеиранского *d в скифском, 
то есть будем ли мы считать, что *d во всех случаях, кроме соче-
таний с определенными согласными (см. выше), перешел в *l, 
или предположим, что в некоторых диалектах скифского *d со-
хранялся, будет складываться и представление о скифском этно-
генезе. Если принять вторую точку зрения (мы считаем ее менее 
вероятной, но отвергать ее с порога не стоит), окажется, что Ма-
дий, царь скифов, вторгшихся в Переднюю Азию, и скифские ца-
ри-паралаты времен Геродота принадлежали к разным этниче-
ским группам. На самом деле картина получилась бы еще более 
запутанной: к первой группе следовало бы тогда отнести и скиф-
ского царя Иданфирса, сражавшегося против Дария I (Hdt. IV 76, 
120, 126, 127). Правда, его имя, даже если d в нем из *d, могло 
быть заимствовано l-диалектом из гипотетического d-диалекта 
после появления в первом d иного происхождения (не из обще-
иранского *d). Но и при таком допущении пришлось бы при-
знать, что лингвистически гетерогенные группы скифов сосуще-
ствовали на протяжении нескольких веков. Одним словом, даже 
если мы останемся верны традиционной точке зрения о проис-
хождении скифского *d < *d хотя бы в части случаев, нам при-
дется по-новому взглянуть на этническую историю скифов. Не 
менее интересно для уточнения наших представлений об этниче-
ском составе населения Скифии имя упоминаемого Геродотом 
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(IV 80) скифского царя Октамасада (Ὀκταμασάδης). В свое время 
О.Н. Трубачев [1999, с. 199–201] указывал, что сочетание -kt- в 
иранском дало -xt-, и на этом основании считал имя Октамасада 
(где греческое буквосочетание -κτ-, по его мнению, передавало -kt-) 
индоарийским. Последний вывод, однако, не обязателен: широко 
известны случаи передачи греческим -κτ- иранского -xt-, в том 
числе и у Геродота – Βάκτρα из Bāxtri- или Ἀρταΰκτης, видимо, из 
*Arta-uxta-, и, напротив, насколько мы можем судить, не засвиде-
тельствованы случаи передачи иранского -xt- греческим -χτ/θ-. 
Зато можно с уверенностью утверждать, что греческое -κτ- нико-
гда не передает восточноиранский рефлекс индоиранского *-kt-,  
а именно -γd-, неизменно передаваемый через греч. -γδ- 
(Ἰγδαμπαιης, Σόγδιος). Вряд ли стоит в связи с такой фонетиче-
ской реализацией кластера пересматривать основы восточнои-
ранской фонетики, предполагая, как это делает С.Р. Тохтасьев, 
что в некоторых восточноиранских языках, в частности, в скиф-
ском, индоиранский кластер -kt- мог дать -xt- без дальнейшего 
перехода в -γd- [Тохтасьев, 2005, с. 98–99 и примеч. 227]. Скорее 
нужно признать, что скифские цари могли носить западноиран-
ские по происхождению имена, а значит, на территории Скифии 
имелось и западноиранское по языку население.  

Посмотрим, каким из перечисленных выше особенностей 
скифского языка противоречат общепризнанные скифские эти-
мологии. Обратимся прежде всего к именам персонажей скиф-
ской генеалогической легенды о трех братьях, сыновьях первоче-
ловека Таргитая – Липоксая (Λιπόξαϊς), Арпоксая (‘Aρπόξαϊς) и 
Колаксая (Κολάξαϊς) (Hdt. IV, 5–7). Еще П.Й. Шафарик [Šafařik 
1836, с. 236] отметил, что вторая часть имен трех братьев – -ξαϊς – 
есть не что иное, как иранское xšaya «власть» (Koncowka xais we 
gmenjch Lipoxais, Arpoxais, Kolaxais gestit' zendické kšeio, staroas-
syr. cili západomed. (pélewské) khšaéhié, nowopers. šah, t. král…), 
что представляется весьма и весьма правдоподобным. Куда 
сложнее обстоит дело с начальными компонентами всех трех 
имен. В.И. Абаев [1949, с. 242] сравнил первый элемент имени 
Арпоксая с осетинским arf «глубокий» (<*āpra) и перевел все имя 
как «владыка вод» или «владыка Днепра»; Э.А. Грантовский 
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[1960, с. 7] впоследствии предложил перевод «владыка глубины». 
Начальный элемент имени Колаксая В.И. Абаев [1949, с. 243] 
возводил к иранскому xvar «солнце» и переводил как «Солнце-
царь». Развивая гипотезу В.И. Абаева, Э.А. Грантовский [1960, 
примеч. 26] предположил, что Κολά- восходит к иранскому 
xvarya- (с характерным аланским переходом ri/ry > l), а все имя 
следует переводить как «царь неба». Первый элемент имени 
старшего брата, Липоксая, который В.И. Абаев в работе 1949 го-
да счел не поддающимся объяснению, Э.А. Грантовский [1960, с. 
7–10] возводил к иранскому ripa, названию Рипейских гор, а так-
же гор par excellence. В результате возникла стройная картина, 
согласно которой имена трех братьев отражали «представление о 
трех космических плоскостях: верхней – небесной, символизиро-
вавшейся солнцем, средней – надземной и нижней – водной или 
подземной» (Там же, с. 9). В дальнейшем этимологии имен пер-
сонажей скифской генеалогической легенды неоднократно при-
водились в подтверждение гипотезы о существовании в скифской 
мифологии представления о трех сферах мироздания. Увы, в дан-
ном случае нас ждет, по выражению Томаса Гексли, «величайшая 
трагедия Науки – убиение прекрасной гипотезы безобразным 
фактом» (The great tragedy of Science – the slaying of a beautiful 
hypothesis by an ugly fact) [Huxley, 1894, с. 244]. «Безобразный 
факт» в нашем случае заключается в том, что абсолютно все по-
стулируемые в при объяснении первых частей имен трех братьев 
фонетические переходы в скифском были невозможны. Метатезы 
*pr > rp не происходило не только в скифском, но и в раннесар-
матском, о чем свидетельствует сарматское название Днепра, со-
храненное в греческой форме Δάναπρις (скифы называли Днепр 
Борисфеном, Βορυσθένης), следовательно, первая часть имени 
Арпоксая не может восходить к слову *āpra- «глубина». Не про-
исходило в скифском и перехода ri в li или ry в l, что видно хотя 
бы из записанных Геродотом скифских имен: Ариапиф, Ариант, 
Орик, чьи греческие формы и иранские этимологии приведены 
выше. Следовательно, первая часть имени Липоксая не может 
восходить к иранскому *ripa, а первый элемент имени Колаксая – 
к иранскому xvarya-. С исследователями сыграло злую шутку 
смешение разновременных языковых явлений: отмеченные ими 
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фонетические процессы действительно происходили, но в гораз-
до более поздний период и в другом, хотя и родственном, языке. 
Сказанное не означает, что мы должны выплеснуть с водой и ре-
бенка, отвергнув гипотезу о трехчастной мифологической модели 
мира в скифском – в пользу ее существования свидетельствуют, 
как будто, и иные данные (ср., например, Раевский, 1977, с. 119–
123 = Раевский, 2006, с. 148–153) – но нельзя привлекать в под-
крепление оной – как и любой другой – гипотезы заведомо не-
верную этимологию имен персонажей скифского мифа. Это не 
праздный вопрос, поскольку исследователи, к сожалению, до сих 
пор склонны опираться именно на означенную этимологию. Так, 
Ю.А. Дзиццойты подкрепляет отстаиваемую им трактовку от-
дельных аспектов скифской мифологии утверждениями о том, 
что «имя Колаксая в переводе со скифского означает ‘Солнце-
царь’» [Дзиццойты, 2003, с. 116], а имя Липоксая «могло озна-
чать либо ‘Гора-царь’, либо – что менее вероятно – ‘Земли царь’» 
(там же, с. 105). А.И. Иванчик [Иванчик, 2004] вновь пишет о 
«Солнце-царе» Колаксае и «царе глубин, вод» Арпоксае, во мно-
гом строя на этом свое исследование, и, ссылаясь на работу Э.А. 
Грантовского, говорит о существовании скифского диалекта, для 
которого был характерен переход r > l перед i44. По иронии судь-
бы и сам Э.А. Грантовский, и А.И. Иванчик из отмеченных пер-
вым фонетических особенностей скифского языка выбрали (сле-
дуя в этом за В.И. Абаевым) для дальнейшей интерпретации 
ономастического материала те, что были выделены ошибочно, не 
уделив должного внимания другому, как уже отмечалось, намно-
го опередившему свое время наблюдению Э.А. Грантовского о 
переходе в этом языке (который Э.А. Грантовский считал одним 
из скифских диалектов) общеиранского *d в l (хотя в последую-
щих работах Э.А. Грантовский трактовал факты скифского языка 
с учетом данного перехода – ср. выше о его этимологии имени 
Палака). Перед нами – очередная иллюстрация того, что в науке 
никому, даже самому великому ученому, нельзя верить на слово. 

                                                 
44 Те же утверждения повторены и в монографии А.И. Иванчика (Иван-
чик, 2005, с. 163, 165). 
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Разумеется, отвергнув господствующие в нашей науке эти-
мологии, следует с учетом постулированных фонетических черт 
скифского языка предложить взамен свои или поддержать вы-
двинутые ранее, но не получившие широкого признания трактов-
ки, что мы и собираемся сделать с той лишь оговоркой, что при-
водимые ниже этимологии (в первую очередь наши собственные) 
в дальнейшем наверняка будут не раз модифицированы.  

Перейдем к анализу имен трех братьев из скифской генеало-
гической легенды. Учитывая индоиранский ротацизм (в индои-
ранском, за редчайшими исключениями, индоевропейский *l пе-
решел в *r) и то, что перехода ri в l в скифском не происходило 
(ср. выше), первую часть имени младшего брата, Колаксая, сле-
дует возводить к общеиранскому слову с интервокальным *-d- и 
начальным *k- или *x-. Ф. Корнильо (1981 a, с. 9–11) первым 
предположил, что речь идет об иранском *xauda «шапка; шлем»; 
«Владыка шлемов» – вполне подходящее имя для родоначальни-
ка касты царей, resp. воинов. Правда, иранский дифтонг -au- 
обычно передается греческой омегой (ср. древнеперсидское имя 
Gaubaruva, переданное по-гречески в виде Γωβρύης), но, возмож-
но, в скифском безударный дифтонг произносился еще ближе к 
монофтонгу, чем в древнеперсидском 45 . В качестве параллели 
можно вспомнить прозвище (или подлинное имя) персидского 
царя Дария III – Кодоман (Codomannus – Justini 10, 3), которое 
можно трактовать как «Шлемоносец» – *Xaudamant-. Кроме того, 
как уже отмечал Корнильо, в иранских языках зафиксирован и 
более близкий к скифской форме вариант данной лексемы с 
начальным k-, монофтонгом в первом слоге и интервокальным -l- – 
ср. среднеперсидское kulāf, новоперсидское kulāh, современное 

                                                 
45  О произношении дифтонга в древних иранских языках как звука, 
среднего между дифтонгом и долгим гласным, можно судить как раз по 
довольно обычной передаче древнеперсидских дифтонгов в греческом 
не соответствующими дифтонгами, хотя таковые в греческом имелись, а 
долгими (а иногда, как, скажем, в имени Ксеркса [Ξέρξης] – даже крат-
кими, с закономерным греческим изменением η > ε перед ρ) гласными, 
хотя, разумеется, есть и противоположные примеры – скажем, Dāraya-
vahu- – Δαρεῖος.  
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персидское kolah «шапка»46 (скифское заимствование?)47. Не ме-
нее, если не более вероятно и предложенное С.Р. Тохтасьевым 
[2005, с. 84, прим. 148] сравнение первой части имени Колаксая с 
бактрийским словом κολαυο [kulah] «правитель». При такой трак-
товке имя означало бы «Владыка правителей».  

Первый член сложного слова, каковым является имя средне-
го брата, Арпоксая, родоначальника, по всей видимости, земле-
дельцев и скотоводов, может восходить к иранскому слову с 
начальным a- или r̥ (r слоговым). Подходящего слова с началь-
ным a- нам обнаружить не удалось48, зато корень с начальным r 

                                                 
46 Среднеперсидская форма образована из kula + суффикс āfa [Bailey, 
1979, с. 305], так что древнеперсидское -xauda и среднеперсидское kulāf 
в конечном итоге, видимо, восходят к одному праиранскому этимону. 
Pace Корнильо (Cornillot, 1981 a, с. 47–48), который считал их нерод-
ственными по причине нерегулярного соответствия x – k, перебой x/k в 
начале слова в иранских языках достаточно распространен (ср. ЭСИЯ 4, 
с. 340–348, 355–358, 360–361). 
47  В современном персидском существует и регулярный рефлекс 
древнеперсидского -xauda – xud «шлем; каска».  
48 Ф. Корнильо (Cornillot, 1981 a, с. 18) сближает первый элемент имени 
Арпоксая с древнеиндийским глаголом arpay- «устанавливать, утвер-
ждать». Слабое место такой этимологии в том, что древнеиндийская 
форма является каузативом, образованным от корня ar/r̥ при помощи 
суффикса -paya-, а для иранского характерен лишь каузативный суф-
фикс -aya-. Каузативные суффиксы с элементом, восходящим к -p-, за-
свидетельствованы только в языках, прямо или опосредованно контак-
тировавших с индоарийскими (хотанское -ev-; ваханское -[ы]v-, -[ы]w-
/ovd-, owd-; афг. -aw-; мунджанское -ov-/-evd-; йидга -iw-; парачи -ēw-; 
ормури -aw-), и потому соответствующую праформу обычно считают 
старым индоарийским заимствованием (Стеблин-Каменский, 1999, с. 
456). С другой стороны, есть основания полагать, что глагольный эле-
мент -p- не является индоарийским новообразованием, поскольку встре-
чается, например, в литовском (Барроу, 1976, с. 334). Не исключено, 
следовательно, что и в скифском мы имеем дело с архаизмом, так что 
гипотеза Корнильо имеет право на существование. Впрочем, более пер-
спективным представляется его же сравнение с авестийским корнем rap- 
«помогать, оказывать поддержку», который, видимо, не имееет отноше-
ния к древнеиндийскому arpay-, но вполне может быть связан чередова-
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слоговым имелся в индоиранском и означал, видимо, «работать». 
От него в древнеиндийском было образовано слово r̥bhú «уме-
лый». В иранском ему должно было соответствовать *arbu. Мож-
но предположить, что этому иранскому слову и соответствовал 
элемент Ἀρπό- в греческой передаче. Разумеется, обычно иран-
ское -b- передавалось греческой бетой, но встречаются и случаи 
передачи иранских звонких в сочетании согласных в инлауте (се-
редине слова) греческими глухими: Виндафарна (Vindafarna, имя 
знатного перса, вместе с Дарием участвовавшего в заговоре про-
тив мага Гауматы, упоминается в Бехистунской надписи Дария – 
III. 84, 86, 88; IV, 83) – Интаферн (’Ινταφέρνης или ’Ινταφρένης49 – 
Hdt. III 70, 78, 118–119). Относительно сочетаемости двух эле-
ментов имени ср. древнеиндийское r̥bhukshán – «Владыка Рибху», 
эпитет ряда божеств. Имя со значением «Владыка умелых» 
вполне могло принадлежать родоначальнику производителей ма-
териальных благ.  

Наконец, имя Липоксая может восходить только к иранскому 
этимону с начальным *d-50. В этом случае возможны две трактов-
ки: первая часть имени восходит либо к корню со значением «си-
ять» (ср. древнеиндийское dī «сверкать, блистать»), либо к корню 
со значением «мысль», «мыслить» (ср. древнеиндийское dhī́ 
«мысль») с суффиксом -pa (или к варианту корня с элементом -p – 
ср. йидга velivo «молния» от корня *daip- «сверкать» – ЭСИЯ 2, 

                                                                                                         
нием ar-/ra-/r̥- (ср. Bailey, 1960, с. 76; Tremblay, 1998, с. 198–201) со 
скифским arp- (ср. ольвийское личное имя ‛Ραπάκης – Vasmer, 1923, с. 
49). 
49 Подробнее об этом имени и его передаче у Геродота см. выше. 
50 Ф. Корнильо предположил, что начальное l- в имени Липоксая могло 
произойти из *t-, и, реконструируя праформу как *Tipo-xšaya, возводил 
первый элемент имени к иранскому *təpor «топор» [Cornillot, 1981a, с. 
44–45]. Однако в афганском (пашто) (как и в прочих юговосточноиран-
ских языках), на аналогичное фонетическое развитие в котором ссыла-
ется французский ученый, начальное t- никогда не переходит в l- (пере-
ход имеет место только в положении между гласными) [Эдельман, 1986, 
с. 164–65], да и многочисленные скифские примеры (хотя бы те же па-
ралаТы, сколоТы и т. п.) свидетельствуют о сохранении иранского *t во 
всех позициях. 
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с. 299-301). Таким образом, имя предводителя авхатов, бывших, 
по всей вероятности, жрецами, можно перевести как «Владыка 
блистательных» или «Владыка мыслящих».  

Как мы уже говорили, предлагаемые этимологии нельзя счи-
тать ни твердо установленными, ни фонетически и семантически 
безупречными. Их единственное преимущество перед общепри-
нятыми состоит в том, что они не входят в неразрешимое проти-
воречие со скифской фонетикой.  

Число примеров того, как модифицированные представления 
о фонетике скифского языка меняют устоявшиеся взгляды на 
мифологию, культуру и историю скифов, можно было бы умно-
жить, но, полагаем, приведенных материалов достаточно для то-
го, чтобы побудить специалистов взглянуть на проблемы скифо-
логии под новым углом зрения и учесть лингвистические данные 
при выдвижении гипотез об идеологии, этногенезе и прародине 
скифов. Расхожее представление о том, что изучение скифского 
языка ничего принципиально нового дать не может, далеко от 
истины, и скифологов, хочется верить, ждет еще много не только 
археологических находок. 
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ГЛАВА II. 
Методические аспекты 
толкования изобразительных текстов 
 
 
Прежде чем приступить к интерпретации семантики и праг-

матики памятников звериного стиля, целесообразно рассмотреть 
некоторые общие принципы толкования визуальных текстов. При 
этом имеет смысл проанализировать в таком ракурсе и интересу-
ющие нас в контексте данной работы зооморфные памятники, и 
композиции с антропоморфными персонажами, поскольку под-
ход к их интерпретации представляется в значительной мере еди-
ным.  

Визуальным текстом, по нашему мнению, можно именовать 
любое изображение, пользующееся определенным образом орга-
низованными фигуративными знаками и обладающее некоторой 
целостной семантикой. Попытки истолковать содержание таких 
текстов постоянно предпринимаются и специалистами разного 
профиля, и энтузиастами-любителями. Однако опыты как тех, так 
и других очень часто демонстрируют одинаковую методическую 
и смысловую разноголосицу и предельную несогласованность 
между заявленными задачами и полученными результатами. По-
этому невольно возникает вопрос, возможно ли вообще построе-
ние в этой сфере упорядоченной и обоснованной системы иссле-
довательских процедур (см. об этом, в частности: Гарден, 2002) – 
той самой, создание которой в любой науке необходимо для 
обеспечения качественного скачка в развитии соответствующего 
направления. Разумеется, в интересующей нас области имеется 
целый ряд наработанных приемов, к которым по мере необходи-
мости обращаются исследователи. Но сам выбор того или иного 
способа интерпретации изобразительного текста осуществляется, 
как правило, интуитивно, и – что особенно важно – лишь в 
крайне редких случаях предпочтение, оказанное избранному при-
ему, может быть достаточно эксплицитно мотивировано самим 
интерпретатором. Тем не менее некоторые наблюдения на этот 
счет, по нашему мнению, все же правомерны.  
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На первый взгляд толкование изобразительных текстов в 
равной степени может осуществляться двумя путями – «изнут-
ри», т. е. исходя исключительно из содержания самого изображе-
ния, и «извне», т. е. с бóльшим или меньшим привлечением ин-
формации, внешней по отношению к интерпретируемому памят-
нику. Однако при ближайшем рассмотрении становится очевид-
ным, что тексты на естественном языке, которые правомерно 
называть текстами par excellence, вполне самодовлеющи для вы-
ражения любой информации, тогда как постижение смысла изоб-
разительного памятника и на самом элементарном, и на более 
высоких семантических уровнях недостижимо без привлечения 
дополнительных, внешних сведений. Одного содержания самого 
изображения оказывается для этого недостаточно, более того – 
таким способом не удается надежно определить, каково же само 
это содержание. Не случайно любой исследователь при попытках 
отыскать смысл привлекшего его изображения, как правило, ин-
туитивно стремится соотнести содержание такого памятника с 
какими-то дополнительными смысловыми структурами.  

Причина этого различия между вербальными и визуальными 
памятниками коренится в недостаточно четкой формальной 
организованности любого изобразительного текста. В есте-
ственном языке мы, как известно, находим, во-первых, ограни-
ченное, исчисляемое количество фонем, образующих его фоноло-
гическую систему; во-вторых, определенность состава лексики с 
более или менее фиксированной семантикой; в-третьих, систем-
ность грамматического строя. В изобразительных же памятниках 
аналогом лексики выступают по сути все реальные или даже 
лишь теоретически мыслимые объекты внешнего мира, ибо все 
они могут быть так или иначе визуально воплощены. Роль фоно-
логического механизма в изобразительном языке должны выпол-
нять неисчислимые и никак не структурированные признаки этих 
объектов, призванные обеспечить их взаимное различение. Не 
приходится говорить и о какой-либо системности синтаксиса 
изобразительных текстов, поскольку теоретически визуальному 
воплощению поддается любое взаимодействие между объектами 
внешнего мира. Иными словами, способ организации изобрази-
тельных знаков недостаточно системен, вследствие чего его пра-
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вомерно охарактеризовать как «не вполне язык». Более того, сама 
природа подобного языка исключает достижение такой меры его 
«знания» (вполне естественной для языка естественного), которая 
обеспечивала бы возможность понимания любых пользующихся 
им текстов на основе одной лишь заложенной в самом этом тек-
сте информации, т. е. без привлечения каких-либо дополнитель-
ных данных. Все это неизбежно превращает интерпретацию лю-
бого текста, оперирующего изобразительным языком, в много-
ступенчатый процесс, на каждом этапе которого только подклю-
чение внешней информации позволяет ограничить сферу поисков 
значения всех использованных в нем визуальных элементов.  

Простейший вариант подключения такого рода внешней ин-
формации для постижения семантики визуального памятника яв-
ляет использование «подкартиночной» подписи. Характерный 
пример прямого соотнесения картинки (или серии картинок, пе-
редающей сюжет в развитии) и вербального текста – русский лу-
бок, где пространное текстовое сопровождение визуальных сцен 
развернуто объясняет множество деталей изображения и позво-
ляет зрителю осознать целый ряд уровней его смысла. Другим – 
предельно редуцированным – вариантом того же явления являет-
ся наделение картины определенным названием, которое при 
всем его лаконизме, как правило, напрямую связывает интерпре-
тируемое изображение со знаниями, уже хранящимися в созна-
нии зрителя. Во всех этих случаях изобразительный и вербаль-
ный тексты соотнесены между собой непосредственно, и это су-
щественно расширяет зону информации, актуализируемой с це-
лью постижения смысла изображения, одновременно определяя 
конкретные границы этой зоны или хотя бы (как в случае с 
названием картины) ограничивая вектор поисков таких границ. 

Если же речь идет об изображениях, прямое соотнесение ко-
торых с вербальными коррелятами отсутствует, или о случаях, 
когда правомерность такого соотнесения небесспорна, зритель 
вынужден черпать информацию, внешнюю по отношению к 
изобразительному памятнику, в своем сознании, опираясь при 
выборе зоны ее поисков на имеющиеся у него сведения самого 
различного характера. При этом он сам пытается определить тот 
набор  дополнительных данных, которые позволили бы ему про-
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никнуть в смысл предъявленного изобразительного текста. 
Именно такая ситуация является, в частности, абсолютно преоб-
ладающей при постижении семантики памятников какого-либо 
древнего искусства, особенно если оно оставлено бесписьменным 
народом. 

Естественно, что при отсутствии однозначно продеклариро-
ванной соотнесенности изображения с необходимой дополни-
тельной информацией механизмы постижения семантики изобра-
зительного текста самими носителями  той культуры, в рамках 
которой он создан, с одной стороны, и инокультурными реципи-
ентами (в том числе – современными исследователями) – с дру-
гой, существенно различаются. Такое различие продиктовано 
прежде всего тем, что две эти совокупности зрителей обладают 
заведомо разным объемом той внешней информации, без кото-
рой, как уже сказано, постижение семантики изобразительного 
текста вообще невозможно. Для первой из них культурная среда, 
породившая этот текст и определившая формальные и содержа-
тельные его характеристики, вполне органична и настолько зна-
кома, что многие уровни восприятия изображения (например, 
распознавание конкретных реалий) практически автоматизиру-
ются, в то время как другие – такие как соотнесение изображен-
ных атрибутов с определенными персонажами, выявление визу-
альных указаний на тот или иной бытующий в данной культур-
ной традиции сюжет и т.п. – значительно облегчаются. Инокуль-
турный же интерпретатор оказывается перед необходимостью 
явно или неявно сформулировать вопросы, возникающие при по-
стижении семантики изображения, и целенаправленно искать от-
веты на них вне интерпретируемого изображения, соотнося их со 
своими знаниями о  породившей это изображение культуре, да и 
не только о ней одной. 

Уровни, на которых осуществляется осмысление содержа-
щейся в изобразительном тексте информации, можно трактовать 
как предстающие перед зрителем в определенной последователь-
ности лишь с определенной долей условности. Таких уровней в 
первом приближении существует не менее четырех. 

Первый – простейший – уровень предполагает первичное 
опознание тех реалий, которые выступают в качестве составля-
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ющих изображение компонентов: антропоморфных и зооморф-
ных существ, приданных им атрибутов, элементов антуража (в 
случае, когда персонажи включены в какой-либо антураж) и т.д. 
Степень достоверности такого опознания в очень большой мере 
зависит, конечно, от меры условности той изобразительной мане-
ры, в которой выполнен визуальный текст. Но и при самом нату-
ралистичном его воплощении недостаточное знакомство зрителя 
с реалиями культурной среды, к которой принадлежит интерпре-
тируемый памятник, или априорная ориентация зрителя исклю-
чительно на какие-то определенные коды могут существенно по-
влиять на возникающее в его сознании толкование памятника51. 

                                                 
51  Для наглядности приведем два примера подобной ситуации, заим-
ствованных из такой изобразительной традиции, которая связана с во-
площением героев антропоморфного облика. Первый – изображение на 
бронзовом поясе из погребения № 76 Тлийского могильника в Южной 
Осетии всадника, к узде лошади которого привязан некий округлый 
предмет [Техов, 1977, рис. 99; Погребова, Раевский, 1997, табл. XIV, 1]. 
В литературе предлагались два совершенно разных толкования этого 
предмета – как лошадиной торбы-кормушки или (в свете свидетельства 
Геродота IV 64 об обычаях скифов) как скальпа убитого врага. Послед-
няя трактовка даже побудила некоторых исследователей видеть в изоб-
раженных на рассматриваемом поясе персонажах именно скифов. Дати-
ровка пояса опровергает такое объяснение, но независимо от этого важ-
но, что ввиду недостаточности имеющихся в нашем распоряжении све-
дений о реалиях культуры, к которой принадлежит этот пояс, невоз-
можно без дополнительных данных надежно опознать упомянутую де-
таль.  
Другой пример касается одного из персонажей вполне реалистичной 
сцены на знаменитой вазе из скифского кургана Куль-оба. Давно уста-
новлено, что здесь представлен скиф, натягивающий тетиву на лук. Од-
нако показательно, что представитель совершенно иной области знания – 
исследователь истории отечественной медицины Л.Ф. Змеев, обратив-
шись в конце XIX века к интерпретации представленных на названном 
сосуде так называемых «сцен лечения», счел и предмет в руке упомяну-
того скифа связанным с подобной тематикой и потому признал его не 
луком, а хирургической пилой [Змеев, 1896, с. 20]. Такое толкование 
можно счесть не более чем курьезом, но лишь по причине его разитель-
ного расхождения с общепринятой трактовкой. Методическая же его 
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Уже эти обстоятельства демонстрируют достаточную трудность 
осмысления визуальных текстов. К тому же представление о свя-
зи того или иного персонажа с определенными атрибутами часто 
возникает у реципиента лишь при знакомстве с сюжетным репер-
туаром определенной традиции, причем эта связь может оказать-
ся и не имеющей отношения к интерпретируемому сюжету, а 
значит, способна увести зрителя от правильного решения стоя-
щей перед ним задачи. 

Второй, более высокий, уровень интерпретации изображения 
предполагает уяснение характера взаимодействия между уже в 
общих чертах опознанными персонажами, что, собственно, и 
определяет содержание толкуемой сцены. Но прежде чем говорить 
о способах воплощения такого взаимодействия, отметим, что 
именно на втором этапе интерпретации визуальных знаков мы 
сталкиваемся с дихотомией, отражающей вариативность построе-
ния соответствующих текстов: либо это отражение определенного 
действия, построенного на взаимоотношениях изображенных пер-
сонажей, либо же простое соположение элементов – паратаксис, 
аналогичный безглагольной речи естественного языка. Об изобра-
зительных текстах последней категории уже говорилось в другом 
месте [Раевский, 1985, с. 106 = Раевский, 2006, с. 385–386]. Следу-
ет отметить, что их достаточно простая структура, разумеется, от-
нюдь не свидетельствует об отсутствии в таких произведениях 
смысловой целостности, вовсе не лишает их текстовой природы. В 
связи с памятниками звериного стиля эта проблема будет доста-
точно подробно рассмотрена в следующих главах.  

Опыт свидетельствует, что при интерпретации сюжетных 
композиций достаточно часто имеет место «вчитывание» в изоб-
ражение того или иного сюжета при отсутствии прямых указаний 
на него в содержании самой композиции или при достаточной 
проблематичности таких указаний. Особенно произвольна трак-

                                                                                                         
основа – опознание изображенного атрибута исходя из определенных 
установок интерпретатора и из меры его знакомства с реалиями рас-
сматриваемой культуры – имеет общую природу со всеми иными опы-
тами осмысления древних (и не только древних) визуальных памятни-
ков. 
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товка сцен, участниками которых являются зооморфные персо-
нажи, что имеет прямое отношение к тематике данной книги. По 
существу, в таких сценах сюжетика почти не угадывается, осо-
бенно если облик героев не представлен нарочито очеловечен-
ным; исключение составляют сцены борьбы, в том числе много-
численные так называемые сцены терзания копытного животного 
хищником52. В целом толкование сцен, где действуют зооморф-
ные герои, – к примеру, на древневосточных печатях, закавказ-
ских поясах или иных памятниках, – всегда вызывает очень 
большие затруднения.  

Определить смысл действий антропоморфных персонажей 
несколько проще, но и здесь успешность такой процедуры зави-
сит прежде всего от меры наглядности визуального воплощения 
таких действий и от уровня знакомства реципиента если и не 
напрямую с тем или иным сюжетом данной традиции, предпола-
гающим эти действия, то, по крайней мере, с характером самих 
                                                 
52 Весьма примечательны в этом плане предложенные в последние годы 
трактовки тех самых памятников евразийского звериного стиля скиф-
ской эпохи, которые составляют предмет рассмотрения в данной работе. 
Так, В.А. Кореняко видит в памятниках этого искусства преимуще-
ственно воплощение представлений об облавных охотах, с чем, по его 
мнению, связаны не только позы изображаемых животных, но даже 
якобы запечатленные в их облике «мотивационные» характеристики, 
(см., например: [Кореняко, 2002, с. 156–162]). Той же версии придержи-
вается П.А. Куценков [2007], по мнению которого звериный стиль пред-
ставляет демонстрацию охотничьих трофеев социально-возрастной 
группы молодых воинов. В.Ю. Михайлин [2005] не связывает звериный 
стиль непосредственно с охотничьей добычей, но также полагает, что 
важнейшим для мировоззрения скифов было не представление о строе-
нии мироздания, как считал один из авторов данной книги [Раевский 
1977; Он же 1985], а социально-возрастная стратификация общества, 
бывшего прежде всего воинским. В рамках этой концепции интерпрети-
руется и скифское искусство. 
Все приведенные примеры интересны тем, что показывают, насколько 
зависит от выбора привлекаемых дополнительных данных интерпрета-
ция визуальных памятников с зооморфными персонажами, оставленных 
цивилизациями, отстоящими от нас по времени, месту и культурным 
характеристикам. 
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этих действий; значит, здесь опять-таки ощущается потребность в 
привлечении внешней информации. Конечно, опознать в общих 
чертах сцену охоты или боя не слишком трудно, однако боль-
шинство трудовых операций, особенно специфичных для какой-
то достаточно отдаленной эпохи или культуры, часто интерпре-
тируется совершенно неверно ввиду отсутствия их аналогов в 
современной практике.  

Если же в изобразительном памятнике воспроизводится не 
просто типовое действие, а какая-либо сцена конкретного сюже-
та, то она, без сомнения, может быть опознана лишь при условии 
знания реципиентом этого сюжета и требует выявления в изоб-
ражении специфичных диагностических признаков, достаточно 
однозначно к этому сюжету отсылающих. Впрочем, и их наличия 
порой оказывается недостаточно для выхода на конкретный сю-
жетный уровень, и тогда только упомянутый вербальный компо-
нент (подпись, название картины и т.п.) позволяет достичь нуж-
ного уровня интерпретации53. Существуют, однако, случаи, когда 
даже сочетание изображения с вербальной информацией – к при-
меру, с названием картины – не исключает множественности тол-
кований визуального текста, и лишь подключение данных о том 
социокультурном фоне, с которым связано создание и функцио-
нирование изображения, позволяет в определенной мере уяснить 
его смысл54. 

                                                 
53 Вспомним, например, известную картину В.И. Сурикова «Меншиков 
в Березове» (и множество других подобных полотен), где только содер-
жащееся в ее названии имя персонажа позволяет зрителю идентифици-
ровать героя и весь сюжет – впрочем, и то лишь при условии, что вслед-
ствие хорошего знания российской истории этот сюжет ему известен. 
54 Если вновь воспользоваться примером из русской живописи XIX века, 
то можно назвать картину И.Е. Репина «Не ждали», где сама компози-
ция (в том числе, и даже особенно – в сочетании с названием) открывает 
широкое поле для весьма несхожих толкований, и только сопоставление 
с целым спектром сведений самого разного плана о жизни русского об-
щества запечатленной поры выводит зрителя на идею, заложенную в 
картину самим художником (впрочем, и здесь существуют альтернатив-
ные интерпретации, утверждающие, что обычно приписываемое кар-
тине содержание предложено отнюдь не автором). Не приходится объ-
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Объектом интерпретации на третьем уровне оказывается 
уже не отдельная сцена, а запечатленная в интересующем нас 
произведении серия сцен, если таковая представлена (что необя-
зательно). Теоретически возможны два варианта связи между та-
кими сценами: их последовательность во времени, вносящая в 
изобразительный текст собственно нарративное начало, или со-
отнесенность в пространстве, безразличная к временнóму факто-
ру. Проблема становления изобразительного повествования, по-
исков оптимального способа визуальной передачи действия в его 
развитии многократно исследовалась в специальной литературе. 
Известно, что достаточно успешно эта задача была решена лишь 
к эпохе эллинизма, с завершением формирования так называемо-
го циклического метода, предполагающего создание серии сцен, 
фиксирующих последовательные стадии воплощаемого действия 
[Weitzmann, 1947, c. 17 сл.]. Но и в этом случае, если сцены четко 
не разделены между собой композиционно – на отдельные «кад-
ры», зритель, коль скоро ему заранее не известна канва сюжета, 
зачастую не в состоянии мысленно разграничить их и получить 
полное представление о динамике действия. Когда же мы имеем 
дело с памятниками более раннего типа – к примеру, эпохи гос-
подства так называемого симультанного принципа построения 
визуального нарратива, когда последовательные этапы действия 
объединены в одной сцене [Weitzmann, 1947, с. 13 сл.], – пости-
жение его содержания без прямого соотнесения с вербальным 
текстом еще более затруднительно.  

Наконец, четвертый уровень интерпретации изобразитель-
ного текста предполагает уже выход за пределы его собственной 
семантики и соотнесение его содержания с широким корпусом 
текстов разной природы – с мифологическими, эпическими, ис-
торическими или иными представлениями, то есть воплощенный 
сюжет должен быть включен в контекст бытия общества, кото-
рому принадлежит интересующий нас памятник. 

                                                                                                         
яснять, каким багажом знаний об эпохе должен обладать зритель для 
решения стоящей перед ним задачи однозначного понимания подобного 
полотна. 
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Следует еще раз напомнить, что в действительности в про-
цессе толкования визуального текста эти уровни интерпретации 
четко не разделены во времени и не демонстрируют сугубо по-
ступательного развития, а включаются в рассматриваемый про-
цесс интерпретации по мере потребности, причем зачастую зри-
тель многократно возвращается к одному и тому же уровню, 
каждый раз согласовывая его свидетельства с результатами тол-
кования данных иного уровня. Отмеченная выше неструктуриро-
ванность изобразительного языка превращает интерпретацию 
любого изображения в многоступенчатый процесс, на каждом 
этапе которого только подключение внешней информации позво-
ляет ограничить сферу поисков значения любой визуальной «фо-
немы», «лексемы» и иных элементов текста в уже оговоренном 
значении этих терминов применительно к изобразительному язы-
ку. В результате процесс чтения подобных текстов практически 
не поддается автоматизации. Здесь всегда сохраняется элемент 
субъективности, и лишь мера совпадения сведений об изучаемой 
культуре, задействованных автором изображения и интерпрета-
тором, порой позволяет его в определенной мере уменьшить. 

В случае, когда интерпретатор заранее не знает содержания 
интерпретируемого изображения, заложенного в памятник его 
создателем, подход к такому толкованию допускает два варианта. 
В первом из них зрителя не интересует исконная семантика этого 
изображения, и он интерпретирует его на основании своих соб-
ственных или, во всяком случае, произвольно выбранных куль-
турных кодов, то есть осуществляет процедуру его адаптации к 
своим намерениям и соответствующего переосмысления. При 
этом происходит, по сути, создание нового изобразительного тек-
ста при неизменности его материальной оболочки. История куль-
туры знает немало случаев подобной реинтерпретации каким-
либо народом чужих изображений религиозно-мифологического 
характера с целью их использования в собственной культовой 
практике (см., к примеру, о переосмыслении в скифской среде 
изобразительных текстов античного происхождения: Раевский, 
1980). Другой вариант предполагает осознание реципиентом ино-
культурной для него природы текста и требует прибегнуть к це-
ленаправленной мобилизации имеющихся в его распоряжении 
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сведений о культуре, присущей создателям изображения, чтобы 
осуществить отбор тех из них, которые по каким-то более или 
менее эксплицитно формулируемым критериям представляются 
ему способными обеспечить постижение истинной семантики 
данного изображения. 

Современного исследователя, обратившегося к толкованию 
древнего изобразительного памятника, мы с полным основанием 
можем рассматривать как такого же инокультурного реципиента, 
но с одним существенным отличием. Простому зрителю  обычно 
важно только осознавать, что это изображение в принципе «име-
ет смысл», и при этом, по существу, неважно, совпадает ли 
смысл, приписываемый им памятнику, с присущим этому памят-
нику изначально содержанием или же нет, то есть обретен ли та-
кой смысл вследствие упомянутой перекодировки или без тако-
вой. Напротив, целью исследователя является воссоздание имен-
но изначального значения изображения, а случаи перекодировки, 
пусть и неосознанной, в действительности достаточно частые в 
научной практике, являются в его глазах не чем иным, как оши-
бочными интерпретациями. 

Понимая, что в процессе интерпретации визуальных текстов 
предпочтительна опора на памятники той культуры, к которой и 
принадлежит толкуемый текст, мы должны, однако, признать, что 
строгое следование этой рекомендации оказывается возможным 
далеко не всегда. Так, если создавшая интересующее нас изобра-
жение культура достаточно удалена от нас во времени и от нее не 
сохранилось никаких вербальных текстов – письменных или до-
несенных традицией в устной форме, – то базы для полноценного 
толкования изображения на всех перечисленных выше уровнях 
эта культура обеспечить нам не в состоянии. В таком случае вос-
полнять недостаток аутентичной информации приходится путем 
соотнесения изображения с данными об иных культурах, в кото-
рых либо известны сходные изобразительные мотивы, либо име-
ется вербальная информация, по тем или иным причинам пред-
ставляющаяся интерпретатору в известной мере соответствую-
щей содержанию толкуемого изображения. Иными словами, ис-
следователь принужден обращаться к аналогиям. 



Поэтика скифского звериного стиля 

69 
 

Процедура подбора аналогий включает две стороны – фор-
мальную и содержательно-смысловую. При сопоставлении раз-
нокультурных изображений задействованными оказываются обе, 
тогда как при сравнении изображения с инокультурным вербаль-
ным текстом большее значение принадлежит второй. В первом 
случае восприятие некоего изображения как инокультурной ана-
логии исследуемому памятнику определяется – как и при поисках 
любой формальной аналогии – выявлением в сопоставляемых 
визуальных структурах большего или меньшего числа идентич-
ных либо сходных элементов и их групп. Процедура определения 
визуального сходства между сопоставляемыми изображениями 
может быть в значительной мере формализована, а мера их сход-
ства – исчислена [Каменецкий и др., 1975, с. 48–65]. Но при ре-
шении проблемы интерпретации трудность состоит в том, что 
даже при высокой степени этого сходства вопрос о смысловой 
близости сопоставляемых изображения остается открытым, ибо 
чисто визуальное сходство изобразительных текстов само по себе 
никаких гарантий их семантического тождества обеспечить не 
может – ведь весь контекст, присущий данному изобразительно-
му мотиву в конкретной изучаемой культуре, нам неизвестен. За 
одними и теми же изобразительными знаками и визуальными 
структурными конфигурациями могут скрываться совершенно 
разные системы кодов. Соответственно, сходные внешне изобра-
зительные тексты могут передавать принципиально разное со-
держание. 

Еще острее встает проблема определения семантической бли-
зости во второй из названных ситуаций – при сопоставлении изоб-
ражения, принадлежащего одной культуре, с вербальной инфор-
мацией, почерпнутой из арсенала другой культуры. Здесь ввиду 
разноприродности, различия материального выражения сопостав-
ляемых текстов ограниченно действует даже критерий чисто фор-
мального сходства, и потому продуктивность самого сопоставле-
ния зависит преимущественно от эрудиции и интуиции интерпре-
татора, в частности – от уровня его знаний о той эпохе или культу-
ре, в рамках которой создан интерпретируемый текст. Убедитель-
ность же предлагаемого толкования в глазах коллег-
исследователей определяется умением автора интерпретации 
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внятно изложить в вербальной форме свои доводы в обоснование 
смысловой близости сопоставляемых текстовых структур.  

В определенных условиях существенным подспорьем при 
толковании изобразительного текста на основе его сопоставления 
с инокультурным вербальным текстом могут оказаться данные о 
генетической связи носителей сравниваемых культур или о нали-
чии между ними на определенном историческом этапе интенсив-
ных ареальных контактов, поскольку они свидетельствуют о вы-
сокой вероятности существования в семантическом арсенале 
обеих этих культур идентичных смысловых блоков. Однако по-
добные ситуации предполагают не более чем возможность 
наличия среди этих блоков и такого, который пригоден для ин-
терпретации исследуемого изображения, но никак не обретение 
твердой почвы для такой интерпретации. 

Все сказанное позволяет сформулировать несколько проме-
жуточных выводов: 

1)  интерпретация визуального памятника невозможна без 
привлечения  определенных вербальных текстов; 

2)  наиболее надежна такая интерпретация в случае, если 
вполне убедительно установлена прямая соотнесенность изобра-
зительного и вербального текстов в рамках одной культуры; 

3)  более проблематична, хотя достаточно правомерна, ин-
терпретация, исходящая из сопоставления визуального текста с 
однокультурным ему текстом вербальным, хотя смысловые пере-
сечения между ними не подтверждены документально, а лишь 
предполагаются; 

4)  еще более проблематично толкование изображения, по-
строенное на его сопоставлении с визуальным текстом, принад-
лежащим иной по сравнению с изображением культуре, которая, 
тем не менее, генетически или ареально связана с культурой, к 
которой принадлежит интерпретируемое изображение; 

5)  при отсутствии всех перечисленных моментов, позволя-
ющих хотя бы в какой-то мере обоснованно обозначить семанти-
ческое поле интерпретируемого визуального текста, круг внеш-
них данных, надежно соотносимых с культурой, к которой этот 
текст принадлежит, и потому позволяющих пользоваться ими для 
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такой интерпретации, ограничен сферой культурных универса-
лий, то есть тех смысловых блоков, которые принадлежат прак-
тически всем или абсолютному большинству культур соответ-
ствующей стадии развития общества, а значит, почти непременно 
представлены и в семантическом арсенале  интересующей нас 
культуры. 

Существование класса подобных универсалий – надежно 
установленный факт, хотя природа их формирования и ( что для 
нас особенно важно) зона их распространения в системе челове-
ческого мировосприятия и мироосмысления исследованы еще 
явно недостаточно. По формулировке И.М. Дьяконова [1977, с. 
15], нетрудно обнаружить общее в мифах первобытных и древ-
них народов, поскольку одинаковыми были те наиболее важные 
для них явления внешнего мира, которые требовали осмысления, 
и те средства, с помощью которых осуществлялось это осмысле-
ние. Близко к этому соображению высказывание В.Я. Проппа, 
который, отметив независимое формирование в разных культур-
ных средах многочисленных фольклорных мотивов и даже сюже-
тов, весьма близких между собой по форме и содержанию, кон-
статировал: «Явление всемирного сходства не представляет для 
нас проблемы. Для нас было бы необъяснимо отсутствие такого 
сходства. Сходство указывает на закономерность, причем сход-
ство фольклорных произведений есть только частный случай ис-
торической закономерности, ведущей от одинаковых форм про-
изводства материальной культуры к одинаковым или сходным 
социальным институтам, к сходным орудиям производства, а в 
области идеологии – к сходству форм и категорий мышления, 
религиозных представлений, обрядовой жизни, языков и фольк-
лора» [Пропп, 1976, с. 22]. Такая характеристика интересующего 
нас явления опирается на концепцию единства всемирно-
исторического процесса и его материальных (производственных) 
корней. Но существуют и иные толкования этой проблемы, обла-
дающие разной степенью четкости и продуманности. 

Не случайно исследователи отмечают, что универсалии про-
являются именно в базовых представлениях о строении мирозда-
ния [Мелетинский, 1976, с. 230], а процедура интерпретации на 
их основе изобразительных (как, впрочем, и иных) памятников 
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выливается в поиски визуальных либо других чувственно вос-
принимаемых структур, отражающих эти базовые представления. 
Наиболее продуктивным, как показывают многочисленные при-
меры, оказывается толкование путем следования «от универса-
лий» тех культурных явлений, которые связаны с представления-
ми о структуре пространства, восходящими к нейрофизиологиче-
ским механизмам пространственной ориентации, – восприятие 
аморфного, бесструктурного пространства как уже осмысленного 
культурой в качестве четырехчастного по горизонтали и трех-
частного по вертикали. При этом такая структура, изначально 
единая для всего человечества, на практике характеризуется бес-
примерным разнообразием способов ее символизации в рамках 
даже одной культуры, а тем более – в поликультурном мире 
[Подосинов, 1992]. Не исключено, что какие-то архетипические 
структуры можно выявить и в сферах, связанных с защитными 
рефлексами, рефлексами, действующими в сфере обеспечения 
людей пищей, в сфере размножения и т.д. Однако однозначно 
уловить в чрезвычайно пестром культурно-историческом матери-
але, соотносимом с этими сферами, то же структурное единство, 
какое обнаруживается в символике, порожденной ориентацион-
ным рефлексом, пока что весьма затруднительно. Выявление ре-
ального арсенала архетипов и их символически-образных отра-
жений остается преимущественно делом будущего. Тогда в пол-
ной мере будет оценена эвристическая ценность интерпретации 
культурных явлений – в том числе изобразительных памятников – 
путем движения от универсалий.  

Пока что можно констатировать, что, будучи значительно 
более обоснованным, чем путь от формальных или содержатель-
ных аналогий, такой метод существенно ограничивает круг под-
дающихся смысловому толкованию культурных фактов, в том 
числе интересующих нас в данном случае визуальных текстов, но 
делает эту процедуру гораздо более обоснованной, чем предло-
жение в значительной мере произвольных гипотез. При этом, хо-
тя расшифровки, опирающиеся на универсалии, почти не дают 
нам новой информации о семантическом поле каждой исследуе-
мой культуры, о содержании свойственных ей представлений о 
мире, мы в то же время существенно обогащаем наши представ-
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ления о специфических для этой культуры способах выражения 
этих представлений, о ее знаковом арсенале. На следующем этапе 
осмысления культурно-исторического материала мы, опираясь на 
эти первичные знания, можем попытаться расшифровать и иные 
изобразительные тексты этой культуры. 

 По справедливому замечанию Е.В. Антоновой [1984, с. 178–
179], в древних культурах мы зачастую сталкиваемся с таким 
взаимодействием вербальных и визуальных памятников, которое 
оказывается гораздо более сложным и опосредованным, чем про-
стое соотношение текста и иллюстрации. При толковании таких 
памятников мы убеждаемся, что среди них встречаются как вос-
произведения того или иного сюжета, так и принципиально иные 
случаи. Обращаясь в свете всего сказанного к проблеме изучения 
памятников евразийского звериного стиля скифской эпохи, мы 
оказываемся перед необходимостью, опираясь на репертуар тек-
стов этого класса, попытаться определить, относятся ли они к 
нарративным или преимущественно безглагольным, и устано-
вить, можно ли выявить в них определенные действия или следу-
ет ограничиться указанным движением от универсалий. В зави-
симости от полученных результатов будет предпринято даль-
нейшее осмысление памятников звериного стиля и определена их 
роль в социальной и культурной жизни евразийского степного 
континуума скифской эпохи. 
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ГЛАВА III. 
Визуальный фольклор. Образы 

 
Принадлежность скифов к ираноязычным народам должна 

учитываться и при анализе некоторых особенностей их культуры, 
в том числе материальной, что, собственно, и предпринималось 
[Бонгард-Левин, Грантовский, 1974; 1983; Кузьмина, 1976 и др.; 
Раевский, 1977; 1985; 2006]. Продолжение попыток рассмотреть с 
этой точки зрения звериный стиль евразийских степей скифского 
времени, один из наиболее ярких элементов скифского комплек-
са, позволяет, на наш взгляд, объяснить ряд его наиболее харак-
терных особенностей. В данной работе представляется неумест-
ным углубляться в достаточно спорный вопрос о происхождении 
искусства звериного стиля, тем более что свое понимание этой 
проблемы двое из авторов изложили в специальной монографии 
[Погребова, Раевский, 1992]. В ней в развитие идеи, уже выдви-
нутой некоторыми исследователями ранее, мы трактовали 
евразийский звериный стиль I тысячелетия до н. э. как новообра-
зование, сложившееся в среде скифов на основе ряда мотивов, 
заимствованных в период их походов в Переднюю Азию, с до-
полнением его репертуара некоторыми местными образами55. Се-

                                                 
55 Известно, что в современной научной литературе разные авторы при-
держиваются существенно различающихся между собой толкований 
того, как протекал процесс формирования евразийского звериного стиля 
скифской эпохи. В упомянутой работе мы, как сказано, попытались раз-
вить ту из существующих точек зрения, которая опирается на труды 
целого ряда наших предшественников [Godard, 1950; Артамонов, 1968; 
Луконин, 1977, и др.] и, судя по появлению все новых работ ее сторон-
ников [Переводчикова, 1979; 1994; Членова 1997; 2001; Яблонский, 
2000, и др.], до сих пор отнюдь не потеряла актуальности. Поэтому до-
статочно странным выглядит выдвинутое в предисловии к публикации 
статьи из наследия М.И. Ростовцева утверждение о полной победе в 
современной археологии иного мнения, согласно которому «вторгавши-
еся в Переднюю Азию кочевники уже были носителями культуры, для 
которой было характерно изготовление предметов в зверином стиле» 
[Ростовцев, 2003, с. 546–547]. Такой точки зрения в самом деле придер-
живается целый ряд специалистов, а не только один из авторов указан-
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верный Кавказ и Предкавказье рассматриваются в этой моногра-
фии как область, входившая в зону формирования интересующе-
го нас искусства. В последующие годы в ряде статей мы постара-
лись привести некоторые данные, призванные подкрепить такое 
понимание обозначенной проблемы [Погребова, Раевский, 1999; 
2001]. 

Однако до сих пор мы не затрагивали вопроса о причинах 
применения тех художественных приемов, которые, собственно, 
и определяют специфику этого искусства. Дать звериному стилю 
скифской эпохи краткое и емкое определение, учитывая главные, 
существенные признаки этого явления, достаточно сложно. В 
специальной литературе не раз отмечалось, что термин «звери-
ный стиль», давно принятый в науке для обозначения интересу-
ющего нас культурного явления, в действительности не слишком 
удачен, поскольку объединяет определение «звериный», указы-
вающий, каков репертуар образов рассматриваемого искусства, с 
термином «стиль», ориентированным на выявление специфично-
сти способов воплощения выбранных объектов 56 . Недаром, к 
примеру, Э. Герцфельд отрицал правомерность этого термина, 
столь же, по его мнению, «непостижимого», как «человеческий 
стиль» или «растительный стиль», и отмечал, что «даже преобла-

                                                                                                         
ной публикации, единственная ссылка на работу которого [Иванчик, 
2001] сопровождает приведенный пассаж, но дискуссия явно не оконче-
на. В частности, до сих пор не выделены памятники звериного стиля, 
которые можно было бы однозначно датировать временем ранее начала 
переднеазиатских походов скифов. Поэтому, на наш взгляд, в работе 
историографического характера вряд ли уместно распределять приори-
теты по своему усмотрению. 
56 Обозначенная уязвимость термина «звериный стиль» гораздо серьез-
нее отмеченной В.А. Кореняко [2002, с. 131] «смысловой неполноты» 
входящего в него компонента «зверь» как обозначающего не весь жи-
вотный мир, а лишь млекопитающих. По справедливому замечанию 
самого процитированного автора, «проблема начального термина реша-
ется конвенционально», тогда как вопрос о соотношении в этом тер-
мине смыслового и формального начал непосредственно отражает ха-
рактер понимания рассматриваемого явления тем или иным исследова-
телем.  
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дающее использование животных в декоративных целях не со-
здает стиля» [Herzfeld, 1941, c. 167–168; цит. по: Переводчикова, 
1994, с. 19]. Разумеется, исследователь прав, утверждая, что, с 
одной стороны, преобладание тех или иных изобразительных мо-
тивов само по себе стиля не создает, и что, с другой стороны, лю-
бой стиль вовсе не обязательно связан с каким-то ограниченным 
репертуаром образов. Однако Е.В. Переводчикова [1994, с. 19–
20] справедливо отметила, что в евразийском искусстве скифской 
эпохи способы воплощения того или иного зверя неразрывно свя-
заны с выбранным для воспроизведения объектом, и показала, 
что «понятие "скифский звериный стиль" учитывает не только 
собственно приемы изображения, но и влияющую на нее содер-
жательную сторону скифского искусства». Таким образом, это 
традиционное наименование евразийского искусства скифской 
эпохи предполагает неразрывное единство содержательного и 
формального моментов. Отказываться от приложения к этому 
искусству давно утвердившегося термина «звериный стиль» не-
целесообразно, но нужно осознавать, что сам термин в опреде-
ленной мере условен, поскольку не вполне уравновешенно отра-
жает единство обеих сторон интересующего нас явления.  

Если же попытаться кратко обозначить именно эту особен-
ность звериного стиля скифской эпохи как специфической изоб-
разительной системы, то, пожалуй, наиболее удачной оказывает-
ся формулировка, предложенная в свое время Н.Л. Членовой 
[Tchlenova, 1966, с. 383; Членова, 1967, с. 110] и позже несколько 
уточненная Е.В. Переводчиковой [1994, с. 19]. Согласно этой 
формулировке, евразийский звериный стиль представляет собой 
изображение определенных животных в определенных позах с 
помощью особых приемов. При недостаточной на первый взгляд 
конкретности этой дефиниции, она ценна тем, что учитывает как 
содержательные, так и формальные ключевые особенности рас-
сматриваемого культурного феномена – фиксированность репер-
туара образов и наличие строгого иконографического и стили-
стического канона их воплощения. При этом надо, разумеется, 
помнить, что жесткая связь вида животного и позы, в которой он 
изображен, на всем протяжении существования скифского искус-
ства выдерживается не всегда. Однако именно анализ искусства 
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звериного стиля в единстве двух этих аспектов его бытия может, 
по нашему представлению, приблизить к пониманию его места в 
жизни народов евразийского степного континуума.  

Прежде чем попытаться определить причины, обусловившие 
сложение собственно «скифских» приемов в изображении жи-
вотных в евразийском зверином стиле, целесообразно рассмот-
реть некоторые наиболее популярные и появившиеся уже на ран-
нем этапе образы. Скифский звериный стиль уже много лет при-
влекает внимание исследователей, рассматривавших этот фено-
мен под различными углами зрения (подробно об этом см.: Раев-
ский, 2001, с. 365–366). Изучение его активно продолжается и 
настоящее время. Наряду с вопросами происхождения, локаль-
ных вариантов, мотивов и т. п. привлекалось внимание и к анали-
зу изобразительных приемов, образующих особенности этого ис-
кусства. Так, А.Р. Канторович посвятил специальную статью ана-
лизу зооморфных превращений в скифском зверином стиле. На 
материале памятников Причерноморья с привлечением широкого 
круга аналогий им рассмотрены практически все случаи таких 
превращений, учтена их вариативность, оценено процентное со-
отношение. Однако мы берем на себя смелость вновь обратиться 
к анализу ряда образцов произведений звериного стиля, обращая 
особое внимание на более или менее устойчивое сочетание обра-
зов отдельных животных, присущие им особенности и изменения 
внутри широкого Евразийского ареала. 

 Особый интерес для нас представляет прослеживаемое в 
этом искусстве единство между семантикой и морфологией, то 
есть между образом животного и приемами его изображения, тем, 
что для вербальных текстов определяется как  поэтика произве-
дения [Фрейденберг, 1936, с. 9]. Уже на самой ранней стадии 
скифского искусства (саккызско-келермесской, по определению 
А. И. Шкурко) проявилась его основная особенность – сложность 
и многозначность образов, требующая от зрителя особого внима-
ния для их прочтения. Неоднократно отмечалось, что скифскому 
звериному стилю (особенно на начальном этапе его развития) 
свойственно преобладание единичных фигур животных, не со-
единенных в многофигурные композиции. Впрочем, в простран-
стве одного памятника иногда многократно повторяются одно-
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типные изображения таких персонажей – к примеру, фигуры оле-
ней и пантер на келермесском горите, весьма сходные с фигура-
ми аналогичных животных из других ареалов раннескифского 
искусства. Далее мы попытаемся рассмотреть несколько наибо-
лее распространенных мотивов, зарождение которых относится к 
начальной стадии формирования искусства звериного стиля, и 
выявить присущие им характеристики. 

 
Олень.  
Одним из наиболее популярных в искусстве всего евразий-

ского степного пояса был образ оленя. Уже на раннем этапе по-
лучил окончательное оформление классический тип скифского 
оленя с поджатыми ногами и вытянутой вперед мордой, то есть 
«летящего» [Канторович, 1996]. Наиболее полное его воплоще-
ние представлено, как известно, знаменитой золотой нащитной 
бляхой из кургана у станицы Костромской [ScA, 1986, табл.16] 
(Табл. I, 1). В нем хорошо видна выявленная С.А. Зинченко 
[1996, с. 55–56] на материале изображений из 5-го Чиликтинского 
кургана, но, по ее же данным, присущая и иным традиционным 
изображениям скифского оленя двойственность – соединение 
движения и полной неподвижности, обеспечивающее определен-
ную амбивалентность образа, возможность его толкования как 
воплощения животного «одновременно в состоянии и жизни, и 
смерти». Такое понимание хорошо соответствует роли образа 
оленя, как и других копытных, в восприятии скифами мирозда-
ния и процессов, его характеризующих: эти существа символизи-
руют прежде всего мир смертных созданий, воплощенный в об-
лике не плотоядных, то есть несущих смерть, а рождающихся и 
умирающих зверей (см. об этом: Раевский, 1985, с. 111, 116 = Ра-
евский, 2006, с. 391–392, 397–398).  

Другая особенность костромского оленя, наиболее интерес-
ная в свете нашей темы – трактовка рогов и копыт животного, 
отчетливо отражающая его далекий от натурализма облик. Копы-
та его изображены в виде голов птиц с длинными мощными клю-
вами, а сильно стилизованные рога, по существу, имеют мало 
общего с оленьими – они представлены в виде вытянутого вдоль 
спины зверя ряда S-образных завитков. Два обращенных вперед 
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завитка вынесены над мордой оленя, шесть завитков, наклонен-
ных от головы назад, обозначают основную часть рога, а послед-
нее сзади звено представлено в виде полукруга, контур которого 
очерчен несколькими концентрическими дугами. Нам уже при-
ходилось отмечать, что если в роге костромского оленя это по-
следнее звено имеет чисто орнаментальный облик, то у рогов 
близких к костромскому изображений, помещенных на лопастях 
ножен келермесского и мельгуновского мечей, оно выполнено в 
виде крупной петли, напоминающей представленные по краю 
лопастей тех же  ножен загнутые клювы птиц [Погребова, Раев-
ский, 1992, с. 145]. Этот момент, на наш взгляд, призван усилить 
смысловую связь образов оленя и хищной птицы, уже отмечен-
ную в оформлении копыт.  

Стилизация основных завитков рога в виде S-образных эле-
ментов неоднократно привлекала внимание исследователей. Вы-
сказывалось предположение, что как рога у оленей на поясе из 
Зивие, еще окончательно не обретшие такой формы, так и рога 
скифских оленей, получившие указанное оформление, ассоции-
ровались с деревом, подобным же образом трактованным в 
урартском искусстве [Артамонов, 1962, с.35; Погребова, Раев-
ский, 1992, с. 139; Канторович, 2002, с. 121]. Такая стилизация 
предполагает не только хорошее знакомство скифского мастера с 
произведениями искусства Урарту, но и понимание им приемов 
его специфического языка57. В свое время мы высказывали сооб-

                                                 
57 Правда, на этот счет существуют разные мнения. Так, В.А. Кисель 
[1997, с. 30–31] в соответствующей трактовке рогов скифских оленей 
видит, напротив, восточные, центральноазиатские истоки, хотя допус-
кает возможность наличия в ней и урартского влияния. М.П. Грязнов 
считал, что в основе подобной стилизации лежат натуральные рога ма-
рала [Грязнов, 1978, с. 224]. Однако отростки рогов у оленей на олен-
ных камнях и на центральноазиатских петроглифах слишком далеки от 
прикубанских экземпляров и вряд ли могут выступать как основа инте-
ресующей нас трактовки. Более того, интерпретация рогов на изображе-
ниях оленей из Чиликты, Уйгарака и особенно Гумарова скорее позво-
ляет видеть в этих памятниках подражание классической скифской ма-
нере, чем отправную точку ее развития. Этому не противоречит значи-
тельно более реалистичный характер восточных образцов, поскольку 
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ражения относительно переднеазиатских истоков этого образа в 
скифском искусстве [Погребова, Раевский, 1992, с. 144–147]58. 

Что же касается оленя на бляхе из станицы Костромской, в 
этом достаточно лаконичном по трактовке памятнике уже четко 
проявилось не только характерное для скифского звериного стиля 
органичное слияние элементов разных образов в единую фигуру, 
но – что для нас особенно важно – и наличие таких характеристик 
(или, выражаясь термином, применяемым в поэтике, эпитетов) 
оленя, которые призваны подчеркнуть связь этого животного с 
хищной птицей и деревом – возможно, синонимом мирового дре-
ва. С течением времени верхние завитки S-образной фигуры при-
обретают четкую форму птичьей головки. 

Изображения оленей, весьма близкие к костромскому, широ-
ко представлены на ряде предметов из Келермесского могильни-
ка. Таков, к примеру, уже упомянутый олень, помещенный на 
боковой лопасти золотых ножен меча из кургана 1 раскопок Д.Г. 
Шульца [Галанина, 1997, с. 222, табл.8] (Табл. I. 2). У него в ос-
новном совпадает с костромским трактовка копыт и рогов, хотя 
последние различаются числом отростков и уже отмеченной 
большей выраженностью клювовидного оформления самого зад-
него из них. При общем единообразии позы голова оленя на нож-
нах направлена больше вверх, чем на костромском экземпляре, и 
это еще ярче выражает упоминавшуюся амбивалентность образа. 
Несовпадение двух рассматриваемых оленьих фигур в некоторых 
деталях свидетельствует об относительной свободе мастера в 
пределах уже вполне сформировавшейся иконографии. То же 
можно сказать и о весьма близком к келермесскому экземпляре 
                                                                                                         
при становлении искусства скифской эпохи процесс не шел от натура-
лизма к схематизации, а двигался гораздо более сложным путем (по-
дробнее см.: Погребова, Раевский, 1992, с. 144–147). 
58 В то же время в Ригведе (III, 8, 10–11) жертвенные столбы (sváru) ас-
социируются, с одной стороны, с «рогами рогатых» (śr̥ṅ́gāṇīvec 
chr̥ṅgíṇāṁ), а с другой – с деревом (vánaspáti) с сотней ветвей (śatávalśa), 
так что можно говорить и о совпадении переднеазиатских и индоиран-
ских мотивов. Этим может объясняться и притягательность для иран-
цев-скифов именно такой трактовки оленьих рогов.  
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из Мельгуновского кургана, отличающемся прежде всего числом 
лобных отростков рога [Придик, 1911, табл. III] (Табл. I. 3). 

Сходного типа фигуры оленей представлены и на золотой 
обкладке секиры из того же келермесского кургана – по обе сто-
роны от проушины, на двух сторонах рукояти и на ее верхнем 
торце [Галанина, 1997, с. 223–224, табл. 10, 6 (b,c) и 11, 6 (a)] 
(Табл. I. 4). Расхождение между ними, проявляющееся в первую 
очередь опять-таки в числе S-образных завитков рога, В.А. Ки-
сель [1997, с. 48, примеч. 18] объясняет преимущественно нали-
чием свободного места между передним и задним его окончани-
ем. Такое толкование правомерно, хотя не исключено, что число 
отростков рога оленя продиктовано какими-то соображениями 
семантики образа. Остальные зооморфные изображения на руко-
яти келермесской секиры отдельными элементами также сходны 
с произведениями скифского звериного стиля, однако вряд ли все 
эти изображения можно относить к скифскому искусству, что 
связано с особым местом орнаментации секиры в его развитии 
[Переводчикова, 1979]. Но утверждение авторов упомянутого 
предисловия к статье М.И. Ростовцева, что «келермесская секира 
вообще не может считаться образцом скифского искусства» (см.: 
Ростовцев, 2003, с. 547), на наш взгляд, чересчур прямолинейно и 
не выдерживает критики. 

Те же, что и в рассмотренных памятниках, элементы воспро-
изведены и в двадцати четырех изображениях оленя на обкладке 
горита из келермесского кургана 459. (Табл. I.5). По существу к 
тому же типу относится не плоскостное, а скульптурное золотое 
изображение оленя, являвшееся, по предположению Л.К. Галани-
ной [1997, с. 232, табл. 5, 89], наконечником псалия. Сильно за-
крученные концы S-образных отростков на этом изображении 
могут восприниматься как головы птиц, хотя такая ассоциация 
возникает лишь при сравнении с другими изображениями, где эта 
связь проявляется более четко. Фигура оленя на золотой чаше из 

                                                 
59 Копыта этих оленей проработаны не слишком тщательно, и находить 
в них такое же, как в рассмотренных выше изображениях, сходство с 
головой птицы можно лишь основываясь на уже приведенных выше 
аналогиях. 
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кургана 1 Келермеса [ScA, 1986, 24–26] относится не к скифско-
му, а к переднеазиатскому стилю, но рога представлены теми же 
S-образными отростками. 

Нужно отметить, что изображения оленя, в том числе ко-
стромского типа, хорошо представленные в Прикубанье, входив-
шем, судя по всему, в зону формирования звериного стиля, из-
вестны и в других частях степного пояса и характерны не только 
для раннескифского времени, но и для более поздних периодов, 
когда складываются локальные группы этого искусства. При этом 
в них часто продолжает проявляться, хотя и по-разному, уже зна-
комая нам связь этого существа с хищной птицей и деревом. Ос-
новным элементом, выражающим сложную семантику этого об-
раза, остаются, как правило, оленьи рога, на трактовку которых 
мы и обратим особое внимание.  

Таковы, к примеру, рога оленей на бляхах из Нимфея V в. до 
н. э. [Артамонов, 1966, табл. 100], где S-образный отросток с го-
ловой птицы выродился в стерженек с петлей на конце и допол-
нительным кружком в конце рога (Табл. I.8), или на знаменитой 
золотой бляхе Куль-Обы (Табл. I. 7). Эклектический характер по-
следнего изображения, где голова хищной птицы на заднем от-
ростке вообще заменена головой барана, отмечался неоднократ-
но. В основном же с течением времени иконография скифского 
оленя ощутимо изменяется, но проявившаяся в ранних экземпля-
рах непременная связь оленя с деревом и птицей оказывается 
очень устойчивой. Сохраняется уподобление рогов оленя расти-
тельному орнаменту, элементы которого нередко переходят в го-
ловки хищных птиц. Реже встречается соответствующее оформ-
ление копыт. Сочетание образов оленя, дерева и птицы четко 
проявилось в изображении головы и рога оленя на золотой об-
кладке деревянного сосуда из кургана 401 Журовки (V в. до н. э.) 
(Табл. II. 1). Рог оленя здесь представлен в виде вертикального 
столба, от которого отходят S-образные отростки в виде головок 
хищных птиц с сильно загнутыми клювами [Артамонов, 1966, 
рис. 32].  

S-образные фигуры символизируют отростки оленьих рогов 
и на золотой обкладке ножен из Елизаветинского кургана 1 (V–IV 
вв. до н. э.) [Артамонов, 1966, табл. 324] (Табл. II. 4). Как отмечал 
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М.И. Артамонов, длинные рога оленя, расположенные горизон-
тально вдоль спины, снабжены множеством отростков, «стилизо-
ванных в виде длинноклювых птичьих головок» [Артамонов, 
1966, с. 78]. По наблюдению А.Р. Канторовича, они стилизованы 
под головы орлиноголовых рогатых грифонов, рога, глаз и щеки 
которых, в свою очередь, трансформированы в птичьи головы 
[Канторович, 2002, с. 108]. Так или иначе, в этом изображении 
прослеживаются близкие смысловые ассоциации, а в трактовке 
отростков оленьего рога и похожая стилистика. 

Подобная же трансформация вытянутого вдоль спины олень-
его рога наблюдается и на золотой обкладке горита из располо-
женного на Керченском полуострове кургана у с. Ильичева пер-
вой половины V в. до н. э. [ScA, 70] (Табл. II.2). Сама фигура 
оленя и особенно сопровождающих его животных разительно 
отличаются от скифской манеры исполнения, что неоднократно 
отмечалось в литературе [Лесков, 1968, с. 162–165; Лесков, 1972, 
с. 51 сл.; Переводчикова, 1994, с. 143 сл.]. По мнению А.М. Лес-
кова, вещи, вошедшие в состав Ильичевского комплекса, были 
изготовлены где-то на Боспоре по заказу знатного скифа. Тем не 
менее характерная для скифского восприятия ассоциация про-
явилась в трактовке рогов и копыт оленя [Лесков, 1972, с. 51; Пе-
реводчикова, 1994, с. 143; Канторович, 2002, с. 98 (о копытах)].  

На Бельском городище была найдена глиняная литейная 
форма с головой оленя (Табл. II. 3). Рога составлены S-образными 
отростками, расположенными, очевидно (туловище не сохрани-
лось), вдоль спины и четко трансформированными в головы 
хищных птиц [Шрамко, 1976, рис.1, 1]. Находка относится к 
началу V в. до н. э. [там же, с. 197]. Ко второй половине IV в. до 
н. э. относится и пластина из кургана 2 у с. Аксютинцы (Табл. II. 
5) [Членова, 1962, табл. II, 9] с такой же трактовкой рога. Именно 
с этой пластиной и с журовской из кургана 401 Б.А. Шрамко 
сравнивал найденную им литейную форму, отмечая большую де-
коративность аксютинской пластины, на которой головы хищных 
птиц выписаны особенно четко, а S-образные завитки преврати-
лись в их длинные шеи. 

Рога в виде вытянутых вдоль спины S-образных отростков, 
заканчивающихся головками хищных птиц с закрученными клю-
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вами, украшают голову склонившегося оленя, вырезанного на 
кабаньем клыке, найденном в Поволжье [Максимов, 1976] (Табл. 
II. 6). Стоит отметить, что на бронзовой прорезной бутероли из 
Урус-Мартана рога оленя, поза которого полностью совпадает с 
позой оленя на клыке из Поволжья, такой трансформации не де-
монстрируют.  

Переход отростков оленьего рога в птичьи головы хорошо 
виден и на золотой обкладке деревянного сосуда первой полови-
ны V в. до н.э, случайно найденной в Ак-Мечети [ScA, 101] 
(Табл. II. 7). Фигура оленя и общий рисунок рогов уже далеки от 
классических образцов. Рога не вытянуты вдоль спины, а расхо-
дятся вверх из одной точки в виде розетки, лепестки которой изо-
гнуты в виде верхней части S-образных отростков. По крайней 
мере в трех таких отростках отчетливо просматриваются птичьи 
головки с загнутым клювом. 

На бронзовой уздечной бляхе в виде оленьей головы из Се-
мибратнего кургана 4, относящейся к середине V в. до н. э. [ScA, 
97] (Табл. II. 8), подобное сочетание выражено особенно четко. 
Рога представляют собой пальметку, напоминающую окончание 
рога у оленей келермесско-костромского типа, и трех птичьих 
головок с направленными в разные стороны загнутыми клювами. 
И иконографически, и стилистически эта головка сильно отлича-
ется от архаических образцов. А.Р. Канторович проследил влия-
ние на создание этой схемы крестовидных ольвийских блях [Кан-
торович, 1996, с. 52–53], однако связь оленьих рогов с растением 
(деревом) и хищной птицей, характерная для скифских представ-
лений, здесь также совершенно очевидна. Та же схема прослежи-
вается на уздечных бляхах из Малых Семибратних курганов [Пе-
реводчикова, 1987, рис. 2, 2], из II Ульского кургана, в еще более 
схематизированном виде из Берестеняг и др. [Канторович, 1996, 
рис. 4, 5, 6, 8; Петренко, 1967, табл. 31–2, 4, 7], хотя птичьи голо-
вы здесь, как будто, отсутствуют. 

Напоминают трактовку рога в виде побега с птичьей головой 
и рога оленя на золотой обкладке ритона со сценой терзания из 
Семибратнего кургана № 4 [ScA, 108; Артамонов, 1966, табл. 120 
и др.]. 
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Бронзовая уздечная пронизь из кургана IV в. до н. э. у с. Ша-
лушки (Кабардино-Балкария, близ с. Чегем) (Таб. II. 9) представ-
ляет собой головку оленя в профиль, увенчанную четырьмя го-
ловками хищных птиц [Виноградов, 1976, рис. 1]. Близкого ри-
сунка подвеска найдена в кургане 8 Уляпа [Шедевры, рис.11, кат. 
№ 16] (Табл. II. 11). Там же была обнаружена и подвеска в виде 
стилизованной оленьей головы с рогами в форме головок грифо-
нов [там же, кат. № 17]. 

Серебряная панцирная бляха из Семибратнего кургана 2 (се-
редина V в. до н. э.), изображающая олениху с олененком и под 
ними обращенную головой вниз хищную птицу [Артамонов, 
1966, табл. 113], отличается трактовкой рогов в виде горизон-
тального стержня со слегка загнутыми на концах отростками, 
направленными вверх и реже вниз. Концы стержня снабжены 
пальметками, напоминающими петлевидные окончания рогов 
архаических образцов. Как уже отмечалось, такая сложная ком-
позиция нехарактерна для скифского искусства, и сочетание оле-
ня и хищной птицы здесь не привело к созданию единого образа, 
но использование такого сочетания явно связано с устоявшейся 
традицией.  

Тот же прием изображения рогов оленя в виде горизонталь-
ной прямой, образованной слегка редуцированными S-образными 
отростками, правда без центрального стержня, присутствует в 
фигуре шагающего оленя на золотой штампованной бляхе из ри-
туального комплекса кургана 5 Уляпа (первая половина IV в. до 
н. э.). Фигура самого оленя полностью утратила черты архаиче-
ского скифского образа, но в трактовке и расположении рогов, 
вытянутых в одну горизонтальную линию, состоящую из головок 
грифонов, связь с ним угадывается [Сокр. Ад., табл. VIII, кат. № 
318]. 

Реминисценции S-образных отростков присутствуют, на наш 
взгляд, и на значительно более реалистично выполненных рогах 
оленей на костяной пластине из Константиновска на Нижнем До-
ну [Погребова, Раевский, 1992, с. 146].  

В V и особенно IV в. до н. э. вытянутые вдоль спины оленьи 
рога с S-образными отростками все больше заменяются рогами в 
виде пышных пальметок, но и в этих случаях сочетание с голов-
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ками хищных птиц оказывается достаточно устойчивым. Особен-
но широко пальметообразные рога представлены в Прикубанье, 
где уже в IV в. до н. э. оленьи головы или отдельные рога приоб-
ретают характер сложного растительного узора, в котором ис-
ходный мотив становится трудно различимым. Тем не менее и в 
этих случаях отростки рогов, как отмечала Е.В. Переводчикова, 
часто передаются в виде головок хищных птиц, а «иногда сама их 
композиция принимает сходство с птичьими когтями, и только 
многочисленность, разнообразие форм рогов и переходные фор-
мы между когтевидными и некогтевидными изображениями за-
ставляют все же считать их рогами оленей» [Переводчикова, 
1994, с. 163]. Связь образов оленя и птицы в представлениях ин-
доиранцев, возможно, проявилась и в том, что индоиранское 
*mr̥ga- «[дикий] зверь», «дичь» дало и значение «олень» (древне-
индийское mr̥gá-, хотя изредка для него отмечается и значение 
«птица»), и значение «птица» (в большинстве древних и совре-
менных иранских языков; хотя и в иранских изредка встречается 
значение «копытное животное» – ср. значение «самка горного 
козла» у соответствующего ваханского рефлекса); или же наобо-
рот: то, что всякая дичь обозначалась одним словом, способство-
вало установлению связи между мифологическими образами 
оленя и птицы. 

В Уляпском кургане было найдено десять штампованных зо-
лотых бляшек в виде фигурок шагающих оленей [Сокр. Ад., табл. 
VIII, кат. № 318, с. 111]. В основании закинутых на спину рогов, 
трактованных в виде пяти лепестков, находятся две головки хищ-
ных птиц или, согласно авторам каталога, грифонов, к которым 
примыкает пальметка. 

У оленя с подогнутыми ногами на золотой штампованной 
бляшке из ритуального комплекса кургана 4 Уляпа (первая поло-
вина IV в. до н. э.) (Табл. III. 1) закинутые на спину рога тракто-
ваны как пучок спирально загнутых отростков, напоминающих 
головки хищных птиц или, согласно каталогу, грифонов [Сокр. 
Ад., табл. VIII, кат. № 276]. 

Достаточно четко вырисовываются головки хищных птиц 
(грифонов?) и на рогах шагающих оленей на двух золотых пла-
стинках из ритуального комплекса кургана 1 Уляпа (начало IV в. 
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до н. э.) (Табл. III. 2). Пышные рога, расположенные над повер-
нутой в профиль мордой и уходящие от нее назад, создают впе-
чатление богатого растительного узора. Отростки рогов заканчи-
ваются головками хищных птиц или, если трактовать один из за-
витков как ухо, грифонов [Сокр. Ад., рис. 54, кат. № 211]. Из го-
ловок грифонов, вытянутых в одну линию, состоят рога оленя на 
золотой бляшке из ритуального комплекса к. V Уляпа [Сокр. Ад., 
табл. VIII, кат. № 319] (Табл. II. 9). 

Связь оленьего рога с растительным орнаментом и с голов-
ками хищных птиц хорошо прослеживается и на золотых обивках 
чаш из Завадской Могилы I V в. до н. э. [Мозолевский, 1980, рис. 
47, 3, 44; Канторович, 1996, рис. 2, 3, 4] (Табл. III. 3). 

Особенно выразителен с этой точки зрения уже упоминав-
шийся бронзовый налобник, случайно приобретенный в Майкопе 
и хранящийся в Эрмитаже, в котором комбинируются две головы 
(сохранилась одна) и одна протома оленей и их рога [ScA, 284; 
Королькова 2001, рис. 1] (Табл. III. 4). Близка трактовка рога и на 
бронзовой бляхе из ст. Елизаветинской [Артамонов, 1966, табл. 
139]. Рога оленя трансформированы в головы хищных птиц и в 
навершиях из кургана у станицы Тенгинской [Канторович, Эр-
лих, 2002, с. 63; 2006, с. 55–66]. Ближайшая аналогия этому обра-
зу – четыре навершия елизаветинского круга из Анап-кургана 
близ Майкопа IV в. до н. э. Но в одном из тенгинских экземпля-
ров три из четырех отростков рогов не только превращены в пти-
чьи головы, но и составляют фигуру грифона. То же превращение 
рогов в птичьи головы отмечено на псалии из кургана 1 у ст. Ку-
жорской [Канторович, Эрлих, 2006, с. 49] и ряде других предме-
тов того же круга. Напомним, наконец, и знаменитых золотых 
оленей из Филипповских курганов, в чьих рогах переход отрост-
ков в птичьи головы с закрученным клювом прослеживается 
очень четко [Golden Deer, 2000, табл. 20–22, 84–87]. 

В IV в. до н. э. достаточно своеобразный вариант скифского 
звериного стиля формируется и в Среднем Подонье. Любопытно 
изображение оленя на бронзовом крючке-застежке из Частых 
курганов [Савченко, 2004, рис. 26, 9; Гуляев, 2005, илл. 11]. Го-
лова хищной птицы или грифона располагается здесь отдельно от 
рога, примыкая к его окончанию. Хотя здесь и отсутствует харак-
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терный для скифского звериного стиля прием превращения, 
трансформации, общий контур рогов и головы хищной птицы 
воспринимается как единое целое. 

Еще более сложная схема представлена известными золоты-
ми, серебряными и бронзовыми бляхами из Чертомлыка, где це-
лые фигуры птиц одновременно составляют голову оленя или 
лося [Канторович 2003, рис. 7, 8, с. 112]. 

 Конечно, трактовка отростков рогов как головок хищной 
птицы встречается в скифском искусстве не только на изображе-
ниях оленя. Особенно часто так передаются рога лося, реже козла 
(см., например: Канторович, 2002, рис. 2, 4, рис. 8, 1, 5, 14, 15; 
Бессонова и др., 1988, рис. 7, 3; Мозолевский, 1980 (Испанова 
могила), рис. 83 [Табл. III. 5, 6]). Лось в скифском искусстве во-
обще, видимо, мог заменять оленя. Но известна и фигура «оле-
нельва» из Елизаветовской с подобной же трактовкой рогов 
[Канторович, 2002, рис. 2, 9]. 

С течением времени растительный мотив, заменяющий изоб-
ражение оленьих рогов, окончательно перестает трансформиро-
ваться в головки хищных птиц и представлен исключительно 
пальметками различных очертаний. Как неоднократно отмеча-
лось в литературе, такая трактовка рогов вызвана влиянием гре-
ческого искусства [Канторович, 1997, с. 103] и уже не имеет 
непосредственного отношения к теме данной работы. Однако 
несомненно, что растительный мотив в трактовке оленьих рогов 
оказался для скифских мастеров близким и понятным.  

Рога оленя, выполненные в виде двух роговидных отростков, 
обращенных в противоположные стороны, и двух пальметок – 
одной между отростками, а другой на затылке оленя, представле-
ны на двух бронзовых литых псалиях в виде оленей из ритуаль-
ного комплекса кургана 2 Уляпа (IV в. до н. э.) (Табл. III. 7). Рас-
тительный облик рогов и здесь вырисовывается достаточно четко 
[Сокр. Ад., табл VI, кат. № 211].  

Сравнение с этими изображениями позволяет трактовать и 
окончания другой пары бронзовых псалиев, найденных там же и 
оформленных в виде роговидных отростков, правда обращенных 
друг к другу, и «вырастающей» из них пальметки как изображе-
ние оленьих рогов при отсутствии головы оленя [Сокр. Ад., рис. 
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38, кат. № 215] (Табл. III. 8). Конечно, для подобного восприятия 
требовался хорошо подготовленный к нему зритель. При всем 
разнообразии форм этих пальметок – в виде двух пучков побегов, 
расходящихся от головы оленя в разные стороны, или в виде од-
ного пышного пучка, вытянутого вдоль спины животного, как 
правило, выделяются два передних отростка, принявших форму 
полуовала, верхняя часть которого разомкнута, а оба образовав-
шихся конца закручены в круглые петли. Таковы рога оленей на 
бронзовой бляхе от конской узды из Семибратних курганов [Ар-
тамонов, 1966, рис. 63, табл. 128, 130; ScA, 90; Переводчикова, 
2000, рис. 3, 3] (Табл. III. 9), на бляхе, найденной близ с. Шунтук 
[Иессен, 1955; Переводчикова, 2000, рис. 3, 2] (Табл. III. 10), на 
пластинах из Завадской Могилы I [Канторович, 1996, рис. 2, 3] 
(Табл. III.11), на золотых бляшках и обкладке сосуда из кургана 
Солоха [Артамонов, 1966, рис. 78; ScA, 138] (Табл. III. 12). В од-
ной из этих бляшек А.Р. Канторович видит и зооморфизацию ро-
гов [Канторович, 1996, рис. 2, 10, табл. I]. В более замаскирован-
ном виде передние отростки присутствуют на золотой бляхе или 
пластине из кургана 400 Журовки [Артамонов, 1966, с. 32, рис. 
29; Петренко, 1967, табл. 16, 1]. Эти отростки могут рассматри-
ваться как отголоски более ранних изображений, в которых они, 
как правило, выделялись. На золотой пластине из кургана Бабы 
[Канторович, 1996, рис. 2, 1] (Табл. III. 13) олень, отнесенный 
А.Р. Канторовичем к завадско-ак-мечетской группе, как будто 
имеет в передней части пальметообразного рога и голову хищной 
птицы, правда читаемую достаточно плохо (А.Р. Канторович, су-
дя по таблице, ее не выделяет). Передние отростки в виде полу-
овала присутствуют и на полностью пальметизированных рогах 
оленя на золотой обкладке деревянных сосудов из Частых курга-
нов [Либеров, 1976, с. 142, рис. 1, 4], имеющей аналогии в золо-
тых бляшках из ритуального комплекса Уляп, но без перехода 
завитков в головки птиц. Любопытно, однако, что к этому же де-
ревянному сосуду прилагалась золотая ручка в виде хищной пти-
цы [Гуляев, 2005, илл. 30, 31], что свидетельствует об устойчиво-
сти отмеченного сочетания и в этом районе. Вообще же трактов-
ка рогов оленя в виде пышных пальметок широко распространи-
лась по всему Северному Причерноморью. Пальметки украшают 
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головы оленей на бронзовом конском налобнике из кургана 401 
Журовки [Артамонов, 1966, табл. 80], в сцене терзания на золо-
той обкладке ритона из Семибратнего кургана 4 [Артамонов, 
1966, табл. 120; ScA, 108; Переводчикова, 1987, рис. 2, 7], на 
бляшках из Хошеутова (с мордами, напоминающими лосиные) 
[Переводчикова, 2000, с. 235, рис. 3, 5, 6] (Табл. III. 14, 15). В ви-
де пальметки трактованы рога оленей на навершии из Каменной 
Близницы [Канторович, 1996, рис. 2, 17] (Табл. IV. 1) и Толстой 
Могилы [Мозолевский, 1979, рис. 102] (Табл. V. 2, 3), оленьи ро-
га на золотом и серебряных крючках из Александропольского 
кургана [Канторович, 1996, рис. 3, 3], бронзовом крючке из Ча-
стых курганов [Савченко, 2004, рис. 26, 9] (Табл. IV. 8, 9), на 
навершии из Бердянского кургана [Чередниченко, Фиалко, 1988, 
рис. 6, 2] (Табл. IV. 4, 5), на золотой бляшке от колчана из Архан-
гельской слободы Херсонской области [Лесков, 1972, илл. 36] 
(Табл. IV. 8), которую А.М. Лесков сравнивает с оленями из Се-
мибратних курганов [там же, с. 57]. Не столько пальметку, сколь-
ко вытянутую зигзагообразную фигуру представляют рога оленя 
на золотой обкладке ножен из кургана 10 Елизаветовского мо-
гильника [Канторович, 1996, рис. 3, 2] и, возможно, плохо разли-
чимые рога у оленя в сцене терзания на пластине из того же мо-
гильника [Копылов, 2000, рис. 5, 10]. Сильно стилизованные рога 
у оленей на бляшках из Покровки и Смелы [Канторович, 1996, 
рис. 3, 2; Петренко, 1967, табл. 29, 11], на бляхе из кургана у с. 
Житков в районе Азова [Канторович, 1996, рис. 2, 7] (Табл. IV.7). 
Рога в виде пальметок имеет и олень на бронзовой бляхе из При-
кубанья, относящейся к кругу Семибратних курганов [Перевод-
чикова, 1987, рис. 2, 4; аналогичная ScA, 98, см. также 93]. Так же 
изображены рога оленя на золотой бляшке Солохи [ScA, 138] и 
оленя, помещенного в верхней части золотого налобника из кур-
гана 401 Журовки [Артамонов, 1966, табл. 80]. Стоит отметить, 
что на том же налобнике изображены и целая фигура хищной 
птицы, выполненная в ближневосточной манере, и две отдельные 
птичьи головки. В Семибратнем кургане 4 был найден и любо-
пытный налобник в виде скульптурной головки ушастого грифо-
на, увенчанного рогами в виде пальметки [Артамонов, 1966, рис. 
65, табл. 120]. 
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Олени на нащечниках из Огуза, являющиеся произведениями 
скифо-фракийского искусства [Канторович, 1996, с. 56, рис. 2, 14 
а, б], также демонстрируют сложные пальметообразные рога. Все 
это свидетельствует, что именно трактовка рогов обеспечивала 
достаточно сложную семантику образа оленя, свойственную зве-
риному стилю западной части евразийских степей. 

Несмотря на ощутимое изменение иконографии этого моти-
ва, не полностью прекращается и трактовка рогов в виде S-
образных отростков [см., например: Петренко, 1967, табл. 16, 14; 
Арх. СССР, Степи, табл. 37, 8, Шкурко, 1976, рис. 5, 12]. 

Необходимо также отметить, что уже на ранней стадии фор-
мирования звериного стиля Причерноморья появляется и не-
сколько иная стилизация оленьих рогов, при которой они изоб-
ражаются в виде ряда круглых колечек. Можно предположить, 
что в основе такой стилизации находятся те же S-образные от-
ростки, потерявшие свою верхнюю часть, но доказать это вряд ли 
удастся, тем более, что есть вероятность и другой гипотезы, на 
которой мы остановимся ниже. В виде колечек, в частности, 
трактованы рога на костяной пластине-накладке из кургана 13 
могильника Новозаведенного II второй половины VII–начала VI 
в. до н. э. [Петренко, Канторович, Маслов, 2000, рис. 5, 18] (Табл. 
V. 1). Авторы публикации приводят в качестве аналогий фигуре 
оленя изображения на золотой бляхе из кургана 100 Синявки и 
первого Ульского Кургана [там же, рис. 5, 20, 21] (Табл. V. 2, 3). 
Олени с подобным же рисунком рогов имеются на золотой 
накладке от головного убора из того же кургана 100 [Скорый, 
2003, рис.12, 5]. Олень с рогами в виде двух рядов кружков, по-
ставленных один на другой, изображен на золотой бляхе из кур-
гана 407 у с. Журовки [Ильинская, 1971, рис. 2, 1; Скорый, 2003, 
рис. 16, 6]. Авторы публикации новозаведенской бляхи сравни-
вают рога оленя также с рогами на бронзовом навершии из кур-
гана 1 VI в. до н. э. у хутора Говердовского в Прикубанье [Ше-
девры, 1987, рис. 1]. Нужно отметить, что в этом последнем 
изображении рога, хотя и загнутые в кружки, обнаруживают 
несомненную связь с S-образными отростками, концы которых 
явно выступают над кружками. Передние отростки на бляхах из 
Новозаведенного, Ульского, Журовки оформлены в виде уже 
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упоминавшегося разорванного овала, с выступающими вверх 
окончаниями. Два ряда таких горизонтально расположенных ова-
лов составляют рога оленя и на золотом ритоне из Келермеса, и 
на золотой пластине в виде фигурки лежащего оленя из кургана 
407 Журовки [Артамонов, 1966, табл. 79]. Оленьи рога, тракто-
ванные в виде ряда замкнутых колец, представлены на ряде оль-
вийских зеркал, или, по Т.М. Кузнецовой, патер, найденных в 
Причерноморье [Кузнецова, 2004, рис.1; Кузнецова, 2002, табл. 
87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 112, 113; Канторович, 1996, рис.1, 3 а, б, 
в] (Табл. V. 5). Правда, Т.М. Кузнецова по форме кружков разли-
чает рога оленя и барана [Кузнецова, 2002, с. 209, карта 13].  

Конечно, в западной части евразийских степей известны и бо-
лее реалистичные трактовки оленьих рогов, хотя встречаются они 
значительно реже. Так, уже на ранней, саккызско-келермесской, 
стадии развития звериного стиля олени на золотой пластине, яв-
ляющейся, согласно Л.К. Галаниной, обкладкой уздечного фалара, 
изображены четыре оленя с подогнутыми ногами, но выполненных 
достаточно реалистично, включая и трактовку рогов [Артамонов, 
1966, табл. 54; Галанина, 1983, табл. 7, 22]. Значительно более реа-
листическую, нескифскую, трактовку их рогов отмечала и Л.К. 
Галанина [Галанина, 1983]. Нам уже приходилось отмечать, что 
олени этого фалара по общей трактовке близки оленям на констан-
тиновской пластине, хотя в последних, как уже упоминалось, про-
сматривается реминисценция S-образных завитков [Погребова, 
Раевский, 1992, с. 146]. Встречаются в западном ареале звериного 
стиля и схематично выполненные, но в основе реалистические 
изображения оленьих рогов [Канторович, 1996, рис. 2, 19; Петрен-
ко, 1967, табл. 29, 11], однако они достаточно редки и относятся ко 
времени не ранее V в. до н. э. 

Неоднократно привлекалось внимание к синкретическому 
образу коня-оленя, восходящему еще к индоиранскому периоду 
[Кузьмина, 1977; Лушникова, 2004, с. 64 сл. с литературой и др.], 
получившему особенно выразительное воплощение в уборах па-
зырыкских коней. Впрочем, в репертуар собственно звериного 
стиля этот образ практически не вошел. 

Мы отдаем себе отчет в том, что нами охвачен не весь из-
вестный к настоящему времени материал, однако предложенная 
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выборка достаточно представительна для того, чтобы на ее осно-
ве сделать некоторые выводы, касающиеся интересующего нас 
аспекта. Так, совершенно очевидно, что олень в искусстве скифов 
западной части Евразийских степей, как правило, воспринимался 
как сложный образ, характеристика которого оказалась достаточ-
но устойчивой, несмотря на многочисленные особенности, свой-
ственные отдельным локальным группам, на которых мы созна-
тельно не заостряли внимания. Основным элементом, выражаю-
щим эту сложность, оказывались оленьи рога, что, очевидно, в 
первую очередь объясняется их достаточно причудливым строе-
нием. Олени с рогами в виде растительных побегов, переходящих 
в головки птиц, особенно широко распространены на ограничен-
ной территории западной части Северного Кавказа, в восточной 
части Крыма, в Поднепровской степи и лесостепи, в Среднем 
Подонье. На этой же территории широко представлены и изоб-
ражения оленьих рогов в виде S-образных отростков. Очевидно, 
что для населения этого региона с оленем были связаны пред-
ставления, нашедшие отражение в достаточно сложной компози-
ции этого образа, напоминающей посвященным о его характери-
стиках или, возможно, о мифах, в которых он был действующим 
лицом. В Нижнем Поволжье подобный мотив известен, но встре-
чается достаточно редко. В свое время мы обосновывали гипоте-
зу, согласно которой этот синкретический образ сложился на тер-
ритории Северо-Западного Ирана и Западного Предкавказья под 
влиянием переднеазиатских мотивов, переосмысленных соответ-
ственно скифским идеологическим представлениям и построен-
ных по канонам нового, собственно скифского искусства. Свое 
окончательное завершение «скифский олень» получил к северу 
от Кавказского хребта, в районах постоянного обитания скифов в 
период их переднеазиатских походов (см. подробно: Погребова, 
Раевский, 1992, с. 144–147). 

Несколько иначе выглядит сложение и развитие изображения 
оленя в скифское время в восточной части евразийских степей. 
Несомненно, и здесь этот образ был достаточно популярен, хотя 
и не в такой степени, как в западной части региона. Как известно, 
М.П. Грязнов четко разделял саяно-алтайский тип оленя, разви-
вающийся на основе более древних местных традиций изображе-
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ния этого животного, и «общескифский» его вариант, распро-
странившийся на востоке степного пояса только после V в. до н. 
э. и заимствованный из западных областей, хотя при его воспро-
изведении использовались и местные изобразительные приемы 
[Грязнов, 1978]. Обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что между Саяно-Алтайской и Причерноморской группами нахо-
док изображений оленя значительно меньше. Для всех вариантов 
саяно-алтайского типа, выделенных М.П. Грязновым, характерна 
стилизация рогов в виде полуколец, острый конец которых 
направлен назад и вверх. Как уже упоминалось, такая трактовка, 
по мнению М.П. Грязнова [1978, с. 224], построена на реальной 
основе и не связана с представлениями о растительных мотивах. 
Известны в азиатской части и оленьи рога, трактованные как ряд 
полных колец, например на бронзовых бляхах из Хакасии [Евра-
зия 2005, рис. 3. 27, 59, с. 117 сл., 141–142]. Эти бляхи в виде 
оленей с подогнутыми ногами, так что копыта передней ноги по-
ложены на копыта задней, датированы самым началом VII в. до н. 
э. [Там же, с. 118] и «не позднее VIII–VII вв. до н. э.» [Там же, с. 
142]. Та же трактовка рогов на костяных ножах из Хакасии, отне-
сенных к VI–началу IV вв. до н. э. [Евразия 2005, рис. 3. 63, с. 
145]. В этом отношении резко выделяются изображения рогов 
оленей Аржана 2, относящихся к саяно-алтайскому типу, но с 
отростками рогов в виде S-образной фигуры [Аржан, 2004, рис. 
на с. 38, 39 (золотая шпилька) и на с. 1 (плоская пластина); 
Čugunov, Parzinger, Nagler 2010, табл. 56, 1, 2, 3 d; табл. 74, 2 a, b, 
c, d, e]. Нет никаких оснований непосредственно связывать их с 
урартскими мотивами, и хотя заимствование западного рисунка 
рогов представляется нам вполне возможным, доказать это на 
имеющемся сейчас в нашем распоряжении материале нельзя. 
Очевидно, однако, что эти единичные экземпляры не могли лечь 
в основу трактовки рогов с использованием S-образных отрост-
ков у значительно более поздних и достаточно многочисленных 
енисейских оленей «общескифского типа», датируемых не ранее 
V в. до н. э. [Членова, 1962, табл. I; Артамонов, 1972, рис. 154; 
Завитухина, 1983, рис. 94–121] (Табл. V. 7–9; VI. 1, 2, 4, 5). Не-
сколько блях в виде оленей с S-образными рогами (бронза, обтя-
нутая золотой фольгой) обнаружены в могилах 2 и 3 Большого 
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Полтавковского кургана в Хакассии [Курочкин, 1993, рис. 14, 15] 
(Табл. VII. 1–6). Курган принадлежит сарагашенскому этапу та-
гарской культуры, а могилы 2 и 3 датированы автором проме-
жутком между концом VII и рубежом V–IV вв. до н. э. [Там же, с. 
33]. IV в. до н. э. датирован могильник Медведка-2 в Хакасии, 
содержавший бляху в виде оленя с подогнутыми ногами и рогами 
с S-образными отростками [Евразия 2005, рис. 3. 109, 1, с. 176]. 
Что касается ранних изображений Чиликты и, возможно, Гумаро-
ва [Черников, 1965; Исмагилов, 1988], представленные на них 
детали позволяют рассматривать их как проникновение западно-
го образа в восточный ареал [Погребова, Раевский, 1992, с. 146–
147], где они на раннем этапе не имеют аналогий. Но и в этом 
случае неясно, насколько для создателей или пользователей чи-
ликтинских оленей сохранялась связь рогов с отростками с вет-
вями дерева. Очевидно, если такая ассоциация в представлениях 
населения восточного ареала и существовала, свое изобразитель-
ное выражение она имела крайне редко. Почти не встречается 
здесь и трактовки рогов в виде головок хищных птиц. Н.Л. Чле-
нова выделила оленей с такого типа рогами в IX группу, пред-
ставленную лишь одним недатированным экземпляром [Членова, 
1962, с. 178]. Рога в виде головок птиц и у одного экземпляра, 
найденного в горах Алтая [Там же, табл. II, 19]. Возможно, есть и 
другие изображения, оставшиеся нам неизвестными, но вряд ли 
они могут изменить общее количественное соотношение. 

Однако же некоторые мотивы стилизации оленьих рогов в 
евразийском степном поясе могли иметь и восточное происхож-
дение. Так, в восточном ареале широко представлена трактовка 
рогов оленя в виде сплошной широкой полосы с проделанными в 
ней круглыми сквозными отверстиями. Олени с подобными ро-
гами известны в Восточном Памире, Казахстане, Ордосе, Запад-
ной Сибири, на Енисее [Членова, 1962, с. 173, там же литература; 
Завитухина, 1983, 139, 140, 141, 144, 146]. Подобные рога напо-
минают близкую трактовку рогов на западе, при которой рога 
оленя изображаются как ряд отдельных небольших кружков, о 
чем упоминалось выше. По мнению Н.Л. Членовой, кольчатые 
рога на территории Евразии – явление универсальное, происхо-
жение которого она связывает с гипотетической территорией в 
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Средней Азии [Членова, 1962, с. 173]. Мы уже отмечали, что в 
западном ареале такие кружки могли появиться в результате 
трансформации S-образных отростков, но допустимо и другое 
объяснение. Енисейские изображения такого рода датируются не 
раньше V в. до н. э. [Членова, 1962; Завитухина, 1983] и доста-
точно своеобразны, что позволяет считать их местной традицией. 
Олень с рогами, выполненными в той же манере, был найден зна-
чительно западнее в таком хорошо датированном раннем памят-
нике, каким является могильник Уйгарак [Вишневская, 1973, 
табл. XXVIII, 14]. Такая характерная особенность как «копыто», 
изображенное на перемычке между оленьими рогами, указывает 
на его связь с другими изделиями Уйгарака, среди которых при-
сутствует близкая фигура (о другой ее трактовке см. ниже). Во-
прос о происхождении этого мотива требует специального анали-
за. В данном случае важно, что заимствование трактовки оленьих 
рогов из Приаралья в северокавказские памятники на раннем эта-
пе сложения звериного стиля представляется возможной, хотя и 
не доказанной. 

Подобные примеры можно было бы умножить, но и сказан-
ного достаточно для формулировки некоторых выводов. Очевид-
но, что в восприятии скифов связь оленя с растением, то есть 
прежде всего с деревом, и хищной птицей имела первостепенное 
значение на протяжении практически всего скифского времени и 
независимо от локальных стилистических групп. В европейской 
части евразийского степного пояса подобное осмысление рогов 
являет устойчивую традицию, тогда как в искусстве востока 
Евразии сочетание в одной фигуре элементов различных живот-
ных не слишком  распространено, а выраженная трактовка рогов 
в виде ветвей стилизованного дерева вообще, как будто, отсут-
ствует. Правда, А.Ю. Алексеев указал в связи с этим на лосиные 
головки с рогами в виде пальметок из Алтайских памятников, 
предположив существование общего источника, который оказал-
ся подверженным влиянию греческого искусства лишь в запад-
ной части скифского мира, «но влияние это коснулось исключи-
тельно стилистического аспекта» [Алексеев, 2003, с. 178, рис. 25]. 
Тем не менее, количественное преобладание мотива оленьи ро-
га/дерево в западном ареал очевидно. Как представляется, дело 
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здесь не только в наличии или отсутствии соответствующих ми-
фологем, сколько в том, что изображение оленя в восточном ре-
гионе не складывалось в скифское время заново, а создавалось на 
основе богатой местной изобразительной традиции, для которой 
было чуждо стремление дать единому образу множественную 
характеристику или указать на связанные с ним мифы.  

 Мы не знаем в деталях и вряд ли когда-нибудь достоверно 
полностью постигнем семантику специфически воплощавшейся 
связи оленя с деревом и птицей в скифской картине мира, но об-
щее значение такого соотнесения достаточно понятно.  

Важно подчеркнуть, что для изображения оленей особенно 
часто, а в архаический период преимущественно, использовалось 
золото, что подчеркивает значительность этого образа. 

 Привлекает внимание еще одна особенность рассмотренных 
изображений. Мастер далеко не всегда старался достаточно четко 
изобразить важные в смысловом отношении детали. Головки 
птиц в отростках рогов во многих случаях видны только при 
очень внимательном их рассмотрении, а принадлежность их гри-
фонам или хищным птицам  современные исследователи решают 
неоднозначно. При беглом взгляде можно и не различить в орна-
ментальном узоре голов и рогов оленя. Совершенно очевидно, 
что подобные образы предполагали не только знание фольклора, 
но и тщательное изучение каждого отдельного образца, детали 
которого могли легко ускользнуть от невнимательного или не-
подготовленного зрителя. В любом случае магическая сила вещи 
должна была существовать сама по себе, независимо от понима-
ния того, кто вещь видел, а возможно, и того, кто ею владел.  

В ходе изложения уже приходилось обращать внимание на 
то, что дополнения к образу оленя, свойственные скифскому ис-
кусству, не являются исключительной его принадлежностью. 
Так, и уподобление рогов оленя дереву, и помещение на них птиц 
имеет широкое распространение [Taylor, 1987] и в определенной 
степени объясняется структурой реальных оленьих рогов, «про-
воцирующей» подобную трансформацию. Полный такой образ 
известен, в частности, в искусстве хеттов [Przeworsky, 1967, fig. 
14]. Этот факт не может, однако же, опровергнуть предложенную 
гипотезу. Символика любого архаического искусства не вызывает 
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сомнения. В данном случае важно, что указанные особенности 
приобрели в скифском зверином стиле особенно устойчивый ха-
рактер, а рожденные им образы отличает то единство морфоло-
гии и семантики, о котором говорилось выше. 

 
Рогатая птица. 
Сочетание копытного животного с хищной птицей, четко 

проявившееся в скифском олене, неоднократно повторяется и в 
других образах звериного стиля. Ярким его воплощением являет-
ся мотив «рогатой птицы», или «грифобарана». Изображение 
обособленной и достаточно реалистической головы хищной пти-
цы встречается в ареале евразийского культурного континуума 
скифской эпохи на всем протяжении его существования. Уже от-
мечалось, что в Северном Причерноморье и в Предкавказье этот 
мотив появился еще в предскифскую эпоху, что демонстрируют 
так называемые орлиноголовые скипетры [Эрлих, 1990, с. 248–
250; Лесков, Эрлих, 1999, с. 48–49, рис. 62, 3; Канторович, 2002, 
с. 121]. Образ «рогатой птицы» имеет значительно более узкие 
рамки, как хронологические, так и географические. Он использо-
вался преимущественно в VII–первой половине VI в. до н. э. на 
территории Кавказа и Юго-Восточной Европы при единичных 
находках в Передней Азии и в ареале савроматской культуры 
[Шкурко, 1976, с. 91; Погребова, Раевский, 1992, с. 131], что поз-
воляет предположить непосредственную связь «рогатой птицы» с 
переднеазиатскими походами скифов. По предположению Е.Е. 
Кузьминой [1976; 2002, с. 28], этот образ символизирует столь 
важный для ираноязычных народов фарн (об этимологии этого 
иранского слова см. ниже, гл. V). С изображениями барана на 
широком фоне среднеазиатского искусства связывает воплоще-
ние фарна Б.А. Литвинский [1968]. Появление рогов на птичьей 
голове, скорее всего, можно объяснить неверно понятыми скиф-
скими мастерами деталями изображений переднеазиатских гри-
фонов или других монстров [Погребова, Раевский, 1992, с. 135]. 
Однако в контексте избранной темы интерес представляют не 
столько стилистические истоки данного образа, сколько его зна-
чение в скифском искусстве. В свое время двое из авторов данной 
книги пытались сформулировать гипотезу относительно семан-
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тики рогатой птицы в контексте скифской культуры. Мы подчер-
кивали, что вряд ли можно усматривать здесь произвольное соче-
тание разнородных элементов. Такое сочетание должно было 
быть обеспечено теми представлениями, которые бытовали в 
скифской среде. Ими могли быть и семантическая связь барана и 
птицы, свойственная кавказской традиции, с которой скифы в 
ранний период своей истории были тесно связаны, или, что более 
вероятно, оппозиция птица – копытное, характерная для скиф-
ской космологической структуры [Раевский, 1985, с. 111 сл. = 
Раевский, 2006, с. 391 сл.; Погребова, Раевский, 1992, с. 135, 
примечания на с. 233, 234]. Так или иначе, этот образ широко 
распространился в скифском архаическом искусстве, где он был 
связан преимущественно с элементами конской узды, прежде 
всего с псалиями. Объединение птицы и рогатого животного вос-
принималось в этом случае как усложнение образа копытного, 
создающегося при восприятии псалия с головой барана в верхней 
и копыта в нижней части как единой фигуры. Подобное усложне-
ние прямо указывало на строение мира, представление о котором 
составляло, по нашему мнению, семантическую основу скифско-
го звериного стиля [Раевский, 1985]. Уже обращалось внимание 
[Канторович, Эрлих 2006, с. 91 сл.] на то, что на Северном Кавка-
зе, где сосредоточен 91% от общего числа скифских изображений 
грифобарана, сочетание мотивов птицы и барана в едином образе 
было зафиксировано еще в протокобанскую эпоху [Мошинский 
1988, с. 34–88, рис. 1, 2, 2]. Однако, как подчеркивают А.Р. Кан-
торович и В.Р. Эрлих, никакой стилистической преемственности 
между северокавказскими и скифскими образами нет [Канторо-
вич, Эрлих, цит. соч., с. 91]. При этом авторы полагают, что, учи-
тывая явное сосредоточение соответствующих скифских изобра-
жений на Северном Кавказе, в том числе и в ареале кобанской 
культуры, совершенно исключать такую связь не следует [Там 
же, с. 92]. Образу грифобарана в скифском искусстве посвящены 
специальные исследования [Рябкова, 2005; Канторович 2007; Он 
же, 2011], мы же остановимся лишь на отдельных его особенно-
стях. 

В навершии из кургана 6 Нартанского могильника, относя-
щегося к VI в. до н. э. [Петренко, 1989], связь птицы с копытным 
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изображена без всяких загадок: к затылку птицы примыкает пол-
ная фигура козла с поджатыми ногами [Батчаев,1985, с. 25, табл. 
21, 23]. Но подобная комбинация совершенно несвойственна соб-
ственно скифскому стилю, по канонам которого рог оказывался 
органично связанным с птичьей головой, а не воспринимался как 
инородное тело. Сочетание элементов птицы и копытного осо-
бенно подчеркнуто в цельном костяном псалии с головой рогатой 
птицы на верхнем и копытом на нижнем конце из кургана 16 мо-
гильника Новозаведенного II [Петренко, Маслов, Канторович, 
2000, рис. 4, 8]. Длинный узкий вытянутый вперед клюв загнут на 
самом конце в небольшое кольцо. Маленьким нарезным кругом 
отмечены глаза, рельефные рога охватывают их снизу и перед 
ними выступают над головой плоским срезанным концом. Уши 
расположены под глазами на рогах. (Табл. VIII, 1). В этом экзем-
пляре мотив сочетания хищной птицы и копытного демонстриру-
ется не только оформлением концов псалия, но и орнаментом его 
стержня. Как справедливо отметили авторы публикации, этот ор-
намент представляет собой полосы, состоящие из геометризован-
ного, но легко угадываемого соединения птичьих головок, пере-
ходящих одна в другую так, что клюв предыдущей головки слу-
жит глазом последующей. Аналогии этому орнаменту есть на ко-
стяном стержне из Кармир Блура и на боковой лопасти ножен 
Мельгуновского меча, где этот мотив еще более схематизирован 
[Там же, с. 247]. На тыльной стороне стержня орнамент из птичь-
их голов прерывается крупными рельефно выполненными раз-
двоенными копытами. Стилистически очень близко упомянутой 
головке на конце псалия из кургана 16 Новозаведенного изобра-
жение на костяном налучье из кургана 13 того же могильника 
[Там же, рис. 5, 1]. Это редкий случай использования головки ро-
гатой птицы не для украшения узды (Табл. VIII, 2). Строение фи-
гуры наконечника сложнее, чем в псалиях, так как в нем уже ис-
пользован мотив «зооморфных превращений», сближающий его с 
известным костяным наконечником из Темир-Горы, в основе ко-
торого также находится головка рогатой птицы. К вопросу о фи-
гурках, вписанных в эти головки, мы вернемся ниже. Длинные 
клювы, только самый конец которых завернут в кольцо, у голо-
вок рогатых птиц редки. Кроме двух наконечников из могильни-
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ка Новозаведенного II, такое же строение клюва у костяной го-
ловки из могилы 106 Самтаврского могильника (Табл. VIII, 3) и 
костяного налучья из кургана близ с. Семеновки Херсонской об-
ласти [Ильинская, Тереножкин, 1983, с. 95, рис. 21; Петренко, 
Маслов, Канторович, 2000, рис. 5, 3] (Табл. VIII, 4). На особое 
сходство этих головок уже было обращено внимание [Петренко, 
Маслов, Канторович, 2000, с. 245]. Хотя каждое из наверший об-
ладает индивидуальными особенностями, свидетельствующими 
об известной свободе мастера в рамках канона, такая близость не 
могла возникнуть независимо и ее существование еще раз свиде-
тельствует о прямых контактах между Закавказьем, Северным 
Кавказом и Причерноморскими степями в период переднеазиат-
ских походов скифов.  

Как и рассмотренные выше фигуры оленя архаического пе-
риода, головки «рогатой птицы» при чрезвычайном сходстве от-
личаются и индивидуальными особенностями, проявлявшимися в 
трактовке различных деталей. К главным характеристикам голо-
вок относятся четко выраженный загнутый клюв хищной птицы с 
дополнительной разделкой, выпуклый глаз, маленькое ухо и мас-
сивный рог, начинающийся от затылка и охватывающий глаз 
снизу. Ухо, четко обозначенное во многих экземплярах, позволя-
ет считать их головками грифона, что в сочетании с рогом поро-
дило название «грифобаран» (о различении птицы и грифона см.: 
Канторович, 2007). По мнению А.Р. Канторовича, рог во всех 
случаях бараний или генетически с ним связанный, что оправды-
вает такое название. Различия в целом близких головок нередко 
проявляются в вариациях трактовки клюва, в частности, в степе-
ни его закрученности, характерной для изображений хищных 
птиц. Так, упомянутая головка на одном из цельных костяных 
псалиев из кургана 16 Новозаведенного отличается длинным тон-
ким клювом, конец которого загнут в кольцо, замыкающееся у 
его основания. Клюв разделен параллельными горизонтальными 
полосами, подчеркнуто надклювье, окончание рога плоское. Та-
кого же рисунка длинные клювы, самый конец которых свернут в 
кольцо, имеют и головы хищных птиц, составляющих бордюр 
выступа акинака из кургана I Келермеса (раскопки Д.Г. Шульца) 
[ScA, 32] (Табл. VIII, 9, 10). 
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В могильнике Новозаведенном II есть и головки – костяная 
насадка на псалий и верхняя часть целого псалия, – у которых не 
конец клюва, а весь клюв с выделенным надклювьем и рельеф-
ными полосами образует кольцо, примыкающее непосредственно 
к верхней части псалия, которая в данном случае воспринимается 
как шея птицы. Верхний тупой слегка расширяющийся конец по-
луовального рога немного выступает над головкой перед глазом у 
всех экземпляров. Они были найдены в курганах 14 (насадка) и 
16 (целый псалий) [Петренко, Маслов, Канторович, 2000, рис. 5, 
5, 7] (Табл. VIII, 5, 6). Отмечалось сходство этих головок с насад-
ками на псалий из кургана I В Келермеса [Галанина, 1997, ката-
лог 168, 179, 180] и с головкой, составляющей окончание костя-
ного псалия из Чавуш-тепе [Петренко, Маслов, Канторович, 2000, 
рис. 5, 9, с. 245].  

В головке из погребения знатной скифянки могильника Но-
возаведенное II [Петренко, Маслов, Канторович, 2004, рис. 9, 11] 
слегка приподнятый толстый клюв загнут так, что внутренняя 
часть образованного им кольца, примыкающего к «шее» птицы, 
которой служит прямоугольный выступ, очень мала. Авторы 
публикации отмечают, что определяемая таким образом особенно 
сильная закрученность клюва подчеркивается и расположенными 
на нем продольными полосами [Там же, с. 190–191]. Как спра-
ведливо указывают авторы, прослеживается близость, не только 
стилистическая, но и конструктивная, северокавказской головки 
к головке из рога, найденной в Кармир-Блуре. Вариации подоб-
ной трактовки клюва особенно часто встречаются в архаических 
памятниках лесостепного Причерноморья. Следует согласиться с 
А.И. Шкурко в том, что «посульские образцы… кажутся более 
поздними, дальше отстоящими от южных прототипов, чем 
правобережные» [Шкурко, 1976, с. 91]. Действительно, костяной 
наконечник псалия из основной могилы кургана Репяховатая мо-
гила [Ильинская, Тереножкин, 1983, с. 238–240; Петренко, Мас-
лов, Канторович, 2000, рис. 5, 8] (Табл. VIII, 8), с Немировского 
городища [Шкурко, 1976, с. 93, рис. 1, 7], псалий из кургана 407 
Журовки [Скорый, 2003, рис. 16, 4] ближе к головке из Новозаве-
денного и друг к другу, чем головки с подобным рисунком клюва 
из кургана у с. Мельниковки [Шкурко, 1976, с. 93, рис. 1, 6], из 
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Старшой Могилы [Там же, рис. 1, 12], из кургана 2 у с. Волков-
цов [Там же, рис. 1, 11], причем последние два экземпляра осо-
бенно похожи. Значительно больше вариаций в трактовке такой 
основополагающей для данного образа детали, как рог. В головке 
из кургана 16 Новозаведенного верхний тупой слегка расширяю-
щийся конец полукруглого рога вертикально поднимается над 
клювом. В головке из кургана 13 и особенно близкой ей головке 
из Самтаврского могильника рог, составленный из отдельных 
частей, имеет прямоугольные очертания, а часть его, располо-
женная перед глазом, оформлена в виде тонкого валика, едва за-
метно выступающего над контуром головы. Само наличие рога 
устанавливается в значительной степени благодаря аналогиям. 
Четко выраженный рельефный полукруглый рог и на налучье из 
Семеновки, но вверх он выступает очень мало и не вертикально, а 
в виде части кольца, охватывающего глаз. 

Практически во всех этих головках рог, окружив глаз снизу, 
поднимается над контуром головки вверх тупым или слегка за-
остренным концом, преимущественно вертикально. Но в строе-
нии рога между экземплярами Правобережья и Левобережья 
встречаются совпадения. Так, в головках из Немировского горо-
дища, кургана у с. Мельниковка, в кургане 2 у с. Волковцов и в 
Старшой Могиле рог поднимается вертикально вверх сразу из-
под глаза, практически не заходя на затылок (Табл. IX, 2, 4–6). 
Головы рогатых хищных птиц, но бронзовых и венчающих про-
резные навершия, были также найдены в кургане 476 у Волков-
цов [ScA, 13] и в Ульском I [ScA,14]. Клюв навершия из Волков-
цов напоминает особенно сильно закрученные клювы костяных 
головок, хотя отличается положением рога и некоторыми деталя-
ми. На аналогичном навершии из Ульского аула рог повернут не 
вверх, а назад, а строение клюва неясно и вся голова в целом 
больше напоминает греческих грифонов. Известны и образцы, 
которые можно рассматривать как схематичное изображение ро-
гатой птицы, как, например, псалии из Нартана [Батчаев, 1985, 
табл. 39, рис. 44, 45] и из уже упоминавшегося кургана 407 Жу-
ровки [Скорый, 2003, рис. 15, 10, 11] (Табл. IX, 7–8).  

Несмотря на многочисленные различия в деталях, общий ри-
сунок всех рассмотренных экземпляров показывает, что иконо-
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графия этого образа была достаточно устоявшейся. Здесь нет та-
кого разнообразия в воплощении идеи, которое можно наблюдать 
в трактовке фигур оленей, что, возможно, объясняется более ко-
ротким временем использования. Однако, как и в изображениях 
оленей среди головок рогатой птицы нет ни одной пары, пред-
ставлявшей полную копию друг друга, хотя многие из них весьма 
близки. Это вновь демонстрирует, что скифский мастер, твердо 
придерживаясь канона, был достаточно самостоятельным в дета-
лях. В противоположность фигуре оленя, голова рогатой птицы 
практически никогда не делалась из золота, что, может быть свя-
зано с характеристикой того божества, представления или свой-
ства, материальным воплощением которого она являлась. С дру-
гой стороны, очевидно предназначение этого образа для менее 
знатной категории скифского общества, что, возможно, может 
объясняться и его семантикой. Чрезвычайная близость воплоще-
ния образа рогатой птицы еще раз демонстрирует существование 
непосредственных связей между теми районами, где известны 
подобные изображения, то есть прежде всего между Северным 
Кавказом и Лесостепью Правобережья и Левобережья Днепра, 
при некоторой обособленности Левобережья. Менее интенсив-
ные, но не вызывающие сомнений связи прослеживаются между 
Северным Кавказом, Закавказьем и Передней Азией. Эти выводы 
полностью вписываются в ту картину, которая вырисовывается, и 
значительно более полно, и по другим археологическим источни-
кам. Обилие экземпляров и разнообразие вариантов, представ-
ленных в памятниках Северного Кавказа, позволяет с большой 
долей вероятности допускать, что именно здесь и сложился образ 
«рогатой птицы», чаще называемой грифобараном. И хотя связь 
рога животного с птичьей головой была для скифского искусства 
и, очевидно, мифологических представлений очень популярна, 
сам образ просуществовал сравнительно недолго и не распро-
странился по всему евразийскому континууму. Возможно, опре-
деленную роль в этом сыграл его откровенно заимствованный 
характер, проявившийся тогда, когда греческое искусство еще не 
проникло глубоко в скифскую среду. 
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Хищник. 
Третьим наиболее типичным для раннего звериного стиля 

зверем был хищник, преимущественно семейства кошачьих, хотя, 
согласно Е.В. Переводчиковой, для мастеров раннего периода 
видовая принадлежность не имела значения, важен был обоб-
щенный образ [Переводчикова, 1994, с. 43–45]. Уже отмечалось, 
что в скифской картине мира хищник предстает как носитель 
смертоносного начала [Раевский, 1985, с. 111–112 = Раевский, 
2006, с. 392]. Его изображение сразу же распространяется доста-
точно широко, и в ранний период локальные особенности, замет-
ные позже, еще отсутствуют, во всяком случае в западном ареале 
[Шкурко, 1976, с. 91]. По существу, все изображения хищника 
скифской архаики являют единый образ, возводимый, по мнению 
А.И. Шкурко, к памятникам саккызско-келермесского круга. В 
свое время мы попытались проследить генезис этого образа [По-
гребова, Раевский, 1992, с. 96–104]. В аспекте избранной темы 
внимание привлекают детали собственно скифской трактовки. 
Нельзя не отметить, что хищник значительно реже, чем олень, 
служит объектом зооморфных превращений, но тенденция изоб-
ражать окончания лап и хвоста в виде кружков прослеживается 
уже на ранних изображениях (подробнее см.: Погребова, Раев-
ский, 1992, с. 99). Случай использования зооморфных превраще-
ний, или, по А.Р. Канторовичу, наложений, демонстрирует из-
вестная келермесская пантера [Галанина, 1997, с. 224–225, табл. 
3]. Ее хвост и концы лап многократно украшены фигурками 
свернувшегося хищника. При этом поза меньших изображений 
хищников, дополнявших фигуру большой пантеры, по предло-
женному ранее толкованию [Раевский, 1985, с. 119–120 = Раев-
ский, 2006, с. 401–402] продиктована связью этого существа с 
символикой периферии мироздания. К этой позе мы обратимся 
ниже, но надо отметить, что в целом келермесская пантера анало-
гий не имеет.  

В отдельных экземплярах хищников «саккызско-
келермесского типа» встречаются превращения, сохранившиеся и 
в изображениях, выполненных в другой стилистической манере. 
Здесь четко прослеживается связь хищника, как и оленя, с хищ-
ной птицей (Табл. XI, 2–8). Таков зверь на подковообразном 
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бронзовом предмете из кургана Г у с. Журовки V в. до н. э. в ле-
состепном правобережье Днепра [ScA, 1987, табл. 65]. Подробно 
об этом изображении уже приходилось писать [Погребова, Раев-
ский, 1992, с. 96–97, 232]. Кончик хвоста представляет собой го-
лову хищной птицы, что демонстрирует типично скифскую обра-
ботку этого заимствованного из переднеазиатского искусства мо-
тива. Огромный поднятый вверх хвост лежащего хищника, в виде 
которого сделана бронзовая бляха из Краснознаменского могиль-
ника [Петренко, 1989, табл. 86, 75; Канторович, 2002, рис. 1, 2] 
загнут как клюв хищной птицы, а плохо читаемая птичья голова 
помещена у его основания. То же сочетание наблюдается на зо-
лотых бляшках от колчана из кургана Опишлянки V в. до н. э. в 
бассейне Ворсклы [Ковпаненко, 1967, рис. 47, с. 144]. Зверь изоб-
ражен в саккызско-келермесской позе, но окончания лап и лопат-
ка трансформированы в головы хищных птиц. Можно вспомнить 
и «медведя» на рукоятке келермесской секиры, с заканчивающи-
мися птичьими головами лапами. Стилистически фигура этого 
животного, как и многие другие изображения на секире, отлича-
ется от собственно скифских, что неоднократно отмечалось (Пе-
реводчикова, Кисель и др.), но данная деталь несомненно связы-
вает ее с нарождающимся скифским звериным стилем. Значи-
тельно сложнее представлен хищник на золотых бляшках от кол-
чана из Витовой могилы V в. до н. э. [Граков, 1971, табл. XX; 
Канторович, 2002, рис. 8, 2]. Помимо окончаний лап и хвоста го-
ловы хищных птиц размещены также на лопатке и шее зверя 
(Табл. XI, 4). Эти последние А.Р. Канторович [2002, с. 93] приво-
дил как вариант трансформации кожно-шерстяной складки в ос-
новании головы. На бронзовом налобнике из кургана 401 у с. 
Журовки хвост хищника с огромными когтистыми лапами закан-
чивается головой хищной птицы (Табл. XI, 6). По свидетельству 
В.Г. Петренко, подобная трансформация хвоста встречается на 
налобниках близкого типа [Петренко, 1967, с. 40]. Широко ис-
пользуется подобный прием и позже, когда в птичью голову пе-
реходят не только хвосты, но и лапы зверей. Так, на стилистиче-
ски совершенно иной и сравнительно поздней (IV в. до н. э.) фи-
гуре льва из ритуального комплекса кургана 2 могильника Уляпа 
[Сокр. Ад., кат. № 216; Шедевры, рис. 9, кат. № 11] голова гри-
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фона помещена на окончании вывернутой на спину задней лапы. 
Золотая бляшка из Нимфейского некрополя представляет крыла-
того льва, выполненного не в скифской, а в переднеазиатской ма-
нере, но с загнутым хвостом, оканчивающимся головкой хищной 
птицы [ScA, 1987, 82; Канторович, 2002, рис. 5, 2]. Превращение 
окончания хвоста хищника в птичью голову демонстрирует и зо-
лотая бляшка в виде рогатого льва из кургана Солоха [ScA, 1987, 
140], и хищник на костяном гребне из кургана 8 у с. Тернового на 
Среднем Дону [Гуляев, 2005, илл. 38, с. 88]. Сложные трансфор-
мации конечностей и хвостов хищников в головки хищных птиц 
прослеживаются и на упоминавшихся выше навершиях из ст. 
Тенгинской [Канторович, Эрлих, 2006]. Приведенные примеры 
показывают, что, как и олень, хищник в скифском искусстве ока-
зывается тесно связанным с хищной птицей. На территории за-
падного ареала хищники саккызско-келермесского типа, то есть 
наиболее ранние, нередко не имеют превращений, но тенденция к 
их появлению прослеживается четко, а более поздние изображе-
ния, как правило, ими снабжены (мы не имеем в виду реалисти-
ческие фигуры, появившиеся, очевидно, под влиянием греческого 
искусства). Ареал образа хищника в скифском искусстве запад-
ного ареала столь же широк, как и ареал оленя, хотя количе-
ственно ощутимо уступает ему. 

Нужно отметить, что фигуры хищников, часто представляе-
мых в позе, близкой саккызско-келермесскому типу, хорошо из-
вестны и в восточном ареале евразийского степного пояса.  

Так, в Приаралье найдена группа подпружных пряжек в виде 
кольца, по наружному краю которого помещен зверь, скорее все-
го хищник [Вишневская, 1973, с. 114, 115, табл. I, 6; Итина, Яб-
лонский, 1997, с. 62, рис. 30, 3, 4], в характерной позе. Те же жи-
вотные, воспроизведенные в близкой манере, представлены в зо-
лотых бляшках в виде одиночных фигур в кургане 45 могильника 
Тагискена [Итина, Яблонский, 1997, рис. 29, 1–3] (Табл. XI, 9). 
Стилистически эти изображения в известной мере напоминают 
хищников саккызско-келермесского типа. Позой и манерой ис-
полнения к ним близка гравированная фигура зверя на диске зер-
кала, сочетающаяся с упомянутыми выше двумя оленями, объ-
единенными общей головой [Вишневская, 1973, табл. VI, 4]. Осо-
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бенно сходны с саккызско-келермесскими туловище и лапы этого 
хищника, тогда как его массивная голова со снабженной рядом 
зубов пастью явно принадлежит другой самостоятельной тради-
ции. В целом же уйгаракских и тагискенских хищников можно, 
по нашему мнению, причислить к тем зооморфным мотивам, ко-
торые после формирования звериного стиля скифской эпохи рас-
пространились практически по всем степям Евразии. В аспекте 
нашей темы интерес представляет трактовка окончания лап в ви-
де двойных кружков или сердцевидных фигур. М.А. Итина и Л.Т. 
Яблонский предположили, что таким образом изображены кон-
ские копыта, что кажется на первый взгляд весьма вероятным. 
Однако А.Р. Канторович видит в этой фигуре перевернутые пти-
чьи головы. «Представляется, что явная асимметрия двух овалов, 
сочетание которых воспринимается данными исследователями 
как подошва копыта, говорит в пользу того, что это не копыто, а 
сочетание глаза и уха птицы, тогда как дальнейшая линия ноги до 
сгиба представляет собой загнутый клюв» [Канторович, 2002, с. 
99]. В свете отмеченных выше сочетаний такая трактовка весьма 
заманчива, хотя полностью, конечно, не доказуема. Подобная 
передача птичьего клюва вообще, как будто, неизвестна. Что же 
касается самой сердцевидной фигуры, она в значительно более 
симметричном виде и без всяких следов клюва представлена на 
ряде вещей Уйгаракского могильника – пряжках [Вишневская, 
1973, табл. V, 11, 20], стержне, соединяющем ноги стоящего оле-
ня [Там же, табл. XXVIII, 14], и нигде сходство с головой птицы 
не прослеживается более определенно. Но в любом случае в та-
гискенских хищниках присутствует элемент зооморфного пре-
вращения, хотя исполненный достаточно схематично. Птичьи 
головы свидетельствовали бы о несомненной близости с пред-
ставлениями населения западного ареала, тогда как копыто де-
монстрировало бы несколько другую систему связей. Некоторое 
подтверждение гипотезе А.Р. Канторовича представляет бляха со 
свернувшимся хищником из Молдовы, о которой см. ниже. Так 
или иначе, приаральские изображения хищника именно наличием 
превращений отличаются от их более восточных аналогов, в 
частности хорошо представленных на тагарских кинжалах [Чле-
нова, 1967, табл. 4, 11, табл. 37, 24, табл. 28, 25, 24; Завитухина, 
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1983, рис. 185]. В Приаралье хорошо известны и фигуры стоящих 
хищников с массивными лапами и опущенными, закрученными 
на конце хвостами [Итина, Яблонский, 1997, рис. 12, 2, 44, 1, 2]. 
Близкие им известны и в других областях восточного ареала – на 
Восточном Памире, в кургане в урочище Тамды, в Туве, в Мину-
синской степи (с головой барана в пасти) [Литвинский, 1972, 
табл. 23, 6, 15, 7; Артамонов, 1973, рис. 11, с. 15–16, рис. 108, с. 
83], но они, как правило, лишены зооморфных превращений. Есть 
в восточном ареале и изображения хищников, не имеющие ана-
логов в западных районах. Так, интересна золотая гривна из Си-
бирской коллекции, на концах которой помещены фигурки ле-
жащих львов [Артамонов, 1973, рис. 218, с. 169]. Концы их хво-
стов заканчиваются головками грифонов (по М.И. Артамонову) 
или хищных птиц. В могильнике Тергимансу I была найдена бля-
ха в виде фантастического животного, сочетавшего в себе черты 
травоядного и хищника, предположительно из семейства коша-
чьих. На шее основной фигуры располагается хищная птица 
[Литвинский, 1972, табл. 22, 1, 23, 8, с. 63, 64, 68]. Несомненно 
близка к ней и бляха, приобретенная на базаре в Северном Паки-
стане [Парцингер, 2002, рис. 15, 1, с. 76] (Табл. XI, 8, 7). 

Все сказанное позволяет заключить, что, несмотря на до-
вольно широкое распространение типологически близкого образа 
хищника по Евразийским степям, сочетание его с хищной птицей 
более характерно для западного ареала. Случаи таких сочетаний, 
зафиксированные в восточном ареале, демонстрируют, как пра-
вило, не превращения, а сочетания, хотя и свидетельствующие об 
определенной близости представлений, связанных с этими обра-
зами. Мы не касаемся здесь различных изображений хищников, 
не имеющих непосредственного отношения к нашей теме и рас-
смотренных ранее [Погребова, Раевский, 2001, с. 48]. 

 
Свернувшийся зверь.  
Наиболее характерная поза, в которой изображается хищник 

и преимущественно хищник, – это свернувшийся в кольцо. Изоб-
ражения разных вариантов свернувшегося хищника в евразий-
ском зверином стиле скифской эпохи неоднократно привлекали 
внимание специалистов, но, по справедливому замечанию Ю.Б. 
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Полидовича [1994, с. 63], как правило, «исследователи рассмат-
ривали лишь небольшие серии изображений, либо происходящие 
в основном из определенного региона… либо из различных ча-
стей скифского мира, но бытовавших в определенный период». 
Этот пробел попытался восстановить сам автор процитированной 
работы, собравший весьма представительную коллекцию из 119 
изображений и на этом обширном материале предложивший свое 
толкование их типологии, эволюции и хронологии. По представ-
лению Ю.Б. Полидовича, в западной и восточной «провинциях» 
евразийского степного пояса процесс зарождения и развития это-
го мотива проходил по-разному, причем наибольшие различия 
характерны для самого раннего периода. Единая схема устанав-
ливается только к V в. до н. э., но и тогда существовали ее вари-
анты [Полидович, 1994, с. 67, 68]. Хотя вопрос об истоках этого 
мотива в контексте нашей темы не столь важен, значение данной 
схемы для звериного стиля всего евразийского степного пояса 
позволяет напомнить некоторые уже сформулированные ранее 
положения. В свое время двое из авторов предлагаемой работы 
также обращались к проблеме образа свернувшегося хищника на 
территории Евразийских степей [Погребова, Раевский, 1992, с. 
104–122]. Теоретически допустив, что подобная схема могла са-
мостоятельно сложиться в разных регионах Евразийских степей, 
мы все же отмечали, что во всех этих зонах, за исключением кав-
казско-переднеазиатской, отсутствуют памятники, демонстриру-
ющие процесс ее формирования. Лишь в Кавказско-
Переднеазиатском регионе есть предметы, обеспечивающие, по 
нашему мнению, семантический и формальный импульсы для 
сложения столь специфической иконографии и относящиеся к 
разным стадиям ее развития. В числе предметов, признанных 
нами таковыми, орнаментальные лунницы, бутероли с противо-
стоящими протомами кошачьих хищников и профильные фигур-
ки полусвернувшегося зверя [Погребова, Раевский, 1992, рис. 14]. 
Мы отмечали, что находки из восточных областей степного ареа-
ла свидетельствуют скорее не о независимом возникновении там 
этой схемы, а о возможном проникновении образов, отразивших 
различные стадии ее формирования. Попадая в разные культур-
ные контексты, отмеченный мотив мог затем развиваться по-
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своему, в то же время оказывая влияние на судьбу того же мотива 
в соседних областях. Мы полагали, что этим-то и можно объяс-
нить значительное многообразие его воплощений и невозмож-
ность выстроить из них единый эволюционный ряд [Погребова, 
Раевский, 1992, с. 114 сл.]. Это представление можно, на наш 
взгляд, несколько уточнить, в частности путем анализа приараль-
ских изображений. Так, они свидетельствуют, что уже в раннее 
время и в западной и в Приаральской восточной областях быто-
вали одни и те же варианты схемы свернувшегося хищника. В 
период ее сложения в кавказско-ближневосточном регионе зве-
риного стиля европейских скифов в кратчайшие сроки появляется 
как перпендикулярное, так и встречно-параллельное положение 
ног зверя [Погребова, Раевский, 1992, рис. 14 п, р], и либо неза-
мкнутые, либо свернутые в полное кольцо концы лап [Там же, 
рис. 14 к, м], что свидетельствует об очень быстром развитии мо-
тива. Но поначалу все варианты этой схемы использовались здесь 
лишь для изображений достаточно компактных, как бы «крепко 
сбитых» звериных фигур [Там же, рис. 7], что, скорее всего, было 
связано с преобладавшим здесь использованием этого мотива для 
украшения бутеролей. Хищники с длинным телом появляются в 
Причерноморье значительно позже – в основном в V в. до н. э., 
как, например, знаменитое изображение из кургана Кулаковского 
[ScA, 1987, 61].  

Создается впечатление, что в восточном регионе евразийских 
степей изображения совсем других зверей – с узким телом, тон-
кими длинными лапами, длинной шеей и хвостом – стали исполь-
зоваться в рассматриваемой схеме значительно раньше, чем в его 
западной части. Можно предположить, что, попав сюда уже по-
сле своего сложения в основном ареале формирования, схема 
свернувшегося зверя перестала связываться исключительно с бу-
теролями, и это способствовало ее использованию для изображе-
ния принципиально иного анималистического образа. В этой свя-
зи мы уже обращали внимание на луристанские зооморфные 
композиции. Наибольший интерес в этом плане представляют 
зги, кольца для продевания поводьев упряжи. По наружным сто-
ронам такого кольца зачастую помещались две распластанные 
фигуры хищников, имеющих узкий хвост, тонкие лапы и длин-
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ную шею [Погребова, Раевский, 1992, рис. 4 а–в; Древности… 
1992, рис. 238–240]. В свое время мы отмечали, что стилизация 
целого ряда элементов тела таких хищников – глаза, уха, концов 
лап, кончика хвоста – позволяет нам толковать их как исток раз-
вития, в дальнейшем приведшего к формированию особенностей 
скифского звериного стиля [Погребова, Раевский, 1992, с. 95 сл., 
рис. 5]. Можно полагать, что свернувшийся в кольцо хищник уй-
гаракского типа как будто дважды усвоил элементы луристанско-
го бестиария – сперва, как мы стремились показать ранее, в пре-
делах переднеазиатско-кавказского региона сложилась сама схе-
ма (в том числе с использованием луристанских мотивов), а затем 
в переднеазиатско-приаральской зоне эта схема была приспособ-
лена для воплощения заимствованных из луристанской традиции 
длинных звериных тел. При этом свернувшийся зверь, как и при 
первичном создании схемы, приобрел в качестве ключевых эле-
ментов изображения три округлых детали: голову, лопатку и бед-
ро. Придерживаясь изложенной точки зрения, мы, тем не менее, 
не можем исключить и возможности другого решения вопроса, в 
частности предложенного Ю.Б. Полидовичем. Важным аргумен-
том здесь должна быть известная бляха из кургана Аржан. Как 
известно, согласно данным радиоуглеродных анализов, этот па-
мятник должен относиться к самому концу IX–началу VIII в. до 
н. э., то есть предшествовать сложению схемы в переднеазиатско-
кавказском регионе. К вопросу о дате этого памятника мы обра-
тимся в главе V. Отметим лишь, что такая полностью сложивша-
яся вещь свидетельствует о существовании устойчивой традиции. 
Если дата Аржана верна, остается предположить независимое 
сложение собственно восточной схемы (очевидно, под влиянием 
китайских образцов, о чем говорит ее подчеркнутая гладкость). 

 На территории Евразийского степного пояса встречается це-
лый ряд вариантов свернувшегося зверя, среди которых различа-
ются особенно близкие друг другу образцы. Неоднократно рас-
сматривались варианты этих изображений, исходя из степени 
свернутости, положения лап и хвоста, соотношения передней и 
задней частей тела [Баркова, 1983; Полидович 1994; Чежина (Ко-
ролькова) 1984]. Выделялись различные территориальные группы – 
алтайская, минусинская и казахстанская по Л.Б. Барковой, во-
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сточная и западная «провинции» по Ю.Б. Полидовичу. При этом 
внутри евразийского ареала могут быть выявлены особенно близ-
кие изображения свернувшегося, что иногда позволяет по-новому 
взглянуть на отражаемые ими контакты. Так, например, хищни-
ки, весьма близкие приаральским, сосредоточены в основном в 
сравнительно северных районах Евразии по обе стороны Урала. 
Таковы, например, бронзовая бляха из погребения 926 Старшего 
Ахмыловского могильника в низовьях Ветлуги [Патрушев, Хали-
ков, 1982, табл. 130, 1] и пряжка с озера Иртяша в восточном За-
уралье [Полидович, 1994], особенно близкие «младшему» уйга-
ракскому экземпляру. Можно вспомнить также хуже сохранив-
шуюся случайную находку из окрестностей Ирьякского городи-
ща [Петровых, 1951, рис. 38]. В свое время мы были склонны от-
нести свернувшегося хищника из Старшего Ахмыловского мо-
гильника к древностям, свидетельствующим о проникновении в 
Среднее Поволжье так называемых отложившихся скифов, опи-
санных Геродотом (IV 22; см.: Погребова, Раевский, 1989; 1992, 
с. 195 сл.). Сейчас нам представляется очевидным, что в круг 
древностей, отражающих миграцию этого этнического образова-
ния, изображение уйгаракского типа явно не входит; попасть сю-
да оно могло лишь самостоятельным путем, как и иные подобные 
приуральские зкземпляры. Но стимулировать проникновение по-
добных вещей в Прикамье, в зону обитания «отложившихся ски-
фов», связь этой схемы со скифским миром в целом, безусловно, 
могла. Очень возможно, что ахмыловский и другие приуральские 
экземпляры проникли сюда именно из Приаральского региона, но 
однозначно достоверными данными на этот счет мы пока не рас-
полагаем. С Приаральскими (Уйгаракскими) связаны и золотые 
пластины из Майэмира [Баркова, 1983, табл. 1], у которых распо-
ложения ног соответствуют «младшему» экземпляру из Уйгарака. 
В то же время концы лап во многих майэмирских изображениях 
[Баркова, 1983, табл. I, 1–5] трактованы идентично знаменитой 
бляхе из Аржана [Грязнов, 1980, рис. 15, 4], то есть в виде «под-
жатых пальцев». Аржанскую бляху сближает с одной из май-
эмирских – единственной в этом комплексе, имеющей овальный 
контур, – и оскаленная пасть с прорисованными зубами. Судя по 
всему, изображения свернувшегося хищника из восточной зоны 
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Евразийской степи образуют достаточно сложную цепь вариан-
тов, из которых в дальнейшем очевидно удастся выстроить более 
или менее стройный эволюционный ряд. Но и сейчас видно, что 
все они представляют вариации основной первоначальной схемы, 
чье дальнейшее развитие демонстрируют восточные варианты. 
Западные варианты, как правило, ближе ранним «компактным» 
фигурам, хотя выделяется и группа достаточно поздних (не ранее 
V в. до н. э.) экземпляров восточного типа, представляющих для 
нас особый интерес. 

Уже сам образ свернувшегося хищника семантически доста-
точно сложен и, как уже отмечалось, отражает устоявшиеся пред-
ставления о периферийной зоне космоса, семантически тожде-
ственной нижнему миру, то есть несет в себе определенное по-
вествование [Раевский, 1985, с. 116–119 = Раевский, 2006, с. 397–
401]. Может быть, поэтому изображение свернувшегося хищни-
ка, чрезвычайно популярное как в западном, так и в восточном 
ареалах Евразийских степей, сравнительно редко сопровождается 
дополнительными фигурами или их элементами, расширяющими 
значение образа. Тем не менее, такие дополнения встречаются.  

Так, весьма сложный образ представлен известной и неодно-
кратно описанной бронзовой бляхой из кургана Кулаковского в 
Крыму, близ Симферополя. В основную фигуру хищника здесь 
вписаны целые изображения или детали тел козла, птицы и лося. 
Козел с подогнутыми ногами расположен на лопатке свернувше-
гося зверя, чей хвост и окончания лап преобразованы в головы 
хищных птиц (правда, Э.В. Яковенко [1976, c. 131] считает, что 
это не козел, а конь, но с этим трудно согласиться). Птичья голо-
ва вписана также в его бедро. Верхняя часть передней ноги пре-
образована в голову лося, в качестве рогов которого использован 
клюв хищной птицы, заканчивающей заднюю лапу. Вместе с тем 
эти же голова и рог лося при обратном повороте могут воспри-
ниматься как голова волкоподобного хищника. По мнению А.Р. 
Канторовича, голова лося обнаруживает сходство с мотивом пти-
чьей головы «учитывая контур мощной горбатой морды лося, 
сходной с очертаниями загнутого птичьего клюва…» [Канторо-
вич, 2002, с. 103]. На малой бляхе из того же кургана мощная го-
лова, несомненно напоминающая птичью, помещена на лопатке 



Поэтика скифского звериного стиля 

115 
 

свернувшегося хищника. Как отмечал А.Р. Канторович, здесь 
налицо «перетекание» одного образа в другой, что вообще неред-
ко в скифском зверином стиле. А.Ю. Алексеев выделил несколь-
ко экземпляров бронзовых блях, представляющих подражание 
кулаковской [Алексеев, 2003, с. 205]. 

Так, близка кулаковской бляха из кургана у с. Ковалевки на 
Южном Буге [Алексеев, 2003, табл. 27, 15]. Лопатку свернувше-
гося хищника также занимает козел, но его фигура выполнена 
значительно схематичнее, чем на экземпляре, послужившем эта-
лоном. Наиболее ясно читается повернутая назад большая голова 
и изогнутый рифленый рог, с расширением на конце. Хвост хищ-
ника заканчивается двумя кружками, сильно закручены и концы 
лап (Табл. XII, 5). Можно предположить, что эти круги появились 
в результате стилизации птичьих голов (см. ниже). 

Несомненную реплику кулаковской бляхи, но в более упро-
щенном и стилизованном варианте, представляет бронзовая бляха 
из кургана Рэскэеций Ной в Молдове [Алексеев, 2003, рис. 27, 1]. 
Тело козла на лопатке отсутствует, от него остался только рифле-
ный рог с окончанием в виде двух полуовалов, из которых один 
немного больше другого, что, возможно, обозначает птичью го-
лову, значительно лучше читающуюся на экземпляре Кулаков-
ского (Табл. XII, 6). Это, кстати, позволяет вернуться к упоми-
навшейся выше гипотезе А.Р. Канторовича, согласно которой 
«копыта» на приаральских бляхах в виде хищников на самом де-
ле суть птичьи головы. На конце хвоста хищника помещен заост-
ренный овал, окончания лап закручены в петли, которые, учиты-
вая бляху Кулаковского, могут рассматриваться как стилизация 
птичьих голов. 

В эту же группу, как отметил А.Ю. Алексеев, входит и бляха 
из кургана 491 у с. Макеевки в Правобережье среднего Подне-
провья [Алексеев, 2003, табл. 27, 2]. Здесь, как и в молдавском 
экземпляре, остался только рифленый рог козла, заканчивающий-
ся двумя полуовалами, а конец хвоста хищника трансформирован 
в двойное кольцо. Окончания лап когтистые (Табл. XII, 7). 

Та же схема на бронзовых бляхах из кургана 499 у с. Басовки 
в Посулье [Алексеев, 2003, табл. 27,3; Ильинская, Тереножкин, 
1983, рис. 20–23]. Все дополнительные элементы здесь еще более 
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стилизованы, но так же четко виден рифленый рог, заканчиваю-
щийся округлым расширением, не разделенным на части. Окон-
чания лап хищника представляют собой круги с углублениями, 
круглым и месяцевидным, внутри. Округло очерчены и концы 
хвостов (Табл. XII, 8). 

 Подражание при полной потере содержания являет бляха из 
кургана 7 группы Частых курганов на Дону [Шкурко, 1976, рис. 
3, 2, с. 101; Алексеев, 2003, табл. 27, 4]. По всему краю значи-
тельно менее выраженной лопатки проходит узкая рифленая по-
лоса – несомненный рудимент козлиного рога (Табл. XII, 9). 

Бляха, случайно найденная у с. Пьяновки в Южном Приура-
лье [Чежина, 1984, рис. 1, 1; Алексеев, 2003, табл. 27, 11], отлича-
ется тем, что вместо козла на лопатке волкообразного хищника 
помещена голова хищной птицы с четко выделенным глазом и 
клювом. 

Близка к этой последней бляха из погребения 29 могильника 
Комсомольского в Нижнем Поволжье [Алексеев, 2003, табл. 27, 
12]. На лопатке также, очевидно, голова хищной птицы, но зна-
чительно более стилизованная, чем пьяновская, и угадываемая 
только при сопоставлении. Концы лап и хвоста не имеют никаких 
признаков трансформации (Табл. XII, 11). 

Как и в упоминавшихся выше превращениях, здесь задей-
ствованы три основных образа – хищник, рогатое копытное и 
хищная птица. 

Помимо этой сравнительно поздней – вторая половина VI–V 
вв. до н. э. [Алексеев, 2003, с. 205] – группы, выделяющейся из 
многочисленных свернувшихся хищников Евразии зооморфными 
превращениями и, соответственно, усложнением семантики обра-
за, встречаются и другие его образцы (Табл. X. 16). Так, сочета-
ние свернувшегося хищника с хищной птицей представлено на 
костяном наконечнике в виде птичьей головы из кургана 7 Но-
воалександровки в Левобережье Нижнего Дона второй половины 
VI в. до н. э. [Кореняко, Лукьяшко, 1982, рис. 6, 2, с. 155]. Прав-
да, фигуры хищников здесь представлены отдельными элемента-
ми, не складывающимися в цельную фигуру, что напоминает 
наиболее ранние образцы этого мотива (подробно см.: Погребова, 
Раевский, 1992, с. 104–122). Свернувшийся хищник помещен во-
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круг глаза птицы, а замкнутый не до конца – на клюве (Табл. X, 
6). Как отметил А.Р. Канторович, хищник здесь выполнен прие-
мами «приставления», «наложения», а не трансформации [Канто-
рович, 2002, с. 82], то есть в него не переходят отдельные элемен-
ты основного изображения.  

То же сочетание прослеживается на известных клыках из 
Блюменфельда. Плечо свернувшегося хищника подчеркнуто го-
ловой грифона с большим ухом [Чежина, 1983, с. 21, табл. I, 4]. 

 
Загадочные картинки. 
Одной из наиболее значительных особенностей евразийского 

искусства скифского времени надо признать его загадочность, 
стремление спрятать часть животных или их элементов так, чтобы 
разглядеть их можно было только при напряженном внимании и, 
разумеется, при условии владения кодом отгадывания. Использо-
вание «загадок», достигаемое различными приемами, предполагает 
последовательное постижение разных пластов изображения. 

 По существу, уже все изображения, рассмотренные ранее, 
представляют собой картину, достаточно сложную, чье восприя-
тие требует известной подготовки и усиленного внимания. Дета-
ли, усложняющие основной образ, легко могут ускользнуть от 
поверхностного взгляда. Но часто встречается и особенно явное 
«запутывание» изображения, при котором дополнительные эле-
менты выявляются только после определенной работы, как при 
разгадывании загадочных картинок. Впервые термин «загадоч-
ные картинки» был введен А.Д. Грачом при анализе многофигур-
ных композиций на некоторых предметах алды-бельской культу-
ры в Туве и из могильника Тасмолы V в Казахстане. В тела ос-
новных фигур здесь вписаны дополнительные так, что контур 
тела одного животного составляет часть очертаний тел других 
[Грач, 1980, с. 78, рис. 110, 1, 3]. Как отмечал А. Д. Грач [Там же, 
с. 79], «одной из характерных черт алды-бельского искусства, как 
и искусства носителей тасмолинской культуры, является прием 
совмещения в одной фигуре черт, присущих разным животным». 
Такая традиция продолжается и в Пазырыкской культуре. Обна-
ружен такой прием и в саглынских древностях Тувы. Так, на 
бронзовом зеркале из кургана 1 могильника Мажалык-Ховузу I 



Визуальный фольклор 

118 
 

рельефно изображен фантастический зверь, совмещающий черты 
пяти реальных животных. Можно привести и некоторые другие 
примеры [Грач, 1980, с. 79]. По мнению А.Д. Грача, прием взаи-
мовписывания фигур, названный им «загадочной картинкой», 
следует признать характерным прежде всего для центральноази-
атского искусства скифского времени [Там же, с. 80]. 

Уже обращалось внимание на известный в Евразии прием 
превращения двух симметрично размещенных профильных изоб-
ражений головы животного в голову зверя en face [Грязнов, 1958, 
рис. 25; ScA, 1986, 64; подробнее см.: Фурсикова, 1959]. Золотой 
налобник из Огуза представляет собой превращение передних 
лап одного хищника из семейства кошачьих в фас другого [Кан-
торович, 2002, рис. 6, 5, 7, 10, с. 106]. 

В западной части Евразийского степного пояса прием зо-
оморфных превращений получил особенно полное и разнообраз-
ное воплощение, иногда оставляющее возможность различной 
трактовки, в частности, и современными исследователями. По-
дробно этот вопрос применительно к памятникам степной Ски-
фии рассмотрен А.Р. Канторовичем [2002]. Из проделанного им 
анализа очевидно, что такой прием практически составлял основу 
скифского звериного стиля. В данной работе мы ограничимся 
лишь отдельными примерами, на наш взгляд особенно вырази-
тельными или характерными. 

Так, интересны уздечные пронизи нескольких коней из кур-
ганов № 1 и №2 раскопок Н.И. Веселовского [Галанина, 1997, с. 
236 и 239, табл. 21, 174–177, 183, 184 и 22, 239] (Табл. XIII 1–3). 
Здесь рог копытного повернут не в противоположную от его 
морды сторону, а вписан в нее, причем сам этот рог благодаря 
обозначению в его поле нескольких деталей опять-таки может 
быть истолкован как клюв птицы, что предполагает соединение 
изображений той же пары существ, что и в рассмотренных выше 
памятниках. 

 Определенный интерес представляют маленькая уздечная 
пронизь, происходящая из келермесского кургана № 24 раскопок 
Л.К. Галаниной [Галанина, 1997, с. 247, табл. 24, 380], и практи-
чески идентичный ей предмет того же назначения из Ульского 
кургана № 1 раскопок Н.И. Веселовского 1910 г. [Галанина, 1999, 
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с. 64, рис. 1, 1]. В развернутой публикации материалов Келермес-
ского могильника изображение на верхнем щитке происходящей 
оттуда пронизи Л.К. Галанина характеризовала как «голову хищ-
ной птицы с неясным изображением на затылке», тогда как в вы-
шедшей двумя годами позже статье той же исследовательницы об 
упомянутом Ульском кургане изображение на аналогичном уль-
ском предмете определено как птичья головка с головой ушасто-
го зверя на затылке. 

Еще неоднозначнее композиция крупных наверший из курга-
на № 2 Ульского могильника, особенно того из них, которое име-
ет более сложный декор [ScA, 1986, табл. 58]. Его общий абрис 
воспроизводит голову хищной птицы или грифона, по ее верхне-
му краю идет ряд таких же головок меньшего размера, одновре-
менно обозначающих надклювье и восковицу большой птицы, а 
завиток клюва последней трактован как голова ушастого грифо-
на, морда которого обращена к расположенной в центре навер-
шия фигурке козла, обладающего, по предложенной в другом ме-
сте трактовке, двумя головами (Табл. XIII, 5). Здесь не только 
умножается число изображаемых животных, но появляется мно-
гозначность отдельных изобразительных элементов. Это навер-
шие являет один из ярких примеров введения в композицию иг-
рового начала, создающего возможность одновременного приня-
тия нескольких ее толкований. Нам уже приходилось отмечать, 
что изображение хвоста птицы или грифона для искусства звери-
ного стиля – большая редкость и его появление здесь связано с 
происхождением сюжета [Погребова, Раевский, 1992, с. 154].  

 Замечательный случай представляет пара бронзовых псалиев 
из кургана у с. Хошеутова савроматского времени на Нижней 
Волге. Опубликовавшие этот комплекс В.В. Дворниченко и М.А. 
Очир-Горяева [1997, с. 107, рис. 1, 7] усмотрели в них головы 
оленей, направленные мордой к центральной части псалия, но не 
отметили, что эти головы, будучи совершенно идентичными, об-
ращены верхом в противоположные стороны. Самое замечатель-
ное, что изображение при этом не выглядит перевернутым, а про-
сто приобретает новое содержание: его элементы трактованы и 
размещены таким образом, что при переворачивании голова оле-
ня (или, скорее, лося) превращается в голову хищника. В резуль-
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тате при взгляде с любой стороны на горизонтально размещен-
ный псалий один его конец смотрится как голова копытного, а 
другой – как голова хищника (Табл. XIII, 4). Любопытно, что раз-
гадать эту загадку можно, лишь помещая псалии в совершенно 
несвойственную им при использовании горизонтальную пози-
цию, что еще раз показывает, что от зрителя ее разгадывание не 
ожидалось. Стремление создать такую «загадочную картинку» 
проявляется в искусстве западного ареала достаточно рано. Та-
ков, например, широко известный костяной наконечник в виде 
головы рогатой хищной птицы из кургана на Темир-горе [Яко-
венко, 1976; ScA, 1986, 3 и др.]. Дата ее разными исследователя-
ми определяется в рамках от середины VII до VI вв. до н. э. В 
этой вещи прием зооморфных превращений еще не получил свое-
го виртуозного воплощения. Некоторые фигуры видны четко и 
как будто «прилеплены» к птичьей голове, но другие выявляются 
с большим трудом. Характерно, что и у современных исследова-
телей нет однозначного мнения относительно количества пред-
ставленных здесь животных. Как известно, Э. В. Яковенко вы-
членила в декоре наконечника помимо основного орнитоморфно-
го мотива три дополнительных анималистических образа, слу-
жащих отдельными частями головы птицы: фигуру существа с 
поджатыми ногами у ее затылочной части, припавшее на брюхо 
копытное у основания клюва (en face обе пары имеют сросшиеся 
головы) и головку длинноухого зверя на самом клюве. А.Р. Кан-
торович видит в фигурах у затылка кошачьих, а у основания клю-
ва – копытных. Парные фигуры копытных со сросшимися голо-
вами представляют передние части рогов грифобарана, а кошачь-
его хищника – его задние части [Канторович, 2002, с. 104]. Нуж-
но отметить, что рога грифобарана, образованные фигурой хищ-
ника, встречены и в изображении из кургана 13 Новозаведенного, 
что подчеркивают исследователи этого памятника [Петренко, 
Маслов, Канторович, 2000, с. 108], но там рог полностью оконту-
ривает глаз, чего нет в темиргоринской головке. При этом нужно 
учитывать, что видовую принадлежность животных разные ис-
следователи трактуют очень разнообразно [Артамонов, 1966 с. 
25; Яковенко,1971; 1976; Полидович, Вольная, 2005, с. 420]. Нам 
представляется, что здесь можно обнаружить и еще один мотив – 
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голову козла с вислой мордой и вертикально стоящим массивным 
загнутым на конце рогом. Рог совмещен с клювом птицы, глазом 
козла служит ухо припавшего на брюхо животного, его же голова 
представляет козлиный нос, а его ноги очерчивают контур козли-
ного рта. Так или иначе, представлен весьма сложный образ, 
оставляющий возможность различных толкований. 

«Усиление» птичьей головы за счет таких же меньшего раз-
мера, как в больших бляхах из Ульского кургана, особенно ха-
рактерно для собственно скифского, а, по мнению А.Р. Канторо-
вича, и всего скифо-сибирского искусства. Такова, например, 
птичья голова на золотых обивках чаши III из Завадской Могилы 
I на Днепропетровщине. «В основании клюва помещен второй, 
значительно меньших размеров, в основании второго – третий, в 
его основании – четвертый, самый маленький и уж совсем стили-
зованный. Между закрученным концом и основной частью клюва 
в первом случае помещена пятилепестковая пальметка…, во вто-
ром – пальметка трехлепестковая. На третьем клюве пальметка 
замещена каплевидной фигурой, на четвертом – отсутствует во-
обще» [Мозолевский, 1980, с. 108, рис. 47, 2]. Заметим, что паль-
метки еще более подчеркивают идентичность всех головок хищ-
ных птиц, объединенных в этом изображении (Табл. XIII, 6). 

Того же типа золотая накладка на ручку деревянного сосуда из 
кургана близ Ак-Мечети в Крыму [ScA, 1986, 99] в виде головы 
хищной птицы с загнутым клювом. Ее глаз образует центр допол-
нительного закрученного клюва, расположенного на затылочной 
части. К этому клюву снизу (то есть в затылочной части его пред-
полагаемой головы) примыкает еще одна голова с закрученным 
клювом. В основании клюва большой птичьей головы – пальметка 
(Табл. XIII, 7). При несомненном сходстве изображений из Завад-
ской Могилы I и Ак-Мечети, проявляющемся в основной компо-
зиции, они ощутимо отличаются по трактовке деталей.  

Вариант этого же сюжета прослеживается в костяном нако-
нечнике из кургана 6 близ Высочина на Нижнем Дону [Кореняко, 
Лукьяшко, 1982, рис. 2, 2]. Наконечник представляет собой голо-
ву грифобарана, трактованную, как отмечают авторы публика-
ции, очень схематично. Рога, охватывающие глаз, составлены из 
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схематичных головок хищных птиц (Табл. X, 2). Согласно А.Р. 
Канторовичу, подобная трансформация пока уникальна. 

Схематичные головки хищных птиц, расположенных в заты-
лочной части основной головки, прослеживаются и на небольших 
золотых бляшках, найденных в Малом Чертомлыке [Мозолев-
ский, 1987, рис. 6, 30, с. 72]. Бляшки сделаны в виде птичьей го-
ловки с закрученным стилизованным клювом с четко обозначен-
ной восковицей. Затылочная часть состоит из еще более стилизо-
ванной головки, представленной в виде двух колец – глаза и клю-
ва. Как и в ряде других случаев, восстановить сюжет можно лишь 
путем сравнения с другими, более ясно читаемыми образцами 
(Табл. XIII, 8). 

То же сочетание, но в несколько ином исполнении, представ-
лено пронизью из Алебастровой Горы (Нежинского) в Южном 
Приуралье [Смирнов, 1976, рис. 3, 19; Чежина, 1983, табл. II, 58]. 
Птичья голова здесь имеет не закрученный, а вытянутый и лишь 
в самом конце опущенный клюв. На затылочной части перпенди-
кулярно клюву маленькая голова точно такой же птицы (Табл. 
XIII, 10).  

Почти полной репликой этому изображению является брон-
зовая пронизь из кургана 4 могильника Бесоба на р. Илеке в Юж-
ном Приуралье [Кадырбаев, 1980, рис. 1, 1]. Только клюв на этой 
пронизи не прямой, а слегка изогнутый. 

К этой же группе относится пронизь из с. Аландского в Юж-
ном Приуралье [Смирнов, 1976, рис. 3, 18; Чежина, 1983, табл. II, 
60] (Табл. XIII, 11).  

Аналогичный мотив воспроизведен в бронзовой бляхе из 
кургана 1 у с. Покровского в Южном Приуралье [Чежина, 1983, 
табл. II, 62]. Вытянутый и слегка загнутый на самом конце клюв, 
большой глаз одновременно служит глазом маленькой головки, 
расположенной в затылочной части перпендикулярно клюву. Не-
смотря на различия в деталях, птицы с вытянутыми клювами 
несомненно входят в одну локальную группу. 

 Возможно, отголосок того же мотива – головы птиц со слег-
ка изогнутыми клювами на бронзовом псалии из Минусинской 
степи [Артамонов, 1973, рис. 117]. Глаза птиц на обоих концах 
псалия служат головками других птиц, обращенных клювами в 
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противоположные от основного клюва стороны. Дополнительные 
головки здесь расположены не перпендикулярно основному, как 
в описанных выше случаях, а вытянуто по той же линии. Но 
стремление умножить количество изображенных птиц прослежи-
вается четко.  

Тот же прием использован и на двух птичьих головках на 
навершии бронзового кинжала из Минусинской степи [Артамо-
нов, 1973, рис. 119]. 

Бронзовая уздечная подвеска из Хошеутова, возможно 
налобник [Дворниченко, 2000, рис.1, 2; Канторович, 2002, рис. 8, 
3], сделана в виде мощного загнутого клюва с глазом, к которым 
примыкает голова хищной птицы, поставленная вертикально, то 
есть перпендикулярно клюву, как и на большинстве рассмотрен-
ных экземпляров. Голова птицы или, по В.В. Дворниченко [2000, 
с. 155], зубастого грифона имеет и другие дополнения. Так, ниж-
ний конец клюва, благодаря дополнительному глазу, образует 
еще одну голову с закрученным клювом, который составляет 
нижнюю часть основного клюва. Еще одна головка помещена в 
подклювье основной птицы (Табл. XIII, 5). 

Вариации того же мотива представлены на золотой пластине 
из кургана 4 у с. Берестеняг в Среднем Поднепровье [Петренко, 
1967, табл. 16, 5, с. 57; Шкурко, 1976, рис. 4, 2, с. 95–96] (Табл. 
XIII, 12). Как отмечали исследователи, вторая, вписанная, птичья 
голова по очертаниям клюва принадлежит водоплавающей птице, 
что, скорее всего, объясняется влиянием гальштатского искус-
ства. Тем не менее, сочетание обеих голов, хотя и с параллельно 
расположенными клювами, присутствие и расположение пальме-
ток свидетельствует о типично скифском сюжете, наибольшее 
распространение получившем в западной части упомянутого 
культурного континуума. 

Приведенные примеры предполагают одинаковую правомер-
ность многообразной трактовки многих элементов изображения, 
сочетания которых создают максимальный набор заложенных в 
едином образе мотивов. Их последовательное постижение требу-
ет от созерцателя значительной активности, т. е. определенной 
деятельности. 
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* * * 
Перечисленные образцы искусства звериного стиля Евразии 

скифского времени, конечно, не исчерпывают его репертуар, но 
относятся к одним из наиболее популярных и, что особенно ин-
тересно в аспекте нашей темы, появившихся в большинстве слу-
чаев уже в раннее время.  

Это позволяет подвести некоторые итоги. Так, можно отме-
тить безусловное преобладание (особенно на ранних стадиях раз-
вития, предшествовавших активному влиянию античной культу-
ры) одиночных изолированных изображений животных и отсут-
ствие какого-либо действия, повествовательного элемента, о чем 
уже неоднократно упоминалось [Ильинская, 1965, с. 105–106; 
Артамонов, 1968, с. 39, и др.]. Однако с самого своего зарожде-
ния искусство звериного стиля отличалось стремлением к услож-
нению образа единичного животного, к наделению его дополни-
тельными особенностями, что придавало ему смысл, выходящий 
за рамки тех ассоциаций, которые мог вызвать обычный зверь и, 
особенно вначале, к максимально большему числу его воспроиз-
ведений на одном предмете, как, например, 24 практически оди-
наковые фигуры оленя на золотой накладке келермесского кол-
чана и пр. Можно предположить, что именно этим обусловлено 
появление так называемых зооморфных превращений, столь ти-
пичных для этого искусства. Справедливо привлекалось внима-
ние к тому обстоятельству, что на раннем этапе формирования 
скифского звериного стиля не только сам прием зооморфных 
превращений, но и отдельные его конкретные воплощения были 
заимствованы из искусства древневосточных цивилизаций [Ко-
ролькова, 2003]. Но важно то, что именно в скифском зверином 
стиле зооморфные превращения составили одну из основных ха-
рактеристик и достигли необычайной гармоничности, став осно-
вой композиции, а не дополнением к ней. Прибегая к таким пре-
вращениям, мастера не выходили за рамки своей изобразитель-
ной системы – все части животных выполнены в свойственном 
им стиле. Несмотря на чрезвычайную вариативность, возросшую 
преимущественно к V в. до н. э., основные сочетания животных 
остаются устойчивыми, что свидетельствует о неслучайности их 
подбора. Как правило, в зооморфных превращениях участвуют 
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хищник, хищная птица и рогатое копытное. Хотя в некоторых 
случаях видовая принадлежность изображаемых животных или 
частей их тел и вызывает разногласия современных исследовате-
лей, очевидно, что такие животные, как, например, заяц, собака 
или конь, неоднократно представленные на предметах скифского 
искусства, объектами зооморфных превращений, тем не менее, 
почти не становились. Мы не останавливаемся здесь на семанти-
ке этих образов (см. об этом: Раевский, 1985; Михайлин 2005, с. 
71–116). В аспекте избранной темы важно, что при большом раз-
нообразии превращений и тех элементов тела животных, которые 
им подвергались, выделяются устойчивые мотивы, сохраняющи-
еся, несмотря на изменения, определяющиеся географическим 
районом, временем, влиянием других художественных традиций. 
Таково четкое сочетание оленя с хищной птицей, хищной птицы 
с бараном (только в раннее время, но широко), хищника все с той 
же хищной птицей, усиленное многократное изображение хищ-
ной птицы, свернувшийся хищник. Это позволяет предполагать 
существование устоявшихся характеристик этих животных. Ко-
нечно, нельзя не заметить, что особенности большинства пре-
вращений в известной мере диктуются особенностями строения 
тела основного животного. Олений рог, загнутый хвост хищника, 
закрученные очертания его лап трансформируются в клювы хищ-
ных птиц особенно легко, а сильно загнутый птичий клюв удобен 
как элемент трансформации. Вместе с тем выбор животного в 
известной мере определялся формой вещи. Козла удобнее распо-
ложить на бедре свернувшегося хищника, нежели оленя с его 
ветвистыми рогами, а свернувшийся хищник особенно соответ-
ствует круглой бляхе, хотя, как мы пытались показать ранее [По-
гребова, Раевский, 1992, с. 104 сл.], зарождение этой позы не 
продиктовано формой украшаемого предмета. Несомненно так-
же, что поза свернувшегося в кольцо наиболее характерна для 
хищника из породы кошачьих, но преимущественное внимание к 
ней скорее все-таки связано с местом хищника в общей картине 
мира [Раевский, 1985]. Все это позволяет предположить, что 
определяющим в выборе бестиария был знаковый характер скиф-
ского искусства и те характеристики, которые сопровождали то 
или иное божество.  
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Среди предметов звериного стиля, даже объединенных об-
щей характеристикой, выделяются группы особенно близких 
изображений, так или иначе копирующих один прототип. Изуче-
ние таких групп позволяет добавить новые штрихи к характери-
стике связей населения региона, подтвердить наличие более тес-
ных коммуникаций, локальных вариантов и т. п. Однако, как пра-
вило, полных совпадений не существует. Даже копируя, мастер 
не следовал единому штампу, а создавал собственную его вариа-
цию, что не всегда можно объяснить только особенностями тех-
нологии. В ряде случаев можно проследить упрощение и пре-
дельную схематизацию первоначального рисунка, восстановить 
который можно лишь при сравнении с лучше читаемыми экзем-
плярами. Мы не знаем, объясняется такая схематизация неумени-
ем, непониманием или просто «скорописью», суть которой и так 
понятна. 

 Все изложенное приводит к еще одному важному вопросу – 
для кого предназначались эти изощренные рисунки, которые 
можно увидеть только при очень тщательном, а в некоторых слу-
чаях и длительном изучении. Изображениями в зверином стиле, 
как правило, украшалось оружие и связанные с ним аксессуары, 
конское снаряжение, чаши, очевидно, имевшие сакральное зна-
чение. Если хозяин вещи и знал ее декор достаточно хорошо, ни 
один посторонний зритель познакомиться с ней детально воз-
можности не имел. Не исключено также, что часть вещей произ-
водилась исключительно для погребального ритуала и для глаз 
смертного вообще не предназначалась. Все это позволяет пред-
положить, что основная функция изображений заключалась в 
увеличении значения вещи не столько для человека, сколько для 
божества, которому и был внятен ее сложный смысл. Характерно, 
что значительная часть предметов звериного стиля, особенно фи-
гур оленя, выполнялась из золота, что, скорее всего, объясняется 
не только общим богатством погребального инвентаря, но и осо-
бой значимостью представленных животных. 

Широкое распространение звериного стиля скифской эпохи 
по Евразийскому степному поясу (с включением некоторых гор-
ных и лесостепных областей) свидетельствует, что на всей этой 
территории бытовали сходные идеологические представления. 
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Именно это должно было обеспечить и появление близких моти-
вов, и быстрое заимствование отдельных схем, образов и их дета-
лей. Однако же очевидным представляется тот факт, что прием 
зооморфных превращений, хотя и известный по всей территории 
Евразии (см, например: Королькова, 2001), свое наиболее полное 
и совершенное воплощение получил в ее западном ареале. Это 
особенно четко прослеживается на наиболее ранних и «классиче-
ских» образах. Позднее приемы трансформации встречаются до-
статочно широко, но им подвергаются преимущественно фигуры 
животных, выполненные в более узких локальных традициях. 
Как нам представляется, концентрация зооморфных превращений 
в архаический период в западных областях культурного контину-
ума связано прежде всего с условиями происхождения искусства 
звериного стиля. 

Анализируя приемы звериного стиля, мы снова должны вер-
нуться к вопросу об обстоятельствах, при которых он складывал-
ся. Оказавшись в соприкосновении с переднеазиатскими культу-
рами с их давними изобразительными традициями, скифы, по 
нашему пониманию, используя отдельные мотивы, детали и даже 
сюжеты, создавали свое, отличное от восточного, искусство, от-
вечавшее их идеологии и призванное обеспечить контакт с их 
собственными богами (о механизме и условиях создания скиф-
ского искусства см. главу IV). Будучи народом бесписьменным, 
скифы, принадлежавшие к индоиранскому миру, не могли не об-
ладать устными гимнами, столь хорошо известными по индо-
арийским и иранским текстам. Уже неоднократно привлекалось 
внимание к тому обстоятельству, что при начале создания изоб-
разительного искусства народы, обладавшие богатой вербальной 
традицией, могли использовать ее приемы при построении визу-
альных объектов [Гуревич 1972; Луконин 1977, с. 70–71]. Как 
нам представляется, именно в результате такого процесса сложи-
лись устойчивые особенности скифского искусства звериного 
стиля. Основной проблемой при таком подходе должно быть 
единство содержания и формы изображения животного. Ближе 
всего к такому пониманию задачи подошла Е.Е. Кузьмина [Кузь-
мина, 1984, с. 93–97]. Правда, спорадически некоторые элементы 
плана выражения скифского звериного стиля в какой-то мере 
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рассматривались как порожденные семантикой. Это, во-первых, 
некоторые особенности иконографии – точнее, выбор поз, в ко-
торых изображались животные (лежащий олень, свернувшийся в 
кольцо хищник) [Раевский, 1987]. Чаще же всего в качестве се-
мантически обусловленного рассматриваются упоминавшиеся 
выше зооморфные превращения, т.е. трактовка какой-либо части 
фигуры зверя как самостоятельного дополнительного звериного 
образа. Их появление объясняли или в ключе первобытной магии 
(усиление функций того органа, который подчеркнут дополни-
тельным изображением, ради придания соответствующих свойств 
обладателю предмета), либо в космологическом плане. Один из 
авторов данной работы в свое время предложил рассматривать 
«основной» образ подобных изображений как своего рода косми-
ческое тело, разные элементы которого средствами того же зоо-
логического кода маркируют отдельные элементы космоса [Раев-
ский, 1985, с. 124–126 = Раевский, 2006, с. 407–410]. Не отказы-
ваясь сейчас от такой трактовки, следует признать, что она явно 
не исчерпывает проблемы. 

Раздельный анализ плана выражения и плана содержания па-
мятников звериного стиля, преобладающий в скифологии, весьма 
напоминает ту «школьную методику  изучения литературы», ко-
торая, по словам Ю.М. Лотмана, настойчиво убеждала учеников, 
что «несколько строк логических выводов (предположим вдум-
чивых и серьезных) составляют всю суть художественного про-
изведения, а остальное относится к второстепенным "художе-
ственным особенностям"» [Лотман, 1970, с. 7]. Между тем, по 
справедливому замечанию того же Ю.М. Лотмана, возможность 
замены художественных средств передачи определенной инфор-
мации иными способами ее трансляции сделала бы искусство как 
таковое неоправданно громоздким и при этом необязательным 
элементом культуры, конечным результатом чего явилось бы его 
отмирание. Оно потому и является не факультативной, а одной из 
непременных составляющих культуры, что «художественный 
текст – сложно построенный смысл. Все его элементы суть эле-
менты смысловые» [Лотман, 1970, с. 17–19].  

Приведенные слова Ю.М. Лотмана касаются прежде всего 
вербальных текстов, но они с полным основанием могут быть 
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отнесены и к другим видам художественной – в том числе изоб-
разительной – коммуникации. Я.А. Шер [1997, с. 29] высказал 
вполне правомерную мысль, что в архаическое время «сходство 
между устной и изобразительными традициями должно наблю-
даться не только в содержании тех или иных вербальных и изоб-
разительных текстов, но и между их выразительными элемента-
ми», и охарактеризовал архаические изобразительные памятники – 
в первую очередь петроглифы – как «изобразительный фольк-
лор». Однако, следуя по этому весьма перспективному пути, в 
конкретных сопоставлениях визуальных и вербальных текстов 
исследователь ограничился уровнем набора образов, семантиче-
ских блоков типа «Мать-Земля и Отец-Небо», «мировое древо» и 
т. п., в самом деле представленных в обеих названных категориях 
художественных текстов. Изучение искусства скифского звери-
ного стиля позволяет значительно расширить такие сопоставле-
ния. Исследование его поэтики как единства морфологии и се-
мантики представляет, по существу, поиски ответа на вопрос, 
почему присущая его образам семантика обрела именно такое 
формальное воплощение, или vice versa, – чем соответствуют се-
мантике его образов именно такие приемы их воплощения. Для 
получения развернутого ответа на эти вопросы представляется 
необходимым наряду с морфологией и семантикой учитывать и 
третью составляющую механизма функционирования любых зна-
ковых систем и основанных на них текстах – их прагматику. 
Очень важно в этом плане  наблюдение Е.В. Переводчиковой от-
носительно того, что изображение животного в искусстве звери-
ного стиля «опирается не на непосредственное восприятие, а на 
осмысление многообразных впечатлений о мире и его обитате-
лях» и воплощает «длительное обобщение разрозненных впечат-
лений» [Переводчикова, 1994, с. 22]. При этом следует подчерк-
нуть, что традиция такого обобщенного впечатления должна бы-
ла формироваться под воздействием той «предварительной цен-
зуры коллектива», которую П.Г. Богатырев и Р. Якобсон [1971, с. 
372] отмечали при анализе специфики фольклора. Исследователи 
видели в этой «цензуре» фактор, определяющий механизмы по-
рождения и функционирования фольклорных текстов, поскольку 
она обеспечивает укоренение в традиции лишь того, что отвечает 
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требованиям данного социума, одним из следствий чего является 
сложение достаточно стабильного канона. Правомерность рас-
пространения такого подхода и на определенные виды архаиче-
ского визуального искусства, в том числе и на звериный стиль 
скифской эпохи, подтверждается самим характером его памятни-
ков и потому совершенно справедливым представляется заклю-
чение Е.В. Переводчиковой, что «мастер, работавший в традиции 
скифского звериного стиля, в значительной мере просто следовал 
этой традиции, жившей в коллективных представлениях носите-
лей скифской культуры, и оттого не может считаться автором, 
самостоятельно осмысливающим мир» [1994, с. 23]. Однако при 
сопоставлении звериного стиля с вербальными памятниками вряд 
ли целесообразно ограничиваться собственно фольклором, хотя 
именно исследование живых фольклорных традиций позволило 
воссоздать и механизмы порождения и функционирования устно-
го поэтического слова. Известно, что собственно скифское вер-
бальное творчество до нас не дошло; возможность же рекон-
струкции некоторых его элементов по данным античных авторов, 
нартского эпоса осетин и т. п. ограничена почти исключительно 
содержательным уровнем, и потому результаты такой работы не 
информативны в контексте рассматриваемой проблемы. В этих 
условиях, исходя из принадлежности скифов к ираноязычному 
миру, принципиально важным для нас материалом оказывается 
религиозная поэзия родственных скифам народов, обращение к 
которой позволило бы, не ограничиваясь общетипологическими 
сопоставлениями, опираться и на культурную близость сравнива-
емых культурных явлений. 

Дошедшие до нас в сравнительно поздней записи тексты это-
го круга до того длительное время обращались в устной форме. 
Из достаточно хорошо сохранившихся и сравнительно полно 
изученных памятников в первую очередь следует, конечно, 
назвать Авесту, создатели которой, как и скифы, принадлежали к 
числу древнеиранских народов. Однако ее первоочередное при-
влечение в интересующих нас целях встречает серьезные препят-
ствия. Важнейшее из них – гетерогенность входящих в этот па-
мятник текстов, по существу принадлежащих к различным по 
природе и характеру культурным традициям: если одни из них 
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отражают преимущественно архаичный пласт «естественной» 
религии древних иранцев, стадиально близкой к религии скифов, 
то другие – религию откровения, зороастризм. В какой мере такая 
разноприродность сказалась на поэтике самих авестийских тек-
стов – самостоятельный вопрос, требующий отдельного (не все-
гда на сегодня доступного) анализа. Но для нас на первых порах 
предпринимаемого исследования особенно важна культурная це-
лостность сопоставительного вербального материала, поскольку 
она обеспечивает единство трех интересующих составляющих 
как явления органичного, не отягченного воздействием дополни-
тельных факторов. С этой точки зрения более высокой ценностью 
обладают древнеиндийские гимны Ригведы. Конечно, скифов от-
личают от создателей ведийских гимнов и хронологические па-
раметры, и границы областей расселения, и социально-
экономические характеристики. Однако достаточно надежно 
установленное наличие в индийской Ригведе и в иранской Авесте 
общих поэтических формул, одинаковых фразеологических обо-
ротов и тому подобных единых характеристик позволило гово-
рить о лежащей в основе обоих этих памятников «древней обще-
арийской поэтической традиции» [Елизаренкова, 1989, с. 477], к 
которой должны были быть причастны и скифы. Исследование 
отдельных мотивов скифского искусства именно под этим углом 
зрения было осуществлено Е.Е. Кузьминой [1976; 1977; 1978; 
1979 и др.]. Чрезвычайно важным представляется отмечаемое 
исследователями общее для разных ветвей древних ариев пони-
мание поэтического искусства как «движущей силы, поддержи-
вающей космический порядок» [Елизаренкова, там же]. Исследо-
ватели неоднократно сталкивались с фактами, когда именно дан-
ные Ригведы помогали уяснить семантику образов или мотивов 
скифской мифологии или некоторые формальные особенности 
скифских памятников [см., например: Кузьмина, 1984]60. Очень 
существенны также наблюдения исследователей о глубокой 

                                                 
60 Речь идет не о наличии в скифской среде особого «индоарийского 
пласта», как это предполагает концепция О.Н. Трубачева, а о значи-
тельной стадиально-типологической близости восходящих к общим 
корням ведийской и скифской культур в интересующих нас сферах. 
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древности и архаичности ряда элементов ведийской поэтики, 
восходящих, вполне вероятно, к эпохе индоевропейского един-
ства [Елизаренкова, Топоров, 1979]. Однако следует еще раз спе-
циально подчеркнуть, что первичным для нас объектом являются 
памятники собственно скифского звериного стиля: все сопостав-
ления с вербальным творчеством правомерны лишь при условии, 
что самим этим памятникам имманентно присущи те признаки, 
по которым осуществляется такое сопоставление.  

Все изложенное позволяет снова обратиться к тем выводам, 
которые были получены на основании анализа некоторых образ-
цов звериного стиля, проведенного выше. Как уже отмечалось, 
его особенностью является безусловное преобладание (особенно 
на ранних стадиях, предшествовавших активному влиянию ан-
тичной культуры) одиночных, изолированных фигур животных и 
отсутствие какого-либо действия, повествовательного элемента. 
Один из авторов данной работы в свое время объяснял эту черту 
особенностями становления скифского анималистического ис-
кусства на основе заимствования образов и сравнивал с ранней, 
безглагольной, стадией освоения человеком естественного языка 
[Раевский, 1985, с. 105–106 = Раевский, 2006, с. 385–386]. Но 
сравнение с ведийской поэзией показывает, что такое объяснение 
явно недостаточно. По наблюдениям Т.Я. Елизаренковой [1993, с. 
20], Ригведе «мало свойственно дискурсивное изложение собы-
тий, их логически обоснованная линейная последовательность. В 
РВ, во всяком случае в ее древней части, редко встречается при-
вычное современному человеку линейное изложение мифологи-
ческих сюжетов. Большей частью мифы не излагаются, а назы-
ваются. Нередко они упоминаются в одних и тех же выражениях 
(кратких, часто имеющих формульный характер)». Семантиче-
ской доминантой ведийского гимна является акт называния бо-
жества – по имени или путем перечисления его эпитетов, зача-
стую четко не отграниченных от имени как такового или заме-
щающих его; в том же ряду должны быть названы постоянно 
встречающиеся в гимнах упоминания атрибутов божества, по-
скольку «его эпитеты и атрибуты рассматриваются как "сверну-
тые" действия данного божества». При этом именно художе-
ственные приемы были призваны максимально повысить са-
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кральную действенность таких «визуальных гимнов» [Елизарен-
кова, 1993, с. 124–126].  

Описанный способ выражения семантики гимна напрямую 
связан с его прагматикой, поскольку произнесение имени боже-
ства (или его субститутов) в представлении ведийских ариев вы-
ступает как «один из вариантов общей магической процедуры 
"произнесения истины", которой в древнеиндийской культуре 
приписывались большие креативные возможности» [Елизаренко-
ва, 1993, с. 103]. С этим связан ряд дополнительных формальных 
характеристик ведийской поэзии, на которых мы остановимся 
ниже. 

Уже было сформулировано и аргументировано положение, 
согласно которому образы скифского анималистического искус-
ства, не будучи иконическими знаками скифских богов, тем не 
менее представляют своего рода их символы (и символы элемен-
тов модели мира, воплощенных в этих персонажах), их метони-
мические обозначения (подробнее см.: Раевский, 1985, с. 83 и сл. = 
Раевский, 2006, с. 359 сл.). Подобные обозначения вполне сопо-
ставимы со способами называния божества в ведийских гимнах. 
Это позволяет высказать предположение, не является ли каждое 
произведение скифского анималистического искусства, облада-
ющее семантическим и композиционным сходством с вербаль-
ным гимном, своего рода визуальным эквивалентом последнего? 
Можно в этом случае допустить, что создание таких синкретиче-
ских образов обусловлено и представлениями, которые позволяли 
создателям РВ сравнивать Индру с ножом, с быком, а его пора-
жающую силу с символом Ушас, с камнем, брошенным с неба [X, 
89, 8; X, 89, 9; X, 89, 10]. Как показала Т.Я. Елизаренкова, раз-
личные уровни, характеризующие божество, связаны отношени-
ем трансформации [Елизаренкова, 1989, с. 485]. С другой сторо-
ны, дополнительные изображения посредством использования 
достаточно простого приема умножают смысл создаваемого об-
раза, либо увеличивая круг призываемых божеств, либо умножая 
число содержавшихся в визуальном гимне упоминаний одного и 
того же божества и тем самым многократно усиливая воздей-
ствие на него. 
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Предложенное толкование могло бы послужить ориентиром 
и при решении вопроса о прагматике звериного стиля, придав 
качественно новый смысл старой гипотезе о магических его 
функциях. Правда, если вспомнить признаваемый большинством 
исследователей тезис об аниконическом характере культуры ве-
дийских ариев (как и древних индоиранцев в целом)61, то исполь-
зование древнеарийских поэтических приемов в изобразительном 
искусстве предстает достаточно неожиданным. Однако некото-
рые моменты делают это схождение не столь парадоксальным, 
каким оно кажется на первый взгляд. Исследователи отмечают, 
что ведийские риши воспринимали процесс постижения истины 
как «видение», которое потом должно получить словесное выра-
жение [Елизаренкова, 1993, с. 20; Gonda, 1963]. Правомерность 
предложенного сопоставления словесного и изобразительного 
способов мировосприятия и мировоссоздания подтверждается и 
присущим арийскому миру пониманием поэтического творчества 
(как, кстати, и креативной деятельности богов) как аналога ре-
месленной работы: 

О Индра, возрадуйся слагаемым молитвам, 
Тем, которые мы вновь тебе сложили, о сильнейший! 

                                                 
61 Против этого возражает Е.Е. Кузьмина [Кузьмина, 1994, с. 254 сл.; 
Kuz'mina, 2007, с. 175], отмечая, что в андроновской культуре присут-
ствуют образцы изобразительного искусства, представленного антропо-
морфными и зооморфными изображениями. По ее мнению, стилистиче-
ская манера в них едина, что особенно проявляется в трактовке лоша-
дей. Приведенные факты заслуживают внимания, однако на фоне всего 
массива степных евразийских культур, отождествляемых с индоиран-
скими, предметы изобразительного искусства все-таки остаются весьма 
редкими. Сложен и вопрос относительно связи собственно андронов-
ского искусства с индоиранской мифологией. Соответствующая аргу-
ментация далеко не всегда убедительна. Так, Е.Е. Кузьмина отождеств-
ляет солнцеликого персонажа на петроглифах из Саймалы-Таша и Там-
галы, которые она считает андроновскими, с индоиранским Митрой, 
полагая, что последний был богом солнца. Между тем, как показал еще 
А. Мейе [Meillet, 1907], индоиранский Митра был богом договора, а 
черты солнечного божества приобрел сравнительно поздно, уже в иран-
ской традиции.  
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Как прекрасные, хорошо сделанные наряды, я, жаждущий 
богатств, 

Искусно изготовил62 (их), как умелый мастер – колесницу. 
                                                                           [РВ, V, 29, 15] 
Сотворению гимна как аналогу ремесленной рукотворной 

операции имеются и чисто лексические подтверждения [Елиза-
ренкова, Топоров, 1979, с. 43]. 

В этих условиях замена устного слова созданным в результа-
те ремесленного труда материальным его эквивалентом пред-
ставляется достаточно естественной и органичной. Уже обраща-
лось внимание на то, что общеарийской традиции было свой-
ственно предпочтение живого слова букве, что, в частности, объ-
ясняет позднее возникновение письменности у причастных к ней 
народов. А.Р. Канторович подчеркивал, что бесписьменный ха-
рактер «скифо-сибирского» (об условности термина см. ниже) 
мира не давал возможности реализовать метафоричность архаи-
ческого мышления в то время, когда словесное выражение оказа-
лось недостаточным, что определило особое значение для этой 
культуры текстов изобразительных. Именно такой «вещный» вид 
и приняла художественная деятельность в скифском обществе, 
где выполненное в металле, кости или дереве изображение зверя 
служило метонимическим обозначением божества и соответ-
ствующего этому божеству элемента мироздания, обретя при 
этом достаточно сложную и разработанную поэтику, многократ-
но усиливавшую воздействие обладателя этого изображения на 
мир богов. 

Как уже отмечалось, для звериного стиля скифской эпохи 
чрезвычайно характерно усложнение образа животного, придание 
ему дополнительных характеристик. Мы не знаем и вряд ли ко-
гда-нибудь достоверно полностью постигнем  семантику отме-
ченных выше устойчивых сочетаний образов животных и расти-
тельных элементов, возможно, в целом отражающих представле-
ния о строении мира [Раевский, 1985], но вправе предполагать 
здесь указание на связанные с ними мифы. Характерно также 
стремление к многократному повторению изображения животно-

                                                 
62 Так в переводе Т.Я. Елизаренковой. Дословно: «вытесал» (ataksham).  
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го на одной и той же вещи. Так, на золотой обкладке келермес-
ской секиры классический скифский олень представлен трижды, 
на обкладке горита из того же памятника двадцать четыре раза. 
Конечно, повторение одних и тех же образов известно и в других 
традициях, в частности, в искусстве Ближнего Востока, но нельзя 
не обратить внимание и на стремление создателей Ригведы мно-
горазово в одном и том же гимне повторять имя божеств, призы-
вая таким образом его внимание и благоволение. 

 
Сюда Индру-Агни я призываю 
Это их хвалить мы стремимся 
Они больше всех пьют сому  
 
Восславьте их обоих на жертвоприношение! 
Индру-Агни украсьте, о мужи! 
Воспойте их в песнях (размером) гаятри! 
 
Эти двое – во славу Митре, 
Индру-Агни – их мы зовем 
Двух любителей пить сому – на питье сомы. 
[РВ, I, 21, 1–3] 
 
Как уже отмечалось, для скифского звериного стиля харак-

терно сочетание канона и вариативности. Даже из определения 
понятия «скифский звериный стиль» очевидно, что ключевой его 
чертой является довольно строгая каноничность, проявляющаяся 
как в репертуаре образов, так и в приемах их воплощения. При 
этом, как показал приведенный выше анализ, даже при наличии 
отдельных групп, объединяющих особенно близкие изображения, 
полные аналогии среди них, как правило, отсутствуют.  

Для осмысления этой особенности искусства звериного стиля 
вновь обратимся к наблюдениям специалистов по изучению уст-
ной вербальной традиции. По словам создателя одной из ключе-
вых для этой сферы науки концепций А.Б. Лорда [1994, с. 15], в 
устной поэзии «каждое исполнение в действительности пред-
ставляет собой самостоятельную песню, поскольку каждое ис-
полнение уникально и несет на себе печать поэта-сказителя». Но 
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границы этой оригинальности, пределы импровизации строго за-
даны традицией, которая определяет спектр «не только сюжетов, 
мотивов и образов, но и постоянных стилистических формул, 
эпитетов, сравнений. фразеологических оборотов и т.п., которы-
ми поэт-импровизатор пользуется как своего рода поэтическим 
языком» [Жирмунский, 1974, с. 635–636], т. е., не ограничиваясь 
планом содержания, регламентирует и план выражения. Эта осо-
бенность устного творчества породила концепцию М. Пэрри и 
А.Б. Лорда о формульной его природе. Под формулой в ней по-
нимается достаточно устойчивое сочетание слов, призванное пе-
редать определенное смысловое ядро [Лорд, 1994, с. 14]63. Про-
цедура создания новых версий поэтических текстов, согласно 
этой концепции, есть прежде всего и по преимуществу опериро-
вание формулами. В самом деле, в условиях бытования вербаль-
ных произведений исключительно в устной форме только фор-
мульность (прежде всего как мнемоническое средство) могла 
обеспечить соблюдение непременного условия – соответствия 
каждый раз заново порождаемых версий текста традиции, некое-
му инварианту. Без этого они не преодолели бы упоминавшейся 
выше «цензуры коллектива», поскольку оказались бы непригод-
ны для выполнения своей социальной функции. Существует и 
другая сторона формульного характера устной поэзии – он за-
щищал от необходимости дословного воспроизведения единожды 
сложенного и затем просто заученного текста. 

Естественно, что определенное соотношение стабильности и 
вариативности присуще не только собственно фольклору, на ма-
териале которого разработана теория поэтических формул, но и 
другим видам поэзии при условии их существования только в 
устной форме – к примеру, религиозным гимнам, в частности ве-
дийским. Этим последним особенно свойственна изменчивость в 

                                                 
63  Ввиду специфики вербальной поэзии, на материале которой вырабо-
тано понятие формулы, в ее характеристику включено и сходство «мет-
рических условий», в которых она встречается. При анализе визуальных 
памятников мы пока оставляем этот аспект вне поля зрения, хотя совсем 
исключать его значения для подобной процедуры, вероятно, прежде-
временно. 
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пределах использования строгих поэтических формул [Елизарен-
кова, 1993, с. 24–26]. Конечно, здесь  это соотношение не было 
совершенно таким же, как в «светских» жанрах фольклора. С од-
ной стороны, высокая степень сакрализации ведийской поэзии 
требовала более бережного отношения к созданному ранее: в се-
мьях певцов-риши «хранились и передавались из поколения в 
поколение целые мандалы, т.е. циклы гимнов…» [Елизаренкова, 
1993, с. 24]. С другой стороны, именно в этой культурной среде 
особенно отчетливо выявляется потребность постоянно привно-
сить в текст определенную новизну, выражающаяся прежде всего 
в настойчивых поисках «новой изысканной формы, в которую 
может быть вложено старое содержание» [Елизаренкова, 1993]. В 
этой связи весьма интересно, что риши осознавали новизну свое-
го произведения по сравнению с другими версиями гимна (это 
эксплицитно выражено даже в самой лексике текста [Елизарен-
кова, 1993, с. 26–28]), тогда как для эпического сказителя она да-
леко не всегда очевидна: известны случаи, когда он настаивает на 
том, что целиком следует традиции, не прибавляя и не убавляя 
ничего по сравнению с предшественниками, хотя в действитель-
ности это далеко не так. Б.Н. Путилов [1997, с. 154] полагает, что 
это противоречие снимается тем, что стабильность касается 
«плана содержания, который не подлежит переменам и поправ-
кам», тогда как «свободное отношение касается плана выраже-
ния: у сказителей, особенно у мастеров, имеется достаточный 
фонд стилистических средств, чтобы варьировать этот план, и 
есть навыки подобного варьирования». Однако вряд ли это 
утверждение полностью решает проблему, поскольку, как гово-
рилось выше, в художественном тексте и элементы формы также 
выступают как смысловые. 

Представляется, что описанное содержание канона и вариа-
тивности в устной поэзии составляет достаточно близкую анало-
гию приведенной выше характеристике с этой точки зрения 
скифского звериного стиля. Его традиционные иконографические 
схемы воплощения повторяющегося набора образов, воспроизво-
димые с помощью  достаточно стабильного арсенала стилистиче-
ских приемов, которыми свободно оперирует создатель изобра-
жения, правомерно уподобить вербальным формулам (см. также: 
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Кузьмина, 1984, с. 94). Это проявление того самого воздействия 
традиции, которое отмечено в приведенных выше высказываниях 
Е.В. Переводчиковой и обусловлено характером художественной 
деятельности в архаических обществах.  

Гораздо труднее объяснить то обстоятельство, что создатели 
произведений звериного стиля так же, как сказители и певцы, 
практически непременно вносят в них определенные новации. 
Эта оригинальность каждого нового воплощения  традиционного 
мотива в сфере визуального искусства предстает тем более суще-
ственной, что здесь оказывается неактуальной одна из главных 
причин такой вариативности, действующая в вербальной сфере. 

Дело в том, что фольклорный сказитель или поэт-риши, при-
ступая к исполнению, не имеет в своем распоряжении образцов, 
ибо предшествующих воплощений исполняемого ими произведе-
ния попросту не существует: в условиях устной культуры каж-
дый вербальный текст рождается в процессе исполнения и с ним 
же умирает. Поэтому «когда сказитель завершает песню – с ней 
покончено. Все его привычки, весь образ мысли направлен впе-
ред, и он не способен вернуться и проделать тот же путь снова» 
[Лорд, 1994, с. 146]. Вследствие этого, чтобы оставаться в рамках 
той традиции, к которой он принадлежит, певец должен черпать 
необходимые ему данные о строении текста, как и традиционные 
поэтические средства, исключительно из своей памяти. 

Совсем иная ситуация наблюдается в сфере визуального ис-
кусства. Каждый памятник, к примеру, звериного стиля, получив 
материальное воплощение, остается в мире и теоретически 
вполне может послужить образцом для следующего мастера.  Ко-
нечно, многие из подобных изделий создавались, видимо, специ-
ально как погребальный инвентарь и в кратчайшие сроки попада-
ли в могилу, тем самым изымаясь из активного обращения. Од-
нако конкретные материалы свидетельствуют, что и в живой сре-
де циркулировало множество подобных предметов, и это созда-
вало оптимальные предпосылки для подражания или даже прямо-
го копирования. Тем не менее, тенденция к выходу за рамки ста-
бильных клише и к постоянным поискам новых выразительных 
средств и созданию отличающихся от прежних (хотя и канонич-
ных) воплощений того или иного мотива была в искусстве звери-
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ного стиля преобладающей. Более того, можно даже предпола-
гать, что ее сохранение в условиях наличия перед глазами масте-
ра реальных образцов свидетельствует об особой значимости 
этой тенденции. Конечно, при этом нельзя не учитывать и техно-
логический фактор. При отсутствии единой литейной формы ме-
таллические изделия просто не могут быть полностью идентич-
ными. Еще больше это относится к изображениям, вырезанным 
из кости. Как отмечалось выше, можно при этом выделить груп-
пы особенно близких воплощений, в основе которых лежит, оче-
видно, единый образец. Это особенно четко прослеживается в 
изображениях рогатой птицы или грифобарана. Тем не менее, 
очевидно, что мастер, даже повторяя образец достаточно точно, 
не стремился к полной тождественности. Поэтому, несмотря на 
несомненно существующие объективные факторы, вызывающие 
отмеченную вариативность, есть основания  вернуться к предпо-
ложению об ее обусловленности  значением самого изображения. 
При всем единообразии этих фигур между ними обнаруживаются 
определенные расхождения, заметные, к примеру, в трактовке 
глаза, пасти, заднего отростка рога. Сопоставление с другими па-
мятниками звериного стиля позволяет трактовать эти различия 
как семантически релевантные: многократное умножение одно-
типных, но все же не идентичных фигур было призвано повысить 
степень влияния человека, владевшего украшенным этими фигу-
рами предметом, на потусторонний мир – подобно тому, как в 
вербальном гимне многократное упоминание имени божества в 
не вполне тождественных контекстах или даже создание нового 
варианта гимна по традиционному образцу умножало степень 
воздействия на упоминаемое божество [Gonda, 1941; Елизаренко-
ва, 1993, с. 26–27; Раевский, 2001, с. 373]. 

 В связи с этим целесообразно вновь обратиться к ведийским 
гимнам. Как уже говорилось, в среде ведийских риши вариатив-
ность текста, его постоянное обновление были не просто произ-
водным от способов хранения и передачи устной поэтической 
информации, но сознательно поощрялись. Мало того, эта новиз-
на, проявляющаяся главным образом на уровне плана выражения, 
рассматривалась как фактор, повышающий прагматическую цен-
ность гимна, поскольку в создании новой версии видели «сред-
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ство поддержания божества и источник силы адепта в определен-
ные моменты циклического обновления жизни» [Елизаренкова, 
1993, с. 26–27; Gonda, 1941]. 

Такое прагматическое осмысление постоянного обновления 
текста гимна имеет прежде всего чисто семиотическую природу. 
Как отмечал Ю.М. Лотман [1970, с. 95] применительно к художе-
ственным текстам, «для того чтобы общая структура текста со-
храняла информативность, она должна постоянно выводиться из 
состояния автоматизма, которое присуще нехудожественным 
структурам». Сама прагматика ритуального текста, будь он вер-
бальный или визуальный, требует непременного преодоления 
такого автоматизма, ибо обращение к божеству, каковым, к при-
меру, является ведийский гимн, предполагает активность адре-
санта. Оно должно быть каждый раз прочувствовано и осознано 
на всех уровнях. Религиозное поведение человека архаической 
эпохи принципиально отличается от достаточно характерной для 
более поздних эпох практики почти бездумного повторения за-
тверженных раз и навсегда молитв. 

Если верно предложенное выше толкование произведений 
звериного стиля как своего рода «визуальных гимнов», то праг-
матически обусловленное стремление преодолеть автоматизм 
восприятия оказывается для них еще более актуальным, чем для 
вербальной поэзии. Последняя непременно предполагает опреде-
ленную активность произносящего гимн (и тем самым соверша-
ющего акт призывания божества) – особенно в той уже охаракте-
ризованной ситуации циркуляции текстов исключительно в уст-
ной форме, когда акт их произнесения вместе с тем представляет 
(в большей или меньшей степени) и акт их создания. Созерцание 
же единожды созданного изображения – процесс в основе своей 
сугубо пассивный, а многократность тиражирования совершенно 
идентичных визуальных текстов еще усугубляет быструю авто-
матизацию их восприятия, что радикально ослабляет их прагма-
тическую функцию обращения к божеству. Попыткой преодоле-
ния этой тенденции и должна была, видимо, явиться неполная 
тождественность, почти непременная вариативность воплощения 
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одних и тех же образов звериного стиля64. В вербальном творче-
стве исследователи отмечают в этой связи постоянные поиски 
более совершенной формы, достижение особой изысканности 
[Елизаренкова, 1993, с. 27]. При сравнении разных реализаций 
одного содержания выясняется, что «значимым и существенным 
процессом является обычно усложнение, тогда как упрощение 
свидетельствует либо об ограниченных возможностях певца, ли-
бо о нехватке у него времени, либо о недостаточной практике в 
исполнении данной песни» [Лорд, 1994, с. 137]. В целом эти 
наблюдения приложимы и к памятникам звериного стиля, но с 
тем непременным уточнением (справедливым в отношении и 
вербального, и визуального творчества), что усложнение формы – 
это «вовсе не "чистая" орнаментация, она имеет свой смысл в 
контексте традиции, из которой проистекает» [Лорд, 1994]. 

В этом плане весьма показательна такая особенность звери-
ного стиля, как использование неоднократно упоминавшихся 
выше зооморфных превращений. Вряд ли будет выглядеть 
натяжкой прямое сопоставление этого приема с той, характерной 
именно для поэтических текстов особенностью, когда чисто язы-

                                                 
64 В свете сказанного интересно  различие в соотношении единообразия 
и вариативности между собственно скифским искусством звериного 
стиля и так называемыми греко-скифскими древностями IV в. до н. э., 
также связанными с религиозной практикой скифов, но созданными 
эллинскими мастерами. Известны случаи, когда одно и то же изображе-
ние этого круга тиражировалось в больших количествах – иногда даже с 
применением одного и того же штампа. Так, уже по меньшей мере в 
семи скифских курганах (Чертомлык, Куль-Оба, Огуз, 1-й Мордвинов-
ский, Мелитопольский, Верхнерогачинский и в урочище Носаки) обна-
ружены золотые бляшки, воспроизводящие сидящую богиню с зеркалом 
и предстоящего ей безбородого скифа с ритоном. Существуют и другие 
примеры такого тиражирования. Не является ли это одним из проявле-
ний коренного культурного различия между бесписьменным скифским 
и «литературным» греческим мирами? В последнем уже складывалась 
ориентация на единожды записанный и после этого остающийся неиз-
менным текст. Вопрос о том, почему она получила отражение и в харак-
тере распространения греческих древностей среди скифов, требует спе-
циального осмысления. 
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ковые элементы, в естественном языке обычно выступающие ис-
ключительно в качестве средства выражения, дополнительно се-
мантизируются, обретая собственный смысл. Эта особенность 
построения обеспечивает прагматическую ценность изображения 
не только тем, что, как говорилось ранее, препятствует автомати-
зации его восприятия, но и тем, что – опять-таки в полном соот-
ветствии с принципами ведийской поэтики – семантизация фор-
мы вводит дополнительный уровень плана содержания и тем са-
мым «служит коммуникативному назначению гимна – воздей-
ствию на восхваляемое божество» [Елизаренкова, 1993, с. 27], 
поскольку введение каждого нового зооморфного превращения 
фактически умножает число содержащихся в «визуальном 
гимне» случаев называния божества, а возможно, и его характе-
ристик. Любопытно также, что одни и те же индоиранские слова 
могут обозначать разных животных и птиц (ср. выше), что позво-
ляет предполагать изначальное допущение их трансформации. 

Мы уже обращали внимание на то, что нередко зооморфные 
превращения оказываются весьма сложными и запутанными, 
представляя собой своеобразные загадки, т.е. в их созерцание 
вводится прием игрового начала.  

Под игровой здесь понимается, пользуясь формулировкой 
Ю.М. Лотмана [1970, с. 85–86], «модель, допускающая неодно-
значные решения», которые «не отменяют друг друга, а соотно-
сятся». При этом «механизм игрового эффекта заключается не в 
неподвижном, одновременном сосуществовании разных значе-
ний, а в постоянном сознании возможности других значений, чем 
то, которое сейчас принимается» [Лотман, 1970, с. 89]. Приве-
денные выше примеры свидетельствуют, что искусство скифско-
го звериного стиля демонстрирует виртуозное применение этого 
эффекта в визуальной сфере, благодаря чему предполагает не 
пассивное созерцание, а крайне высокую степень зрительской 
активности65.  

                                                 
65 Интересно, что автор классического труда о роли игрового начала в 
культуре Й. Хейзинга [1992, с.188–189] практически отрицал возмож-
ность его применения в изобразительном искусстве, как и вообще в ис-
кусствах класса техне. По его мнению, «мусическое искусство есть дея-
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Использование игрового начала – еще одна черта, сближаю-
щая скифское анималистическое искусство с вербальным творче-
ством, в частности с ведийскими гимнами. Игровые приемы в 
ведийской поэзии весьма разнообразны и проявляются на самых 
разных уровнях – звуковом, морфологическом, лексическом, син-
таксическом. Именно здесь, пожалуй, наиболее наглядно прояв-
ляется специфическая близость ее поэтики с поэтикой скифского 
звериного стиля, поскольку речь может идти не только о самом 
принципе, но и о способах конкретной его реализации. Принимая 
во внимание качественное различие вербального и визуального 
материала, можно лишь поражаться, насколько адекватны демон-
стрируемые скифским искусством изобразительные  аналоги  
конкретным игровым механизмам, применявшимся ведийскими 
риши. Так, свойственное ведийской поэзии «изощренное искус-

                                                                                                         
тельность и как деятельность воспринимается в процессе исполнения 
всякий раз, когда повторяется это исполнение». Что же касается изобра-
зительного искусства, то «уже из-за своей прикованности к материи и 
ограниченных возможностей формотворчества, представляемых мате-
риалом, ему не удается играть так же свободно». Здесь мастер «усерд-
ным и длительным трудом утверждает в материале свой эстетический 
импульс…Воздействие его искусства не зависит от акта представления 
или исполнения другими и им самим, как в музыке… Однажды сказан-
ное, осуществляет оно, неподвижное и немое, свое воздействие… Ес-
ли… при изготовлении произведения искусства игровой элемент, по 
видимости, отсутствует, то он сам более никак себя не проявляет и в 
процессе созерцания и потребления этого произведения».  Достаточно 
спорный сам по себе, этот подход совершенно неприменим к тем видам 
визуального творчества, где откровенно используется прием много-
уровневости зрительского образа, постигаемого постепенно, поскольку 
это требует от зрителя в момент предъявления произведения значитель-
ной активности, что по существу равносильно деятельности – правда, не 
художника, совершившего акт творения единожды, а именно зрителя. 
Впрочем, Й. Хейзинга [1992, с. 189–191] сам отмечал наличие опреде-
ленного игрового элемента в восприятии «вещественных произведений 
искусства», обусловленного их прагматикой (в частности, сопричастно-
стью культовой сфере) как и тот факт, что некоторые памятники визу-
ального искусства в силу своей «необузданной фантастичности» все-
таки «неодолимо вызывают ассоциации со сферой игры». 
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ство звукозаписи, звуковых намеков, анаграмм и т.п.» [Елизарен-
кова, 1993, с. 125, 288], позволяющее выстраивать из случайных 
звуковых отрезков добавочные по отношению к основному его 
содержанию смысловые элементы (прежде всего ключевое для 
данного гимна имя божества или родственные ему слова), впле-
тенные в звуковую ткань гимна, прямо перекликается с представ-
ленным в скифском искусстве приемом «складывания» из не-
скольких самостоятельных фигур животных, а чаще из частей их 
тел некоего нового образа, или с использованием отдельных де-
талей «основного» изображения для создания новых зооморфных 
фигур. Об игре, основанной на морфологии (в частности, на ис-
пользовании в пределах одного гимна падежной парадигмы име-
ни [Елизаренкова, 1993, с. 154–155]), напоминают рассмотренные 
выше келермесская пантера и головы птиц, дополненные такими 
же головками. Более изощренный способ словесной игры в Ри-
гведе – обыгрывание форм, созвучных, но при этом не родствен-
ных важному в смысловом отношении слову, звучащему в дан-
ном гимне, и зачастую представляющих иные части речи. Из 
множества примеров приведем лишь несколько, не привлекав-
ших, насколько мы можем судить, внимания исследователей. 
Например, в уже цитировавшемся гимне V, 29 в стихе 10 упоми-
наются два колеса колесницы солнца: «одно /и/ другое (-anyác… -
anyád) … колесо солнца (cakrám… sū́ryasya)», а в стихе 11 – слово 
cakre, полностью омонимичное, включая ударение (которое, 
правда, в данном тексте в соответствии с правилами ведийской 
акцентуации в глагольной форме не обозначено), двойственному 
числу от слова «колесо» (cakré), но представляющее собой гла-
гольную форму (Pf. 3 sg. med.) от корня kar- «делать». В стихах 
13 и 14 также употреблены перфектные формы глагола kar-, со-
держащие аллюзию к слову «колесо» – cakártha (2 sg. act.) и 
cakr̥vā́ṅ (N. sg. pt. act.). В том же памятнике (II, 20, 1; 23, 10) важ-
ное для ведийской культуры и контекста гимнов понятие váyas с 
примерным значением «жизненная сила»66 подкрепляется упоми-
нанием в той же строке созвучного местоимения первого лица 

                                                 
66 На самом деле это слово куда более многозначно, но здесь не место 
останавливаться на его семантике. 
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множественного числа vayám «мы». Напомним, что в ведийском, 
как и в русском, употребление местоимений не обязательно, по-
скольку вся необходимая информация, как правило, – и, в част-
ности, в приведенных случаях, – содержится в глагольной форме, 
так что появление слова vayám явно вызвано, помимо всего про-
чего, и желанием подчеркнуть и продублировать слово váyas. В 
гимне III, 14 появление во втором стихе эпитета бога Агни – 
vidvā́ṅ («знаток», от корня vid-) предваряется и тем самым подго-
тавливается упоминанием в первом стихе неродственных слов, 
содержащих элемент vid (или в основном созвучный его законо-
мерному варианту ved элемент vedh): vidáthāny («места жертвен-
ных раздач», видимо, от корня dā- [или dhā] с приставкой ví- – 
EWAia, II, с. 554), vedhā́ḥ («жертвователь», соответствует аве-
стийскому vazdah- как ведийское medhā́- авестийскому mazdā- – 
EWAia, II, с. 582), vidyúdrathaḥ («колесница-молния», где слово 
«молния», vidyút-, восходит к индоевропейскому корню *di̯eu̯ 
«светить» с приставкой ví- – EWAia, II, с. 585, I, с. 753). В ре-
френе índrāyendo pári srava («для Индры, о капля [scil. сома – Ав-
торы], растекайся вокруг») [РВ, IX, 112–114), где слово «капля» 
(índu-, здесь в звательном падеже) содержит намек на имя Индры, 
намек этот завуалирован, поскольку происходит сандхи (измене-
ние звуков на границе слов) и índrāya indo дает índrāyendo (при-
чем сандхи это – не искусственное позднее, как иногда бывает в 
каноническом тексте Ригведы, а изначальное, что видно по сти-
хотворному размеру). Наконец, вершиной визуального эквива-
лента вербальной поэтической игры является структура 
хошеутовского псалия, представляющего по существу изобрази-
тельный палиндром, сохраняющий морфологию и семантику при 
переворачивании украшенного зооморфными образами предмета 
на 180 градусов. Сходная игра наблюдается, скажем, в разбирае-
мом К. Уоткинсом ведийском рефрене (характерном для ряда 
гимнов мандалы II, созданных риши из семьи Гритасамада) br̥hád 
vadema vidáthe suvī́rāḥ «Мы хотим провозгласить жертвенную 
раздачу, (чтобы иметь) прекрасных мужей!» (II, 23, 1967. Здесь 

                                                 
67 Так в переводе Т.Я. Елизаренковой. Возможен и вариант: «Да возвы-
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словосочетание br ̥hád vadema, «(мы) хотим провозгласить/да воз-
высим (мы) голос» (досл. «да скажем [vadema, 1 pl. opt. act.] вы-
соко» [br ̥hád]) содержит аллюзии и к именам божеств, которым 
посвящен гимн, Брихаспати и Брахманаспати, и, если прочесть 
глагольную форму как палиндром, к предыдущему слову devā ́ 
«боги»68 и к семейному имени автора гимна, ГритсаМАДА [Wat-
kins, 1995, с. 114]. 

Как и в ведийских гимнах, приемы звериного стиля не просто 
формальными средствами обеспечивают «гиперсемантизацию» 
текстов [Елизаренкова, 1993, с. 154], но отражают последова-
тельную ориентацию на тайное, неявное, суггестивное [Елиза-
ренкова, 1993, с. 125]. В обоих случаях введение дополнительных 
смыслов не только умножает количество случаев обращения к 
божеству, тем самым усиливая прагматическую (магическую) 
эффективность гимна (вербального или визуального), но требует 
от адепта способности распознать целый ряд дополнительных 
значений, скрытых за первым семантическим уровнем, таким об-
разом активизируя его участие в коммуникативном акте и усили-
вая его прагматическую (магическую) ценность69. 
                                                                                                         
сим мы голос, достойные мужи на жертвенной раздаче» 
68  В данном гимне приведенному рефрену непосредственно предше-
ствует фраза víśvaṁtád bhadráṁ yád ávanti devā́, «Все то благо, чему бла-
гоприятствуют боги», но слово «бог» может подразумеваться и не бу-
дучи произнесенным, как это и происходит в других гимнах с тем же 
рефреном. 
69 В свете тезиса о наличии в памятниках скифского звериного стиля 
дополнительных значений, требующих целенаправленного распознава-
ния, встает вопрос о критериях достоверного их выявления, позволяю-
щих избежать субъективных фантазий. Однако возможен и иной подход 
к этой проблеме. В ряде случаев наличие в таких памятниках второго и 
последующих смыслов абсолютно бесспорно, а значит, прием выявле-
ния скрытых значений изображения был актуален для скифов в семан-
тическом и прагматическом отношении. В таких условиях усмотренные 
зрителем дополнительные изображения (смыслы) могли воспринимать-
ся как релевантные вне зависимости от того, примыслены ли они им 
только в процессе созерцания или заложены создателем памятника из-
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В этой связи следует остановиться на представленном в па-
мятниках скифского звериного стиля элементе загадки. По суще-
ству, как загадки (загадочные картинки) можно трактовать выяв-
ляемые в скифских анималистических образах изображения вто-
рого и последующих уровней. Именно так рассматривает их Е.Е. 
Кузьмина [1984, с. 95–96; 2002, с. 127], объясняющая использо-
вание скифами соответствующего приема свойственным мифоло-
гическому мышлению «пристрастием к загадкам» и сославшаяся 
в связи с этим на замечание Т.Я. Елизаренковой о построении 
некоторых ведийских гимнов как загадок, а также на роль загадки 
в некоторых ритуалах индоиранских народов. Правда, по мнению 
Т.Я. Елизаренковой [1993, с. 138], в ведийских гимнах достаточ-
но четко различаются случаи эксплицитного придания гимну 
формы загадки, с одной стороны, и примеры суггестивной пере-
дачи дополнительной информации с помощью звуковых намеков 
и иных игровых приемов – с другой: первые предназначены для 
испытания сакрального знания адепта, тогда как целью вторых 
является дополнительное привлечение внимания божества в про-
цессе коммуникации между ним и адептом. По формальным при-
знакам с «загадочными картинками» скифского звериного стиля 
правомерно сопоставить именно последние. 

Однако применимость указанного разграничения к визуаль-
ному материалу не кажется бесспорной, поскольку сам круг 
средств, пригодных для создания «изобразительных загадок», 
оказывается гораздо более ограниченным, чем при построении 
загадок вербальных. По существу он сводится к уже охарактери-
зованному игровому приему использования зрительных элемен-
тов таким образом, чтобы они одновременно образовывали более, 
чем одну структуру (образ). Это одно из проявлений  той самой 
игры идентификаций по схеме «это есть то», которая, по замеча-
нию В.Н. Топорова [1994, с. 26–27], «имеет целью ответить на 
вызов со стороны дискретности, аморфности, хаотичности, эн-
тропической стихии», и в которой он видит истоки «загадок-
идентификаций». Поскольку в нашем визуальном материале вы-

                                                                                                         
начально: в обоих случаях они увеличивали число «призываний боже-
ства» адептом и, следовательно, магическую эффективность. 
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страиваемые  из одних и тех же элементов изобразительные обра-
зы обладают разной степенью явленности, «очевидности», по-
стольку они выступают по отношению друг к другу в роли загад-
ки и разгадки. Что касается причин, по которым загадки играют 
столь важную роль в архаической культуре, то в данный момент 
ограничимся ссылкой на того же В.Н. Топорова [там же, с. 19], 
что «кругом задач и загадки и процесса космогенеза было прояв-
ление сущего, а для того, чтобы это произошло, нужно освобо-
дить то, что до того находилось в состоянии смешения и открыть-
явить то, что было скрыто, определить неопределенное, найти 
в… лишенном смысла смысл». Хотя этот тезис сформулирован  в 
связи с анализом словесных загадок, его применимость к нашему 
материалу, требующему именно такого проявления невыявленно-
го, очевидна. Именно в этом ключе и нужно, видимо, в дальней-
шем исследовать морфологическую, семантическую и прагмати-
ческую природу связанных с загадкой особенностей скифского 
звериного стиля. Находит определенное объяснение и пристра-
стие создателей звериного стиля к золоту, особенно примени-
тельно к определенным животным. Особая ценность золота отме-
чалась и в РВ, где золото уподоблялось солнцу [Елизаренкова, 
1995, с. 517]. 

Приведенные наблюдения демонстрируют, как представляет-
ся, значительное сходство многих элементов поэтики скифского 
звериного стиля с поэтикой ведийских текстов, что – с учетом 
прагматической ценности рассмотренных скифских памятников – 
подтверждает правомерность толкования их как визуальных гим-
нов. Такой трактовке отвечает и семантическая их доминанта, и 
структура, и назначение. Конечно, между вербальными и визу-
альными гимнами существуют и многообразные различия, тре-
бующие специального анализа. Здесь мы ограничимся лишь от-
дельными вопросами. К таковым относится специфика вовлече-
ния ритуальных текстов этих двух видов в коммуникативный акт 
между божеством и адептом. 

В вербальной сфере этот акт совершается одновременно с со-
зданием (признесением) гимна, и его участниками являются тво-
рец как адресант и божество-адресат; тот факт, что певец высту-
пает в этом акте в качестве представителя совокупности адептов 
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(в том числе внимающих исполнению гимна), не меняет природы 
самой коммуникации, ибо активным участником со стороны со-
циума остается сам риши. В случае же с визуальным гимном 
коммуникативная ситуация принципиально отлична. В акте ху-
дожественной коммуникации в сфере искусств класса техне адре-
сантом является создатель произведения, а адресатом – любой 
потенциальный зритель. Если при этом вещи приписывается 
определенный сакральный смысл, а акту его создания – ритуаль-
ная ценность, то адресатом par excellence оказывается трансцен-
дентный зритель, божество. На этом этапе коммуникативная при-
рода вербального и визуального гимнов практически одинакова. 
Однако в дальнейшем определяющим оказывается уже отмечав-
шееся выше продолжительное материальное присутствие изобра-
зительного памятника в арсенале культуры. Для сохранения за 
ним функций гимна, а не просто магического амулета, т.е. для 
многократного повторного включения его в коммуникативный 
акт с божеством, требуется появление нового адресанта, посколь-
ку участие мастера в создании памятника носило однократный  
характер. Теперь для этой роли потенциально пригоден уже лю-
бой из созерцателей изображения, но поскольку акт коммуника-
ции предполагает активное участие обеих сторон, это созерцание 
обретает характер постижения все более глубоких, неявных 
уровней значения и тем самым как бы предъявления их божеству, 
равносильное многократному к нему обращению.  

Из сказанного следует, что в качестве визуального гимна 
может выступать отнюдь не любой памятник визуального искус-
ства, обладающий религиозно-мифологической семантикой, а 
лишь такой, поэтика которого создает предпосылки для выпол-
нения им соответствующих прагматических функций. Конечно, 
элементы подобной поэтики (многозначность, игровое начало, 
суггестивность и т. п.) могут быть обнаружены в самых разных 
изобразительных традициях, что объясняется глубинной близо-
стью архаических вербальных и визуальных текстов. При этом 
вряд ли случайно наиболее яркие схождения на уровне поэтики 
скифский звериный стиль демонстрирует именно с поэтическим 
наследием родственной скифам древнеарийской (ведийской) сре-
ды. Правомерным представляется предположение, что в данном 
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случае мы видим проявления единой культурной традиции, 
нашедшей качественно разноприродное воплощение [Раевский, 
2001; 2002; 2003].  

Разумеется, нельзя не учитывать, что скифский звериный 
стиль – система не застывшая, а развивавшаяся и подвергавшаяся 
различным влияниям. Трудно сказать, продолжали ли мастера-
художники классического периода сознательно следовать в своем 
творчестве законам сложения вербальной поэзии или, используя 
установившиеся каноны, развивали их в первоначально заданном 
направлении. Так или иначе, прагматическое значение предметов 
звериного стиля как визуальных гимнов несомненно сохранялось. 

Итак, подчеркнем еще раз – в сложении такого значительно-
го элемента скифской материальной культуры, как звериный 
стиль, важнейшую роль сыграла принадлежность скифов к индо-
иранскому миру, что сказалось не только на сюжетном уровне, но 
и на способах построения изображений животных. Рассмотрен-
ные примеры позволяют подкрепить ранее высказанные [Раев-
ский 2001; 2002; 2003] соображения о семантической и прагмати-
ческой близости этого специфического искусства к вербальным 
гимнам древних народов индоиранской группы. К вопросу о при-
чинах и механизмах сложения и распространения звериного сти-
ля мы обратимся в следующей главе. 
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ГЛАВА IV. 
Звериный стиль скифской эпохи  
как lingua franca евразийских степей 
 
Все изложенное в предшествующей главе позволяет обра-

титься к немаловажному вопросу о причинах столь широкого 
распространения звериного стиля в скифское время. Как уже от-
мечалось, это искусство представляет один из тех элементов 
культуры народов Евразии, знакомство с которыми, собственно, 
и позволило специалистам сформулировать тезис о существова-
нии евразийского степного континуума скифской эпохи, часто – 
и, на наш взгляд, неудачно – именуемого скифо-сибирским куль-
турно-историческим единством (об уровне синонимичности этих 
терминов и одновременно о различиях между ними см.: Раев-
ский, 1993). 

Среди особенностей материальной культуры, обеспечиваю-
щих наличие подобного явления, более всего известна так назы-
ваемая скифская триада, включающая, помимо произведений 
звериного стиля, специфические предметы вооружения и конско-
го убора, хотя ряд исследователей насчитывает «тетраду», «пен-
таду» или еще большее число общих для всего континуума черт 
(об эвристической ценности этого набора и о числе составляю-
щих его компонентов см.: Ольховский, 1997). Давно установлено, 
что все входящие в этот набор элементы не являются этнически-
ми индикаторами, а присущи широкому кругу народов Евразии, 
по большей части кочевых (подробнее см. гл. V). Если не пре-
имущественное, то, во всяком случае, серьезное внимание, уделя-
емое в этой связи именно звериному стилю, определяется тем 
обстоятельством, что в то время как большинство черт, сближа-
ющих разные скифоидные культуры, относится исключительно к 
материальной сфере, присущее им териоморфное искусство свя-
зано в первую очередь с духовной составляющей их бытия [Оль-
ховский, 1997, с. 87]. Мы уже отмечали несомненную близость 
идеологических представлений, способствовавших быстрому 
распространению и усвоению единых образов на территории, за-
нятой различными культурами, но одной этой причины вряд ли 
достаточно для объяснения феномена евразийского звериного 
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стиля скифской эпохи. На стадии завершения первобытности и 
формирования ранних государств распространение единых изоб-
разительных схем и продиктованным единым каноном художе-
ственных образов встречается на пространстве, занятом разными 
народами, покрытом разными культурами, не так уж часто: это 
явление характерно в основном для более поздних эпох творче-
ства, уже авторского по своему характеру. В интересующее нас 
время ареал каждой художественной традиции, как правило, 
ограничен областью расселения одного народа или нескольких 
народов, родственных этнически и культурно. Поэтому единооб-
разие художественных моделей, присущее звериному стилю I 
тыс. до н. э. на разнокультурном и разноэтничном пространстве 
Евразии, несомненно, свидетельствует об особой значимости это-
го феномена для тех народов, у которых он был распространен. 
Но если бытование в этой пестрой этнической среде однотипной 
конской узды или единообразных предметов вооружения можно 
объяснить в первую очередь их технологическими достоинствами 
и соответствием утилитарным потребностям общества, то отме-
ченное сходство художественных образов и изобразительных 
схем, присущих в разных культурных ареалах произведениям 
звериного стиля, требует принципиально иного толкования.  

В этой связи особую остроту приобретает вопрос о проис-
хождении звериного стиля70. В главе III мы уже отмечали, что в 
современной специальной литературе нет единства в понимании 
того, как происходило сложение целостной системы художе-
ственных зооморфных образов, достаточно быстро оформившей-
ся в общее для полиэтничного пространства искусство звериного 
стиля. Поэтому лишь еще раз подчеркнем, что придерживаемся 
собственного его толкования, изложенного в ряде предшествую-
щих публикаций [Погребова, Раевский, 1992; 2001], в котором с 
тех пор у нас не появилось оснований усомниться.  

                                                 
70 Появление скифского звериного стиля практически «в готовом виде» 
и отсутствие его истоков в искусстве предшествующих периодов отме-
чал еще М.И. Ростовцев [Rostovtzeff, 1929, с. 17, 63], предполагавший, 
что скифский звериный стиль зародился где-то в Центральной Азии, 
откуда был доступен и для юга России, и для Сибири. 
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Существуют различные, порой прямо противоположные, 
трактовки процесса, отражающего распространение интересую-
щего нас искусства по пространству степной Евразии. Часто его 
выводят вместе со скифами с той или иной территории, призна-
ваемой в соответствующей гипотезе прародиной этого народа. 
Так, сторонники мнения о формировании скифов и их культуры в 
Центральной Азии именно там ищут и родину звериного стиля, 
предполагая его распространение к западу, в направлении Во-
сточной Европы, в процессе скифской миграции (подробнее об 
этой гипотезе см. в главе V).  

Конечно, нет оснований сомневаться, что некоторые (хотя и 
не слишком многочисленные) зооморфные мотивы бытовали в 
разных областях евразийского степного пояса – прежде всего в 
его восточной части – еще в доскифскую эпоху. Таков, к приме-
ру, образ оленя, поначалу представленный в разных степных про-
винциях в различных изобразительных вариантах и только со 
временем повсеместно обретший единый, каноничный способ 
воплощения [Грязнов, 1978]. К локальным изобразительным тра-
дициям предскифского времени на востоке Евразии в первую 
очередь нужно отнести карасукскую, хотя она как раз, по нашему 
мнению, достаточно отличается от искусства скифской эпохи. 
Точка зрения об ощутимой связи между этими двумя традиция-
ми, наиболее четко сформулированная Д.Г. Савиновым [1998], не 
учитывает коренных различий между карасукскими художе-
ственными бронзами и звериным стилем скифской эпохи в сфере 
поэтики. Можно также вспомнить ранние оленные камни 
(например: Волков, Новгородова, 1975; Волков, 1981; 2003) и си-
бирские петроглифы [Шер, 1980, с. 232 сл.], зооморфные мотивы 
которых зачастую рассматривают как предтечу и даже прямого 
прародителя звериного стиля скифского времени. Однако такой 
подход по ряду причин представляется нам неправомерным. 

Вполне можно допустить, что семантика некоторых образов 
той или иной из ранних локальных зооморфных изобразительных 
традиций указанного круга была достаточно близка семантике, в 
дальнейшем присущей и образам звериного стиля. Но это, на наш 
взгляд, не дает никаких оснований говорить о существовании в 
каком бы то ни было регионе евразийских степей уже на пред-
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скифском этапе сложившегося искусства звериного стиля как 
изобразительной системы, обладающей развитой и весьма изыс-
канной поэтикой. Напомним, что под поэтикой мы вслед за О.М. 
Фрейденберг [1936, с. 9] понимаем единство морфологии и се-
мантики. Ни в одной такой региональной (локальной) изобрази-
тельной традиции мы не находим системы сложно организован-
ных, многозначных образов, которая и составляет отличительную 
черту звериного стиля скифской эпохи, и потому-то предполагать 
распространение этого искусства на весь степной пояс в качестве 
прямого преемника любой из таких традиций не приходится. 

Правда, достаточно сложно организованную систему мы 
находим в одной из ранних художественных систем – в окунев-
ских памятниках, что, видимо, и позволило Я.А. Шеру [1998, с. 
224–225] предположить, что они-то и явились одним из основных 
источников звериного стиля скифской эпохи. Конечно, с этой 
точки зрения – по сложности своей структуры – окуневские сте-
лы и петроглифы обоснованно могут привлечь наше внимание в 
гораздо большей мере, чем другие ранние традиции востока 
Евразии. Но сложность окуневской и скифской изобразительных 
систем сама по себе не свидетельствует об их близости друг дру-
гу, а именно меру этой близости упомянутый автор, на наш 
взгляд, существенно переоценивает. К тому же пока не заполнена 
зияющая хронологическая лакуна между обеими традициями: сам 
Я.А. Шер [1998, с. 225] пишет, что одни и те же «художествен-
ные приемы характерны только для окуневских и раннескифских 
изображений» и не представлены в промежуточные эпохи, и это 
также заставляет считать его гипотезу не обеспеченной необхо-
димыми материалами. 

Возвращаясь к проблеме соотношения искусства скифского 
времени с его непосредственными предшественниками, отметим 
и тот весьма важный факт, что у нас есть достаточно веские ос-
нования полагать культуру значительной части степного пояса – 
прежде всего той, население которой правомерно относить к чис-
лу ираноязычных народов, – в конце II и первые века I тысячеле-
тия до н. э. практически полностью аниконичной, т. е. не обла-
давшей сколько-нибудь развитой изобразительной традицией 
[Раевский, 1985, с. 89–90 = Раевский, 2006, с. 366–368]. Ареал 
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племен этого круга в интересующее нас время охватывал терри-
торию «… между Средним Поволжьем на северо-западе (и, воз-
можно, Доном на западе) и Северным Приаральем на юго-
востоке (и, по-видимому, Зауральем на востоке)» [Грантовский, 
1970, с. 357; 2007, с. 410]. Именно входившие в этот массив 
ираноязычные племена – в том числе и в первую очередь те, чьи 
потомки позже в античной традиции фигурировали под именем 
европейских скифов – составили основное ядро населения, в пер-
вые века I тысячелетия до н. э. сосредоточившегося в Предкавка-
зье и на Северном Кавказе, а затем на протяжении некоторого 
времени (приблизительно около столетия или немногим больше) 
совершавшего активные рейды на территорию Передней Азии. В 
этот период в культурном бытии скифов должен был произойти 
существенный сдвиг. 

По формулировке Ю.М. Лотмана [1992, с. 103], «подобно то-
му, как индивидуальное сознание обладает своими механизмами 
памяти, коллективное сознание, обнаруживая потребность фик-
сировать нечто общее для всего коллектива, создает механизмы 
коллективной памяти», которые «производны от того, что счита-
ется подлежащим запоминанию, а это последнее зависит от 
структуры и ориентации данной цивилизации». На разных этапах 
своей истории один и тот же народ может испытывать потреб-
ность в особенно активном воспроизведении различных аспектов 
присущего ему миропонимания. В то время, о котором сейчас 
идет речь, динамика развития многих племен евразийского степ-
ного пояса, в том числе не знавших ранее изобразительности 
скифов, обусловила стремление к возникновению у них такого 
специфического механизма коллективной памяти, который до-
статочно наглядно выражал бы ставшие наиболее актуальными 
на том этапе их социальной эволюции представления о строении 
иерархически организованного социального космоса, о месте в 
нем каждого индивида или группы индивидов [Раевский, 1985, с. 
92 = Раевский, 2006, с. 369–370] и об их взаимодействии с транс-
цендентным миром. 

По предложенной в уже упомянутой статье Ю.М. Лотмана 
типологии культур, народы, находящиеся на стадии социогенеза, 
как правило, уделяют в своей культурной памяти основное вни-
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мание не единичным эксцессам, а сведениям о закрепленном по-
рядке мироздания, многократно воспроизводят метонимическими 
средствами однотипные структурные конфигурации, отражаю-
щие представления такого рода, то есть ориентированы на созда-
ние так называемых текстов эстетики тождества [Лотман, 1992, с. 
103; 1992 а]. Эти структурные конфигурации могут пользоваться 
средствами различных символических кодов, и одним из таких 
способов у целого ряда евразийских племен являлся код зоологи-
ческий, то есть символическими классификаторами в культуре 
этих племен служили, в частности, образы различных животных 
[Мелетинский, 1976, с. 232]. На этой почве могли создаваться как 
вербальные, так и визуальные тексты. Но ввиду отсутствия в 
нашем распоряжении источников, непосредственно зафиксиро-
вавших вербальные памятники скифов, для нас особую важность 
приобретает реконструкция процесса формирования в их среде 
визуальной знаковой системы, пригодной для передачи всей до-
статочно сложной суммы означенных представлений. При этом 
крайне существенно, что, хотя в упомянутых локальных визуаль-
ных традициях степного ареала как раз зооморфные мотивы были 
давно распространены, ресурс местных изобразительных тради-
ций оказался, как уже отмечено, явно недостаточным для реше-
ния этой стоящей перед обществом насущной задачи. 

Восполнить этот пробел, как нам представляется, и было 
суждено скифам, которые именно в это время, совершая походы 
по Передней Азии, вступили в активные контакты с населявшими 
ее народами, обладавшими богатыми навыками в сфере визуаль-
ного искусства. По разделяемому нами мнению многих специа-
листов-скифологов, не знавшие ранее изобразительного языка 
скифские племена и их соратники по походам в древневосточные 
области восприняли из культурного арсенала Ближнего Востока 
целый ряд специфических зооморфных художественных образов, 
составивших первоначальный репертуар того искусства, которое 
В.Г. Луконин [1977, с. 18] удачно определил как стиль цитат. На 
этой-то основе в весьма сжатые сроки из набора заимствованных 
образов и сложился в скифской среде оригинальный художе-
ственный язык, именуемый звериным стилем скифской эпохи. 
Чисто формальная сторона этой трансформации была рассмотре-
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на нами в уже неоднократно упоминавшейся работе [Погребова, 
Раевский, 1992, с. 76 сл.]. В ней продемонстрировано определен-
ное развитие иконографии зооморфных мотивов, в частности ее 
усложнение за счет использования так называемых зооморфных 
превращений. По существу, действие именно этого момента в 
наибольшей степени определило становление скифского зверино-
го стиля.  

В предшествующей главе мы попытались показать, под вли-
янием каких образцов сложилась скифская изобразительная тра-
диция, и для достижения каких целей это искусство было предна-
значено (см. также: Раевский, 2001; 2002; 2003). Мы трактовали 
скифские памятники звериного стиля как визуальные аналоги 
вербальных гимнов, в которых метонимическими средствами 
многократно воссоздавалась структура мироздания или его от-
дельных частей, и одновременно выстраивались взаимоотноше-
ния между трансцендентным миром и адептом. Реализация этой 
сложнейшей и многосторонней задачи была под силу далеко не 
каждой изобразительной традиции. По этой-то причине для вы-
ражения того, что, пользуясь уже приведенными словами Ю.М. 
Лотмана, «подлежало запоминанию» в скифской бесписьменной 
культуре, оказалось вполне пригодным именно изощренное ис-
кусство звериного стиля. Как отмечал в свое время Л.А. Лелеков, 
это была «отработанная и, что главное, информационно емкая 
система описания мира». Не случайно, по замечанию этого авто-
ра, такая, к примеру, характерная для искусства звериного стиля 
сцена, как момент терзания копытного хищником, могла нагляд-
но и вполне лаконично продемонстрировать зрителю, что этот 
мир – арена вечной борьбы двух начал, тогда как в вербальных 
религиозных текстах (например, в зороастрийской традиции) для 
адекватной передачи той же идеи требовались десятки строк [Ле-
леков, 1976, с. 258]. При этом упомянутый изобразительный 
текст не просто выражал обозначенную идею, но передавал прак-
тически всю многозначность связанного с ней мировоззренческо-
го смысла и, что для нашей темы особенно важно, был понятен 
людям, говорившим на разных языках. Именно эта черта способ-
ствовала распространению искусства звериного стиля по все 
расширявшемуся ареалу на всем пространстве евразийских сте-
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пей. Процесс такого распространения прошел, на наш взгляд, две 
последовательные стадии. Первая связана с территорией Север-
ного Кавказа и Предкавказья, ставших основным плацдармом 
кочевнических рейдов в Переднюю Азию и фактически явивших-
ся зоной первичного распространения звериного стиля по мере 
его сложения. Имеющийся археологический и лингвистический 
материал дает основание полагать, что этот регион в интересую-
щее нас время был заселен носителями разных культур и языков – 
в частности, иранских и принадлежащих к разным ветвям север-
нокавказской семьи. Из представителей этого полиэтничного 
населения, в среде которого, видимо, доминировали скифы, и со-
стояли, судя по всему, отряды участников переднеазиатских по-
ходов. При такой диалектной пестроте процесс быстрого соци-
ального развития мог быть достаточно успешным лишь при ис-
пользовании общего механизма фиксации коллективной памяти, 
воплощения общих для разных слоев общества воплощений. Та-
ковым и могло стать искусство звериного стиля, заменившее все-
му этому населению отсутствующий единый язык. 

Еще более смешанным в этническом плане было население 
тех областей степи, по которым по завершении своих передне-
азиатских рейдов стали расселяться отдельные отряды воинов, 
уже имевшие в своем культурном арсенале образцы звериного 
стиля, либо с обитателями которых, даже не обязательно внедря-
ясь на их территорию, эти отряды вступали в достаточно актив-
ные контакты. С этими регионами связана вторая волна распро-
странения звериного стиля. Близость социально-экономического 
уклада разных по происхождению этнических групп рассматри-
ваемой зоны, их предшествующая достаточно тесная связь, осо-
бенно окрепшая с освоением всадничества и переходом к коче-
вому и полукочевому образу жизни, порождала их определенное 
культурное сходство и создавала предпосылки для однотипной 
семиотизации существовавших представлений. В результате 
сложилась ситуация, когда, по словам Л.А. Лелекова [1976, с. 
259], «бронзы Ордоса легко "читались" на западе Евразии» (и, 
соответственно, vice versa). Именно звериному стилю скифской 
эпохи было суждено стать в степях Евразии языком, пригодным 
для межэтнического общения, средством взаимной культурной 
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адаптации и активизации межплеменных контактов. Иными сло-
вами, рассматриваемое искусство выступило по всей зоне рас-
пространения евразийского культурного континуума скифской 
эпохи как своего рода lingua franca. Когда на обширной террито-
рии Евразийских степей, заселенных находившимися на пример-
но одинаковом уровне развития по преимуществу кочевыми пле-
менами, сложилось сообщество в той или иной мере взаимодей-
ствующих между собой народов, не имевшее единого естествен-
ного языка, то в качестве общего для них средства коммуникации 
так же, как и на первых порах – для Европейской Скифии, при-
шлось выступить изобразительному искусству. При этом отме-
ченная изощренность этого искусства избавляла все причастные 
к его употреблению племена и народы от необходимости изобре-
тать собственную систему выражения достаточно сложных воз-
зрений. Речь, в крайнем случае, могла идти о его приспособлении 
к культурным условиям каждого из обитавших в этом ареале 
народов. 

Как уже говорилось, отдельные зооморфные изобразитель-
ные мотивы у многих народов рассматриваемого региона и 
раньше служили для символического обозначения элементов ми-
роздания. Но приходится еще раз повторить: в свете всего ска-
занного можно утверждать, что ни одна из древних изобрази-
тельных традиций, представленных в некоторых местах интере-
сующей нас зоны достаточно давно, не могла по изощренности, 
семантической разработанности и изысканности конкурировать с 
новой для этого региона традицией звериного стиля. Этим, по 
нашему мнению, и было обусловлено решительное предпочте-
ние, отданное этому последнему перед более ранними известны-
ми здесь региональными изобразительными традициями. Во мно-
гих же областях этого региона подобных традиций до начала 
скифской эпохи не существовало вовсе. В разные части евразий-
ских степей элементы нового искусства были принесены либо 
самими скифами, либо их соратниками по переднеазиатским по-
ходам, либо, наконец, народами-посредниками, способствовав-
шими проникновению элементов этой традиции от одного этноса 
к другому. 
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По мере распространения основных приемов конструирова-
ния памятников звериного стиля по разным областям евразийско-
го пояса любая из этих областей наряду с использованием набора 
каноничных образов, единого для всего ареала – свернувшегося 
хищника, оленя с подогнутыми ногами, птичьей головы, – могла 
продолжать пользоваться мотивами, существовавшими в местной 
изобразительной традиции издавна, или даже обогатить ими ос-
новной репертуар звериного стиля, придав при этом его памятни-
кам в этом регионе некоторую вариативность исполнения. В гла-
ве третьей упоминались «загадочные картинки» Тувы и Казах-
стана. Этот прием демонстрирует характерный именно для 
названных восточных областей еще один способ обеспечения 
«гиперсемантизации» визуальных памятников. При этом в звери-
ном стиле запада Евразии он, по существу, не применялся, да и 
восточным изобразительным традициям предскифской эпохи он 
был практически незнаком. Специфически западным образом 
оказалась рогатая птица, или грифобаран, с запада происходил и 
целый ряд приемов, усложняющих семантику образа единого жи-
вотного. 

В ряде же культур евразийского континуума общее в искус-
стве звериного стиля существенно преобладало над индивиду-
альным. Это хорошо прослеживается, в частности, при сопостав-
лении двух вариантов евразийского звериного стиля – того, что 
присущ восточноевропейским скифам, с одной стороны, и того, 
что характерен для приаральских саков – с другой. В главе III мы 
упоминали некоторые образцы звериного стиля из приаральских 
памятников. В данном контексте интересно подчеркнуть, что 
представленные в этой культурной области изображения, отно-
сящиеся к раннему периоду скифского искусства, принадлежали 
разным культурным традициям. Так, уже привлекалось внимание 
к единственному в приаральских памятниках скульптурному 
изображению оленя. Его стоящая профильная фигурка в позе «на 
цыпочках», служившая подпружной бляшкой для конской сбруи, 
найдена в уйгаракском кургане № 1 [Вишневская, 1973, с. 34, 35, 
табл. XIV, 7]. Изображения оленя, подобные названному, М.П. 
Грязнов выделил в «саяно-алтайский» тип. По мнению исследо-
вателя, в восточной части «скифского мира» вплоть до начала V 
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в. до н. э. представлен только он, и лишь позже там получает рас-
пространение так называемый обычный скифский олень, на запа-
де евразийских степей известный с самого начала раннескифско-
го времени. Границу между западной и восточной частями 
«скифского мира» М.П. Грязнов проводил примерно по Иртышу, 
опираясь на находку в бассейне оз. Зайсан знаменитых чиликтин-
ских оленей, демонстрирующих достаточно ранний образец клас-
сической «скифской» иконографии [Грязнов, 1978, с. 226–230; 
Черников, 1965, табл. XI, XII]. Добавим, что ту же собственно 
скифскую схему мы видим и в ранних изображениях оленей из 
Большого Гумаровского кургана, расположенного тоже восточ-
нее Урала, но не столь далеко – в Оренбуржье [Исмагилов, 1988, 
с. 34, рис. 4]. Нужно, однако, заметить, что обозначенные М.П. 
Грязновым пространственно-временные границы между ареалом 
«саяно-алтайского» и «собственно скифского» оленей не вполне 
точны: рассматриваемое уйгаракское изображение по стилю при-
надлежит первому типу, тогда как его дата и место находки соот-
ветствует памятникам второго типа. 

Что до самих «типично скифских» оленей, то к ним в Уйга-
раке можно, по нашему мнению, отнести изображение двух объ-
единенных общей головой животных (иногда их называют лося-
ми), выгравированное на диске зеркала из уйгаракского кургана 
№ 21 [Вишневская, 1973, табл. VI, 4]. В литературе уже неодно-
кратно отмечалось их стилистическое, иконографическое и ком-
позиционное сходство с фигурами на костяных пластинах и бля-
хах из Жаботинского кургана № 2 [Вишневская, 1973, с. 117; 
Ильинская, 1975, с. 157, 158; Погребова, Раевский, 1999, с. 263]. 
Такая манера изображения, как мы пытались показать ранее [По-
гребова, Раевский, 1992, с. 143 сл.] сложилась в зоне формирова-
ния звериного стиля скифов в узком смысле этого этнонима, впи-
тав в том числе элементы переднеазиатской иконографической 
схемы. Это, в частности, относится к запечатленному на уйгарак-
ском зеркале изображению оленя с повернутой назад головой – 
образу, который, как уже отмечали многие исследователи, мог 
возникнуть лишь как элемент многофигурной композиции, т. е. 
приема, присущего древнему ближневосточному искусству (по-
дробнее см.: Погребова, Раевский, 1999, с. 266). Приведенные 
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данные позволяют говорить о полицентрическом (во всяком слу-
чае, бицентрическом) сложении некоторых мотивов евразийского 
звериного стиля скифской эпохи.  

Из иных изображений копытных животных в памятниках 
Приаралья заслуживает внимания подпружная пряжка из уйга-
ракского кургана № 66 в виде двух обращенных в противополож-
ные стороны голов горных баранов с рельефными рогами [Виш-
невская, 1973, с. 117, табл. XVII, 19]. О.А. Вишневская отметила 
отсутствие прямых аналогий этому предмету, хотя указала на не-
которое его сходство с изображениями козлов на изделиях тагар-
ской культуры и Памира. Если же в поисках аналогий уйгарак-
ской пряжке обратиться и к другим достаточно удаленным от 
Приаралья регионам, то не менее правомерным представляется 
сопоставление ее с кольцами для повода, широко представлен-
ными в культуре Луристана. Эти кольца чаще всего украшались 
именно головками горных баранов [Moorey, 1974, с. 74], изогну-
тые рога которых образовывали дополнительные отверстия для 
продевания ремней [Moorey, 1971, fig. 135–140; 1974, fig. 53–55; 
Древности…, 1992, рис. 237–239; Погребова, Раевский, 1992, рис. 
4а]. Следует, однако, отметить неполное совпадение формы уйга-
ракской пряжки и луристанских колец. В последних использова-
лась расположенная en face голова единичного животного, загну-
тые рога которого образуют два дополнительные отверстия, 
предназначенные для поводьев. В интересующей же нас пряжке 
представлены две бараньих головы, развернутые по сторонам, и в 
образовании таких функционально значимых отверстий участву-
ют по одному рогу от каждой головы. Это свидетельствует, что 
рассматриваемая пряжка не является прямым импортом из Лури-
стана, а демонстрирует лишь заимствование изобразительного 
мотива, столь характерного для луристанских элементов сбруи, а 
также использование одного из элементов этого мотива – рогов 
для образования функционально важных деталей. Разумеется, 
единичность уйгаракской пряжки не позволила бы достаточно 
уверенно говорить о ее луристанской «генеалогии». Но в свое 
время мы обосновывали происхождение целого ряда мотивов 
евразийского звериного стиля из искусства Луристана [Погребо-
ва, Раевский, 1992], чему в материалах Уйгарака есть, на наш 
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взгляд, и другие доказательства. При этом следует отметить, что 
отсутствие аналогий уйгаракской пряжке среди иных евразий-
ских степных древностей свидетельствует скорее об отражении в 
этих предметах разных путей проникновения луристанского вли-
яния. Если ранее мы говорили о луристанском вкладе в анимали-
стические мотивы, сложившиеся в переднеазиатско-кавказском 
регионе и оттуда распространившиеся по обширному евразий-
скому пространству, то в данном случае речь, вероятно, идет о 
прямом вкладе традиции Луристана в звериный стиль Приаралья. 
Представляется, что в приаральских материалах можно обнару-
жить и другие следы того же процесса. 

В этом плане несомненного внимания заслуживают элементы 
однотипных конских уборов, обнаруженных в двух уйгаракских 
комплексах – курганах № 27 и 28 [Вишневская, 1973, с. 114, 115]. 
Каждый такой набор включает две подпружные пряжки и одну 
бляху. Основу изображений, представленных на каждом из этих 
предметов, составляет схематично переданная голова хищника, у 
которой ноздря и глаз изображены в виде двух концентрических 
кругов, а ухо – в форме слегка уплощенного кружка. В подпруж-
ных пряжках две таких головы расположены зеркально и повер-
нуты мордами вверх, а на месте их соединения помещена втулка 
от ремня, составляющая как бы начало общего для обеих голов 
туловища [Вишневская, 1973, табл. IX, 6, 7; X, 10, 11]. 

Описанные пряжки, по нашему мнению, можно соотнести 
одновременно с двумя переднеазиатскими изобразительными мо-
тивами. Прежде всего оно сравнимы с верхней частью луристан-
ских наверший, представляющих геральдическую пару противо-
стоящих зооморфных персонажей или двухголовое полиморфное 
существо [Moorey,1971, табл. 30, 168; Древности…1992, рис. 
277–280; Погребова, Раевский, 1992, рис. 3]. По существу, имен-
но две головки такого навершия, достаточно сходно трактован-
ные, но, правда, несколько по-иному ориентированные, и вос-
произведены на наших пряжках. В то же время похоже, что перед 
нами – типичная для переднеазиатского искусства геральдиче-
ская композиция из двух протом, представленная на бутеролях 
тамошних мечей. Трактовкой деталей морды и ее подчеркнутым 
схематизмом уйгаракские изображения особенно близки к знаме-
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нитой бутероли из комплекса Зивие [Ghirshman, 1964, fig. 157; 
Погребова, Раевский, 1992, рис. 14а]. Что касается одиночных 
блях из тех же наборов, то каждая из них воспроизводит лишь 
одну голову описанного типа, но у нее появилась и шея, а также 
украшенная концентрическими кругами лопатка, от которой от-
ходит передняя лапа с концом в виде кружка, поднятая к голове и 
непосредственно примыкающая к ее пасти. В результате получи-
лась протома зверя, образующая замкнутую полуфигуру [Виш-
невская, 1973, табл. IX, 8; X, 12]. В свое время мы попытались 
вписать это изображение в общий эволюционный ряд, демон-
стрирующий сложение типичного для звериного стиля образа 
свернувшегося хищника [Погребова, Раевский, 1992, рис. 14 г] из 
той самой саккызской бутероли, которая сходна с только что рас-
смотренными уйгаракскими пряжками. Описанные уйгаракские 
конские бляхи представляют стадию формирования свернувше-
гося в кольцо хищника, во многом близкую той, которая пред-
ставлена на известной бутероли из с. Дарьевки в Поднепровье 
[Погребова, Раевский, 1992, рис. 10 а]. Уйгаркские и дарьевское 
навершия, по существу, демонстрируют параллельные процессы 
формирования свернутого в кольцо зверя в западной и восточной 
частях «скифского мира». В то же время предложенная гипотеза 
происхождения описанного конского убора на основе изображе-
ний из Луристана подкрепляет высказанную выше мысль о двух 
путях формирования мотивов звериного стиля на луристанской 
основе в главной зоне сложения этого искусства и в уйгаракском 
(приаральском ) локальном очаге.  

Как мы уже отмечали в главе III, в Восточном Приаралье 
наряду с такой «свернутой протомой» хищника встречаются и 
воспроизведения вполне традиционной схемы свернувшегося в 
кольцо зверя, причем зверя, характерного в основном для восточ-
ного ареала, то есть с длинным тонким телом, длинными и тоже 
тонкими лапами, длинными шеей и хвостом. О «двойном» (из 
сочетания переднеазиатско-кавказского и местного мотивов) 
происхождении такого образа было сказано выше (см. главу III). 

Среди уйгаракских древностей специально следует упомя-
нуть целый ряд предметов, украшенных стилизованными птичь-
ими головками. Среди них весьма показательны квадратные 
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бляшки из кургана № 83 с четырьмя рельефными головками птиц 
по периметру [Вишневская, 1973, табл. XIX, 5]. Очень похож 
контуром на такую головку конский налобник в виде единичной 
птичьей головки из кургана № 69 [Вишневская, 1973, табл. XVIII, 
20]. Судя по всему, схематизация птичьей головы тех же очерта-
ний лежит в основе формы целого ряда различных предметов из 
Уйгарака [Вишневская, 1973, табл. II, 1, 2, 12; V, 19, 20; XII, 10–
15 и т. д.]. Подобные предметы многочисленны и в инвентаре 
могил Южного Тагискена [Итина, Яблонский, 1997, рис. 17, 1–5; 
22 б; 25, 4 и др.]. Не останавливаясь на вопросе о происхождении 
этого мотива, о чем подробно уже было сказано в работе 1992 г., 
отметим, что появление его в искусстве Приаралья, судя по все-
му, демонстрирует прямое заимствование из собственно скиф-
ского ареала. Однако превращение его в контурную каплевидную 
фигуру явно представляет особенность восточного варианта 
евразийского звериного стиля. 

Итак, как нам представляется, в формировании Приаральско-
го звериного стиля можно наблюдать взаимодействие различных 
импульсов, укладывающихся, тем не менее, в рамки единого 
процесса. Так, очевидно, что большая часть мотивов этого искус-
ства имеет западное, причерноморско-кавказское происхождение. 
Эти мотивы, постепенное сложение которых в западном регионе 
легко прослеживается, в Приаралье появляются в готовом виде – 
видимо, в результате непосредственного заимствования из запад-
ных областей. Это так называемый типично скифский олень, 
хищники, восходящие к «зверям Зивие», головки хищных птиц и 
т. д. Некоторые из них, как, например, мотив свернувшегося 
хищника, получают здесь дальнейшее развитие, но отправной его 
точкой должна была послужить форма, уже сложившаяся в рам-
ках эволюции собственно скифского искусства. Как указывалось 
выше, не исключено, что на такую эволюцию зооморфных схем 
оказывали влияние и мотивы, заимствованные из искусства лури-
станских бронз. 

Из Передней Азии могли заимствоваться и схемы, неизвест-
ные Европейской Скифии и получившие местное развитие только 
в Приаралье. Вспомним, к примеру, как луристанские зооморф-
ные образы в уйгаракском очаге превратились в детали конской 
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узды, выполненной в евразийском зверином стиле. В связи с этим 
показательно, что репертуар таких мотивов, как правило, совпа-
дал с выбором, зафиксированным в собственно скифском искус-
стве, что лишний раз свидетельствует об общности представле-
ний евразийских кочевников, обеспечившей формирование еди-
ного евразийского степного искусства скифской эпохи. 

 Наконец, в Уйгараке засвидетельствован и образ саяно-
алтайского оленя, судя по всему, занесенный в Приаралье из рас-
положенной достаточно далеко на востоке зоны его распростра-
нения. 

Все сказанное позволяет коснуться и вопроса о характере 
связей так называемых саков Приаралья с обитателями соседних 
регионов. Можно предположить, что эти племена совершали са-
мостоятельные военные рейды в Переднюю Азию – очевидно, в 
ее восточную часть на территории современного Ирана. Не ис-
ключены, конечно, и контакты иного рода, но следует иметь в 
виду, что в рассматриваемый период военные рейды на юг 
наиболее вероятны. С другой стороны, они должны были под-
держивать непосредственные сношения как с собственно скифа-
ми Восточной Европы, так и с восточными регионами евразий-
ских степей. Характер этих контактов вряд ли поддается одно-
значному толкованию, но уже сама быстрота распространения по 
евразийским степям элементов скифоидной материальной куль-
туры, в том числе звериного стиля, свидетельствует об опреде-
ленном единстве кочевого мира на этой территории. 

В дальнейшем было бы желательно в том же ключе проана-
лизировать составляющие и других локальных вариантов рас-
сматриваемого искусства. Но уже сейчас понятно, что в некото-
рых случаях – к примеру, в пазырыкской культуре Алтая или в 
меньшей степени в саглынской культуре Тувы – каноничные для 
всего степного ареала образы не слишком потеснили местные 
мотивы. Однако важно, что в итоге действия этих разнонаправ-
ленных процессов в степях Евразии на протяжении ряда столетий 
продолжал существовать принципиально единый и достаточно 
сложный изобразительный язык. 

Л.А. Лелеков [1976, с. 259], более других исследователей 
уделивший внимание феномену распространения евразийского 
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звериного стиля в разноэтничной среде, считал при этом необхо-
димым отметить, что «общедоступность и прозрачность формул 
звериного стиля была итогом единого мифологически ориенти-
рованного миросозерцания». Это предположение, безусловно, 
справедливо. Однако сказанное выше о многозначности и опре-
деленной суггестивности произведений рассматриваемого искус-
ства заставляет отнестись к тезису о его общедоступности и про-
зрачности с определенной осторожностью или же нуждается в 
компромиссном согласовании двух приведенных формулировок. 
Скорее, можно говорить о том, что звериному стилю скифской 
эпохи были свойственны как та, так и другая тенденция: разно-
культурные потребители его памятников усвоили не столько го-
товые изобразительные его схемы, сколько принципы их постро-
ения, что делало это искусство прозрачным и доступным для по-
всеместного применения в интересующем нас ареале; в то же 
время многозначность композиций, создаваемых на основе этих 
принципов, вполне допускает наличие в нем столь необходимого 
этому культурному феномену элемента суггестивности. Вслед-
ствие этой своей двуединой природы искусство звериного стиля 
и обрело столь широкое транскультурное распространение. 

Таким образом, рассмотрев вопрос о причинах и способах 
распространения евразийского искусства звериного стиля по раз-
ноэтничному пространству степей и сопредельных с ними регио-
нов, мы находим в рассмотренных материалах подтверждение 
гипотезы, согласно которой это искусство не пришло на террито-
рию Скифии вместе с народом-носителем из любой из областей 
степного пояса Евразии. Повторим, что по нашему представле-
нию, оно сложилось к окончанию скифских переднеазиатских 
походов на заимствованной, переднеазиатской основе как ново-
образование, ранее в оформившемся виде нигде не существовав-
шее, а затем основные принципы использования его образов и 
разные приемы обращения с присущим ему изобразительным 
материалом триумфально распространились по всему обозначен-
ному поясу. 

Этим же, на наш взгляд, следует объяснить и то обстоятель-
ство, что прием зооморфных превращений получил значительно 
большее развитие в западном, нежели в восточном ареале Евра-
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зии. Именно здесь происходило первоначальное приложение 
приемов построения вербального текста к изобразительному па-
мятнику, и именно здесь оно достигло особой виртуозности. 
Можно допустить, что ремесленники последующих веков уже 
забыли первоначальную причину рождения зооморфных превра-
щений, хотя их семантическое значение оставалось для них акту-
альным, и продолжали разрабатывать их уже «машинально». Од-
нако особенности вариаций мотивов, их малая доступность для 
стороннего зрителя свидетельствует, что на всем протяжении 
своего существования предметы звериного стиля имели то праг-
матическое значение, о котором шла речь выше, то есть продол-
жали оставаться своего рода визуальными гимнами. 

По мере распространения звериный стиль обогащался раз-
ными по происхождению культурными элементами, принимае-
мыми пестрой этнической средой точно так же, как на первом 
этапе такой же средой были усвоены созданный скифами исход-
ный репертуар и способ функционирования специфичной образ-
ной системы. В результате при наличии определенного своеобра-
зия изобразительной манеры отдельных географических и куль-
турных зон можно все же говорить о действии единого механиз-
ма коллективной памяти на всем охваченном скифоидными куль-
турами пространстве. Многообразие приемов визуальной поэти-
ки обеспечивало рассматриваемой традиции емкость описания и 
позволяло обитателям евразийских степей долгое время обхо-
диться в своем религиозно-мифологическом и социальном бытии 
без письменности, пользуясь только специфическим изобрази-
тельным языком – евразийским звериным стилем скифской эпохи 
[Carter, 1957; Лелеков, 1976, с. 258]. 

Неясным остается вопрос о месте, которое создатели звери-
ного стиля занимали в скифском и, шире, евразийских обществах 
скифской эпохи. Что касается собственно ремесленников, обще-
известно высказывание Геродота относительно варварских наро-
дов, в том числе фракийцев, скифов, персов, лидийцев, у которых 
«меньше почитают ремесленников, чем остальных граждан» [II, 
167; перевод Г.А. Стратановского]. Как отмечал Э.А. Грантов-
ский, положение ремесленников у персов, где они «неравноправ-
ные и неуважаемые», что вызвано их работой «не на себя», явно 
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вписывается в это обобщение Геродота [Грантовский, 1970, с. 
349; 1980; 2007, с. 400]. Это, несомненно, плохо согласуется с 
представлением о людях, осуществлявших непосредственное об-
ращение к божеству и в какой-то степени выступавших на рав-
ных со сказителями, присутствие которых в скифском обществе 
можно предполагать. 

Общеизвестно, что археологические свидетельства суще-
ствования у скифов мастеров-металлургов, выделившихся из ос-
новной массы населения, относится к достаточно позднему вре-
мени, не раньше конца V–IV вв. до н. э. [Граков, 1954, с. 115, 123, 
172 и др.], хотя можно предполагать, что в лесостепи этот про-
цесс проходил еще в VI в. до н. э. [там же, с. 122]. По мнению 
А.М. Хазанова, никаких следов особого сословия ремесленников 
ранее этого времени в Скифии нет. Ремесленные изделия или по-
ступали в виде дани, или производились захваченными в плен 
ремесленниками [Хазанов, 1971]. Тем не менее высокое развитие 
скифской металлургии в эпоху архаики позволяет предполагать, 
что выделение металлургов из собственно скифской среды про-
изошло значительно раньше (см. также: Тереножкин, 1977, с. 14–
16; Бунятян, 1985, с. 22–23). Э.А. Грантовский подчеркивал, что у 
индоевропейских племен, помимо известных трех каст или со-
словий, существовали и другие группы, «но лишь три основных 
были конституированы в культовой организации и ритуальных 
обрядах индоевропейской общины. Поэтому в религиозной и 
эпической традициях содержатся данные, относящиеся прежде 
всего именно к этим трем полноправным группам» [Грантовский, 
1970, с. 349; 2007, с. 400]. Вместе с тем ремесленники как группа 
должны были выделиться достаточно рано. По замечанию того 
же исследователя [1970, с. 351; 1971, с. 319; 2007, с. 402], уже са-
мо существование у ариев боевой колесницы подразумевает 
наличие у них профессиональных ремесленников, хотя, возмож-
но, не составлявших отдельной касты. Отождествление в Ригведе 
деятельности сказителя с ремеслом, о чем говорилось выше, 
предполагает уважительное отношение к ремесленному труду. 
Как из лингвистических, так и из археологических данных оче-
видно, что арии еще при контактах с другими индоевропейскими 
племенами были хорошо знакомы с металлургией и знали все 
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основные виды металлов, за исключением железа [Грантовский, 
1970, с. 351; 2007, с. 402]. О наличии ремесленников у ирано-
язычных племен Восточной Европы свидетельствуют находки 
«кладов литейщиков», что отмечал и Э.А. Грантовский.  

Представление о неразвитости собственно скифского ремесла 
базируется прежде всего на столь красочно описываемом 
древними авторами кочевом быте скифов и сравнении его со све-
дениями об образе жизни других кочевых народов, хотя уже Ге-
родот упоминает о существовании у скифов оседло-
земледельческих племен, и археологические исследования пока-
зали наличие таких поселений [Раевский, 1995, с. 6]. Вопрос же о 
характере скифского общества в период переднеазиатских похо-
дов, когда, собственно, и рождается, по нашему мнению, искус-
ство звериного стиля, должен вообще рассматриваться отдельно. 
Как уже отмечалось, в этот период скифской метрополией явля-
лись прежде всего Северный Кавказ и Предкавказье, откуда и 
предпринимались значительные скифские вторжения в Перед-
нюю Азию, а также продвижение отдельных групп скифов в раз-
ные районы Восточной Европы. Достаточно обширный регион, 
занятый скифами на этом этапе, впоследствии распадается на не-
сколько культурных областей, каждая из которых приобрела 
определенную специфику. Одну из таких областей и составила 
причерноморская степь – Скифия в традиционном понимании. 
Именно ее население в полной мере соответствует тому пред-
ставлению о скифах как о кочевниках по преимуществу, которое 
запечатлено в античной традиции и воспринято современной 
наукой. 

На Северном Кавказе и в Предкавказье дело обстояло не-
сколько иначе. С.В. Махортых, детально исследовавший ранне-
скифские памятники Северного Кавказа, справедливо отметил 
явное преобладание здесь погребений мужчин-воинов [Махор-
тых, 1991, с. 41]71. По его же наблюдениям, «непосредственной 

                                                 
71 Конечно, надо учитывать, что производственная сторона жизни в по-
гребальном обряде, как правило, не отражается [Бунятян, 1985, с. 92], а 
свободные общинники могли иметь оружие независимо от их хозяй-
ственной деятельности.  
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ландшафтно-климатической зоной распространения большинства 
скифских памятников в Предкавказье является не степь, как 
обычно считают исследователи, а лесостепь» [там же, с. 18]. 
Ландшафтные особенности тех областей к югу от Кавказского 
хребта, с которыми связана эта страница скифской истории, уже a 
priori исключают представление о присутствовавших здесь ски-
фах как о кочевниках-скотоводах. Можно говорить об инфиль-
трации в местную среду лишь скифского воинского контингента, 
а не народа со своим хозяйственно-культурным типом (см. по-
дробно: Раевский, 1995; Погребова, 1981; 1984; Есаян, Погребова, 
1985). Правда, в таком несомненно скифском памятнике, каким 
является могильник Новозаведенное II, были найдены, наряду с 
мужскими, женские и детские захоронения [Петренко, 2006, с. 
121]. Однако это указывает лишь на стабильное и достаточно 
долгое пребывание на этой территории скифов или, во всяком 
случае, носителей скифского культурного комплекса. 

С.В. Махортых пришел к весьма существенному выводу, что 
«в скифах времени переднеазиатских походов большей частью 
следует видеть не кочевников-скотоводов, а воинов», которые 
насильственно отчуждали производственный продукт у оседло-
земледельческого населения [Махортых, 1991, с. 104]. Последний 
тезис, однако, представляется не совсем верным. В современной 
литературе, в том числе в исследовании С.В. Махортых, наличе-
ствует тенденция к отчетливому разграничению собственно 
скифских памятников этого региона, с одной стороны, и памят-
ников местного населения, испытавшего определенное скифское 
влияние – с другой. Но следует принимать во внимание не вполне 
устоявшийся на этом этапе характер культуры самих северокав-
казских скифов, в первую очередь такого наиболее показательно-
го в этнокультурном отношении ее элемента, как погребальный 
обряд [там же, с. 41, 80 сл.]. В этих условиях указанное разграни-
чение всегда сохраняет значительный элемент приблизительно-
сти, поскольку базируется по преимуществу на оценке меры кон-
центрации в том или ином комплексе элементов, относимых к 
числу скифских на основании сопоставления с определенно 
скифскими древностями других территорий и, главное, других 
этапов их эволюции. Сам С.В. Махортых к тому же отмечает 
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наличие в памятниках, относимых им к числу местных, таких 
скифских черт, которые отражают «глубокие длительные и по-
стоянные связи двух различных этносоциальных образований – 
скифского и кавказского общества» [там же, с. 101]. Такая ситуа-
ция, естественно, не могла возникнуть, если взаимоотношение 
этих «этносоциальных образований» ограничивалось насиль-
ственным отчуждением произведенного в одном из этих «образо-
ваний» продукта представителями другого «образования». Этот 
синтез скифской и кобанской культур отмечался исследователя-
ми неоднократно [Раевский, 1995; Ковалевская, 1985; 2005, с. 55–
66 и др.]. Сходную картину мы наблюдаем и в других областях 
распространения архаических скифских древностей, прежде все-
го в Закавказье [Погребова, 1981; 1984; Раевский, 1995]. 

В период скифских переднеазиатских походов одновременно 
с образованием элиты должно было произойти и рождение новой 
прослойки – металлургов-художников. Невозможно представить, 
чтобы звериный стиль был создан иноземными мастерами. Если 
наши рассуждения справедливы, творцами этого искусства могли 
быть только представители того же общества, хорошо знакомые с 
явно широко распространенным здесь устным фольклором (о 
следах скифского фольклора см.: Раевский, 1985, с. 33–76 = Раев-
ский, 2006, с. 300–351). Очевидно также, что эти художники в 
качестве, судить о котором у нас нет возможности, принимали 
участие в переднеазиатских походах, где и познакомились с бле-
стящим изобразительным искусством Ближнего Востока. Конеч-
но, эти художники работали не на себя – они прежде всего об-
служивали народившуюся скифскую аристократию и, возможно, 
находились в зависимом от нее положении, но при этом оказыва-
лись приближенными к верховной власти. Исследуя более позд-
ний период классической Скифии, Б.Н. Граков пришел к выводу, 
что металлурги Каменского городища производили не только 
большое количество рядовых изделий, но и значительную долю 
инвентаря для Царских курганов [Граков, 1954, с. 167 и др.], за 
исключением, конечно, изделий греческих мастеров. Однако ко-
личество и качество вещей, которые можно считать «царскими», 
в частности образцы звериного стиля, найденные на городище, не 
то чтобы опровергают, но ставят под сомнение это утверждение. 
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Можно лишь предположить, что производители скифского ис-
кусства в его наиболее изысканном и сложном воплощении вхо-
дили в сравнительно узкий и, соответственно, уважаемый круг 
царских слуг, но подтверждением этой гипотезы в письменных 
источниках мы не располагаем, погребальный же инвентарь от-
ражает деление на более крупные и, очевидно, более значимые в 
социальном отношении группы. Такое особое положение худож-
ников наиболее вероятно именно для эпохи «ранних скифов» по 
нашему определению [Погребова, Раевский, 1992], связанному с 
их пребыванием на Северном Кавказе и в Предкавказье, когда 
кочевой образ жизни и вызванные им представления еще не стали 
преобладающими. В.Б. Ковалевская [1985; 2005] на основании 
анализа археологических материалов сформулировала тезис о 
роли кобанских ремесленников (в первую очередь металлургов, 
производивших оружие) в сложении скифской культуры Пред-
кавказья. В качестве самой предварительной гипотезы можно до-
пустить и роль кобанских мастеров, вошедших в скифскую среду 
в результате упоминавшегося синтеза, в создании искусства зве-
риного стиля, но вещественных доказательств этому мы пока не 
видим. Совершенно очевидно, что не кобанское, а переднеазиат-
ское искусство стало тем импульсом, который сыграл значитель-
ную роль в создании скифского «визуального фольклора». 
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ГЛАВА V. 
К происхождению скифского этноса и культуры 
 
Как неоднократно подчеркивалось в предшествующем изло-

жении, авторы в своем построении исходили из сформулирован-
ного ими ранее представления о скифской материальной культу-
ре как о новообразовании, сложившемся в период переднеазиат-
ских походов и на территориях, связанных с этими походами, и о 
носителях этнического наименования «скифы» как о племенах 
или племени, проникшем в Предкавказье и Причерноморье из 
соседних областей Нижнего Поволжья, Южного Приуралья или, 
может быть, Приаралья. Поскольку в последнее время многие 
исследователи разделяют точку зрения о приходе носителей эт-
нонима и культуры скифов из глубин Центральной Азии, мы счи-
таем необходимым высказать свое отношение к этой гипотезе. 
Вопрос о происхождении материальной культуры причерномор-
ских степей раннего железного века, «по праву времени и места», 
если воспользоваться выражением Б.Н. Гракова [Граков, 1971, с. 
25], соотносимой со скифами античных источников, а также па-
мятников Северного Кавказа и прилежащих районов, входивших 
в зону архаической скифской культуры, уже давно вызывает са-
мые оживленные дискуссии, и умножение археологических ис-
точников лишь увеличивает сложность их интерпретации. Созда-
тели и сторонники различных гипотез неоднократно – в моно-
графиях, статьях, специальных дискуссиях – высказывали свои 
точки зрения, опровергали доводы оппонентов, привлекали но-
вые материалы. Большинство исследователей подчеркивало 
сложность проблемы, необходимость использования для ее ре-
шения комплекса различных источников. Приводившиеся аргу-
менты хорошо известны всем специалистам, и, казалось бы, воз-
вращение к этой теме до появления принципиально новых дан-
ных неоправданно. Тем не менее, две тенденции, особенно четко 
проявившиеся в современной научной литературе, заставили нас 
вернуться к «центральноазиатской» теории. Во-первых, настора-
живает то, что в последнее время гипотеза о центральноазиат-
ском происхождении скифской материальной культуры приобре-
ла у многих авторов характер аксиомы, что никоим образом не 
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способствует прояснению вопроса. Во-вторых, зачастую игнори-
руется тот неоднократно подчеркивавшийся разными исследова-
телями факт, что отнюдь не всегда можно отождествлять матери-
альную культуру с этнонимом, а «происхождение народа не мо-
жет быть поставлено в прямую зависимость от генезиса культу-
ры» [Мелюкова, 1980, с. 125]. Сторонники центральноазиатского 
происхождения и последующего распространения на запад скиф-
ской материальной культуры нередко прямо связывают это рас-
пространение с продвижением носителей этнонима «скифы» из 
того или иного региона азиатских степей, вплоть до самой глу-
бинной их части. Поскольку вопрос об этнониме и о процессах, 
получивших отражение в материальной культуре, решается на 
разноприродных источниках, целесообразно рассмотреть их по 
отдельности. 

Обратимся в первую очередь к данным археологии. Конечно, 
здесь неизбежны повторы уже сказанного ранее как другими ис-
следователями, так и авторами, но в данном контексте обойтись 
без таких повторов трудно. С другой стороны, историография 
проблемы происхождения скифской материальной культуры не-
однократно освещалась в литературе и в ее изложении вряд ли 
есть смысл. Что касается непосредственно раннескифского куль-
турного комплекса, в его состав, наряду со знаменитой триадой, 
распространившейся достаточно широко и, по-видимому, очень 
быстро в значительной степени утратившей этническую окраску, 
включаются в настоящее время бронзовые котлы, шлемы «кубан-
ского типа», дисковидные зеркала, металлические клевцы, ка-
менные блюда, парные культовые бронзовые ножи, каменные 
изваяния, костяные столбики (бронзовые застежки/гвоздики), 
бронзовые навершия. В зависимости от позиции исследователей 
общее количество знаковых элементов и значение каждого из них 
варьирует, но нельзя не признать, что все они так или иначе при-
сутствуют во многих комплексах, принадлежность которых арха-
ической скифской культуре не вызывает сомнения. Отсюда выте-
кает особый интерес к вопросу о месте формирования соответ-
ствующих элементов и возможности определить с их помощью 
ту область, которую можно было бы считать прародиной скиф-
ской материальной культуры. В свое время Д.С. Раевский и М.Н. 
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Погребова высказали свои соображения по поводу происхожде-
ния большинства перечисленных предметов. Мы специально 
останавливались на таких категориях, как сложный лук, бронзо-
вые наконечники стрел, акинаки, наконечники копий, каменные 
блюда, антропоморфные изваяния [Погребова, Раевский, 1992, с. 
64–70]. Не повторяя всех приведенных аргументов, остановимся 
лишь на выводах. По нашему мнению, происхождение большин-
ства этих форм или неясно, или с одинаковой долей вероятности 
может быть связано как с восточной, так и с западной частью 
евразийских степей. В основном же предметы, характеризующие 
раннескифский культурный комплекс, относятся к формам прин-
ципиально новым, и построение прямых эволюционных рядов 
здесь вряд ли возможно. Особое значение мы придавали тому 
факту, что в пределах азиатских степей отсутствует четко лока-
лизуемая зона, откуда «раннескифские черты могли быть прине-
сены именно в комплексе» [с. 71]. Нужно отметить, что эта же 
мысль предельно четко, хотя по необходимости кратко, была 
сформулирована А.И. Мелюковой [Мелюкова, 1993, с. 26, 27]. 
Некоторые из наших положений оспорил в своем обстоятельном 
труде А.Ю. Алексеев [Алексеев 2003]. Он, в частности, обратил 
внимание на инновационный характер раннескифской матери-
альной культуры, заметив при этом, что «степень исторической 
достоверности факта участия в ее создании пришлых централь-
ноазиатских этнических компонентов, а также конкретные дати-
ровки и пути их появления на Северном Кавказе и вообще в Се-
верном Причерноморье вызывают разногласия» [Алексеев, 2003, 
с. 39]. Серьезность его монографии, которую отличает продуман-
ный анализ, а не голословные утверждения, вызывает желание 
обсудить проблему еще раз. 

Начнем с вопроса о происхождении отдельных категорий ин-
вентаря, входившего в состав архаических скифских комплексов. 
Среди них несомненно новую форму представляет столь харак-
терный предмет вооружения, как скифский акинак.  

Неоднократно отмечалось, что безусловное неудобство серд-
цевидного (с вариациями) перекрестья позволяет предполагать 
гипотетический единый центр происхождения подобной формы 
[Членова, 1993, с. 71; Членова, 1993 а], однако отсутствие пред-
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шествующего эволюционного ряда вряд ли позволит вычислить 
такой центр. Со своей стороны, А.Ю. Алексеев, признавая, что 
район первичного формирования акинака неизвестен [Алексеев, 
2003, с. 53], отказывается от версии о его северокавказском про-
исхождении на том основании, что предлагавшиеся в ее пользу 
аргументы не объясняют появления такой важной детали, как 
почковидное перекрестье, хотя сам пишет, что данный некон-
структивный элемент, придающий акинаку итифаллическую 
форму, появился спонтанно «в связи с ярко выраженной смысло-
вой нагрузкой этого оружия в героическую для скифов эпоху» 
[там же, с. 52]. Подобная символика акинака могла сложиться как 
на северокавказской, так и на другой территории, но необходимо 
учитывать, что на Северном Кавказе акинаки появляются в самых 
архаических комплексах. Не отрицая наличия технологических 
параллелей в производстве кинжалов так называемого кабардино-
пятигорского типа и раннескифских акинаков, А.Ю. Алексеев не 
считает их значимыми, исходя из того, что в случае подражания 
новым формам местные металлурги часто использовали привыч-
ную технологию, комбинируя ее с новой [Алексеев, 2003 с. 52; 
Алексеев, 1980; Болтрик, 1998]. С последним тезисом спорить не 
приходится, но нельзя не признать, что только в западной части 
евразийских степей процесс освоения новой технологии просле-
живается достаточно четко. Правда, Е.Е. Кузьмина приводит се-
рьезные аргументы в пользу восточного происхождения акинака, 
в частности в пределах восточноандроновской металлургической 
провинции и Северного Китая в эпоху финальной бронзы. Непо-
средственными предшественниками акинака исследовательницей 
признаны кинжалы Каракольского клада, технология производ-
ства которых, по ее заключению, не отличается от использовав-
шейся при изготовлении акинаков [Винник, Кузьмина, 1981; 
Кузьмина 2008, с. 258]. Весьма интересен отмеченный Е.Е. Кузь-
миной бронзовый кинжал из Елизаветинского поселения, по 
форме не отличающийся от акинака, но близкий некоторым кара-
сукским экземплярам [Кузьмина, 2008, с. 259]. С другой стороны, 
предскифские, в том числе северокавказские кинжалы Восточной 
Европы, по заключению Шрамко [1984], также могут рассматри-
ваться как технологические предшественники акинаков. В связи с 
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проблемой происхождения акинака небезынтересна этимология 
этого слова. Оно не может быть исконно иранским, поскольку в 
иранском *ki дало бы ci. Вероятнее всего, иранское слово проис-
ходит из пранахского *ɦāhḳ́i («железо»; ср. бацбийское ʕajhḳĭ ‘id’; 
прочие нахские формы, пранахскую реконструкцию и прасеверо-
кавказскую этимологию см. в NCED, с. 851–852) + in (суффикс 
прилагательных) neḳV (ср. бацбийское neḳ «нож») «железный 
нож»72 (см. подробно: Кулланда 2012, с. 411–412). Разумеется, 
даже если предлагаемая этимология верна (а она, как и любая 
этимология, может быть подвергнута сомнению), она не свиде-
тельствует однозначно о происхождении обозначавшейся данным 
этимоном реалии, но все же возможное северокавказское проис-
хождение слова показательно в свете изложенных выше споров о 
генезисе акинака. Остается надеяться, что накопление материала 
позволит прояснить происхождение этого вида скифского воору-
жения. 

При анализе железных наконечников копий и топоров 
напрашивается вывод о сложении их формы в западной части 
евразийского степного пояса (хотя А.Ю. Алексеев и ставит под 
сомнение их культурную принадлежность). Обоснования их при-
черноморского, а для топоров и непосредственно кавказского 
происхождения приводились неоднократно [Погребова, 1969; 
Есаян, Погребова, 1985, с. 79–88]. В свое время мы подробно 
останавливались на ставшем очевидным отсутствии четкой хро-
нологической последовательности черногоровских и новочеркас-
ских памятников и на вытекающую отсюда несостоятельность 
аргумента о временном разрыве между черногоровскими и близ-
кими им по форме раннескифскими наконечниками стрел, что 
позволяет допускать возможность восточноевропейского проис-
хождения последних. Собственно азиатскими принято сейчас 
считать трехлопастные бронзовые наконечники [Эрлих, 1994, с. 

                                                 
72 По фонетическим соображениям менее вероятно (хотя и возможно) 
заимствование из пранахского суффиксального образования ɦāhḳ́in-ig 
«железный», «сделанный из железа» или из пранахского *=ʕāχ-in (где = 
указывает на классный показатель, ср. бацбийское d-aχẽ, чеченское d-
eχa, ингушское d-ʕäχa «длинный») neḳV «длинный нож». 
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110]. Эта форма действительно количественно преобладает в ази-
атской части степного пояса [Членова, 1993, с. 51].  

Маркером продвижения кочевников с востока на запад счи-
таются биметаллические клевцы, о заимствовании которых в 
Предкавказье-Причерноморье из ареалов ананьинской или даже 
тагарской культур писали многие авторы [Егоров, 1955, с. 60; 
Крупнов, 1960, с. 205; Виноградов, 1972, с. 125; Курочкин, Суб-
ботин, 1993]. В настоящее время ряд исследователей подчеркива-
ет роль Приаралья как вторичного центра, откуда клевцы распро-
странялись в Восточную Европу, на Северный Кавказ, в Малую 
Азию и Иран [Горелик, 1993, с. 55; Он же, 2003, с. 48; Дударев, 
1998, с. 89; Алексеев, 2003, с. 50–51 (там же подробная библио-
графия последних работ)]. А.Ю. Алексеев определяет клевцы как 
«одну из немногих категорий», характеризующих исходную тер-
риторию, направление и маршрут ранней волны кочевников 
[Алексеев, 2003, с. 50–61]. При этом исследователь не отрицает 
того обстоятельства, что клевцы или чеканы не являются орга-
ничной составляющей собственно скифского вооружения и арха-
ического скифского комплекса.  

Видное место в раннескифской материальной культуре при-
надлежит элементам конской узды. Уже обращалось внимание на 
то, что отсутствие строгой хронологической последовательности 
между черногоровским и новочеркасским этапами предскифского 
периода позволяет учитывать признаваемое многими исследова-
телями сходство черногоровских и раннескифских удил при 
определении генезиса удил стремечковидных [Погребова, Раев-
ский, 1992, с. 68–69]. В то же время восточноазиатское проис-
хождение европейских удил представляется не менее реальным. 
Так, В.Р. Эрлих не признает генетической преемственности меж-
ду треугольными черногоровскими и стремечковидными, то есть 
с выделенной подножкой, окончаниями удил [Эрлих, 1994, с. 55]. 
Н.Л. Членова восстанавливает линию развития стремечковидных 
удил от экземпляров с внутренним колечком в окончании, харак-
терных для восточных районов степи [Членова, 1993, с. 58]. Ис-
следовательница указывает, что ареал удил со стремечковидными 
концами простирается от Монголии до Причерноморья, и хотя 
место их первоначального сложения определить пока точно нель-



Поэтика скифского звериного стиля 

181 
 

зя, наиболее вероятный претендент – район Приаралья [там же]. 
Так или иначе, на современном уровне знаний версия азиатского 
происхождения стремечковидных удил представляется наиболее 
предпочтительной. Что касается других элементов конской узды, 
их развитие интенсивно шло как в западной, так и в восточной 
части евразийского степного пояса [Боковенко, 1986; Вальчак, 
Мамонтов, Сазонов, 1996; Вальчак, 2003], что, конечно, не ис-
ключает взаимовлияний, но и не подразумевает в этом вопросе 
приоритетов.  

Достаточно сложна и проблема происхождения литых шле-
мов так называемого «кубанского» типа [Горелик, 1982, с. 92]. 
Гипотеза об их северокитайских истоках, разумеется, имеет пра-
во на существование (историю вопроса см.: Алексеев, 2003, с. 47–
50), но надо иметь в виду, что хронология китайских памятников 
пока не может считаться твердо установленной [Членова, 1993, с. 
62–63; Кожин, 1996; Членова, 2000]. 

Интерес представляет и вопрос о происхождении бронзовых 
литых котлов, обнаруженных в памятниках Причерноморья и Се-
верного Кавказа [Смирнов, 1964, с. 129–131; Варенов, 1992; Чле-
нова, 1993, с. 63; Боковенко 1981; Боковенко, 1990; Дударев, 
1998, с. 38; Галанина, 1985; Алексеев, 2003, с. 45–46, и др.]. Вви-
ду концентрации этих артефактов в восточной части евразийско-
го степного пояса восточные корни их формы представляются 
наиболее вероятными. Внимание научной общественности уже 
давно привлекают два котла с горы Бештау – один из состава 
предполагаемого клада и другой, случайно найденный поблизо-
сти [Иессен, 1954, с. 122–126, рис. 13, 15]. Издавший находки 
А.А. Иессен считал их свидетельством культурной связи населе-
ния Пятигорья с Южной Сибирью и Казахстаном, и эта точка 
зрения разделяется большинством авторов и по сей день. Для 
нашей темы важно, что клад, содержавший более выразительный 
из двух котлов, относится к предскифскому времени, к памятни-
кам новочеркасского типа [Дударев, 1998]. Что касается котлов, 
найденных в раннескифских комплексах, их непосредственные 
прототипы не столь очевидны, хотя происхождение этой формы 
из восточной части евразийского степного пояса, как правило, 
предполагается [Алексеев, 2003, с. 46]. Следует, как кажется, 
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прислушаться к соображениям А.И. Мелюковой о том, что все 
евразийские котлы скифского времени, будучи близкими по фор-
ме, в каждом районе имеют свои особенности, что затрудняет 
определение их генезиса [Мелюкова, 1993, с. 27]. Скорее всего, в 
данном случае можно говорить лишь о постоянном распростра-
нении удобной формы, где бы она ни зародилась, и о быстром ее 
освоении в каждом культурном ареале, но не об одномоментном 
ее продвижении вместе с создателями. Видимо, можно согла-
ситься с Н.А. Боковенко, объясняющим широкое распростране-
ние некоторых типов котлов динамикой кочевых обществ [Боко-
венко, 1981, с. 50].  

Не вызывает сомнений и восточноазиатское происхождение 
дисковидных зеркал, во всяком случае их разновидности с пе-
телькой на обратной стороне [Кузнецова, 1988 и др.], хотя узкий 
район их первоначального формирования продолжает оставаться 
дискуссионным [Алексеев, 2003, с. 46–47]. На Северном Кавказе 
и в Причерноморье такие зеркала представлены не слишком 
обильно, но зафиксированы в ранних памятниках собственно 
скифской культуры [Членова, 1993, рис. 8]. Подобное зеркало 
найдено, в частности, в кургане 16 Нартанского могильника, от-
несенном и В.М. Батчаевым, и В.Г. Петренко к наиболее древне-
му слою некрополя, независимо от разных представлений этих 
авторов о его периодизации [Батчаев, 1985, с. 45; Петренко, 1989, 
с. 219]. Подобное же зеркало находилось в погребении 27 грунто-
вого могильника Келермеса [Галанина, 1985, с. 163, рис. 4, 3]. 
Зеркала с петельчатой ручкой распространялись на запад, скорее 
всего, из Приаралья [Кузнецова, 2002, с. 41–42]. Основанием для 
такого заключения служит не только их более частая встречае-
мость там по сравнению с другими регионами (только из Уйга-
ракского могильника происходит четыре экземпляра), но и то, 
что, согласно наблюдениям Н.Л. Членовой, приаральские зеркала 
относятся к наиболее раннему типу [Членова, 1993, с. 58]. 

Категорией восточного происхождения являются и каменные 
блюда (подставки, жертвенники). Полностью признавая это, ав-
торы в свое время обращали внимание на то, что в раннескифское 
время в центральноазиатских областях, таких как Тува и Южная 
Сибирь, подобные блюда неизвестны [Погребова, Раевский, 1992, 
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с. 67]. На Алтае они встречены в единичных экземплярах [Мош-
кова, 2000, с. 206]. Абсолютные даты приаральских могильников, 
содержавших такие блюда, позволили предположить приараль-
ский генезис этой формы [Зуев, 1996, с. 11; Мошкова, 2000, с. 
204; Алексеев, 2003, с. 55]. М.Г. Мошкова, подчеркивая обуслов-
ленную общностью ритуалов возможность независимого появле-
ния блюд-жертвенников, не отрицает и вероятности их распро-
странения посредством неоднократных миграций [Мошкова, 
2000, с. 214]. Пока нет убедительного ответа на вопрос о проис-
хождении скифских антропоморфных изваяний. Отсутствие гене-
тической связи между стелами (оленными камнями) предскиф-
ского и скифского времени и скифской антропоморфной скульп-
турой подчеркивалось неоднократно [Членова, 1975, с. 88; Бага-
ев, 1981, с. 134; Членова, 1984, с. 56]. Именно четко выраженный 
антропоморфизм ощутимо отличает скифские изваяния от доста-
точно широко распространенных как на территории евразийских 
степей, так и за их пределами каменных плит с нанесенными на 
их поверхность изображениями [Волков, 2002, с. 23; Ольховский, 
2000; Алексеев, 2003, с. 42–45]. Н.Л. Членова считает, что к 
скифским гораздо ближе значительно более ранние стелы брон-
зового века Восточной Европы. С другой стороны, В.С. Ольхов-
ский убедительно продемонстрировал признаки  антропоморфи-
зации образа на восточноевропейских и особенно предкавказских 
стелах  [Ольховский, 1990, с. 121–122; Ольховский, 2000; Оль-
ховский, Евдокимов, 1994]. А.Ю. Алексеев склоняется к версии о 
центральноазиатском центре, опираясь в первую очередь на 
группу антропоморфных изваяний эпохи поздней бронзы с тер-
ритории Синьцзяна, часть которых А.А. Ковалев считает прото-
типами скифских [Алексеев, 2003, с. 40–45; Ковалев, 1998]. 
Правда, наиболее весомым для А.Ю. Алексеева аргументом явля-
ется не столько анализ изваяний как таковых, сколько «централь-
ноазиатское происхождение и некоторых других элементов ране-
скифской культуры» [Алексеев, 2003, с. 45]. Исследователь доб-
росовестно упоминает и «скифские» изваяния в Муцацире, но 
подчеркивает неопределенность их датировки. Однако столь же 
неопределенна и хронология синьцзянских экземпляров [Ольхов-
ский, 2000, с. 221, 225]. Упомянутые синьцзянские стелы [Кова-
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лев, 1998], взятые в отдельности, могут рассматриваться лишь 
как элемент местной культуры, и серьезных оснований считать 
их, как и восточноевразийские стелы, антропоморфность которых 
подчеркивается изображением человеческого лица или головного 
убора [Ольховский, 1990, с. 121; Алексеев, 2003, с. 44], предше-
ственницами западных скифских изваяний, думается, нет. Во 
всяком случае, прослеженная В.С. Ольховским на материале во-
сточноевропейских стел эволюция их в сторону антропоморфи-
зации не менее убедительно объясняет генезис скифских скульп-
турных изображений (хотя свою роль могли сыграть и заимство-
вания). Теоретически вполне возможно преобразование стел, че-
ловекоподобие которых определяется распределением на их по-
верхности элементов воинского убранства [Членова, 1962; 1981, 
с. 15; Раевский, 1983, с. 58], в полностью антропоморфные извая-
ния. На причинах перехода от стел со «скрытым антропоморфиз-
мом» к человеческим фигурам специально останавливался В.С. 
Ольховский [Ольховский, 2000]. Подобная трансформация могла 
осуществляться на всей территории бытования условных стел, в 
том числе в Восточной Европе и, в частности, в Предкавказье 
[Погребова, Раевский, 1992, с. 67], где в настоящее время извест-
на целая группа плит, относящихся к предскифскому – а не ис-
ключено, что и к раннескифскому – времени. В принципе согла-
шаясь с такой возможностью, А.Ю. Алексеев придерживается 
мнения о центральноазиатском происхождении стел из Восточ-
ной Европы, появление которых он связывает с «доскифской 
волной номадов» [Алексеев, 2003, с. 43, 44], с чем солидарны 
многие исследователи [Тереножкин, 1980, с. 119; Мошкова, 1993, 
с. 21; Ольховский, Евдокимов, 1994, с. 14; Ольховский, 1996, с. 
128; Ковалев, 2000]. Основанием для подобного заключения яв-
ляется в первую очередь изобилие в восточных районах Евразии, 
и прежде всего на территории Монголии, так называемых «олен-
ных камней» с различными изображениями животных, как пра-
вило сильно отличающимися от восточноевропейских [Савинов, 
Членова, 1980, с. 3; Волков, 2002; Членова, 2004]. Интерес для 
сравнения, как это неоднократно отмечалось, представляет груп-
па камней так называемого общеевразийского типа [Волков, 
1981; Волков, 2002, с. 19], которую к «оленным камням» можно 
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причислить лишь условно, так как изображения оленей и вообще 
животных на них отсутствуют. Такие стелы особенно хорошо 
представлены на Северном Кавказе [Членова, 1984; Ольховский, 
2000; Членова, 2004]. Азиатские и восточноевропейские стелы 
объединяет не только комплекс изображаемых элементов и их 
расположение, но и совпадение отдельных деталей, иногда встре-
чаемых и на камнях других типов, что нельзя объяснить только 
общностью породивших их идеологических представлений. Так, 
широко встречаются две или три параллельные косые черточки, 
семантика которых толкуется различно [Савинов, 1977, с. 28; Са-
винов, 1993, с. 24; Волков, 2002, с. 17], круги, круги с заключен-
ной в них фигурой животного, формы бус, из которых составлено 
ожерелье и др. [Членова, 1975, с. 88, рис. 4, 3; Членова, 1981, рис. 
6, 2; 1, 10; Грязнов, 1990, рис. 20, 1, 9; Tey Hatakeyama, 2002, рис. 
3, 1, 2, 4]. При этом северокавказские камни имеют и ряд суще-
ственных отличий от азиатских, что не позволяет усматривать 
между ними непосредственную связь. Так, разнится технология 
нанесения изображений – контррельеф на восточных и по пре-
имуществу рельеф на западных камнях [Членова, 1987, с. 146; 
Ольховский, 1990, с. 119], на стелах северокавказской группы 
изображен ряд северокавказских предметов. По мнению Н.Л. 
Членовой, совпадения деталей азиатских и северокавказских стел 
явились результатом не единовременной миграции, а постепен-
ных передвижений населения от одной местности к другой [Чле-
нова, 1975, с. 89]. В.С. Ольховский, подчеркивая очевидную ти-
пологическую взаимосвязь северокавказских и центральноазиат-
ских стел, отметил их территориальную разобщенность [Ольхов-
ский, 1990, с. 119]. Н.Л. Членова на основании типологического 
анализа и в первую очередь особенностей эволюции головного 
убора выдвинула предположение о предкавказском происхожде-
нии всей этой группы [Членова, 2004]. В то же время отмечалась 
и упомянутая выше сравнительно поздняя типологическая пози-
ция предкавказских камней, в которых далеко зашел процесс ан-
тропоморфизации [Ольховский, 2000, с. 224–225].  

Так или иначе, очевидно, что предскифские и раннескифские 
[Ольховский, 1990, с. 113, рис. 1, 1] стелы Северного Кавказа яв-
лялись уже неотъемлемым элементом местной культуры. Пред-
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ставляется, что здесь же мог протекать и процесс их превращения 
в антропоморфные изваяния, занявший, очевидно, достаточно 
короткое время (хотя последнее предположение пока не может 
быть убедительно доказано).  

Еще одну категорию вещей, которой нередко приписывается 
азиатское происхождение, составляют скифские навершия [Алек-
сеев, 2003, с. 47]. Е.В. Переводчикова и Д.С. Раевский показали, 
что структура всех евразийских наверший отражает единую кос-
мологическую схему [Переводчикова, Раевский, 1981], по необ-
ходимости имевшую во многом сходное материальное воплоще-
ние, что препятствует решению вопроса об их генезисе. С другой 
стороны, детали формы раннескифских наверший имеют много-
численные параллели в переднеазиатских и закавказских древно-
стях конца II – начала I тысячелетия до н. э. [Погребова, Раев-
ский, 1992, с. 69–70]. А.Ю Алексеев ссылается на авторов, счи-
тающих навершие из Корсуковского клада (Прибайкалье) наибо-
лее ранним в типологическом ряду, хотя и признает отсутствие в 
этом вопросе единодушия. Так, обоснованными кажутся выводы 
Н.Л Членовой, датировавшей клад VII–VI вв. до н. э. и предпо-
ложившей восточноевропейские истоки многих его компонентов 
[Членова, 2001]. Неправомерным представляется и утверждение, 
что одно из корсуковских наверший является начальным в гене-
зисе этой формы. Присутствие в восточных областях наверший, 
близких типологически наиболее ранним скифским [Переводчи-
кова, 1980, с. 44], еще не является аргументом в пользу восточно-
го происхождения последних.  

А.Ю. Алексеев рассматривает как часть раннескифского 
комплекса парные культовые бронзовые ножи, чьи первичные 
формы он видит в раннесакских могильниках Приаралья [Алек-
сеев, 2003, с. 53]. Подобное предположение основывается на от-
носительной древности приаральских могильников, где пласт 
ранних захоронений датирован их исследователями VII–VI 
[Вишневская, 1973] или концом VIII–VII вв. до н. э. [Яблонский, 
1996; Итина, Яблонский, 1997]. Правда, сам А.Ю. Алексеев отме-
чает, что на обширных пространствах от Приаралья до Анатолии 
для скифского времени известно всего девять пар таких ножей, а 
к востоку от Аральского моря они вообще не представлены.  
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Сакское происхождение А.Ю. Алексеев предполагает и для 
грибовидных застежек и костяных столбиков, аналогии кото-
рым в бронзе он усматривает в памятниках Приаралья, датиру-
емых несколько раньше европейских [Алексеев, 2003, с. 55]. 
Различие между западным и восточным вариантами он видит в 
материале: в Приаралье палочки бронзовые, на Кавказе – ко-
стяные, но это различие не представляется принципиальным, 
поскольку бронзовые (и одна железная – табл. 64, 204) палоч-
ки-застежки были обнаружены, например, в ряде курганов 
Краснознаменского могильника [Петренко, 2006, с. 78, табл. 
59, 165, 60, 224, 61, 179 и пр.]. 

Вопрос об истоках скифского звериного стиля и его развитии 
на всем пространстве евразийского культурного континуума 
весьма сложен и подход к его решению предполагает тщательное 
сравнительное изучение всех материалов этой огромной террито-
рии. Конечно, пока такая работа не проведена в полном объеме, 
делать выводы преждевременно. Хотелось бы только подчерк-
нуть, что при подобном анализе особое внимание должно быть 
уделено не столько абсолютной хронологии, сколько выявлению 
тенденции стилистического развития. Сложение звериного стиля, 
характерного для Восточной Европы, непосредственно связано, 
по нашему мнению, с ознакомлением скифов, ранее не знавших 
или почти не знавших изображений животных, с искусством Пе-
редней Азии, в частности Луристана. Формирование стиля состо-
яло не в механическом заимствовании тех или иных стилистиче-
ских приемов и образов, а в их переосмыслении, использовании 
применительно к собственным идеологическим представлениям, 
что привело к рождению принципиально нового, ранее не извест-
ного искусства. Именно заимствование отдельных приемов и 
знаковый характер этого нового культурного феномена привели к 
тому, что раннее искусство европейских скифов отличалось осо-
бой схематичностью и условностью, которые в дальнейшем пе-
реходили в орнаментализацию или, наоборот, в бόльшую натура-
лизацию. Сама потребность в изобразительном искусстве объяс-
няется социальными изменениями в скифском обществе, проис-
шедшими в период переднеазиатских походов. Проблемой звери-
ного стиля применительно ко всему пространству евразийского 
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культурного континуума скифской эпохи мы в полном объеме не 
занимались. Однако анализ ряда изображений, представленный в 
главе III, позволяет прийти к некоторым выводам. Азиатская 
часть упомянутого континуума обладала древней устойчивой 
изобразительной традицией, резко отличной от собственно 
«скифской». Те фигуры, которые связываются исследователями 
со скифским звериным стилем, не проистекают непосредственно 
из этой традиции, а выглядят скорее как подражания, исполнен-
ные средствами местной изобразительной системы. Возможно, 
исключением был мотив свернувшегося хищника, весьма важный 
в картине мира различных, в том числе ираноязычных, племен 
[Раевский, 1985, с. 116–120 = Раевский, 2006, с. 397–402]. Подоб-
ный мотив мог складываться независимо в разных частях конти-
нуума при очень быстром обмене и интенсивном взаимовлиянии 
на всей этой территории, ведших к появлению сходных образов. 
Кроме того, именно в западной части континуума уже в самых 
ранних образцах звериного стиля проявилась та особая слож-
ность и многозначность образов, которая дала Д.С. Раевскому 
основание назвать этот стиль подобием визуального фольклора 
[Раевский, 2001]. В восточной части евразийских степей примеры 
такого рода встречаются значительно реже.  

Впрочем к этой проблеме существуют и иные подходы. Так, 
М.Л. Подольский [Подольский, 2010], выделяя те художествен-
ные особенности, которые, с его точки зрения, образуют скиф-
ский звериный стиль, не придавал особого значения зооморфным 
превращениям. Среди перечисляемых им деталей построения фи-
гуры зверя особое внимание уделяется «потенциальной бешеной 
динамике», «потенциальной внешней активности» животного, 
выявлению которой подчинено построение фигуры. Наиболее 
чистым воплощением, эталоном скифского стиля он считает зна-
менитую аржанскую бляху, независимо от ее возраста. Отсюда 
следует вывод, что феномен скифского звериного стиля должен 
был сложиться именно в этом регионе. Все остальные его прояв-
ления, известные на просторах Евразийских степей, и особенно в 
их западной части, оказываются эклектичными и соответственно 
периферийными. Такой подход, безусловно, заслуживает внима-
ния, хотя при его использовании возникают определенные труд-
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ности. Прежде всего, оценка наличия потенциальной динамики и 
активности в значительной степени зависит от индивидуального 
взгляда и уже поэтому не может быть объективной. Кроме того, 
«эталон» выведен автором именно на вещах упомянутого регио-
на, что само по себе определяет конечный вывод. Автор подчер-
кивает, что скифский звериный стиль не может иметь истоков, 
так как сложился в определенных обстоятельствах и в силу опре-
деленных условий. Что касается обстоятельств и условий, это 
очевидно, и тот факт, что скифский звериный стиль представляет 
собой новообразование, сомнений не вызывал и не вызывает. Тем 
не менее, отрицать на этом основании возможность использова-
ния и переосмысления бытовавших ранее мотивов вряд ли пра-
вомерно.  

Итак, ряд элементов раннескифской материальной культуры, 
которую в сложившемся виде мы фиксируем в Предкавказье и в 
Причерноморье, имеет восточное происхождение. Если подхо-
дить к этой картине непредвзято, она свидетельствует о много-
численных и, очевидно, разнообразных и разноприродных кон-
тактах, осуществлявшихся на всем пространстве евразийских 
степей и прилежащих к ним областей, как в скифский, так и в 
предскифский периоды. При этом нельзя не отметить, что они не 
были односторонними. Помимо направления таких связей с во-
стока на запад, прослеживается и обратное их движение. Можно 
напомнить узду черногоровского типа в кургане Аржан I, вещи из 
Золотого кургана, уже упоминавшийся Корсуковский клад и др. 
(хотя надо признать, что на их происхождение есть и прямо про-
тивоположные взгляды). На фоне постоянных сношений могли 
осуществляться и отдельные миграции, скорее всего не на слиш-
ком большие расстояния и с исходными точками в разных райо-
нах Евразии. Во всяком случае, карты распространения отдель-
ных вещей с востока на запад, составленные А.Ю. Алексеевым, 
не демонстрируют продвижения носителей единого материально-
го комплекса. Конечно, вычленить на основании только памятни-
ков материальной культуры единоразовую миграцию группы лю-
дей на далекое расстояние практически невозможно (пример то-
му появление ираноязычных народов на Иранском плато или ин-
доариев в Индии), во всяком случае, если не найти какие-либо ее 
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знаковые ориентиры. Таковыми нередко считают распространя-
ющиеся по евразийским степям отдельные элементы материаль-
ной культуры. А.Ю. Алексеев предполагает, что скифы «шкуда» 
оказались частью широкого продвижения номадов и их культуры 
с востока на запад. Этот вывод, основанный на том, что «мы не 
знаем никакого, кроме вероятного скифского движения кочевни-
ков с востока на запад для этого времени» [Алексеев, 2003, с. 45], 
был сделан в связи с наблюдениями над географией стел (ср. вы-
ше). Т.М. Кузнецова связывает с продвижением скифов распро-
странение из Приаралья на запад дисковидных зеркал [Кузнецо-
ва, 1988]. Биметаллические клевцы, восходящие к «сибирским» 
прототипам этого оружия, по мнению А.Ю. Алексеева, появились 
в Восточной Европе, на Северном Кавказе и в Малой Азии вме-
сте с группами киммерийцев и скифов [Алексеев, 2003, с. 51]. 
Д.Г. Савинов, описывая антропоморфные изваяния, относящиеся 
к центральноазиатской и южносибирской традиции эпохи бронзы 
и раннескифского времени, и присущие, по его мнению, одному 
народу или группе народов, утверждает: «…то обстоятельство, 
что именно в недрах культуры этих народов зародилась знамени-
тая "скифская триада", делает их сопричастными к [?! – Авторы] 
решению наиболее сложных вопросов этногеографии Скифии» 
[Савинов, 1993, с. 26]. Э.А. Новгородова вообще считала, что в 
центральноазиатских памятниках можно обнаружить корни всех 
специфических черт скифской культуры, ссылаясь при этом сум-
марно на карасукскую традицию, Ордос, Монголию, а также на 
антропологические и лингвистические данные [Новгородова, 
1980]. А.А. Ковалев [1996; 1998] полагает основным маркером 
скифской культуры и, более того, «этнической группы населения, 
которую следует связывать со скифами, либо с другой частью 
скифского племенного союза» [Ковалев, 1996, с. 128], костяные 
трехдырчатые псалии с навершием в виде головы барана и окон-
чанием в форме копыта. Основание для столь строгой этнической 
атрибуции выводится из анализа инвентаря Келермесского кур-
гана № 1. Единичные находки таких псалиев, правда стилистиче-
ски достаточно далеких от экземпляров Северного Кавказа и Во-
сточной Европы, – один почти целый, и один фрагмент из мо-
гильника Чаухгоу I в Синьцзяне [там же, с. 126] с достаточно не-
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определенной датой, – могли, по Ковалеву, быть свидетельством 
«происхождения скифов с территории Джунгарии» [Ковалев, 
1998, с. 25]. Подтверждение своей гипотезе автор видит в наход-
ках двух подобных псалиев на Горном Алтае [там же]. Можно 
согласится с тезисом о псалиях с бараньей головой и копытом как 
весьма характерном для раннего скифского комплекса предмете. 
В пользу этого свидетельствует и большое количество этих 
предметов в соответствующих памятниках Причерноморья и 
Предкавказья. Однако и немногочисленность таких псалиев в во-
сточной части ареала, и их несомненные стилистические отличия 
[ср. Полидович, 2004], даже независимо от хронологии делают 
вывод А.А. Ковалева по меньшей мере преждевременным. Мож-
но напомнить, что стремление придавать псалиям форму живот-
ного хорошо известно и в Передней Азии [Погребова, Раевский, 
1992, с. 132–133].  

Рассматривается и возможность принесения из восточной ча-
сти Евразийских степей не отдельных предметов, а определенных 
традиций. Так, В.А. Кисель находит материальный эквивалент 
«скифосу» Геродота в среднеазиатских и казахстанских куриль-
ницах. Отсюда следует предположение, что Геродот записал с 
чужих слов обряд очищения, «в большей степени соответствую-
щий азиатскому, чем европейскому скифскому миру» [Кисель, 
2002, с. 59], что, разумеется, не исключено. Г.С. Минасян пред-
полагает проникновение с востока определенной технологии ли-
тья [Минасян, 1992].  

Появление на Северном Кавказе «курганов-храмов … с вы-
раженной солярной символикой и культом огня» [Петренко, 
1993, с. 33–34], по мнению В.Г. Петренко, связано с движениями 
с востока ранних скифов периода новочеркасских и черногоров-
ских древностей [Петренко, 2006]. Данная гипотеза требует тща-
тельной разработки с учетом анализа всего фона, на котором про-
текали передвижения в евразийских степях на протяжении II–I 
тыс. до н. э. Признавая вероятность центральноазиатского проис-
хождения тех или иных феноменов скифской культуры, нужно в 
то же время подчеркнуть, что и предполагаемые знаковые вещи, 
и даже отдельные традиции, возможно, и распространялись в ре-
зультате миграций, но отдельно взятые, без подкрепления други-
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ми источниками, доказательством таких миграций они служить 
не могут. Конечно, надо принимать во внимание и существование 
хорошо фиксируемых исторически движений кочевых народов с 
востока на запад, и прослеживаемые А.Ю. Алексеевым археоло-
гически восточные импульсы в классической Скифии, но это об-
щие соображения, не имеющие доказательной силы для интере-
сующего нас периода. Кстати, что касается движения гуннов, на 
которое ссылается А.Ю. Алексеев, совершенно очевидно, что их 
материальная культура, в частности полихромный стиль, сложи-
лась уже к западу от Уральского хребта. С другой стороны, для 
второго и первого тысячелетий до н. э. хорошо фиксируются 
лингвистически и археологически и движения противоположного 
направления [Кузьмина, 1994; 2007; Членова, 2004]. 

Существуют, конечно, и другие возможности обращения к 
интересующему нас вопросу. Прежде всего, это поиски отправ-
ной точки миграции, т.е. уже упоминавшегося центра формиро-
вания той культуры, которую мигранты «в готовом сложившемся 
виде» [Тереножкин, 1980, с. 120] принесли в западный ареал. Да-
же если несколько смягчить безапелляционность утверждения 
А.И. Тереножкина, миграция народа должна была откуда-то 
начаться, хотя самая возможность существования подобного цен-
тра и его характер оцениваются далеко не однозначно. Так, М.П. 
Грязнов категорически отрицал правомерность попытки найти 
единый центр происхождения не народа, но скифо-сибирских 
культур. По его мнению, эти культуры «видимо, создавались не в 
каких-то центрах, а по всей области их распространения при ши-
роком культурном межплеменном обмене как единый процесс 
развития ранних кочевников Великого пояса степей» [Грязнов, 
1979, с. 6]. Невозможность выводить скифскую культуру из како-
го бы то ни было региона восточной части евразийских степей 
отмечала и А.И. Мелюкова [Мелюкова, 1993, с. 26]. «В настоящее 
время достаточно очевидно, что разные звенья материальной 
культуры, характерные для скифского мира, зарождались не в 
одном, а в разных местах и, возможно, не совсем в одно время» 
[там же, с. 27]. Такая точка зрения поддерживалась и другими 
исследователями [Раевский, Яценко, 1980; Погребова, Раевский, 
1992; Лелеков, 1980 и др.]. Сомнение в едином происхождении 



Поэтика скифского звериного стиля 

193 
 

культур сакского типа высказывал Л.Т. Яблонский [1996]. Есть и 
иные подходы к поискам первоначального центра скифской куль-
туры. Так, Н.Л. Членова предполагает, что подтверждением суще-
ствования такого центра служит сходство различных культур 
скифского мира на ранних этапах их формирования. Предполагае-
мое местонахождение этого гипотетического центра автор видит 
первоначально в Иране, а затем – не восточнее Казахстана [Члено-
ва, 1993, с. 7, 12 и др. работы]. Впрочем, эта точка зрения нуждает-
ся в дополнительной аргументации. Можно и иначе представить 
формирование скифской материальной культуры «в глубинах 
Азии», не подразумевая существования ее четко фиксируемого 
центра. Так, по мнению А.Ю. Алексеева, невозможность выявить 
такой центр археологически не доказывает, что его не существова-
ло, так как в процессе миграции народа его материальная культура 
могла значительно трансформироваться [Алексеев, 2003, с. 56]. 
Это замечание справедливо, но в подобном случае материальные 
признаки миграции выделить очень трудно, а без опоры на другого 
рода источники почти невозможно. Сам же А.Ю. Алексеев, пере-
числяя элементы скифской культуры, имеющие восточное проис-
хождение, отмечает, что они восходят к восточной части евразий-
ской степной, лесостепной и предгорной зон [Алексеев, 2003, с. 
55], то есть имеют слишком широкий ареал. 

Известны, однако же, районы и памятники, рядом исследова-
телей с известными основаниями отождествляемые с первона-
чальными очагами скифской материальной культуры. К ним от-
носятся в первую очередь культуры, представленные таким яр-
ким памятником, как курган Аржан (имеется в виду Аржан 1). 
Исследование этого великолепного погребального комплекса 
пролило новый свет на историю ранних кочевников азиатской 
части евразийских степей. Еще М.П. Грязнов подчеркивал любо-
пытное сочетание представленных здесь элементов материальной 
культуры, аналогии которым оказались достаточно противоречи-
выми. Как известно, в Минусинской котловине такие аналогии 
удалось найти лишь в памятниках VI–V вв. до н. э., а в восточно-
европейских степях в памятниках не позже VIII–VII вв. до н. э. 
[Грязнов, 1980, с. 52, 55]. Эти наблюдения вкупе со сделанными к 
тому времени еще сравнительно немногочисленными радиокар-
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бонными анализами дали М.П. Грязнову основание датировать 
Аржан самым началом VIII в. до н. э. [там же, с. 54]. Исходя из 
материалов Аржана и из наблюдений А.А. Иессена о периоде 
VIII–VII вв. до н. э. как о начале формирования скифской матери-
альной культуры в Причерноморье, подкрепленных и новыми 
материалами, М.П. Грязнов сделал вывод о значении этого «ар-
жано-черногоровского» периода для культуры кочевников всей 
евразийской степи. Памятниками того же типа М.П. Грязнов счи-
тал могильники Уйгарак и Тагискен, Тасмола и др. При этом 
М.П. Грязнов всегда подчеркивал неправомерность распростра-
нения известных этнонимов на все кочевое население степей 
[Грязнов, 1980, с. 57]. Что же касается материальной культуры, 
исследователь полагал, что племена азиатских степей были таки-
ми же ее создателями, как собственно скифы. «Возможно даже, 
что в процессе формирования культуры и искусства скифо-
сибирского типа вклад саяно-алтайских племен был более значи-
телен, чем собственно скифов, занимавших далекую периферию 
древнего кочевого мира» [там же, с. 58]. М.П. Грязнов первым 
сформулировал тезис, согласно которому в Аржане уже полно-
стью представлена вся скифская триада [там же, сс. 55, 56, 58, 
59], подхваченный рядом исследователей [Боковенко, 1992, с. 41; 
Савинов, 1992, с. 111, 112, 114; Савинов, 1994, с. 170]. Но надо 
иметь в виду, что, говоря о триаде, М.П. Грязнов первоначально 
подразумевал сочетание определенных категорий предметов, но 
не их окончательно сложившуюся форму. «Предметы вооруже-
ния и сбруя здесь еще не раннескифских типов VII–VI вв. до н. э., 
а, как и в Причерноморье, несколько отличных форм, которые 
следует считать начальными формами собственно скифских ти-
пов» [Грязнов, 1980, с. 56; см также с. 59]. Сложившимся М.П. 
Грязнов считал только звериный стиль, который, по его мнению, 
скорее всего имел центральноазиатское происхождение [там же, 
с. 58, 59]. Правда, позднее «скифская триада» упоминалась уже 
без этих оговорок [Грязнов, 1992, с. 182]. В то же время, как уже 
подчеркивалось выше, М.П. Грязнов не допускал возможности 
распространения культуры евразийских кочевников из одного 
центра. Несмотря на значение Аржана, «нужно, видимо, откинуть 
мысль, что скифо-сибирские культуры во всем своем многообра-
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зии и самобытности, а также в единстве могли однажды где-то 
зародиться, а затем в готовом виде распространиться по необъят-
ным просторам пояса степей» [Грязнов, 1980, с. 59]. 

Что касается даты Аржана, она продолжает оставаться пред-
метом дискуссий. Последующие радиокарбонные, особенно при 
калибровке, и дендрохронологические анализы как будто указы-
вают на рубеж IX–начало или вторую-третью четверть VIII в. до 
н. э. [Боковенко, 1992; Боковенко и др. 2002; Марсадолов, 1988; 
Марсадолов и др., 1994, Марсадолов, 2004 (там же литература); 
Mallory et al., 2000, Алексеев, 2003, с. 32; Евразия 2005, с. 88, 100 
сл. и др.]. В работе, вышедшей в 1992 г. (правда, текст должен 
был быть написан значительно раньше), М.П. Грязнов датировал 
этот памятник «в пределах конца VIII–первой половины VII в. до 
н. э.» [Грязнов, 1992, с. 182]. Наиболее принята сейчас дата 808 г. 
до н. э. [Марсадолов, 2004, с. 74; Евразия 2005, и др.]. Более 
поздние некалиброванные даты приводила Н.Л. Членова [1997], 
но предполагается, что при учете калибровочных кривых они не 
будут столь разительно отличаться от упомянутых выше [Боко-
венко и др., 2002, с. 21; Алексеев, 2003, с. 32]. При датировке 
принимается во внимание также место Аржана в системе боль-
ших курганов Алтая, устанавливаемой на основании дендрохро-
нологических анализов, и увязка его с другими памятниками 
прилежащих областей [Марсадолов, 2004]. Последнее направле-
ние представляется наиболее перспективным. В настоящее время 
в выделенный еще М.П. Грязновым аржано-черногоровский этап 
включается целый ряд памятников как в Азии, так и в Европе 
[Марсадолов, 2004]. Нередко его именуют только аржанским и 
датируют VIII–самым началом VII в. до н. э. [Боковенко, 1994, с. 
44] или аржано-черногоровским пластом второй половины IX–
первой половины VIII в. до н. э. [Марсадолов, 2004, с. 17; см. 
также: Грязнов, 1983 с. 16, 17] или VIII–VII вв. до н. э. [Савинов, 
1998, с. 132]. Синхронизируют Аржан и с раннесакскими и син-
хронными им памятниками [Яблонский, 2004, с. 57]. Правда, Н.Л. 
Членова [1997] провела подробнейший разбор инвентаря Аржана 
независимо от радиокарбонных дат, датировав курган не ранее 
VII–VI вв. до н. э. Полного ответа на ее аргументы, не считая 
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возражений по отдельным поводам [например, Марсадолов, 2004, 
с. 72], пока как будто нет. 

В определении места Аржана в системе раннекочевнических 
культур и, в частности, собственно скифской материальной куль-
туры, исследователи в последнее время пошли значительно 
дальше М.П. Грязнова. Выше уже упоминалось восприятие пред-
ставленной в Аржане триады как полностью скифской. Отсюда 
был сделан вывод, что Аржан является одним из главных аргу-
ментов в пользу центральноазиатских истоков скифского куль-
турного комплекса. Д.Г. Савинов, правда, оговаривается, что 
определение «скифский» употребляется им во «внешнеэтниче-
ском» значении [Савинов, 1994, с. 170]. Очевидно, имеется в виду 
экзоэтноним, но употребляемый не синхронными комплексу ис-
точниками, а современными исследователями. Встречаются и 
более радикальные утверждения. Так, например, Н.Г. Боковенко 
прямо пишет о том, что открытие Аржана подкрепило высказы-
вание Геродота о приходе скифов из Азии [Боковенко, 1992, с. 
41]. Именно в районе Аржана  предполагается существование той 
общности, где образовался симбиоз компонентов, обусловивших 
своеобразие культур скифского типа [Савинов, 1992, с. 111], и 
оттуда они вышли на «просторы Евразии, достигнув в VII в. до н. 
э. в конечном итоге Северного Причерноморья…» [Тереножкин, 
1976, с. 211; подробную библиографию см.: Членова, 1997]. Цен-
тральноазиатским Герросом скифов называет Уюкскую котлови-
ну В.А. Семенов [1994, с. 184]. 

В свете поставленной темы наибольший интерес приобрета-
ют два вопроса – о причинах сочетания в кургане Аржан разно-
временных вещей и об отношении этого комплекса к собственно 
скифскому. Если абстрагироваться от радиокарбонных дат, этот 
великолепный памятник раннекочевнической культуры вряд ли 
можно было бы датировать ранее VII в. до н. э. В таком случае он 
должен был бы рассматриваться как свидетельство того быстрого 
социального развития, которое переживали кочевнические пле-
мена в глубинах Азии, а предметы западного происхождения как 
скифского, так и доскифского времени в его инвентаре – как ре-
зультат сношений и долгого переживания определенных арте-
фактов в инокультурной среде. Элементы узды черногоровского 
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типа встречаются, впрочем, в раннескифских памятниках и на 
Северном Кавказе [Петренко, 1993, с. 33]. Ранние вещи, то есть в 
первую очередь узда «черногоровского» типа, трехжелобчатые 
бляхи, бляхи из клыков кабана, относятся к категориям, распро-
странявшимся особенно широко. Разумеется, серия известных к 
настоящему времени анализов заставляет допускать возможность 
того, что курган был сооружен на рубеже IX–VIII вв. до н. э. или 
в начале VIII в. до н. э., но и в этом случае принадлежность пред-
ставленной им культуры к протоскифской кажется весьма сомни-
тельной. Что касается аржанской узды, нет оснований считать ее 
единственным прототипом скифской, так как в западной части 
подобные формы известны широко и отнюдь не позже. При этом 
очевидно, что интенсивное развитие конской узды протекало 
очень быстро как в западных, так и в восточных областях Евра-
зии. Напомним, что найденное в кургане оружие относится к 
местным формам. Исключение составляют лишь несколько 
втульчатых стрел, которые, как уже отмечалось, не принадлежат 
к архаическим причерноморским и северокавказским типам 
[Членова, 1997, с. 11]. Предметом, бесспорно относящимся к соб-
ственно скифскому искусству, является бронзовый диск в виде 
свернувшейся пантеры. К известному сходству этой пантеры с 
майэмирскими фигурами внимание уже привлекалось, но аржан-
ская отличается более изощренной, законченной формой. 
Насколько нам известно, в других памятниках, относимых к ар-
жано-черногоровскому пласту (по Марсадолову) или фазе (по 
Грязнову) ничего подобного нет. Это трудно объяснить, учиты-
вая изысканность формы, предполагающую известную эволюцию 
или, по крайней мере, не единичность подобных находок. Не 
прослеживается и никакой связи с изображениями на оленных 
камнях. Для того контекста, в котором она была найдена, вещь 
все-таки производит впечатление инокультурной. Гладкостью 
поверхности и безупречной округлостью она в какой-то степени 
напоминает китайские изделия. Возможно, элементы сложения 
подобной фигуры удастся проследить в материалах Наньшань-
гэня (Внутренняя Монголия), датированных в интервале IX–
самого начала VIII в. до н. э. [Ковалев, 1998 а; Он же, 2000], хотя 
пока это не подтверждается [Wagner, Parzinger, 1998]. В западных 
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комплексах сколько-нибудь полных аналогий аржанскому диску 
нет, а ажурные полностью замкнутые и тонкие фигуры хищников 
появляются здесь сравнительно поздно. Можно лишь предполо-
жить, как уже отмечалось выше, что образ свернувшегося хищ-
ника складывался параллельно и разными путями и на востоке, и 
на западе кочевого мира, но при достаточно раннем взаимовлия-
нии. Во всяком случае, считать аржанский диск отправной точ-
кой в развитии скифского образа свернувшегося хищника вряд ли 
правомочно. Для сложения этого образа в западных районах про-
слеживается, на наш взгляд, иной путь [Погребова, Раевский, 
1992, с. 104–122]. Что же касается других изображений живот-
ных, представленных в Аржане на навершиях и оленном камне, 
хронологически вряд ли предшествовавшем сооружению кургана 
[Ковалев, 1987], они демонстрируют собственно сибирский 
стиль, отождествлять который со скифским нет оснований. 

Все изложенное ставит под сомнение тезис о Туве как о пра-
родине скифской материальной культуры.  

В последнее время как возможный исходный пункт форми-
рования скифской культуры рассматривается и Синьцзян [Кова-
лев, 1996; Он же, 1998]. Там в могильнике Чаухгоу I X–VII вв. до 
н. э. был обнаружен ряд форм евразийского типа, которые и дали 
А.А. Ковалеву основание рассматривать южные предгорья Тянь-
шаня как исходный район движения ранних номадов на запад. 
Приведенные факты безусловно необходимо учитывать, но в це-
лом убедительным представляется мнение А.Ю. Алексеева, хотя 
и признавшего важность наблюдений А.А. Ковалева для «опре-
деления общего направления движения ранних кочевников», но 
обратившего внимание на то, что отмеченные автором вещи 
евразийского типа «оказываются вне круга синьцзянских древно-
стей, да и хронология последних еще требует уточнения» [Алек-
сеев, 2003, с. 57]. Скорее здесь мы видим проникновение в 
Синьцзян носителей евразийского кочевнического комплекса, 
подтверждаемое и другими археологическими материалами 
[Литвинский, Погребова, Раевский, 1985]. 

Вообще наиболее близкой, хотя и отнюдь не тождественной 
культуре причерноморских скифов представляется культура ко-
чевников Приаралья. Можно предполагать, что в этих регионах 
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процесс формирования культуры ранних кочевников протекал во 
многом сходно и в определенной степени под влиянием передне-
азиатских культур. Как уже отмечалось в главе IV, сакские па-
мятники занимают промежуточное положение между восточны-
ми и западными (см. также: Погребова, Раевский, 2001).  

Что касается общего среднеазиатско-казахстанского региона, 
культурные импульсы оттуда безусловно были, но они, насколько 
можно судить, не представляли собой сколько-нибудь цельного 
комплекса. 

Неоднократно предпринимались попытки на основании 
находок вещей восточного происхождения в архаических скиф-
ских памятниках Причерноморья и преимущественно Северного 
Кавказа объявить их «миграционными» (см. подробно: Алексеев, 
2003, с. 58, 59, там же литература). Вопрос этот заслуживает спе-
циального рассмотрения, в рамках данной работы не обязатель-
ного. Хотелось бы лишь отметить, что отдельные элементы мате-
риальной культуры восточноазиатского происхождения еще не 
могут безоговорочно свидетельствовать в пользу миграции, а не 
упоминавшегося выше широкого культурного обмена на терри-
тории Евразийских степей в начале I тысячелетия до н. э. Но даже 
если принять гипотезу о проникновении в Причерноморье и на 
Северный Кавказ какой-то группы выходцев из Центральной 
Азии, нельзя доказать, что именно они сыграли решающую роль 
в создании своеобразной архаической скифской культуры, посте-
пенно складывавшейся на территории Северного Кавказа и При-
черноморья, а не принесенной в законченном виде извне, что 
блестяще продемонстрировал А.А. Иессен. Косвенным подтвер-
ждением того, что скифская культура не сформировалась в Цен-
тральной Азии, а обрела многие существенные черты во время 
пребывания скифов на Ближнем Востоке, может служить отме-
ченное в главе I обстоятельство: такое важнейшее понятие, как 
фарн, было заимствовано скифами у западных иранцев, скорее 
всего мидян (см. ниже). 

Как известно, В.И. Клочко и С.А. Скорый высказали предпо-
ложение, что захоронение в кургане 15 у пгг. Стеблева принад-
лежало скифу, попавшему в Поросье непосредственно из средне-
азиатско-казахстанского региона [Клочко, Скорый, 1989; Скорый, 
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2003, с. 40, 41; Алексеев, 2003, с. 59–60]. Основанием для такой 
культурной атрибуции послужили некоторые предметы вооруже-
ния, типичные для азиатских степей. Не вдаваясь в подробности, 
отметим лишь, что если погребение в стеблевском кургане и при-
надлежало выходцу из Средней Азии, что в принципе возможно, 
роль принесенной им культуры в создании культуры скифской 
достаточно проблематична.  

Все сказанное позволяет заключить, что гипотеза о цен-
тральноазиатской прародине скифской культуры остается пока 
только гипотезой, нуждающейся в дальнейших доказательствах. 
Конечно, каждый из затронутых здесь вопросов может и должен 
быть изучен значительно глубже, и приведенный анализ ни в ко-
ей мере не является исчерпывающим. Не рассматривалась под 
избранным углом зрения архаическая культура Причерноморья и 
Северного Кавказа, что, безусловно, напрашивается. Мы стреми-
лись лишь привлечь внимание к проблеме в целом и к значимо-
сти используемых аргументов. Представляется, что археологиче-
ский материал, привлекаемый для ее решения, может быть ис-
толкован по-разному, в зависимости от первоначальной установ-
ки исследователя, а такая установка в значительной степени зави-
сит от иных, не археологических, источников. 

Так, решающую роль в представлении о приходе скифов «из 
Азии» сыграла античная традиция. Данные этой традиции иссле-
довались неоднократно [Граков, 1971; Мачинский, 1971; Артамо-
нов, 1974; Клейн, 1975; Раевский, 1977; Куклина, 1985 и др.] и 
вряд ли стоит обращаться к их разбору. Стоит лишь напомнить, 
что никакой конкретизации понятия «Азия» эти данные не со-
держат, и даже определение античными авторами границы между 
Европой и Азией остается спорным. Неясно и с какой рекой 
можно отождествлять Аракс, несмотря на существование многих 
остроумных гипотез на сей счет. 

Используются и данные антропологии, хотя выводы разных 
антропологов иногда оказываются прямо противоположными 
[Яблонский, 1998; 2000; Козинцев, 1998], а большая часть архео-
логов, не обладающая специальными знаниями, вряд ли может по 
достоинству оценить аргументы сторон. Кроме того, исследова-
тели, по-видимому, не располагают материалом, который позво-
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лил бы рассматривать вопросы генезиса носителей раннескиф-
ского комплекса [Яблонский, 2000, с. 77]. Впоследствии А.Г. Ко-
зинцев пришел к выводу, что теория центральноазиатского про-
исхождения скифов подтверждается антропологическими мате-
риалами окуневской и елунинской культур [Козинцев, 2008]. Эти 
факты должны быть приняты во внимание, но следует еще раз 
подчеркнуть, что сложение материальной культуры не связыва-
ется напрямую с носителями антропологического типа и их ми-
грациями. 

Но важнее всего то, что ни реальная возможность миграций 
на территории Евразийских степей, ни даже то, что определенные 
элементы культуры, называемой скифской, попали в Причерно-
морье в результате ряда таких миграций, еще не доказывает про-
никновения носителей этнонима «скифы» из глубин Центральной 
Азии. 

Очевидно, что вопрос о происхождении носителей этнонима 
не может решаться без учета лингвистических данных и, прежде 
всего, генетических и ареальных связей скифского языка. Уста-
новлено [Витчак, 1992; Blažek, 2003, с. 98; Тохтасьев, 2005; Кул-
ланда, 2005; Он же, 2006; Он же, 2011 а; Он же, 2011 б и др.], что 
этот язык относится к группе юговосточноиранских и родствен 
языкам, фиксируемым в настоящее время на территории Афгани-
стана, а также бактрийскому в античной Средней Азии и Афгани-
стане, что позволяет предположительно очертить его прародину. 
Если, прибегнув к поэтапной реконструкции, обратиться вначале 
к предыстории иранцев в целом, наиболее убедительно террито-
рию их первоначального обитания определил, как представляет-
ся, Э.А. Грантовский – между Средним Поволжьем на северо-
западе (и, возможно, Доном на западе) и Северным Приаральем 
на юго-востоке (и, по-видимому, Зауральем на востоке) (см. вы-
ше, глава IV). Для определения собственно восточноиранской 
прародины важны отмеченные в восточноиранских языках кон-
такты с угро-финскими и особенно восточнофинскими языками. 
Такие связи прослежены в памирских и юговосточноиранских 
языках, имевших контакты и с другими подгруппами индоевро-
пейских языков [Грантовский, 1998, с. 109–110, с литературой]. 
На основании этих данных Э.А. Грантовский ищет область фор-
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мирования восточноиранских языков в «поволжско-уральских 
степях и лесостепи», возможно и в соседних районах Европы на 
западе и на прилегающих территориях на востоке [Грантовский, 
1980, с. 72]. Вместе с тем уже после распада праиранского, то 
есть не ранее рубежа II–I тыс. до н. э., восточноиранские языки 
контактировали с северокавказскими, о чем говорилось в главе I. 
Следовательно, носители восточноиранских языков уже после их 
выделения из общеиранского массива находились в зоне контакта 
с северокавказцами, то есть не так уж далеко от своей прародины, 
видимо, не восточнее Каспийского моря и реки Урал, и уж, во 
всяком случае, не в Центральной Азии. Возникающее противоре-
чие, вопреки встречающимся иногда категоричным высказывани-
ям, далеко от разрешения.  

Распад иранского единства на западно- и восточноиранские 
языки должен был произойти не позже конца II тыс. до н. э. Рас-
пространение иранских языков далеко на восток, в частности на 
территорию Синьцзяна (хотанский) и Памира (ваханский и др.), 
вроде бы не противоречит гипотезе о синьцзянской прародине 
скифов, но нужно учитывать, что эти языки обладают особенно-
стями, отличающими их от скифского и, наоборот, не разделяют 
характерных для скифского особенностей [Грантовский, 1980, с. 
72], и «в свете этих данных родину скифов не следует искать в 
глубинах Центральной Азии, на западе Восточного Туркестана и 
в соседних районах Казахстана и Средней Азии» [там же]73. Воз-
вращаясь к этнониму «скифы», засвидетельствованному ассирий-
скими, вавилонскими и греческими источниками, можно на осно-

                                                 
73 Что касается территории, прилегающей к Аржану, никаких данных о 
распространении здесь иранских языков нет, что само по себе, конечно, 
не исключает возможности их присутствия там в начале I тыс. до н. э., 
тем более если учесть структурно-планировочную близость Аржана к 
курганам Синташты и Аркаима (оставленным, по наиболее вероятной 
гипотезе, индоиранцами), о которой пишет ряд исследователей [Боко-
венко, 1994, с. 41; Массон, 1992, с. 3; Савинов, 1994, с. 170]. Это обстоя-
тельство важно для понимания такого памятника, как Аржан, но к скиф-
ской проблеме отношения не имеет.  
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вании лингвистических данных попытаться установить прибли-
зительное время появления этого этнонима в Западной Европе. 
Первоначальное звучание самоназвания скифов определяется 
сравнением упоминаний племени или племен, называвших себя 
так, в аккадских и античных текстах. Ašguza, asguzāia, iškuzāia 
ассирийских и вавилонских и Σκύθαι греческих источников явля-
ется передачей по законам этих языков этнонима *skuδa. Меж-
зубный восточноиранский δ (звучавший примерно как звонкий th 
в английском) в аккадском, за неимением соответствующего зву-
ка, передавался через z, а в греческом по той же причине через θ, 
что дало произношение ишкуза, ашкуза (с протетическим глас-
ным) в одном, и скифы (в позднем, так называемом «византий-
ском» произношении) – в другом языке. Что касается упоминае-
мого Геродотом самоназвания скифов «сколоты», оно представ-
ляет собой видоизменение того же skuδa: в скифском языке δ к V 
в. уже перешел в l, а t(a) служил показателем множественного 
числа. В результате прослеживается цепочка преобразований 
skuδa – skula – skula-ta – skolo-toi [Szemerényi,1980; Дьяконов, 
1956, с. 242, 243 = Дьяконов, 2008, с. 255, 256; Кулланда, 2006 и 
др.]. Переход общеиранского d, перешедшего в восточноиран-
ском в δ, в юговосточноиранский l, как известно, один из наибо-
лее важных аргументов в пользу родства скифского с такими 
юговосточноиранскими, как пашто, йидга, мунджанский, бак-
трийский, где наблюдается тот же переход.  

В определенный исторический момент юговосточноиранское 
единство распалось, после чего носители разных юговосточнои-
ранских языков разошлись достаточно далеко. Тот факт, что ски-
фы оказались в поле зрения населения Передней Азии тогда, ко-
гда δ в их языке еще не перешел в l, указывает, что такое разде-
ление должно было произойти непосредственно перед продвиже-
нием скифов на Северный Кавказ и в Причерноморье, если не 
позже – в противном случае развитие в столь отдаленных терри-
ториально языках вряд ли пошло бы одним путем. Этноним с 
общевосточноиранским δ, а не с юговосточноиранским l впервые 
отмечается в ассирийских текстах, как известно, около 670 г. до 
н. э. Вполне возможно, что к северу от Кавказского хребта носи-
тели этого этнонима появились несколько раньше, но промежу-
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ток между их отделением от родственных языков и временем по-
явления в Передней Азии, в силу изложенных соображений, не 
мог быть слишком большим. Исходя из этого, отделение скиф-
ского от юговосточноиранских языков должно было осуще-
ствиться едва ли раньше второй половины VIII в. до н. э., то есть 
позже даты Аржана, какой она представляется в свете радиокар-
бонных анализов. Если считать, что Аржан принадлежал скифам, 
придется предположить, что восточные иранцы двигались с тер-
ритории свой прародины на восток еще до распада своего един-
ства, а скифы, отделившись, сразу же совершили стремительный 
бросок обратно на запад вплоть до Балкан, где, как показывает 
лингвистический анализ вкупе с данными античных источников, 
этноним «скифы» был известен не позднее середины VII в. до н. 
э., примерно в то же время, когда присутствие скифов в Передней 
Азии зафиксировано ассирийскими источниками (ср. выше, гл. I). 
Стремительность гипотетического броска не соответствует ар-
хеологическим данным, так как, по мнению сторонников такого 
маршрута, скифы успели в течение своего пути набрать много 
элементов материальной культуры из разных районов Азии. Бо-
лее убедительным представляется предположение, что этноним 
*skuda/skuδa тесно связан только с западной частью евразийского 
степного пояса. 

К сказанному выше можно добавить историко-
лингвистические аргументы, свидетельствующие о роли пребы-
вания скифов в Передней Азии в формировании их культуры и о 
пребывании скифов в непосредственной близости от Балкан не 
позднее VIII–нач. VII в. до н. э. Фонетические особенности скиф-
ского языка имеют принципиальное значение и для изучения ге-
незиса иранских представлений о фарне/хварне – царственном 
блеске, эманации божественного сияния, обеспечивающей госу-
дарю власть, а его подданным благоденствие и процветание. 
Можно, однако, попытаться обнаружить скифские слова в других 
языках, как иранских, так и неиранских. Подобные попытки уже 
предпринимались: например, П. Лекок [Lecoq, 1987] и А. М. Лу-
боцкий [Lubotsky, 1998] отнесли иранское farnah-/xvarnah к скиф-
скому словарному фонду. Оба при этом имплицитно исходили из 
совершенно справедливой посылки, в более поздней работе 
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сформулированной А. М. Лубоцким следующим образом: «Толь-
ко при обнаружении характерных для скифского фонологических 
особенностей можно быть уверенным, что действительно имеешь 
дело со скифским заимствованием» (“Only when we find phono-
logical features which are characteristic of Scythian can we be confi-
dent that we are indeed dealing with a Scythian loanword.”) 
[Lubotsky, 2002, с. 189]. С такой постановкой вопроса мы полно-
стью согласны, однако не можем сказать того же о критериях, по 
которым то или иное слово (в данном случае – слово farnah-
/xvarnah-) предлагается считать скифским. Так, А.М. Лубоцкий 
исходит из презумпции, что фонетика скифского в основном сов-
падала с фонетикой осетинского74, и соответствующим образом 
интерпретирует имеющиеся данные. Традиционно считалось об-
щепризнанным, что хварна (xvarenah) – общеиранское понятие, 
но в отдельных языках начальный xv- перешел в f-. В настоящее 
время представляется (хотя и не все с этим согласны), что аве-
стийская форма xvarenah вторична и образована в порядке гипер-
коррекции из заимствованного farnah, пехлевийская и персидская 
формы, отражающие начальное xv-, заимствованы из авестийско-
го (тем более что в персидском имеется и форма с начальным f-), 
а все прочие языки отражают только начальное f- (см. подробнее: 
Skjærvø, 1983 – мнение о первичности формы с начальным f- этот 
автор не разделяет; Lubotsky, 1998 – автор приводит остроумные 
лингвистические доводы в пользу вторичности авестийского xv-). 
В связи с этим нельзя не вспомнить наблюдение Э.А. Грантов-
ского [1970, с. 91, 98, 240–241, 224, 324, 325; 2007, с. 103–104, 
110–111, 255, 275, 371; 1998, с. 135] о том, что в клинописных 
источниках зафиксирована именно форма с начальным p-, пра-
вильно отражающим иранское f- (а не xv-, которое в ассирийских 
и эламских документах всегда передавалось иначе 75 ). Отсюда 
следует, что понятие (или, по крайней мере, слово для обозначе-
                                                 
74 “We only get onto firm ground when we consider the historical develop-
ment of Ossetic, the modern representative of one of the Scythian dialects” 
[Lubotsky, 2002, с. 190]. 
75 В начальной позиции через u-, um-, h ̮um-, ḫu-, ku- или m-. Ср. Mayrho-
fer 1973, №. 8. 908, 8. 940, 8. 996, 8. 1718 и др.; Hinz 1975, с. 137–141. 
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ния) фарна не было общеиранским, а распространилось из одного 
источника. Традиционно эту форму считают мидийской, хотя за-
свидетельствована она задолго до возвышения Мидии. Доказать, 
что источником слова (и понятия) «фарн» был мидийский, не-
возможно, поскольку все случаи предполагаемого развития xv- > 
f- зафиксированы в так называемых «побочных традициях», Ne-
benüberlieferungen, т.е. в эламских и ассирийских текстах, где, за 
неимением в соответствующих языках фонемы f, она могла пере-
даваться только через p. Соответственно практически каждый из 
немногочисленных примеров гипотетического перехода xv- > f- 
можно, возводя дошедшее до нас в иноязычной передаче слово к 
иному иранскому прототипу, трактовать и как пример передачи 
иранского p ассирийским или эламским p. В связи с этим А.М. 
Лубоцкий отверг традиционное возведение формы farna к обще-
иранскому *xvarenah, и, сопоставив иранское слово с древнеин-
дийским párīṇas «полнота, изобилие, процветание», предположил, 
что первое распространилось по иранскому миру из какого-то 
языка, в котором начальный p перед гласным регулярно давал f. 
На основании того, что такой переход из всех иранских языков 
реально засвидетельствован только в сарматском и алано-
осетинском, он сделал вывод о том, что такой переход был свой-
ствен и восточноскифским диалектам, а слово farna принесли и в 
восточноиранские области, где создавалась Авеста, и в Мидию в 
конце IX–начале VIII в. до н. э. скифы [Lubotsky, 2002, с. 191–
195]. К сожалению, эта заманчивая теория не выдерживает кри-
тики с точки зрения фонетики скифского языка. Перехода p > f 
перед гласным в скифском не было и гораздо позже – ср. наиме-
нование скифских царей Παραλάται, записанное Геродотом в V в. 
до н. э. Более того, его не было и в раннесарматском, о чем гово-
рят такие формы как Πουρθάκης – явно из *puθraka- «сынок» с 
поздней метатезой θr > rθ, но еще без перехода p > f76. Таким об-
разом, перехода p > f в интересующую нас эпоху не происходило 
даже в тех языках, чьей отличительной чертой он стал впослед-
ствии, и возводить слово farnah к этимону с начальным *p- не-

                                                 
76 Все зафиксированные переходы p > f относятся к позднесарматской 
эпохе.  
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правомерно – по всей видимости, оно все-таки восходит к корню 
с начальным xv-77. С другой стороны, поскольку остается в силе 
утверждение о том, что данное слово распространилось из одного 
источника, этим источником следует считать язык, в котором xv- 
переходил в f-, что заставляет вернуться к гипотезе о «мидий-
ском» происхождении лексемы farnah. К сожалению, в обоих 
случаях приходится прибегать к argumentum ex silentio, посколь-
ку, как отмечалось выше, нельзя доказать, что в мидийском *xv- 
давал f-, а единственное дошедшее до нас скифское слово с ини-
циалью, предположительно восходящей к *xv- – это как раз farna-
78 , которое может быть заимствованием. Тем не менее, пусть 
нельзя строго доказать, что в мидийском, точнее, в каком-то из 
иранских диалектов на территории современного Ирана, имел 
место переход xv- > f-, нельзя доказать и обратное, зато можно 
продемонстрировать, что ни для какого другого дошедшего до 
нас древнеиранского языка подобный переход не был характерен, 
как не свойствен он и сармато-алано-осетинскому79. В связи с 
этим есть основания полагать, что понятие «фарн» вошло в скиф-
ский язык во время пребывания его носителей в Передней Азии, 
что немаловажно в свете споров о генезисе скифской культуры 
(см.: Кулланда 2006, с. 206–207; Он же, 2011 б, с. 25–27). 

Еще одна предположительно скифская фонетическая особен-
ность, указанная А.М. Лубоцким – переход *ti > θi. Он постули-

                                                 
77 Конечно, можно предположить, что слово farna- происходит из како-
го-то неизвестного иранского языка, в котором очень рано произошел 
переход p > f, но принятие такого объяснения требует множества произ-
вольных допущений. 
78 Все прочие примеры якобы скифской передачи *xva-, будь то приво-
димые Фасмером, Харматтой и Абаевым (якобы *xva- = греч. Χ-) или 
Лекоком [Lecoq, 1987, с. 679–680] – якобы *xva- > *fa- = греч. Φ-), на 
самом деле являются сарматскими.  
79 Единственное осетинское слово, помимо farn, демонстрирующее пе-
реход *xv- > f-, это fyn/fun «сон; сновидение» (< *xvafna-), но здесь пере-
ход объясняется ассимиляцией (*xv- – -f- > f- – -f-), предшествовавшей 
регулярному переходу *afn > *avn > *aun > *yn/un; ср. ryn/run «болезнь» 
< *rafna-, tyn/tunæ «1. луч; 2. сукно» < *tafna- – ИЭСОЯ I, с. 496; II, с. 
444–445; III, с. 336–337). 
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руется на основании «трех древнеперсидских слов, содержащих 
последовательность θi там, где этимологически ожидалось бы ti: 
duvarθi- ‘портик, колоннада’, skauθi-/škauθi- ‘слабый, бедный’ и 
*θigra(ka)- ‘чеснок’» [Lubotsky, 2002, с. 195]. Элемент θi- в по-
следнем слове, однако, может восходить к общеиранскому *śi- (> 
северозападноиранское ši – юговосточноиранское θi), о чем сви-
детельствуют такие дублеты, как, например, Tik/grakki (Ti-ik/g-ra-
┌ak┐--┌ki┐)80 и Šik/graki (Ši-ik/g-ra-ki), обозначающие одну и ту же 
местность в одной и той же надписи (Summary Inscription 7 
Тиглатпаласара III из Кальху)81. Что касается двух других слов, 
их скифское происхождение нельзя ни доказать, ни опровергнуть, 
поскольку нам неизвестны бесспорные случаи скифской переда-
чи общеиранского *ti. Осетинскую ассибиляцию *ti >tsi, даже ес-
ли она восходит к сарматскому, нельзя механически экстраполи-
ровать на скифский, поскольку последний относится к другой 
восточноиранской подгруппе (см. выше).  

Вместе с тем, независимо от неизбежной спорности такого 
рода отождествлений, сам поиск скифских лексем в иных языко-
вых традициях представляется весьма перспективным. Ниже мы 
постараемся обосновать гипотезу о том, что дублетные формы в 
иноязычной передаче некоторых иранских имен отражают фоне-
тические особенности скифского.  

Как уже отмечалось, в скифском общеиранский кластер *xš- 
в начале слова перешел, видимо, в шипящий, передававшийся в 
греческом посредством сигмы. Между тем ассирийские, эламские 
и греческие передачи иранских имен с анлаутом, восходящим к 
общеиранскому *xš- отражают либо xš- (ассирийское ka-áš/kaš-ta-
ri-ti < Xšaθrita, эпиграфическое греч. ξατράπης < *xšaθrapā- и т.п.), 
либо š/s- (sa-tar-pa/ba-nu < Xšaθrapāna, греч. σατράπης < *xšaθrapā- 
и т.п.). Для передачи иранского биконсонантного анлаута асси-
рийцы постоянно использовали эпентетический гласный, так что 
появление начального s- вряд ли может объясняться стремлением 

                                                 
80 Через t ассирийские источники регулярно передают юговосточнои-
ранское θ – см. Грантовский 1970, с. 90–91; 2007, с. 102–103. 
81 Tadmor, 1994, с. 164, 166 и примеч. 37. Подробно см.: Грантовский, 
1970, с. 241; 2007, с. 275 сл.. 
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избежать стечения согласных в начале слова (о котором см. вы-
ше, гл. I)82. Поскольку греки, в свою очередь, проводили четкое 
различие между начальными xš- и s- иранских языков (см. выше), 
перебой xš-/s- в иноязычных передачах иранских слов объясняет-
ся, видимо, различиями в произношении самих иранцев. Пред-
ставляет интерес и то обстоятельство, что практически все лич-
ные имена, отражающие данный переход, отражают фонетиче-
ские особенности мидийского83, а именно в Мидии скифское вли-
яние было наиболее сильным (ср. Vogelsang, 1992, с. 11, 303, 304–
315 et passim]. Учитывая, что переход *xš > s в начальной пози-
ции из знакомых населению Ближнего Востока и грекам древне-
иранских языков был характерен для скифского, но никак не для 
мидийского или древнеперсидского, можно предположить, что 
лексемы, отражающие начальный иранский s- < *xš-, происходят 
из скифского. Так как к их числу относятся важные социальные 

                                                 
82 Что до эламской передачи иранского xš- в начальной позиции, оба 
иранских слова, начинающихся с xš-, в древнеперсидской версии Бехи-
стунской надписи и транскрибированных в эламской, мидийское личное 
имя Xšaθrita- и название должности сатрапа, xšaçapāvan-, по-эламски 
переданы соответственно как Šá-at-tar-ri-tá (Столбец II, § 24 согласно 
Weissbach, 1911 или § 22 согласно Grillot-Susini, Herrenschmidt, Malbran-
Labat, 1993) и šá-ak-šá-ba-ma-na-me (Столбец II, § 38 согласно 
Weissbach, 1911 или § 31 согласно Grillot-Susini, Herrenschmidt, Malbran-
Labat, 1993; в § 45/37 сохранилось только окончание), где -me – элам-
ский суффикс. То же соответствие наблюдается и в более поздних элам-
ских передачах иранских имен. Исключения из правила немногочис-
ленны, а именно эламские Ik-šá-šá-qa и Uk-šu-iš-tur-ra, предположитель-
но передающие древнеперсидское *xšaçaka- и мидийское *xšaustra- со-
ответственно, причем в обоих случаях зафиксированы дублеты Šá-ak-šá-
qa and Šu-iš-tur-ra; см.: Hinz 1975: 134–136. Представляется, таким обра-
зом, что 1) начальный š в эламском не отражает перехода xš- > s- в со-
ответствующих иранских словах, а 2) варианты с протетическим глас-
ным не были характерны для эламского и возникли под ассирийским 
влиянием. 
83 А именно -θr-, а не древнеперсидский ç. Единственное исключение в 
сводах Hinz, 1975 и Mayrhofer, 1973 – имя, записанное по-арамейски как 
šsḫmr на ахеменидской булле из Телло, где первая часть предположи-
тельно передает древнеперсидское xšaça [Hinz, 1975, с. 134].  
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термины (как иранский прототип греческого σατράπης) и иран-
ские имена, зафиксированные уже в конце IX в. до н. э., такие как 
sa-ti-ri-a-a (<*Xšaθriya-), царь страны Наири в 819 г. до н. э., воз-
можно, следует пересмотреть хронологию и степень воздействия 
на местное население скифских походов в Переднюю Азию, хотя 
вопрос требует дальнейшего исследования.  

Известный из древнеперсидских надписей народ Skudra 
обычно отождествляют с фракийцами, поскольку при перечисле-
нии народов, подвластных Ахеменидам, они упоминаются после 
«заморских скифов» (Sakā tayaiy para draya) и перед «греками, 
носящими [головной убор в виде] щита»84 (yaunā takabarā)85. Та-
кая этническая атрибуция, видимо, в значительной мере справед-
лива (ср. ниже), но подтверждают ее исключительно географиче-
ские соображения. И наименование «скудра», и одежда предста-
вителей этого этноса, изображенных на древнеперсидских релье-
фах86, указывают скорее на иранцев87. Да, слово Skudra пытались 
отождествить с такими топонимами, как Skodra в Иллирии, 
Skydra в Македонии и т.п.,88 но толку в этом не больше, чем в 
сравнении этнонима Русь с гидронимом Рось. Гораздо убеди-
                                                 
84 Имеется в виду широкополая шляпа πέτασος. Что речь идет именно о 
шляпах, а не о щитах как таковых, ясно из аккадского текста надписей, 
где уточняется, что щиты «у них на головах» (ina qaqqadišunu). 
85 Hammond [1980, с. 58, примеч. 20] считал, что yaunā takabarā – маке-
донцы, поскольку их цари на монетах изображались в подобных шля-
пах.  
86 Относительно одежды персонажей, прямо обозначенных в подписях к 
рельефам как Skudra (iyam Skudra, «это скудра») или идентифицируе-
мых в качестве таковых, см.: Walser, 1966, с. 54–55, 60–61, 65–66, 85, 
95–97.  
87 По словам И.М. Дьяконова [Dialonoff, 1981, с. 140, примеч. 65], “V.A. 
Livshits told me he had toyed with the idea that the land Skudra- of the Bisu-
tun inscription may stand for European Scythia, and not for Thrace as is usu-
ally assumed (or for both)…”  
88 Хэммонд (ibid.), ссылаясь на Гааса [Haas,1966, с. 20; 70 сл.], полагает, 
что все они восходят к фригийскому слову, подразумевающему места, 
изобилующие водой (‘Skudra, like Skodra in Illyria, Skidre in western 
Macedonia, Kudrai in Pelagonia and Kudrara on the Phrygian border in Asia, 
is a Phrygian word alluding probably to watery places’). 
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тельнее этимология Семереньи [Szemerényi, 1980]. Основываясь 
на аккадской (ašguza, asguza, iškuzāia) и греческой (Σκύθαι) пере-
даче самоназвания скифов, он убедительно показал, что θ в гре-
ческом и z в аккадском отражают отсутствовавший в этих языках 
звонкий межзубный фрикативный ð (δ), характерный восточнои-
ранский рефлекс общеиранского *d, и реконструировал ранне-
скифское самоназвание *Skuða89 . Далее Семереньи сопоставил 
это самоназвание с этнонимом Skudra и предположил, что по-
следний представляет собой мидийское производное от корня 
*skud-, образованное при помощи суффикса -ra, и является, таким 
образом, мидийской передачей самоназвания скифов, стоящей в 
одном ряду с аккадским ašguza, asguza, iškuzāia и греческим 
Σκύθαι. Единственное, что вызывает возражения в этой этимоло-
гии – мысль о том, что слово Skudra представляет собой не фоне-
тическую передачу чужого этнонима, а его переразложение с вы-
членением корня и добавлением иного суффикса. Разумеется, 
ираноязычные персы или мидяне, в отличие от ассирийцев или 
греков, могли вычленить корень в скифском слове, но для этого 
рефлекс гипотетического корня *skud- должен был бы существо-
вать в их собственном языке, а ничего подобного в западноиран-
ских языках нет. Все предполагаемые объяснения первоначаль-
ной семантики слова *Skuða либо вообще не подкрепляются 
иранским материалом 90 , либо опираются на данные исключи-

                                                 
89 Впоследствии в скифском, как в юговосточноиранских языках (бак-
трийском, пашто, мунджанском, йидга), спирант ð/δ перешел в l. Это 
объясняет записанную Геродотом форму Σκόλοτοι, т.е. *skula-ta, где -ta – 
показатель множественности, и является одной из изоглосс, объединя-
ющих скифский с юговосточноиранскими, а не с сармато-алано-
осетинскими языками, как традиционно считалось (см. об этом: 
Szemerényi, 1951; id., 1980; Витчак, 1991; Кулланда, 2005; id., 2006).  
90 Как поддержанная Семереньи гипотеза, введенная в иранистическую 
литературу Юсти [Justi, 1896–1904, с. 441; Szemerényi, 1980, с. 21 и 
примечание 44], но впервые сформулированная Лейбницем (на которого 
из российских историков ссылался еще В.Н. Татищев – ср. выше, глава 
I), согласно которой это слово восходит к индоевропейскому корню со 
значением «стрелять». 



Визуальный фольклор 

212 
 

тельно восточноиранских языков 91 . Скорее древнеперсидский, 
точнее, мидийский (ср. ниже), подобно аккадскому и греческому, 
пытался передать своими фонетическими средствами звучание 
отсутствовавшей в нем фонемы. Это кажется тем более вероят-
ным, что в мидийском имеется и другой пример передачи во-
сточноиранского δ (ð) сочетанием «зубной + r», а именно «ми-
дийское» Bāxtrī-92  при авестийском Bāxδī-. Нерегулярное соот-
ветствие -xtr- – -xδ- до сих пор не нашло убедительного объясне-
ния. Считается, что первоначальной восточноиранской формой 
было *Bāxδrī-, а в дальнейшем произошло выпадение -r- 
[Humbach, 1966, с. 52; Grenet, 1989 apud Humbach]. Мы, однако, 
не знаем других случаев подобного развития в восточноиранских 
языках. Согласно более ранней гипотезе, сформулированной 
Марквартом [Marquart, 1901, с. 88, 89], авестийский топоним был 
искусственно создан на основе среднеиранского Bāxl, восходя-
щего к Bāxtrī-. Однако нерегулярное отсутствие спирантизации t 
в мидийском Bāxtrī- (ожидалось бы *Bāxθrī-) демонстрирует, что 
искусственной является как раз мидийско-древнеперсидская 
форма. Спирантизация в кластере *tr в исконных иранских словах 
происходила всегда, за исключением тех случаев, когда перед t 
стояло š < *s (как, например, в именах hUvaxštra- или Zaraθuštra-), 
что к слову Bāxtrī- не относится. Не логично ли, сравнивая два 
отражения восточноиранских имен собственных в мидийском, 
предположить, что мидяне, подобно ассирийцам и грекам, пыта-
лись средствами своего языка воспроизвести отсутствовавшую в 

                                                 
91  Как гипотезы Корнильо [Cornillot, 1981], сопоставившего слово 
*Skuða с ваханским skid «тюбетейка», и Трубачева [1999, с. 137, впер-
вые опубликовано в 1980 году], сравнившего самоназвание скифов с 
осетинским причастием sk’oyd/sk’ud «рваный; лопнувший; треснутый» 
(подробнее см. в главе I).  
92 Собственно древнеперсидская форма, где tr > š, сохранилась в элам-
ской передаче ba-ak-ši-iš – см. эламскую версию Бехистунской надписи 
(DB I, § 6, 13; II, § 38, 80–81 по изданию Weissbach, 1911, § 31, 80–81 по 
изданию Grillot-Susini, Herrenschmidt, Malbran-Labat, 1993; § 39, 85 по 
изданию Weissbach, 1911, § 32, 85 по изданию Grillot-Susini, 
Herrenschmidt, Malbran-Labat, 1993) и т.н. таблички крепостной стены 
(PF 1555, 8–9 – Hallock, 1969, с. 434). 
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нем фонему ð, передавая ее в интервокальной позиции через со-
четание звонкого зубного с сонантом (-dr-), а в положении после 
глухого согласного x – через сочетание глухого зубного с со-
нантом (-tr-)? О том, что мидийская форма – не исконная, а ис-
кусственная, свидетельствует и отсутствие в ней ожидаемого пе-
рехода tr > θr.  

Разумеется, возникает вопрос: почему наименование скифов 
могло быть перенесено на фракийцев? Дело в том, что, как свиде-
тельствуют античные источники, между скифами и фракийцами 
существовали тесные связи. В частности, среди названий фра-
кийских племен встречаются и явно иранские, причем демон-
стрирующие специфически скифское фонетическое развитие. 
Так, Гекатей (St. Byz., fr. 128 FHG = fr. 157 FGH) и Геродот (VII 
110–113) упоминают фракийское племя Σάτραι, чье имя явно от-
ражает иранское xšaθra со скифским переходом xš- > s- в начале 
слова. В стихотворении Архилоха упоминается этноним сайи (в 
форме генитива множественного числа Σαΐων) (вторая половина 
VII в. до н. э.)93. Остров Фасос, где жил Архилох, находился близ 
фракийского побережья, и его жители постоянно воевали с фра-
кийцами, да и в схолиях к данному отрывку утверждается, что 
сайи – одно из фракийских племен (см. комментарии Боннара в 
издании Archiloque, 1958, с. 5–6). Нельзя, однако же, не вспом-
нить уже упоминавшийся в главе I знаменитый ольвийский де-
крет в честь Протогена, повествующий о событиях конца III в. до 
н. э., где упоминается одноименный народ и царь Сайтафарн. 
Иранская принадлежность обоих имен сомнений не вызывает, 
                                                 
93  На соответствующий пассаж [Archilochi frgm. 13 по изданию 
Archiloque, 1958] в связи с северопричерноморской этнонимией и ан-
тропонимией уже указывалось – см., например: Tomaschek, 1893, с. 43–
44; КБН, с. 95. К сожалению, контекст четверостишия Архилоха не дает 
возможности установить этническую принадлежность упоминаемых им 
сайев: речь идет о том, что кто-то из сайев (Σαΐων τις) бахвалится щи-
том, брошенным лирическим героем. Ср. русский стихотворный пере-
вод В.В. Вересаева: «Носит теперь горделиво саиец мой щит безупреч-
ный: / Волей-неволей пришлось бросить его мне в кустах. / Сам я кон-
чины зато избежал. И пускай пропадает / Щит мой. Не хуже ничуть но-
вый могу я добыть». 
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как и тот факт, что и самоназвание сайев, и первая часть имени 
царя восходят к иранскому корню *xšā- «властвовать; блистать» с 
уже отмеченным скифским (характерным для некоторых восточ-
ноиранских, например, пашто) переходом *xš > s в анлауте94. Со-
ответственно и этноним, и антропоним из ольвийского постанов-
ления должны считаться скифскими, а самоназвание сайев может 
быть соотнесено с наименованием «скифов царских» (см. по-
дробно в главе I), подобно тому, как упоминающиеся в том же 
памятнике савдараты (Σαυδάραται, из иранского saw-dar-a-ta, 
«одетые в черное», были сопоставлены с Геродотовыми ме-
ланхленами (Μελάγχλαινοι, «[одетые в] черные плащи»)95. Вряд 
ли все совпадения скифских и фракийских этнонимов можно 
считать простой случайностью. 

Мы, конечно, не знаем, при каких обстоятельствах фракийцы 
восприняли скифские этнонимы, однако можно предполагать, что 
все происходило примерно так же, как при заимствовании в каче-
стве самоназвания восточными славянами скандинавского слова 
«Русь» или болгарами их тюркского имени. Видимо, относитель-
но небольшая группа скифов, сформировавших тем или иным 
способом (относительно мирным, как в случае с восточными сла-
вянами и русью, или в результате завоевания, как в случае с бол-
гарами) элиту фракийского общества, передала свои самоназва-
ния фракийцам и растворилась среди них, как скандинавы и тюр-
ки среди славян.  
                                                 
94 Конечно, греческая сигма могла передавать и иранское xš-; ср. греч. 
σατράπης < «мидийского» xšaθrapa- «сатрап», но здесь возможно и от-
ражение иного (скифского?) варианта произношения иранского слова. 
Кроме того, в сарматских именах начальное Xš- неизменно передается 
через Ξ: ср., например, Ξάρθανος (Танаис, КБН 1287, 244 г. н.э.), 
Ξαιορσάζης (Пантикапей, КБН 689, II в. н.э.), а также осетинский ре-
флекс xs-, поэтому кажется вероятным, что в скифском и в самом деле 
произошел переход *xš- > s-. 
95  Показательно, что такое объяснение этимологии этнонима «ме-
ланхлены» соответствует утверждению Геродота о том, что меланхлены – 
народ не скифский (IV 20): …Μελάγχλαινοι‚  ἄλλο ἔθνος καὶ οὐ Σκυθικόν 
(«…меланхлены, племя иное, не скифское»), поскольку общеиранское 
*d в скифском дало бы l.  
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Итак, и лингвистические, и экстралингвистические соображе-
ния указывают на то, что употреблявшийся в мидийском и древне-
персидском по отношению к фракийцам этноним Skudra произо-
шел от самоназвания скифов *Skuða. Отсюда следует очевидный 
вывод, что в переднеазиатских походах принимали участие севе-
ропричерноморские, а не центральноазиатские скифы. А посколь-
ку предполагаемая мидийская передача имевшейся в слове *Skuða 
специфической восточноиранской фонемы ð/δ через зубной + r 
находит аналогию в мидийской передаче восточноиранского топо-
нима Bāxδī-, с той лишь разницей, что в последнем случае после 
глухого фрикативного оглушается зубной согласный – Bāxtrī-, 
можно предполагать, что в заимствованных из восточноиранских 
языков мидийских словах восточноиранский ð/δ регулярно (если, 
конечно, при столь малом количестве примеров можно говорить о 
регулярности) передавался сочетанием зубной + r. 

Между тем начало широкомасштабных скифских передне-
азиатских походов, после которого мидийцам и ассирийцам и 
могло стать известным самоназвание скифов, достаточно точно 
определяется первой половиной VII в. до н. э.96. Это означает, 
что, по крайней мере, до середины VII в. до н. э. даже в тех язы-
ках, где, как в скифском и бактрийском, фонема ð/δ в конце кон-
цов перешла в l, она еще произносилась как межзубный фрика-
тивный. Следовательно, все случаи иноязычной передачи во-
сточноиранской фонемы, восходящей к общеиранскому *d, через 
l должны датироваться не ранее второй половины VII в. до н. э. 
Из этого следуют важные культурно-исторические выводы, при-
том относящиеся и к неиранским культурам (ср. в главе I) .  

Слабость предлагаемой гипотезы в том, что она подтвержда-
ется минимальным количеством примеров, но вряд ли мидийский 
заимствовал из восточноиранских уж очень много слов, содер-
жавших ð/δ, так что обилия соответствий восточноиранского ð/δ 
мидийскому dr/Ctr ожидать не приходится. Но вспомним, что 
общепринятая альтернативная гипотеза – о падении r в восточно-

                                                 
96 Хотя отдельные скифские отряды могли, видимо, проникать на терри-
тории к югу от Кавказа и оседать на них и в более ранний период: ср. 
выше об имени Satiriāia. 
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иранском – не подтверждается ни одним примером аналогичного 
развития. Гипотеза же о вставном -r- как о попытке передать спе-
цифический согласный в заимствованном слове, чуждый воспри-
нимающему языку, не противоречит, как мы видели, ни истори-
ческим данным, ни материалам компаративистики и лингвисти-
ческой типологии97. 

Итак, если, по необходимости огрубляя, подвести итог, можно 
констатировать, что из восточной части евразийских степей вышли 
такие категории раннескифского культурного комплекса, как би-
металлические клевцы, стремечковидные удила, литые шлемы, 
дисковидные зеркала, каменные блюда, парные ножи, грибовид-
ные застежки. Отправной точкой движения на запад для большин-
ства из них было Приаралье, хотя шлемы, как предполагается, за-
родились в Китае, зеркала – в Южной Сибири или Казахстане. В 
восточноевропейские степи эти вещи попадали не в едином ком-
плексе и на протяжении значительного отрезка времени. Такое 
распространение могло явиться результатом интенсивного обмена. 
Очевидно также, что перечисленные артефакты восточного проис-
хождения составляли лишь незначительную и не всегда обязатель-
ную часть раннескифской материальной культуры.  

Происхождение акинака, антропоморфных стел, звериного сти-
ля продолжает оставаться предметом споров, хотя есть веские осно-
вания связывать генезис этих феноменов с Северным Кавказом.  

Что же касается стрел, наконечников копий, многих элемен-
тов конской узды, боевых топоров, то их западное происхожде-
ние вряд ли может вызвать сомнения. Все это противоречит тези-
су о заимствованном характере раннескифской культуры в запад-
ной части евразийского степного пояса.  

Не удается убедительно отождествить и те области Цен-
тральной Азии, которые можно было бы считать ареалом перво-
начального формирования скифского культурного комплекса.  

                                                 
97 Появление (по крайней мере на письме) дополнительного неэтимоло-
гического -r- при передаче оттенков произношения определенной фоне-
мы – явление не столь уж редкое; ср., например, соответствие санскрит-
ского doṣa «грех» мальгашскому trosa «долг». 



Поэтика скифского звериного стиля 

217 
 

Данные о происхождении и развитии скифского языка также 
не согласуются с версией о центральноазиатской прародине но-
сителей этнонима «скифы».  

В завершение хотелось бы еще раз подчеркнуть, что наша 
цель – не отвергнуть любой ценой центральноазиатскую гипоте-
зу, а обосновать необходимость более тщательно ее аргументи-
ровать. С другой стороны, если этническая группа, использовав-
шая в качестве самоназвания этноним, вошедший в научную ли-
тературу как «скифы», существовала среди многочисленных 
групп населения, перемещавшихся на однокультурном по ключе-
вым характеристикам пространстве срубно-андроновского ареала 
[Граков, Мелюкова, 1954; Грантовский, 1970, с. 359; Граков, 
1971, с. 25–27; Погребова, Раевский, 1992, с. 168–171], попытки 
проследить миграции ранних скифов по археологическим дан-
ным едва ли могут увенчаться успехом, зато многое может дать 
анализ лингвистического материала в сочетании с данными 
письменных источников и археологии.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Хотя предлагаемая читателю книга посвящена лишь одному 
аспекту скифской культуры – звериному стилю, содержание ее по 
необходимости оказалось шире заглавия. И в самом деле, едва ли 
возможно по-настоящему исследовать генезис звериного стиля, 
теснейшим образом связанный с формированием скифской куль-
туры как таковой, не анализируя происхождения скифского этно-
са, а это, ввиду бесписьменности скифов, в свою очередь, неосу-
ществимо, если не обратиться к лингвистическому материалу. 
Такое обращение всегда требует овладения методикой сравни-
тельно-исторического языкознания – иначе при использовании 
материала из вторых рук нельзя определить, насколько достовер-
но то или иное утверждение. В нашем же случае проверка была 
тем более необходима, ибо скифский язык изучен явно недоста-
точно, и зачастую приходилось пересматривать, казалось бы, 
устоявшиеся представления о нем. Поэтому в ходе, строго гово-
ря, искусствоведческо-культурологической работы нам пришлось 
провести и сугубо лингвистическое исследование, которое в чем-
то подкрепило наши прежние выводы, а от каких-то высказывав-
шихся ранее положений заставило отказаться.  

Анализ фонетических соответствий между скифским и дру-
гими иранскими языками, а также закономерностей передачи 
скифских слов в иноязычных традициях подтвердил, в частности, 
что, как уже отмечалось в научной литературе, скифский язык 
относился к юговосточноиранской подгруппе, а носители этно-
нима «скифы» не позднее середины VII в. до н. э. находились в 
контакте с балканскими народами – северо-западными греками, 
скорее всего дорийцами (либо непосредственно, либо через фра-
кийцев). Учитывая, что восточноиранские (и, не исключено, спе-
цифически юговосточноиранские) заимствования отмечены в 
пермских языках, распространенных в начале I тыс. до н. э., ви-
димо, неподалеку от нынешнего ареала пермских народов, вряд 
ли можно помещать скифов в IX–VIII вв. до н. э. в районы Саяно-
Алтая и Тувы, как это делают сторонники так называемой «цен-
тральноазиатской» гипотезы происхождения скифской культуры 
и скифского звериного стиля. 
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Анализ артефактов, считающихся маркерами скифской мате-
риальной культуры, в свою очередь, показал, что они не сосуще-
ствуют ни в одной из культур Центральной Азии, и, соответ-
ственно, ни одну из азиатских археологических культур нельзя 
считать «скифской» в узком смысле слова.  

«Европейская» локализация носителей скифского (и, видимо, 
праскифского) языка и этнонима «скифы» заставила вновь обра-
титься к проблеме генезиса скифской культуры и скифского ис-
кусства. Впервые все наиболее характерные элементы скифской 
материальной культуры образуют единый комплекс на Северном 
Кавказе в VII в. до н. э., одновременно с пребыванием скифов в 
Передней Азии. Этот факт, вкупе с искусствоведческим анализом 
скифских артефактов, дал авторам основания полагать, что и 
скифский звериный стиль как целостное явление сформировался 
в западной части евразийского культурного континуума под вли-
янием переднеазиатского искусства. С другой стороны, звериный 
стиль, по нашему мнению, строился по канонам, характерным 
для поэтического языка индоиранских певцов-сказителей, отра-
женного в нарративных источниках (отсутствие или второсте-
пенная роль сюжетной композиции, повтор на разные лады одно-
го и того же имени, resp. зооморфного изображения, и т.п.), что 
облегчало его восприятие родственными скифам иранскими 
народами (в частности, сарматами) и обеспечило его широкое 
распространение. 
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Таблица I 
 
1 – Костромская станица, курган. Нащитная бляха, золото. 
2. – Келермес, курган 1. Изображение на боковой лопасти ножен, золото. 
3 – Мельгуновский курган. Изображение на боковой лопасти ножен, 
золото. 
4 – Келермес, курган 1. Обкладка рукоятки секиры, золото. 
5 – Келермес, курган 4. Обкладка горита, золото. 
6 – Келермес, курган 2–4. Наконечник, золото. 
7 – Куль-Оба. Нащитная бляха, золото. 
8 – Нимфей, курган 17. Бляха, золото. 
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Таблица II 
 
1 – Журовка, курган 401. Обкладка сосуда, золото. 
2 – Ильичево. Обкладка сосуда, золото. 
3 – Бельское городище. Литейная форма. 
4 – Елизаветинский курган 1. Обкладка ножен, золото. 
5 – Аксютинцы. Пластина, золото. 
6 – Новопривольное, разрушенный курган. Кабаний клык. 
7 – Ак-Мечеть. Обкладка сосуда, золото. 
8 – Семибратний, курган 4. Уздечная бляха, бронза. 
9 – Уляп, курган 5, ритуальный комплекс. Бляха, золото. 
10 – Шалушка. Уздечная пронизь, бронза. 
11 – Уляп, курган 8. Подвеска, бронза. 
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Таблица III 
 
1 – Уляп, курган 4, ритуальный комплекс. Бляха, золото. 
2 – Уляп, курган 1, ритуальный комплекс. Пластина, золото. 
3 – 1-ая Завадская могила. Обивка чаши, золото. 
4 – Майкоп, случайная находка. Налобник, бронза. 
5, 6 – IV Испанова могила. Обивки чаши, золото. 
7 – Уляп, курган 2, ритуальный комплекс. Псалий, бронза. 
8 – Уляп, курган 2, ритуальный комплекс. Окончание псалия, бронза. 
9 – Семибратний курган 4. Бляха от конской узды, бронза. 
10 – Шунтук. Бляха от конской узды, бронза. 
11 – Гайманова могила. 
12 – Солоха. Бляха, золото. 
13 – Бабы. Пластина, золото. 
14, 15 – Хошеутово. Бляхи, бронза. 
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Таблица IV 
 
1 – Каменская Близница. Навершие, бронза.  
2,3 – Толстая могила. Навершия, бронза. 
4,5 – Бердянский курган. Навершие, бронза. 
6 – Архангельская слобода Херсонской обл. Пластина, золото. 
7 – Житков село, курган. Бляха, золото. 
8 – Александропольский курган. Крючок от колчана, серебро. 
9 – Частые, курган 12. Крючок от колчана, бронза. 
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Таблица V 
 
1 –  Новозаведенное, курган 13. Накладка,  кость. 
2 – Синявка, курган 100. Бляха, золото. 
3 –  Ульский  курган 1. Бляха, золото. 
4 – Журовка, курган 407. Бляха, золото. 
5 – Причерноморье. Фрагмент зеркала, бронза. 
6 – Уйгарак, курган 41. Подпружная пряжка, бронза. 
7 – Тесь. Большой курган, погребение 3. Бляха, бронза. 
8 – Тесь. Большой курган, погребение 1. Бляха, бронза. 
9 – Батени, могила 2. Бляха, бронза. 
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Таблица VI 
 
1 – Красноярский край. Могильник Туран II. Бляха, бронза. 
2 –  Минусинский край, случайная находка. Бляха, бронза.  
3 –  Аржан 2. Шпилька, золото. 
4 – Минусинский край, случайная находка. 
5 - Коллекция Строгановых. Бляха, бронза. 
 
 



Поэтика скифского звериного стиля 

267 
 

 
Таблица VII 
 
1-6 – Большой Полтавкинский курган. Бляхи, бронза. 
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Таблица VIII 
 
1 – Новозаведенное II, курган 16. Псалий, кость. 
2 – Новозаведенное II, курган 13. Налучье, кость. 
3 – Самтавро, погр. 106. Кость 
4 – Семеновка Херсонской обл. Налучье, кость. 
5 – Новозаведенное II, курган 16. Псалий, кость. 
6 – Новозаведенное II, курган 14. Насадка на псалий, кость. 
7 – Чавуш-тепе. Псалий, кость.  
8 – Репяховатая могила. Наконечник псалия, кость. 
9-10 – Келермес, курган 1 (В). Пронизи, кость. 
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Таблица IX 
 
1 – Новозаведенное II, курган 7. Псалий, кость. 
2 – Немировское городище. Наконечник псалия, кость. 
3 – Журовка, курган 407. Псалий, кость. 
4 – Мельниковка (Ср. Поднепровье). Псалий,  кость. 
5 – Волковцы, курган 2. Псалий, кость. 
6 – Старшая могила. Псалий, кость. 
7-8 – Журовка, курган 407. Пронизи, кость. 
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Таблица X 
 
1 – Хошеутово. Уздечная подвеска, бронза. 
2 – Высочино, курган 6. Наконечник, кость. 
3 – Семеновка Херсонской обл. Налучье, кость. 
4 – Нартан, курган 6. Наконечник, кость. 
5 – Хошеутово. Наконечник, кость. 
6 – Новоалександровка. Наконечник, кость. 
7 – Нартан, курган 15. Псалии, кость. 
8 – Репяховатая могила. Наконечник псалия, кость. 
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Таблица XI 
 
1 – Келермес, курган 1. Нащитная бляха, золото. 
2 – Красное знамя, курган 6. Бляха, бронза 
3 – Журовка, курган "Г". Деталь узды, бронза 
4 – Витова могила. Колчанная бляха, золото. 
5 – Дорт-Оба, курган 2. Бляха, золото. 
6 – Журовка, курган 401. Налобник, бронза. 
7 – Пакистан, случайная находка. Бляха, бронза. 
8 – Тергимансу. Бляха, бронза. 
9 – Южный Тагискен, курган 45. Бляха, золото. 
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Таблица XII 
 
1 – Темир-Гора. Украшение колчана, кость. 
2 – Сибирская коллекция Петра I. Бляха, золото. 
3 – Курган Кулаковского. Бляха, бронза. 
4 – Курган Кулаковского. Малая бляха, бронза. 
5 – Ковалевка. Бляха, бронза. 
6 – Рэскэеций Ной. Бляха, бронза 
7 – Макеевка, курган 491. Бляха, бронза. 
8 – Басовка, курган 459. Бляха, бронза. 
9 – Частые, курган 8. Бляха, бронза. 
10 – Пьяновка, случайная находка. Бляха, бронза. 
11 – Комсомольский могильник, погр. 23. Бляха, бронза. 
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Таблица XIII 
 
1-3 – Келермес. Пронизи, кость. 
4 – Хошеутово. Псалий, бронза. 
5 – Ульский курган 2. Навершие, бронза. 
6 – 1-ая Завадская могила. Обивка чаши, золото. 
7 – Темир-Гора. Украшение колчана, кость. 
8 – Малый Чертомлык. Бляха, золото. 
9 – Ак-Мечеть. Накладка на ручку сосуда, золото. 
10 – Алебастровая гора. Пронизь, бронза. 
11 – Аландское. Пронизь, бронза.2 
12 – Берестеняги, курган 4. Пластина, золото. 
13 – Минусинск, случайная находка. Псалий, бронза. 
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