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ВВЕДЕНИЕ

с начала ХХ века нефтяной фактор стал интегральной частью 
международных отношений и на сегодняшний день уже открыто 
доминирует во внешней политике развитых и развивающихся 
стран. Экономический и военный потенциал нефти, неравномер-
ность в географическом размещении основных баз мирового нефтя-
ного производства способствовали тому, что запасы углеводородов 
превратились из чисто коммерческого в важнейший политико-
стратегический ресурс. дефицит энергоносителей во многих реги-
онах мира и масштабные сдвиги, которые произошли в последние 
десятилетия в структуре мирового энергетического рынка, привели 
к тому, что энергетическая, в том числе нефтяная дипломатия стала 
одним из приоритетных направлений деятельности внешнеполити-
ческих ведомств стран-производителей и стран-потребителей угле-
водородного сырья. в условиях глобализации тема энергетической 
безопасности выходит на первый план, роль и место энергетиче-
ской проблематики в мировых делах устойчиво и неизменно воз-
растают, вынуждая экспортеров и импортеров к поиску взаимопри-
емлемых форм и методов сотрудничества.

Проблемы энергетики всегда относились к разряду базо-
вых при определении долгосрочных и текущих задач ближнево-
сточной политики мировых держав. Энергосфера является одной 
из основополагающих в их геополитических расчетах и в других 
энергоемких регионах мира — Центральной азии и каспийском  
районе. аналитики признают однотипность проблем традицион-
ного Ближнего востока и обновленной Центральной азии, а также 
преемственность внешнеполитических стратегий сШа, России 
и ряда стран евросоюза в указанных регионах, что в совокупности 
со стремлением местных правительств балансировать на противо-
речивых интересах последних существенно повышает здесь уровень 
конкурентного противостояния. 
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в этой связи представляется весьма актуальным обраще-
ние к истории трансформации системы международных отноше-
ний на Ближнем востоке под воздействием иракского нефтяного 
фактора в 1932–1941 гг., в первые годы независимого существова-
ния государства ирак. открытие крупных месторождений нефти 
в киркуке привлекло внимание международного капитала и пра-
вительств стран Запада, находившихся в жесткой зависимости от 
нефтяного импорта, не только к ираку, но и к зоне Персидского 
залива в целом. Ход и результаты развернувшегося между вели-
кими державами нефтяного соперничества напрямую зависели от 
общей международной ситуации и, в свою очередь, влияли на рас-
становку сил на мировой арене и в регионе, а также определяли 
особенности экономического и политического развития ирака 
и арабских государств. иракская нефть стала одним из важных 
факторов возрастания	экономической и стратегической значимо-
сти Ближнего востока в мировой экономике и политике, оказала 
непосредственное влияние на процесс становления национальной 
нефтяной политики великобритании, сШа, Франции, Германии, 
италии и выдвижение ряда арабских стран на роль субъектов меж-
дународных отношений. история включения зоны Персидского 
залива в сферу национальных интересов сШа и смены лидеров 
в англо-американском альянсе, занявшем доминирующие позиции 
в регионе, также была бы неполной без учета иракского нефтяного 
аспекта. анализ и сопоставление методов реализации политико-
стратегических и экономических интересов великих держав в рам-
ках их борьбы за контроль над арабской нефтью в 1930-е гг. позво-
ляют существенно дополнить историческую картину прошлого, 
провести определенные параллели с современной ситуацией, сло-
жившейся вокруг ирака и на Большом Ближнем востоке в целом, 
выявить специфику энергетической стратегии нынешних главных 
«игроков» на ближневосточной и центральноазиатской аренах.

нефтяной аспект международных отношений достаточно 
широко представлен в исторической науке. Значительное число 
публикаций, систематизация огромного фактического материала, 
введение в научный оборот архивных документов, малоизвестных 
и редко используемых источников, освещение целого ряда дис-
куссионных аспектов свидетельствуют о большом вкладе отече-
ственных и зарубежных историков в разработку проблем нефтяной 
дипломатии великих держав на Ближнем востоке. вместе с тем 
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следует признать, что целый комплекс вопросов, исследование 
которых способствовало бы более глубокому пониманию прошлых 
и современных международных проблем, пока остается вне поля 
зрения аналитиков. на сегодняшний день отсутствуют обобщаю-
щие исследования, непосредственно посвященные роли иракской 
нефти в международной политике на Ближнем востоке, но исто-
риографическая база, накопленная отечественной и зарубежными 
национальными историческими школами, и новые архивные источ-
ники позволяют в определенной степени восполнить указанный 
пробел. новизна предлагаемого в данной монографии материала, 
кроме того, определяется введением в научный оборот документов 
из фондов национального архива великобритании. Британская 
дипломатическая и межведомственная переписка, стенограммы 
многочисленных межминистерских совещаний и отчеты британ-
ских нефтяных компаний о своей деятельности в ираке раскры-
вают новые аспекты нефтяной дипломатии ведущих стран Запада 
на Ближнем востоке в период между двумя мировыми войнами. 

месопотамская нефть стала объектом соперничества великих 
держав и их компаний на рубеже ХIХ–ХХ вв. По итогам Первой 
мировой войны за великобританией закрепился приоритет в реше-
нии месопотамской нефтяной проблемы, при этом из числа кон-
курентов выбыла Германия, а в борьбу за османское нефтяное 
«наследство» включились Франция и американский капитал при 
активной поддержке вашингтона. Период 1920-х годов ознамено-
вался серией крупных международных конфликтов, завершившихся 
созданием под опекой Лиги наций (в лице англии) государства 
ирак (1921 г.), передачей под его юрисдикцию мосульского рай-
она (1926 г.) и определением узкого круга стран (великобритания, 
сШа, Франция), допущенных к разработке его нефтяных ресурсов 
(1922–1928 гг.). нефтяной альянс стал действовать в рамках много-
национальной корпорации «ирак Петролеум компани» (иПк, 
в 1912–1929 гг. — «туркиш Петролеум компани»). в состав иПк 
с равной долей участия (23,75 %) вошли: британская полуправи-
тельственная «англо-Персидская нефтяная компания» (аПнк, 
ныне «Бритиш Петролеум»), англо-голландский трест «Ройял датч 
Шелл» (РдШ), французская полуправительственная «компани 
Франсез де Петроль» (кФП, ныне «тоталь»), группа ведущих аме-
риканских нефтяных компаний во главе со «стандард ойл оф нью-
джерси» («стандард джерси», ныне  «Эксон») и «стандард ойл оф 
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нью-йорк» («сокони», ныне «мобил»), объединившихся в «нир 
ист девелопмент компани» (нидк), а также известный британ-
ский нефтяной магнат к. с. Гульбенкян с пакетом акций в 5 % (см. 
Приложение III, схема 1)1. в 1928–1941 гг. иПк возглавлял джон 
кэдман, президент аПнк.

в 1925 г. иПк получила эксклюзивные права на проведение 
исследовательских операций в провинциях мосул и Багдад сро-
ком на 75 лет. Поскольку ирак являлся подмандатным государ-
ством, в вопросах привлечения внешних инвестиций он был обязан 
придерживаться политики «открытых дверей» во избежание уста-
новления иностранной монополии в одной из отраслей его эко-
номики. Поэтому иПк могла добывать и экспортировать нефть 
только с территории 192 кв. миль, оставшиеся районы концессии 
(76 тыс. кв. миль) после геологического обследования подлежали 
сдаче в субаренду в ходе проведения тендера. концессионное согла-
шение не предусматривало каких-либо финансовых обязательств 
компании до начала экспорта иракской нефти, сроки и объемы 
которого не оговаривались. По условиям анкарского договора от 
5 июня 1926 г. в качестве компенсации за отказ турции от претензий 
на мосул иракское правительство обязалось перечислять турецкому 
правительству 10 % своих нефтяных доходов с территории концес-
сии иПк в течение 25 лет.

14 октября 1927 г. в местечке Баба-Гургур в районе киркука 
ударил мощный нефтяной фонтан. нефтяной потенциал откры-
того месторождения устранил все сомнения в целесообразности 
крупных инвестиций в нефтяную отрасль ирака и форсировал про-
цесс выработки условий сотрудничества между европейским и аме-
риканским капиталом на Ближнем востоке. 31 июля 1928 г. вла-
дельцы иПк подписали «Групповое соглашение», или «соглашение 
о красной черте», которое оговаривало их совместные действия не 
только в ираке, но и в пределах европейской части турции, полу-
острова малая азия, аравийского полуострова (за исключением 
кувейта), сирии, Палестины и ряда островов средиземного моря 
(см. Приложение I, карта 1). если один из компаньонов приобре-I, карта 1). если один из компаньонов приобре-, карта 1). если один из компаньонов приобре-
тал нефтяную концессию в районах, обозначенных на карте крас-
ной чертой, он был обязан допустить в дело остальные группы 
в той же доле, какую они имели в иПк. соглашение, кроме того, 
зафиксировало «бездоходный» статус иПк, ограничив ее опера-
ции в ираке добычей и перекачкой сырой нефти к терминалу на 
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побережье средиземного моря, где группы должны были покупать 
ее по цене, покрывающей издержки производства и транспорти-
ровки. Это позволяло небританским акционерам избежать двой-
ного налого  обложения — в англии и в своих странах, а также реа-
лизовать основную долю прибылей с иракской концессии через 
перерабатывающие и сбытовые предприятия участников иПк. 

Хотя «соглашение о красной черте» примирило соперничав-
ших ранее между собой владельцев иПк и облегчило процесс при-
обретения ими совместного контроля над нефтяными ресурсами 
Ближнего востока, оно не устранило ряд важных противоречий, 
в связи с чем вопрос иракской нефти остался в числе сложных между-
народных проблем. иПк являлась предприятием, созданным на 
основе компромиссов; группы и поддерживавшие их правительства 
по-разному оценивали коммерческий и политико-стратегический 
потенциал иракской нефтяной концессии, каждый из участников 
преследовал свои цели и задачи, которые с трудом увязывались с пла-
нами других компаньонов. 

иПк формально являлась британским предприятием: совмест-
ный пакет акций аПнк, РдШ и Гульбенкяна (52,5%) обеспечил 
британским группам контроль в компании. учитывая, что аПнк 
также имела монопольные нефтяные права на северо-востоке ирака 
(район Ханакина)2 и в Южной Персии, подавляющее английское 
влияние в нефтяном производстве ирака и всего Ближнего востока 
не вызывало сомнений. Лондон считал «соглашение о красной 
черте» эффективным инструментом сдерживания активности аме-
риканского нефтяного капитала в жизненно важном для Британской 
империи регионе, а также средством уклонения от соблюдения здесь 
принципа «открытых дверей». Разрешив проблему самообеспечения 
Британской империи нефтью и ограничив свободу действий аме-
риканских нефтяных компаний в арабских странах, уайтхолл взял 
курс на сокращение ввоза в англию сырой нефти при увеличении 
импорта готовых нефтепродуктов и в этой связи выступил сторон-
ником неспешной разработки иракской концессии. 

участие в нефтяных предприятиях ирака (а в перспективе — 
всего Ближнего востока) наравне с англией и сШа позволяло 
Франции, практически лишенной собственных источников нефти, 
занять заметное место в кругу субъектов международной нефтяной 
дипломатии, получить определенные преимущества при решении 
вопросов мировой и региональной политики, создавать условия для 



12

освобождения страны от нефтяного диктата иностранных трестов. 
нефтяная политика французского правительства предусматривала 
теперь усиление государственного вмешательства в нефтяные дела, 
сокращение импорта готовых нефтепродуктов при увеличении 
объе мов ввоза сырой нефти, форсированное строительство нефте-
перерабатывающих заводов, вытеснение англо-американского 
капитала с ведущих позиций на нефтяном рынке страны при сохра-
нении объемов нефтяных поставок из сссР. иракская нефть явля-
лась ключевым звеном в процессе перехода Франции к нефтяной 
независимости, поэтому Париж настаивал на максимальном уве-
личении добычи нефти в ираке и организации ее экспорта в крат-
чайшие сроки.

«соглашение о красной черте» обеспечило американским 
компаниям точку опоры в перспективном нефтяном регионе 
мира. При этом за сШа закрепилась роль «младшего партнера» 
великобритании на Ближнем востоке. владельцы нидк считали, 
что в условиях текущей низкой конъюнктуры мирового рынка сле-
дует притормозить темпы разработки иракской нефти. в итоге между 
мировыми трестами — британскими и американскими акционе-
рами иПк наметилось сближение на антифранцузской основе. их 
объединяло стремление ограничить объемы нефтедобычи в ираке 
и не допустить ослабления своих позиций на нефтяном рынке 
Франции. антифранцузская направленность этого союза была 
закреплена в секретном акнакаррийском соглашении, заключен-
ном «Большой тройкой»3 в сентябре 1928 г. и знаменовавшем созда-
ние международного нефтяного картеля (мнк). Целью этого объ-
единения являлось установление англо-американского контроля над 
мировой нефтяной промышленностью, в том числе в области раз-
ведки и добычи нефти, ее переработки, транспортировки и сбыта.

Подписание «соглашения о красной черте» свидетельство-
вало об установлении относительного, кратковременного равно-
весия политических сил на Ближнем востоке. в совокупности 
с акнакаррийским соглашением оно способствовало урегулиро-
ванию англо-американских нефтяных противоречий в значитель-
ной степени за счет нефтяных интересов Франции. тем не менее 
картельные соглашения 1928 г. не привели к установлению проч-
ного нефтяного мира ни между великими державами, ни между 
мировыми трестами, допущенными к разработке иракской нефти. 
кроме того, они наносили удар по интересам поставленных 
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в положение аутсайдеров ряда финансово-промышленных групп 
сШа, англии и Франции, а также оставляли за бортом растущие 
нефтяные потребности Германии и италии. Поэтому в историче-
ской литературе 1928 г. считается началом очередного этапа борьбы 
за нефть ирака и других арабских стран. теперь она развернулась 
не только между крупнейшими нефтяными компаниями, вошед-
шими в иПк и мнк, но также между последними и компаниями-
аутсайдерами, независимыми и действовавшими при поддержке 
своих правительств, которые стремились проникнуть на Ближний 
восток в обход «красной черты».

в первую очередь иПк попыталась предотвратить появление 
конкурентов в Баба-Гургур, пока единственном открытом в ираке 
нефтяном месторождении. в этой связи компания обратилась 
к иракскому правительству с предложением сократить территорию 
своей концессии до границ киркукского нефтяного района и анну-
лировать систему субаренды. инициатива иПк органично вписы-
валась в усилия британской дипломатии изъять политику «откры-
тых дверей» из международных обязательств ирака и тем самым 
закрыть иностранным компаниям доступ в сферу жизненных инте-
ресов Британской империи. выдвигая идею предоставления ираку 
политической независимости, великобритания фактически стреми-
лась трансформировать форму своего контроля над страной и обес-
печить иПк монополию на разработку иракской нефти. Поэтому 
пересмотр нефтяной концессии 1925 г. стал одним из главных фак-
торов британской стратегии отмены мандата на ирак. но англия 
натолкнулась на жесткую оппозицию Франции, которая тоже стре-
милась за счет нефтяной концессии в ираке укрепить свои военно-
стратегические и экономические позиции на Ближнем востоке. 

внешняя политика подмандатного ирака выстраивалась 
в соответствии с имперскими планами великобритании, суть кото-
рых сводилась к установлению контроля над обходными путями 
в индию — территориями между Левантом и Персидским зали-
вом. Положив в основу региональной политики Багдада принцип 
панара бизма, англичане выдвигали ирак на роль лидера в реше-
нии стратегических задач общеарабского масштаба. нефтяной 
сектор ирака позволял осуществить экономическую интеграцию 
британских мандатных территорий. Поэтому Лондон предпочи-
тал, чтобы иПк строила нефтепровод к средиземному морю через 
трансиорданию и Палестину и проложила вдоль его маршрута 
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железную дорогу. Хайфа должна была стать главным пунктом 
нефтеснабжения британского военно-морского флота, базировав-
шегося в восточном средиземноморье. железная дорога Багдад — 
Хайфа гарантировала ираку доходы от транзитной торговли и ока-
зание британской военной помощи в кратчайшие сроки, без 
задержки от окружного пути через суэцкий канал, красное море 
и Персидский залив. Главным противником этой схемы являлась 
Франция, которая не собиралась уступать своих позиций в Леванте 
и настаивала на сирийско-ливанском маршруте нефтепровода, 
чтобы иметь свободу действий при погрузке иракской нефти на 
свои танкеры в портах триполи, Бейрута или александретты. кроме 
того, французы разрабатывали планы соединения транспортной 
системы сирии с северной Персией через мосул, что позволяло 
сирийским железным дорогам перетянуть на себя основной торго-
вый трафик между средиземным морем и Персидским заливом.

в результате вопрос о маршруте нефтепровода оказался тесно 
связан с проблемами развития коммуникаций на Ближнем востоке, 
повлек за собой рост напряженности во франко-иракских отноше-
ниях и продемонстрировал наличие острых англо-французских 
противоречий в рамках военно-стратегического соперничества двух 
держав в регионе. иПк склонялась в пользу сирийского маршрута 
как самого короткого, экономичного и безопасного, а также не 
хотела увязывать сооружение нефтепровода с железнодорожным 
строительством. но для правительств, стоявших за спиной владель-
цев иПк, иракская концессия имела прежде всего политическое 
значение, поэтому практическое разрешение вопроса об условиях 
нефтяного транзита зависело от расклада сил на международной 
арене. Правительство ирака, в свою очередь, стремилось ослабить 
британские позиции в стране после отмены мандата и, добиваясь 
уступок от Лондона, использовало разногласия между всеми заин-
тересованными в иракской нефти сторонами, круг которых быстро 
расширялся. 

Главным конкурентом иПк стала многонациональная компа-
ния «Бритиш ойл девелопмент» (Бод), сформированная в 1928–
1930 гг. с участием влиятельных представителей Лондонского 
сити, чьи интересы были проигнорированы при создании иПк, 
а также итальянской полуправительственной нефтяной корпорации 
«ациенда дженерале италиана Петроли» (аджиП) и финансово-
промышленных групп Германии, Швейцарии и Франции4. Бод 
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сумела заручиться поддержкой правительств Германии и италии, 
которые с момента своего членства в Лиге наций отличались 
настойчивостью в вопросах свободного доступа к источникам 
сырья. Грядущая отмена мандатного режима в ираке позволила аут-
сайдерам возродить проблему на этот раз уже повторного «откры-
тия дверей» на Ближний восток. После подписания 30 июня 1930 г. 
англо-иракского союзного договора, который прочно гарантиро-
вал британские военно-стратегические и экономические позиции 
в ираке, англию уже открыто обвиняли в создании монопольной 
сферы влияния. к кампании критики в адрес Лондона присое-
динилась также Франция в надежде склонить англичан к уступ-
кам в вопросе о нефтепроводе. действия Берлина, Рима и Парижа 
в Лиге наций поставили под угрозу срыва британский план пере-
хода к косвенным методам управления в ираке и сохранения бри-
танского контроля над минеральными ресурсами, экономикой 
и вооружениями страны. 

в сложившихся условиях великобритания взяла курс на вос-
становление фундаментального альянса с Францией на Ближнем 
востоке и примирение с Германией и италией путем их допуска 
к иракской нефти. в результате англо-французский конфликт по 
вопросу о маршруте нефтепровода был урегулирован принятием 
компромиссного решения о строительстве двух веток равной мощ-
ности киркук — триполи (Ливан) и киркук — Хайфа (Палестина) 
с точкой бифуркации в районе Хадиты (ирак) на правом берегу 
евфрата. в этой связи правительства Палестины, трансиордании, 
сирии и Ливана под давлением Лондона и Парижа подписали 
с иПк соглашения о транзите иракской нефти на условиях, пред-
ложенных компанией.  иракское правительство под нажимом 
уайтхолла было вынуждено форсировать пересмотр концессии 
иПк и выдачу концессии Бод. 

тот факт, что идея компромисса в вопросе о маршруте нефте-
провода принадлежала американской нидк, свидетельствовал 
об изменении соотношения сил в иПк. когда международный 
нефтяной картель начал на практике осуществлять принципы 
акнакаррийского соглашения, в частности принцип прикрепле-
ния рынков сбыта к географически тяготеющим к ним нефте-
добывающим центрам, стало очевидно, что для европы и стран 
средиземноморья иракская нефть может дать бесспорную эко-
номию во фрахте. Помимо коммерческих преимуществ она имела 
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исключительное стратегическое значение. Поставки американ-
ской, румынской, советской, персидской, ост-индской нефти 
в средиземноморский регион осуществлялись через узкие каналы 
(суэц, дарданеллы, Гибралтар), которые оказывались под угрозой 
закрытия во время войны. американские участники иПк теперь 
видели в ираке не только точку опоры на Ближнем востоке, но 
и производственную базу для дальнейшей экспансии на евро-
пейских и азиатских рынках. Поэтому в начале 1930-х гг. в своей 
борьбе за увеличение темпов разработки иракской нефти француз-
ская группа иПк получила союзника в лице влиятельных амери-
канских трестов. 

новое соглашение между правительством ирака и иПк было 
подписано 24 марта 1931 г. компания получила нефтяные права 
в провинциях мосул и Багдад на восточном берегу тигра (см. 
Приложение I, карта 2) и освободилась от всех обязательств, свя-I, карта 2) и освободилась от всех обязательств, свя-, карта 2) и освободилась от всех обязательств, свя-
занных с политикой «открытых дверей»,  проведением геологораз-
ведочных и буровых операций и сооружением железной дороги 
Багдад — Хайфа. взамен иПк должна была построить нефтепровод 
к средиземному морю пропускной способностью не менее 3 млн. т 
в год и перекачивать в Хайфу не менее 50 % нефти до того, как объ-
емы экспорта превысят 4 млн. т в год. иПк обязалась представить 
Багдаду план трассы нефтепровода до 31 августа 1931 г., начать стро-
ительство обеих веток одновременно и пустить их в эксплуатацию 
с максимальным интервалом до 6 месяцев не позднее 31 декабря 
1935 г. иПк могла предоставить часть мощности нефтепровода дру-
гим концессионерам при условии, что объем экспортируемой из 
киркука продукции не сократится ниже 3 млн. т в год. 

Финансовые условия соглашения предусматривали обяза-
тельство компании выплачивать концессионную ренту в размере 
400 тыс. ф. ст. золотом в год, из которых половина возвращалась 
иПк после начала регулярного экспорта. минимальная годовая 
сумма отчислений с экспорта составила 400 тыс. ф. ст. золотом, что 
соответствовало отчислениям за добычу и экспорт 2 млн. т нефти 
по ставке 4 золотых шиллинга с тонны. никаких налогов и пошлин 
компания не выплачивала, но в качестве компенсации была обя-
зана переводить на счета иракского правительства дополнительные 
фиксированные суммы: 9 тыс. ф. ст. золотом 1 января каждого года 
до начала регулярных экспортных отгрузок нефти, 60 тыс. ф. ст. 
золотом за первые добытые и экспортированные 4 млн. т нефти, 
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и в дальнейшем — по 20 тыс. ф. ст. золотом за каждый 1 млн. т или 
пропорциональную стоимость его части. 

новое соглашение возлагало на иПк обязанность снаб-
жать ирак нефтепродуктами по заниженным ценам. кроме того, 
по требованию и на средства иракского правительства компания 
должна была построить перерабатывающий завод мощностью, рав-
ной нефтяному потреблению ирака, и обеспечить его сырой неф-
тью по мировым ценам. иПк получила права на беспошлинный 
ввоз нефтяного оборудования и использование иракских желез-
ных дорог, телеграфных и телефонных линий, мостов, зданий и т. п., 
необходимых для работы промыслов и сооружения нефтепровода. 
на территории своей концессии иПк могла возводить нефте-
очистительные заводы, нефтехранилища, электростанции, жилые 
и складские помещения, а также все средства коммуникаций.

20 апреля 1932 г. правительство ирака предоставило Бод экс-
клюзивные права на эксплуатацию нефтяных месторождений 
в провинциях мосул и Багдад к западу от р. тигр и к северу от 33-й 
параллели северной широты сроком на 75 лет (см. Приложение I, 
карта 2). Бод обязалась в течение 7,5 лет построить нефтепро-
вод к средиземному морю, самостоятельно определив его марш-
рут, либо изыскать другие средства транспортировки сырой нефти 
в объеме не менее 1 млн. т в год. При этом 20 % сырой нефти, добы-
той на территории концессии, являлись собственностью правитель-
ства. компания должна была обеспечить доставку этого количества 
нефти к пунктам страны по выбору иракских властей либо размес-
тить эти партии на европейских рынках и выплатить ираку отчис-
ления в сумме не менее 8 шиллингов с тонны. Бод и ее дочерние 
предприятия формально должны были оставаться британскими 
предприятиями (зарегистрированными в великобритании) и воз-
главляться британским подданным.

Финансовые условия концессии предусматривали выплату 
компанией невозвратной ренты в размере 100 тыс. ф. ст. золо-
том 1 января 1933 г. с последующим увеличением этой суммы на 
25 тыс. ф. ст. в год в течение 4 лет. Затем платежи устанавлива-
лись в размере 200 тыс. ф. ст. в год до начала регулярных отгру-
зок нефти на мировые рынки. долевые отчисления с экспорта 
составили 4 шиллинга золотом с тонны с минимальным объе-
мом 200 тыс. ф. ст. в год. Бод также получила право беспошлин-
ного ввоза в ирак необходимого оборудования и материалов, 
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строительства шоссейных и железных дорог, телеграфных и теле-
фонных линий, а также освобождалась от уплаты местных налогов. 
как и иПк, в качестве компенсации компания обязалась вносить 
в иракскую казну дополнительно по 20 тыс. ф. ст. золотом за каж-
дый 1 млн. т экспортированной нефти. 29 мая 1932 г. иракский пар-
ламент ратифицировал концессию Бод и на следующий день при-
нял закон о том, что нефтяные доходы ирака в полном объеме будут 
направляться в бюджет капитального строительства, на финансиро-
вание крупных ирригационных и промышленных объектов.

известие о получении Бод концессии в северном ираке 
широко обсуждалось на страницах мировой аналитической печати, 
но эксперты не пришли к единому мнению о том, какая из компа-
ний — иПк или Бод — заключила более выгодную сделку. на пер-
вый взгляд создавалось впечатление, что Бод оказалась удачливее 
своего конкурента. иПк подписалась под более жесткими финан-
совыми условиями и обязалась строить нефтепровод по экономи-
чески невыгодному маршруту, в то время как Бод могла выбрать 
кратчайшую трассу к сирийскому побережью средиземного моря 
и тем самым значительно снизить себестоимость иракской нефти, 
которой к тому же владельцы компании гарантировали емкие 
рынки сбыта в европе. с другой стороны, оставался открытым 
вопрос о наличии на территории концессии Бод нефтяных струк-
тур, аналогичных по мощности и качеству месторождению Баба-
Гургур, которое изначально обеспечивало иПк высокую рента-
бельность производства, несмотря на крупные издержки. 

в Лондоне не скрывали сожаления по поводу того, что Бод 
получила свободу выбора в вопросе о маршруте нефтепровода, 
а иракское правительство — право самостоятельно распоряжаться 
своей 20 %-ной долей сырой нефти. вместе с тем британские дипло-
маты считали, что только время покажет, стоила ли концессия уси-
лий, затраченных Бод. если на западном берегу тигра будет най-
дена высококачественная нефть в промышленных объемах, это 
подтвердит прогнозы о том, что Бод получила более выгодные 
условия концессии, а иракское правительство — серьезно прои-
грало в нефтяных доходах. Рассмотрев различные сценарии разви-
тия событий, ведомства уайтхолла решили использовать все сред-
ства давления на иПк и Бод с тем, чтобы склонить обе компании 
к заключению соглашения о транспортировке нефти Бод по пале-
стинской ветке нефтепровода иПк.
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урегулирование вопроса об условиях транзита иракской нефти, 
пересмотр концессии иПк, вынужденное согласие англии допу-
стить аутсайдеров к разработке нефтяных месторождений мосула 
и форсирование выдачи нефтяной концессии Бод — все эти фак-
торы стали важными составляющими в процессе подготовки при-
нятия единогласного решения ассамблеи Лиги наций о предо-
ставлении ираку независимости в октябре 1932 г. При этом каждое 
европейское правительство, вовлеченное в международный кон-
фликт в связи с отменой мандатного режима в ираке, в значи-
тельной степени рассматривало ключевые проблемы молодого 
арабского государства через призму своей нефтяной политики 
и фактически действовало в национальных интересах своей страны. 
сроки начала иракского нефтяного экспорта, маршрут нефтепро-
вода и условия участия итальянского и германского капитала в раз-
витии нефтяной промышленности ирака определялись, в пер-
вую очередь, исходя из имперских приоритетов англии, характера 
англо-французских и англо-американских отношений, и уже затем 
с учетом интересов ирака и соседних с ним стран. иными словами, 
в силу своего стратегического положения и нефтяного потенциала 
ирак фактически стал заложником конфликта западных держав, 
каждая из которых пыталась использовать Багдад в качестве раз-
менной монеты в своих сложных, многоходовых дипломатических 
комбинациях. 

в сложившихся условиях иракское правительство достаточно 
успешно отстаивало национальные интересы страны. конфликт 
между двумя великими державами по вопросу о маршруте нефте-
провода позволил Багдаду добиться от Лондона целого ряда усту-
пок. ирак также попытался выдвинуться на роль субъекта междуна-
родной политики на Ближнем востоке, но на рубеже 1920–1930-х гг. 
его внешнеполитический курс все же определялся характером 
англо-французских отношений. Предоставление нефтяных концес-
сий двум международным компаниям, способным быстрыми тем-
пами разрабатывать богатые нефтяные ресурсы страны, создавать 
новые рабочие места и регулярно пополнять государственную казну 
валютными поступлениями, обеспечили ираку сильные аргументы 
в пользу отмены мандатного режима. 

тем не менее иракские политики не сняли с повестки дня 
вопрос о пересмотре неравноправных отношений с англией, 
в связи с чем Лондон не мог заявить о своей дипломатической 
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победе. кроме того, угроза потери контроля над ираком выну-
дила британское правительство пойти на многочисленные уступки. 
в результате политика «открытых дверей» была не аннулирована, но 
заменена режимом наибольшего благоприятствования для стран — 
членов Лиги наций. к разработке иракской нефти был допущен 
аутсайдер — Бод, за спиной которой стояли интересы правительств 
италии и Германии. усугубились проблемы национальных и рели-
гиозных меньшинств, что привело к социально-политической 
дестабилизации на севере ирака, в нефтеносных провинциях 
страны, где разворачивала свою деятельность иПк. стратегические 
планы англии также подлежали корректировке в свете достигну-
того с Францией компромисса в нефтяных вопросах. 

намерения Франции освободиться от нефтяной зависимо-
сти также не увенчались полным успехом: хотя новая концессия 
обязала иПк форсированными темпами начать добычу и экспорт 
иракской нефти, ее транзит в значительной степени остался под 
контролем англии. нефтепровод начинался в британской сфере 
влияния, здесь же полностью пролегала одна из его линий. в случае 
серьезных осложнений в отношениях между Францией и англией, 
в том числе военного характера, последняя имела возможность 
пользоваться иракской нефтяной продукцией и при этом пере-
крыть французскую ветку близ ирако-сирийской границы. в то 
же время Лондон и Париж признавали, что восстановление англо-
французского альянса на Ближнем востоке позволяло им в буду-
щем проводить совместную политику противодействия укреплению 
германского и итальянского промышленного капитала в арабских 
странах. на очередном этапе борьбы за сферы влияния на Ближнем 
востоке иракской нефти вновь отводилось особое место. 

1 к концу 1920-х гг. акционерами аПнк являлись: английское правитель-
ство (66 %), «Бирма ойл компани» (22 %) и другие британские частные 
фирмы (12 %). капитал треста РдШ распределялся между голландской 
«Ройял датч» (60 %) и британской «Шелл транспорт энд трейдинг ком-
пани» (40 %). кФП была сформирована в 1924 г. по инициативе фран-
цузского правительства, чтобы представлять интересы Франции в не-
фтяных предприятиях ирака. в 1929 г. французское правительство при-
обрело четверть акций кФП и в 1931 г. увеличило свою долю участия до 
35 % при 40 % контроля в совете директоров. созданная в 1921 г. нидк 
первоначально объединяла 7 американских компаний — «стандард 



джерси», «сокони», «тексас ойл», «мексикэн Петролеум», «Галф ойл», 
«атлантик Рифайнинг», «синклер ойл корпорейшн». в 1927 г. из соста-
ва нидк вышли «тексас ойл», «синклер ойл» и «мексикэн Петроле-
ум», место последней заняла «Пан-америкэн Петролеум энд транспорт 
компани». в 1930 г. «стандард джерси» и «вакуум ойл» скупили акции 
«Пан-америкэн» и «атлантик Рифайнинг» в нидк. в 1931 г. «сокони» 
объединилась с «вакуум ойл» и была переименована в «сокони-вакуум 
ойл компани». в итоге к концу 1931 г. акциями иПк через нидк вла-
дели 3 американские компании: «стандард джерси», «сокони-вакуум» 
(по 9,8958 % в иПк и по 41,6667 % в нидк) и «Галф ойл» (3,9584 % 
в иПк и 16,6666 % в нидк). косвенное участие нидк в иПк состав-
ляло 2 % за счет того, что «стандард джерси» через свои филиалы владе-
ла 9 % акций кФП. в 1934 г. «Галф ойл» продала свою долю оставшимся 
двум компаниям, которые в дальнейшем представляли американские 
нефтяные интересы в ираке. 

2 нефтеносный район Ханакина на турецко-персидской границе был 
включен в персидскую концессию д’арси 1901 г. в ходе демаркации 
границ между османской империей и Персией эта территория вошла 
в состав мосульского вилайета. По условиям Пограничного прото-
кола от 4–7 ноября 1913 г. османские власти признали нефтяные права 
аПнк на «Переданных территориях». договор с правительством ирака 
от 30 августа 1925 г. и дополнительное соглашение от 24 мая 1926 г. окон-
чательно оформили концессионные права компании «Ханакин ойл» 
(Хок), дочернего предприятия аПнк, на этот район.

3 «Большая тройка» — РдШ, аПнк и «стандард джерси» — лидеры 
мировой нефтяной промышленности.

4 Бод была зарегистрирована 1 марта 1928 г. в Лондоне. инициаторами ее 
создания являлись лорд инверфорс, влиятельный британский финан-
сист, вестер вемисс, первый лорд британского адмиралтейства в 1917–
1919 гг. и крупный акционер ряда промышленных компаний, а также 
Ф. у. Рикетт, известный нефтяной брокер. Германские интересы в Бод 
были представлены группой стальных магнатов из Рура («Гутехоффнугс 
хютте», «отто вольф», «Ферайнигде Штальверке»). в состав франко-
швейцарской группы входили 9 нефтедобывающих и перерабатыва-
ющих компаний Франции и швейцарская корпорация «свисс Бэнк». 
к 1930 г. уставный капитал Бод распределился следующим образом: 
британские интересы — 52 %, итальянские — 24 %, германские и франко-
швейцарские — по 12 %.



22

ГЛАВА	1

НЕфтяНыЕ	кОНцЕССИИ	В	ИРАкЕ		
В	бЛИЖНЕВОСтОчНОй	пОЛИтИкЕ		

ВЕЛИкИх	ДЕРЖАВ	В	1932–1939	гг.

1.1.	Строительство	иракского	нефтепровода		
и	укрепление	военно-стратегических	позиций	Англии	и	франции		

на	ближнем	Востоке,	1932–1935	гг.

отмена мандата и вступление ирака в Лигу наций ограничило 
британское влияние в стране, но англия сохранила свои стратеги-
ческие позиции и доминирующее положение в большинстве сек-
торов иракской экономики. наибольшие перемены произошли 
в системе управления. верховный комиссар утратил роль факти-
ческого губернатора, сократилась численность британских совет-
ников, руководство правительственными департаментами перешло 
к иракцам, хотя лишь немногие из них имели высокую квалифи-
кацию. Большая часть полномочий верховного комиссара была 
передана британскому послу, его деятельность теперь курировало 
не министерство по делам колоний, но Форин оффис. у посла уже 
не было права вето на законодательные акты или указы короля, на 
получение любой интересующей уайтхолл информации, он потерял 
внушительную долю своего влияния на процесс принятия решений 
иракским правительством. тем не менее он еще имел значительный 
вес в политических кругах ирака и мог эффективно действовать 
через оставшихся британских советников в иракских министер-
ствах и ведомствах. в 1932–1935 гг. британское посольство в Багдаде 
возглавлял Фрэнсис Хэмфрис, бывший верховный комиссар. 
Хэмфрис был не только опытным колониальным чиновником. 
Прожив много лет в ираке, он, в отличие от своих преемников, 
хорошо знал страну и ее традиции, обладал особым политическим 
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чутьем и поддерживал не только деловые, но и личные контакты 
со многими представителями иракской политической элиты. Это 
было важно для сохранения пробританского курса во внешней 
и внутренней политике правящих кабинетов1. 

демократические традиции были чужды ираку, но англия 
и Лига наций формально обеспечили страну конституцией и осно-
вами парламентской системы, по сути, создав условия для острого 
политического соперничества между различными группами и лиде-
рами. король Фейсал I фактически был посредником между при-I фактически был посредником между при- фактически был посредником между при-
верженцами двух главных идеологий ирака — иракским национа-
лизмом и панарабизмом. если первые считали целесообразным 
сотрудничество ирака с великобританией, то вторые требовали 
отменить англо-иракский союзный договор 1930 г. и добивались 
ликвидации британского влияния в стране. всего через три недели 
после предоставления ираку независимости случился первый 
политический кризис, и правительство ушло в отставку. до марта 
1935 г., когда к власти пришел блок национального братства во 
главе с ясином аль-Хашими, придерживавшимся принципов пан-
арабизма, в ираке сменилось 7 кабинетов. Политическая неста-
бильность усилилась после смерти 8 сентября 1933 г. Фейсала I 
и вступления на престол его 21-летнего единственного сына Гази. 
он поддерживал идеи панарабизма и не одобрял британского доми-
нирования в стране, но в целом мало интересовался политикой, 
в связи с чем королевский дом стал утрачивать роль влиятельного 
политического фактора2. Это в значительной степени усложняло 
реализацию курса уайтхолла на удержание ирака в рамках британ-
ской политики на Ближнем востоке. 

Британское военное присутствие в ираке было одним из глав-
ных источников напряженности в отношениях между Лондоном 
и Багдадом. в соответствии с англо-иракским договором 1930 г. 
из ирака были выведены все британские и индийские войска. 
но у англии остались две военно-воздушные базы в Шуайбе 
и Хаббание, якорная стоянка военных кораблей в порту Басры, 
военная миссия, принимавшая участие в строительстве иракской 
армии и обучении иракских офицеров, а также право на транзит 
британских войск в случае войны. военные ведомства уайтхолла 
настаивали на сохранении воздушных баз в ираке, поскольку 
это позволяло поддерживать связь между британскими гарнизо-
нами в адене, судане, египте, Палестине, трансиордании, индии 
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и эффективно защищать нефтепромыслы ирака и Персии3. 
укреплению стратегических позиций великобритании в ираке, 
который остался важным форпостом на пути между суэцем 
и индией, также способствовало строительство нефтепровода из 
киркука к побережью средиземного моря.

иПк приступила к организации работ по сооружению нефте-
провода сразу после подписания нового концессионного соглаше-
ния с правительством ирака в марте 1931 г. уже через два месяца 
компания направила на Ближний восток три исследовательские 
партии для уточнения деталей проекта. Первую группу (в Палестине 
и трансиордании) возглавил британский инженер Э. Хаукес, вто-
рую (в сирии и Ливане) — француз а. Бадэн, третью (в ираке) — 
в. Ю. соколовский, британский подданный русского происхожде-
ния, долгое время работавший в штате иПк в Багдаде. в состав 
палестинской и иракской экспедиций также входили американские 
специалисты. Безопасность передвижения партий по пустыне обе-
спечивали британские и французские мандатные власти, которые 
предоставили бронированный транспорт и вооруженный эскорт. 
для проведения аэрофотосъемок были выделены самолеты, бази-
ровавшиеся на английских и французских военно-воздушных 
базах соответственно в ираке и сирии. в октябре иПк сформи-
ровала в Хайфе координационный центр во главе с англичанином 
Г. в. данкли4. 

в ноябре 1931 г. иПк передала подробное описание маршрута 
нефтепровода правительствам англии, Франции и ирака. на трассе 
было решено возвести 12 насосных станций (3 — в населенных 
пунк тах, 9 — в пустыне) с двигателями внутреннего сгорания общей 
мощностью 22,5 тыс. л. с.5 на отрезке киркук — Байджи — Хадита, 
где планировалось сооружение двойной линии, три станции (к-1, 
к-2, к-3) оборудовались двойным комплектом насосных устано-
вок. на правом берегу евфрата в 6 милях западнее Хадиты нефте-
провод разделялся. Южная ветка с пятью станциями проходила 
по территориям британского мандата через ирак (Х-1, Х-2, Х-3), 
трансиорданию (Х-4, Х-5) и Палестину до терминала в Бей-акре 
в 2-х милях к северо-востоку от Хайфы. северная ветка с четырьмя 
станциями шла через ирак (т-1) и по территориям французского 
мандата в сирии (т-2, т-3, т-4) к терминалу в гавани Эль-мина 
в 4,5 милях от порта триполи в Ливане. всего в ираке распола-
галось 7 насосных станций, в сирии — 3, в трансиордании — 2. 
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общая протяженность трассы составляла около 1 тыс. миль, в том 
числе 150 миль на участке киркук — Хадита, 468  — южная ветка, 
381 миля — северная ветка (см. Приложение I, карта 3)6. 

детальный маршрут нефтепровода вызвал разногласия на 
даунинг-стрит. военные ведомства и казначейство настаивали на 
его пересмотре и совмещении с трассой проектируемой железной 
дороги Багдад — Хайфа вплоть до переноса точки бифуркации из 
Хадиты в Хит. Хотя британское правительство отказалось от идеи 
получить эту магистраль за счет частных инвестиций, минис терства 
тем не менее ожидали, что сооружение нефтепровода позволит зна-
чительно сократить общую стоимость этого стратегически важ-
ного проекта. к началу его реализации иПк уже могла пробурить 
колодцы с водой, ввести в эксплуатацию телеграфно-телефонные 
линии и на ряде участков построить железные дороги вместо грун-
товых. министерство авиации также подчеркивало, что компа-
ния проигнорировала данные ей ранее инструкции по локализа-
ции насосных станций и целесообразность совместной охраны 
и защиты железнодорожных и нефтяных объектов7.

дж. кэдман, президент иПк, категорически возражал против 
изменения трассы и мест расположения насосных станций. в своем 
ответе на запрос министерства колоний он указывал, что компания 
выбрала наиболее экономичный маршрут во избежание увеличения 
себестоимости иракской нефти. «Понимают ли чиновники разницу 
между строительством железной дороги и нефтепровода, — спра-
шивал он и напоминал, что решение о точке бифуркации в Хадите 
иракское правительство принимало под нажимом уайтхолла. — 
я надеюсь, вы поддержите реальный маршрут реального нефте-
провода, а не примерный маршрут несуществующей железной 
дороги»8.

министерство по делам колоний, Форин оффис и верховный 
комиссар в ираке Хэмфрис разделяли точку зрения кэдмана. если 
бы железная дорога Багдад — Хайфа уже действовала, иПк без 
сомнения проложила бы нефтепровод вдоль нее, чтобы снизить 
свои расходы. ввиду отсутствия свободных финансов как у бри-
танского, так и у местных правительств было весьма сомнительно, 
что магистраль будет построена к концу 1935 г., когда компания 
по условиям своей концессии должна начать перекачку нефти 
к морскому побережью. кроме того, после затяжного конфликта 
с Францией по вопросу о транзите иракской нефти в 1929–1931 гг. 
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британские дипломаты не хотели снова поднимать эту болезнен-
ную тему. идея совместить железную дорогу с трассой нефтепро-
вода в конечном итоге была отвергнута, так как последний был 
значительно короче и к тому же пролегал по территориям со спе-
цифичным рельефом местности, где сооружение рельсовых путей 
не представлялось возможным. в марте 1932 г. ведомства согласи-
лись с тем, что «нефтепровод не может угодить всем без исключе-
ния интересам — политическим, коммерческим, железнодорож-
ным и другим», и одобрили предложенный иПк проект трассы9. 
министерство авиации сразу приступило к разработке нового воз-
душного маршрута между Рутбой и амманом и определению наи-
более удобных мест для соору жения взлетно-посадочных площадок 
вдоль нефтепровода10. 

иПк работала в тесном сотрудничестве с британскими и фран-
цузскими мандатными властями. компании потребовалась помощь 
в решении вопроса о долгосрочной аренде узких полос земли шири-
ной 15 м на участках, где трасса пересекала населенные пункты, 
ирригационные системы и возделанные поля. в данном случае в ход 
был пущен правительственный механизм — кадастровое обследова-
ние в сфере землепользования и законы об экспроприации земель. 
в апреле 1932 г. при содействии Хэмфриса иПк получила санкцию 
иракского правительства на беспошлинный ввоз через порт Басра 
материалов и оборудования для нефтепровода. иПк также задейст-
вовала в строительных работах 3 собственных аэроплана на 4, 5 и 7 
пассажирских мест помимо экипажа и для их обслуживания сфор-
мировала дочернюю компанию «ирак Петролеум транспорт». При 
поддержке британской и французской дипломатии иПк добилась 
разрешения на полеты над ираком и соседними странами в рамках 
международных воздушных конвенций11. 

в феврале 1932 г. с одобрения правительств англии и Франции 
для сооружения и эксплуатации нефтепровода иПк учредила ком-
панию «медитераниан Пайплайн», которая была зарегистриро-
вана в канаде как британское предприятие с уставным капита-
лом 5 млн. долл.12 ее возглавил Г. остин, принимавший участие 
в работе исследовательских партий иПк на Ближнем востоке 
в 1929–1930 гг., президент двух дочерних фирм «стандард джерси» 
по строительству нефтепроводов в сШа. административный штат 
«медитераниан Пайплайн» был укомп лектован из опытных аме-
риканских инженеров. Французские директора возражали против 
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усиления американского влияния в предприятиях иПк и потре-
бовали, чтобы кэдман лично руководил проектом. в обмен на свое 
согласие кэдман добился назначения на пост вице-президента 
иПк у. Фрэзера, члена правления аПнк. он считал, что такая 
рокировка позволяет существенно усилить британские позиции 
в совете директоров иПк и подключить аппарат аПнк к стро-
ительству иракского нефтепровода. кэдман также предложил 
направить французских представителей в штат «медитераниан 
Пайплайн», задействованный в сирии и Ливане13.

Заинтересованность кэдмана в непосредственном учас-
тии аПнк в организации строительных работ иПк по про-
кладке трубопровода и в лояльности французских директоров 
имела вполне определенные основания. в марте 1931 г., через два 
месяца после подписания соглашений иПк с властями Палестины 
и трансиордании о транзите иракской нефти, аПнк, которую 
возглавлял тоже кэдман, обратилась к иерусалиму и амману 
с просьбой о предоставлении ей аналогичных прав. компания 
также ходатайствовала о санкции на перекачку своей нефти из 
Ханакина и Южной Персии по нефтепроводу иПк. инициатива 
кэдмана первоначально была горячо поддержана на даунинг-
стрит. «мы не можем зависеть от иПк, ее пробританская поли-
тика держится исключительно на авторитете кэдмана, а это весьма 
неустойчивый фактор», — считали в адмиралтействе и указы-
вали, что аПнк должна самостоятельно транспортировать свою 
нефть к средиземному морю14. Форин оффис и министерство по 
делам колоний признали, что эта схема согласуется с интересами 
Британской империи, и выразили готовность оказать аПнк дипло-
матическую помощь в приобретении прав на сооружение собствен-
ного нефтепровода15.

однако вскоре выяснилось, что кэдман не собирается стро-
ить отдельный нефтепровод для аПнк через трансиорданию 
и Палестину, и искомые концессии ему необходимы для того, 
чтобы не вести с пустыми руками переговоры с иПк об исполь-
зовании ее трубы. «Речь идет о международных соглашениях, 
которые фактически станут разменной монетой в коммерческой 
сделке между двумя компаниями», — конкретизировали ситуацию 
в Форин оффис и поставили под сомнение необходимость своего 
вмешательства в этот вопрос16. но адмиралтейство заручилось под-
держкой других ведомств и отстояло свою позицию. в случае если 



28

аПнк не сможет договориться с иПк о взаимовыгодных условиях 
сотрудничества в вопросах транзита, кэдман намеревался проло-
жить нефтепровод аПнк к средиземному морю через сирию, по 
самому экономичному маршруту. наличие же таких договорен-
ностей между аПнк и иПк в будущем могло стать веским аргу-
ментом в пользу наращивания пропускной способности именно 
южной ветки нефтепровода иПк. в обмен на помощь британ-
ской дипломатии от кэдмана потребовали письменных гаран-
тий того, что если в течение 10 лет нефть Ханакина пойдет на экс-
порт, она будет перекачиваться только в Хайфу17. в начале 1933 г. 
при содействии британского верховного комиссара в иерусалиме 
и с одобрения уайтхолла соглашения аПнк с властями Палестины 
и трансиордании были подписаны18. как и ожидалось, в этой связи 
правление иПк согласилось предоставить аПнк часть мощности 
своего будущего нефтепровода. 

в июне 1932 г. на ежегодном собрании акционеров аПнк 
кэдман известил о том, что, несмотря на мировой экономический 
кризис, компания инвестировала в ирак крупные капиталы. он 
сообщил, что иПк уже разместила заказы на производство и транс-
портировку труб, механизированной техники, телеграфных и теле-
фонных столбов и кабелей, а также зафрахтовала морские грузовые 
суда. в заключение он отметил, что сооружение иракского нефте-
провода потребует консолидации усилий всех отраслей промыш-
ленности европы и сШа, в значительной степени повлияет на 
оживление экономики ряда западных стран и станет важным фак-
тором экономического развития ирака и соседних территорий19. 

строительство нефтепровода иПк началось в сентябре 1932 г. 
от Хайфы, триполи и Байджи. Первая, подготовительная стадия 
работ предусматривала приведение в порядок маршрута. компания 
решила уложить трубы в траншеи во избежание их повреждения 
из-за перепадов давления20 или в результате преднамеренных акций 
со стороны местных антиправительственных элементов. в тех 
местах, где трасса пересекала реки тигр и евфрат, дно рек было ска-
листым, а течение — особо стремительным, поэтому и здесь был 
сделан выбор в пользу траншей. в среднем за день выкапывалась 
траншея длиной 1600 м, глубиной 0,9 м и шириной 0,6 м; на участ-
ках с базальтовым грунтом требовалась помощь взрывателей. 

маршрут пролегал вдали от основных дорог, по местности 
весьма сложной с точки зрения рельефа и климата. наибольшие 
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трудности вызвало сооружение южной ветки, которая пересекала 
районы зыбучих песков и болотистых почв, песчаников и базаль-
товых скал. Последние представляли собой массивные твердые 
валуны диаметром до 40 м с рыхлыми абразивными почвами под 
ними. на таких участках протяженностью 60–100 миль транспор-
тировка крупногабаритных грузов превращалась в серьезную про-
блему, даже когда путь был очищен от валунов21. в сезон дождей 
некоторые дороги за несколько часов становились непроходимыми 
для любого транспорта. в этой связи иПк задействовала различные 
виды перевозочных средств от обычных грузовиков до новейших 
типов моторных тягачей на гусеничном ходу, а также тракторы и экс-
каваторы, способные поднимать валуны до трех метров в диаметре22. 
для нефтепровода требовалось 1180 миль стальных труб диаметром 
0,3 м и общим весом около 116 тыс. т; заказы были размещены во 
Франции (49 тыс. т), англии (45 тыс. т), Германии (14 тыс. т) и сШа 
(8 тыс. т). одновременно с укладкой труб началось строительство 
дорог, жилых и складских помещений, телеграф ных и телефонных 
линий; на переправах через тигр и евфрат были установлены два 
канатных парома грузоподъемностью соответственно 3, 5 и 10 т23. 

тот факт, что иПк прокладывает первоклассные грунто-
вые дороги в пустыне, сразу привлек внимание британских воен-
ных ведомств, отводивших дорожному строительству особое место 
в системе общей защиты Ближнего востока. По инициативе минис-
терства авиации британское правительство попыталось обязать 
иПк построить шоссе мафрак — Хайфа, считавшееся важным 
звеном в обороне трансиордании и Палестины. иПк отказыва-
лась, ссылаясь на то, что не нуждается в этой трассе и для ее тяже-
лого грузового транспорта достаточно грубых щебневых дорог. на 
даунинг-стрит полагали, что на совет директоров оказывала дав-
ление французская группа, которая, следуя указаниям Парижа, 
блокировала любую угрозу конкуренции между триполи и Хайфой 
в сфере наземных перевозок. Поэтому британское казначейство 
согласилось частично профинансировать проект из фонда разви-
тия колоний. осенью 1933 г. в Хайфе начались переговоры между 
британским верховным комиссаром в Палестине и трансиордании 
и Г. данкли, представителем иПк, об участии компании в соору-
жении этой стратегической магистрали24. 

сходная ситуация сложилась с радиотелеграфной и телефон-
ной связью между Хайфой, киркуком и триполи, которая была 
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установлена иПк к апрелю 1933 г. английские компании получили 
основную часть заказов на 5 тыс. миль кадмиево-медных проводов 
и 27 тыс. стальных и железных телеграфных столбов. современное 
оборудование поставляла известная английская фирма «маркони 
уоркс». станции связи базировались на насосных станциях и рабо-
тали на волнах длиной 745–1030 м с радиусом охвата до 500 миль 
для телеграфа и 300 миль для телефона. они свободно вели прием 
из восточной европы и Западной азии, но по вечерам возникали 
проблемы, когда в эфир выходили вещательные и пропагандист-
ские каналы Западной европы и сссР25. 

на участке от киркука до ирако-иорданской границы подряд-
чиком иПк выступал почтово-телеграфный департамент прави-
тельства ирака, который одновременно проложил вдоль нефте-
провода свои телефонные линии. амман и иерусалим решили 
последовать примеру Багдада и обратились в британский фонд 
развития колоний за финансовой помощью26. Лондон санкцио-
нировал установку беспроводной связи иПк с условием, что ею 
беспрепятственно смогут пользоваться британские военные вла-
сти на Ближнем востоке. Более того, за верховным комиссаром 
в Палестине и трансиордании резервировалось право в случае воен-
ной угрозы аннулировать лицензию иПк на эксплуатацию своих 
телеграфно-телефонных систем и передать их под контроль ман-
датной администрации. Правление иПк не стало доводить дело до 
суда и уступило нажиму уайтхолла27. 

19 ноября 1933 г. иПк официально известила о том, что работы 
по прокладке нефтепровода из киркука к обоим терминалам на 
побережье средиземного моря полностью завершены и компания 
приступает к оборудованию насосных станций28. к этому времени 
британские и французские военные ведомства уже разрабатывали 
общую стратегию охраны и защиты нефтяных объектов. она предус-
матривала совместные действия военной авиации и наземных сил 
с привлечением отрядов местной полиции в качестве вооруженного 
конвоя и патруля. иПк, со своей стороны, была обязана обучить 
свой европейский и американский персонал навыкам военного дела, 
отработать систему эвакуации и подготовить специальных агентов, 
которые будут вести разведку среди местных племен29. 

наиболее уязвимыми с точки зрения охраны были насосные 
станции Х-4 и Х-5 в трансиордании, расположенные в пустын-
ных пограничных с сирией районах, вдали от основных дорог 
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и населенных пунктов. Проживавшие здесь племена изначально 
протестовали против сооружения нефтепровода и неоднократно 
нападали на строительные бригады иПк, похищая местных рабо-
чих и требуя закопать траншеи. ситуация усугубилась осенью 
1933 г., когда в связи с неурожаем живущие впроголодь бедуины 
стали часто появляться на сирийско-иорданской границе; многие из 
них собирались близ лагерей иПк, выпрашивая еду у рабочих30.

в октябре 1933 г. насосные станции Х-4 и Х-5 посетили предста-
вители британских ввс, базировавшихся в ираке и трансиордании, 
а также пограничных служб Палестины и трансиордании, арабс-
кого легиона (майор дж. Глабб)31 и иПк (полковник Г. медликотт 
и с. Лонгригг, отвечавшие за систему безопасности). Предложенные 
ими меры были одобрены военными экспертами и в дальнейшем 
внедрялись на других нефтяных объектах в ираке и на британских 
мандатных территориях. вдоль нефтепровода было решено уста-
новить постоянный воздушный маршрут и построить взлетно-
посадочные площадки через каждые 16 миль, а также близ насо-
сных станций в радиусе до 1 мили. Патрулирование возлагалось 
на отряды местной полиции (15–18 чел.) во главе с британским 
офицером, расходы на содержание которого иПк брала на себя. 
компания отказалась вооружать свой штат, но согласилась укомп-
лектовать насосные станции короткоствольным оружием и винтов-
ками, чтобы местный патруль мог отражать нападения бедуинов до 
прибытия внешней помощи. 

военные министерства также учитывали возможность веде-
ния более масштабных боевых действий. Поэтому предусматри-
валось создание объединенных сил по защите нефтяных объектов 
в составе британских ввс, механизированных и пограничных воен-
ных частей местных правительств. организация обороны насосных 
станций позволяла осуществлять воздушные атаки, перебрасывать 
по воздуху и производить десантирование наземных войск. По тре-
бованию военных ведомств для эффективной помощи регулярным 
войскам на станциях оборудовались так называемые «помещения 
для обслуживающего персонала», где находились запасы авиаци-
онного горючего, оружие, амуниция, вода, еда, медикаменты32. 
в целях безопасности европейскому и американскому штату иПк 
было запрещено проживать на станциях вместе с семьями, хотя 
для этого имелись все условия — система водоснабжения, комнаты 
отдыха, бассейны, амбулатории и т. д.33
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для строительства насосных станций летом 1933 г. иПк наняла 
5200 иракцев, 1400 палестинцев (евреев и арабов), 4250 иорданцев, 
2600 сирийцев и ливанцев. в целом в 1932–1934 гг. в сооружении 
нефтепровода принимали участие более 14,5 тыс. человек местного 
населения, из них в основном формировались бригады для выпол-
нения простейших работ. высококвалифицированный инженерно-
технический и административный персонал — около 400 человек — 
был представлен гражданами 13 государств, в основном англии, 
сШа и Франции, а также Польши, Бельгии, Югославии, Германии, 
италии, Греции, России (эмигранты), Латвии, Эстонии и дании34. 

система набора местных кадров предусматривала предвари-
тельное медицинское обследование и вакцинацию каждого чело-
века за счет компании, регистрацию с предоставлением паспорта, 
где фиксировались персональный номер, анкетные данные, отпеча-
ток пальца, фото и уровень навыков. наемным рабочим гарантиро-
вались регулярное бесплатное медицинское обслуживание35, проезд, 
проживание и обеспечение питьевой водой в строительных лаге-
рях иПк в пустыне, а также 50 % оплаты больничного листа и 100 % 
компенсации за травмы на рабочем месте. Продолжительность 
рабочего дня формально составляла 9 часов зимой и 8 часов летом, 
но на практике была увеличена на 2 часа с денежной компенсацией. 
компания планировала ввести для местного персонала 6-дневную 
рабочую неделю и один неоплачиваемый 7-дневный отпуск в году. 
но так как расчет зарплаты производился на повременной основе, 
местное население отказывалось от выходных36. 

условия найма разрабатывались юристами иПк с учетом рабо-
чего законодательства Палестины и рыночной цены на неквалифи-
цированный труд в арабских странах. в сфере социальных гарантий 
они выгодно отличались от условий других местных и иностранных 
коммерческих и промышленных предприятий. в вопросах оплаты 
у компании возникли определенные проблемы. в Палестине стан-
дартные расценки для разнорабочих мужского пола составляли 
в среднем 120 милей в день37. тарифная сетка иПк делилась на 
7 групп в зависимости от уровня навыков местного персонала. 
Зарплата рабочих низшей категории, в том числе детей от 10 лет 
и подростков, задействованных на рытье траншей, не превышала 
80–100 милей в день. Рабочие, прошедшие обучение в лагерях 
иПк, получали в среднем в два раза больше (дробильщики камней, 
мешальщики извести, слесари-монтажники, плотники, маляры, 
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каменщики, повара, сторожа, контролеры, младший медицин-
ский персонал). Зарплата немногочисленных местных кадров выс-
шей категории (водитель грузовика и главные электрик, монтаж-
ник, механик, кузнец) в отдельных случаях доходила до 400–550 
милей в день. Помимо этого иПк выплачивала 30–50 милей в день 
в качестве сверхурочных и за работу в пустыне, вдали от постоян-
ного места жительства38. 

12 июня 1932 г. Федерация еврейских рабочих Палестины при 
поддержке тред-юнионов англии заявила, что расценки иПк на 
25 % ниже расценок, установленных для неквалифицированного 
персонала, нанятого британскими мандатными властями для пере-
оборудования порта Хайфы. в протестах, направленных в мини-
стерство колоний и верховному комиссару, также указывалось, 
что стандарты жизни местного арабского населения и еврейских 
иммиг рантов отличаются и последние не могут существовать на тот 
прожиточный минимум, который установлен в Палестине в целом. 
Федерация требовала от иПк ввести оплачиваемые выходные 
и праздничные дни, а также запретить 7-дневную рабочую неделю 
и превышение продолжительности рабочего дня свыше 9 часов39. 

После появления в некоторых европейских изданиях публика-
ций с обвинениями в адрес иПк в дискриминации прав еврейских 
иммигрантов и парламентского запроса в министерство колоний 
правлению компании было рекомендовано пересмотреть систему 
оплаты рабочих еврейской национальности, отдавать им предпо-
чтение при наборе местных кадров и обеспечить им возможность 
повышать свой квалификационный уровень. иПк заявляла, что 
не может работать по двум тарифным сеткам и «предпочитает не 
разделять свой персонал по расовым и религиозным признакам». 
опровергая обвинения прессы, компания указывала, что в ее 
штате неквалифицированных рабочих евреи составляли 22,5 %. 
но в конечном итоге иПк была вынуждена уступить и ввести для 
представителей еврейской общины контрактную систему времен-
ного найма. в отличие от обычной практики она предусматривала 
неполный рабочий день с сохранением всех социальных гаран-
тий и уровня зарплаты, равного зарплате арабского чернорабочего 
при полной занятости, а также бонусы и премии. Примечательно, 
что в официальных ответах министерства на запросы британских 
и палестинских профсоюзов, а также в публичных заявлениях 
представителей уайтхолла указывалось, что мандатные власти 
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Палестины не допустят дискриминации прав палестинских арабов 
и проследят за тем, чтобы иПк обеспечивала равные условия труда 
и оплаты и арабам, и евреям40. 

в ираке, трансиордании, сирии и Ливане расценки на неква-
лифицированный труд были ниже, чем в Палестине, поскольку 
в указанных странах рабочее законодательство как таковое отсут-
ствовало. местные правительства не поднимали вопросы оплаты, 
отдавая должное иПк, которая в условиях неурожаев и общего 
экономического спада разрешала болезненную проблему с безра-
ботицей41. тем не менее определенные трудности возникли и здесь. 
так, в лагерях иПк в трансиордании было много случаев хище-
ний и криминала. майор Глабб, отряды которого контролировали 
райо ны передвижения бедуинских племен на сирийско-иорданской 
границе, считал, что компания может винить только себя, так как 
не приняла к сведению рекомендации военных ведомств, возра-
жавших против прокладки нефтепровода и локализации насос-
ных станций в пограничных областях. кроме того, иПк набирала 
в свой штат бедуинов без согласования их кандидатур с местными 
властями. в то же время Глабб признавал, что зачастую беспорядки 
провоцировались европейцами и американцами, которые игнори-
ровали местную полицию и ее законы42. «сложно поддерживать 
порядок в лагере, когда вокруг 200 миль пустыни и 400 человек пер-
сонала», — указывал он43. 

иПк, в свою очередь, считала, что меры безопасности, пред-
принятые британскими и французскими мандатными властями 
и местными правительствами, существенно ограничивают сво-
боду действий строительных бригад и исследовательских партий, 
и требовала отменить рестрикции. в частности, компания хода-
тайствовала о праве своего персонала передвигаться по пустыням 
без сопровождения конвоя и в любое время, а не только два дня 
в неделю, когда транспортные пути охранялись полицией44. 

в политических и общественных кругах ирака острой критике 
подверглась производственная и кадровая политика иПк. в сен-
тяб ре 1931 г. правление компании приняло решение о приоста-
новке буровых операций на период строительства нефтепровода 
(3–4 года). в 1931 г. объем разведочных работ сократился в 3 раза, 
а количество буровых установок — с 8 до 1. к этому времени 
в киркуке было полностью укомплектовано 24 скважины, гото-
вые в любой момент начать добычу не менее 7 млн. т нефти в год. 
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в условиях отсутствия нефтехранилищ и трубопровода иПк при-
ступила к их краткосрочной консервации, но продолжила обсле-
дование месторождения Баба-Гургур и в 1932–1934 гг. оборудо-
вала 11 новых продуктивных скважин. После пуска нефтепровода 
в эксп луатацию компания, вопреки своим декларативным заявле-
ниям, не стала наращивать объемы пробного бурения и в неспеш-
ном порядке тестировала участки на всей территории своей кон-
цессии (см. Приложение I, карта 4, Приложение II, таблица 1). 
Хотя иПк действовала в рамках нового соглашения, освободив-
шего ее от жестких обязательств по разведочному бурению, отказ 
от масш табных изыс каний, по мнению Багдада, косвенно под-
тверждал ее намерение сдержать темпы роста нефтяного произ-
водства в ираке45. 

в 1931 г. на нефтепромыслах в киркуке начались массовые 
увольнения. Багдадская пресса утверждала, что иПк сокращает 
свой штат исключительно за счет иракских рабочих. с одной сто-
роны, подобные заявления были обоснованы. в абсолютных и отно-
сительных показателях увольнения иракского персонала были 
гораздо внушительнее, чем европейского и американского. так, 
в течение 1931 г. штат иПк в ираке сократился на 1772 чел. (75,7 %), 
в том числе европейский и американский — на 100 чел. (34,2 %), 
иракский — на 1485 чел. (74 %)46. но одновременно компания при-
ступила к формированию корпуса разнорабочих для строитель-
ства нефтепровода, и численность иракского персонала иПк стала 
быстро расти. если в декабре 1931 г. она составляла всего 476 чел. 
(83,6 % штата иПк), в 1932 г. — уже 2990 чел. (88,7 %), в 1933 г., 
с началом сооружения насосных станций — 5622 чел. (92,8 %), 
в 1934 г. — 4166 чел. (96 %) (см. Приложение II, таблица 2). для работ 
в пустыне рабочие в основном рекрутировались из местных племен 
и, как в трансиордании и сирии, у администрации иПк порой воз-
никали определенные проблемы. так, бедуины, занятые на строи-
тельстве насосной станции Х-3 близ Рутбы, отказывались выпол-
нять некоторые требования санитарного характера, ссылаясь на то, 
что они нарушают их племенные и религиозные обычаи47.  

сооружение нефтепровода из киркука к побережью среди зем-
ного моря обошлось иПк в 10 млн. ф. ст., что увеличило ее общие 
затраты с начала операций в ираке в 1926 г. до 15–16 млн. ф. ст.48 
строительные работы завершились в рекордно короткий период, 
с опережением на 15 месяцев сроков, предусмотренных концессией. 
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Первая партия нефти поступила на терминал в триполи 14 июня 
1934 г., в Хайфу — 14 октября 1934 г. 3 августа из триполи на тан-
кере «анри депре» в европу был отправлен первый груз иракской 
нефти в объеме 14 тыс. т. 15 августа судно прибыло в Гавр, откуда 
нефть доставили на новый завод «компани Франсез де Раффинаж» 
в Гонфревилле. как отметил директор национального бюро жид-
кого топлива Франции Л. Пино, этот рейс символизировал успеш-
ный результат многолетних усилий Франции обеспечить себе долю 
участия в нефтяном производстве ирака49. в 1934 г. по нефтепро-
воду было перекачано 933 537 т нефти. к концу 1935 г. иПк завер-
шила строительство новых гаваней и доков, монтаж погрузоч-
ного оборудования в Бей-акре и Эль-мине50 и вывезла 3 557 981 т. 
в 1936 г. поставки иракской нефти на мировой рынок возросли до 
3 894 447 т. к концу года было закончено строительство очисти-
тельного завода в киркуке и, перед тем как пустить нефть по тру-
бопроводу, из нее стали удалять избыточные компоненты серы51. 
Это позволило иПк вывести нефтяной экспорт на уровень более 
4 млн. т в год и стать главной нефтедобывающей компанией в ираке 
(см. Приложение II, таблицы 3, 4).

официально вся система нефтепроводов была открыта 
14 января 1935 г. королем Гази I в киркуке. торжественные цере-I в киркуке. торжественные цере- в киркуке. торжественные цере-
монии также прошли 16–24 января в Хадите, дамаске, Бейруте, 
триполи, Хайфе и аммане. на каждую из них было приглашено 
до 600 гостей, в том числе король трансиордании абдалла, парла-
ментарии и министры великобритании и Франции, представи-
тели местных правительств и мандатных властей, а также нефтяных 
кругов европы и сШа52. стратегическая значимость нефтепро-
вода была подчеркнута участием кораблей британского и фран-
цузского военно-морских флотов в открытии терминалов в Хайфе 
и триполи53. Британская дипломатия сочла нежелательным участие 
в торжествах членов британской королевской фамилии, на которую 
арабские националистические круги возлагали ответственность за 
декларацию Бальфура и проводившуюся в Палестине политику 
поощрения еврейской иммиграции. открытие после реконструк-
ции порта Хайфы (октябрь 1933 г.) уже стало поводом для антисио-
нистских демонстраций и кампаний в арабской прессе54. По тем же 
причинам Р. вэлу-когэну, директору компании «Шелл», тоже реко-
мендовалось воздержаться от поездки в арабские страны55. исходя 
из соображений безопасности, на торжества не были приглашены 
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женщины (супруги и дочери участников церемоний), более того, 
они не покидали дипломатические миссии своих стран56.  

в приветственных речах король Гази I, король абдалла, 
дж. кэдман и верховные комиссары в Палестине и трансиордании, 
сирии и Ливане отмечали огромный вклад иПк в экономическое 
развитие ирака и соседних стран-транзитеров. в условиях миро-
вого экономического кризиса компания создавала новые рабочие 
места, сооружала разветвленную транспортную инфраструктуру, 
в ряде районов разрешила проблемы с водоснабжением; градо-
образующими предприятиями стали насосные станции57. в разго-
ворах с Хэмфрисом иракские политики выразили надежду на то, 
что иПк в ближайшем будущем увеличит объемы добычи и экс-
порта нефти до 20 млн. т в год и построит вторую линию нефте-
провода к средиземному морю параллельно хайфской ветке. 
в Форин оффис считали «вполне естественным желание иракцев 
вывозить как можно больше нефти и проложить еще одну трубу на 
Хайфу», но признавали, что и на этот раз вряд ли удастся связать 
новый проект со строительством железной дороги Багдад — Хайфа 
ввиду отсутствия свободных финансов у британского казначейства 
и нежелания иракских властей брать на себя расходы по сооруже-
нию иракского участка этой магистрали58. Церемонии открытия 
иракского нефтепровода широко освещались в мировой печати. 
обозреватели называли нефтепровод «лучшим творением инже-
нерной мысли ХХ века», а также подчеркивали, что иПк исполь-
зовала новейшие мировые достижения в сфере транспортировки 
и менеджмента59. 

крупные инвестиции западных нефтяных монополий, объ-
е диненных в иПк, оказали стимулирующее воздействие на эко-
номику ирака. «ирак родился с золотой ложкой во рту, — писал 
британский журнал «нир ист энд индиа». — Фортуна самого моло-
дого из независимых государств мира не ограничивается наличием 
нефти: весьма сомнительно, чтобы ирак смог самостоятельно 
добыть и экспортировать хотя бы одну тонну». ключевым факто-
ром создания и развития промышленного сектора страны, по мне-
нию еженедельника, стало беспрецедентное по масштабам и стои-
мости строительство нефтепровода к средиземному морю. «для 
этого потребовалось сосредоточить нефтедобычу ирака в руках 
самых крупных нефтяных компаний мира, которые теперь сотруд-
ничают в иПк, а также объединить усилия трех наций [англии, 
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Франции и сШа. — Г. В.]», — указывала редакция60. уже весной 
1933 г. дж. Хэскилл, глава восточного банка в Лондоне, где раз-
мещались счета иракского правительства, изучив экономическое 
состояние страны, сообщил, что хотя ирак пострадал в период 
мирового кризиса, смена валюты61 и развитие нефтяного сектора 
привели его к стабилизации62. 

об этом также свидетельствуют ежегодные отчеты адми нист-
ра ции железных дорог ирака. в них указывалось, что в период эко-
номической депрессии, повлекшей падение объемов иракского экс-
порта, сокращение транзитной торговли и снижение пассажирс ких 
перевозок, иПк обеспечивала стабильную работу железных дорог. 
в 1927–1931 гг. компания активно проводила изыскательные опе-
рации в киркуке и ее заказы на транспортировку бурового обо-
рудования составляли в среднем 34 тыс. т в год. строительство 
нефтепровода увеличило грузовые перевозки иПк до 43–50 тыс. т 
в год. в этой связи в 1932 г. ирак дополнительно закупил 6 поездов, 
4 локомотива и 2 грузоподъемных крана. кроме того, особую акту-
альность приобрел вопрос о замене традиционной для страны узко-
колейки на стандартные железные дороги, так как колеи разных 
размеров создавали сложности с доставкой грузов из Палестины 
и Персии. администрацию железных дорог также беспокоил рост 
конкуренции со стороны шоссейных дорог, развитию которых спо-
собствовали масштабные строительные работы иПк. в частно-
сти, речь шла об автомаршруте Багдад — дамаск через пустыню, 
открывшемся осенью 1933 г.63 в 1934 г. экономические обозрева-
тели журнала «нир ист энд индия» отмечали, что ирак становится 
емким рынком моторного транспорта и механизированной техники 
и, следовательно, важным потребителем нефтепродуктов. в печати 
прошла информация о том, что некоторые американские компании 
заинтересовались изменениями на автомобильном рынке ирака 
и намерены построить в Багдаде автозавод64. 

с началом нефтяного экспорта доходы ирака увеличились 
в два раза и к концу 1930-х гг. снова удвоились (см. Приложение II, 
таблица 5). в 1935–1937 гг. формально они составляли около 
1 млн. ф. ст. золотом в год, в том числе 800 тыс. ф. ст. — отчисления 
иПк за экспорт 4 млн. т нефти и 150–200 тыс. ф. ст. — рента Бод. 
на практике иракское правительство получало чуть более 50 % этой 
суммы, так как предварительно выплачивало с нее 10 % турции по 
условиям анкарского договора 1926 г. и возвращало иПк половину 
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ее концессионной ренты за 1931–1934 гг. Поэтому в указанный 
период поступления с нефтяных концессий иПк и Бод в среднем 
составляли 643 тыс. иракских динаров (10,5 % общих доходов гос-
бюджета). с 1938 г. возвратные платежи иПк завершились и при-
ток валюты в страну с экспорта нефти возрос. но мощность нефте-
провода ограничивала экспортные возможности ирака65 и, как 
следствие, рост его нефтяных доходов. 

несмотря на значительное увеличение нефтедобычи в киркуке, 
ситуация на нефтяном рынке ирака не изменилась. в соответст-
вии с условиями концессии 1931 г. иПк сформировала торговую 
фирму — «Рафидан ойл компани» (Рок), и в мае 1932 г. ей были 
переданы права на нефтеснабжение страны, принадлежавшие 
ранее Хок, дочернему предприятию аПнк в Ханакине. в июле 
Багдад освободил Рок от уплаты налогов на операции с нефтепро-
дуктами, закрепив тем самым за ней привилегии, гарантирован-
ные иПк. При этом иракское правительство напомнило, что Рок 
обязана поставлять продукцию, произведенную только из иракс-
кой нефти. на деле схема нефтяного снабжения осталась прежней 
и в этой сфере аПнк фактически сохранила свою монополию. 
Рок поставляла нефтепродукты в северные и центральные районы 
ирака с завода Хок в альванди, в южные — с перерабатывающего 
комплекса аПнк в абадане; вся нефть иПк в сыром виде уходила 
на экспорт (см. Приложение II, таблица 6).

иракские власти выражали недовольство политикой Рок, счи-
тая ее результатом договоренности между аПнк и иПк, которые 
стремились избежать конкуренции и не допустить снижения цен 
на внутреннем рынке страны. Причина также состояла в том, что 
владельцы иПк не собирались выходить за рамки нефтедобычи 
и обременять себя организацией торгово-сбытовой сети в ираке, 
у которого емкость внутреннего рынка нефтепродуктов оставалась 
достаточно низкой. Поэтому полный пакет акций Рок был продан 
Хок в обмен на ее торгово-распределительный аппарат в ираке. 
в 1933 г. Багдад поставил вопрос о полномочиях Рок действовать 
от имени иПк и пользоваться ее привилегиями, а также заявил, 
что построит собственный перерабатывающий завод в случае, если 
компания не снизит цены. конфликт разрешился в июле 1936 г., 
когда иПк уступила и согласилась выплачивать внутренние налоги 
с доходов с торговли нефтепродуктами в размере 9 тыс. ф. ст. золо-
том в год с 1 января 1935 г.66 



40

иракская нефть поступила на мировой рынок в период кризиса 
перепроизводства и низких цен на нефтепродукты. Поэтому миро-
вая общественность удивлялась поспешности, с какой был проло-
жен нефтепровод. мировые тресты, входившие в состав иПк, не 
испытывали особой нужды в дополнительных партиях сырой про-
дукции, напротив, они уже несколько лет решали проблему огра-
ничения нефтедобычи и уменьшения нефтяных запасов на складах. 
отечественная и зарубежная аналитическая печать того времени 
справедливо усматривала причину ускорения строительных работ 
по прокладке нефтепровода в военно-политических мотивах пра-
вительств великобритании и Франции.

осведомленный экономический журнал «Эстрихишер-
Фольксвирт», связанный с банками Центральной европы, следую-
щим образом характеризовал военные приготовления великих дер-
жав на Ближнем востоке: «с точки зрения британской нефтяной 
политики можно объяснить странное несоответствие между предпо-
лагавшимися и действительными сроками строительства нефтепро-
вода. ясно, что нельзя изолированно рассматривать деятельность 
иПк… Гигантская концессия аПнк также входит в этот комплекс. 
с ней вместе новая британская нефтяная позиция в ираке обра-
зует базу для обеспечения нефтью средиземноморского флота, 
всего Западного и среднеазиатского флота, равно как и всякой 
армии, которая при любом конфликте на среднем и Ближнем 
востоке будет действовать. Хотя для англичан одна аПнк могла 
бы стать базой, но со стратегической точки зрения абадан располо-
жен не так благоприятно, как мосул с его нефтепроводами, непо-
средственно выходящими к средиземному морю. нефть в Хайфе 
и триполи может быть прямо погружена на суда. транспортировка 
нефти в порты происходит под землей, и срыв ее представляет боль-
шие трудности»67. 

Германская «индустри унд Хандельцейтунг» и итальянская 
«ориенте модерно» считали, что англия и Франция отводят 
исключительную роль строительству нефтепровода и железных 
дорог в деле укрепления своих военно-стратегических позиций 
на Ближнем востоке. При этом, как отмечали аналитики, тра-
диционное соперничество двух европейских держав в регионе не 
сглаживалось, но, напротив, возрастало. в противовес британ-
ским планам сооружения магистрали Багдад — Хайфа Франция 
была намерена установить свою связь между средиземным морем 
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и Закавказьем — проложить железную дорогу вдоль нефтепровода 
с сирийской территории до мосула и оттуда довести линию до 
тебриза, который имел первостепенное значение в системе путей 
сообщения с Западной азией, так как прилегал к железнодорожной 
ветке на тифлис68.

английская печать тоже подчеркивала, что сооружение нефте-
провода форсировало железнодорожное строительство на Ближнем 
востоке. «наконец осуществится заветная мечта англичан — свя-
зать железными дорогами средиземное море и Персидский залив 
и получить кратчайший путь в индию, — писал еженедельник «нир 
ист энд индиа» и напоминал, что по англо-иракскому союзному 
договору 1930 г. за великобританией было зарезервировано право 
использовать транспортную систему ирака в военное время. — 
железная дорога — это альтернативный путь на восток минуя 
суэцкий канал, он необходим для переброски войск и амуниции 
в Персидский залив и индию»69. 

националистические газеты арабских стран критиковали 
местные правительства за политическую близорукость и игно-
рирование того факта, что путем строительства нефтепроводов 
и железных дорог воплощалась в жизнь «многогранная схема бри-
танского империализма». оппозиционные издания Багдада назы-
вали кэдмана «нефтяным императором», «ликующим апостолом 
коммерческого империализма» и указывали, что, действуя через 
иПк, англичане установили контроль над минеральными богатст-
вами ирака и закрепили свои доминирующие позиции в стране. 
компанию также обвиняли в том, что она «сколотила свои капи-
талы на эксплуатации местных рабочих, строивших нефтепровод, 
и гроши, которые они получали, резко контрастируют с огромными 
деньгами, затраченными на пышную церемонию его открытия». 
Радикальные круги призывали к борьбе за подлинную независи-
мость ирака, которому следовало стать полновластным владельцем 
своей нефти и трубы70. 

сирийская печать утверждала, что «французская мандатная 
администрация проявила вероломство», лишив сирию реальных 
выгод с транзита иракской нефти. националистический блок обе-
щал аннулировать права иПк на эксплуатацию нефтепровода 
в случае своего прихода к власти и тем самым ликвидировать основу 
французского господства в Леванте71. арабские газеты в Палестине 
сообщали о намерении иПк проложить нефтепровод дальше на 
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юг и соединить Хайфу с портом акаба на берегу красного моря, 
который англичане стали переоборудовать в военно-морскую базу. 
европейская печать считала сооружение такой ветки вполне веро-
ятным и ссылалась на публичные выступления представителей 
иПк в Хайфе, которые хотя и воздерживались от комментариев 
на эту тему, тем не менее не отрицали существования у компании 
подобных планов72.

отечественная пресса акцентировала внимание на том, что 
ирак и сирия граничили с турцией и Персией, поэтому терри-
тории, по которым прокладывался нефтепровод, со всеми приле-
гавшими районами от Персидского залива до средиземного моря 
становились не только подступом к индии, но также плацдармом 
для ведения военных действий против турции, Персии и сссР. 
в этой связи упоминались планы англии продолжить проекти-
руемую линию Хайфа — Багдад до тебриза. в сочетании с желез-
ной дорогой тебриз — джульфа эта система устанавливала пря-
мую связь и кратчайший сухопутный маршрут от средиземного до 
каспийского и Черного морей, к границам сссР, а также создавала 
непосредственную угрозу нефтепромыслам Баку и Батуму, конеч-
ному пунк ту бакинского нефтепровода. отечественные и зару-
бежные аналитики сходились во мнении о том, что установление 
английского контроля над нефтяными ресурсами ирака и особенно 
Персии объективно порождало конфликт между великобританией 
и советским союзом, стратегические интересы которого также 
распространялись в зону Персидского залива. Бакинская нефть 
обес печивала советскую экономику ценным минеральным сырьем 
и вывела сссР на роль влиятельного фактора мировой нефтяной 
политики. Поэтому сссР объективно вовлекался в международ-
ные отношения в регионе, непосредственно граничившем с совет-
скими нефтеносными областями73. «сегодня ирак покрывается 
сетью аэродромов, шоссейных и железных дорог. военно-морские 
базы империалистических держав на средиземном море дают 
возможность снабжения нефтью их флота в Черном море у бере-
гов советского кавказа», — указывал обозреватель журнала «на 
зарубежном востоке» и делал вывод о том, что англия и Франция 
«готовят условия для ведения военных операций в широких 
масштабах»74. 

действительно, нефтепровод иПк в целом был приспо-
соблен для военных нужд. насосные станции, оборудованные 
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«мастерскими и помещениями для обслуживающего персонала», 
новейшими образцами радиотелеграфной и телефонной связи, 
взлетно-посадочными полосами и т. п., могли быть использо-
ваны в качестве баз для военно-воздушных и сухопутных сил. 
Посадочные площадки вдоль линии нефтепровода позволяли про-
изводить сосредоточение авиации и применять ее против повстан-
цев или регулярных частей вражеской армии. строительство совре-
менных портов в Хайфе и триполи также стало новым звеном в деле 
обеспечения возможных военных действий на Ближнем востоке, 
в случае необходимости их можно было использовать как военно-
морские базы и места высадки наземных войск. иными словами, 
сооружение нефтепровода из ирака к средиземному морю стало 
составной частью широкомасштабных мероприятий англии 
и Франции по укреплению своих военно-стратегических позиций 
на Ближнем востоке. в условиях роста радикальных национали-
стических настроений в арабских странах, активизации ближне-
восточной политики Германии и италии, распространения совет-
ского влияния в сфере имперских интересов великобритании 
и Франции традиционное для региона англо-французское сопер-
ничество постепенно утрачивало острые формы, так как обе дер-
жавы оказались перед лицом одних и тех же угроз. наряду с мерами 
военного характера уайтхолл использовал и другие методы сохра-
нения доминирующего положения англии в ираке, предотвраще-
ния сближения страны с конкурирующими европейскими держа-
вами и вытеснения иностранного капитала из иракской экономики, 
преж де всего из ее нефтяного сектора. 

1.2.	продвижение	интересов	Германии	и	Италии		
в	Ираке	через	бОД	и	ответные	меры	Англии,		

октябрь	1932	г.	—	июнь	1935	г.	

Пристальное внимание мирового сообщества к нефтяным пер-
спективам ирака и политические маневры Берлина, Рима и Багдада 
в Лиге наций в 1929–1932 гг. вынудили Лондон приостановить экс-
пансию иПк и допустить Бод к иракской нефти. но иПк сразу 
развернула скрытую и жесткую борьбу против опасного конку-
рента, и уайтхолл не мог остаться в стороне от этого процесса. 
Поскольку аПнк контролировалась британским правительством, 
вполне естественно, что действия аПнк и иПк в отношении Бод 
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согласовывались с общим курсом британской внешней и нефтяной 
политики. 

Разработка общей стратегии вытеснения Бод из ирака началась 
еще на стадии переговоров компании с иракскими властями об усло-
виях концессии. анализ британской межведомственной пе реписки 
1932 г. приводит к выводу о том, что уже за несколько месяцев до 
предоставления ираку независимости уайтхолл планировал долго-
срочные меры, направленные не только против Бод, но и против 
стремления иракского правительства добиться определенной сво-
боды действий в нефтяных вопросах. англия уже не могла пойти 
на массированный прессинг, так как в преддверии отмены мандата 
Багдад был особо чувствителен к внешнему давлению. Чтобы удер-
жать молодое независимое государство в рамках имперской поли-
тики бывшего мандатария, Лондон был вынужден перейти к кос-
венным методам нажима, прежде всего в финансово-политической 
сфере. Фактически на даунинг-стрит сразу же вынесли «смерт-
ный приговор» Бод, которая могла стать одним из важных факто-
ров экономической самостоятельности ирака, а также трамплином 
для проникновения в сферу британских интересов конкурирующих 
европейских держав, в первую очередь Германии и италии. 

Хотя британское правительство не афишировало своего кате-
горического неприятия Бод, политическая подоплека нефтяных 
концессий в ираке в целом не была секретом для заинтересован-
ных деловых кругов. во избежание каких бы то ни было ослож-
нений с уайтхоллом или полуправительственной аПнк ведущие 
английские банки предпочли не иметь дел с Бод, несмотря на то, 
что в число ее британских акционеров входили весьма респекта-
бельные бизнесмены. в результате в процессе поиска дополнитель-
ных источников финансирования компания сразу же столкнулась 
с непреодолимыми трудностями на лондонском рынке долгосроч-
ных капиталов. 

в надежде привлечь крупных инвесторов в ноябре 1932 г. прав-
ление Бод решило поручить непосредственную разработку нефтя-
ной концессии в ираке новой фирме. месяцем позже была образо-
вана компания «мосул ойл Филдз» (моФ)75 с уставным капиталом 
1 млн. ф. ст. к марту 1933 г. моФ скупила акции Бод и стала ее фак-
тическим владельцем. акционерам моФ гарантировалось преиму-
щественное право приобретения сырой нефти Бод по заниженной 
цене в объемах, пропорциональных их доли участия. соотношение 
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пакетов акций между иностранными группами в Бод и моФ оста-
лось практически прежним: англичане имели 50,55 %, итальянцы — 
25,45 %, германские и франко-швейцарские интересы — по 12 %. 
квоты на поставки нефтяного оборудования распределились иным 
образом. 38 % заказов получили немецкие компаньоны, 30 % — бри-
танские, оставшуюся часть — итальянцы и французы, которым 
в качестве компенсации были обещаны дополнительные партии 
сырой нефти из доли первых двух групп. Главным итогом реорга-
низации Бод/моФ стали изменения в составе британских и гер-
манских участников76.

Британские акционеры весьма тщательно подбирали новых 
партнеров, но изначально допустили серьезную ошибку, поручив 
переговорный процесс Ф. у. Рикетту. участие данной персоны сразу 
же обесценило моФ в глазах уайтхолла77. в первую очередь Рикетт 
обратился к лорду к. Гленконнеру, который имел отличную репута-
цию в Лондонском сити78. в обмен на инвестиции в моФ ему было 
предложено место директора и генерального менеджера компании, 
а также главного агента по поставкам промышленного оборудова-
ния из англии. Гленконнер считал концессию Бод дорогостоя-
щим, но перспективным с коммерческой точки зрения предпри-
ятием. он понимал, что после демарша в Лиге наций отношения 
Бод с британским правительством должны быть, по меньшей мере, 
прохладными, но без поддержки уайтхолла моФ вряд ли могла без 
помех разворачивать свою деятельность в ираке. Поэтому, уже при-
няв предложение Рикетта, Гленконнер добился аудиенции в Форин 
оффис и попытался убедить дипломатов в приверженности моФ 
принципам британской политики на Ближнем востоке. как сле-
дует из стенограммы состоявшегося 21 декабря 1932 г. разговора, 
ему недвусмысленно дали понять, что Лондон и Багдад связывают 
перспективы развития иракской нефти исключительно с иПк, 
и посоветовали воздержаться от участия в рискованных авантю-
рах Рикетта. но бизнесмен остался при своем мнении, чем вызвал 
явное недовольство высших чиновников. вскоре английские банки 
стали негласно сворачивать свои дела с Гленконнером79. 

место президента Бод/моФ было предложено лорду Гошену, 
который тоже имел безупречную репутацию в деловых кругах 
Лондона. он, как и Гленконнер, должен был стать гарантом солид-
ности компании на рынке долгосрочных капиталов. Гошен сна-
чала отказывался, сомневаясь в рентабельности концессии Бод, но 
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в январе 1933 г. неожиданно согласился, уступив нажиму казначей-
ства, которое отвело ему роль тайного агента уайтхолла в моФ80.

Более успешными в поиске правительственной и финансовой 
поддержки оказались итальянские и германские акционеры. Рим 
сразу санкционировал дополнительные расходы аджиП на приоб-
ретение акций моФ. веймарские власти Германии первоначально 
отклонили заявку т. Брауна, представлявшего интересы герман-
ской группы в Бод81, который уже с февраля 1932 г. ходатайствовал 
о выделении кредита в 1 млн. марок на развитие нефтяной концес-
сии в ираке. министерства экономики и финансов предостав-
ляли гарантии только устоявшимся и стабильным предприятиям 
со сферой деятельности в Германии. в то же время эксперты обоих 
ведомств признавали, что с инвестиций в Бод Берлин может полу-
чить весьма серьезные экономические и политические дивиденды. 
Речь шла о размещении в Германии крупных заказов на промыш-
ленное оборудование и материалы (до 100 млн. марок) для нефте-
промыслов и строительства трубопровода к средиземному морю. 
кроме того, возврат капиталов обеспечивался поставками иракской 
нефти. Это позволяло Германии ослабить диктат мировых нефтя-
ных трестов и стать менее уязвимой перед угрозой их объедине-
ния с советским нефтеэкспортером в борьбе за вытеснение с внут-
реннего рынка страны германских производителей82. 

с весны 1932 г. активный интерес к концессии Бод стали про-
являть ведущие компании Германии — заводы труб маннесмана, 
«Экспортный союз стали» (дюссельдорф), концерн Ф. круппа 
и германо-голландский трест «Феррошталь аГ» во главе с максом 
Хиршфельдом. они объединились в «Промышленный консорциум 
ирака» (Пки)83 и вновь подняли вопрос о правительственном кре-
дите. министерство экономики после консультаций с финансо-
выми ведомствами снова не решилось взять на себя ответствен-
ность за риски Бод, ссылаясь на низкую конъюнктуру мирового 
рынка нефти и сомнения экспертов «иГ Фарбениндустри» в рен-
табельности иракской концессии84. 

в защиту интересов Пки и группы Брауна встали мид и союз 
германской промышленности в лице Людвига кассля85. в мемо-
рандуме от 9 июня 1932 г., адресованном министерству эконо-
мики, кассль напоминал, что нефтяная концессия Бод в ираке 
стала результатом многолетней борьбы германской дипломатии 
в Лиге наций по вопросам равного доступа наций к источникам 
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сырья. кассль призывал разрешить все «недоразумения» и не допу-
стить того, чтобы иракская нефть была потеряна для германской 
индустрии. министерство иностранных дел, со своей стороны, 
считало текущий момент весьма благоприятным для оживления 
германо-иракских связей и восстановления германского влияния 
на Ближнем востоке. как указывало ведомство, иракское прави-
тельство в ожидании нефтяных доходов разрабатывало программы 
экономической модернизации страны, что гарантировало круп-
ные промышленные заказы в будущем. в случае выхода герман-
ской группы из Бод, отмечали дипломаты, ее место займут бри-
танские конкуренты. 

авторитет мид и безупречная репутация участников Пки 
в конечном итоге стали решающими факторами. министерство 
экономики согласилось в виде исключения гарантировать инвести-
ции германского промышленного капитала в нефтяное дело ирака. 
обсуждение условий кредита завершилось подписанием соглаше-
ния 30 января 1933 г. и по времени совпало с назначением Гитлера 
рейхсканцлером Германии. для финансирования вступительного 
взноса в моФ консорциуму выделялся кредит в 1 млн. марок под 
правительственные гарантии убытка до 50 %. Эта сумма могла быть 
потрачена только на поставки в ирак промышленного оборудова-
ния из Германии, взамен которых Пки получал холдинг в моФ. 
соглашение, кроме того, предусматривало передачу консорциуму 
50 % акций группы Брауна в Бод и закрепляло за германским пра-
вительством преимущественное право на приобретение 50 % акций 
Пки в моФ86. Берлин также оставил за собой права аудиторской 
проверки деятельности консорциума и утверждения представи-
теля Пки в совете директоров Бод/моФ87. Финансовая подстра-
ховка, оказанная Бод веймарским правительством, свидетельство-
вала о том, что к моменту прихода нацистов к власти в Германии 
стал возрождаться интерес к Ближнему востоку, и этот процесс 
был тесно связан со становлением внешней нефтяной политики 
страны.

При планировании и проведении долгосрочной политики 
вытеснения Бод из ирака на даунинг-стрит в первую очередь 
принимали в расчет тот факт, что Берлин и Рим придают мосуль-
ской нефтяной концессии исключительное политичес кое значе-
ние. Поэтому британские ведомства с особым пристрастием отсле-
живали деятельность компании88. в октябре 1932 г. правление Бод 
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обратилось к Парижу и анкаре с просьбой оказать помощь в орга-
низации изыскательных работ по определению трассы будущего 
нефтепровода к средиземному морю с терминалом в александретте 
(см. Приложение I, карта 3)89. Через месяц в г. мосул было открыто 
представительство Бод, и в ирак прибыла исследовательская пар-
тия во главе с авторитетным британским геологом а. Биби том-
со  ном. План разведочных операций был составлен на основе 
отчетов иПк за 1927–1928 гг. в январе 1933 г. Бод оплатила ирак-
скому правительству годовую ренту (147 тыс. ф. ст. в пересчете 
в валюту100 тыс. ф. ст. золотом). к этому времени Биби томсон 
представил результаты геологической разведки в мосуле, на осно-
вании которых в октябре 1933 г., через 18 месяцев после получе-
ния концессии, моФ приступила к пробному бурению в кайяре90. 
в течение следующих трех лет исследовательские операции моФ 
охватили большинство северных районов концессии (наджма, 
джаван, мишрак, Хиббара, садид, айн Зала) и по объему в 5–8 
раз превзошли показатели иПк (см. Приложение I, карта 4, 
Приложение II, таблица 1).

теперь Лондон ожидал серии буровых открытий на концесси-
онной территории Бод, и на повестку дня снова встал щекотли-
вый вопрос о нефтепроводе. в ходе серии межминистерских встреч 
в период с октября 1932 г. по июль 1933 г. британское правительство 
было вынуждено признать, что в данный момент оно не распола-
гает эффективными средствами давления на Бод, так как в ком-
пании достаточно сильны иностранные интересы. ведомства счи-
тали, что Бод не откажется от строительства собственной трубы 
на александретту взамен на соглашение с иПк об использовании 
хайфской ветки ее нефтепровода хотя бы потому, что германская 
группа в первую очередь нацелена на крупные промышленные 
заказы. в то же время, по мнению Форин оффис, италию вряд ли 
привлекала перспектива перекачки ее нефти по турецкой терри-
тории, и британские дипломаты могли бы «поработать с турками 
и итальянцами» в этом направлении. Пока же единственным для 
уайтхолла оставался путь финансового прессинга на британских 
акционеров моФ91. 

так как с подачи казначейства банки Лондонского сити встали 
на защиту интересов аПнк и иПк, Гленконнер напрасно хлопотал 
о кредитах для моФ. в итоге к концу 1933 г. британская группа не 
смогла найти деньги на оплату своей квоты годовой концессионной 
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ренты. отсутствие впечатляющих результатов пробного бурения 
в мосуле усугубляло ситуацию. уже первые тесты показали, что 
нефть в кайяре залегает достаточно близко к поверхности, но по 
качеству она аналогична мексиканской — с большим количеством 
тяжелых примесей (серы, асфальта и битума). Хотя моФ стала 
изучать потребности сирии, Палестины и индии в битуме, было 
очевидно, что такую нефть без предварительной очистки пробле-
матично транспортировать по нефтепроводу и размещать на миро-
вом рынке. тем не менее геологи компании были настроены весьма 
оптимистично и утверждали, что легкая нефть, сходная по каче-
ству с киркукской, непременно обнаружится в ходе дальнейших 
поисков92. 

Германские участники Бод/моФ, со своей стороны, тоже 
столкнулись с непониманием в Берлине. Год прихода Гитлера к вла-
сти был отмечен для группы Брауна и Пки появлением целого ряда 
проблем. в феврале 1933 г. правление моФ одобрило проект строи-
тельства нефтепровода кайяра — александретта стоимостью около 
3 млн. ф. ст. (60 млн. марок). столь масштабные мероприятия без 
правительственной поддержки были обречены на провал. Браун 
полагал, что лучший способ заинтересовать Берлин в финансирова-
нии концессии Бод — установить германо-итальянский контроль 
в моФ. ставка делалась на предстоящую эмиссию акций компа-
нии. так как группа Гленконнера не сумела заручиться сотрудниче-
ством английских банков, Браун добился преи му щественного права 
немецких владельцев на покупку большей части британской квоты. 
в случае успешной реализации этого проекта немцы и итальянцы 
могли получить 54 % акций моФ. теперь Брауну необходимо было 
срочно найти 100 тыс. ф. ст. (2 млн. марок) на транзакцию в моФ 
и оплату британской и немецкой доли концессионной ренты Бод 
за 1934 г.93 

однако германское министерство финансов не торопилось 
отвечать на очередной запрос, так как на этот раз речь шла о валют-
ном кредите под правительственные гарантии до 80 %. Эксперты 
детально просчитали коммерческие и политические риски и пришли 
к выводу о том, что их не уравновесит даже открытие в мосуле 
крупных нефтяных месторождений. Предлагаемая Брауном опция 
могла бы стать решающим фактором. но в Берлине опасались, что 
установление германо-итальянского контроля в моФ, которая, по 
сути, являлась аутсайдером на Ближнем востоке, вызовет ответные 
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шаги со стороны мировых трестов — участников иПк. Будучи 
крупнейшими поставщиками нефти и нефтепродуктов в Германию 
и италию, американские и английские монополии могли объеди-
ниться с советским нефтеэкспортером во избежание потери емких 
рынков сбыта94. окончательный вердикт министерства финансов 
был изложен в меморандуме от 18 января 1934 г.: «Предложение 
Бод не имеет прецедентов во взаимо отношениях между государ-
ством и частным капиталом, и правительство не может принимать 
участие в столь рискованных предприятиях»95. 

в итоге ни немецкие, ни британские акционеры не смогли 
найти средства для оплаты годовой ренты ираку. Франко-швей-
царская группа тоже потерпела неудачу в деле получения валют-
ного кредита у французского правительства. к концу 1933 г. прав-
ление моФ было вынуждено признать, что не может выполнить 
финансовые обязательства Бод перед иракским правительством. 
во избежание аннулирования концессии в Багдад были направ-
лены Гленконнер и Браун. в течение ноября — декабря 1933 г. они 
неоднократно встречались с иракскими министрами по вопросам 
отсрочки и изменения условий погашения долга. Браун от имени 
«Феррошталь аГ» предлагал ираку разместить в Германии крупные 
промышленные госзаказы на сумму до 1 млн. ф. ст. в счет рентных 
платежей Бод за последующие годы. компания также выражала 
готовность удвоить объем буровых работ. Переговоры не увенча-
лись успехом: министр финансов ирака Р. Хайдар заявил, что ожи-
даемые отчисления Бод уже включены в бюджет96. 

в надежде на помощь британской дипломатии Гленконнер 
встретился в Багдаде с Хэмфрисом и завел речь о катастрофиче-
ских для ирака последствиях аннулирования концессии Бод. но 
посол не разделял опасений бизнесмена о том, что иракские вла-
сти не смогут найти другого концессионера на столь же выгод-
ных, как у Бод, условиях. Правительство ирака, по его мнению, 
могло нанять иностранных экспертов и в случае открытия на запад-
ном берегу тигра нефтяных месторождений промышленного мас-
штаба объявить тендер. Более того, ссылаясь на политическую 
нестабильность на ирако-турецкой границе, Хэмфрис попытался 
убедить Гленконнера в нецелесообразности сооружения нефте-
провода на александретту. он настоятельно рекомендовал Бод 
прийти к соглашению с иПк об использовании ее трубопровода 
на Хайфу, намекнув, что после стабилизации на мировом рынке 
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нефти компания намерена удвоить мощность своей транспорт-
ной артерии. аргументы посла не возымели должного эффекта: 
Гленконнер заверял, что моФ непременно изыщет средства и пога-
сит задолженность до 31 марта 1934 г. депеша Хэмфриса с отче-
том об этой встрече обсуждалась на межминистерском совещании 
в Форин оффис 30 декабря 1933 г. в рамках вопроса о последствиях 
неуплаты Бод годовой ренты. несмотря на угрозу аннулирования 
концессии и ее передачи иностранным конкурентам, на даунинг-
стрит в очередной раз предпочли занять выжидательную позицию, 
так как буровые операции в мосуле пока не подтвердили ценность 
нефтяных прав Бод97. 

такими же соображениями германское правительство фор-
мально мотивировало отклонение 27 марта 1934 г. очередной 
заявки Хиршфельда на валютный кредит. на этот раз против под-
держки моФ выступили дипломаты. Признавая исключительную 
политическую и экономическую значимость нефтяной концессии 
в мосуле, мид тем не менее считал, что продвижение немецких 
интересов в Бод и активизация деятельности компании в британ-
ской сфере влияния неизбежно повлечет серьезные осложнения 
на международной арене вплоть до открытого конфликта между 
Берлином и Лондоном. После ознакомления со стенограммой меж-
ведомственной дискуссии рейхсканцлер выступил категорически 
против приобретения германской группой дополнительных акций 
в моФ98. 

Чем был вызван личный отказ Гитлера в финансовой помощи 
немецким владельцам Бод/моФ? ответ лежит в сферах «высо-
кой» политики. Завоеванию «жизненного пространства» на 
востоке должны были предшествовать определенные последова-
тельные стадии, первой из которых было создание германской кон-
тинентальной империи в европе. Это сводило фокус германских 
интересов к Юго-восточной европе, способной укрепить стра-
тегические и военно-экономические позиции Германии. По воз-
можности первый этап экспансии должен был осуществляться 
в союзе с великобританией и италией. образование такого альянса 
предполагало взаимное признание сфер влияния: Германия могла 
получить «свободу рук» в континентальной европе, италия — шанс 
на создание своей средиземноморской империи. соответственно 
обеим державам следовало сдерживать свои амбиции в районах, 
прилегавших к средиземному морю, где имелось прямое или 
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косвенное влияние англии. По этой же причине только те восточ-
ные страны, что граничили с сссР (турция, Персия, афганистан), 
занимали особое место в генеральном плане первой, европей-
ской стадии гитлеровской экспансии на восток. иными словами, 
Гитлер, отдавая личное распоряжение отказать в кредите группе 
Брауна — Хиршфельда, стремился избежать преждевременных 
трений с Лондоном, а также не инвестировать ценные золотова-
лютные резервы в регион, который считался потенциальным оча-
гом будущего конфликта между великими державами. По мнению 
авторитетных германских исследователей, в 1930-е годы эта геопо-
литическая установка Гитлера серьезно ограничила возможности 
расширения и активизации экономических контактов Германии 
с ираком и другими арабскими странами99. 

другая причина была связана с незавершенностью про-
цесса разработки новой нефтяной политики Германии. Эта проб-
лема стала приобретать особую актуальность в связи с военно-
стратегической программой нацистских властей, которые весной 
1934 г. еще продолжали спорить о преимуществах синтетического 
и природного топлива. однако ряд принципиальных политических 
установок уже был определен: нефтеперерабатывающие заводы 
должны были сооружаться только на территории Германии и снаб-
жаться с нефтепромыслов, находившихся под германским контро-
лем. с этой точки зрения доступ к ближневосточным источникам 
сырья, расположенным на значительном расстоянии от европы, 
в случае международного кризиса или войны мог быть блокиро-
ван. Поэтому, по мнению Берлина, разумнее было стимулировать 
продвижение германского нефтяного капитала в Румынии, нежели 
делать ставку на иракскую нефть, тем более что в 1934 г. речь шла 
о ее незначительных партиях100. 

Перемены в германской нефтяной политике лишали группу 
Брауна надежды получить правительственный кредит. Финансово-
политическая слабость немецких, британских и французских вла-
дельцев Бод/моФ создавала благоприятную обстановку для реа-
лизации итальянских амбиций на Ближнем востоке. в конце марта 
1934 г. аджиП, пользуясь тем, что сроки оплаты концессион-
ной ренты уже «горели», выразила готовность погасить задол-
женность при условии перераспределения акций моФ в свою 
пользу. После бурных дебатов Браун поддержал итальянцев, кото-
рые взамен согласились сохранить германскую квоту на поставки 
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оборудования. 4 апреля аджиП от имени Бод перевела на депо-
зит иракского правительства 190 тыс. ф. ст.101 и за счет этих средств 
приобрела большую часть новых акций моФ. в результате ита-
льянский пакет акций вырос до 47 % в основном за счет сокраще-
ния британской и франко-швейцарской доли участия102. Ф. Гробба 
отмечал, что «создание итало-германского блока большинства было 
с радостью встречено германским правительством»103. 

для Лондона и Багдада, которые уже согласовали свои дейст-
вия на случай, если компания признает свою финансовую несос-
тоятельность, эта рокировка стала полной неожиданностью. дело 
было в том, что 28 марта, за три дня до истечения крайнего срока 
платежа, правление моФ уполномочило своего представителя 
в мосуле сообщить иракскому правительству, что компания может 
оплатить лишь половину суммы и ходатайствует об отсрочке пога-
шения долга на 1 год104. в тот же день Гошен и Гленконнер встрети-
лись с британским министром торговли. они просили его предпри-
нять необходимые шаги в Багдаде и предотвратить аннулирование 
концессии Бод. министерство срочно связалось с Форин оффис 
и нефтяным департаментом. По итогам обсуждения ведомства 
решили, что британскому правительству следует перейти к актив-
ным действиям и не допустить краха Бод, так как ее концессией 
может заинтересоваться весьма опасный конкурент — американ-
ская сокаЛ105. в этой связи Хэмфрису были даны инструкции 
«удержать иракское правительство от поспешных решений». тем 
временем старлинг, глава нефтяного департамента, встретился 
с кэдманом и впервые поставил перед президентом иПк и аПнк 
вопрос о скупке контрольного пакета акций моФ. кэдман не про-
явил интереса к предложенной транзакции, сославшись на то, что 
коммерческая ценность концессии Бод пока не подтвердилась. 
вместе с тем он гарантировал, что иПк и аПнк не допустят появ-
ления американских аутсайдеров в ираке106. 

4 апреля Хэмфрис известил Форин оффис о том, что король 
Гази I и иракские министры не хотят сворачивать буровые операции 
моФ и, учитывая отсутствие впечатляющих результатов исследо-
вательских работ в мосуле, готовы пересмотреть условия концес-
сии. в тот же день Бод оплатила годовую ренту в полном объеме. 
Это известие вызвало чувство растерянности как в Багдаде, так 
и в Лондоне. ситуация стала проясняться лишь через два месяца, 
когда в ирак прибыл Л. Паттерсон, британский директор моФ. 



54

он информировал Хэмфриса об установлении итало-германского 
конт роля в компании (58 %) и просил его помощи в перегово-
рах с иракским правительством о введении моратория на выплату 
ренты или снижении ее объема, заявив, что в следующем году Бод 
вряд ли сможет выполнить свои финансовые обязательства по кон-
цессии. Хэмфрис повел тонкую игру: он убедил Паттерсона в том, 
что иракский кабинет находится под прицелом критики парламент-
ской оппозиции и не пойдет на уступки, но компания может рас-
считывать на поддержку британской дипломатии в случае обнару-
жения в мосуле крупного месторождения107.

ослабление позиций британских акционеров поставило вопрос 
о дальнейших действиях уайтхолла в отношении Бод. как следует 
из британской межведомственной переписки второй половины 
1934 г., департаменты разошлись во мнениях, но в процессе приня-
тия решений учитывали целый комплекс факторов и действовали 
весьма осмотрительно. адмиралтейство считало, что, с одной сто-
роны, итало-германский контроль в компании исключает возмож-
ность перевести Бод в русло британской имперской политики. в то 
же время Берлин и Рим, по мнению адмиралтейства, вряд ли санк-
ционируют перекачку своей нефти по французским мандатным тер-
риториям и скорее сделают выбор в пользу строительства собствен-
ного нефтепровода по палестинскому маршруту. и если мосульская 
нефть будет поступать в порт, доступный для британского военно-
морского флота в военное время, уайтхолл может воздержаться от 
вмешательства в дела Бод108. 

точку зрения адмиралтейства в целом разделял нефтяной 
департамент, но он акцентировал внимание на весьма туманных 
перспективах компании. изучив отчеты Бод иракскому прави-
тельству, эксперты ведомства сочли результаты разведочных опе-
раций неполными. Это порождало сомнения в ценности концес-
сии и, по-видимому, являлось причиной нерешительности Бод 
поставить вопрос о пересмотре ее условий. ввиду нехватки капи-
талов моФ проводила пробное бурение на небольшой глубине 
(200–300 метров). из 18 скважин только 3 были отнесены к раз-
ряду продуктивных с начальным суточным дебитом до 300 т; две 
из них (в кайяре) были заложены еще иПк в 1927 г. кроме того, 
была найдена только тяжелая нефть, содержавшая до 50 % битума; 
ее транспортировка и размещение на мировых рынках представ-
ляли довольно серьезную проблему109.



55

Британский посол в ираке, напротив, был убежден в том, что 
британскому правительству следует оказать всемерную поддержку 
Бод/моФ. его аргументы сводились к следующему. во-первых, 
уайтхолл «не должен допустить аннулирования концессии, так как 
в спину дышат американцы, которых мы никак не можем контроли-
ровать». во-вторых, итальянская дипломатия неоднократно давала 
понять, что Рим готов к сотрудничеству с Лондоном в иракских 
нефтяных делах. Поэтому, по мнению Хэмфриса, итальянцы ско-
рее предпочтут перекачивать нефть в Хайфу и не станут возражать 
против продажи части своих акций британским владельцам моФ во 
избежание политических осложнений с англией. Хэмфрис считал, 
что при поддержке уайтхолла британская группа без труда восстано-
вит свой контроль в компании, поскольку «ее возглавляют опытные 
бизнесмены — лорд Гошен и лорд Гленконнер». если, кроме того, 
убедить кэдмана в необходимости сотрудничества с Бод, британ-
ское правительство сможет напрямую контролировать компанию 
и не позволит ей стать серьезным конкурентом иПк110. 

Форин оффис категорически возражал против установления 
тесных контактов с Бод, по крайней мере, до тех пор, пока кон-
троль в моФ не перейдет какой-либо нефтяной группе, действую-
щей в рамках британской ближневосточной политики, например 
иПк или аПнк. мид не сомневался в том, что Берлин и Рим 
одоб рят маршрут нефтепровода на александретту и не допус тят 
сокращения итало-германского пакета в пользу британских акцио-
неров. Последние же, с точки зрения Форин оффис, являлись для 
уайтхолла скорее оппонентами, нежели потенциальными помощ-
никами, поскольку, во-первых, британская группа не была доста-
точно консолидированной. в ходе последней эмиссии акций моФ 
весной 1934 г. Гленконнер и его партнеры приобрели большую часть 
британской квоты. в ответ лорд инверфорс и Рикетт, пакеты акций 
которых сократились соответственно до 3,5 % и 2,5 %, через своих 
иракских агентов развернули в Багдаде кампанию против Бод, 
утверждая, что фирма на грани банкротства. Подрыв авторитета 
Бод позволил бы им скупить моФ за бесценок, указывали дипло-
маты. во-вторых, группе Гленконнера по-прежнему был присущ 
дух авантюризма, о чем свидетельствовал ее недавний проект уста-
новления монополии в транспортной системе ирака111. в-третьих, 
британские участники моФ, по мнению Форин оффис, не были 
готовы следовать указаниям британского правительства, так как не 
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разделяли принципиальные установки его внешнеполитического 
курса. так, например, в результате попыток группы Гленконнера 
получить нефтяную концессию в кувейте урегулирование очеред-
ного англо-американского нефтяного конфликта оказалось под 
угрозой срыва112.

осенью 1934 г. британские ведомства прекратили споры 
и сошлись во мнении о том, что Бод представляет серьезную 
угрозу британским интересам на Ближнем востоке. в ноябре 
моФ открыла в кайяре нефтяное месторождение промышленного 
масш таба, подтвердив тем самым ценность концессии и увеличив 
шансы на обнаружение нефти высокого качества при тестировании 
более глубоких пластов113. Это означало, что политическая значи-
мость предприятия Бод чрезвычайно возрастала в глазах прави-
тельств италии и Германии. стремление к автаркии и новые вея-
ния в нефтяной политике Берлина не оставляли сомнений в том, 
что группа Брауна непременно получит поддержку нацистских 
властей. 

в июле 1934 г. правительство Германии обратилось к нефтя-
ным трестам, входившим в состав международного нефтяного кар-
теля, с предложением поставить в страну 1 млн. т различных нефте-
продуктов на сумму до 4 млн. ф. ст. для создания национального 
резервного запаса горючего. ввиду низкой конъюнктуры на миро-
вом рынке эта инициатива казалась весьма заманчивой, но стороны 
не смогли договориться по схеме платежей114. в Лондоне подозре-
вали, что Берлин выдвинул заведомо неприемлемые для компаний 
условия с целью получить их отказ и на этом основании провозгла-
сить курс на производство исключительно синтетического топлива. 
По мнению же участников мнк, германские власти искали повод 
убрать иностранные монополии со своего внутреннего рынка 
и допустить туда румынскую и советскую нефть115. на определен-
ные размышления наводил и тот факт, что инициатива Берлина по 
времени совпала с первой попыткой аншлюса австрии.

в октябре 1934 г. президент имперского банка Г. Шахт, сторон-
ник курса на автаркию, возглавил министерство экономики, подчи-
нившее своему контролю новую структуру управления промышлен-
ностью и торговлей116. одним из его первых шагов стало создание 
«союза углепромышленников», который объединил и поставил под 
госнадзор 10 концернов (в том числе «иГ Фарбен»), производив-
ших бензин путем гидрогенизации бурого угля. Шахт планировал 
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в течение двух лет постепенно сокращать нефтяной импорт и нара-
щивать мощности заводов по производству синтетического горю-
чего с 300 тыс. т до 2 млн. т в год с тем, чтобы местной продук-
цией полностью покрыть текущий объем нефтяного потребления 
страны. учитывая, что с экономической точки зрения проект был 
явно неоправдан и чрезвычайно обременителен для госбюджета, 
а также принимая во внимание поспешность в осуществлении этих 
мер, их политическое значение было очевидным. Правительство, 
кроме того, стимулировало поиск источников природной нефти 
в Германии и соседних странах (Румынии, австрии, албании), 
в 1934 г. инвестировало в разведочное бурение 5 млн. марок и выде-
лило 4 млн. марок на 1935 г. в ноябре 1934 г. реорганизация прошла 
также в системе управления вооруженными силами, а численность 
сухопутных войск рейхсвера была увеличена втрое с одновре-
менным включением в их состав некоторой части местной поли-
ции117. анализ указанных мероприятий привел уайтхолл к выводу 
о том, что в германской нефтяной политике более не стоит вопрос 
выбора между природным и синтетическим топливом. Берлин при-
ступил к реализации интегрированной программы самообеспече-
ния страны стратегическим сырьем. Гитлер явно создавал базу для 
широкомасштабного перевооружения118.

в ноябре 1934 г. германское правительство через «иГ Фарбен» 
предложило нефтяным трестам более лояльные условия оплаты 
нефтяных поставок119. аПнк, в отличие от своих партнеров по 
мнк, от участия в сделке отказалась120. сначала на даунинг-
стрит считали, что аПнк следует сотрудничать со «стандард ойл» 
и «Шелл» на германском рынке и тем самым замедлить переход 
Германии к автаркии. именно в сохранении нефтяной зависимо-
сти Германии Лондон видел лучшее средство воздействия на внеш-
нюю политику третьего рейха. в то же время настораживала ого-
ворка о праве «иГ Фарбен» на покупку всего объема резервных 
поставок в течение двух лет. Это означало, что реализация курса 
на автаркию пойдет быстрее и нефтяные монополии не смогут 
затормозить этот процесс. условия оплаты контракта (часть —  
на клиринговой основе, часть — в валюте в рассрочку) наводили на 
мысль, что мировые тресты фактически будут финансировать соз-
дание нефтяного резерва Германии на случай войны. не имея иных 
средств предотвратить эту сделку, 20 ноября 1934 г. Форин оффис 
обратился к госдепартаменту сШа с просьбой оказать нажим на 
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«стандард ойл». Примечательно, что замминистра иностранных 
дел Р. ванситтарт считал эти меры недостаточными и настаивал на 
привлечении к созданию объединенного нефтяного фронта против 
Германии также правительств сссР и Румынии121.

Запрос Лондона привел вашингтон в некоторое замешатель-
ство. с одной стороны, англо-американское нефтяное сотрудни-
чество являлось для сШа «делом огромной важности в потенци-
ально конфликтных регионах». но если на дальнем востоке баланс 
интересов между «стандард ойл» и «Шелл» был достигнут (в том 
числе благодаря усилиям правительств сШа и великобритании), 
то в Германии явно назревала конфликтная ситуация: сложно было 
возражать против очевидного факта, что Берлин готовит крупно-
масштабные мероприятия по перевооружению. с другой стороны, 
американский нефтяной капитал стремился сохранить свои пози-
ции на германском рынке, особенно с учетом уже имеющихся круп-
ных инвестиций в германскую экономику. «если „Шелл“, аПнк, 
„стандард ойл оф нью-джерси“ и другие американские нефтяные 
компании откажутся от участия в этом соглашении, Германия прак-
тически без труда получит желаемые партии нефти из Румынии или 
России», — считали американские дипломаты. иными словами, 
госдепартамент в целом одобрял участие «стандард ойл» в пред-
ложенной сделке, но во избежание конфликта с Лондоном все же 
посоветовал нефтяному тресту внести ряд корректив в контракт122. 

в конце декабря 1934 г. финальное соглашение было подпи-
сано между «стандард джерси» и «Шелл», с одной стороны, и «иГ 
Фарбен» — с другой; за аПнк сохранялось право в дальнейшем 
подключиться к договору. тресты обязались поставить в Германию 
388 тыс. т нефтепродуктов в течение 18 месяцев (до 30 июня 1936 г.) 
на условиях полной оплаты наличными в валюте поставщика на 
момент прибытия каждой партии в германский порт. извещая 
Форин оффис об условиях контракта, госдепартамент отмечал: 
«опасения британского правительства о том, что тресты будут соз-
давать нефтяной резерв для Германии на свои собственные сред-
ства, теперь явно безосновательны». Практически сразу в Берлине 
начались переговоры со «стандард джерси» и «Шелл» о закупках 
следующих 600 тыс. т нефтепродуктов123. 

события января — марта 1935 г. подтвердили, что Лондон 
верно просчитал тенденции развития германской нефтяной поли-
тики. Присоединение саарской области и введение всеобщей 
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воинской повинности124, которое стало первым актом нацистских 
властей в плане одностороннего аннулирования военных статей 
версальского договора, свидетельствовали о тесной связи между 
стремлением к автаркии и начавшимся форсированным пере-
вооружением Германии. сопутствующий этому курсу колоссальный 
рост нефтяных потребностей значительно опережал объемы произ-
водства синтетического горючего, и со временем Германия была бы 
вынуждена решать проблему с установлением контроля над круп-
ными месторождениями нефти, расположенными вне ее границ. 
анализ правительственной и финансово-промышленной прессы 
Германии позволял выявить тактику нацистских кругов в коло-
ниальных и сырьевых вопросах. она предполагала использование 
и углубление противоречий между державами-победительницами, 
а также между победителями и побежденными; при этом Берлину 
следовало избегать прямых дипломатических и тем более вооружен-
ных конфликтов с англией125. теперь Лондон с полным основанием 
мог ожидать перемен в ближневосточной политике германского 
правительства и, как следствие, изменения его отношения к Бод. 
в силу указанных факторов уайтхолл твердо взял курс на устране-
ние немецких акционеров из моФ. 

Чтобы противостоять первым слабым проявлениям герман-
ского интереса к Ближнему востоку, а также к Юго-восточной 
евро пе и Балканам, англия выдвинула идею сотрудни чества 
в средиземном море, не стала возражать против франко-итальян-
ского сближения126 и выразила готовность согласовать свои инте-
ресы с италией, несмотря на разгорающийся конфликт в Эфиопии. 
наметившийся политический альянс трех ведущих держав — гаран-
тов версалького порядка — вылился в их единственную попытку 
выработать общую позицию в отношении агрессивных действий 
Германии. однако конференция в стрезе (11–14 апреля 1935 г.) 
с участием премьер-министров великобритании, Франции и ита-
лии свелась скорее к обмену мнениями, нежели решению клю чевых 
вопросов по существу. в то же время Лондон прислу шался к пози-
ции Парижа, которая была сформулирована в меморандуме об эко-
номических санкциях: «в настоящее время крайне нежелательно 
усугублять проблемы нефтяного снабжения Германии… это только 
ускорит расширение производства синтетического горючего и сде-
лает в конечном итоге Германию независимой. нужно разрушить 
ее планы»127.



60

курс Гитлера на окончательный отказ от версальского дого-
вора и нарастание военной угрозы в европе подталкивали Рим 
к идее более тесного сотрудничества с Лондоном. муссолини был 
весьма доволен тем, что великобритания намерена открыто под-
держать италию и, занимая доминирующее положение на Ближнем 
востоке и в средиземном море, приглашает ее разделить эти пози-
ции128. Поэтому итальянское правительство поспешило заверить 
уайтхолл в своей готовности к определенным уступкам, в том числе 
в нефтяных вопросах. 

в январе 1935 г. по указанию Рима аджиП предложила 
Гленконнеру часть своих акций в моФ, приобретенных ею в прош-
лом году. Это позволяло восстановить британский контроль в ком-
пании и ослабить влияние германских акционеров. в случае отказа 
итальянская группа планировала взять на себя финансирование 
большей части британской квоты на оплату годовой ренты ираку, 
чтобы получить контрольный пакет акций моФ и тем самым не 
допустить увеличения германского пакета. в Лондоне с недоверием 
отнеслись к этой инициативе. «итальянцы сдают свое большинство 
в моФ только ввиду валютного голода в италии», — отмечал глава 
ближневосточного отдела Форин оффис дж. Рендел129. учитывая, 
что концессия в мосуле обещала италии вожделенную нефтяную 
независимость, на даунинг-стрит допускали, что во избежание 
аннулирования нефтяных прав Бод аджиП пойдет на крайние 
меры вплоть до сотрудничества с группой Брауна, которая, в свою 
очередь, будет использовать итальянских партнеров для установле-
ния германского контроля над концессией и ликвидации британ-
ской доли участия130. 

в то же время дипломатов смущал тот факт, что аджиП сде-
лала предложение через авторитетного английского бизнесмена 
т. Баргесса131. он был приглашен для беседы в нефтяной депар-
тамент, где подтвердил свою готовность скупить не только часть 
италь янского пакета, но и большинство акций группы Гленконнера 
с тем, чтобы приобрести контроль в моФ. на эту транзакцию 
банки Лондонского сити уже гарантировали ему ссуду в 1 млн. ф. ст. 
в качестве условий своего участия в этом деле Баргесс потребовал 
предварительного согласия иракских властей на пересмотр кон-
цессии Бод, в частности сокращения суммы ежегодной ренты 
и отчислений с экспорта, а также отказа Багдада от своей 20 %-ной 
доли сырой нефти. кроме того, ссылаясь на то, что «в этом деле 
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политические аспекты превалируют над коммерческими», магнат 
настаивал на открытой поддержке Бод британским правитель-
ством, что означало бы примирение этой компании с аПнк и иПк 
и  их тесное сотрудничество в ираке132.

Британское правительство встало перед сложным выбором: 
1) отказать Бод в финансовой помощи и столкнуться с угрозой 
аннулирования концессии и передачи ее конкурирующей нефтя-
ной группе, например, американской; 2) позволить итальянцам 
приобрести контроль в моФ в надежде, что итальянское большин-
ство будет временным и неустойчивым; 3) поддержать Бод через 
Баргесса и оказать нажим на иракские власти с тем, чтобы добиться 
их согласия на ревизию концессии. третий вариант виделся предпо-
чтительным, но Форин оффис сомневался, что Багдад подчинится 
диктату силы. Практически без особой надежды на успех британ-
скому послу в ираке все же были даны указания прозондировать 
почву. «если иракское правительство согласится на пересмотр кон-
цессии, …это было бы большой удачей, — говорилось в телеграмме 
от 26 января 1935 г. на имя Хэмфриса. — в то же время вмешатель-
ство правительства его величества будет расцениваться как стрем-
ление к установлению британской монополии в нефтяной отрасли 
ирака, что даст местным националистам очередной повод для кри-
тики. они, без сомнения, хотят, чтобы эта концессия оставалась вне 
влияния иПк и политических интересов англии». далее в инструк-
циях отмечалось: «следует попытаться убедить иракских министров 
в том, что предложения Баргесса — это кратчайший путь к началу 
нефтяного производства, и они более выгодны ираку, нежели 
выдача новой концессии новой нефтяной группе, пусть даже аме-
риканской. но условием долговых обязательств Баргесса является 
пересмотр соглашения с Бод»133. 

как видно из текста телеграммы, скепсис уайтхолла был свя-
зан не только с ожидаемым отказом Багдада. улаживая кризисную 
ситуацию, сложившуюся вокруг Бод в начале 1935 г., британское 
правительство преследовало не только очевидные цели — предот-
вратить укрепление германских нефтяных интересов на Ближнем 
востоке, заручившись поддержкой одной из групп акционе-
ров моФ. не менее важным для Лондона было то, чтобы в этой 
битве не могла выиграть третья сторона — американские аутсай-
деры, которые совсем недавно оказались удачливыми на Бахрейне, 
в саудовской аравии и кувейте. 
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в ответной депеше от 1 февраля Хэмфрис высказался кате-
горически против участия Баргесса в делах Бод. его насторажи-
вали тесные связи нефтяного магната с Рикеттом, известным своей 
склонностью к авантюрным предприятиям. Посол допускал, что 
этот тандем вполне может действовать в интересах конкурирующей 
американской группы и в дальнейшем передать ей моФ, скуплен-
ную при поддержке уайтхолла. он также утверждал, что иракские 
власти не пойдут на пересмотр концессии, так как ее промыш-
ленный потенциал был доказан в ноябре прошлого года. Поэтому 
Бод в любом случае придется заплатить годовую ренту до 31 марта 
1935 г., либо концессия будет аннулирована. далее Хэмфрис ссы-
лался на недвусмысленные заверения итальянских дипломатов 
в Багдаде о готовности Рима следовать принципам британской 
нефтяной политики на Ближнем востоке. на этом основании он не 
видел риска в увеличении итальянского пакета акций в моФ, так 
как по первому требованию Лондона итальянцы пойдут на уступки. 
но если в течение года на территории концессии Бод будет обна-
ружена высококачественная нефть, уайтхолл должен изыскать 
средства для передачи иПк нефтяных прав Бод. Помимо уста-
новления британского контроля над всеми имеющимися в ираке 
нефтяными источниками, такой шаг отводил угрозу строительства 
нового нефтепровода к сирийскому или турецкому порту на побе-
режье средиземного моря, поскольку в отличие от иПк Бод имела 
свободу выбора его маршрута. в Форин оффис были вынуждены 
признать, что Хэмфрис привел весьма веские аргументы, и после 
консультации с нефтяным департаментом и казначейством снова 
решили «ждать и смотреть» 134. 

в середине марта правление моФ под нажимом германских 
директоров отвергло предложение Баргесса, ссылаясь на то, что 
компания не должна перейти под контроль одного частного лица. 
тогда Гленконнер поставил вопрос о перераспределении акций 
между четырьмя группами в равных долях по аналогии с иПк, но 
немецкие и итальянские партнеры выступили против. в итоге было 
принято решение получить капитал путем эмиссии акций моФ на 
1 млн. ф. ст. в два этапа: в марте — на оплату ренты ираку и в сен-
тябре — на финансирование буровых операций. При этом Браун от 
имени германской группы выразил готовность оплатить часть бри-
танской квоты в случае, если итальянские акционеры откажутся от 
своего преимущественного права135. 
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до погашения задолженности Бод оставалось чуть больше 
недели, что ограничивало свободу действий Лондона и Рима по 
спасению концессии. визит первого секретаря итальянского 
посольст ва в Лондоне 21 марта поразил Форин оффис своей дипло-
матической открытостью. сеньор Франкасси заявил об исключи-
тельной заинтересованности его правительства в экономичес-
ком сотрудничестве в англией, в том числе в иракских нефтяных 
делах, и призвал предотвратить установление германского конт роля 
в моФ. в этой связи Рим выражал готовность взять на себя оплату 
британской квоты в ренте Бод и в последующем уступить часть 
своих акций британским акционерам. По сути, Франкасси пытался 
заручиться согласием уайтхолла на приобретение итальянс-
кой полугосударственной аджиП контрольного пакета акций 
моФ136. 

на даунинг-стрит не верили в искренность намерений итальян-
цев, но их предложение в сложившихся условиях казалось мень-
шим злом по сравнению с перспективой укрепления германс ких 
позиций в моФ или предоставлением британским правительст вом 
финансовой поддержки группе Гленконнера. Британская дипло-
матия шла на огромный риск, давая понять Риму, что он свобо-
ден в принятии решений. но Форин оффис исходил из того, что 
итальянский контроль над концессией Бод — это краткосрочное 
явление137. опасения уайтхолла о том, что итальянцы ведут двой-
ную игру, вскоре подтвердились. из Багдада поступила информация 
об итальянском запросе правительству ирака на предмет передачи 
аджиП концессии Бод в случае ее аннулирования из-за неуплаты 
годовой ренты138. отказ иракских властей не оставил правительству 
италии иного пути, кроме как профинансировать дальнейшую 
скупку акций моФ итальянской группой. 28 марта 1935 г. Бод 
выплатила в иракскую казну 260 тыс. ф. ст. (150 тыс. ф. ст. золотом 
плюс проценты за просрочку платежа)139.

в ходе эмиссии акций моФ итальянской пакет увеличился до 
52 %, германский — до 20 %, доля британской группы сократилась 
до 23 %. итальянские директора при поддержке германс ких коллег 
сразу же потребовали реорганизации правления компании и полу-
чили большинство директорс ких мест140. Британский еженедель-
ник «Грэйт Бритн энд ист» следующим образом комментировал 
итоги этих перестановок: «в денежном выражении итальянская 
доля в моФ больше, чем у других групп. в правлении у итальянцев 
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больше мест — 5 из 13. но даже при таком раскладе весьма сомни-
тельно, чтобы италия могла самостоятельно определять политику 
компании»141. действительно, противоречивые интересы партнеров 
не позволяли ни одной из групп доминировать в совете директо-
ров. кроме того, по условиям концессии Бод должна была оста-
ваться британским предприятием, и хотя число британских дирек-
торов сократилось до 4-х (июль 1935 г.), а затем до 2-х (сентябрь 
1935 г.), лорд Гошен, агент уайтхолла, сохранил за собой пост пред-
седателя правления. Примечателен тот факт, что весной — летом 
1935 г. Гошен неоднократно обращался в нефтяной департамент 
с просьбой освободить его от дел моФ, но чиновники убедили его 
остаться в должности еще на 12 месяцев, в течение которых прави-
тельство решит вопрос о путях восстановления британского кон-
троля над концессией Бод142.  

актуальность последнего вопроса возрастала в свете новых 
инициатив Бод. 18 мая компания представила правительству 
ирака пакет предложений по развитию концессии. моФ решила 
не дожидаться открытия месторождений с высококачественной 
нефтью и начать экспорт в июне 1936 г., так как сумела заинтере-
совать своей продукцией ряд европейских, прежде всего герман-
ских заводов по производству асфальта. Проблема заключалась 
в транспортировке. для перекачки тяжелой нефти по трубопроводу 
требовалось либо через каждые 20 км строить насос ные станции, 
что чрезвычайно увеличивало ее себестоимость, либо подверг-
нуть нефть предварительной очистке. второй вариант предпола-
гал соору жение нефтеперегонного завода и пересмотр условий 
концессии, так как компания была обязана платить отчисле-
ния за сырую, а не очищенную нефть. Поэтому оставался един-
ственный путь — перевозка цистернами по железной дороге. 
в этой связи Бод просила разрешения на строительство желез-
ной дороги от кайяры до сирийской станции телль-кочек близ 
границы с ираком, где новая ветка протяжен ностью всего 68 миль 
могла соединиться с железнодорожной системой сирии. Это был 
бы кратчайший путь доставки нефти к побережью средиземного 
моря (см. Приложение I, карта 3). стоимость проекта оценивалась 
в 2,5 млн. ф. ст. с учетом сооружения рельсовых путей и железно-
дорожных станций, телеграфно-телефонных линий, систем водо-
снабжения, закупок подвижного состава (20 локомотивов и 200 
цистерн емкостью 20 тыс. т). Бод подчеркивала, что ирак может 



65

получить за счет частного капитала полностью оборудованную 
железную дорогу стандартной колеи и использовать ее для вывоза 
своих экспортных товаров в европу. 

компания также планировала активизировать свои исследо-
вательские операции путем ввода в эксплуатацию 7 новых буровых 
установок из Германии, позволявших вести разведку на больших 
глубинах (2–4 км), что увеличивало непредвиденные расходы еще 
на 450 тыс. ф. ст.143 ссылаясь на то, что она вынуждена вывозить 
нефть низкого качества и инвестировать в производство дополни-
тельные средства, Бод ставила вопрос об оплате ренты за 1936 г. не 
в английских фунтах, а в итальянских лирах и/или германских мар-
ках, которые ирак мог потратить на покупку промышленных това-
ров и продовольствия в Германии и италии. Багдаду, кроме того, 
предлагалось пересмотреть финансовые обязательства Бод в плане 
снижения размера годовых арендных платежей и отчислений с экс-
порта нефти. в случае лояльности иракских властей компания 
выражала готовность построить за собственный счет нефтеочисти-
тельный завод в кайяре мощностью 60–70 тыс. т в год и выступить 
агентом иракского правительства в сооружении национального 
нефтеперерабатывающего комплекса мощностью 150–200 тыс. т. 
указанные меры позволяли полностью удовлетворить нефтяные 
потребности ирака и снизить цены на нефтяном рынке страны, 
вытеснив с него аПнк144. 

Бод снова попыталась заручиться поддержкой британской 
дипломатии. с этой целью Хантинг, Гленконнер и Браун несколько 
раз посетили нового британского посла в ираке а. кларк керра 
и подробно информировали его о содержании своих встреч с иракс-
ким министром экономики. они также заверяли, что акционеры 
моФ уравняют свои доли, если в этом заинтересовано британское 
правительство. Браун также сообщил, что деньги на строительство 
железной дороги будут получены с продажи новых акций моФ 
в сентябре 1935 г. При этом германская группа была намерена при-
обрести британскую квоту в случае, если Гленконнер и его британ-
ские партнеры вновь столкнутся с непониманием в Лондонском 
сити145. Пытаясь убедиться в том, что новые предложения Бод не 
идут вразрез с планами уайтхолла в вопросах развития транспорт-
ных коммуникаций на Ближнем востоке, британские компаньоны 
через лорда Ллойда организовали парламентский запрос в Форин 
оффис146.
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на даунинг-стрит считали заявления о готовности иностран-
ных групп вернуть концессию под британский контроль не более 
чем пустым звуком в свете обнаружения на западном берегу тигра 
крупного месторождения нефти. Предложения по строительству 
перерабатывающего завода в ираке тоже ни к чему не обязывали 
Бод: в этом вопросе преимущественные права имела иПк147. но 
железнодорожная схема Бод всерьез обеспокоила британское пра-
вительство. «Появление в Багдаде Хантинга вместе с германским 
директором уже показывает, откуда дует ветер», — к такому выводу 
пришли Форин оффис, нефтяной департамент и адмиралтейство148. 
Хантинг, будучи акционером моФ, также являлся одним из вла-
дельцев «трэйдерз компани», которая при поддержке влиятельных 
членов британского парламента в 1934 г. добивалась нефтяной кон-
цессии в кувейте и конкурировала с аПнк. настораживал и тот 
факт, что Хантинг настаивал на конфиденциальности переговоров 
Бод с иракскими властями и просил кларк керра не разглашать 
эту информацию во избежание вмешательства и противодействия 
иПк и аПнк149. 

т. Браун представлял интересы крупного промышленного 
капитала Германии, единственной страны, готовой работать на 
условиях оплаты, предлагаемых Бод (поставки в кредит, который 
погашался партиями сырой нефти и акциями моФ). «Будет боль-
шая и тонкая игра, если в нее втянутся Гитлер и муссолини, и вряд 
ли Браун этого не понимает. в любом случае нефть, по крайней 
мере того качества, что имеет Бод, является второстепенным делом 
для немецкой группы», — считал британский поверенный в делах 
в ираке Бэйтман и сообщал, что германские дипломаты в Багдаде 
не скрывают того, что получили из Берлина инструкции «вплот-
ную» заняться делами Бод. Прибытие в ирак летом 1935 г. герман-
ского инженера винтера, до Первой мировой войны проводившего 
исследование трассы Багдадской железной дороги, подтверждало 
худшие опасения Лондона150. 

исполнительный директор администрации железных дорог 
ирака дж. тэйнш категорически возражал против строительства 
линии кайяра — мосул — телль-кочек и указывал, что если она 
дополнится сооружением участка мосул — Байджи, это будет озна-
чать осуществление старой германской мечты о железной дороге 
Берлин — Багдад. тэйнш также акцентировал внимание британ-
ского правительства на готовности французских властей в сирии 
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дать «зеленый свет» проекту Бод в силу своей заинтересованности 
в развитии транзитной торговли со странами Персидского залива151. 
кроме того, доставка в александретту или триполи более 1 млн. т 
нефти ежегодно позволяла создать в восточном средиземноморье 
нефтяную базу вне британского контроля152. 

Проанализировав полученную информацию, на даунинг-
стрит пришли к выводу о том, что в настоящий момент главная 
угроза британским позициям на Ближнем востоке исходит из воз-
рождения в Германии с подачи Бод старого плана строительства 
Багдадской железной дороги и группа Брауна непременно получит 
поддержку нацистских властей. общее оживление германской эко-
номики, новые меры гитлеровского правительства по централиза-
ции управления промышленностью153 и текущие тенденции раз-
вития нефтяной политики страны также свидетельствовали о том, 
что Бод может стать инструментом экономического и полити-
ческого проникновения Германии в сферу жизненных интересов 
Британской империи. 

действительно, с июня 1935 г. в Берлине стали проявлять актив-
ный интерес к усилению германских позиций в моФ. При обсуж-
дении нового ходатайства «Феррошталь аГ» о выделении кредита на 
строительство железной дороги в ираке Шахт указывал, что помимо 
военно-стратегической значимости этот проект позволял Германии 
расширить рынок рабочей силы, приобрести источник дешевого 
сырья и уже с середины 1936 г. получать до 700 тыс. т нефти ежегодно. 
За счет крупных промышленных поставок из Германии группа Брауна 
могла увеличить свой пакет акций до 41 % и стать главным акционе-
ром моФ154. При условии правительственного участия, делал вывод 
министр экономики, железнодорожная схема Бод вполне подъ-
емна и экономически выгодна. Представители вмФ отмечали, что 
иракская нефть может внести вклад в решение проблемы нефте-
снабжения германского военно-морского флота, потребности кото-
рого к 1938 г. увеличатся в 2,5 раза (до 500 тыс. т в год). министерства 
обороны и иностранных дел поддерживали идею расширения гер-
манского влияния на Ближнем востоке. сооружение отсутствую-
щего участка Багдадской железной дороги способствовало бы акти-
визации связей Германии со странами региона и «созданию заслона 
против русского влияния в Персии». министерство финансов, ранее 
возражавшее против любых финансовых схем для ирака, признало 
указанные аргументы достаточно вескими155. 
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в условиях ожесточенной конкуренции на мировом рынке 
нефти и машиностроения железнодорожный проект Бод казался 
весьма привлекательным для Берлина и не предрекал политических 
осложнений. англия и Германия могли стать временными тактичес-
кими союзниками и совместными усилиями вытеснить итальянцев 
с ведущих позиций в мосульской концессии156. Летом 1935 г. гитле-
ровское правительство взяло курс на укрепление позиций группы 
Брауна и ослабление итальянского влияния при поддержке британ-
ских компаньонов Бод/моФ. 

таким образом, ведомства уайтхолла не просчитались, предпо-
ложив еще в 1930 г., что участие в нефтяных предприятиях ирака 
подтолкнет Германию и италию к разработке экспансионистских 
планов в отношении Ближнего востока. Гитлеровское руководство 
фактически стало преемником нефтяного курса веймарского пра-
вительства, которое возрождало ближневосточное направление 
внешней политики Германии в рамках борьбы за нефтяную незави-
симость страны. По мере укрепления нацистского режима указан-
ный регион уже рассматривался не только как емкий рынок сбыта 
для германских промышленных товаров и потенциальный постав-
щик нефти. Ближний восток мог быть включен в процесс восста-
новления былого величия Германской империи и расширения ее 
границ далеко за пределы европы. Поскольку проблема транспор-
тировки мосульской нефти позволяла реанимировать старые идеи 
строительства Багдадской железной дороги, оказание финансовой 
и политической поддержки Бод со стороны нацистских властей 
логично укладывалось в общее русло экспансионистской политики 
Гитлера. 

установление контроля итальянской группы над концес-
сией Бод при активном участии Рима свидетельствовало об ана-
логичных тенденциях в нефтяной и ближневосточной политике 
италии. стремясь вытеснить соперника из потенциальной зоны 
своих экономических и стратегических интересов, обе державы 
решили на время заручиться сотрудничеством с англией, каза-
лось бы, не возражавшей против усиления иностранного влияния 
в Бод. Фактически германские и итальянские политики недо-
оценивали многослойную и гибкую игру британской дипломатии, 
которая пыталась рассорить Берлин и Рим и использовала италию 
в качестве инструмента в борьбе с колониальными устремлениями 
Германии. когда намерения двух фашистских государств стали 
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очевидными, британское правительство отказалось от выжида-
тельной позиции и стало приводить в действие весь свой защит-
ный механизм. но, разрушая германские и итальянские планы про-
движения на Ближний восток, уайтхолл прибегал исключительно 
к косвенным методам вмешательства в дела Бод, в связи с чем соз-
давалось впечатление абсолютной непричастности Лондона к про-
блемам, связанным с деятельностью этой многонациональной 
компании. 

1.3.	Участие	британского	правительства		
в	процессе	установления	контроля	Ипк	над	концессией	бОД,		

июнь	1935	г.	—	октябрь	1936	г.

инициативы Бод по времени совпали с англо-иракскими 
переговорами по целому ряду вопросов: о передаче железнодо-
рожной системы, построенной англией, в собственность ирак-
скому правительству; о предоставлении ираку кредитов на 
закупку оружия и о его финансовом вкладе в переселение ассирий-
цев из мосула в сирию. По сути, уайтхолл получил массу пово-
дов и средств нажима на Багдад. иракские власти признавали, что 
вопрос с проектом Бод следует решать с учетом англо-иракского 
урегулирования всей железнодорожной проблемы в целом, и в этой 
связи просил Лондон форсировать затянувшиеся переговоры157. 
Британское правительство, со своей стороны, попыталось вклю-
чить в условия соглашения эффективные меры против германских 
планов и угрожающей активности кабинета я. Хашими, который 
явно разыгрывал карту большой заинтересованности в экономичес-
ком сотрудничестве с Германией158. 

Полковник тэйнш предлагал оказать давление на Багдад 
с тем, чтобы он обязал Бод строить железную дорогу по маршруту 
кайяра — Хайфа и по ней вывозить свою нефть (см. Приложение I, 
карта 3). сооружение же линии кайяра — телль-кочек приведет 
к сепаратизму северных провинций страны и втянет их в турецко-
сирийскую орбиту159. в Форин оффис считали, что сирийский 
маршрут является самым коротким и дешевым для сообщения 
ирака с европой, и со временем он все равно будет проложен при 
помощи Бод или без нее. Поэтому следовало рекомендовать ирак-
ским властям поддержать проект Бод при условии форсированного 
строительства участка мосул — Байджи, что позволит соединить 
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существующую железнодорожную систему ирака с сирийскими 
линиями и одновременно усилить контроль центральных властей 
над северными районами. Германская угроза, по мнению дипло-
матов, могла быть отведена обязательствами ирака сохранить за 
англичанами ключевые посты в администрации железных дорог 
на период не менее 20 лет и закупать железнодорожные матери-
алы и оборудование в англии. При этом Лондон должен уступить 
Багдаду в финансовых вопросах и гарантировать ему льготные кре-
диты на развитие транспортной системы160. 

иракское правительство в целом одобрило такой компромисс 
и в середине июля 1935 г. представило Бод свой ответ. кабинет 
отклонил заявку на оплату годовой ренты в лирах или марках, но 
выразил готовность пересмотреть финансовые статьи концес-
сии, если компания проложит трассу кайяра — телль-кочек через 
мосул и возьмет на себя строительство не менее половины линии 
мосул — Байджи. иракские министры фактически объединили 
схему Бод и контрпредложения уайтхолла в надежде получить 
отсутствующий участок железной дороги к средиземному морю за 
счет частного капитала. но правление Бод/моФ отказалось рас-
ширять маршрут до Байджи. тогда иракские власти решили рассма-
тривать железную дорогу кайяра — телль-кочек в качестве альтер-
нативы нефтепроводу и заявили, что она подлежит конфискации 
в случае аннулирования концессии. на таких условиях германская 
группа вряд ли могла получить поддержку Берлина. неуступчивость 
Багдада ставила под угрозу срыва весь проект161. 

в поисках денег на железнодорожное строительство иракское 
правительство было намерено обратиться к внешним займам, что 
вызвало недовольство националистической оппозиции162. критика 
в адрес я. Хашими усилилась в сентябре 1935 г., когда совет Лиги 
наций обязал ирак выплатить 250 тыс. ф. ст. на переселение асси-
рийцев163. иракский премьер сразу связал эту проблему с вопросом 
остаточной стоимости железных дорог. стремясь сбить волну анти-
британских настроений и заручиться поддержкой иракского пар-
ламента в деле ратификации англо-иракского железнодорожного 
соглашения, Лондон пошел на уступки и снизил сумму капитали-
зации до 400 тыс. ф. ст.164 

Помимо противодействия планам Бод через иракское пра-
вительство, методы уайтхолла также включали поиск и нейтра-
лизацию потенциальных инвесторов компании. 4 сентября 1935 г. 
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Гошен информировал нефтяной департамент о том, что моФ нашла 
в египте покупателя на свои новые акции на сумму 500 тыс. ф. ст. 
Британские ведомства сначала растерялись, так как было неясно, 
кто именно заинтересован в этой сделке — частные египетские 
фирмы, за которыми мог стоять иностранный (возможно, итальян-
ский) нефтяной капитал, или это египетское правительство, решив-
шее взять курс на радикальные экономические реформы165. вскоре 
стало понятно, что речь идет не о биржевой спекуляции. При депар-
таменте горнодобывающей промышленности министерства финан-
сов египта была сформирована специальная комиссия для изучения 
технических отчетов буровых операций моФ. директор департа-
мента Х. садек вместе с полковником Бовиллом, представите-
лем Бод в каире, посетил нефтепромыслы компании в мосуле. 
вопрос о целесообразности правительственного участия в моФ 
был передан на решение банка мыср, традиционно проводившего 
продуманную и осторожную инвестиционную политику166. Группа 
«Шелл» усматривала во всем этом прямую угрозу своей монополии 
на нефтяном рынке страны, где Бод уже в течение нескольких лет 
безуспешно пыталась зарезервировать себе место167.

тот факт, что концессией Бод заинтересовались уже не только 
европейские, но и восточные правительства, вынуждал уайтхолл 
вмешиваться в события с еще большей осторожностью и учиты-
вать также регионально-политические риски. 3 октября 1935 г. 
верховный комиссар в египте м. Лэмпсон получил инструкции 
навести справки в политических и деловых кругах страны, но при 
этом «создавать видимость нейтралитета» Лондона и «скепсиса по 
поводу ценности мосульской концессии». в то же время Гошен был 
извещен о том, что на даунинг-стрит не возражают против влива-
ний египетского капитала в моФ168. 

16 сентября два британских директора (Э. маунтейн, вице-
президент, и Л. Паттерсон) вышли из состава моФ. очередные 
перестановки в правлении компании вызвали волну публикаций 
в европейской печати. аналитики терялись в догадках, какая из 
иностранных групп теперь контролирует мосульскую концессию 
и кто инвестирует свои капиталы в железнодорожный проект Бод 
в ираке. выдвигались версии о заинтересованности неких аме-
риканских нефтяных кругов, и в этой связи газеты указывали на 
Рикетта, который всегда ассоциировался с делами Бод и недавно 
вновь привлек внимание мировой общественности в нашумевшей 
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истории с американской нефтяной концессией в Эфиопии169. 
Противоречивая информация поступала и по дипломатическим 
каналам из Багдада, Берлина и Рима. в поисках реального источ-
ника финансирования Бод нефтяной департамент, который ранее 
воздерживался от прямых контактов с компанией, за исключением 
редких конфиденциальных встреч с Гошеном, решился на край-
ние меры и пригласил на аудиенцию Гленконнера. Форин оффис, 
со своей стороны, попытался получить дополнительные сведения 
через кларк керра, близкого друга Гленконнера170. 

Поводом для разговора стал обширный и довольно откро-
венный меморандум, переданный Гленконнером в мид через 
кларк керра. в нем указывалось, что уайтхолл лоббирует инте-
ресы аинк171 и иПк, и кэдман, будучи президентом обеих компа-
ний, отговорил британское правительство от поддержки Бод с тем, 
чтобы через рынок долгосрочных капиталов захватить мосульскую 
концессию, предварительно распустив слухи о ее бесперспективно-
сти. установление итало-германского контроля в моФ, по мнению 
Гленконнера, являлось исключительно результатом деятельности 
нефтяных трестов, которые при молчаливом одобрении политиков 
не дают компании ни единого шанса в Лондонском сити. 

вместе с тем Гленконнер искренне верил в приверженность 
Лондона принципам равного доступа всех наций к сырьевым источ-
никам, о чем, на его взгляд, свидетельствовало недавнее заявле-
ние британского министра иностранных дел с. Хора в Лиге наций 
в связи с урегулированием итало-эфиопского конфликта. Поэтому 
он не сомневался в том, что уайтхолл поддержит проект реоргани-
зации Бод/моФ по образцу иПк. схема предусматривала уста-
новление паритета между британской, немецкой, итальянской 
и французской группами при сохранении британского характера 
компании. тем самым устранялась угроза усиления итальянских 
или германских позиций, а также появления среди акционеров 
независимых англо-американских интересов. в ходе предстоящей 
эмиссии акций моФ британский пакет мог возрасти до 32 %, если 
необходимая для этого сумма (500 тыс. ф. ст.) была бы получена 
в Лондонском сити или у египетского правительства. «я убежден, 
что частные банки англии сразу прокредитуют Бод, если казна-
чейство даст соответствующие косвенные указания», — отмечал 
Гленконнер в заключение своего меморандума172.
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кларк керр разделял точку зрения Гленконнера, но в Форин 
оффис считали, что посол слишком предубежден в пользу Бод 
ввиду его близкой дружбы с бизнесменом. Поэтому на межведом-
ственном совещании 7 октября его участники предпочли затуше-
вать «высокую» политику и попытались дискредитировать в глазах 
кларк керра коммерческие способности Гленконнера173. «Проблема 
состоит в том, что, за исключением итальянцев, в Бод нет профес-
сиональных нефтяников, а британская группа собрана из случай-
ных акционеров», — заявил старлинг. ссылаясь на то, что, по мне-
нию кэдмана и ряда авторитетных экспертов, на западном берегу 
тигра имеется «чрезвычайно перспективное месторождение, кото-
рое дает выход ценной нефти, весьма рентабельной с коммерчес-
кой точки зрения», глава нефтяного департамента намекал на необ-
ходимость передачи концессии Бод более солидной компании. 
«в речи старлинга сквозил скепсис по поводу Бод в целом и ее 
усилий в Лондонском сити. он явно давал понять, что здесь лорд 
Гленконнер не найдет никакой финансовой подпитки», — отме-
чалось в комментариях по итогам заседания174. Фактически эта 
встреча подтвердила, что Гленконнер имел основания для претен-
зий в адрес британского правительства175. 

10 октября Гленконнер был приглашен в департамент горно-
рудной промышленности. он объяснил Фолкнеру и старлингу, 
что в связи с войной в Эфиопии и проблемами с валютой италь-
янцы вынуждены отказаться от участия в эмиссии акций моФ 
и сократить свой пакет до 31  %. если британские владельцы 
тоже окажутся финансово несостоятельными, их доля умень-
шится до 15 %. Группа т. Брауна готова приобрести большую часть 
новых акций, что позволит ей установить контроль в компании. 
Гленконнер вновь просил не чинить препятствий в сити и дать 
ему возможность реорганизовать Бод/моФ по схеме иПк. он 
также сообщил, что компания завершает переговоры с дамаском 
и сирийские власти намерены выделить 800 тыс. ф. ст. на модер-
низацию своих железных дорог для транспортировки нефти 
в объеме от 1 млн. т и более176. Передавая запись беседы в Форин 
оффис, старлинг отмечал: «многое теперь проясняется. думаю, 
слишком много неустойчивых факторов, чтобы мы испытывали 
оптимизм в отношении Бод и поддержали ее»177. точка зрения 
адмиралтейства, имевшего вес при принятии любых решений 
имперского размаха, отличалась от позиции мид и нефтяного 
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департамента. она исходила из необходимости противодействия 
не только железнодорожным планам Германии, но и угрожаю-
щей активности италии, предпринимавшей усилия по спасению 
моФ. 

муссолини не мог допустить краха концессии, которой отво-
дилась важная роль в нефтяной политике италии; не устраивало 
его и усиление германского влияния в моФ. Реорганизация ком-
пании казалась дуче лучшим средством преодоления всех проблем, 
в том числе обструкции иПк и аинк. весной 1935 г. Рим пред-
ложил Парижу рассмотреть идею расширения французского учас-
тия в моФ. но правительство Л. Блюма не хотело стеснять себя 
дополнительными обязательствами на Ближнем востоке и созда-
вать почву для конфликта с англией в разгар переговоров с сирией 
об отмене мандата. итальянское нападение на Эфиопию 3 октября 
1935 г. изменило позицию французского кабинета. новый премьер-
министр и министр иностранных дел П. Лаваль санкционировал 
встречи французского представителя в Лиге наций кулондрю 
с бароном алоизи и президентом аджиП а. Пуппини в женеве. 
Лаваль, по меньшей мере, рассчитывал, что если Риму будет ока-
зана любезность в вопросе с Бод, то можно ожидать ответного 
реверанса в разрешении эфиопского конфликта. Личная заинтере-
сованность муссолини в укреплении французской группы в моФ 
сулила успех начавшемуся обмену мнениями178. 

Французская дипломатия попыталась прозондировать почву 
в Лондоне, но натолкнулась на завесу молчания со стороны бри-
танских коллег. «мы не заинтересованы в образовании так назы-
ваемой французской группы, — отмечал Хэлм, сотрудник Форин 
оффис, в служебной записке от 6 ноября. — мы всегда были очень 
осторожны, чтобы не впутаться в дела Бод, и последние события, 
похоже, подтверждают правильность нашей линии. если фран-
цузское правительство официально запросит нашу точку зрения, 
следует дать короткий ответ: нам нет никакого дела до этой ком-
пании»179. усилия Гленконнера добиться аудиенции у а. идена, 
представлявшего британское правительство в Лиге наций, тоже 
остались безрезультатными. Поняв, что уайтхолл не поддержит уси-
ления французских позиций в моФ в противовес росту герман-
ского холдинга, Париж отказался от этой идеи180. 

ввиду начала войны в Эфиопии новые вливания итальян-
ского капитала в моФ практически исключались, но у Лондона не 
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было полной уверенности. в сложившихся условиях, кроме того, 
наличие итальянцев за фасадом формально британской компа-
нии представляло достаточно серьезную угрозу. «весьма нежела-
тельно, чтобы итальянская группа имела большинство в Бод, так 
как у италии окажется контроль над Багдадской железной дорогой, 
если она когда-либо будет построена, — считало адмиралтейство. — 
Поэтому следует предпринять шаги в сити, как предлагает лорд 
Гленконнер»181. Фактически военное ведомство указывало путь, как 
через рынок долгосрочных капиталов отвести германскую угрозу 
и одновременно ликвидировать итальянский контроль в моФ, 
разрушив экспансионистские устремления италии на Ближнем 
востоке, неважно, насколько меньшим был их размах по сравне-
нию с германскими планами. 

но внезапное финансовое укрепление группы Гленконнера 
означало бы, что британское правительство изменило свое отно-
шение к Бод. Это могло привлечь английских и иностранных 
инвесторов в моФ. с одной стороны, при таком развитии собы-
тий компания переходила под британский контроль и уже вряд ли 
вписывалась в нефтяную политику Берлина, теряя при этом воз-
можность доступа на емкий нефтяной рынок Германии. с другой 
стороны, в случае успеха Гленконнера в выигрыше оказывались 
другие группы, а с учетом перспективности своей концессии Бод 
могла трансформироваться в объединение независимых нефтяных 
компаний и выступить против иПк и мировых нефтяных трестов. 
информация из Берлина подтверждала обоснованность опасений 
уайтхолла. 

итало-эфиопская война побуждала гитлеровское руководство, 
как и правящие круги других европейских стран, к анализу просче-
тов и переоценке своей нефтяной политики. начав колониальную 
войну в восточной африке, Рим не позаботился о гарантирован-
ных поставках нефтепродуктов, потребление которых чрезвычайно 
возросло. ситуация усугубилась угрозой введения членами Лиги 
наций нефтяных санкций против агрессора. Берлин, казалось бы, 
непричастный к итало-эфиопскому конфликту, был вынужден 
покупать сырую нефть и нефтепродукты по ценам военного вре-
мени182. нефтяные проблемы италии и самой Германии во время 
войны в Эфиопии стали для нацистского правительства хорошим 
уроком. как сообщал британский посол в Берлине Э. Фиппс, 
ссылаясь на заявления ряда ведущих политиков и экономистов 
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третьего рейха, автаркия в энергосекторе теперь строилась с уче-
том трех угроз: во-первых, в случае войны нефтяное снабжение 
страны может быть перекрыто; во-вторых, Лига наций может 
ввести нефтяные санкции и отказать Германии в доступе к стра-
тегическому сырью; в-третьих, в Германии остро стоят проблемы 
с валютой. дипломат также информировал о том, что, несмотря 
на валютный голод, по указанию Шахта на создание нефтяного 
резерва на случай войны было выделено 2 млн. ф. ст., и в Берлине 
начались новые переговоры с детердингом и «стандард джерси» 
о поставках крупных партий авиационного топлива и других 
нефтепродуктов183.

в рамках данной политической линии эксперты германского 
правительства с большим интересом изучили новые предложения 
группы т. Брауна, решительно настроенной на устранение аджиП 
из мосульской концессии. Браун сумел договориться с влиятельным 
английским банком «Лазардз Бразерс», который имел в Берлине 
внушительные активы в марках и согласился оплатить ими желез-
нодорожные поставки из Германии в ирак в счет британских акций 
в моФ. При таком раскладе в ходе предстоящей эмиссии между 
британской, германской и итальянской группами устанавливался 
паритет, но компания формально сохраняла статус британской 
фирмы. При этом тесные связи с английскими акционерами через 
«Лазардз», а также заинтересованность правительств ирака, египта 
и сирии в железнодорожном проекте Бод обеспечивали немецким 
акционерам твердый контроль над концессией в ираке. Ряд асфаль-
товых заводов в Гамбурге выразил готовность принимать на пере-
работку до 1 млн. т тяжелой нефти в год и инвес тировать в моФ 
1 млн. марок (50 тыс. ф. ст.)184, что гарантировало рентабельность 
вложений в строительство железной дороги. «с участием „Лазардз“ 
помимо финансовой поддержки мы получаем еще и политические 
дивиденды, — указывалось в заявке «Феррошталь аГ» от 18 ноября 
1935 г. на очередной правительст венный кредит. — Предполагаемая 
транзакция в моФ позволит Германии создать сильный противовес 
прессингу мировых трестов и стать независимой в нефтяной сфере, 
…вероятность политичес ких осложнений исключена»185. 

6 декабря Шахт дал принципиальное согласие на кредит. 
Последним препятствием к его получению оставалось минис-
терство финансов. в меморандуме от 14 декабря 1935 г. ведомство 
настаивало на своей первоначальной позиции: предприятие Бод 
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слишком рискованно для правительственных инвестиций. успех 
зависел от многих неустойчивых факторов — сотрудничества пра-
вительств англии, Франции, италии, турции, ирака и сирии. 
Противодействие только одной из сторон могло погубить все дело. 
Эксперты призывали не игнорировать враждебность иПк и аинк: 
усиление немецкой группы неизбежно приведет к активизации 
подрывной деятельности нефтяных трестов вплоть до скупки ими 
моФ. вердикт был весьма жестким: «в долгосрочной перспек-
тиве Бод не может стать весомым фактором германской нефтяной 
независимости»186.

в течение месяца меморандум министерства финансов являлся 
предметом межведомственной переписки. анализ этих материа-
лов позволяет сделать вывод о целях, которые преследовало гер-
манское правительство, решив в конечном итоге поддержать 
группу Брауна — Хиршфельда. весьма показателен в этом отноше-
нии ответный меморандум Главнокомандующего военно-морским 
флотом от 13 января 1936 г. «концессия Бод в мосуле вошла 
в число немногих значительных концессий мира, независимых 
от могущест венных нефтяных трестов, поэтому противодействие 
последних неизбежно, — указывалось в документе. — для Германии 
нефтяные права Бод будут ценной статьей актива, их можно пред-
ложить заинтересованным американским компаниям в качестве 
обмена на соответствующие уступки в нефтяных предприятиях 
Центральной и Южной америки, которые с политической и геогра-
фической точки зрения более безопасны в случае войны». в ином 
случае «издержки организации добычи нефти в мосуле Германия 
компенсирует льготными условиями концессии и поставками про-
мышленного оборудования в обмен на сырую нефть»187. 

«Результаты буровых работ превзошли все ожидания, — отме-
чалось в экспертном отчете, приложенном к меморандуму главы 
вмФ. — открытые месторождения гарантируют ежегодную добычу 
нефти в несколько миллионов тонн, хотя исследования пока охва-
тили незначительную часть территории концессии». Лабораторные 
тесты и новейшие технологии, появившиеся в Германии в послед-
ние годы, позволяли перерабатывать тяжелую нефть с большими 
примесями асфальта и серы в высококачественные нефтепро-
дукты. себестоимость продукции Бод пока с трудом поддава-
лась калькуляции, но эксперты были уверены, что «в любом слу-
чае цена мосульской нефти будет значительно ниже мирового 
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уровня и дешевле, чем импортируемая сегодня Германией нефть 
мировых трестов». в заключение они рекомендовали поддержать 
железнодорожную схему группы Брауна и «немедленно присту-
пить к разработке программы по увеличению мощности герман-
ских нефтеперегонных заводов с тем, чтобы через 10–12 месяцев 
они могли принять первые партии иракской нефти в объеме не 
менее 300 тыс. т»188.

таким образом, принципиальное решение нацистского прави-
тельства поддержать Бод/моФ принималось с учетом стратегичес-
ких и военно-политических интересов Германии. Хотя было оче-
видно, что мосульская нефть не дает стране ожидаемой нефтяной 
независимости, все же она могла внести свою лепту в этот процесс. 
кроме того, железнодорожный проект компании открывал германс-
кому капиталу дорогу на Ближний восток, так как консолидировал 
вокруг немецкой группы усилия ряда местных правительств, наце-
ленных на форсированную модернизацию. При этом, как указывал 
германский посол в ираке Ф. Гробба, на пути продвижения интере-
сов потенциального конкурента — италии — устанавливался надеж-
ный заслон189. другой важный политический аспект концессии Бод 
заключался в возможности использовать ее в борьбе с мировыми 
нефтяными трестами и потеснить их позиции не только в ираке, но 
и в нефтедобывающих странах Латинской америки, которые приоб-
ретали исключительную значимость для Германии в условиях нарас-
тавшего конфликта между великими державами. 

к концу 1935 г. стало очевидно, что хотя Лондон получил, каза-
лось бы, эффективные инструменты давления на Багдад, он все же 
был бессилен перед стремлением иракских политиков ослабить 
британские позиции в стране. несмотря на то что радикальные 
националисты подвергали острой критике экономический курс 
ясина Хашими, в некоторых вопросах мнения кабинета и оппози-
ции совпадали. обе стороны считали Бод в долгосрочной перспек-
тиве краеугольным камнем в фундаменте для строительства нацио-
нальной нефтяной промышленности и лучшим средством борьбы 
с монополией иПк и аинк. Поэтому уайтхоллу следовало найти 
такое решение, которое позволяло успокоить нараставшие анти-
британские настроения в ираке и при этом избавиться от герман-
ской угрозы. 

выход из затруднительного положения неожиданно указал 
сам Багдад. Под впечатлением успехов этатистских мероприятий 
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мустафы кемаля правительство ясина Хашими приступило 
к разработке собственных программ дорожного строительства 
с использованием нефтяных доходов. одним из первых стал про-
ект соединения железнодорожных систем ирака и турции путем 
сооружения линии Байджи — мосул — нисибин — диарбекир (см. 
Приложение I, карта 3). в начале января 1936 г. иракский министр 
экономики и коммуникаций известил т. Брауна о том, что каби-
нет не заинтересован в ветке кайяра — телль-кочек и компании 
следует вернуться к вопросу о транспортировке своей нефти по 
нефтепроводу. ответные инициативы Бод вызвали живой инте-
рес я. Хашими. Браун предложил оплатить концессионную ренту 
за 1936–1938 гг. поставками материалов и подвижного состава для 
железных дорог, которые намерено строить иракское прави тельство. 
При этом не менее 60 % заказов будет размещено в Германии, остав-
шаяся часть — в англии через британские фирмы, желающие 
сотрудничать с Бод. Премьер-министр через кларк керра запро-
сил мнения Лондона, поскольку по условиям уже готового к под-
писанию англо-иракского железнодорожного соглашения Багдад 
был обязан закупать основные объемы оборудования и материалов 
в англии. Браун тоже поставил британского посла в известность 
о планах Бод190. 

для получения более полной информации нефтяной департа-
мент вновь пригласил Гошена и Гленконнера. они сообщили, что 
в случае отказа иракских властей от предложений компании Браун 
будет ходатайствовать о выплате ренты за 1936 г. в рассрочку, так как 
ни одна группа не располагает наличными средствами. акционеры 
возлагали надежды на участие египетского правительства или 
банка «Лазардз», которые уже получили положительные заключе-
ния независимых экспертов о рентабельности инвестиций в кон-
цессию Бод191. компания, кроме того, решила строить небольшой 
нефтепровод от кайяры до ирако-сирийской границы, где нефть 
будет перегружаться в цистерны и транспортироваться по железной 
дороге к средиземному морю192.

15 января 1936 г. Форин оффис созвал экстренное межве-
домственное совещание. его участники не сомневались, что если 
иракский кабинет под давлением уайтхолла откажется от сотруд-
ничества с Бод, банкротство компании неизбежно, а ее «концес-
сия упадет в руки иПк как спелая слива, и британские позиции 
в ираке усилятся». в то же время казначейство и министерство 
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торговли опасались, что, препятствуя новой схеме Бод, Лондон 
может оказаться в положении «собаки на сене». во-первых, в случае 
краха Бод иракские власти будут вынуждены обратиться за помо-
щью к британскому правительству, которое в данный момент не 
может помочь ни деньгами, ни промышленными поставками в тре-
буемых объемах. во-вторых, обязательство ирака закупать желез-
нодорожное оборудование в англии противоречило нормам между-
народного права, и до подписания и ратификации англо-иракского 
соглашения о нем не стоило лишний раз напоминать Багдаду. 
ведомства детально изучили схему финансирования моФ, пред-
ставленную банком «Лазардз», и признали ее вполне надежной. она 
позволяла не только увеличить британский пакет акций до 33 %, 
но также получить стратегически важные для Британской империи 
железные дороги за счет частного капитала. Поэтому во избежа-
ние напряженности в англо-иракских отношениях уайтхоллу, воз-
можно, следовало поддержать моФ193. 

Форин оффис и нефтяной департамент считали, что банк 
«Лазардз» не просто укрепит финансовое положение моФ, это 
будет прорыв компании на рынке долгосрочных капиталов. При 
этом гитлеровское правительство получит шанс реализовать 
свои экспансионистские планы на Ближнем востоке. кабинет 
я. Хашими намеревался перевести всю железнодорожную систему 
страны с узкоколейки на стандартную колею, и при участии Бод 
для Германии это было бы равносильно «открытию дверей» в ирак. 
Поэтому итогом межведомственного совещания на даунинг-стрит 
стало решение оказать давление на Багдад и не допустить ирако-
германского сближения на основе сотрудничества в железнодо-
рожном строительстве. Перед британской дипломатией и казна-
чейством была поставлена задача перекрыть моФ все возможные 
источники финансирования194.

действуя в соответствии с полученными инструкциями, кларк 
керр дал понять ясину Хашими, что размещение промышленных 
заказов в Германии произведет крайне неблагоприятное впечатле-
ние в Лондоне и вызовет напряженность в англо-иракских отноше-
ниях. он также намекнул, что у иракского правительства не будет 
проблем с получением британских кредитов под проекты капи-
тального строительства195. Форин оффис, в свою очередь, при-
гласил для приватной беседы Роберта и Хью киндерсли, соответ-
ственно президента и члена правления банка «Лазардз». Рендел 
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уклонился от обсуждения коммерческих аспектов концессии Бод 
и акцентировал внимание на политических последствиях участия 
банка в делах этой компании. он строго конфиденциально раскрыл 
условия англо-иракского железнодорожного соглашения и ска-
зал, что если накануне его подписания ирак разместит крупные 
заказы в Германии, это создаст крайне нежелательный прецедент 
в отношениях между Лондоном и Багдадом. кроме того, уайтхолл 
в принципе не может одобрить схему, ориентированную на под-
держку германской, а не британской экономики. массированная 
атака мид возымела должный эффект. киндерсли сразу же изъ-
явили готовность отмежеваться от Бод и «не подавать плохой при-
мер в Лондонском сити»196. 

Гленконнер был поражен, но не удивлен внезапным охлаж-
дением банка «Лазардз» после визита его владельцев на даунинг-
стрит. Прозондировав почву в Форин оффис и нефтяном департа-
менте, он понял, что политика Бод, по-видимому, не вписывается 
в рамки англо-иракских договоренностей в железнодорожном 
вопросе. Получив телеграмму Гленконнера, т. Браун сменил так-
тику и предложил я. Хашими закрепить преимущественные права 
на промышленные поставки Бод за британскими фирмами, в слу-
чае отказа которых заказы будут размещаться в Германии. Премьер-
министр не мог дать ответ до подписания железнодорожного согла-
шения и в этой связи просил кларк керра завершить переговоры до 
31 марта, когда истекал последний срок уплаты ренты Бод за 1936 г. 
в ином случае концессия Бод была бы аннулирована и ответная 
реакция парламентской оппозиции поставила бы под угрозу рати-
фикацию англо-иракского договора. я. Хашими также сказал, что 
члены кабинета все больше склоняются к решению взять в англии 
кредит под железнодорожное строительство. Германские дипло-
маты в Багдаде, со своей стороны, заверили кларк керра в том, что 
германские фирмы намерены не конкурировать, но активно сотруд-
ничать с британскими компаниями в ираке197. 

очевидно, Багдад и Берлин пытались нейтрализовать британ-
ское правительство на период, когда решалась судьба Бод. однако 
уайтхолл уже готовил решающий удар по Бод. в начале марта 
Форин оффис рекомендовал агентству Рейтер воздержаться от 
публикаций на тему Бод и англо-иракского железнодорожного 
соглашения, чтобы не вносить напряженность в без того сложные 
переговоры198. тот факт, что Лондон назначил датой подписания 
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соглашения 31 марта 1936 г. (крайний срок оплаты годовой ренты 
Бод), свидетельствовал о его явном стремлении предотвратить 
любую возможность сближения между иракским правительством 
и Бод199. 

Британская дипломатия действовала с большой осторожно-
стью, так как в деле Бод стали появляться новые факторы. 6 фев-
раля 1936 г. Багдад заявил о своем намерении строить нефтеперера-
батывающий завод и в этой связи обратился к Лондону с просьбой 
рекомендовать опытного независимого эксперта, не являющегося 
сотрудником британских правительственных учреждений или аген-
том мировых нефтяных трестов. в комментариях к ноте иракского 
мид кларк керр предостерегал: «в случае отказа иракское пра-
вительство может обратиться за помощью к американской дипло-
матической миссии». вместе с тем посол допускал, что хотя ясин 
Хашими никогда не скрывал планов создания государственного 
нефтяного сектора, в данной ситуации он скорее дейст вует под 
давлением оппозиции, которая, по-видимому, требует оказать 
нажим на «Рафидан ойл» и аинк с целью снижения цен на нефтя-
ном рынке страны200. Эту версию затем подтвердил сам премьер-
министр в разговоре с Фрэзером, членом правления аинк и иПк, 
посетившим Багдад в марте 1936 г. я. Хашими также обещал 
Фрэзеру конфиденциально передать предварительный отчет экс-
перта и, только получив его комментарии, представить документ 
на обсуждение кабинета201.

тем не менее на даунинг-стрит считали, что иракские власти 
всерьез задумали ввести государственную нефтяную монополию 
и вытеснить из страны торгово-распределительный аппарат аинк. 
Багдад продолжал позиционировать Бод в качестве важного фак-
тора экономического развития ирака202. аналогичные тенденции 
наблюдались в действиях египетского правительства. Это наводило 
на мысль о том, что Багдад и каир могут проводить согласованную 
политику против британских нефтяных компаний203. 

в январе 1936 г. египетский кабинет единогласно одобрил 
проект соглашения с Бод и перевел на свой депозит в Лондоне 
500 тыс. ф. ст.204 египет являлся самой старой нефтедобывающей 
стра ной арабского востока и сравнительно рано стал беспоко-
иться о самостоятельной нефтяной политике. в начале 1936 г. 
ми нистр финансов ахмед абдель вахаб сумел настоять на вве-
дении государственной нефтяной монополии. его программа 
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предусматривала строительство национального нефтеперегонного 
завода в александрии и создание торгово-распределительного 
агентства под контролем правительства. Поставки сырой нефти из 
мосула по ценам ниже мировых в значительной степени облегчали 
реализацию этих планов205. 

«египетское правительство, похоже, объявило войну „Шелл“ 
и аинк, которые имеют монопольные позиции на нефтяном 
рынке страны и удерживают высокие цены на нефтепродукты», — 
единодушно решили на даунинг-стрит206. аналогичного мнения 
придерживался кэдман. от имени иПк он направил в Форин 
оффис меморандум, настаивая на том, чтобы уайтхолл предотвра-
тил транзакцию в моФ. После консультации с нефтяным департа-
ментом дипломаты решили воздержаться от вмешательства в этот 
вопрос. с учетом туманных перспектив вывоза нефти из кайяры, 
финансовой слабости Бод и политической нестабильности 
в египте накануне очередных парламентских выборов банк мыср 
не должен был в ближайшие месяцы санкционировать правитель-
ственные инвестиции в Бод207.

Группа «Шелл», со своей стороны, считала, что главная угроза 
исходит именно от банка мыср, который поддержал нефтяные ини-
циативы вахаба и согласился финансировать сооружение завода 
в александрии. как сообщил министр финансов, после введения 
государственной нефтяной монополии британские компании могут 
рассчитывать на 15 % поставок и в случае их отказа от сотрудниче-
ства каир будет вести дела с Бод. иными словами, по мнению 
«Шелл», для египетского правительства Бод была скорее одним из 
инструментов давления на нефтяные тресты, а как инвестицион-
ный проект она имела второстепенное значение208. инспекционная 
поездка талаат Харба, директора банка мыср, на нефтепромыслы 
Бод подтвердила худшие опасения Лондона. в ходе встреч с ирак-
скими министрами Харб-паша обсуждал вопросы египетского уча-
стия в строительстве иракского национального нефтеперерабатыва-
ющего завода и ряд совместных финансовых проектов. Этот визит 
с энтузиазмом освещался местной националистической прессой209. 

ситуацию усугубляли слухи, которые затем строго конфи-
денциально подтвердил нури саид: помимо египта к Бод стала 
проявлять интерес сирия и турция. анкара зондировала почву 
в Багдаде на предмет создания независимого от британских трестов 
регионального нефтяного рынка в составе египта, ирака и турции 
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с недорогими нефтепродуктами из местных национальных пере-
рабатывающих заводов. в этой связи турецкие власти рассматри-
вали возможности строительства близ диарбекира завода для пере-
работки 2 млн. т нефти Бод в год. дамаск изучал обширный отчет 
своей экспертной комиссии, которая после посещения концесси-
онных территорий Бод в конце 1935 г. весьма оптимистично оце-
нила нефтяные перспективы кайяры210. 

Фактически правительства ряда стран Ближнего востока 
постепенно подходили к идее проведения совместной нефтяной 
политики. успех каира мог вдохновить Багдад или тегеран, кото-
рые тоже были ориентированы на ликвидацию нефтяной моно-
полии аинк. с учетом ирако-турецких железнодорожных пла-
нов уже весной 1936 г. стало очевидно, что в стратегически важном 
для Британской империи регионе формируется восточный блок211. 
Последствия были бы непредсказуемыми — от краха «соглашения 
о красной черте» до прямой угрозы британским стратегическим 
позициям на Ближнем востоке. конфликт могла спровоциро-
вать любая напряженность в регионе, и это вынуждало британ-
скую дипломатию действовать крайне осторожно. Поэтому Форин 
оффис отказался от идеи давления на правительства египта 
и ирака, но дал понять иПк, аинк и «Шелл», что поддержит 
любые их действия, направленные на устранение Бод212. 

в этот момент уайтхоллу представился шанс без лишнего шума 
разрешить весь комплекс проблем. 5 марта 1936 г. т. Баргесс пере-
дал на даунинг-стрит свою схему восстановления британского кон-
троля над концессией Бод. на этот раз он был намерен скупить 
долю аджиП в моФ, пользуясь финансовыми затруднениями 
италии в связи с войной в Эфиопии, а затем создать новую компа-
нию и ее акциями расплатиться с оставшимися владельцами моФ. 
в этой новой фирме пакет Баргесса составил бы 56 %, германских 
акционеров — 33 %, группы Гленконнера и французов — 11 % (без 
права представительства в совете директоров); участие египетского 
правительства не предусматривалось. Британский бизнесмен был 
готов вложить в указанный проект 1,4 млн. ф. ст., и ему требовалась 
лишь санкция казначейства213.

интерес Баргесса к концессии Бод косвенно подтверждал 
информацию, полученную кэдманом через американских партне-
ров по иПк о том, что итальянцы ищут покупателя на свои акции 
в моФ. но схема Баргесса явно имела множество подводных 
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камней. с одной стороны, она позволяла обойти острые дипломати-
ческие углы: сильная британская группа получает контроль в моФ 
безо всякого участия аинк или иПк, которые были раздража-
ющим фактором на Ближнем востоке и в женеве. с другой сто-
роны, вставали новые вопросы: должно ли британское правитель-
ство поддержать потенциального конкурента аинк и иПк, каковы 
будут последствия для британской нефтяной политики на Ближнем 
востоке в свете стремления ряда стран региона к нефтяной самосто-
ятельности. кроме того, настораживал факт тесного сотрудничества 
Баргесса с лордом инверфорсом и Рикеттом, а также с американ-
ским нефтяным магнатом у. Р. дэвисом, который считался «темной 
лошадкой» в европейских деловых кругах. Поэтому было решено 
навести справки в Лондонском сити. Баргесса известили о том, что 
британскому правительству требуется время на рассмотре ние его 
заявки. в то же время Форин оффис, нефтяной департамент и каз-
начейство признали, что лучшим решением проблемы был бы пере-
ход концессии Бод под контроль надежных и проверенных аинк 
или иПк. ситуация была критической, действовать следовало без 
отлагательств и с минимальным риском214. «Пока Лига наций не 
ввела нефтяные санкции против италии, ничто не мешает Риму 
купить себе безопасность в Лондоне. дело сверхсрочное», — указы-
валось в меморандуме казначейства от 7 марта 1936 г.215 

12 марта кэдман был приглашен для приватного разговора 
на предмет скупки контрольного пакета акций моФ филиа-
лами аинк или иПк. как президент полуправительственной 
аинк, кэдман полностью разделял мнение уайтхолла о поли-
тической значимости установления британского контроля над 
концессией Бод. как глава двух могущественных нефтяных тре-
стов — аинк и иПк, — он не видел препятствий поглотить моФ 
через фондовый рынок. но с коммерческой точки зрения он счи-
тал концессию Бод неработоспособной в силу ее слишком обре-
менительных финансовых условий и отсутствия положительных 
результатов в поиске месторождений с высококачественной неф-
тью. организация доставки нефти Бод на мировые рынки, кроме 
того, могла занять не менее трех лет, и с учетом стоимости геоло-
горазведочных работ и выплат ежегодной ренты объем требуемых 
инвестиций на развитие концессии за указанный период соста-
вил бы не менее 5–6 млн. ф. ст. аинк и иПк, будучи коммерчес-
кими производственными объединениями, были заинтересованы 
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в приобретении рентабельного предприятия. в случае с концессией 
Бод это означало бы пересмотр ее условий: аннулирование обяза-
тельства компании поставлять иракскому правительству 20 % своей 
нефти, увеличение на три года сроков начала нефтедобычи в про-
мышленных масштабах и снижение в два раза размера отчислений 
с экспорта нефти. имея гарантии поддержки британской дипло-
матии в переговорах с Багдадом о ревизии концессионного согла-
шения Бод 1932 г., нефтяные тресты могли бы в ближайшее время 
осуществить захват моФ, заявил в заключение кэдман216. события, 
последовавшие за этой встречей в казначействе, свидетельствуют 
о том, что кэдман получил искомые гарантии и его дальнейшие 
действия изначально были одобрены уайтхоллом. 

31 марта истекал крайний срок оплаты годовой ренты 
(175 тыс. ф. ст. золотом или 300 тыс. ф. ст. в валюте с учетом про-
срочки платежа), и над концессией Бод нависла реальная угроза 
аннулирования. владельцы компании не могли найти денег: 
Гленконнер продолжал наталкиваться на непреодолимые препят-
ствия в Лондонском сити, аджиП была ограничена в валюте 
в связи с итало-эфиопской войной и международными санкци-
ями Лиги наций против италии, египетское правительство выжи-
дало. в этих условиях надежды возлагались на германскую группу, 
которая в январе 1936 г. зарезервировала преимущественное право 
покупки всех новых акций моФ с их оплатой наличными сред-
ствами в размере 500 тыс. ф. ст. и поставками оборудования для 
нефтепромыслов. Браун рассчитывал на сотрудничество «Лазардз» 
и финансовую поддержку Берлина, но ввиду отказа британского 
банка участвовать в транзакции германское правительство отозвало 
свое решение о предоставлении кредита для «Феррошталь аГ»217. 

тогда Браун сменил тактику и сделал ставку на берлинскую 
схему обмена германских нефтяных прав в ираке на долю участия 
в нефтяных предприятиях Латинской америки. в конце января 
1936 г. он начал переговоры с англо-американской нефтяной груп-
пой Баргесс — инверфорс — дэвис. ее представители являлись 
владельцами акций ряда перерабатывающих заводов Германии, 
ирландии и Франции, куда через посредническую фирму дэвиса 
поставлялась нефть независимых американских производителей, 
а в перспективе — из мексики (в случае удачного завершения пере-
говоров дэвиса с местными властями о предоставлении нефтяной 
концессии)218. взаимный интерес Баргесса, дэвиса и немецких 
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акционеров моФ основывался на стремлении совместными уси-
лиями противодействовать мировым нефтяным трестам, что укла-
дывалось в стратегические цели германской нефтяной политики. 
искушенные в международных нефтяных делах бизнесмены верно 
понимали причины неприятия Бод Лондоном — постоянная смена 
владельцев компании и сокращение британского пакета акций 
создавали условия для проникновения иностранных интересов на 
Ближний восток. Поэтому формирующийся англо-американо-
германский нефтяной альянс решил разыграть карту британского 
патриотизма и осуществить реорганизацию моФ через респекта-
бельную в глазах уайтхолла фирму Баргесса. однако казначейство 
и Форин оффис не торопились с ответом на заявку британского 
магната. Это явно означало, что ставка не сыграла219. 

18 марта на заседании правления моФ итальянские дирек-
тора потребовали, чтобы германская группа либо немедленно пере-
числила 500 тыс. ф. ст., либо отказалась от своего права преиму-
щественного опциона с тем, чтобы компания могла срочно найти 
нового покупателя на акции и погасить задолженность перед 
ираком. Браун заявил, что группа не может выполнить свои обяза-
тельства, но категорически возражал против аннулирования согла-
шения об опционе. он предложил уладить дело, санкционировав 
скупку акций моФ дэвисом. но правление отклонило эту идею, 
поскольку она фактически предусматривала ликвидацию моФ 
и передачу концессии Бод под контроль американо-германского 
капитала. кроме того, итальянские и британские директора запо-
дозрили, что за спиной дэависа, возможно, действуют Баргесс 
и инверфорc, которые год назад пытались осуществить похо-c, которые год назад пытались осуществить похо-, которые год назад пытались осуществить похо-
жую схему реорганизации компании. на следующий день дэвис 
передал представителям аджиП чек на 400 тыс. ф. ст. в обмен на 
выход италь янской группы из моФ, но получил категорический 
отказ220.

Пытаясь спасти положение, 19 марта 1936 г. м. Хиршфельд 
от имени «Феррошталь аГ» направил в министерство эконо-
мики Германии новое ходатайство о выделении правительствен-
ного кредита в 20 млн. марок, в том числе 6 млн. марок в валюте 
(300 тыс. ф. ст.) для оплаты годовой ренты Бод. оставшаяся часть 
кредита предназначалась для реорганизации моФ. Предполагалось, 
что сначала Баргесс и дэвис скупят итальянские акции, затем вме-
сте с группой Брауна создадут новую англо-американо-германскую 
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компанию, которая будет поставлять сырую нефть из ирака 
и мексики в европу на перерабатывающие заводы, независимые 
от мировых трестов. Заинтересованность дэвиса в слиянии мек-
сиканской и иракской концессий была обусловлена его желанием 
получить доступ к ближневосточной нефти и право на нефтеснаб-
жение многообещающего в связи с программой перевооружения 
германского рынка. Хиршфельд также указывал, что ряд крупных 
американских и английских банков выразили готовность в даль-
нейшем поддержать дэвиса и Баргесса на рынке долгосрочных 
капиталов221.

23 марта на заседании министерской коллегии главнокоман-
дующий вмФ выступил в поддержку ходатайства «Феррошталь». 
он был вдохновлен идеей о сращении нефтяных предприятий 
ирака, мексики и европы и указывал, что этот вопрос выходил 
далеко за рамки коммерческой политики и имеет первостепенное 
стратегическое значение. но представители министерств финансов 
и экономики, а также лично Шахт убедили участников совещания 
в рискованности инвестиций в Бод с учетом повышенного вни-
мания мировых нефтяных трестов к ее концессии и непредсказуе-
мостью дальнейших действий дэвиса. иными словами, весной 
1936 г. Берлин перестал рассматривать Бод как один из движущих 
факторов на пути Германии к нефтяной независимости222.

21 марта правление моФ, поняв, что Браун играет на сто-
роне дэвиса, Баргесса и инверфорса, направило германской 
группе телеграмму с требованием в течение 48 часов выполнить 
свои обязательства по опциону. 24 марта за 3 минуты до истечения 
ультиматума моФ получила от фирмы «крусейдерз Петролеум 
индастриз», принадлежавшей дэвису, письмо с предложением 
купить акции компании на сумму 500 тыс. ф. ст. совет директо-
ров оказался в безвыходном положении: отказ от сделки с дэвисом 
означал аннулирование концессии Бод, согласие — ликвидацию 
моФ. в этот критический момент аджиП поразила правление 
своей готовностью немедленно предоставить моФ беспроцентный 
заем на 350 тыс. ф. ст. в обмен на преимущественное право покупки 
всех новых акций, в том числе опциона египетского правительства. 
в результате итальянский пакет возрастал до 75 %. 

для всех было очевидно, что за аджиП стоит некий крупный 
инвестор. Гошен и Гленконнер решили, что итальянцы действуют 
в интересах влиятельной американской группы. «Граф карафа 
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[итальянский директор в правлении моФ. — Г. В.] утверждает, 
что аджиП дает беспроцентный заем под остаток невыданных 
акций. но я уверен, что за ним стоят другие интересы, и они очень 
сильные. я думаю, это американцы, вряд ли это иПк, — сообщал 
Гленконнер в конфиденциальном письме кларк керру. — если 
в компании будет доминировать американский капитал, прави-
тельство его величества может винить только себя. несмотря на 
мои постоянные просьбы, мы ни разу не получили поддержки, 
а Форин оффис заботится только об иПк»223. Браун и Хиршфельд 
тоже предполагали, что аджиП, скорее всего, продала свои 
акции  крупной американской компании. Поэтому они высту-
пили против предложения графа карафы, утверждая, что фирма 
«крусейдерз» является более надежным покупателем. в результате 
на заседании правления моФ 24 марта между итальянскими и гер-
манскими директорами произошла, по словам Гошена, «перво-
классная собачья драка». в тот же день Гошен вторично обратился 
в горнорудный департамент с просьбой освободить его с долж-
ности председателя правления Бод/моФ, ссылаясь на неже-
лание принимать участие в международных финансовых интри-
гах. и вновь Фолкнер настоятельно рекомендовал ему остаться 
и подождать развития событий224. «Бедный лорд Гошен, он нахо-
дится в трудном и неблагодарном положении. я весьма ему сочув-
ствую», — заметил Л. олифант на полях стенограммы разговора 
Фолкнера с Гошеном225. 

анализируя полученную информацию, в Форин оффис 
пришли к выводу о том, что дэвис и Баргесс действуют вместе: 
«если господин дэвис ведет переговоры с моФ и должен играть 
роль первой скрипки в транзакции, следовательно, план Баргесса 
финансируется американским капиталом. Это означает, что пра-
вительство его величества вынуждено изменить свою точку зре-
ния на этот вопрос»226. одновременно казначейство по своим 
каналам получило подтверждение слухов о связи Баргесса с аме-
риканскими нефтяными и германскими промышленными ком-
паниями. «Эта сделка не должна осуществиться, так как речь идет 
явно не о вопросах бизнеса, — решило казначейство после кон-
сультаций с министерством торговли, мид и нефтяным депар-
таментом. — мы остановим эту транзакцию в случае необходи-
мости»227. ведомства уайтхолла не сомневались, что дэвис при 
поддержке Брауна намерен перевести моФ под американский 
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контроль, а затем ликвидировать не только британское и фран-
цузское участие, но и пакет акций германской группы228. 

вмешательства казначейства не потребовалось: британские 
директора моФ в итоге поддержали итальянцев. 26 марта аджиП 
перечислила на счета компании 350 тыс. ф. ст. Через два дня Бод 
оплатила годовую ренту, известила Багдад о том, что контроль над 
концессией перешел к итальянской группе, а также отозвала свои 
предложения о поставках железнодорожного оборудования. ясин 
Хашими не скрывал своего недовольства и заявил, что больше не 
пойдет на уступки Бод229. каир тоже был уведомлен о смене вла-
дельцев моФ, и в конце мая совет министров египта принял реше-
ние отказаться от покупки ее акций230. 

европейская финансовая и нефтяная пресса терялась в догад-
ках о том, где аджиП взяла валюту для выплаты ренты Бод 
и скупки новых акций моФ. Большинство аналитиков предпола-
гали, что итальянское правительство уступило свои нефтяные права 
в ираке каиру, но сделка, если она имела место, нелегитимна в силу 
действия международных санкций против италии. еще большую 
неразбериху вносили действия германских акционеров, которые 
подали иск в британский суд, требуя признать незаконным решение 
правления моФ об аннулировании их преимущественного права 
покупки новых акций231. Примечательно, что в этих условиях ведом-
ства уайтхолла сохраняли полное спокойствие и даже не пытались 
выяснить, кто профинансировал аджиП. «исход, без сомнения, 
печальный для Брауна и германской группы, британский пакет 
тоже сократился. но с точки зрения правительства его величества, 
„момент истины“ еще не наступил, — отмечал скотт-Фокс, сотруд-
ник Форин оффис, в служебной записке от 4 апреля. — возможно, 
в дальнейшем мы услышим о новых изменениях в составе компа-
нии»232. «я не удивлюсь, если вскоре окажется, что контроль над 
концессией Бод совсем даже не в итальянских руках», — согла-
шался с коллегой Беннетт233. вместе с тем британскому консуль-
ству в мосуле были даны указания срочно подготовить и переслать 
в Лондон информацию о степени готовности нефтепромыслов Бод 
к промышленной эксплуатации. из полученного отчета следовало, 
что уже укомплектованные скважины позволяют начать добычу 
нефти в объеме до 5,5 млн. т в год234.

Причина внезапной финансовой силы аджиП стала 
понятна только в августе 1936 г., когда 8 итальянских директоров 
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неожиданно объявили о своем выходе из правления Бод/моФ, 
а германские акционеры лишились права представительства в руко-
водстве обеих компаний. список нового совета директоров не 
оставлял никаких сомнений в том, что итальянское правительство 
продало свои нефтяные права в ираке иПк235. Британская ана-
литическая печать в целом позитивно оценивала смену владель-
цев Бод, отмечая, что установление контроля могущественной 
международной корпорации над двумя нефтяными концессиями 
позитивно скажется на экономическом развитии такой отсталой 
страны, как ирак236. «весьма некорректно заявлять, что иПк ску-
пила моФ, — комментировали в Форин оффис волну публика-
ций в прессе. — Правильнее будет сказать, что контрольный пакет 
акций моФ приобрела группа влиятельных нефтяных компаний, 
связанных с иПк. из списка нового состава правления видно, что 
здесь не представлены американские интересы, но только британ-
ские и французские»237. 

на даунинг-стрит считали, что «информацию в прессу при-
носят в зубах Браун, инверфорс, Баргесс и дэвис в надежде отбить 
контроль в моФ»238. Помимо организации кампании в прессе 
и судебного иска, поданного германской группой, британские 
участники несостоявшегося альянса попытались заручиться под-
держкой Багдада. Рикетт от имени Баргесса и инферфорса инфор-
мировал главу иракской дипломатической миссии в Лондоне 
о крайне негативных последствиях перехода концессии Бод под 
контроль иПк. он указывал, что иПк, скорее всего, объединит 
свои обязательства по добыче нефти (3 млн. т) с обязательствами 
Бод (1 млн. т.) и, оставив нефтяной экспорт в прежнем объеме 
(4 млн. т), перестанет платить ежегодную ренту Бод. Рикетт счи-
тал, что в этой связи иракскому правительству следует заявить офи-
циальный протест против объединения моФ с иПк и поддержать 
германский иск в суде239. в Форин оффис и нефтяном департа-
менте допускали, что иПк скупила концессию Бод, чтобы при-
остановить ее развитие240. в то же время британские ведомства были 
уверены, что Багдад не предпримет никаких действий против иПк, 
а кэдман и склирос найдут способ заставить Рикетта свернуть свою 
подрывную деятельность241. 

Германская дипломатия не сомневалась в том, что Хиршфельд 
проиграет судебный процесс и концессия Бод для Германии без-
возвратно потеряна. «Британские нефтяные тресты действовали 
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очень решительно, присваивая контрольный пакет акций моФ, — 
сообщало в Берлин германское посольство в англии 19 сентября 
1936 г. — их главная цель всегда одна — исключить любое влияние 
небританских компаний в ираке». на вильгельмштрассе считали, 
что нефтяные монополии, кроме того, стремились предотвратить 
появление в египте и европе независимых заводов, работающих 
на иракской нефти242. 

смириться с оттенком возмущения был вынужден и Ф. Гробба 
в Багдаде. «Германская промышленность и торговля лучшим 
образом обеспечили бы развитие концессии Бод, а Германия 
могла бы получать прямые поставки сырой нефти», — говорил 
он ясину Хашими и отмечал, что теперь иПк непременно убе-
рет из моФ немецких акционеров, выплатив им денежную ком-
пенсацию, а потом тем же путем, но без шума избавится от группы 
Гленконнера и франко-швейцарского капитала. как следует из 
разговора, состоявшегося между иракским премьер-министром 
и германским послом 24 августа, Багдад в целом верно понимал 
причины захвата моФ: «иПк и аинк контролируют нефтяные 
источники в ираке и иране и не хотят, чтобы Бод вышла на те 
же позиции. Поэтому Бод вряд ли теперь будет форсировать свои 
операции в ираке». соглашаясь с мнением я. Хашими, Гробба 
указывал другие немаловажные факторы. во-первых, «иракскому 
правительству было выгодно иметь в стране две конкурирующие 
нефтяные компании, так как это позволяло добиваться уступок от 
обеих; строительство национального нефтеперегонного завода тоже 
могло усилить позиции Багдада. но все это шло вразрез с интере-
сами иПк». во-вторых, «ключевое значение имеет тот факт, что за 
спиной иПк стоит британское правительство, и оно ведет плано-
мерную борьбу против Бод, поскольку не хочет, чтобы германское 
правительство влияло на иракские власти через немецкую группу 
в Бод»243. иными словами, цели, которые преследовали уайтхолл, 
иПк и аинк в своей обструкции Бод, были очевидны для совре-
менников, но методы их реализации были понятны лишь искушен-
ным в нефтяной дипломатии политикам. 

По мнению ясина Хашими (со слов Гроббы), захват кон-
цессии Бод в ираке произошел следующим образом: «во время 
итало-абиссинской войны аинк поставляла нефтепродукты 
италь янскому правительству в кредит. взамен ей была предложена 
итальянская доля в Бод, поэтому не иПк напрямую приобрела 
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итальянские акции в Бод, а аинк, которая действовала как акци-
онер иПк. Затем либо иПк, либо аинк оплатили ираку кон-
цессионную ренту от имени аджиП». Гробба полностью разделял 
точку зрения иракского премьера. Закулисная нефтяная сделка 
между Лондоном и Римом, на его взгляд, стала одной из причин 
отказа великобритании поддержать идею введения нефтяных санк-
ций против агрессора244. сходной позиции придерживались и неко-
торые британские аналитические издания245.

действительно, во время войны в Эфиопии италия находи-
лась в сложном положении. в октябре 1935 г. совет Лиги наций 
ввел эмбарго на продажу италии оружия, запретил предоставле-
ние ей займов и утвердил список товаров, которыми было запре-
щено с ней торговать. тем не менее система санкций оказалась 
далеко не всеобъемлющей. вопрос о военных санкциях даже не ста-
вился на обсуждение, а в список товаров, запрещенных к экспорту 
в италию, не были включены важнейшие виды стратегического 
сырья — нефть, уголь, металлы. иными словами, международные 
санкции хотя и создавали для агрессора очевидные трудности, не 
могли оказать решающего влияния на ход войны. 

ограниченный характер санкций был обусловлен позицией, 
занятой великими державами. Главным инициатором их введе-
ния стала великобритания, что привело к серьезному ухудшению 
англо-итальянских отношений. и хотя официально Лондон под-
вергал действия режима муссолини острой критике, прибегнуть 
к жестким мерам он все же не рискнул. еще накануне конфликта 
кабинет Болдуина твердо решил, что не станет воевать с италией 
из-за Эфиопии ни при каких обстоятельствах. муссолини, в свою 
очередь, довел до сведения британской стороны, что любые ее 
попытки инициировать введение нефтяных санкций или закрыть 
для итальянских судов суэцкий канал, через который осуществля-
лось снабжение экспедиционного корпуса, неминуемо приведут 
к вооруженному столкновению между двумя державами. в феврале 
1936 г. обе палаты британского парламента выступили категори-
чески против нефтяной блокады италии246.

Франция, со своей стороны, уведомила англичан о том, что она 
не только не станет участвовать в нефтяных санкциях, но и вос-
противится их принятию. Париж не хотел ссориться с Римом, 
с которым недавно наладил почти союзнические отношения, поэ-
тому с большой неохотой присоединился к санкциям Лиги наций. 
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сссР занял в итало-эфиопском конфликте очень осторожную 
позицию. москва признала италию агрессором и присоедини-
лась к экономическим санкциям, но не собиралась выходить за 
эти пределы, действуя с оглядкой на позицию своего нового союз-
ника — Франции и полагая, что инициатива в вопросе об ужесто-
чении санкций должна исходить от западных держав, чьи интересы 
итальян ская агрессия затрагивала в первую очередь. Поэтому совет-
ские поставки нефти в италию продолжались. Государства, не вхо-
дившие в Лигу наций, в том числе Германия, сШа и япония, не 
принимали участия в санкциях247. 

таким образом, Лига наций так и не решилась запретить про-
дажу нефти италии, упустив наиболее реальный шанс остановить 
боевые действия248. тем не менее италия испытывала значитель-
ные трудности с нефтеснабжением. как следует из отчетов экс-
пертной комиссии Лиги наций249, на долю жидкого горючего, 
полученного из собственной нефти и лигнитов, приходилось не 
более 6–7 % общего производства нефтепродуктов. ввиду острой 
нехватки финансовых средств за время войны в Эфиопии италия 
еще больше сократила добычу нефти и была вынуждена увели-
чить импорт сырья, прежде всего сырой нефти, мазута и смазоч-
ных масел, чтобы обеспечить полную загрузку своих перераба-
тывающих заводов250. в связи с войной нефтяное потребление 
в стране возросло с 2,5 млн. т в 1932 г. до 3,5 млн. т в 1935 г. на 
1 января 1936 г. стратегический запас горючего италии состав-
лял 700–800 тыс. т и мог обеспечить нефтяные нужды страны на 
2,5–3 месяца. Главными нефтяными поставщиками италии в 1935–
1936 гг. были Румыния, сШа («стандард ойл»), иран (аинк), 
страны Латинской америки (трест РдШ) и сссР251.	

иными словами, вопреки попыткам Лиги наций ввести нефтя-
ные санкции, италия продолжала получать сырую нефть и нефтепро-
дукты, в том числе у британских и американских трестов. нефтяная 
зависимость италии на фоне ее внешнеполитических и экономи-
ческих проблем позволяла британской дипломатии вести сложную 
и тонкую игру, чтобы обеспечить аинк и иПк возможность действо-
вать за спиной аджиП и при этом ввести в заблуждение акционеров 
моФ, мировую общественность и германскую дипломатию252. 

на даунинг-стрит были весьма удовлетворены тем, что «санк-
ции Лиги наций и угроза англо-итальянской войны не помешали 
нефтяным королям иПк использовать итальянские акции в моФ 
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в качестве ширмы». одобрения также заслуживал тот факт, что 
кэдман сумел затушевать причастность к этому делу американ-
ских владельцев иПк253. секретные переговоры с аджиП вел 
склирос, генеральный менеджер иПк, но посредниками в сделке 
выступили именно американцы254. о том, что британские нефтя-
ные тресты действовали по согласованию с уайтхоллом, свидетель-
ствует краткая рукописная заметка высокопоставленного чинов-
ника Форин оффис Л. олифанта от 19 октября 1936 г. «давно 
кэдман сказал мне, что сделает все возможное и скупит итальян-
ские акции в моФ, — сообщал олифант. — Затем я снова разго-
варивал с ним и спросил, как сейчас обстоят дела, встречался ли 
он с казначейством. кэдман ответил, что в последний момент его 
юридичес кий советник рекомендовал воздержаться от оформле-
ния сделки, поскольку санкции поставят под сомнение ее легитим-
ность. Затем, когда санкции были отменены [в июле 1936 г. — Г. В.], 
кэдман продолжил это дело и вскоре сообщил мне, что все про-
шло очень хорошо»255. впоследствии к. с. Гульбенкян говорил, что 
приобретение контроля над концессией Бод было «самым гладким 
и в то же время наиболее нервозным спектаклем из всех, что были 
разыграны иПк на публике»256. 

Папка с материалами по этой нашумевшей финансовой опе-
рации сразу же была засекречена. комментируя данное реше-
ние, в Форин оффис отмечали: «мы постараемся, чтобы ничего 
секретного по делам Бод больше не происходило»257. Поэтому на 
даунинг-стрит продолжали внимательно следить за ходом судеб-
ного разбирательства между «Феррошталь аГ» и моФ, понимая, 
что за спиной немцев фактически действуют дэвис и инверфорс. 
Германские акционеры в конечном счете удовлетворились денеж-
ной компенсацией258. скупка итальянских и германских акций обо-
шлась иПк в 2,5 млн. ф. ст. и предоставление аджиП преиму-
щественного права покупки ежегодно 350 тыс. т иракской нефти 
в порту Хайфы. Британский комитет имперской обороны с удовлет-
ворением констатировал, что иПк восстановила свою монополию 
в ираке, став владельцем двух нефтяных концессий общей площа-
дью около 76 тыс. кв. миль259. таким образом, анализ материалов 
британской межведомственной переписки 1935–1936 гг. позволяет 
сделать вывод о том, что британское правительство сыграло клю-
чевую роль в устранении германского и итальянского капитала из 
нефтяных предприятий ирака. 



96

в дальнейшем иПк приобрела акции оставшихся участни-
ков моФ через фирму «мосул Холдингз», которая была создана 
в октябре 1936 г. нефтяной департамент акцентировал внимание 
кэдмана на том, чтобы все было строго на легальной основе260. 
в 1941 г. «мосул Холдингз», переименованная в «мосул Петролеум 
компани» (мПк), получила официальный статус правопреемницы 
Бод и стала дочерним предприятием иПк. Бод и моФ были лик-
видированы и сошли с исторической арены261. 

крах Бод как многонациональной нефтяной компании по 
времени совпал с провозглашением Гитлером четырехлетнего плана 
подготовки Германии к войне. меры по централизации управле-
ния промышленностью и общий подъем экономики, начавшийся 
после мирового кризиса, способствовали быстрому росту военно-
экономического потенциала страны. в 1936 г. промышленное про-
изводство достигло докризисного уровня 1929 г., а в ряде отраслей 
превзошло его, что стало важным отправным пунктом для нара-
щивания индустриальной и военной мощи Германии. но именно 
в 1936 г. этот курс нацистского правительства оказался под угро-
зой срыва: уже не хватало имевшихся производственных мощнос-
тей, а главное — сырья и валюты, необходимой для его импорта. 
Позиции в нефтяной сфере были особенно уязвимы. 

для германской нефтедобывающей отрасли 1935 г. стал годом 
небывалого подъема. Благодаря правительственным программам 
было открыто 5 новых месторождений, разрабатывались и вне-
дрялись методы эксплуатации истощенных и малодебитных сква-
жин. в итоге добыча нефти в стране увеличилась до 429,7 тыс. т, 
превысив уровень 1934 г. на 36,5 % (314,6 тыс. т). однако соб-
ственные источники по-прежнему не играли существенной роли 
в нефтеснабжении: с 1872 по 1935 г. в Германии было добыто всего 
3,5 млн. т нефти. в 1936 г. из общего потребления в 7,2 млн. т на 
долю национальных нефтепродуктов приходилось только 2,9 млн. т. 
мощность заводов (действовавших и сооружавшихся) по произ-
водству жидкого горючего путем гидрогенизации угля не превы-
шала 940 тыс. т в год. если по легкому моторному топливу Германия 
покрывала своими ресурсами 35–40 % потребностей, то по дизель-
ному — лишь 14,3 %. При всех усилиях освободиться от нефтяной 
зависимости размеры импорта возрастали. нефтяной ввоз увели-
чился с 3,96 млн. т в 1935 г. до 4,3 млн. т в 1936 г., что в денежном 
выражении (214,3 млн. марок в иностранной валюте) было весьма 
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чувствительно для напряженного расчетного баланса страны. За 
4 года пребывания Гитлера у власти (1933–1936 гг.) прирост нефте-
импорта составил 53,6 %, в том числе бензина — 31,8 %, сырой 
нефти — 106,3 %, газойля — 131,3 %, смазочных масел — 31,7 %; 
объем потребления возрос на 70 %. в целях экономии валюты 
Германия ввозила более дешевые сырые продукты — смолистые 
нефтяные остатки262. иными словами, «план Шахта» о регулиро-
вании ввоза сырья не привел к снижению объемов нефтеимпорта, 
а собственное производство не покрывало нефтяных нужд даже 
мирного времени.

в условиях войны потребность в нефтепродуктах значительно 
возрастала и при текущем уровне моторизации могла составить 
12,5–20 млн. т в год для каждой воюющей державы263. собственная 
нефтедобыча, производство синтетического топлива и накопле-
ние запасов горючего уже в силу их высокой стоимости не разре-
шали проблему бесперебойного нефтеснабжения264. возможности 
импорта в военное время неизбежно ограничивались угро-
зой блокады, недостатком транспортного тоннажа и валютно-
финансовыми затруднениями. не давая определенного ответа на 
вопрос, как будут покрыты нефтяные потребности воюющих стран, 
германские экономисты сходились во мнении о том, что «при 
совершенно новых условиях современной войны для подготовки 
к ней нужны совершенно новые формы»265.

в этой сложной ситуации в правительстве и финансово-
промышленных кругах Германии обострились разногласия по 
вопросу о путях дальнейшей милитаризации экономики. Шахт, 
отстаивая позицию руководства сталелитейной промышленности, 
предлагал временно притормозить темпы роста военного произ-
водства и расширить выпуск экспортных товаров, чтобы попол-
нить запасы валюты для импорта сырья. Этой же цели могли послу-
жить внешние займы266. Предложения Шахта подводили солидную 
базу под экономическую подготовку к войне. но они были рассчи-
таны на длительное время и потому не устраивали нацистские вла-
сти. Более привлекательной для них была позиция «иГ Фарбен», 
электротехнических и авиационных компаний, которые высту-
пали за переход к полной автаркии. в апреле 1936 г. Гитлер назна-
чил рейхсмаршала Г. Геринга комиссаром по распределению сырья 
и валюты. в созданном Герингом штабе ведущие позиции заняли 
представители «иГ Фарбен». ими были подготовлены предложения 
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по расширению производства различных синтетических материа-
лов из собственных весьма скудных, за исключением каменного 
угла, полезных ископаемых. 

основываясь на этих предложениях, Гитлер в августе 1936 г. 
подготовил «меморандум о задачах четырехлетнего плана». в нем 
указывалось, что через 4 года экономика Германии должна быть 
готова к войне, которая является единственным решением проб-
лемы самообеспечения сырьем. в то же время перевооружение 
было невозможно без внешних ресурсов. Поэтому хотя в мемо-
рандуме и делался акцент на политику автаркии, ближайшие 
задачи Германии сводились к интенсивному развитию торгово-
экономических связей со странами Юго-восточной европы 
и Латинской америки, богатыми сырьевыми источниками, а также 
к расширению сферы «хозяйственного пространства» путем агрес-
сии в европе, первыми объектами которой в дальнейшем стали 
австрия и Чехословакия. в сентябре 1936 г. четырехлетний план 
подготовки Германии к войне был утвержден очередным съездом 
нацистской партии267. 

Логика программных установок Гитлера подводила к при-
нятию курса на захват чужих нефтяных месторождений, в связи 
с чем нефтяная политика заняла особое место в военной страте-
гии Германии. на первом этапе взоры Берлина были обращены 
к европе, но реальную базу для победы в войне могли обеспечить 
нефтяные ресурсы сссР и стран Ближнего востока. По мнению 
немецких историков, неудачные попытки германского капитала 
легитимным путем закрепиться в нефтяных предприятиях Юго-
восточной европы и ирака в первой половине 1930-х гг. способст-
вовали пересмотру гитлеровским руководством методов разреше-
ния насущных проблем страны268. дополняя указанный вывод, 
отметим, что превентивные меры британской дипломатии хотя 
и вынудили Берлин отказаться от идеи доступа к иракской нефти 
через Бод за несколько месяцев до скупки этой компании нефтя-
ными трестами, тем не менее они не охладили экспансионистских 
устремлений правящих кругов третьего рейха, но, напротив, фор-
сировали процесс разработки стратегии кавказского похода 1941–
1942 гг. и планов последующей оккупации ирана и ирака. 

По условиям соглашения 25 октября 1936 г., знаменовавшего 
создание «оси» Берлин — Рим и установление тесного военно-
политического и экономического партнерства между Германией 
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и италией, район средиземного моря был признан итальянской 
сферой влияния. Это позволяло Гитлеру продолжить курс на англо-
германское сближение, предоставив муссолини свободу действий 
в зоне британских интересов, и в то же время активизировать гер-
манскую политику в неарабских странах Ближнего востока. Что 
касается арабских территорий, не прилегавших к средиземному 
морю, то здесь отношения Берлина с местными правительствами 
выстраивались с учетом международных и региональных реа-
лий текущего момента269. Это подтверждает дальнейшая история 
германо-иракских отношений, когда с приходом к власти в Багдаде 
антибританской националистической группировки в результате 
военного переворота Бакра сидки нацистские власти Германии 
начали проявлять все больший интерес к ираку. 

в связи со сменой владельцев концессии Бод стали оправды-
ваться худшие опасения иракского правительства. «По-видимому, 
иПк будет строить нефтепровод, который в Байджи соединится 
с их основной линией. По ней будет перекачиваться 3 млн. т сырой 
нефти из киркука и 1 млн. т из кайяры, — сошлись во мнениях 
Гробба и ясин Хашими в августе 1936 г. — Это означает общее паде-
ние добычи нефти в киркуке; там уже началась консервация сква-
жин». иными словами, иракский премьер ожидал внушительного 
падения нефтяных доходов страны, поскольку с началом экспорта 
нефти Бод прекращалась выплата ее ежегодной ренты, при этом 
продукция кайяры не увеличивала общий вывоз нефтяных ком-
паний. но и эти поступления в казну оказались под вопросом. 
в октяб ре 1936 г. а. кларк керр известил иракский кабинет о том, 
что «1 января 1937 г. иПк не заплатит отчисления в полном объеме 
ввиду множественных разрушений трубопровода в трансиордании 
и Палестине, которые привели к снижению экспорта и сокраще-
нию доходов компании». я. Хашими считал, что Лондон такими 
методами вынуждал Багдад отказаться от поддержки восставших 
арабов Палестины270. 

установление контроля иПк над концессией Бод факти чески 
обеспечило уайтхоллу эффективные методы давления на прави-
тельство ирака с тем, чтобы удержать его в рамках общей бри-
танской политики на Ближнем востоке. Этот очевидный резуль-
тат провала нефтяного курса ясина Хашими восстановил против 
него националистическую оппозицию, прежде всего в лице влия-
тельной социально-реформаторской группы «аль-ахали»271. 
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один из ее лидеров, камиль аль-Чадарчи, поставил под сомнение 
искренность намерений премьер-министра добиваться независи-
мости страны в нефтяных вопросах путем сотрудничества с Бод. 
он открыто обвинил Хашими в коррупции и лоббировании инте-
ресов «Рафидан ойл» при распределении госзаказов на поставки 
нефтепродуктов. Заинтересованность в личных доходах, по мнению 
аль-Чадарчи, не позволяла главе правительства в противовес иПк 
создавать условия для укрепления позиций и расширения дея-
тельности Бод, несмотря на декларативные заявления правящего 
кабинета о всесторонней поддержке этой компании. Германский 
исследователь Г. мейхер считает подобные обвинения необосно-
ванными, но признает, что этатистский курс я. Хашими стал одной 
из ключевых причин краха Бод272. 

действительно, приверженность принципам активного вмеша-
тельства государства в экономическую сферу в значительной степени 
предопределила особенности нефтяной политики ясина Хашими 
и ее неизбежное поражение. Приток валюты в страну с началом 
нефтяного экспорта позволял приступить к разработке и осуществ-
лению масштабных долгосрочных программ модернизации ирака, 
в том числе нацеленных на индустриализацию и создание сильного 
государственного сектора национальной экономики на базе подкон-
трольной правительству нефтяной отрасли. на практике это должно 
было воплотиться в строительстве нефтеперегонного завода, кото-
рый снабжался бы сырьем с нефтепромыслов Бод, а также после-
дующей ликвидации монополии «Рафидан ойл» на внутреннем 
рынке страны и увеличением правительственных доходов с торговли 
нефтепродуктами. Более того, форсированные темпы разработки 
нефти Бод в совокупности с планами развития железнодорожной 
системы ирака открывали перспективы экономичес кой интеграции 
ведущих стран региона и их политического сближения. в итоге под 
угрозой оказывались не только монопольные позиции английских 
нефтяных трестов, но и стратегические интересы великобритании. 
жесткие превентивные меры и согласованность действий британ-
ского правительства, иПк и аинк являлись вполне естествен-
ным ответом на вызов со стороны националистичес ких лидеров 
Ближнего востока и не оставляли ни единого шанса на успех про-
водимого ими курса на нефтяную независимость. 

давая нефтяным трестам «зеленый свет» для захвата 
Бод, уайт холл преследовал и другую важную цель — охладить 



101

интерес Германии к региону, являвшемуся британской сферой 
влияния. однако в этом деле Лондон допустил серьезный просчет. 
неспособность правительства ясина Хашими претворить в жизнь 
свою экономическую программу, в том числе в нефтяных вопросах, 
привела к росту антибританских настроений, усилению социаль-
ной напряженности в стране и консолидации оппозиционных сил. 
29 октября 1936 г. в ираке произошел военно-гражданский пере-
ворот. король Гази I принял ультиматум генерала Бакра сидки, 
лидера военной группировки, и поручил Хикмету сулейману 
сформировать новый кабинет. Будучи по сути связующим зве-
ном между радикальными реформаторами и армией, Х. сулейман 
передал три министерских портфеля из семи лидерам «аль-ахали», 
а контроль над вооруженными силами — Б. сидки. Представители 
иракской политической элиты, ориентированные на сотрудниче-
ство с англией (ясин Хашими, нури саид, Рашид али аль-Гайлани 
и др.), покинули страну, скрываясь от репрессий. 

исследователи едины во мнении, считая октябрь 1936 г. пово-
ротным пунктом в истории ирака: с этого времени армия активно 
вмешивалась в политику и стала решающим фактором в отставке 
и формировании правящих кабинетов. При этом, как и в граж-
данских политических кругах, в армейской среде противоборство 
приверженцев и противников двух главных идеологических кон-
цепций — иракского национализма и панарабизма — дополня-
лось личным соперничеством между отдельными лидерами. но 
вне зависимости от идеологической окраски молодые офицеры 
видели путь к политической стабильности, экономическому про-
цветанию и социальному единству ирака в установлении жесткого 
авторитарного режима, поддерживаемого сильной армией. в этом 
отношении опыт Германии и италии казался им весьма привле-
кательным273. таким образом, появление на политической арене 
армии в качестве нового влиятельного фактора и стремитель-
ный рост числа сторонников сближения ирака с гитлеровской 
Германией в противовес попыткам англии усилить свои позиции 
в стране вынуждал уайтхолл искать новые методы воздействия на 
Багдад и установления надежного барьера на пути экспансионист-
ских устремлений третьего рейха в отношении Ближнего востока. 
в этом деле вновь одним из ключевых должен был стать нефтяной 
фактор. 
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1.4.	концессия	бпк	в	басре	и	политические	аспекты		
финансовой	помощи	нефтяных	компаний	правительству	Ирака,		

октябрь	1936	г.	—	август	1939	г.	

Правительство Хикмета сулеймана заняло довольно жесткую 
позицию в отношении иПк. новый премьер-министр не скрывал 
своего раздражения по поводу установления контроля компании 
над концессией Бод и открыто выражал недовольство ситуацией, 
сложившейся в нефтяном секторе страны274. вопреки ожиданиям 
Багдада доходы с экспорта нефти не покрывали возрастающих 
финансовых потребностей ирака, особенно в свете разработки 
масштабных программ капитального строительства. Хотя ввод 
в эксплуатацию нефтепровода позволил иракской нефти выйти на 
мировые рынки и увеличить объем валютных поступлений в казну, 
мощность линии ограничивала экспортные возможности ирака. 
в этих условиях усиление позиций иПк практически не остав-
ляло надежд на рост нефтяного производства в ближайшем буду-
щем. иракские власти уже не могли играть на противоречиях между 
двумя конкурирующими компаниями и тем самым вынуждать их 
к уступкам275.

иПк, со своей стороны, став фактическим владельцем Бод, 
была вынуждена вносить коррективы в свою политику в ираке. 
Прежде всего речь шла о возврате возросших инвестиций. скупка 
нефтяных прав Бод обошлась компании в 2,5 млн. ф. ст. и допол-
нилась ежегодными расходами на выплату концессионной ренты 
(200 тыс. ф. ст. золотом) и проведение операций по разведочному 
бурению (350 тыс. ф. ст.). и хотя иПк приобрела несколько дейст-
вующих скважин и крупное, хорошо исследованное месторожде-
ние, нефть кайяры с учетом ее низкого качества и дорогостоящей 
транспортировки не окупала затраченных средств. срок начала экс-
портных отгрузок (1 млн. т в год) истекал в ноябре 1939 г. Юристы 
утверждали, что иПк ничем не рискует, если откажется выво-
зить неконкурентную продукцию. но правление не хотело давать 
повод для аннулирования концессии, опасаясь ее передачи герман-
скому капиталу, поэтому предпочитало пересмотреть финансовые 
и производственные обязательства Бод в обмен на определен-
ные уступки в пользу Багдада276. кроме того, иПк решила полу-
чить эксклюзивные нефтяные права в Бассорской провинции и тем 
самым перевести под свой контроль оставшиеся потенциально 
нефтеносные территории страны. успешные результаты бурения 
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американской сокаЛ на Бахрейне в 1932 г., оптимистические 
отчеты первых геологоразведочных партий в кувейте и Эль-Хасе 
(саудовская аравия), а также географическая близость Басры к ука-
занным районам позволяли предполагать наличие здесь нефтяных 
структур промышленного значения277. 

одной из первых нефтяной концессией на юге ирака заинте-
ресовалась крупная британская компания «Бирма ойл». весной 
1935 г. она обратилась в Форин оффис за дипломатической под-
держкой в деле получения лицензии на проведение исследова-
тельских работ в провинции Басра278. на даунинг-стрит эта ини-
циатива была воспринята с большим воодушевлением. «Бирма 
ойл — очень хороший кандидат на приобретение новых концес-
сий в ираке и аравии, так как в ней нет иностранных акционеров, 
и она не ограничена в своих действиях „соглашением о красной 
черте“, в отличие от аинк, которая не может полноценно кон-
курировать в этих районах, — указывал глава ближневосточного 
отдела мид дж. Рендел. — если Бирма ойл получит концессию 
в Басре, следует кардинально пересмотреть нашу нефтяную поли-
тику на Ближнем востоке и в странах Персидского залива»279. но 
кабинет ясина Хашими не стал спешить и в ответ на заявку компа-
нии запросил у Лондона копии концессионных соглашений, под-
писанных правительствами Румынии и нефтедобывающих стран 
Латинской америки с иностранными фирмами. нефтяной депар-
тамент, в свою очередь, закрыл вопрос, сообщив, что не располагает 
подобными документами280. 

После переворота в ираке осенью 1936 г. стало очевидно, что 
новые власти не допустят установления нефтяной монополии иПк, 
и если будет объявлен тендер на район Басры, у компании появятся 
серьезные конкуренты в лице независимых американских и, воз-
можно, германских фирм. Поэтому правление иПк решило при 
первом же удобном случае начать переговоры с Багдадом, предло-
жив ему солидную денежную компенсацию. 

в ноябре 1936 г. Х. сулейман и абу-т-тимман, представи-
тель группы «аль-ахали», занявший пост министра финансов, 
провозгласили широкую программу социально-экономических 
преоб разований. Правительство национальных реформ также 
продолжило реализацию разработанного его предшественни-
ками 5-летнего плана развития, предусматривавшего строитель-
ство дорог, моста через р. тигр близ Багдада, плотины в куте и ряд 
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других проектов. учитывая экономическую значимость прямой 
связи ирака с европой, было решено сооружать линию Байджи — 
мосул — телль-кочек (180 миль), которая позволяла соединить 
имеющиеся железные дороги ирака (Басра — Багдад — Байджи) 
с транспортными системами сирии и турции (см. Приложение I, 
карта 3). Примерная стоимость указанных схем составила более 
4 млн. иракских динаров, но соответствующий бюджет формиро-
вался исключительно из нефтяных доходов страны и не превышал 
600 тыс. динаров в год281. в этой связи на повестку дня встал вопрос 
об источниках финансирования. 

идея использования внешних кредитов и займов всегда вызы-
вала споры в правящих кругах ирака и создавала почву для острых 
политических конфликтов. во-первых, страна с трудом выпла-
тила оттоманский долг282. во-вторых, иностранное государство-
кредитор, прежде всего англия, могло получить мощный инстру-
мент вмешательства во внутренние дела ирака283. тем не менее 
в ноябре 1936 г. кабинет сулеймана принял принципиальное реше-
ние сделать ставку на финансовую поддержку извне. 

в первую очередь иракское правительство обратилось с прось-
бой о финансовой помощи к иПк и сразу же получило ее согласие 
предоставить Багдаду беспроцентный заем на 2 млн. ф. ст. в счет 
своих будущих нефтяных отчислений. взамен компания потре-
бовала пересмотра концессии Бод и предоставления последней 
эксклюзивных нефтяных прав в Бассорской провинции. в своем 
ответе иракский министр экономики сообщал, что кабинет не готов 
к рассмотрению подобных инициатив, хотя «они звучат заманчиво» 
и сулят ираку увеличение его нефтяных доходов284. не желая идти 
на уступки иПк, сулейман решил взять заем в Лондоне и попро-
сил поддержки уайтхолла. Речь шла о сумме в 3 млн. ф. ст., в том 
числе 1,75 млн. ф. ст. — на приобретение в англии железнодорож-
ных материалов и оборудования и 1,3 млн. ф. ст. — на строи тельство 
плотины в куте и железнодорожного моста через р. тигр. При этом 
премьер-министр сообщил а. кларк керру, что получил некие 
финансовые предложения от Германии и Франции. в Лондоне 
поняли, что сулейман рассчитывает на более лояльные условия 
финансового соглашения285. 

Переворот в ираке вызвал в европейской печати волну публи-
каций с предположениями о прямом влиянии Берлина и Рима 
на события в Багдаде. отвечая на последовавший в этой связи 
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парламентский запрос, британский министр иностранных дел 
а. иден заявил, что «не располагает информацией, на основе кото-
рой можно сделать такие выводы». служебные материалы Форин 
оффис подтверждают, что ведомство действительно отвергало 
подобную версию. «Хотя италия была бы рада нашему фиаско 
в ираке, вряд ли Рим сможет помешать нам, — считали на даунинг-
стрит. — итальянские методы решения эфиопского вопроса вызы-
вают у иракцев, как и у других народов Ближнего востока, серьезную 
подозрительность по поводу планов муссолини в отношении этого 
региона»286. с Германией дела обстояли иначе. дипломаты призна-
вали, что «в Багдаде с большой симпатией относятся к Германии… 
и очевидные успехи авторитарных режимов в последнее время 
произ водят сильное впечатление на военных лидеров ирака, приоб-
ретающих все большее влияние на политическую элиту страны». 
активизация деятельности германской дипломатической миссии 
в Багдаде во главе с Ф. Гроббой также свидетельствовала о возраста-
ющем интересе Берлина к ираку287. Хотя угроза коммерческой кон-
куренции со стороны Германии оставалась призрачной, аналитики 
считали, что ситуация будет быстро меняться288. 

19 ноября 1936 г. в Багдаде состоялась встреча иракского 
министра финансов абу-т-тиммана с министром экономики 
Германии Г. Шахтом, который направлялся с официальным визи-
том в тегеран289. двухчасовая беседа была посвящена перспекти-
вам экономического сотрудничества двух стран. Шахт выразил 
готовность помочь ираку в осуществлении программы капиталь-
ного строительства и предложил льготные долгосрочные кредиты 
до 10 млн. ф. ст. на поставки железнодорожного и ирригационного 
оборудования и материалов. он также спросил, действительно ли 
англо-иракское железнодорожное соглашение 1936 г. ограничивает 
Багдад в выборе поставщика? абу-т-тимман уклонился от обсуж-
дения интересовавших германского министра вопросов и перевел 
разговор на проблемы клиринговых расчетов. Шахт ответил, что 
Германия может расплачиваться наличными за иракский экспорт 
в случае, если, как англия, будет получать солидный доход с иракс-
кой нефти. абу-т-тимман в этой связи заметил, что ирак, по сути, 
не владеет своей нефтью и в вопросах нефтяной политики вынуж-
ден идти на уступки Лондону290.

По сообщениям британского посла, после визита Шахта в пра-
вящих кругах ирака увеличилось число сторонников активизации 
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связей с Германией, особенно в сфере железнодорожного строи-
тельства и вооружений. очевидный интерес влиятельного герман-
ского политика к иракской нефти вселял надежду на то, что Багдад, 
наконец, сможет противопоставить иПк серьезного соперника291. 
Форин оффис также «весьма насторожили попытки герман-
ских дипломатов установить прямые контакты с иракской армией 
и получить заказы на поставки оружия и военных самолетов». 
«надо более тщательно отслеживать контакты Гроббы в Багдаде, — 
считали на даунинг-стрит. — мы не можем напрямую влиять на 
кабинет сулеймана. Это позволяет Германии усилить свои пози-
ции и создать нам в ираке серьезные проблемы в случае каких-либо 
осложнений в европе»292. После консультации с казначейством 
мид подготовил для кларк керра срочную телеграмму с инструк-
циями «приложить все усилия, чтобы отвести угрозу со стороны 
германских конкурентов» в деле получения Багдадом внешней 
финансовой помощи293. 

в декабре 1936 г. с санкции уайтхолла в Лондоне начались пере-
говоры между представителями иракского правительства и одного 
из ведущих английских банков Бэринг Бразерз. Бэринг предложил 
разместить на лондонском рынке ценных бумаг облигации госу-
дарственного займа ирака на сумму в 3 млн. ф. ст. под 4 % годовых 
в рассрочку на 15 лет под гарантии иПк. выдвигая столь жесткие 
условия, он ссылался на высокие экономические и политические 
риски. Бэринг указывал, что нефтяные доходы ирака относительно 
невелики и вряд ли возрастут в ближайшие годы с учетом ограни-
ченной мощности нефтепровода, обязательств Багдада выплачи-
вать с отчислений за нефтяной экспорт долю турции и возвратные 
платежи иПк, а также ввиду возможных изменений в производ-
ственной политике иПк после скупки ею концессии Бод. кроме 
того, владелец банка, отказываясь спонсировать заем в рамках дву-
стороннего соглашения с иракским правительством, ссылался на 
политическую нестабильность в ираке и угрозу того, что новый 
кабинет, который вполне может прийти к власти в результате оче-
редного военного переворота, откажется выполнять обязательства 
своих предшественников. Поэтому финансовый магнат потребовал, 
чтобы гарантом займа выступало не правительство ирака, которое 
получает нефтяные доходы, но иПк, которая будет погашать долг 
Багдада, переводя часть своих нефтяных отчислений напрямую 
в банк Бэринга294. 
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кабинет сулеймана отказался вести переговоры на предло-
женных условиях и попытался самостоятельно найти инвесторов 
и подрядчиков, готовых выполнять заказы в долг, но через месяц 
был вынужден вновь просить помощи уайтхолла. теперь речь шла 
о займе на 1,75 млн. ф. ст. на два года под строительство желез-
ной дороги Байджи — мосул — телль-кочек. По указанию Форин 
оффис кларк керр рекомендовал иракскому премьер-министру 
еще раз изучить финансовые предложения иПк. Британский 
посол с большим трудом уговорил сулеймана встретиться 
с дж. склиросом, исполнительным директором компании, кото-
рый прибыл в Багдад для обмена мнениями по вопросу о пересмо-
тре концессии Бод295. 

иПк подтверждала свою готовность предоставить ираку бес-
процентный заем на 2 млн. ф. ст. взамен она предлагала в два раза 
сократить объемы пробного бурения на западном берегу тигра 
и размер отчислений с нефтяного экспорта Бод на период, пока 
не будет обнаружена нефть, сходная по качеству с киркукской. 
иракскому правительству также следовало отказаться от прав на 
получение 20 % продукции Бод. страна не имела возможности 
перерабатывать сырую нефть, поэтому Бод была обязана поку-
пать указанные партии и включать эти расходы в без того высокую 
себестоимость нефти кайяры. кроме того, ввиду сомнительных 
перспектив найти светлую нефть на территории концессии Бод 
необходимо было либо расширить ее площадь за счет Бассорской 
провинции, либо закрепить за компанией нефтяные права на эти 
районы по отдельному соглашению. условия новой концессии 
должны предусматривать длительный (не менее 7,5 лет) период 
изыскательских работ без ежегодной ренты, поскольку на юге 
ирака никогда не проводилось разведочное бурение, что увеличи-
вало степень экономических рисков. Размер отчислений с экспорта 
не должен превышать 2 шиллинга с тонны в случае обнаружения 
нефти, аналогичной по качеству нефти Бод, и 4 шиллинга с тонны 
в случае открытия месторождений, по качеству и объему равных 
месторождению Баба-Гургур.

склирос предлагал объединить финансовые обязательства 
иПк и Бод по трем концессиям и зафиксировать их на уровне 
1 млн. ф. ст. золотом в год. тогда Багдад сохранит текущий объем 
нефтяных доходов, а иПк освободится от чрезмерных расходов на 
развитие концессии Бод и будет создавать условия для быстрого 
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возврата своего займа. для этого компания планировала удвоить 
мощность нефтепровода и через несколько лет начать вывозить 
8 млн. т нефти в год. увеличение валютных поступлений в иракскую 
казну с экспорта нефти в два раза (с 800 тыс. ф. ст. до 1,6 млн. ф. ст. 
золотом в год) позволит ираку избежать кабальных условий внеш-
них займов и осуществить грандиозные программы капитального 
строительства на собственные средства. в случае отказа иракского 
правительства идти на компромисс иПк сократит свой экспорт из 
киркука до 3 млн. т и предоставит часть мощности нефтепровода 
для транспортировки нефти Бод. Это не только приведет к паде-
нию нефтяных доходов ирака на 200 тыс. ф. ст. золотом в год296; 
страна также будет надолго лишена возможности развивать свой 
нефтяной потенциал и увеличивать приток валюты в бюджет297. 

как сообщал кларк керр, иракские министры ожидали боль-
ших уступок в вопросе о финансовой помощи, так как были убеж-
дены, что иПк допустила серьезный просчет, когда приобрела 
концессию Бод. Поэтому кабинет отказался рассматривать пред-
ложения склироса. сулейман заявил, что «не будет обсуждать 
дела Бод до тех пор, пока не уляжется тяжелая атмосфера интриг 
вокруг этой компании», и если иПк претендует на нефтяные права 
в Бассорской провинции, ей следует учредить новую компанию 
и действовать от ее имени298. «Реакция иракцев весьма интересна: 
они думают, что иПк сглупила, перекупив Бод, — отмечал в слу-
жебной записке уильямс, сотрудник Форин оффис. — но для иПк 
главное — это контроль над потенциальными месторождениями, 
поэтому она готова оказать иракскому правительству финансовую 
помощь в обмен на концессию в Басре»299. нефтяной департамент 
и казначейство согласились с мнением дипломатов о том, что пред-
ложения иПк весьма выгодны для Багдада и со временем иракский 
кабинет будет вынужден сесть за стол переговоров300. 

еще одна причина нежелания иракских властей идти на ком-
промисс была связана с попытками анкары заключить соглашение 
с иПк о поставках крупных партий иракской нефти и ее транспор-
тировки по тигру на небольших танкерах в диарбекир, где прави-
тельство турции планировало построить нефтеперерабатывающий 
завод. Первоначально предполагалось закупать нефть у Бод и пере-
возить ее по железной дороге после сооружения линии мосул — 
диарбекир. смена владельцев Бод и отказ Багдада от турецкой 
железнодорожной схемы не охладили желания анкары добиться 
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определенной нефтяной самостоятельности. в феврале 1937 г. на 
встрече с турецким посланником в ираке склирос заявил, что из 
кайяры будет экспортироваться не более 1 млн. т в год и перевозка 
этого объема танкерами нерентабельна. в то же время он отметил, 
что турция может рассчитывать на нефтяные поставки иПк в слу-
чае благополучного исхода переговоров компании с Багдадом. тогда 
иПк объединит с Бод обязательства в сфере транспортировки, 
построит дополнительные насосные станции, будет смешивать 
тяжелую нефть кайяры с киркукской, перекачивать ее в триполи 
и оттуда поставлять в любой турецкий порт. но принципиальное 
разрешение нефтяных проблем турции, по мнению склироса, 
заключалось в предоставлении иПк эксклюзивных прав на поиск 
и разработку нефти в стране. Попытки турецкого дипломата про-
зондировать почву в иракском мид были восприняты Багдадом 
как стремление анкары вмешаться в ход нефтяных переговоров301.

в Форин оффис признавали, что склирос действовал с даль-
ним прицелом. он отклонил идею снабжения турции иракской 
нефтью, поскольку торговые компании американских и английских 
участников иПк не собирались уступать свои позиции на нефтя-
ном рынке страны. в случае успешного завершения нефтяных пере-
говоров в Багдаде иПк могла стать главным поставщиком сырой 
нефти в турцию. в случае их срыва у компании появлялись хоро-
шие шансы получить нефтяную концессию в турции. При любом 
раскладе иПк могла усилить свое прямое влияние в этой стране, 
а Лондон — приобрести дополнительные рычаги воздействия на 
анкару302.

весной 1937 г. программа капитального строительства в ираке 
оказалась под угрозой срыва из-за отсутствия финансовых средств. 
иракские власти не смогли привлечь по контракту на условиях дол-
госрочного кредита ни одну иностранную компанию. ввиду оши-
бочных расчетов и небрежно проведенных изыскательных работ 
расходы на сооружение линии Байджи — мосул — телль-кочек 
значительно превысили первоначальную смету. кроме того, хотя 
в сШа была закуплена крупная партия экскаваторов, дело продви-
галось медленно, так как возникли проблемы с наймом квалифи-
цированных специалистов. аналогичная ситуация складывалась со 
строительством шоссе. в результате правительство сулеймана стало 
пересматривать свои планы и откладывать на неопределенный срок 
реализацию целого ряда проектов303. 
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одним из них был проект строительства нефтеперерабатыва-
ющего завода. в январе 1937 г. британский независимый эксперт 
а. кэтирелл304 представил иракскому министру экономики свой 
отчет, копию которого конфиденциально также передал британ-
скому послу. Первый раздел этого документа посвящался анализу 
нефтяного рынка ирака. его емкость оставалась весьма ограни-
ченной и в 1935 г. не превышала 140 тыс. т, причем большая часть 
нефтепродуктов (55 %) требовалась для отопления, и лишь 45 % — 
для двигателей внутреннего сгорания. монопольное право на 
нефтеснабжение страны имела компания «Рафидан ойл». Будучи 
торговой организацией, Рок не занималась добычей и перера-
боткой и осуществляла поставки в ирак с близлежащих произ-
водственных центров аинк: из альванди — в северные районы 
(57,7 % общего потребления в 1935 г.), из абадана — в центральные 
и южные (42,3 %). кэтирелл считал такое положение максимально 
эффективным с экономической точки зрения, так как расстояние 
между абаданом и Басрой составляло всего 35 миль. 

во втором разделе отчета рассматривались возможности снаб-
жения национального завода ирака из собственных источников. 
нефтедобычей занимались три компании — Хок, иПк и Бод. 
в условиях концессии Хок отсутствовал пункт о том, что ирак-
ское правительство может покупать или получать сырую нефть из 
Ханакина. в соглашении с Бод за Багдадом было зарезервировано 
право на получение бесплатно 20 % добытой нефти, но промышлен-
ная разработка месторождения в кайяре так и не началась. к тому 
же нефть Бод была низкого качества (содержание серы в 4 раза пре-
вышало показатели киркукской нефти) и не подходила для произ-
водства большинства требуемых нефтепродуктов. концессионный 
договор иПк 1931 г. гарантировал иракским властям право поку-
пать у компании сырую нефть по заниженной цене в количествах, 
необходимых для удовлетворения нужд страны. иными словами, 
единственным источником снабжения завода на тот момент могли 
стать только нефтепромыслы киркука. 

далее в отчете приводились многочисленные таблицы с резуль-
татами сравнительных тестов нефти киркука, Ханакина и абадана, 
а также различных нефтепродуктов, которые были востребованы 
на иракском рынке и могли быть получены при переработке мест-
ного сырья. исследования показали, что иракская нефть по каче-
ству практически не уступает иранской, но остатки ее перегонки 
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в меньшей степени пригодны для отопления. для получения из 
нефти иПк авиационного топлива, в котором иракские власти 
были особо заинтересованы, требовалось специальное дорогосто-
ящее оборудование. с учетом относительно небольших объемов, 
необходимых для удовлетворения нужд иракской гражданской 
и военной авиации, производство этого вида горючего стало бы 
нерентабельным. сходные проблемы возникали и с другими кате-
гориями нефтепродуктов. Поэтому строительство завода могло 
быть оправдано лишь в случае, если его мощность в несколько раз 
превысит нефтяные потребности ирака и большая часть продукции 
будет экспортироваться. в этой связи вставал другой вопрос: смо-
жет ли Багдад самостоятельно найти свободную нишу на мировых 
рынках для своих нефтепродуктов. 

в заключение кэтирелл рассчитывал примерную смету про-
екта. он рекомендовал расположить предприятие на западном 
берегу тигра к югу от Багдада с учетом направления ветров и имею-
щейся транспортной инфраструктуры. Помимо закупок и доставки 
материалов и оборудования, оплаты специалистов и т. п., предусма-
тривались расходы на сооружение нефтепровода киркук — Багдад, 
модернизацию железных и шоссейных дорог и обновление водного 
транспорта. в итоге стоимость строительства завода небольшой 
мощности (до 150 тыс. т) составила около 1 млн. ф. ст.305 

иракские министры, изучив отчет эксперта, предпочли воз-
держаться от его публикации, но не отказались окончательно от 
плана создания национальной нефтеперерабатывающей отрасли, 
несмотря на ее очевидную нерентабельность. кларк керр объяснял 
это тем, что кабинет находился под прессингом министерства обо-
роны и принимал во внимание не экономические, но политические 
и военные факторы. так, в случае войны ирак не должен был зави-
сеть от ирана в вопросах поставок нефтепродуктов. кроме того, 
Генштаб настаивал, чтобы завод располагался близ столицы, а не 
в киркуке или Байджи, как первоначально предлагал кэтирелл306. 

о возрастающем влиянии армейских кругов на процесс при-
нятия решений в сфере экономики также свидетельствовали 
военные расходы ирака, часть которых закладывалась в бюджет 
капитального строительства, пополнявшийся исключительно из 
нефтяных доходов страны. так, в 1935 г. они составили 496 тыс. 
динаров (40 % от общего финансирования промышленных схем), 
в 1936 г. — 556 тыс. динаров (23 %), в 1937 г. — 1,43 млн. динаров 
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(62,9 %) (см. Приложение II, таблица 7). весной 1937 г. правитель-II, таблица 7). весной 1937 г. правитель-, таблица 7). весной 1937 г. правитель-
ство сулеймана завершило разработку нового 5-летнего плана 
общественных работ. из бюджета в 13,3 млн. динаров на закупку 
вооружений и реорганизацию армии выделялось 2,8 млн. динаров 
(21 %); на строительство промышленных объектов — 2 млн. динаров 
(15 %). смета расходов подлежала корректировке в случае положи-
тельного решения вопроса о строительстве нефтеперерабатываю-
щего завода. Финансирование программы планировалось осуще-
ствить за счет займа у Бэринга, финансовой помощи нефтяных 
компаний и увеличения нефтяных доходов путем сдачи в концес-
сию Бассорской провинции и наращивания экспорта киркукской 
нефти307. иными словами, как и ожидали на даунинг-стрит, уже 
через месяц после конфликта с иПк иракские власти были готовы 
к поиску компромисса. 

в середине апреля 1937 г. ведущие издания европы и сШа 
известили о начале конкурсного отбора заявок на нефтяную кон-
цессию в южных районах ирака308. одновременно Багдад уполно-
мочил а. Биби томсона, бывшего главного геолога Бод, пригла-
сить иПк к предварительному обмену мнениями309. Предпринятые 
в этой связи попытки иракских дипломатов в очередной раз полу-
чить копии концессионных соглашений правительства Румынии 
с иностранными нефтяными компаниями вновь не увенчались 
успехом310. 

в апреле 1937 г. в Лондоне возобновились переговоры с банком 
Бэринга. к июню ключевые пункты финансового соглашения были 
достигнуты: заем на 3 млн. ф. ст. на 15 лет под 4 % годовых. Цена 
бонов была установлена для ирака в 94,25 % от их номинальной 
стоимости, для банка – 97,5 %. иракское правительство, заручив-
шись санкцией парламента, сразу поставило вопрос об увеличении 
суммы займа до 6 млн. ф. ст. к осени 1937 г. договор был практи-
чески готов к подписанию, когда в дело вмешалась иПк. 24 июня 
иракская дипломатическая миссия в Лондоне сообщила в Багдад об 
отказе компании выступить гарантом займа. Премьер-министр был 
обескуражен и расценил действия иПк как попытку оказать дав-
ление на иракские власти в вопросах пересмотра концессии Бод 
и получения нефтяных прав в Басре311. 

Форин оффис немедленно пригласил кэдмана для приватной 
беседы. Президент иПк считал некорректными заявления о том, 
что компания блокирует переговоры о займе и пытается обходными 
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путями приобрести нефтяную монополию в ираке. он подчеркнул, 
что иракское правительство может свободно распоряжаться своими 
доходами от нефти, в том числе обеспечивать ими обязательства 
страны по внешним долгам. но проект финансового соглашения 
не предусматривал, что источником возврата займа будут нефтя-
ные доходы ирака. Поручителем должна была стать иПк, кото-
рая будет погашать долг Багдада, выплачивая часть своих нефтя-
ных отчислений напрямую в банк Бэринга. кэдман указывал, что 
с юридической точки зрения компания не может этого делать, даже 
имея на руках ходатайство иракского премьер-министра. в усло-
виях политической нестабильности в ираке, когда новый каби-
нет может аннулировать финансовые обязательства своих предше-
ственников, «иПк не будет заключать джентльменские соглашения 
с Багдадом» и гарантировать финансовые риски Бэринга, заявил 
нефтяной магнат.

По мнению кэдмана, проблема состояла не в том, чтобы опре-
делить, кто станет поручителем займа — иПк или иракское прави-
тельство, которому иПк перечисляет часть прибыли от продажи 
нефти. он считал, что переговоры о займе зашли в тупик потому, 
что нефтяные доходы ирака относительно невелики и в стране 
фактически отсутствовали политические и экономические усло-
вия для постоянного роста этих доходов. в этой связи иПк была 
готова оказать помощь Багдаду: провести реконструкцию трубо-
провода и увеличить экспорт нефти. Это позволяло ираку удвоить 
нефтяные поступления в казну и осуществить программы эконо-
мической модернизации. кроме того, иПк и Бод предлагали вне-
сти свой дополнительный вклад в строительство промышленных 
объектов, предоставив иракским властям финансовую помощь на 
более выгодных, чем у Бэринга, условиях. но в ответ Багдад должен 
был пойти на определенные уступки, так как иПк могла унифици-
ровать свою концессионную политику и обеспечить быстрый возв-
рат своих инвестиций только при наличии эксклюзивных нефтяных 
прав на всю территорию ирака312. 

«возражения иПк вполне обоснованны. Бэринг и иракцы 
хотят, чтобы компания принесла им здорового младенца, но при 
этом не принимают в расчет ее интересы, — резюмировал Рендел 
общее мнение Форин оффис, нефтяного департамента и казна-
чейства. — дело складывается крайне неудачно, и в этом иракское 
правительство может винить только себя. сулейман не доверяет 
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иПк, хотя она предлагает выгодный заем и готова сотрудничать 
на исключительно благоприятных для ирака условиях»313. кэдману 
были даны указания ни при каких обстоятельствах не отступать от 
своей позиции. Бэрингу посоветовали «найти новую юридическую 
формулу для соглашения с ираком» и исключить из текста дого-
вора любые ссылки на иПк, даже если это повлечет ужесточение 
и без того тяжелых условий займа. кларк керр получил инструк-
ции рекомендовать иракским властям воздерживаться от нажима 
на нефтяные компании314. 

анализ межведомственной переписки позволяет сделать вывод 
о том, что уайтхолл встал на защиту иПк, так как в данной ситуа-
ции ее коммерческая политика способствовала решению импер-
ских стратегических задач — удержать ирак в рамках британской 
политики путем усиления его финансовой зависимости от англии 
и противодействия усилиям Багдада привлечь в страну иностран-
ные, прежде всего германские и американские инвестиции315. 

«если заем не будет получен, гнев правительства падет на 
иПк, и у нее будут большие проблемы, — считал кларк керр. — 
в местных политических кругах много разговоров о том, что ирак 
всегда приносил свои нефтяные интересы в жертву ради сохра-
нения дружеских англо-иракских отношений». в надежде, что 
уайтхолл окажет воздействие на иПк или банк Бэринга, сулейман 
заявил британскому послу, что  кабинет намерен обратиться за кре-
дитом к другим странам и предметно обсудить заявки на нефтя-
ную концессию в Басре, поступившие от представителей американ-
ского, голландского, немецкого и итальянского капитала316. Поняв, 
однако, что методы шантажа не дают результатов, премьер-министр 
был вынужден уступить. 14 июля он известил британское прави-
тельство о своей готовности предоставить иПк нефтяные права 
в Бассорской провинции в обмен на финансовую помощь и сотруд-
ничество в вопросе о займе317. 

на даунинг-стрит опасались, что если правительство Х. сулей-
мана не получит заем, это повлечет непредсказуемые для Лондона 
политические осложнения318. После разрыва с группой «аль-
ахали»319 правящий кабинет оказался практически в полной зави-
симости от армейских кругов. усилившиеся репрессии в отноше-
нии реформаторов и левых демократических сил свидетельствовали 
о том, что Бакр сидки нацелен на установление военной дикта-
туры. активизация контактов армейских лидеров с германской 
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дипломатической миссией в Багдаде не оставляла сомнений в неиз-
бежности смены внешнеполитических ориентиров ирака в случае 
военного переворота320.

20 июля 1937 г., уступив давлению уайтхолла, Бэринг согла-
сился предоставить заем без отсрочек, но на более жестких усло-
виях: 1 млн. ф. ст. на 15 лет под 4,5 % годовых с оплатой облига-
ций иракскому правительству по цене 87,5 %, банку — по 93 % от их 
номинальной стоимости. на межминистерском совещании 21 июля 
было решено, что ввиду угрозы смещения действующего в ираке 
кабинета Бэрингу следует смягчить свои требования, но не за счет 
увеличения суммы займа321. «Хикмет сулейман не скрывает, что 
у него земля уходит из-под ног. его министры весьма враждебно 
настроены в отношении иПк, но тем не менее намерены вести 
с ней переговоры о нефтяной концессии в Басре. Это необходимо 
учесть при решении вопроса о займе, — отмечал сотрудник Форин 
оффис Л. Бэггэллей. — иПк должна любыми путями сохранить 
свои позиции в ираке. Это нужно сделать сейчас или никогда»322. 

После повторного нажима мид и казначейства Бэринг уве-
личил цену бонов для ирака до 90,5 % от номинала, для банка — до 
94 %, но категорически отказался снижать процентную ставку. По 
требованию кэдмана в текст договора также была включена статья, 
в соответствии с которой иракские власти должны были офици-
ально информировать иПк о том, что безопасность займа гаран-
тирована нефтяными доходами ирака и это не накладывает на ком-
панию дополнительных обязательств. Багдаду было дано всего три 
дня на размышления. сложная финансовая и политическая ситуа-
ция в стране практически не оставляла правительству сулеймана 
иного выбора, кроме как ограничиться меньшей суммой и подпи-
саться под невыгодными условиями соглашения323.

Этот опыт с игрой на рынке ценных бумаг оставил иракских 
политиков в глубокой растерянности. «они вдруг обнаружили, 
что совершили ошибку и еще больше обозлились на иПк и пра-
вительство его величества, которые здесь вообще ни при чем, — 
комментировал Рендел реакцию политических кругов ирака. — 
Это лишний раз доказывает, что иПк была права, когда не стала 
брать на себя риски по займу. думаю, следует оставить все как 
есть в надежде, что прагматизм в конечном итоге возьмет верх»324. 
в Багдаде были возмущены тем, что фактически на счета ирака 
поступило 905 тыс. ф. ст., а сумма долга составила 1 млн. ф. ст. 
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с процентами. При этом мировая общественность была дезин-
формирована публикациями британской прессы о том, что «ирак 
получил выгодный заем» благодаря иПк, которая «гарантировала 
кредитору высшую степень финансовой безопасности»325. тем не 
менее Х. сулейман не отказался от идеи увеличить общую сумму 
займа до 6 млн. ф. ст. Более того, иракское правительство обрати-
лось к  британскому казначейству с просьбой о выделении кредита 
в 500 тыс. ф. ст. на даунинг-стрит уже не сомневались, что правя-
щие круги ирака озабочены не столько проблемой финансирова-
ния промышленных объектов, сколько поиском денег на закупку 
вооружений в Германии и италии326. 

Поставленные Багдадом вопросы на время потеряли актуаль-
ность в связи с убийством 11 августа 1937 г. главы Генштаба Бакра 
сидки и командующего иракскими ввс али джавдата и последо-
вавшей 16 августа отставкой кабинета Х. сулеймана. второй пере-
ворот был осуществлен группой влиятельных офицеров иракской 
армии, сторонников идеологии панарабизма. они видели в при-
верженности сидки и сулеймана принципам иракского нацио-
нализма прямую угрозу лидирующим позициям ирака в арабском 
мире. основанием для подобных опасений стало смещение прио-
ритетов во внешней политике страны с вопросов арабского един-
ства на проблемы, связанные с укреплением территориальной 
целостности ирака и усилением его роли в региональных делах. 
в первую очередь речь шла о сближении с влиятельными неараб-
скими соседями — турцией и ираном. в рамках этого курса в ноя-
бре 1936 г. началось форсированное строительство линии мосул — 
телль-кочек и разрабатывался проект сооружения железной дороги 
до керманшаха. ирано-иракский пограничный договор от 4 июля 
1937 г. и саадабадский пакт от 8 июля 1937 г. с участием турции, 
ирака, ирана и афганистана позволили ираку упрочить свое поло-
жение в регионе и обезопасить свои границы в чреватой военными 
конфликтами международной обстановке того времени. однако 
акции протеста, прошедшие в Багдаде и Басре в связи с подпи-
санием указанных соглашений, продемонстри ровали неприятие 
суннитской арабской политической элитой внешнеполитического 
курса сулеймана. Практика выдвижения на ключевые позиции 
в государственных структурах и армии представителей курдской 
и арабской шиитской общин также была одной из основных при-
чин консолидации оппозиционных сил327. 
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17 августа 1937 г. новый кабинет возглавил джамиль аль-
мидфаи. Гражданские лидеры хотя и опирались на поддержку 
военных, тем не менее попытались ограничить вмешательство 
армии в политические дела и сократить расходы на воору жение328. 
Под впечатлением фиаско своих предшественников правительство 
мидфаи также прервало все финансовые переговоры329 и решило 
строить промышленные объекты исключительно за счет нефтяных 
доходов страны. «Без внешней финансовой поддержки экономи-
ческий прогресс будет идти медленными темпами, но ирак смо-
жет избежать долговой зависимости», — отмечалось в обращении 
премьер-министра к нации330.

18 августа 1937 г. кэдман известил нефтяной департамент о том, 
что, несмотря на второй переворот в ираке, предложения компа-
нии остаются в силе и склирос может выехать в Багдад в ближай-
шие дни. учитывая политическую обстановку в стране, правление 
иПк решило на время снять вопрос о пересмотре концессии Бод 
и вести переговоры только о нефтяных правах в Бассорской про-
винции. Принимая во внимание финансовые трудности нового 
правительства, иПк была готова не только предоставить ему бес-
процентный заем на 2 млн. ф. ст., но также в качестве жеста доброй 
воли выделить авансом до 500 тыс. ф. ст. в счет своих отчислений 
за следующий год либо выступить гарантом внешнего кредита на 
указанную сумму. кабинет мидфаи уклонился от ответа, причем 
склиросу было отказано во въезде в страну331.

уступчивость иПк и сдержанность Багдада были обусловлены 
двумя основными причинами. во-первых, позиции нового прави-
тельства пока еще были неустойчивы. в таких условиях начало пере-
говоров с иПк могло привести к непредсказуемым последствиям, так 
как политические круги и общественность ирака считали компанию 
главным виновником тяжелых долговых обязательств страны. иПк 
потребовала опровержения в иракской правительственной прессе 
подобных слухов. «кэдман вышел на тропу войны, и следует зага-
сить конфликт, пока он окончательно не разгорелся, иначе у иПк 
останется мало шансов получить нефтяные права в Басре, — посчи-
тали в Форин оффис и решили повременить с нефтяными перегово-
рами. — Хотя иПк сейчас в очень неблаговидном положении, у нее 
есть мощные рычаги давления, и в Багдаде это хорошо понимают»332. 

во-вторых, помимо иПк на концессию в Басре имелись дру-
гие претенденты из сШа, англии, Франции, Германии и италии333. 
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Британскими конкурентами стали бывшие английские акционеры 
Бод и «трэйдерз компани» во главе с Хантингом. их новым проек-
том заинтересовался ряд влиятельных финансистов, имевших пря-
мые выходы на британское правительство и парламент; они сразу же 
начали зондировать почву на даунинг-стрит на предмет обеспече-
ния дипломатической поддержки группе Хантинга334. но наиболее 
серьезными соперниками считались американцы. они были пред-
ставлены двумя фирмами — сокаЛ, которая уже имела концессии 
на Бахрейне и в саудовской аравии, и «америкэн-ираниэн ойл 
компани», которая недавно приобрела нефтяные права в северо-
восточных районах ирана и афганистане. от имени послед-
ней действовали Чарльз Харт, бывший американский посланник 
в тегеране, и Ф. у. Рикетт. в случае успешного прохождения тен-
дера они гарантировали ираку беспроцентный заем на 2 млн. ф. ст. 
в счет будущих отчислений с экспорта нефти из Басры335. 

участие в конкурсе Рикетта особенно обеспокоило американ-
ских компаньонов иПк. морган, один из американских директо-
ров иПк, добился аудиенции в Форин оффис. он сообщил, что 
в данном случае речь идет исключительно о брокерской сделке 
и группа Рикетта не собирается разрабатывать концессию в Басре, 
но намерена получить хороший доход с ее продажи. морган просил 
британских дипломатов конфиденциально передать эту информа-
цию иракскому правительству336. на даунинг-стрит разделяли опа-
сения иПк: нефтяные права у Рикетта могли перекупить амери-
канские независимые корпорации — сокаЛ и/или «Галф ойл», 
которая совместно с аинк вела разведку в кувейте. об их инте-
ресе к южным районам ирака свидетельствовал тот факт, что ука-
занные американские компании решили построить в Басре нефте-
хранилища и склады для нефтепромыслового оборудования. Порт 
считался наиболее удобным пунктом для размещения таких объ-
ектов, чем кувейт или Бахрейн, особенно в условиях войны, когда 
судоходство могло быть нарушено. осенью 1937 г. заказ был пору-
чен одной из крупнейших американских фирм «нэшнэл сэпплай 
компани»337. 

в январе 1938 г. склирос получил иракскую визу и по прибы-
тии в Багдад подал заявку на концессию от имени «Басра Петролеум 
компани» (БПк), нового предприятия иПк. уже через две недели 
министр иностранных дел ирака т. сувейди заверил кларк керра 
в том, что кабинет настроен на сотрудничество с иПк, несмотря 
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на заманчивые предложения американцев и интриги Рикетта338. 
иракский министр финансов тоже конфиденциально сообщил 
склиросу о твердом намерении правительства сделать выбор 
в пользу иПк, так как рассчитывает на финансовую помощь ком-
пании и увеличение ее нефтяного экспорта339. в апреле БПк была 
объявлена победителем в тендере. 

как следует из материалов британской межведомственной 
переписки, Багдад пошел на примирение с иПк ввиду катастро-
фической нехватки финансов. Правительство, ориентируясь на 
нефтяные доходы, подготовило новый 5-летний план капитального 
строительства с бюджетом в 8,23 млн. динаров, причем 80 % рас-
ходов приходилось на первые три года. Более того, 32,2 % средств 
указанного фонда предназначалось на военные нужды, но армей-
ские лидеры требовали увеличить финансирование армии. в сло-
жившихся условиях кабинет мидфаи вернулся к идее внешней 
финансовой помощи и обратился в восточный банк с просьбой 
о выделении кредита в 500 тыс. ф. ст. во избежание обвинений 
в продвижении интересов иПк, иракские министры предпочли 
исключить из переговоров о концессии в Басре вопрос о льготном 
займе, но заручились обещанием склироса решить его сразу после 
подписания соглашения. По этой же причине правительство отка-
залось от предложения иПк получить авансом 200 тыс. ф. ст. в счет  
нефтяных отчислений за следующий год. восточный банк выра-
зил готовность предоставить кредит при условии, что его гаран-
том выступит иПк, которая, в свою очередь, немедленно дала 
свое согласие. но британское казначейство, ссылаясь на полити-
ческую нестабильность и слабые финансово-экономические пози-
ции ирака, наложило вето на эту рискованную с его точки зрения 
транзак цию. иракским властям рекомендовалось пересмотреть 
свою экономическую политику в плане сокращения военных рас-
ходов и увеличения валютных поступлений с экспорта нефти340. 
иными словами, Багдаду в недвусмысленной форме дали понять, 
что он может рассчитывать на поддержку уайтхолла лишь после 
урегулирования всех проблем с иПк и ее компаниями. 

соглашение между правительством ирака и БПк было под-
писано 29 июля 1938 г. территория новой концессии общей пло-
щадью около 93 тыс. кв. миль охватывала Бассорскую провинцию 
(последние свободные районы ирака, не входившие в состав кон-
цессий иПк, Бод и Хок), а также включала иракские интересы 



120

в ирако-саудовской нейтральной зоне (см. Приложение I, карта 5). 
концессионер был обязан с 1 января 1939 г. до начала регулярного 
экспорта выплачивать ежегодную ренту в размере 200 тыс. ф. ст. 
золотом. в случае обнаружения нефти, аналогичной по качеству 
киркукской, эта сумма удваивалась, объемы пробного бурения уве-
личивались с 12 тыс. футов до 20 тыс. футов в год, а минимальные 
объемы экспорта возрастали с 1 млн. т до 2 млн. т в год. компания 
должна была начать экспортные операции через 7,5 лет и отчислять 
правительству 4 шиллинга золотом с каждой тонны вывезенной 
нефти, поставлять центральным властям бесплатно 20 % добытой 
нефти и выкупать эти партии, если правительство решит их про-
дать. срок действия договора устанавливался на 75 лет341. 

соглашение было дополнено письмами, которыми обменя-
лись иракский министр экономики и коммуникаций м. камаль 
и дж. склирос, исполнительный директор иПк и БПк. в них 
уточнялись обязательства двух нефтяных компаний на случай, если 
правительство примет решение строить  нефтеперерабатывающий 
завод и обратится за помощью к иПк и БПк. такой завод должен 
был располагаться близ Байджи342 в радиусе 3 миль вокруг насо-
сной станции к-2 и перерабатывать нефть в объемах, достаточных 
для удовлетворения нефтяных потребностей ирака. Правительство 
также оставляло за собой право реализовать проект без участия 
иПк и привлечь в качестве подрядчика любую иностранную ком-
панию по своему выбору343. 

Фактически за основу соглашения иПк был взят концесси-
онный договор Бод, хотя первоначально склирос предлагал ори-
ентироваться на условия концессии тПк 1925 г., ссылаясь на то, 
что нефтяной потенциал Басры не исследован и этот район может 
оказаться пробелом между нефтяными полями северного ирака 
и саудовской аравии344. Это была не единственная уступка со сто-
роны иПк. обязательства БПк по добыче и экспорту нефти могли 
вдвое превзойти обязательства Бод в случае открытия на юге ирака 
крупного месторождения. компания также согласилась на еди-
ный размер ежегодной ренты БПк в 200 тыс. ф. ст. золотом и его 
увеличение в два раза в случае обнаружения высококачественной 
нефти, тогда как Бод в первый год платила 100 тыс. ф. ст. и лишь 
с 5-го года — по 200 тыс. ф. ст. золотом. Более жесткие по срав-
нению с Бод финансовые условия концессии БПк компенсиро-
вались правом компании в последующие годы вернуть половину 
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выплаченной ренты путем вычета из отчислений с экспорта нефти. 
кроме того, договор БПк не предусматривал, что в разведочных 
операциях должно быть задействовано не менее 9 буровых уста-
новок. Это обязательство было особенно обременительным для 
Бод.

впервые иракское правительство сумело включить в нефтя-
ное соглашение пункт о том, что концессионер должен ежегодно 
выделять 3 тыс. ф. ст. на обучение иракцев в англии. Это условие 
конкретизировалось в письмах, приложенных к договору. БПк 
гарантировала подготовку высококвалифицированных специа-
листов и их трудоустройство на своих нефтепромыслах, но это не 
освобождало ее от обязательства формировать свой штат преиму-
щественно из иракского персонала. в то же время БПк имела право 
самостоятельно отбирать иракских студентов исходя из их способ-
ностей, определять систему, методы и средства обучения, а также 
сокращать содержание учебных программ в случае, если иракские 
власти не смогут оплатить полную стоимость курсов345. По мнению 
Форин оффис, этот пункт был весьма неудобен для БПк и в буду-
щем мог стать причиной многочисленных конфликтов с Багдадом, 
который, в свою очередь, тоже действовал неосмотрительно, фак-
тически поручая иностранной частной компании вкладывать свои 
средства в подготовку правительственных кадров346.

тот факт, что иПк пошла на значительные уступки правитель-
ству ирака в ходе выработки условий нефтяной концессии БПк, 
был обусловлен рядом причин. во-первых, в апреле 1938 г. в районе 
Бурган (кувейт) было открыто крупное месторождение высокока-
чественной нефти, что увеличивало вероятность наличия аналогич-
ных нефтяных структур в соседней Бассорской провинции, сни-
жало степень экономических рисков на этапе геологоразведочных 
операций и гарантировало внушительный доход с инвестированных 
капиталов347. во-вторых, иПк спешила с подписанием соглашения 
ввиду обострения политической обстановки в ираке. 

7 мая 1938 г. парламент, сформированный менее полугода 
назад, был распущен. Попытки мидфаи ограничить власть военных 
привели к обратному результату. Под давлением армейских лидеров 
правительство было вынуждено увеличивать расходы на оборону, 
в том числе за счет сокращения финансирования экономически 
значимых проектов. так, в новом бюджете капитального строитель-
ства 32,2 % расходов (2,65 млн. динаров) было запланировано на 
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перевооружение армии348. Признаком слабости кабинета мидфаи 
также были усиливавшиеся в политических и общественных кругах 
разногласия по вопросам внешней политики и рост прогерманских 
настроений, особенно после мюнхенского соглашения в сентябре 
1938 г. Предпринятые в этой связи перестановки в правительстве 
еще больше накалили атмосферу. открывшаяся 1 ноября сессия 
парламента сопровождалась нападками оппозиции на нефтяное 
соглашение с БПк, кадровую и социальную политику кабинета, 
а также дополнилась конфликтом между двумя главными фрак-
циями во главе с Р. а. Гайлани и Х. сулейманом349. тем не менее 
22 ноября концессионный договор БПк был одобрен обеими пала-
тами парламента и 4 декабря указом короля вошел в силу350. 

в тот же день, 4 декабря, иПк передала министру экономики 
предложения по пересмотру концессии Бод. За исключением 
нескольких пунктов, они повторяли предложения, представленные 
склиросом в феврале 1937 г. во-первых, теперь компания хотела 
приостановить не только разведочные операции, но и нефтедобычу 
Бод, продолжив вывозить из киркука 4 млн. т нефти, из которых 
1 млн. т формально будет считаться продукцией Бод. во-вторых, 
сумма беспроцентного займа была увеличена до 3 млн. ф. ст., 
а период его возврата сокращен до 5 лет. За это время иПк плани-
ровала завершить строительство второго нефтепровода на триполи 
и удвоить нефтяной экспорт. в связи с дополнительными расхо-
дами нефтяные компании хотели снизить общую сумму ежегодных 
отчислений с трех концессий до 800 тыс. ф. ст. золотом (в случае 
войны или мирового экономического кризиса — до 600 тыс. ф. ст.), 
но выплачивать их поквартально, как того добивались иракские 
власти. Фактически от Багдада требовалось согласие на сокращение 
своих нефтяных доходов, которые с 1 января 1939 г. составляли уже 
1,2 млн. ф. ст. золотом. взамен иракское правительство приобре-
тало надежные гарантии того, что через 5 лет приток валюты в казну 
удвоится. в Форин оффис считали, что иПк идет на значительные 
уступки и «всеми силами пытается помириться с Багдадом», и объ-
ясняли это стремлением компании стабилизировать свои позиции 
в ираке и избежать нецелесообразных расходов, связанных с экс-
портом тяжелой нефти кайяры, который должен был начаться уже 
через несколько месяцев351. 

Правительство мидфаи не успело рассмотреть заявку иПк 
ввиду очередного военно-гражданского переворота. 25 декабря 
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1938 г. нури саид сформировал новый кабинет, в пятый раз заняв 
кресло премьер-министра. своим возвращением к власти он в зна-
чительной степени был обязан генералу таха аль-Хашими, возглав-
лявшему Генштаб в период правления ясина Хашими, и четырем 
влия тельным полковникам, впоследствии известным как «Золотой 
квадрат»352. армейские лидеры, в свою очередь, будучи привержен-
цами идеологии панарабизма, сделали ставку на нури саида, так 
как он разделял их мнение относительно важности палестинского 
вопроса353. Первое время нури саид, как и его предшественники, 
пытался контролировать офицеров, назначив их на ключевые посты 
в армии (т. Хашими стал министром обороны) и увеличив военные 
расходы.

в начале января 1939 г. нури саид обратился к Лондону с прось-
бой о выделении кредита в 5 млн. ф. ст., в том числе 3 млн. ф. ст. — 
на закупку вооружений в англии, 2 млн. ф. ст. — на завершение 
строительства ряда промышленных объектов354. Британский посол 
в ираке м. Петерсон355 рекомендовал уайтхоллу удовлетворить 
эту заявку, ссылаясь на то, что «Багдад полон германских агентов, 
предлагающих военные поставки на льготных условиях». кроме 
того, если ирак не получит кредит, остановятся работы на линии 
Байджи — мосул, что может серьезно отразиться на военных пла-
нах англии356. После серии межведомственных совещаний на 
даунинг-стрит пришли к выводу о том, что финансовые проблемы 
ирака вызваны «неразумными тратами и разработкой экономиче-
ских программ, не соответствующих доходам страны». в результате 
Багдаду было отказано в военном кредите. в то же время с учетом 
стратегической значимости иракских железных дорог на их строи-
тельство казначейство согласилось выделить 2 млн. ф. ст. под 5 % 
годовых. но до полного погашения займа Бэринга иракское пра-
вительство не могло гарантировать нефтяными доходами возврат 
своих внешних долгов. Поэтому ему следовало поспешить с пере-
смотром концессии Бод, так как от этого зависели перспективы 
увеличения валютных поступлений в иракскую казну357. 

в начале февраля 1939 г., будучи с визитом в Лондоне, нури 
саид информировал иПк об условиях, выдвинутых его кабинетом: 
в течение года нефтедобыча в ираке сравняется с нефтяным произ-
водством соседнего ирана (10 млн. т в год), иПк предоставит твер-
дые гарантии увеличения нефтяного экспорта ирака в ближайшие 
годы до 15–20 млн. т; нефтяные отчисления будут выплачиваться 
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ежемесячно. контрпредложения Багдада ошеломили правле-
ние иПк. вице-президент компании Фрэзер добился аудиенции 
в Форин оффис и открыто заявил, что если британское правитель-
ство предоставит ираку кредит, иПк вряд ли сможет прийти к ком-
промиссу с иракскими властями, особенно в свете активизации дея-
тельности германских агентов. Фрэзера заверили в том, что кредит 
будет выдан только после урегулирования всех разногласий между 
иПк и иракским правительством. дипломаты считали, что, хотя 
в Багдаде критикуют нефтяное соглашение по Басре, у компании 
нет причин для беспокойства: страна на грани финансового кри-
зиса, и нури саид, скорее, манипулирует, стремясь получить как 
можно больше уступок со стороны уайтхолла и иПк358. 

как и ожидали на даунинг-стрит, вскоре склирос был пригла-
шен в ирак. на этот раз нури саид выразил согласие ввести 10-лет-
ний мораторий на нефтедобычу Бод в обмен на увеличение экс-
порта киркукской нефти и беспроцентный заем на 3 млн. ф. ст. на 
закупку вооружений. После консультации с британским послом 
склирос заявил, что финансовая помощь нефтяных компаний 
должна направляться исключительно в фонд капитального строи-
тельства и ее размер не превысит 1 млн. ф. ст., если не будут при-
няты все предложения иПк по пересмотру концессии Бод. 
Переговоры продолжались всего неделю и 10 марта были прерваны, 
так как в дело вмешался Бэринг. он протестовал против изменения 
порядка выплат нефтяных отчислений без согласования с банком 
и указывал, что если иПк и ее компании будут платить чаще, чем 
один раз в год, нет никаких гарантий, что эти деньги сохранятся до 
очередного срока погашения долгов по займу 1937 г. Поэтому в слу-
чае получения финансовой помощи и пересмотра системы расчетов 
между иракским правительством и иПк Бэринг требовал удвоить 
размер возвратных платежей ирака по своему займу359. 

комментируя тот факт, что юристы банка не случайно появи-
лись в Багдаде одновременно со склиросом, британское посоль-
ство отмечало: «складывается впечатление, что иПк решила мак-
симально использовать финансовые проблемы ирака»360. в то же 
время затянувшийся конфликт между иракским правительством 
и Бэрингом играл на руку не только нефтяным компаниям, которые 
добивались пересмотра концессии Бод на своих условиях. «Через 
иПк мы можем ослабить нажим Багдада в вопросе о кредитах, — 
считали на даунинг-стрит. — теперь мы с полным основанием 
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можем сказать, что пока не будут решены проблемы с иПк, прави-
тельство его величества не сможет оказать ираку финансовую под-
держку»361. действительно, в сложившихся условиях кабинет нури 
саида был вынужден пойти на уступки и нефтяным компаниям, 
и британскому казначейству362. 

18 мая 1939 г. в Багдаде возобновились нефтяные перего-
воры. сразу по приезду склирос заявил, что уполномочен снять 
с повестки дня вопросы с займом и концессией Бод в случае, если 
иракское правительство не примет условия нефтяных компаний 
и финальное соглашение не будет подписано в течение недели. он 
также передал министру финансов ирака обширный меморандум, 
в котором изложил позицию иПк и ее компаний. Прежде всего, 
компании отклоняли предложение иракского кабинета сохранить 
в тайне содержание договора о займе. Более того, они настаивали, 
чтобы он был ратифицирован иракским парламентом и опубли-
кован в официальной прессе. склирос напоминал, что участники 
иПк ведут свои операции в других странах, которые тоже нужда-
ются в финансовой помощи. если ирак получит льготный заем без 
соответствующих уступок со своей стороны, другие правительства 
будут ссылаться на иракский прецедент и требовать от иностранных 
концессионеров аналогичных привилегий. 

далее склирос попытался убедить Багдад в том, что «иПк не 
намерена оставить ирак с одним динаром в кармане», и «заем — это 
не деловая сделка, но жест доброй воли и желания помочь ираку 
в трудное время». он указывал, что иПк ходатайствует не о мора-
тории на буровые операции Бод, но о сокращении программы 
исследовательских операций на 7,5 лет. если они будут проводиться 
с использованием 3-х, а не 9 буровых установок, иПк может эко-
номить 175 тыс. ф. ст. в год или фактически заработать эту сумму 
путем предоставления беспроцентного займа на 3 млн. ф. ст. на 5 лет. 
с экономической точки зрения это будет означать, что иПк ссу-
дила деньги под 6 % годовых и заключила крайне невыгодную сделку, 
поскольку дивиденды акционеров нефтяных компаний составляли 
до 15 % в год. иракское правительство, со своей стороны, акцен-
тировало внимание на недополученных прибылях. в этой связи 
склирос отмечал, что продолжение обширной программы бурений 
на территории концессии Бод не гарантирует обнаружения там 
высококачественной нефти и роста нефтяных доходов страны. в то 
же время он признавал, что ввиду сокращения иракского персонала 
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Бод убытки ирака составят около 90 тыс. ф. ст. в год, но они с лих-
вой будут возмещены льготным займом и увеличением рабочих мест 
в штате иПк в связи со строительством нового нефтепровода и рас-
ширением нефтепромыслов в киркуке. 

в заключение склирос предлагал формулу взаимных расчетов 
по займу и уведомлял о том, что нефтяные компании снимают ряд 
своих требований (в частности, по пересмотру статьи о поставках 
Багдаду 20 % сырой нефти Бод) и будут выплачивать с трех концес-
сий 1,2 млн. ф. ст. золотом, причем поквартально. «я не знаю дру-
гих нефтяных магнатов мира, которые были бы готовы потратить 
3 млн. ф. ст. в условиях финансового кризиса и нарастания между-
народной напряженности и при этом продолжать платить золотом 
за свои концессии», — завершал свой меморандум исполнительный 
директор иПк363.  

«склирос снова действует в отношении ирака как заботли-
вая крестная мать, но иракское правительство так и не хочет этого 
признавать», — комментировали британские дипломаты реакцию 
Багдада на предложения иПк364. несмотря на тяжелую финан-
совую ситуацию (в марте 1939 г. были вдвое сокращены социаль-
ные выплаты и расходы на содержание муниципалитетов), вопрос 
о займе вызвал серьезные разногласия среди членов правящего 
кабинета. министр обороны т. Хашими, министр экономики 
о. наджми и глава королевской администрации Р.  а. Гайлани про-
тестовали против подписания соглашения и настаивали на пре-
кращении нефтяных переговоров. По мнению Б. ньютона, нового 
британского посла в ираке365, оппозиционеры искали повод для 
отставки нури саида и формирования нового правительства во 
главе с т. Хашими, который не будет идти на уступки иПк и полу-
чит заем на более выгодных условиях366. 

действительно, весной 1939 г. позиции нури саида стали осла-
бевать, хотя на первый взгляд создавалось противоположное впе-
чатление. в феврале был распущен парламент, большинство чле-
нов которого поддерживали бывшего премьер-министра мидфаи. 
в марте нури саид расправился со своим главным политическим 
оппонентом — Х. сулейманом367. теперь на пути нури саида к неог-
раниченной власти стоял только король Гази I, который не разде-I, который не разде-, который не разде-
лял принципы внешней политики главы правительства, а именно 
его курс на укрепление англо-иракского сотрудничества в противо-
вес сближению ирака с Германией. 3 апреля 1939 г. король погиб 
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в автокатастрофе при невыясненных обстоятельствах. Регентом 
при малолетнем наследнике престола, сыне Гази I Фейсале II, стал 
двоюродный брат покойного короля, сын бывшего короля Хиджаза 
али — эмир абдул иллах. он отличался от Гази I тем, что был более 
терпим к британскому присутствию в ираке, так как признавал осо-
бые заслуги англии в возвышении династии Хашимитов. 

Это назначение, по сути, символизировало компромисс между 
дворцом, гражданскими политиками, армейскими лидерами 
и англичанами368. в кругах иракской общественности и особенно 
в армейской среде нарастали прогерманские и антибританские 
настроения, усилились нападки на англо-иракский союзный дого-
вор 1930 г., ограничивавший независимость ирака, германская про-
паганда активно поддерживала слухи о причастности нури саида 
и британских спецслужб к гибели короля Гази I. Приверженцы идей 
панарабизма открыто критиковали премьер-министра за неспособ-
ность противостоять просионистскому, с их точки зрения, курсу 
англии в решении палестинского вопроса369. 

отказ ряда министров санкционировать подписание согла-
шения с иПк в мае 1939 г. свидетельствовал о начавшемся про-
цессе формирования военно-гражданской оппозиции во главе 
с т. Хашими и Р.  а. Гайлани. При этом в отличие от Гайлани, кото-
рый первоначально руководствовался скорее личными мотивами370, 
у т. Хашими имелись вполне конкретные претензии к политике 
нури саида в финансовых и нефтяных вопросах. Хотя премьер-
министр в целом был готов увеличивать расходы на оборону, пока 
он не мог получить военный кредит в англии, несмотря на свою 
демонстративную приверженность англо-иракскому союзному 
договору. нури саид также отклонил финансовые предложения 
Германии на 4 млн. ф. ст. под поставки оружия на льготных усло-
виях. кроме того, он возражал против преимущественного исполь-
зования нефтяных доходов на военные нужды. нури саид считал, 
что и так пошел на значительные уступки при разработке нового 
бюджета капитального строительства на 1939–1942 гг., где самая 
крупная статья расходов (21 %) была заложена на перевооружение 
армии и впервые предусматривалось строительство нефтеперера-
батывающего завода371. 

весной 1939 г. иракское министерство обороны при поддержке 
большинства членов кабинета вступило в открытый конфликт 
с нефтяными компаниями. военное ведомство, ссылаясь на рост 
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международной напряженности и угрозу мировой войны, поста-
вило вопрос о мерах по защите стратегических объектов ирака, 
в первую очередь нефтепромыслов и насосных станций нефтепро-
вода. так как страна не имела противовоздушного оружия и денег на 
его приобретение, иракское правительство решило обязать концес-
сионеров за собственный счет обеспечить защиту нефтяных объек-
тов от воздушных налетов и диверсий. Правления иПк, Бод, БПк 
и Хок категорически отказались вооружать свой персонал и воз-
водить фортификационные сооружения372. как сообщало британ-
ское посольство, иракские министры были «крайне раздражены» 
нежеланием нефтяных компаний «латать бреши в обороне ирака», 
но под давлением нури саида были вынуждены уступить и снять 
свои требования373.

25 мая 1939 г. соглашение с иПк и ее дочерними пред-
приятиями было подписано, несмотря на протесты т. Хашими 
и Р. а. Гайлани, а также отказ министра экономики поставить 
свою подпись под договором374. статья 2 позволяла Бод снизить 
объем разведочного бурения до 12 тыс. футов в год, сократить 
число буровых установок с 9 до 3-х и отложить на 7 лет начало экс-
порта нефти; но в этот период компания должна была ежегодно 
выплачивать ренту в 200 тыс. ф. ст. золотом. статья 3 снимала 
с иПк все ограничения в вопросах выбора маршрута и увеличе-
ния мощности нефтепровода. в соответствии со статьей 4 иПк, 
Бод и БПк обязались предоставить ираку беспроцентный заем 
на 3 млн. ф. ст. и перевести его на счета иракского правительства 
в 6 траншей. Первый платеж (250 тыс. ф. ст.) должен был пройти 
в течение трех дней после ратификации соглашения иракским пар-
ламентом, второй (250 тыс. ф. ст.) — 1 сентября 1939 г., в последу-
ющем — 1 июня и 1 сентября 1940 г. и 1941 г. (по 500 тыс. ф. ст.). 
долг погашался путем вычетов из нефтяных отчислений иПк, 
Бод и БПк за экспорт иракской нефти с момента, когда их общий 
объем превысит 800 тыс. ф. ст. золотом в год. ежегодный размер 
возвратных платежей не должен был превышать 20 % от суммы 
займа, т. е. 600 тыс. ф. ст. При этом с 1939 г. иПк, а в дальнейшем 
Бод и БПк должны были рассчитываться с ираком за нефтяной 
экспорт поквартально, а не ежегодно375. на другие концессион-
ные платежи, прежде всего на ренту Бод и БПк, это положение 
не распространялось, так как стороны соблюдали интересы банка 
Бэринга. соглашение включало практически весь перечень уступок, 
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которых добивалась иПк от Багдада. на даунинг-стрит считали, 
что «нефтяные компании оказали огромную помощь иракскому 
правительству и серьезно укрепили его финансовые позиции»376. 

12 июня 1939 г. в Багдаде открылась сессия парламента, 
члены которого подбирались нури саидом с особой тщательно-
стью. 26 июня соглашение с нефтяными компаниями было одо-
брено обеими палатами. Через два дня на счета иракского прави-
тельства в восточном банке поступило 940 тыс. ф. ст., в том числе 
250 тыс. ф. ст. в качестве первого транша по займу, 300 тыс. ф. ст. 
и 390 тыс. ф. ст. в качестве отчислений иПк за экспорт киркукской 
нефти соответственно за первый и второй кварталы 1939 г. По заяв-
лениям нури саида, указанную сумму предполагалось полностью 
потратить на модернизацию железных дорог; все последующие пла-
тежи также в полном объеме — на строительство ирригационной 
системы в Хаббание, нефтеперерабатывающего завода в Байджи 
и другие экономически значимые объекты377.

урегулирование разногласий между Багдадом и иПк стало 
одним из важных факторов изменения позиции британского 
правительства в вопросе о предоставлении ираку финансовой 
помощи. в июне 1939 г. казначейство дало согласие на кредит 
в 3,71 млн. ф. ст., в том числе 3,25 млн. ф. ст. на закупку вооруже-
ний и 460 тыс. ф. ст. на завершение строительства железной дороги 
Байджи — мосул. Принимая решение финансировать военные 
и экономические программы ирака, ведомства уайтхолла учиты-
вали не только тот факт, что нефтяные доходы страны гарантируют 
возврат затраченных средств. международная обстановка вынуж-
дала англию укреплять свои стратегические позиции на Ближнем 
востоке, в том числе путем финансовой поддержки местных пра-
вительств. кредиты давали Лондону дополнительные рычаги воз-
действия на Багдад и снижали угрозу сближения ирака с Германией 
и италией, особенно в свете обострения палестинского вопроса 
и роста антибританских настроений в арабских странах после опу-
бликования «Белой книги» в мае 1939 г. кроме того, на даунинг-
стрит исходили из того, что кредиты в полном объеме будут 
израсходованы в англии и простимулируют британскую промыш-
ленность378. Переговорный процесс завершился 1 декабря 1939 г. 
подписанием кредитного соглашения между правительствами 
великобритании и ирака. оно не было ратифицировано иракским 
парламентом, так как кабинет нури саида обязался не придавать 
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гласности факт подписания этого договора во избежание осложне-
ний в отношениях англии с другими странами, которые в это же 
время получали британские кредиты на более жестких условиях379. 

20 июля 1939 г. правление иПк приняло решение в течение 
двух лет построить вдоль действовавшей «французской» ветки 
новый нефтепровод киркук — триполи с пропускной способно-
стью 3 млн. т в год и провести реконструкцию хайфской линии, 
нарастив ее мощность на 1 млн. т. также предусматривалось пере-
оборудование терминалов в Хайфе и триполи. стоимость проекта 
оценивалась в 8 млн. ф. ст. строительство планировалось начать не 
позднее 1 апреля 1940 г. в резолюции указывалось, что увеличение 
вдвое экспорта иракской нефти (с 4 млн. т до 8 млн. т в год) и раз-
мера нефтяных отчислений иПк (с 800 тыс. ф. ст. до 1,6 млн. ф. ст. 
золотом в год) позволит нефтяным компаниям уже через два года 
получить первые возвратные платежи Багдада по займу380.

адмиралтейство и нефтяной департамент возражали против 
наращивания мощности триполийской ветки нефтепровода вместо 
хайфской. Это означало, что в Хайфу, где британский флот попол-
нял свои запасы горючего и где аинк уже приступила к строи-
тельству нефтеперерабатывающего завода, будет перекачиваться 
только четверть иракской нефти. Форин оффис признавал, что это 
также «подрывает экономические интересы Палестины», но все же 
рекомендовал воздержаться от вмешательства в данный вопрос. 
дипломаты считали, что пока англо-французские отношения оста-
ются дружественными, со стратегической точки зрения в случае 
войны для Британской империи будут одинаково важны оба сре-
диземноморских порта. кроме того, в связи с нарастанием напря-
женности в Палестине невозможно было проводить масштабную 
реконструкцию хайфской ветки, именно поэтому Багдад дал согла-
сие на сирийский маршрут. Что касается иПк, то, будучи коммер-
ческим предприятием, она стремилась к самому экономичному 
решению проблемы, каковым и стал ее выбор в пользу триполи381. 

на даунинг-стрит были удивлены тем, что иПк решила удво-
ить нефтяное производство в столь короткие сроки, так как в прав-
лении компании были директора, которые в целом возражали 
против наращивания нефтедобычи в ираке в связи с ростом меж-
дународной напряженности и ухудшавшейся ситуацией на миро-
вом рынке нефти382. впервые этот вопрос поставила французская 
группа в 1935 г., вскоре после ввода в эксплуатацию иракского 
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нефтепровода. как и в ранний период, оппозиция британских 
и американских участников иПк в значительной степени была 
обус ловлена их противодействием общему курсу нефтяной поли-
тики Франции. мировые тресты допускали, что увеличение нефтя-
ных поставок из ирака позволит кФП вытеснить их с французского 
рынка или даже конкурировать с ними в других европейских стра-
нах. в отличие от французов британские и американские группы 
не строили для иракской нефти новые перерабатывающие заводы. 
кроме того, расширение производственной базы в ираке предпо-
лагало ее сокращение в соседнем иране, что было чревато очеред-
ным конфликтом аинк с тегераном. с аналогичной угрозой могли 
столкнуться американские компаньоны и трест РдШ. с потерей 
своих концессий в мексике после национализации нефтяной про-
мышленности страны в 1938 г. они были вынуждены быстро нара-
щивать добычу нефти в венесуэле, колумбии и Перу, опасаясь, что 
страны Латинской америки последуют мексиканскому примеру. 
иными словами, по мнению британских и американских акционе-
ров иПк, ирак вполне мог подождать до лучших времен, тем более 
что транспортировка иракской нефти постоянно находилась под 
угрозой: маршрут нефтепровода пролегал через политически неста-
бильные территории сирии и Палестины, где остро стоял вопрос 
независимости и высока была вероятность восстаний. 

в 1937 г. правление иПк все же уступило нажиму француз-
ских директоров, которые к тому времени уже требовали пересмо-
тра «Группового соглашения» 1928 г. и предоставления кФП права 
строить новый нефтепровод на триполи за собственный счет. После 
многочисленных дискуссий было решено увеличить мощность три-
полийской ветки на 4 млн. т. взамен французская группа согласи-
лась с тем, что следующая реконструкция будет проводиться только 
на хайфской линии. как объяснил кэдман британским чиновни-
кам, англо-саксонские компаньоны стремились не столько успо-
коить французов, сколько приобрести нефтяные права в южных 
районах ирака и окончательно закрыть аутсайдерам доступ к ирак-
ской нефти, что было бы невозможно без уступок в пользу Багдада. 
После подписания соглашения о займе в 1939 г. иПк утвер-
дила более экономичный вариант —  строительство новой линии 
киркук — триполи мощностью 3 млн. т в год и переоборудование 
насосных станций на хайфской ветке, что позволяло увеличить 
ее пропускную способность на 1 млн. т в год. сроки реализации 
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проекта определялись с учетом наиболее оптимального периода для 
возврата займа383. 

кэдман отмечал, что хотя на заседании правления иПк 
20 июля 1939 г. все решения принимались единогласно, британские 
и американские группы продолжали считать, что с точки зрения 
мировой нефтяной политики и международной обстановки время 
для дальнейших инвестиций в иракскую нефть выбрано крайне 
неудачно. Более того, они внесли в резолюцию пункт о том, что 
в случае войны и нарушения морского судоходства иПк остано-
вит перекачку нефти на терминалы в Хайфу и/или триполи384. так 
как эти меры, очевидно, вели к резкому падению нефтяных дохо-
дов ирака, иПк в дальнейшем заручилась одобрением уайтхолла. 
Б. ньютон получил инструкции о том, что если подобная ситуа-
ция возникнет и иракское правительство станет просить помощи, 
послу следует ответить, что решение этого вопроса будет зависеть от 
степени готовности Багдада выполнять свои союзнические обяза-
тельства по англо-иракскому договору 1930 г.385

в тот же день, 20 июля 1939 г., совет директоров иПк утвердил 
программу исследовательских работ на территории концессии Бод. 
к этому времени на западном берегу тигра глубокое бурение прово-
дилось в 20 новых районах к северу и западу от мосула (в местечках 
аддая, джебель макул, алан, Замбар, кусейр, синджар), в долине 
евфрата (авасил, абу джир и айн аль-нафт близ Рамади, Хит, ана, 
аль-каим), повторно тестировались скважины в местечках айн Зала, 
Бутма, садид, калиан, мишрак, джаван, касаб, Хиббара и наджма 
(см. Приложение I, карта 4). Геофизики иПк нашли новые нефтя-I, карта 4). Геофизики иПк нашли новые нефтя-, карта 4). Геофизики иПк нашли новые нефтя-
ные структуры, в том числе содержавшие светлую нефть, но в малых 
количествах. в целом результаты разведоч ного бурения были при-
знаны неудовлетворительными, хотя в период с 1933 по 1939 г. здесь 
было заложено более 100 скважин и общая проходка превысила 
200 тыс. футов (около 65 км) (см. При ло же ние II, таблица 1). Через 
месяц после принятия иПк решения о сокращении буровых опера-
ций в мосуле и за несколько дней до начала второй мировой войны 
в айн Зала на глубине 1,6–2 км было обнаружено крупное месторож-
дение нефти, по качеству аналогичной киркукской. успех в айн Зала 
стал результатом 12 лет дорогостоящих разведочных работ в запад-
ных и северо-западных районах ирака386. 

исследовательские операции в Бассорской провинции 
велись с января 1939 г. по май 1940 г. они охватывали районы близ 
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кувейтской и иранской границ (джебель санам и амара), а также 
западные пустынные территории между Басрой и Рутбой387. вторая 
мировая война прервала работы БПк.

таким образом, приобретение эксклюзивных нефтяных прав 
в Бассорской провинции и пересмотр концессионных обяза-
тельств Бод завершили длительный процесс установления моно-
полии иПк в нефтяном производстве ирака. Хотя такое поло-
жение позволяло мировым трестам, входившим в состав иПк, 
использовать иракскую нефть в качестве резерва на будущее, 
Багдад был вынужден идти на уступки, поскольку за спиной ком-
пании и ее дочерних предприятий стояло британское правитель-
ство, от которого в значительной степени зависела помощь в реше-
нии проблем с хроничес ким дефицитом государственного бюджета 
страны. масштабные программы экономической модернизации 
и рост военных расходов в связи с усилением вмешательства армии 
в политические дела поставили перед иракскими властями вопрос 
о дополнительных источниках валютных поступлений в казну. 
Передавая под конт роль иПк оставшиеся нефтеносные районы 
ирака, Багдад устранял главное препятствие к получению внеш-
них займов и кредитов на льготных условиях, а также приобретал 
гарантии увеличения своих нефтяных доходов. 

Готовность британского правительства и иПк к компро-
миссу, в свою очередь, была обусловлена угрозой сближения ирака 
с фашистскими державами и появления в стране конкурентов 
в лице германского капитала и независимых американских нефтя-
ных компаний. сюжеты, связанные с получением Багдадом финан-
совой помощи у иПк, показательны не только с точки зрения того, 
как нефтяная политика ирака порой добивалась весьма успешных 
результатов. они также демонстрируют широкую поддержку нефтя-
ных компаний уайтхоллом. в условиях нарастания международной 
напряженности нефтяная монополия иПк наряду с усилением 
финансовой зависимости ирака от англии гарантировала Лондону 
лояльность иракских властей в деле укрепления британских стра-
тегических позиций на Ближнем востоке. иПк при этом жестко 
охраняла свои коммерческие интересы. дополнительные расходы, 
связанные с разработкой концессий Бод и БПк, предоставление 
беспроцентного займа и необходимость обеспечить благоприятные 
условия для его возврата — все эти факторы вынуждали иПк уве-
личивать экспорт иракской нефти. 
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очевидная тесная связь ближневосточной политики велико-
бри та нии и концессионной политики иПк вызывала раздраже-
ние в кругах иракской политической элиты и общественности. 
По этой причине уступчивость Лондона и нефтяных компаний 
в финансовых вопросах не способствовала снижению напряжен-
ности в англо-иракских отношениях. Более того, британский кре-
дит и заем иПк стали источником постоянных конфликтов между 
Лондоном и Багдадом, так как на эти средства иракское правитель-
ство не смогло приобрести большую часть необходимых ему пар-
тий оружия и промышленного оборудования. указанные тенденции 
усилились в связи с началом второй мировой войны. 
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тосъемки. Предложение об использовании британских военных само-
летов в ираке также не получило одобрения в Лондоне. министерства 
исходили из политических соображений (не допустить активизации 
италии в ираке) и стремились предотвратить создание опасного пре-
цедента в деле сотрудничества с Бод. в конечном итоге компания 
была вынуждена отказаться от проведения воздушного исследова-
ния своей концессионной территории, так как коммерческие фирмы 
и иракские ввс, к которым уайтхолл рекомендовал Бод переадресо-
вать свой запрос, не располагали необходимым оборудованием (AIR 
to FO, 14 June, 9 Aug. 1935; Minutes of FO, 17 June, 18 June 1935 // Ibid. 
E3724/E4833/425/93).

144 BOD to Iraqi Ministry of Economics and Communications, 18 May, 26 May 
1935 // Ibid. FO 371/18947, E3598/E3599/425/93; Annual Report on Iraq 
for 1935 // Ibid. FO 371/20010, E851/651/93.

145 Clark Kerr (Baghdad) to FO, 11 May, 28 May, 22 July 1935 // Ibid. FO 
371/18947, E2944/E4580/425/93.

146 Times. 19 June, 20 June, 25 June 1935; Minute by Rendel (FO), 22 June 
1935 // Ibid. E3820/E3954/425/93; Sunday Times. 22 July 1935; FO to Lord 
Lloyd, 1 Aug. 1935 // Ibid. FO 371/18922, E4488/528/93; PD to FO, 3 Aug. 
1935; FO to Lord Lloyd, 7 Aug. 1935 // Ibid. FO 371/18943, E4754/163/93; 
Near East and India. 4 July 1935. с. 11, 16.

147 статья 14 концессионного соглашения иПк 1931 г. предусматривала 
преимущественное право компании на строительство нефтеперераба-
тывающего завода в случае, если иракское правительство в течение 12 
месяцев с начала нефтяного экспорта (фактически до января 1936 г.) 
уведомит иПк о своем решении реализовать такой проект. По инфор-
мации уитли, британского советника иракского министра экономики, 
кабинет отложил этот вопрос в связи с финансовыми трудностями. 
но уитли был уверен, что если эта проблема встанет вновь, Багдад 
без сомнения предпочтет в качестве своего агента иПк, нежели Бод 
(British Embassy (Baghdad) to FO, 28 May, 6 June 1935; Minute by Scott-
Fox (FO), 20 June 1935 // PRO. FO 371/18947, E3598/E3740/425/93; 
Minute by Hale (Treasure), 6 Aug. 1935 // Ibid. T161/813/2).

148 Minute by Helm (FO), 14 May 1935 // Ibid. FO 371/18947, 
E2944/425/93.

149 Clark Kerr to FO, 11 May 1935; FO to Clark Kerr, 24 May 1935; PD to 
Helm (FO), 21 May 1935 // Ibid. E2944/E3178/425/93.

150 Bateman (British embassy, Baghdad) to FO, 1 Aug., 13 Aug. 1935 // Ibid. 
FO 371/18943, E5180/ е4862/163/93.

151 информацию о том, что т. Браун заручился поддержкой француз-
ского верховного комиссара в дамаске, также подтверждали британ-
ские дипломаты (British Consulate (Damascus) to FO, 23 May 1935 // 
Ibid. FO 371/18947, E3766/425/93; British Embassy (Baghdad) to FO, 
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3 July 1935 // Ibid. FO 371/18922, E4344/528/93; Near East and India. 
8 Aug. 1935. с. 165).

152 Tainsh (Iraq Railway, Director’s Office) to Treasure, 10 June 1935 // PRO. 
FO 371/18943, E4116/163/93; J. Tainsh to Clark Kerr (Baghdad), 18 June 
1935 // Ibid. FO 371/18922, E 4368/528/93. 

153 31 мая 1935 г. в Германии был принят закон «об обороне империи», 
в соответствии с которым учреждалась должность генерального упол-
номоченного по военной экономике. Этот пост до 1938 г. занимал 
министр экономики, президент имперского банка Г. Шахт. на него 
было возложено руководство экономической подготовкой к войне 
и мобилизацией экономики страны в случае войны. Шахт непосред-
ственно курировал работу более 30 тыс. промышленных предприя-
тий, которые были отнесены к категории «жизненно важных». около 
4 тыс. предприятий, производивших оружие и боевую технику для 
вермахта, остались под контролем военного министерства, а точнее 
его военно-экономического штаба во главе с полковником (позднее 
генералом) Г. томасом. 

154 в калькуляции т. Брауна германская группа за счет поставок основ-
ного объема железнодорожного оборудования, материалов, локо-
мотивов и подвижных составов доводила свою долю акций до 41 %, 
итальянская группа — сокращала свое участие до 37 %, британская —  
до 18 %, франко-швейцарская — до 4 %.

155 Mejcher. Op. cit. с. 128–131; Grobba. Op. cit. с. 93.

156 Эти поспешные выводы в определенной степени подкреплялись 
активным стремлением Г. детердинга к сотрудничеству с нацистс-
кими властями. Частые визиты главы англо-голландского треста 
РдШ в Берлин и его приватные встречи с руководителями третьего 
рейха были настоящей головоломкой для британских диплома-
тов (British embassy (Berlin) to Vansittart (FO), 28 Oct. 1935 // PRO. 
FO 371/18868, C7437/385/18). По мнению главы горнорудного депар- 371/18868, C7437/385/18). По мнению главы горнорудного депар-C7437/385/18). По мнению главы горнорудного депар-7437/385/18). По мнению главы горнорудного депар-
тамента Фолкнера, помимо вопросов бизнеса особый интерес нефтя-
ного магната был обусловлен его личными симпатиями к нацист-
скому режиму: «он никогда не скрывал своего восхищения Гитлером 
и пытался провести в жизнь свою идею-фикс об англо-германском 
союзе на антисоветской основе». в конечном итоге Фолкнер пришел 
к следующему выводу: «детердинг уже старик, у него устоявшиеся 
взгляды, и я боюсь, мы не сможем помешать его сближению с герман-
скими влас тями. однако я уверен, что британские директора в прав-
лении треста не будут действовать в противовес указаниям правитель-
ства его величества, …и голландские коллеги их непременно поддер-
жат» (Faulkner to Vansittart (FO), 30 Sept. 1935 // Ibid. C6788/385/18). 
об учас тии детердинга в финансировании нацистского режима 
в Германии подробнее см.: Roberts  G. The Most Powerful Man in the 
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World. The Life of Sir Henry Deterding. N.Y., 1938; Schulz G. Aufstieg des 
Nationalsozialismus. Krise und Revolution in Deutschland. Berlin, 1975. 
с. 336–340.

157 Minute by Rendel (FO), 2 July 1935 // PRO. FO 371/18943, E4100/163/93. 
общая протяженность железных дорог ирака в 1935 г. составляла 
около 1,5 тыс. км, большинство линий было построено англией в годы 
Первой мировой войны. По условиям финансового соглашения, при-
ложенного к англо-иракскому союзному договору 1930 г., британское 
правительство обязалось начать переговоры о передаче ираку его 
железнодорожной системы. 16 июля 1930 г. Лондон принял принци-
пиальное решение о строительстве магистрали Багдад — Хайфа, но, 
несмотря на военно-стратегическую значимость проекта, так и не 
смог изыскать финансы на его реализацию. тогда уайтхолл попытался 
включить в условия железнодорожного соглашения обязательство 
иракских властей построить свой участок линии на Хайфу, что вызвало 
крайне негативную реакцию в Багдаде. ввиду отсутствия финансовых 
ресурсов у британского и иракского правительств, а также нежелания 
частных компаний, в том числе иПк и аПнк, вкладывать свои капи-
талы в изначально нерентабельное предприятие, в октябре 1934 г. на 
межведомственном совещании в Форин оффис было решено вообще 
отказаться от этой идеи. теперь камнем преткновения на перегово-
рах стал вопрос с определением остаточной стоимости железных 
дорог. Британское казначейство настаивало на сумме в 750 тыс. ф. ст., 
иракская сторона добивалась ее снижения. Форин оффис признавал, 
что железные дороги ирака морально и физически устарели и тре-
буют масштабной модернизации. соответственно вставал вопрос 
о предостав лении Багдаду финансовой помощи на новое железнодо-
рожное строительство, которое должно было осуществляться с учетом 
британских стратегических интересов. Разногласия между Лондоном 
и Багдадом, а также между ведомствами уайтхолла задерживали пере-
говорный процесс (Minutes of Interdepartmental Meetings at the FO on 
11 Oct., 23 Oct., 28 Oct. 1934 // Ibid. FO 371/18941, E415/E213/163/93; 
Haifa — Baghdad Railway: Memorandums by FO, 14 Feb., 2 April 1935; 
Clark Kerr to FO, 30 May 1935; Minutes of FO, 15 April, 3 June 1935 // 
Ibid. FO 371/18942, E1035/E2170/E3397/163/93; Near East and India. 
1935. 20 June. с. XIV–XVI; 5 Sept. с. 293). 

158 ясин аль-Хашими возглавил новое правительство в марте 1935 г. и пер-
воначально представлял политические силы ирака, ориентирован-
ные на ослабление британского влияния в стране. «явный и неудоб-
ный враг, ненавидящий союзный договор 1930 года», — таково было 
первое мнение британских дипломатов о новом премьер-министре. 
однако тот факт, что два министерских портфеля (иностранных дел 
и обороны) были переданы соответственно нури саиду и дж. аль-
азкари, позволял Лондону рассчитывать на помощь своих союзни-
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ков в решении ключевых вопросов англо-иракских отношений (Clark 
Kerr to A. Eden, 31 Jan. 1936 // PRO. FO 371/20010, E851/651/93).

159 Tainsh (Iraq Railway, Director’s Office) to Treasure, 20 May, 10 June 1935 // 
Ibid. FO 371/18943, E4116/163/93; Tainsh to Clark Kerr (Baghdad), 
18 June 1935 // Ibid. FO 371/18922, E 4368/528/93;

160 FO to Clark Kerr, 6 June, 13 June 1935; British embassy (Baghdad) to FO, 
3 July 1935; Minute by Rendel (FO), 25 July 1935 // Ibid. FO 371/18922, 
E3425/E4344/E4368/528/93; Iraqi Railway: Memorandum by Rendel 
(FO), 11 June 1935; Bateman (Baghdad) to FO, 31 Aug. 1935 // Ibid. FO 
371/18943, E3659/E5565/163/93.

161 Iraqi Ministry of Economics to Lord Glenconner (BOD), 16 July, 18 July 
1935; Bateman (Baghdad) to FO, 12 Aug. 1935 // Ibid. FO 371/18943, E4862/
E4886/163/93; British Embassy (Baghdad) to FO, 22 July 1935; Starling 
(PD) to FO, 21 Oct. 1935 // Ibid. FO 371/18947, E4580/E6297/425/93. 

162 в августе 1935 г. кабинет я. Хашими приступил к рассмотрению 
вопроса о займе в англии 1,5 млн. ф. ст. под железнодорожное строи-
тельство и перевооружение иракской армии. Большинство иракских 
политиков настаивали на отсрочке масштабных программ модер-
низации до тех пор, пока нефтяные доходы страны не позволят осу-
ществить их без внешних долгов и соответственно без иностранного 
вмеша тельства во внутренние дела ирака. я. Хашими и его сторон-
ники выступали за форсированные темпы капитального строитель-
ства и отводили нефтяным доходам роль гаранта в получении круп-
ных внешних займов и кредитов (Bateman to FO, 12 Aug., 13 Aug. 
1935; Minutes of FO, 13 Aug., 14 Aug. 1935 // Ibid. FO 371/18943, E4886/
E5180/163/93; Bateman to FO, 22 Aug. 1835 // Ibid. FO 371/18948, 
E5422/432/93). 

163 в августе 1933 г. после ассирийской резни в ираке совет Лиги 
наций вернулся к рассмотрению вопроса о судьбе ассирийцев, про-
живавших в северных районах страны. Багдад, ссылаясь на нежела-
ние мятежных племен сотрудничать с центральными властями, дал 
согласие на их переселение за пределы ирака. в силу целого комп-
лекса причин усилия совета Лиги наций найти новую родину для 
ассирийцев как в пределах Британской колониальной империи, так 
и вне ее не увенчались успехом. единственной страной, выразившей 
готовность принять до 10 тыс. беженцев, оказалась Франция, искав-
шая дополнительные аргументы в пользу сохранения мандатного 
режима в сирии. к лету 1934 г. французские мандатные власти раз-
местили в юго-восточной сирии (верховья р. Хабур в 40 милях от гра-
ницы с ираком) 2200 ассирийцев, получив от Багдада компенсацию 
в 10 тыс. ф. ст. в сентябре 1935 г. совет Лиги наций разработал схему 
обустройства ассирийцев общей стоимостью 1,146 млн. ф. ст., из кото-
рых 380 тыс. ф. ст. были обязаны выделить французские мандатные 
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власти в сирии, по 250 тыс. ф. ст. — англия и ирак, 86 тыс. ф. ст. — 
Лига наций, 180 тыс. ф. ст. предполагалось получить из частных бла-
готворительных фондов. но указанная сумма так и не была собрана. 
в июне 1936 г. Франция заявила о своем намерении отказаться от ман-
дата и нежелании сирии после получения независимости продол-
жать французский курс на прием беженцев. в сентябре 1937 г. «схема 
Хабур» была пересмотрена в плане реорганизации и расширения уже 
имеющихся поселений, и ассирийский вопрос был окончательно снят 
с повестки дня в женеве. к этому времени в сирию прибыли еще 8,5 
тыс. эмигрантов, но Париж получил лишь по 60 тыс. ф. ст. от прави-
тельств англии и ирака, а также небольшую сумму от Лиги наций. 
оставшиеся в ираке ассирийцы продолжили службу на британских 
военных базах, что стало серьезным препятствием к их интеграции 
в иракское общество. кроме того, их часто можно было встретить 
в штате разнорабочих нефтяных компаний, среди служащих железных 
дорог и в отрядах полиции. в ходе англо-иракской войны в мае 1941 г. 
ассирийские солдаты защищали британскую военно-воздушную базу 
в Хаббание. Ликвидация охранных батальонов в 1955 г. ускорила про-
цесс ассимиляции ассирийцев, они больше не подвергались гоне-
ниям, так как перестали восприниматься как инструмент иностран-
ного доминирования (Al-Marayati A. Diplomatic History of Modern Iraq. 
N.Y., 1961. с. 57–69; Nisan M. Minorities in the Middle East. A History of 
Struggle and Self-Expression. Jefferson, L., 1991. с. 162–165; Silverfarb. 
Op. cit. с. 32–46; Grobba. Op. cit. с. 75–84). 

164 Morning Post. 4 Oct. 1935; Times. 4 Oct. 1935; Bateman (Baghdad) to 
FO, 18 Sept., 9 Oct., 21 Oct. 1935 // PRO. FO 371/18944, E5634/E6287/
E5964/163/93; Great Britain and East. 1935. 3 Oct. с. 421; 10 Oct. с. 450, 
472.

165 Gunn (PD) to FO, 4 Sept., 11 Sept. 1935; Minutes of FO, 5 Sept., 11 Sept. 
1935 // PRO. FO 371/18947, E5351/425/93.

166 Банк мыср был основан в 1920 г. при поддержке партии вафд, являлся 
ведущим банком египта и имел сильные позиции на рынке долго-
срочных капиталов страны. несмотря на тесные связи с Лондонским 
сити, в середине 1930-х годов банк мыср стал главным источником 
финансирования новых программ египетского правительства, кото-
рые по ряду направлений были нацелены на ослабление британского 
влияния в египетской экономике. 

167 Kelly (British Residency, Cairo) to FO, 16 Sept. 1935; Minute by Helm 
(FO), 26 Sept. 1935; FO to Kelly, 20 Oct. 1935; Lampson (British Residency, 
Cairo) to FO, 13 Nov. 1935 // PRO. FO 371/18947, E5781/E6825/425/93; 
Acting Financial Adviser for Egyptian Government (Cairo) to British 
Residency (Ramlah), 10 Sept. 1935 // Ibid. FO 141/659/7, file 999/2/35; 
Lampson to FO, 21 Feb. 1936 // Ibid. FO 371/20007, E1222/479/93.
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168 Faulkner (MD) to Lord Goschen, 14 Sept. 1935; Starling (PD) to FO, 2 Oct. 
1935; FO to Lampson (Cairo), 3 Oct. 1935 // Ibid. FO 371/18947, E5927/
E5351/425/93.

169 Times. 17 Sept. 1935; Phipps (British Embassy, Berlin) to FO, 19 Sept., 23 
Sept. 1935; Minute by Scott-Fox (FO), 19 Sept. 1935 // Ibid. E5612/E5770/
E5813/425/93; Financial Times. 17 Oct. 1935 // Ibid. FO 371/18944, 
E6223/163/93; Petroleum Times. 9 May 1936. с. 597–598; Near East and 
India. 1935. 5 Sept. с. 289–290; 26 Sept. с. 388. обострение итало-
эфиопских отношений в конце 1934 г. — начале 1935 г. и угроза итальянс-
кой агрессии привели правительство Эфиопии к решению в противо-
вес италии усилить в восточной африке экономические интересы 
других великих держав, прежде всего сШа и англии. Франция, тра-
диционный европейский союзник аддис-абебы, настаивала на мир-
ном урегулировании конфликта через Лигу наций путем удовлетво-
рения итальянских притязаний вплоть до установления итальянского 
протектората над Эфиопией. 30 августа 1935 г. правительство Эфиопии 
предоставило обширные нефтяные права в восточной части страны 
компании «африкэн Эксплорейшн энд девелопмент корпорейшн», 
созданной месяцем ранее «стандард джерси», «сокони» и предста-
вителями крупного финансового капитала сШа. доверенным лицом 
новой фирмы являлся Рикетт. ни Лондон, ни вашингтон не желали 
вступать в конфликт с италией из-за Эфиопии. вследствие офици-
альной позиции неодобрения, занятой англией и сШа, 4 сентября 
аддис-абеба аннулировала нефтяную концессию. так называемая 
«афера Рикетта» получила множество интерпретаций в отечественной 
и зарубежной историографии. Большинство исследователей сходятся 
во мнении о том, что история концессии Рикетта является одним из 
ярких свидетельств политики умиротворения агрессора, проводи-
мой англией и Францией, к которым фактически присоединились 
сШа. Подробнее см.: Нестерова Т. П. концессия Рикетта в Эфиопии 
(апрель — сентябрь 1935 г.) // международные отношения на Балканах 
и Ближнем востоке. свердловск, 1988. с. 62–73.

170 Minute by Helm (FO), 2 Oct. 1935 // PRO. FO 371/18947, E5903/425/93.

171 в 1935 г. аПнк сменила свое название на аинк («англо-иранская 
нефтяная компания»).

172 Oil in Iraq: Memorandum by Lord Glenconner, 30 Sept. 1935 // PRO. FO 
371/18947, E5903/425/93.

173 накануне совещания дж. Рендел, представлявший мид, получил 
следующее указание от руководства в лице Л. олифанта: «я уверен, 
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ГЛАВА	2

ИРАкСкАя	НЕфть	В	СтРАтЕГИИ	И	тАктИкЕ	
ВОюющИх	ДЕРЖАВ	НА	НАчАЛьНОм	этАпЕ	

ВтОРОй	мИРОВОй	ВОйНы,	СЕНтябРь	1939	г.	—	
ИюНь	1941	г.

2.1.	Вопрос	реконструкции	иракского	нефтепровода		
в	военных	планах	Англии	и	франции		

и	позиция	правительства	Ирака,		
сентябрь	1939	г.	—	июнь	1940	г.

вторая мировая война оказала мощное влияние на полити-
ческое и экономическое развитие ирака. в силу своего стратеги-
ческого положения и нефтяного потенциала страна фактически 
стала заложницей глобального конфликта великих держав, каждая 
из которых пыталась использовать Багдад в своих интересах. в про-
цессе борьбы за новый мировой порядок иракской нефти отводи-
лось особое место в военных планах союзников и держав «оси».

1 сентября 1939 г. Германия, напав на Польшу, развязала вторую 
мировую войну. 3 сентября 1939 г. великобритания объявила войну 
Германии. теперь британское правительство, ссылаясь на англо-
иракский союзный договор 1930 г., настаивало, чтобы ирак после-
довал его примеру. Этот шаг позволял укрепить авторитет англии на 
Ближнем востоке, прервать германо-иракскую торговлю и интер-
нировать немецких граждан, которые могли организовать диверсии 
на британских предприятиях. При этом британское командование 
не планировало использовать иракские войска ни в войне против 
Германии, ни для защиты британских позиций на Ближнем востоке; 
им отводилась задача обеспечения внутреннего порядка в ираке1.

Большинство иракских политиков не хотели втягивать страну 
в европейский конфликт, особенно на этом настаивали армейские 
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лидеры. Правительство ирака отказалось объявить войну Германии, 
но все же продемонстрировало англии свою дружественную пози-
цию. иракские власти разорвали дипломатические и торговые отно-
шения с Германией; оказали содействие в укреплении британских 
коммуникаций, пролегавших через ирак; выслали из страны всех 
германских граждан; запретили трансляцию германских радио-
передач в общественных местах и ввели цензуру в прессе на предмет 
подачи материалов о Германии. Правящий кабинет одобрил указан-
ные меры под давлением нури саида. Премьер-министр был готов 
идти дальше по пути военного сотрудничества с англией, но опасался 
критики со стороны влиятельной оппозиции, которая, в свою оче-
редь, была вынуждена учитывать доминирующее положение союз-
ников на Ближнем востоке и относительно слабые экономические 
позиции самого ирака, во многих вопросах зависевшего от англии. 
Британское правительство в целом было удовлетворено и не давило 
на Багдад, чтобы не брать на себя дополнительные финансовые 
и дипломатические обязательства2. вместе с тем тот факт, что ирак 
все же не объявил войну Германии, свидетельствовал об ослаблении 
британского влияния и престижа в стране. Это создавало почву для 
нарастания кризиса в отношениях между англией и ираком3.

документальные материалы и фундаментальные научные 
исследования позволяют достаточно четко выделить главные фак-
торы, которые в период с октября 1939 г. по ноябрь 1940 г. суще-
ственно изменили характер англо-иракских отношений и в итоге 
привели к трагическим событиям весны 1941 г. Прежде всего, это 
нарастание антибританских и прогерманских настроений в ираке 
под влиянием деятельности Хаджи амина аль-Хусейни. Бывший 
муфтий иерусалима, известный арабский националист и ключевая 
фигура в арабском восстании в Палестине 1936 г., он исповедовал 
идеи панарабизма и сотрудничества арабов с Германией в деле осво-
бождения Палестины и сирии. в октябре 1939 г. Хусейни прибыл 
в Багдад, где ему был оказан восторженный прием. Располагая вну-
шительными финансовыми ресурсами и имея огромный авторитет 
в арабском мире, в ираке он фактически стал вдохновителем поли-
тического движения среди влиятельных, хотя и немногочисленных 
слоев иракского общества, которые поддерживали идею разрыва 
отношений с великобританией4.

вторым фактором, сыгравшим важную роль в ухудшении 
англо-иракских отношений, стала отставка нури саида с поста 
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премьер-министра. в новом кабинете он получил портфель мини-
стра иностранных дел, но уже не мог отстаивать пробританский 
курс во внешней политике ирака. 31 марта 1940 г. правительство 
возглавил Рашид али аль-Гайлани, влиятельный политик нацио-
налистического толка, приверженец идеи полной независимости 
ирака, ликвидации мандатных режимов в сирии и Палестине, 
лидерства Багдада на арабском востоке. средством достижения 
этих целей, по убеждению Гайлани, должно было стать сотрудни-
чество ирака с теми европейскими державами, которые одержат 
победу в мировой войне. Поэтому первоначально политика нового 
премьера в вопросах англо-иракского альянса не отличалась от 
позиции его предшественников. Гайлани никогда открыто не высту-
пал за разрыв дипломатических отношений с великобританией, 
во внешней политике придерживался курса на нейтралитет ирака 
в войне. однако давление армейских лидеров и военные победы 
Германии постепенно утвердили его во мнении, что сближение 
с державами «оси» может стать хорошим средством получения усту-
пок от англии5.

третий и, возможно, ключевой фактор в совокупности причин, 
приведших к англо-иракской войне 1941 г., лежал в сфере военного 
и дипломатического поражения великобритании весной — летом 
1940 г. в мае Германия захватила Голландию и Бельгию, в июне пала 
норвегия. 10 июня в войну вступила италия, и в средиземном море 
и восточной африке образовался новый фронт, создав непосред-
ственную угрозу британским позициям на Ближнем востоке. тур-
ция объявила о нейтралитете, несмотря на англо-франко-турецкий 
договор 1939 г., который в тех условиях обязывал ее вступить 
в войну. 17 июня капитулировала Франция, главный британский 
союзник. в такой обстановке многие представители политичес-
кой элиты ирака утвердились во мнении, что англия уже практи-
чески проиграла войну и следует воспользоваться ситуацией, чтобы 
ослабить британское влияние в стране и войти в лагерь будущего 
победителя. даже такие апологеты пробританской политики, как 
нури саид, стали сомневаться в мудрости избранного ими курса 
на сотрудничество с англией6. «с июня 1940 г. война стала главным 
фактором, определявшим политику местных властей, — отмечал 
Б. ньютон, британский посол в Багдаде. — война стала для ирака 
проверкой на верность союзу с великобританией, и ирак не про-
шел этот тест»7.
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Британское правительство настаивало на разрыве диплома-
тических отношений между ираком и италией. в свете военных 
неудач последнего времени англия нуждалась в укреплении сво-
его престижа на Ближнем востоке, и ираку следовало продемон-
стрировать верность союзнику. но Багдад занял выжидательную 
позицию: формально заявив о приверженности принципам союз-
ного договора с великобританией, он провозгласил «абсолютный 
нейтра литет» во внешней политике и отказался разорвать диплома-
тические отношения с италией8. Хотя большинство членов каби-
нета выразили готовность выполнить требования Лондона, армейс-
кие лидеры были настроены против англии и, оставляя в Багдаде 
итальянскую дипломатическую миссию, стремились сохранить 
легальную основу для будущих переговоров с державами «оси»9.

таким образом, к лету 1940 г. англо-иракские отношения 
вошли в полосу затяжного кризиса. в этом процессе важную роль 
сыграл и нефтяной фактор. но он не получил должного освеще-
ния в научной литературе, хотя его влияние четко прослежи вается 
по британским архивным материалам. в очередной конфликт 
вокруг иракской нефти были непосредственно вовлечены прави-
тельства англии, Франции и ирака, а также нефтяные компании-
концессионеры — аинк и группы иПк.

как отмечалось выше, в связи с началом войны в европе иПк 
отложила реализацию проекта увеличения нефтедобычи в ираке. 
однако Париж был намерен довести эти планы до конца. 30 декабря 
1939 г. на рассмотрение англо-французского нефтяного комитета 
была представлена французская нота, в которой приводился целый 
ряд аргументов в защиту идеи строительства нового нефтепровода 
к средиземному морю. Французская сторона указывала на низ-
кую себестоимость иракской нефти, что в военное время являлось 
немаловажным фактором. валютные расходы на реализацию про-
екта в дальнейшем могли возместиться поставками нефти из ирака, 
которые оплачивались в фунтах и франках, в то время как расчеты за 
нефтяной импорт из сШа и венесуэлы производились в долларах. 
в соответствии с калькуляцией французских экспертов, при покупке 
каждого дополнительного 1 млн. т иракской нефти союзники могли 
экономить до 12 млн. долл. (3 млн. ф. ст.) и на эти средства осу-
ществить проект. кроме того, англии и Франции не пришлось бы 
оплачивать расходы полностью, поскольку их четвертую часть были 
обязаны взять на себя американские компаньоны иПк.
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далее, оставляя в стороне спорный вопрос о преимуществах 
импорта сырой нефти или готовых нефтепродуктов, французская 
нота акцентировала внимание на проблеме транспортных издер-
жек. использование крупных партий сырой нефти из ирака зна-
чительно сокращало потребности союзников в танкерах. ирак 
являлся самым близким к европе нефтяным районом по сравне-
нию с Персидским и мексиканским заливами (см. Приложение II, 
таблица 8). для транспортировки 3 млн. т нефти с побережья 
Леванта требовался танкерный флот общим тоннажем 320 тыс. т 
(при средней вместимости танкера 10 тыс. т), из мексиканского 
залива — 775 тыс. т, или на 45 танкеров больше. в условиях сокра-
щения танкерного флота союзники были вынуждены арендовать 
суда нейтральных стран и оплачивать их в валюте. использование 
дополнительных партий иракской нефти, по мнению французов, 
позволяло значительно сократить потребности в танкерах и тем 
самым экономить валюту. кроме того, маршрут через средиземное 
море был более безопасен, чем через атлантику, где суда могли быть 
атакованы германскими подводными лодками. в заключение фран-
цузская нота указывала на другие финансовые преимущества роста 
нефтедобычи в ираке: иПк сможет гарантированно и быстро вер-
нуть свой заем на 3 млн. ф. ст., предоставленный иракскому прави-
тельству в 1939 г.10

Позиция Парижа в данном вопросе определялась не только 
интересами союзников. ирак являлся единственным подконтроль-
ным Франции источником сырой нефти, для переработки которой 
в стране были возведены крупные производственные комплексы. 
Францию, имевшую мандат на управление сирией и Ливаном, проект 
привлекал и с чисто коммерческой точки зрения. в триполи, кроме 
того, началось строительство небольшого нефтеперегонного завода 
мощностью 100 тыс. т в год. в соответствии с соглашением, заклю-
ченным французскими мандатными властями с иПк, компания 
полностью возмещала стоимость его строительства (600 тыс. ф. ст.) 
путем поставок сырой нефти. до погашения этой задолженности 
объект оставался в распоряжении французского верховного комис-
сара. Продукция завода предназначалась исключительно для воен-
ных и гражданских нужд французской мандатной администрации; 
пуск его в эксплуатацию был намечен на январь 1941 г.11

обсудив французскую ноту, 3 февраля 1940 г. межсоюзный 
нефтяной комитет пришел к выводу о том, что окончательное 
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решение может быть принято с учетом мнения британского прави-
тельства и новой сметы проекта, которую иПк рекомендовалось 
рассчитать с поправкой на военное время12. 12 февраля француз-
ский посол в Лондоне передал британскому правительству памят-
ную записку: от имени правительства Франции он настаивал на 
скорейшем решении вопроса и ссылался на особую значимость 
проекта для военных усилий союзников13.

22 февраля иПк подготовила официальный ответ на запрос 
нефтяного комитета. Правление компании отмечало, что вопрос 
о методах обеспечения союзников дополнительными партиями 
нефти находится вне компетенции коммерческого предприятия, 
каковым является иПк, и ее эксперты могут прояснить лишь тех-
нические аспекты поставленной проблемы. По уточненным расче-
там стоимость строительства нового нефтепровода к средиземному 
морю увеличивалась до 10 млн. ф. ст., а сроки — до 3 лет. кроме 
того, так как большая часть британской и французской промыш-
ленности была задействована на военные заказы, основные мате-
риалы и оборудование пришлось бы приобретать в сШа. но 
в условиях военного времени британское правительство не позво-
лило бы иПк конвертировать в доллары и вывезти из страны тре-
буемые на эти цели 6 млн. ф. ст. Поэтому реализация довоенной 
схемы наращивания нефтедобычи в ираке представлялась весьма 
проблематичной.

вместе с тем иПк предложила на рассмотрение союзников 
два альтернативных проекта, суть которых сводилась к масштаб-
ной реконструкции действующей ветки нефтепровода на триполи, 
причем не нарушая режим ее работы. Первый вариант предполагал 
наращивание мощности триполийской линии на 1,5–2 млн. т в год 
в течение 18–24 месяцев. его стоимость оценивалась в 5 млн. ф. ст., 
из которых 2,75 млн. ф. ст. в долларовом эквиваленте (11 млн. долл.) 
должны были пойти на закупку оборудования и материалов в сШа. 
второй проект предусматривал за тот же период времени увели-
чить пропускную способность северной ветки на 2,5–3 млн. т 
в год, при этом издержки составили бы 5,8 млн. ф. ст., в том 
числе 3,25 млн. ф. ст. в валюте (13 млн. долл.). в случае проведе-
ния реконструкции по одной из предложенных схем иПк уже 
через год, к весне 1941 г., могла гарантированно увеличить добычу 
нефти в ираке на 1 млн. т в год, к лету 1941 г. удвоить этот показа-
тель, а к концу года, после завершения всех работ, утроить объем 
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дополнительной продукции. в расчетах сроков и стоимости обоих 
проектов был заложен определенный резерв, и в случае бесперебой-
ной доставки оборудования и материалов в ирак компания могла 
начать дополнительные поставки нефти в объеме 300 тыс. т уже 
через 6 месяцев и завершить реконструкцию в течение 17 месяцев, 
к осени 1941 г. кэдман также сообщал о готовности партнеров иПк 
приступить к работе в ближайшее время при условии одобрения 
Парижем и Лондоном одной из схем14.

29 февраля межсоюзный нефтяной комитет обсудил пред-
ложения иПк. Французы поддержали второй вариант проекта. 
Британская делегация не могла озвучить точку зрения уайтхолла, 
так как «департаменты еще не согласовали свои позиции»15. 
Британское правительство не разделяло энтузиазма Франции по 
поводу увеличения мощности нефтепровода на триполи. как сле-
дует из межминистерской переписки, привлеченные к решению 
этого вопроса ведомства изначально заняли сдержанную позицию, 
посчитав, что французское предложение «имеет множество подвод-
ных камней». Признавая в целом тот факт, что проект в случае его 
реализации внесет весомый вклад в победу союзников в войне, на 
даунинг-стрит понимали, что схема «может отражать долгосрочные 
коммерческие интересы Франции», в том числе «интересы фран-
цузских компаний, которые, очевидно, имеют прямой выход на 
даладье». тот факт, что вся дополнительная нефть из ирака пойдет 
в триполи, а не Хайфу, означал укрепление экономических пози-
ций французской сирии за счет британской Палестины. «если мы 
сейчас уступим французам, это будет неправильно с политической 
точки зрения», — отмечали британские аналитики. они рекомен-
довали «тщательно взвесить все „за“ и „против“», и в случае, если 
англия «не сможет извлечь непосредственных выгод», следует отка-
зать французам, а именно «привести весомые аргументы, с кото-
рыми Париж будет вынужден согласиться и признать, что идея 
ущербна в принципе». на даунинг-стрит торопились с решением, 
опасаясь, что французское правительство, которое к весне 1940 г. 
уже открыто обвиняло Лондон в обструкции, передаст вопрос 
на решение верховного совета союзников, который, не вникая 
в детали, с большой долей вероятности одобрит проект как вклад 
в англо-французское военное сотрудничество16.

20 марта состоялось совещание с участием представите-
лей Форин оффис, нефтяного департамента, казначейства, 
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министерств колоний, энергетики и военной экономики. на этой 
встрече была сформулирована общая линия британского правитель-
ства в вопросе о реконструкции иракского нефтепровода, которая 
в дальнейшем уточнялась и детализировалась отдельными ведом-
ствами. Прежде всего, были отмечены несомненные преимущества 
проекта. дополнительные 3 млн. т нефти, которую можно было 
приобретать из ближайшего источника за фунты и франки, покры-
вали весомую часть нефтяных потребностей союзников. сильным 
аргументом в пользу французского предложения являлась внуши-
тельная экономия валюты и перспектива быстрого возврата займа, 
полученного Багдадом у групп иПк. Политические «дивиденды» 
заключались в том, что увеличение нефтяного экспорта позволяло 
иПк укрепить свои монопольные позиции в ираке17.

доводов «против» было значительно больше. в первую оче-
редь, указывалось, что перед союзниками не стоит угроза исто-
щения нефтяных запасов, скорее наоборот. ввиду изменений на 
мировом рынке нефти, связанных с войной и нарушением мор-
ских перевозок, крупнейшие мировые производители были вынуж-
дены сокращать добычу до объемов тоннажа танкеров, способных 
обес печить доставку продукции потребителю. нефтяные проблемы 
воюющих держав заключались не в отсутствии источников нефти, 
а в нехватке танкеров для перевозки нефтепродуктов к пунктам 
потребления.

наращивание нефтедобычи в ираке предполагало сокращение 
нефтяного производства в иране и венесуэле. Прямым следствием 
такого шага стали бы политические осложнения и ослабление пози-
ций британского капитала в этих странах, правительства которых 
уже протестовали против падения объемов экспорта и доходов 
с нефти. м. Реза Пехлеви с особым пристрастием следил за нефтя-
ной ситуацией в соседнем ираке и не мог допустить процветания 
конкурента за счет своей страны. но дело было не только в ожи-
даемых финансовых потерях ирана, их Лондон вполне мог ком-
пенсировать, как предлагали французы. Проблема состояла в том, 
что нефтяной вопрос на Ближнем востоке имел острую политичес-
кую подоплеку и, по сути, был символом антибританских нацио-
налистических движений различного толка. уайтхолл уже приобрел 
опыт международных судебных тяжб между аинк и тегераном и не 
хотел провоцировать конфликт с правительством страны, которая 
являлась главной нефтяной базой Британской империи. 
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венесуэла для англии также имела особое значение, поскольку 
здесь в больших количествах производилось авиационное топливо 
для британских военно-воздушных сил. технология производства 
данного вида горючего требовала крупных объемов высококачест-
венной сырой нефти и нефтепродуктов, и иракская нефть не под-
ходила для этих целей18. кроме того, по условиям соглашения 
с венесуэлой англия могла закупать крупные партии авиационного 
топлива только вместе с другими видами нефтепродуктов, и в этом 
деле Франция оказывала весомую помощь. однако в случае уве-
личения нефтяного экспорта из ирака Париж был твердо намерен 
отказаться от закупок в америке19.

аналогичные опасения вызывала у Лондона и ситуация 
с закуп ками румынской нефти. англия пыталась перекрыть Герма-
нии доступ к нефтяному импорту, от этого в значительной сте-
пени зависела победа. в начале войны британское правительство 
акцентировало внимание на нейтральной Румынии, крупнейшем 
в европе нефтеэкспортере. стремясь сократить румынский экспорт 
в Германию, союзники закупали значительные партии румынской 
нефти и нефтепродуктов20. данная политика была чрезвычайно 
обременительна с финансовой точки зрения: обострение конку-
ренции великих держав за румынскую нефть в первые 6 месяцев 
войны привело к увеличению ее цены в три раза. уайтхолл считал 
финансовые издержки вполне оправданными, так как ограничи-
вался доступ Германии к нефтяным источникам, без которых она 
не могла продолжать войну. Поэтому в Лондоне опасались, что если 
Франция станет ввозить больше нефти из ирака, она откажется 
импортировать нефтепродукты из Румынии, увеличив тем самым 
финансовое бремя англии21.

Британское правительство также учитывало, что француз-
ская нефтяная политика базировалась на принципах перера-
ботки импортного сырья. общая мощность перерабатывающих 
комплексов Франции составляла 7,5–8 млн. т и соответствовала 
годовому нефтяному потреблению страны. в 1938 г. во Францию 
из ирака было ввезено 3,25 млн. т сырой нефти (около 80 % ирак-
ского нефтяного экспорта). Пропускная способность французских 
заводов, ориентированных на продукцию иракских нефтепро-
мыслов, не превышала 4,25 млн. т. следовательно, для их полной 
загрузки Франция могла дополнительно принять из ирака не более 
1 млн. т нефти. англия же не нуждалась в дополнительных партиях 
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иракской нефти, скорее наоборот. в 1938 г. из ирака в страну было 
ввезено 544 тыс. т сырья, в 1939 г. поставки уменьшились напо-
ловину и в начале 1940 г. прекратились. в связи с транспортными 
проб лемами англия закрыла свой единственный завод в г. Грэнгмут, 
оборудованный для переработки иракской нефти. 

в 1939 г. в рамках общей нефтяной политики великобритании, 
в отличие от Франции ориентированной на ввоз готовых нефте-
продуктов, в Хайфе началось строительство крупного перераба-
тывающего комплекса мощностью 2 млн. т в год. его владельцем 
являлась компания «консолидейтед Рифайнериз», принадлежав-
шая в равных долях аинк и РдШ. По мнению британских экс-
пертов, одной из причин активизации Парижа в вопросе об уве-
личении иракского нефтяного экспорта было строительство этого 
объекта: после пуска его в эксплуатацию ожидалось внушительное 
сокращение вывоза сырой нефти из Хайфы во Францию. однако 
ввиду начала войны было решено приостановить комплектацию 
производственных мощностей завода на уровне 800 тыс. т в год. 
Этого объема нефтепродуктов было достаточно для обеспечения 
потребностей британского военно-морского флота в восточном 
средиземноморье и сохранения стабильности на нефтяных рын-
ках близлежащих стран. участники совещания на даунинг-стрит 
считали, что если иПк откажет в нефтяных поставках италии 
(350 тыс. т в год) и направит всю оставшуюся в Хайфе продукцию 
(1,2 млн. т) во Францию, последняя может гарантированно полу-
чать иракскую нефть в довоенных объемах без наращивания нефте-
добычи в ираке. 

другой аспект рассматриваемого вопроса был связан с послед-
ствиями появления дополнительных партий иракской нефти во 
Франции. Чтобы удержаться на французском нефтяном рынке 
аинк, «Шелл» и американские партнеры иПк вынуждены были 
бы строить здесь новые перерабатывающие заводы, фактически 
дублируя уже имеющиеся у них мощности в иране и америке. При 
этом у британских компаний вновь возникли бы проблемы с кон-
вертацией необходимых для этого капиталов в доллары. в этой 
связи нефтяной департамент напоминал, что схема увеличения 
нефтедобычи в ираке была разработана иПк в условиях мир-
ного времени, когда в конце 1930-х гг. сократился нефтяной экс-
порт Румынии и сссР и киркукская нефть могла его заменить. 
теперь же если французские заводы подвергнутся вражеским 



188

бомбардировкам, сырая нефть ирака даже в текущих объемах не 
найдет свободной ниши на мировом рынке. если же италия всту-
пит в войну, то центральная часть средиземного моря будет закрыта 
для кораблей союзников. ввиду отсутствия других путей доставки 
иракской нефти в европу все инвестиции в нефтепровод будут 
потеряны. в силу указанных причин отвергалась и идея нарастить 
мощность южной ветки нефтепровода и завода в Хайфе.

Британское правительство не разделяло точку зрения Фран-
ции и в том, что увеличение иракского нефтяного экспорта при ве-
дет к сокращению потребностей союзников в танкерах. мощ ность 
перерабатывающих заводов на французском побережье среди-
земного моря не превышала 1,75 млн. т в год. следовательно, вся 
дополнительная нефть ирака будет доставляться на французские 
заводы, расположенные на побережье атлантики и Ла-манша, что 
значительно увеличивало путь из триполи. маршрут из Леванта во 
французский порт на побережье средиземного моря занимал около 
30 дней, на атлантическом побережье и Ла-манше — 58 дней, из 
мексиканского залива в те же порты — 54–60 дней (в зависимо-
сти от категории конвоя). По расчетам британских экспертов, если 
Франция увеличит импорт сырой нефти из ирака вместо ее закупок 
в мексиканском заливе, она сэкономит на перевозке не более 12 
танкеров. При этом англичане считали нецелесообразным с эконо-
мической точки зрения импортировать сырую нефть, так как в про-
цессе ее транспортировки и переработки потери составляли 10 % 
исходного объема. если же перевозить готовые нефтепродукты, 
а не сырую нефть, можно экономить 1 танкер из 10 задействован-
ных в импорте22.

Значительное внимание было уделено финансовому аспекту 
проблемы. Принятие любой из предложенных схем реконструк-
ции иракского нефтепровода предполагало внушительные расходы 
валюты и стратегических материалов. По запросу нефтяного депар-
тамента инженеры иПк подготовили более детальные расчеты, 
в соответствии с которыми переоборудование триполийской ветки 
потребует 90–95 тыс. т стали. относительно сроков и стоимости про-
екта правление компании известило, что они зависят от точности 
и скорости доставки грузов в ирак, и в этом деле более надежные 
гарантии могут иметь лишь корабли под американским флагом23.

участники совещания согласились с мнением нефтяного 
департамента, что нецелесообразно тратить валютные запасы 
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англии на закупку в сШа материалов и оборудования для ком-
мерческого предприятия за рубежом, пусть даже британского. 
если корабли с грузом будут торпедированы, осуществление схемы 
и возмещение валютных расходов отодвинутся на длительный срок. 
кроме того, даже в случае успешной реализации проекта союзники 
будут продолжать оплачивать американскую долю иракской нефти 
в долларах. вместо расходования драгоценной валюты на рекон-
струкцию иракского нефтепровода, разумнее было бы пустить ее 
на приобретение в сШа новых быстроходных танкеров. их стои-
мость в долларовом эквиваленте была бы значительно ниже, чем 
оборудование для нефтепровода. танкеры можно использовать для 
транспортировки нефти из ирана, который, как и ирак, вел рас-
четы в стерлингах. в случае вступления италии в войну и «закры-
тия» средиземного моря эти танкеры могли быть переброшены на 
другие маршруты. мощность иракского нефтепровода можно было 
увеличить после войны, когда британские компании не будут загру-
жены военными заказами и смогут поставить большую часть обо-
рудования и материалов24.

в резолюции, подготовленной по итогам совещания 20 марта 
1940 г., указывалось, что предложение Франции об увеличении 
экспорта иракской нефти требует более тщательного изучения. 
Британское правительство признавало бесспорным преимуществом 
проекта возможность получать нефть из ближайшего источника, 
оплачивая ее в фунтах и франках, не расходуя ценные валютные 
резервы. вместе с тем англо-французскому нефтяному комитету 
рекомендовалось ответить на главный вопрос: действительно ли 
рассматриваемая схема внесет весомый вклад в победу союзников 
в войне с учетом расхода стратегических материалов, стоимости 
проекта, сроков его реализации и периода возврата инвестиций. 
в случае положительного ответа при решении проблемы следовало 
принять во внимание интересы венесуэлы, ирана и Палестины. 
Позиция уайтхолла по вопросу о реконструкции нефтепровода 
была изложена в обширном меморандуме, который британская 
делегация представила на обсуждение межсоюзного нефтяного 
комитета 1 апреля25. 

По предложению французской делегации было подготовлено 
два вопросника: для иПк — по техническим аспектам схемы, для 
британских и французских экспертов — по общеэкономическим 
и политическим. как следует из анализа представленных ответов, 
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британская и французская делегации сошлись в расчетах финан-
совых преимуществ проекта, но разошлись в оценке общеэконо-
мических и политических последствий его реализации. стороны 
согласились в том, что при покупке дополнительных 3 млн. т ирак-
ской нефти вместо американской союзники могут сэкономить 
27,8–31 млн. долл., и это позволяет инвестировать необходимый 
объем валюты в реконструкцию иракского нефтепровода26. При 
этом англия и Франция оплачивали бы лишь часть валютных рас-
ходов, так как американские акционеры иПк тоже должны были 
внести свой вклад (3,09 млн. долл.). 

в то же время британские и французские эксперты призна-
вали, что могут возникнуть определенные трудности с конверта-
цией валюты. иПк формально являлась британской компанией 
и должна была вести расчеты только в фунтах. для валютных опе-
раций требовалось особое разрешение британского казначейства, 
которое в условиях войны не одобряло долгосрочных валютных 
инвестиций за пределами великобритании. санкция казначей-
ства на вывоз долларов могла быть получена только в случае, если 
проект внесет неоспоримый вклад в победу союзников в войне. 
Французская и британская делегации согласились, что роль ирак-
ской нефти в военных операциях союзников зависит от того, оста-
нется ли италия нейтральной в войне и будет ли открыто среди-
земное море для кораблей англии и Франции. в этом вопросе 
фран цузские эксперты были настроены весьма оптимистично, бри-
танская сторона предпочитала учитывать все возможные «если».

наибольшие разногласия вызвал вопрос о политических 
последствиях переориентации союзников с американской и иран-
ской нефти на иракскую и влиянии новой структуры нефтеснаб-
жения на позиции англии и Франции в традиционных нефтедобы-
вающих районах. Британская делегация продолжала настаивать на 
крайне негативном влиянии роста добычи иракской нефти на вза-
имоотношения союзников с правительствами венесуэлы и ирана 
и утверждала, что этот фактор перевешивает все финансовые преи-
мущества проекта. Французские оппоненты приводили не менее 
веский аргумент в его защиту. так как нефтяные отчисления состав-
ляли весомую часть иракского бюджета, Багдад весьма болезненно 
реагировал на политику иПк, которая сводилась к сдерживанию 
темпов и масштабов разработки минеральных ресурсов страны. 
власти ирака были хорошо знакомы с планами иПк и еще летом 
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1939 г. выразили готовность оказать компании любую необходимую 
помощь. отказ от реализации схемы увеличения экспорта ирак-
ской нефти мог привести к серьезному конфликту между Багдадом 
и иПк и подогреть антибританские настроения в ираке27. «с поли-
тической точки зрения у нас очень сложная ситуация с ираном 
и ираком, — признавали в Форин оффис, — но с ираном ссо-
риться нельзя. По крайней мере, пока идет война мы не можем 
игнорировать повышенный интерес тегерана к нефтяной ситуа-
ции в ираке. нефтяному департаменту и казначейству следует еще 
раз отшлифовать наши аргументы по проекту, особенно по части 
валютных расходов»28.

из позиций британского и французского правительств оче-
видно, что уайтхолл практически изначально негативно воспри-
нял идею наращивания добычи нефти в ираке. в политико-страте-
ги ческом раскладе англии ирак, несмотря на все преимущества 
исполь зования его нефти, по своей значимости все же уступал 
ирану. Французское правительство в первую очередь руководство-
валось принципами своей нефтяной политики, в которой иракской 
нефти отводилась важная роль. Продолжая придерживаться курса 
на нефтяную независимость в условиях войны, Париж пытался 
завуалировать его интересами союзников и национальными инте-
ресами ирака. При этом иракское правительство оказалось исклю-
чено из процесса принятия решений, касаемых перспектив эко-
номического развития его страны. Проект увеличения экспорта 
иракской нефти и реконструкции нефтепровода к среди земному 
морю фактически изначально был обречен на провал, так как 
разош лись стратегические интересы держав, контролировавших 
раз ра ботку нефтяных ресурсов ирака.

10 июня 1940 г. италия вступила в войну и закрыла Центральное 
средиземноморье для кораблей союзников. соответственно вопрос 
об иракском нефтепроводе предстал в новом свете. 11 июня на сове-
щании представителей адмиралтейства, нефтяного департамента, 
министерства военной экономики и французской делегации меж-
союзного нефтяного комитета было решено перекрыть северную 
ветку нефтепровода, так как экспорт из триполи теперь был невоз-
можен, а также в 2,5 раза сократить вывоз иракской нефти в Хайфу. 
мощность перерабатывающего завода в Хайфе составляла 66 тыс. т 
в месяц (792 тыс. т в год). из этого объема 40 тыс. т предполага-
лось по-прежнему поставлять британскому военно-морскому флоту 
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в восточном средиземноморье, 5 тыс. т — французскому флоту, 
20–21 тыс. т — передать в распоряжение британских и француз-
ских мандатных и военных властей либо предложить к свободной 
продаже на местных рынках29. иными словами, экспорт иракской 
нефти ограничивался максимальной пропускной способностью 
Хайфского завода, которая, в свою очередь, определялась нефтя-
ными потребностями союзников в регионе.

11 июня иПк, действуя по инструкции нефтяного департа-
мента и в соответствии с решениями межминистерского совеща-
ния, перекрыла триполийскую ветку нефтепровода и приступила 
к сокращению объема перекачиваемой в Хайфу нефти с 2 млн. т до 
800 тыс. т в год и вывозу оставшихся партий (180 тыс. т) из триполи 
в Хайфу, где началось строительство нефтехранилищ для сырой 
нефти и готовых нефтепродуктов. Британские мандатные власти 
в Палестине и трансиордании усилили охрану хайфской линии 
нефтепровода30. в 1940 г. уровень нефтяного производства в ираке 
снизился на 36,7 %; это был самый высокий в мире показатель 
падения добычи нефти31. ввиду ограничения нефтяного экспорта 
общие отчисления групп иПк с трех концессий в ираке уменьши-
лись с 1,2 млн. до 800 тыс. ф. ст. золотом в год32. в этой связи прав-
ление иПк обратилось к нефтяному департаменту с просьбой по 
своим каналам сообщить Багдаду об остановке работы триполийс-
кой ветки нефтепровода и снижении нефтяных доходов ирака33.

на даунинг-стрит считали, что «если передать информацию 
через британское посольство в ираке, это будет означать, что пра-
вительство его величества берет на себя ответственность за финан-
совые последствия решения о перекрытии северной ветки нефте-
провода». Этого нельзя было делать и через иПк, у которой и без 
того сохранялись весьма напряженные отношения с Багдадом. 
в итоге было решено направить стенограмму заседания правле-
ния иПк от 20 июня 1940 г., на котором было утверждено поста-
новление о сокращении нефтяного экспорта, представителю ирак-
ского правительства в совете директоров иПк, отсутствовавшему 
в тот день на совещании. «желательно, чтобы правительство ирака 
узнало эту новость именно таким путем, — отмечалось в инструк-
циях для британского посла в Багдаде. — в любом случае иракцы 
начнут обращаться за помощью к Лондону, и лучше не давать им 
ни малейшей возможности сделать это»34. вместе с тем в Форин 
оффис понимали, что столь внушительное падение объемов 
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нефтяного экспорта тяжело отразится на иракских финансах. 
Потеря 400 тыс. ф. ст. в золоте была весьма ощутимой для относи-
тельно скромного бюджета ирака. учитывая значимость сотрудни-
чества иракского правительства в условиях войны, дипломаты реко-
мендовали оказать Багдаду финансовую помощь, но не в качестве 
компенсации за сокращение нефтяных доходов, а за политическую 
лояльность ирака и верность союзу с англией35.

действия британского правительства вызвали волну негодо-
вания в политических и армейских кругах ирака, которые были 
возмущены тем, что решение о снижении объемов нефтяного экс-
порта принималось без согласования с Багдадом, без официального 
уведомления и какой-либо компенсации за потерянные доходы. 
атмосферу накалило заявление ведущей британской радиовеща-
тельной корпорации о том, что ветка нефтепровода на триполи 
перек рыта по «соглашению между союзниками, иракским прави-
тельством и иПк с целью оказания англии военно-экономической 
поддержки»36. «Это сообщение еще больше усугубило наш конф-
ликт с иракским правительством из-за закрытия ветки на три-
поли, — отмечали в Форин оффис. — Представителям британ-
ской прессы уже объяснили, что информация подана некорректно, 
и этой новости следует уделить минимальное внимание в печати»37. 
иПк выступила с официальным опровержением, заявив, что «свер-
нула свою деятельность ввиду  транспортных проблем, возникших 
в результате вступления италии в войну»38.

события на Западном фронте тем временем стремительно 
развивались, способствуя нарастанию напряженности в англо-
иракских отношениях, в том числе в нефтяном вопросе. 17 июня 
1940 г. маршал Петэн обратился к Германии с просьбой о мире. 
22 и 25 июня состоялось подписание соответственно франко-
германского и франко-итальянского перемирия. в начале июля 
правительство виши разорвало дипломатические отношения 
с великобританией, фактически оставив ее один на один с дер-
жавами «оси». в связи с капитуляцией Франции британское 
правительство издало указ о том, что французские компании 
и лица, находившиеся на оккупированной территории, отно-
сятся к категории врагов. так как «компани Франсез де Петроль» 
и к. с. Гульбенкян формально попадали под этот статус, их права 
в иПк были переданы британской опеке над вражеской собствен-
ностью на весь период войны, а правлению иПк было запрещено 
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даже переписываться с ними39. единственными группами, которые 
могли теперь экспортировать иракскую нефть, остались аинк, 
РдШ и «сокони-вакуум», которые являлись владельцами нефте-
перерабатывающего завода в Хайфе40. 

опека была обязана назначить двух советников, которые могли 
бы представлять интересы французской группы в правлении иПк 
в течение войны. в этой связи кФП предложила опеке кандида-
туры из числа британских граждан41. Форин оффис и нефтяной 
департамент при поддержке казначейства отстояли своих канди-
датов. «Французские эмиссары не должны иметь право голоса при 
назначении опекой представителей французских интересов в бри-
танской компании, коммерческая деятельность которой тесно свя-
зана с международной политикой, — отмечалось в межведомствен-
ной переписке. — иПк постоянно контактирует с иностранными 
правительствами в делах, касающихся деликатных моментов бри-
танской политики. опека должна понимать, что речь идет не только 
об интересах коммерческого предприятия, это вопросы политиче-
ской и военной значимости»42. ведомства не сомневались в том, 
что нота кФП и частые визиты французских директоров в Лондон 
и вашингтон являлись составной частью плана правительства 
виши инициировать переговоры о восстановлении триполийской 
ветки иракского нефтепровода43.

в течение войны правительство виши неоднократно подни-
мало вопрос о допуске французской группы к работе иПк. так, 
16 мая 1941 г., в разгар англо-иракской войны, вице-президент 
«сокони-вакуум» Х. Шитс получил телеграмму от Р. монтегю, 
французского директора иПк. в ней указывалось, что кФП не 
возражает против того, чтобы на нефтепромыслах ирака от ее 
имени действовали британские менеджеры. «но в сирии инте-
ресы иПк должен представлять французский директор, а не бри-
танский, как это обстоит сейчас, — писал монтегю. — если бри-
танская и американская группы не возражают, то правление кФП 
хотело бы назначить опекуном своей собственности французского 
верховного комиссара в сирии и Ливане и направить в его распо-
ряжение одного из директоров компании»44. 22 мая на совещании 
в Форин оффис с участием представителей казначейства, англий-
ской опеки, британской и американской групп иПк, а также после 
консультаций с госдепартаментом сШа было решено не отве-
чать на запрос монтегю. стороны сошлись во мнении о том, что 
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телеграмма свидетельствует о попытке правительства виши полу-
чить доступ в иПк. Формально иПк являлась британской компа-
нией, и американская группа решила, что неполномочна предпри-
нимать какие-либо шаги45.

Примечателен тот факт, что летом 1940 г. британское прави-
тельство не ставило вопрос о выводе кФП и Гульбенкяна из состава 
иПк, скорее речь шла об их отстранении от деятельности иПк 
на период войны. Французскую группу и Гульбенкяна официально 
информировали о том, что компания осталась в прежнем составе, 
ее устав не пересматривался, владельцы секвестрированной соб-
ственности не понесут финансового ущерба и их акции в иПк 
будут возвращены после войны; за бывшими акционерами также 
сохранялось право участия в финансовых операциях иПк, свя-
занных с выполнением концессионных обязательств в ираке46. 
Гульбенкяну, в отличие от французской группы, позволили назна-
чить своего представителя в опеку после того, как уайтхолл убе-
дился в том, что тот не поддерживает связей с правительством 
виши47. осенью 1940 г., когда возникла непосредственная угроза 
британским позициям на Ближнем востоке, Лондон в поисках 
союзника был готов иначе распорядиться французскими правами 
на иракскую нефть, о чем будет сказано ниже.

отстранение французов и Гульбенкяна от участия в работе 
правления иПк и ее филиалов для иракского правительства фак-
тически означало потерю своих союзников, тоже заинтересован-
ных в наращивании нефтяного производства в ираке. иракские 
власти считали, что ради увеличения добычи нефти и пополнения 
валютных запасов страны они пошли на значительные уступки 
вплоть до установления монополии иПк в нефтяной отрасли 
ирака. Поэтому неудивительно, что действия британского прави-
тельства и иПк в июне 1940 г. вызвали крайне негативную реак-
цию со стороны политической элиты страны. Это укрепило часть 
ее представителей в необходимости переориентации внешнепо-
литического курса ирака на сотрудничество с Германией, и нис-
ходящая тенденция в англо-иракских отношениях стала набирать 
обороты.
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2.2.	Влияние	нефтяного	фактора	на	формирование		
ближневосточной	военной	стратегии	держав	«оси»		

и	нарастание	кризисных	явлений	в	англо-иракских	отношениях,		
июль	1940	г.	—	апрель	1941	г.	

во второй половине июня 1940 г. иракские националисти-
ческие круги приступили к реализации курса на сотрудни чество 
с державами «оси», начав секретные переговоры с Берлином 
и Римом, которые продолжались с перерывами до весны 1941 г.48 
Программа Рашида али Гайлани предусматривала признание 
Германией и италией независимости арабских стран, в том числе 
находившихся под британским и французским мандатом, оказа-
ние военной и финансовой помощи арабскому националистичес-
кому движению в деле ликвидации британского влияния в ираке, 
освобождения Палестины и сирии и создания арабской федерации. 
взамен Гайлани был готов восстановить дипломатические отноше-
ния с Германией, обеспечить условия для работы германских аген-
тов в стране, воспрепятствовать перемещению англо-индийских 
войск через территорию ирака, заключить с державами «оси» 
секретное соглашение, предоставив последним экономические 
привилегии в ираке, прежде всего в сфере разработки его нефтя-
ных ресурсов49.

демарш Гайлани не дал желаемых результатов. державы «оси» 
ограничились формальной декларацией о своих симпатиях араб-
скому националистическому движению, которая была передана 
на арабском языке по радио из Берлина и Рима 23 октября и опуб-
ликована в германской и итальянской прессе 5 декабря 1940 г. 
декларация получила широкую известность и многократно дубли-
ровалась в иракской печати без критических комментариев. спустя 
несколько дней после ее появления было восстановлено прямое 
телеграфное сообщение между Багдадом и Берлином50. 

Чтобы понять суть и результаты контактов между Багдадом, 
Берлином и Римом, следует рассмотреть роль Ближнего востока 
в целом и иракской нефти в частности в общей военной стратегии 
держав «оси». как уже отмечалось, до второй мировой войны ближ-
невосточная политика как таковая у Германии отсутствовала. Гитлер 
считал нецелесообразным вкладываться в нефтяное производство 
в арабских странах, несмотря на активную деятельность Фрица 
Гроббы в ираке и саудовской аравии. с началом войны ситуация 
изменилась. в условиях острого англо-германского соперничества 
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и в силу своей экономической значимости Ближний восток занял 
важное место в военной стратегии Германии. уже в октябре 1939 г. 
руководство третьего рейха стало планировать нанесение удара 
по британским позициям в этом регионе. Полковник Генштаба 
о. нидермайер в пространном меморандуме на имя Гитлера реко-
мендовал специальным частям вермахта разгромить английские 
войска в районе алеппо — Багдад и захватить иракские нефтепро-
мыслы51. о важности вопроса, поднятого нидермайером, свиде-
тельствует тот факт, что в ноябре 1939 г. начальник Генштаба сухо-
путных войск Ф. Гальдер получил устную директиву верховного 
командования вермахта (окв) разработать план крупной операции 
«Юго-восток». он предусматривал продвижение германских войск 
на Ближний восток и далее в Центральную азию и индию с двух 
направлений: из северной африки во взаимодействии с итальян-
ской армией и через Болгарию (Грецию), Босфор и турцию к ираку, 
где обе группировки должны были соединиться52.

курс на захват экономически значимых территорий не вызы-
вал разногласий в правящих кругах третьего рейха, противоречия 
возникали по поводу очередности этапов агрессии. в конце июля 
1940 г. Гитлер принял принципиальное решение о нападении 
на сссР. но часть руководителей военной и дипломатической 
машины Германии, в частности  представители мид, абвера 
и управления военно-морского флота  (окм), настаивали на 
нанесении первоначального удара на Ближнем востоке. По мне-
нию сторонников этого «южного» варианта наступления, Германии 
следовало захватить иракскую нефть, чтобы обеспечить последую-
щие операции вермахта. кроме того, иракский плацдарм мог быть 
использован в дальнейшем против Британской индии и сссР. 
обстоятельством, с их точки зрения, облегчавшим захват ирака 
и соседних с ним стран, был подъем антибританских настроений 
на арабском востоке53.

однако Германии было не под силу решение главных задач кон-
тинентальной стратегии в европе одновременно с развертыванием 
активных действий в средиземноморье и на Ближнем востоке. до 
начала 1941 г. гитлеровское командование довольствовалось тем, 
что ведение военных действий в бассейне средиземного моря пол-
ностью лежало на италии. «мааре нострум» считалось итальян-
ской сферой влияния и областью «параллельной войны» дуче. Пока 
события развивались относительно благоприятно для держав «оси», 
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это вполне устраивало Гитлера и его генералов, так как позволяло 
им сосредоточить главное внимание и усилия на подготовке агрес-
сии против сссР. Это было основной причиной отказа гитлеров-
ского руководства от планов активной борьбы против англии на 
южной периферии европейского континента, в северной африке 
и на Ближнем востоке осенью 1940 г.54 в этой связи и декларация 
держав «оси» о симпатиях арабскому националистическому движе-
нию от 23 октября 1940 г. не была напрямую связана с какой-либо 
определенной стратегией в отношении арабских стран; Германия 
и италия фактически лишь обозначили основные пункты прово-
димой ими на Ближнем востоке антибританской кампании. 

с одной стороны, Гитлеру сложно было обещать масштабную 
поддержку иракским националистам ввиду негативной реакции 
муссолини, его главного союзника, который стремился устано-
вить итальянское влияние в арабских странах. Заявляя о своей неза-
интересованности в ближневосточных делах, германская дипло-
матия тем не менее намеревалась достичь соглашения с италией 
по двум важным для рейха вопросам — доступ к иракской нефти 
и воздушным коммуникациям региона. Берлин и Рим сходились во 
мнении о том, что конкретные договоренности с арабскими лиде-
рами об условиях послевоенного порядка могли ограничить сво-
боду действий держав «оси» на Ближнем востоке и поставить под 
угрозу реализацию собственных стратегических и экономических 
интересов55. 

Гитлер, кроме того, не хотел раздражать такие важные для него 
нейтральные страны, как вишистская Франция и турция. италия 
готовилась к наступлению в египте и нуждалась в поддержке ман-
датных властей правительства виши в северной африке; установ-
ление тесных связей держав «оси» с арабскими националистами, 
требовавшими ликвидации французских мандатов в Леванте, могло 
чрезвычайно осложнить проведение итальянских наступательных 
операций. турция, в свою очередь, не хотела иметь у своих южных 
границ некую единую арабскую федерацию. Географическая отда-
ленность ирака, мощная британская оппозиция, нейтралитет 
Франции, турции и сссР делали весьма проблематичным поставки 
германского оружия на Ближний восток и тем более непосред-
ственное участие держав «оси» в военных операциях против англии 
в ираке. кроме того, в Берлине ставили под сомнение деклари-
руемое Багдадом лидерство в арабском мире, его способность 
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организовать антибританское восстание в странах Леванта или хотя 
бы воспрепятствовать передвижению англо-индийских войск через 
ирак56. 

с другой стороны, поддержка арабских стран в войне Германии 
против англии, потерявшей в лице Франции своего послед-
него союзника, в определенной степени могла помочь в разгроме 
Британской империи. арабское националистическое движение 
являлось чрезвычайно важным фактором в политическом рас-
кладе на Ближнем востоке, и в целях укрепления своего престижа 
Германии следовало пойти на сотрудничество с его лидерами. 
Германская дипломатия также не могла не учитывать весьма низкий 
авторитет италии в арабском мире, особенно в свете ее военных 
неудач осенью 1940 г.57 арабские представители открыто говорили 
о своем недоверии к Риму и не исключали того, что муссолини 
попытается заключить с Гитлером секретное соглашение о раз-
деле сфер влияния, аналогичное англо-французскому соглашению 
сайкс-Пико 1916 г. в этой связи Хусейни заявлял, что если арабам 
придется выбирать меньшее из двух зол, они отдадут предпочтение 
сотрудничеству с сссР, несмотря на «давнее стремление России 
к теплым водам Персидского залива и несовместимость ислама 
с коммунистической системой»58. для Берлина было очевидно, что 
арабы надеются получить поддержку Германии против экспансио-
нистских планов италии на Ближнем востоке59. определенная доля 
недоверия в отношении своей союзницы имелась и у Германии: 
итальян ское посольство в Багдаде, через которое германская дипло-
матия поддерживала связь с иракским правительством, зачастую 
передавала некорректную и неполную информацию о ходе перего-
воров с Гайлани, причем со значительной задержкой во времени60. 

Германия понимала, что после войны придется договариваться 
с арабами, без сотрудничества которых ей было бы сложно реали-
зовать свои экономические и стратегические интересы в регионе. 
Поэтому осенью 1940 г. Берлин взял курс на установление более тес-
ных контактов с иракскими националистами. но курс этот являлся 
лишь политической тактикой в общей стратегии борьбы Германии 
с англией. ситуация на основных театрах военных действий дик-
товала и то, что исходным пунктом движения держав «оси» на 
Ближний восток должна была стать сирия, оказавшаяся под ман-
датным управлением правительства виши, а не ирак, где домини-
ровала англия61. Правительству Гайлани была обещана финансовая 
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помощь и военные поставки. Финансовая поддержка также предос-
тавлялась бывшему муфтию Хусейни с целью организации в ираке 
политических убийств, диверсий на нефтепромыслах, насосных 
станциях нефтепровода и других важных британских экономичес-
ких объектах, которые, как предполагалось, в дальнейшем могут 
быть быстро восстановлены германскими специалистами62.

ожидания иракских националистов не оправдались в полной 
мере63, но сам факт установления ими прямых контактов с дер-
жавами «оси» свидетельствовал о том, что влиятельные поли-
тики и военные ирака были готовы встать на сторону Германии 
и италии. из различных источников британское правительство 
знало о секретных переговорах, хотя и не во всех деталях. Раскрыв 
двойную игру Гайлани, к осени 1940 г. уайтхолл уже расценивал его 
исключительно как сторонника держав «оси», как потенциальную 
угрозу безопасности британским позициям на Ближнем востоке64.

Британские власти ответили на декларацию держав «оси» мощ-
ной контрпропагандистской кампанией. стремясь прервать кон-
такты Багдада с Берлином и Римом, уайтхолл обратился к регенту 
с требованием сменить кабинет Гайлани, разорвать дипломатичес-
кие отношения с италией, принять меры для прекращения деятель-
ности агентов держав «оси» в ираке, запретить антибританскую 
и прогерманскую пропаганду в местной прессе, а также ликвиди-
ровать прямое телеграфное сообщение с Германией. Британский 
посол в устной форме известил иракское правительство о том, что 
в случае отказа Багдада выполнить указанные требования Лондон 
намерен приостановить выплаты нефтяных отчислений, заморо-
зить переводы нефтяных компаний по займу 1939 г., блокировать 
внешнюю торговлю ирака через порт Басра и турцию65. 

в этот кризисный момент иракское правительство сообщило 
британскому послу в Багдаде о том, что советский посол в анкаре 
с. а. виноградов информировал иракского посла к. Гайлани о жела-
нии правительства сссР установить дипломатические отношения 
с ираком. Багдад якобы воздержался от ответа, однако дал понять 
москве, что позитивно рассматривает советскую инициативу, но 
не хочет действовать без консультации с англией66. очевидно, что 
кабинет Гайлани, от которого в действительности исходила ини-
циатива советско-иракских переговоров, пытался заручиться под-
держкой сссР и противопоставить ее британскому прессингу. При 
этом Багдад требовал от советского правительства опубликования 



декларации с признанием независимости арабских стран67. москва, 
в целом заинтересованная в установлении дипломатических отно-
шений с ираком, тем не менее возражала против такой постановки 
проблемы, считая, что действия Гайлани инициированы Берлином 
и Багдад пытается получить заявление в интересах одной из воюю-
щих сторон68.

Британское правительство высказалось категорически про-
тив открытия советской дипломатической миссии в Багдаде: «Это 
в значительной степени увеличивает риск политических интриг 
и опасность распространения коммунизма среди иракского населе-
ния, настроения которого и так нездоровы и подвержены внешнему 
влиянию»69. «у нас будут большие проблемы; это повредит нашим 
позициям на Ближнем востоке, где русские, за спиной которых 
скрываются немцы, в любой момент станут весьма активны, — счи-
тали в Форин оффис. — Русские — серьезная угроза нашим интере-
сам в этой части мира, тем более что их границы непосредственно 
примыкают к нашей сфере влияния»70. Британскому послу в ираке 
были даны инструкции отговорить иракское правительство от идеи 
установления дипломатических отношений с сссР71.

Британские дипломаты усматривали прямую связь между 
возоб новлением советской активности в зоне Персидского залива 
и недавним визитом молотова в Германию 12–13 ноября 1940 г. 
Проект соглашения о разграничении сфер влияния между участ-
никами тройственного пакта и сссР в мировых масштабах, пред-
ложенный Риббентропом, остался лишь проектом и в дальнейшем 
получил множество интерпретаций в отечественной и зарубеж-
ной научной литературе. тем не менее следует признать тот факт, 
что тактика германской стороны, стремившейся выяснить долго-
срочные политические цели советского руководства, строилась 
на том, что тогда сталин считал именно англию потенциальным 
противником сссР. «основной вопрос заключается в том, готов 
ли советский союз и в состоянии ли он сотрудничать с нами 
в деле ликвидации Британской империи… все остальное явля-
ется абсолютно незначительным», — таков был ответ Риббентропа 
на попытки молотова предметно обсудить проблемы советско-
германских отношений, непосредственно затрагивавшие без-
опасность сссР в условиях развертывания военных действий 
в средиземном море и на Балканах, прежде всего вопрос о статусе 
черноморских проливов72.
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Германской делегации не удалось втянуть советских диплома-
тов в обсуждение проблем, связанных с будущим разделом наслед-
ства Британской империи, но определенные выводы германское 
руководство уже могло делать. молотов не стал комментировать 
предположение, озвученное Риббентропом, о том, что «центр 
территориальных аспираций сссР лежит в направлении на Юг, 
к индийскому океану»73. однако через две недели уже в москве он 
фактически повторил предложение Риббентропа, заявив, что совет-
ская сфера влияния должна включать районы южнее Баку и Батума 
в сторону Персидского залива74, то есть зону жизненных интересов 
Британской империи.

косвенная ссылка молотова на нефтяные районы сссР в зна-
чительной степени объясняет причину особого внимания совет-
ского руководства к территориям, расположенным южнее совет-
ских границ. добыча нефти в сссР к 1939 г. достигла 30 млн. т 
(15 % мирового уровня), из которых до 90 % производили нефте-
промыслы Баку и Грозного, где также имелась разветвленная сеть 
нефтепроводов и действовали крупные нефтеперерабатывающие 
комплексы мощностью до 20 тыс. т в сутки. в 1930-е годы рост вну-
треннего нефтяного потребления в связи с форсированной инду-
стриализацией, механизацией сельского хозяйства и моториза-
цией армии привел к сокращению советского нефтяного экспорта, 
и к началу второй мировой войны он не превышал 1 млн. т в год, 
хотя объе мы нефтяного производства в сссР постоянно увеличи-
вались. в стране не стояло проблемы с нехваткой нефти75. вполне 
естественно, что советское руководство было чрезвычайно заинте-
ресовано в том, чтобы на границах нефтеносного кавказа было спо-
койно, чтобы смежные с ним районы находились в советской сфере 
влияния. иными словами, интерес сссР к региону Персидского 
залива был обусловлен скорее стратегическими и политическими 
мотивами, нежели желанием получить доступ к его нефтяным 
источникам76. 

в этой связи доктор Ф. дж. Чалаби также отмечает, что акти-
визация советской внешней политики на Ближнем востоке была 
обусловлена в первую очередь стратегическими интересами сссР 
в иране. При этом советской дипломатии приходилось наверсты-
вать упущенное в предыдущее десятилетие время, что объективно 
ограничивало масштабы ее деятельности. в силу указанных причин 
советский союз не мог стать активным игроком на поле борьбы за 
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иракскую нефть накануне и в годы второй мировой войны. но при 
любом раскладе державам, заинтересованным в Ближнем востоке, 
теперь следовало принимать в расчет советский фактор77. 

визит молотова в Берлин встревожил многие страны, осо-
бенно англию, турцию и иран, дипломатические круги которых 
стали всерьез опасаться роста как германской, так и советской 
угрозы. При этом как англия, так и Германия умело использовали 
обозначенные молотовым советские внешнеполитические инте-
ресы для того, чтобы привлечь на свою сторону правительства стран 
Ближнего востока78.

в ноябре 1940 г. британский посол в иране Р. Буллард сооб-
щил о том, что в тегеране при посредничестве Ф. Гроббы состо-
ялась встреча германского эмиссара с иракским послом в иране. 
иракскому правительству было предложено восстановить дипло-
матические отношения с Германией и обсудить вопрос о совмест-
ной эксплуатации иракской нефти. Речь шла об участии герман-
ского, итальянского и иракского правительственного капитала 
в освоении нефтяных ресурсов ирака после войны. При этом гер-
манский эмиссар сообщил, что по соглашению между Германией 
и сссР абаданская нефть должна отойти советской России. 
Буллард акцентировал внимание Форин оффис на том, что пред-
ставитель третьего рейха прибыл в тегеран из москвы под видом 
гражданского служащего вместе с семью другими германскими 
офицерами. из депеши британского посла следовало, что иран-
ское правительство по своим каналам тоже получило информа-
цию о намерении Германии передать иран в советскую сферу вли-
яния79. аналогичными сведениями располагала и американская 
дипломатия80. из следующего сообщения Булларда от 4 декабря 
стало известно, что встречи иракских дипломатов с германским 
эмиссаром в тегеране продолжаются и, более того, к переговорам 
присоединился иракский посол в афганистане. «очевидно, ирак-
ский премьер-министр всерьез настроен на сближение с державами 
„оси“», — сделали вывод в Форин оффис81. 

Британская дипломатия предпринимала все возможное, чтобы 
воспрепятствовать активизации деятельности агентов держав «оси» 
в нефтедобывающих странах Ближнего востока. стремясь прервать 
секретные переговоры в тегеране, британское правительство потре-
бовало от властей ирана депортировать прибывших из москвы гер-
манских офицеров82. Значение ближневосточной нефти в войне 
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и в долгосрочной перспективе ставило перед британскими вла-
стями задачу не допустить расширения театра военных действий 
в эти нефтеносные районы83. Поэтому уайтхолл стал разрабаты-
вать широкий спектр мер экономического, политического и воен-
ного характера, чтобы предотвратить переход нефтяных источников 
ирана и ирака под контроль держав «оси».

нефтяные компании, оперировавшие в ираке, были непос-
редственно привлечены к разработке британских военных планов 
вскоре после капитуляции Франции. в августе 1940 г. министер-
ство военной экономики обратилось к иПк и аинк с просьбой 
подготовить детальные схемы уничтожения нефтяных объектов 
ирака, ирана, сирии, трансиордании и Палестины, которые воен-
ные власти могли бы привести в исполнение в случае германского 
вторжения в ирак84. в начале ноября 1940 г., в связи с продвиже-
нием Германии на Балканы, Генштаб известил британский военный 
кабинет о своем решении уничтожить все имеющиеся в указанных 
странах нефтяные предприятия в случае внезапной германской 
угрозы и рекомендовал немедленно начать их демонтаж85. Речь 
шла о следующих объектах, непосредственно связанных с нефтя-
ным производством в ираке:

крупные нефтепромыслы киркука (концессия иПк), где • 
имелось 55 продуктивных скважин, из которых использовалась 
лишь малая часть, и небольшой нефтеочистительный завод близ 
насосной станции к-3;

нефтепромыслы в кайяре и айн-Зала на севере ирака (кон-• 
цессия Бод), где было заложено 35 и 7 скважин соответственно, 
а также располагались 13 буровых установок, и действовал неболь-
шой завод по производству битума;

нефтепромыслы на северо-востоке ирака (концессия • 
Хок, предприятия аинк в Ханакине) и нефтеперегонный завод 
в альванди, продукция которого в полном объеме поставлялась на 
внутренний рынок ирака;

нефтепромыслы в нефтшах (концессия аинк), расположен-• 
ные на иранской стороне ирано-иракской границы близ Ханакина, 
и небольшой нефтеперерабатывающий завод в керманшахе, снаб-
жавший своей продукцией северо-западные районы ирана. ввиду 
их географической близости к иракской границе, военные власти 
включили эти нефтяные объекты ирана в общий план разрушения 
нефтяной промышленности соседнего ирака;
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нефтепровод на Хайфу с насосными станциями вдоль • 
линии;

нефтеперерабатывающий завод в Хайфе, производив-• 
ший топливо для британского флота; погрузочное оборудование 
и нефтехранилища, имевшиеся на терминале; 

сирийская секция нефтепровода, которая оказалась под • 
конт ролем правительства виши;

небольшой нефтеочистительный завод в триполи, комп-• 
лекта ция которого еще не была завершена; погрузочное оборудо-
вание и нефтехранилища на терминале иПк;

оборудование для проведения геологоразведочных работ • 
и пробного бурения в сирии, а также 2 буровые платформы, 
позволявшие начать добычу нефти в промышленных коли-
чествах. владельцем концессии являлась дочерняя компания иПк 
«Петролеум консешнз (сирия)»86.

в течение ноября-декабря 1940 г. на даунинг-стрит состоялось 
несколько межминистерских совещаний с участием представите-
лей Форин оффис, министерства военной экономики, нефтяного 
департамента, а также директоров иПк и аинк. нефтяные ком-
пании представили на обсуждение схемы демонтажа нефтяных объ-
ектов, которые разрабатывались в условиях строгой секретности: 
к работе был привлечен ограниченный круг британских специали-
стов, американские и голландские партнеры иПк не были посвя-
щены в планы британских военных властей87.

Эксперты иПк и аинк считали, что планируемое военными 
разрушение нефтепровода и производительных скважин окажется 
пустой тратой времени и средств и при этом не даст ожидаемых 
результатов. во-первых, уничтожение скважин не оставит врага 
без нефти: Германия может завезти необходимое оборудование, 
пробурить новые продуктивные скважины в киркуке, Ханакине 
или в районе керманшаха и в течение трех месяцев наладить про-
изводство нефтепродуктов в объемах, достаточных для проведения 
военных операций в регионе. во-вторых, с практической точки 
зрения представлялось невозможным разрушить нефтепровод на 
каком-либо значительном участке его длины, так как он был уло-
жен в траншеи на всем протяжении маршрута. 

в этой связи специалисты аинк и иПк предлагали ком-
плекс мер, которые позволяли задержать работу немцев на период 
не менее 15 месяцев. к их числу относились долговременная 
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консервация максимального числа скважин, которые не могли 
повлиять на текущий уровень нефтедобычи, и вывоз всего дви-
жимого оборудования и материалов с промыслов, заводов и мест 
разведочного бурения в относительно безопасный район, напри-
мер в Басру. Чтобы вывести из строя нефтепровод, достаточно 
было частично разрушить насосные станции, на их реконструк-
цию немцам потребовалось бы больше года. Преимущества схемы, 
предложенной нефтяными компаниями, заключались в том, что 
вопрос не ставился о тотальном разрушении всех нефтяных объ-
ектов; законсервированные или частично демонтированные, их 
можно было относительно быстро восстановить после войны. 
Генеральный менеджер иПк дж. склирос также отметил финансо-
вый аспект проблемы. демонтаж нефтяных объектов мог задержать 
работу нефтяных компаний на годы, по предварительным оценкам, 
ущерб составил бы около 2 млн. ф. ст. Британские участники иПк 
не возражали бы против отсрочки решения вопроса о компенса-
ции за потерянные прибыли. но в компании были также представ-
лены американские, французские и голландские интересы. кроме 
того, следовало учесть реакцию Багдада: нефтяные доходы являлись 
одной из главных статей пополнения иракского бюджета88.

участники межминистерских совещаний согласились в том, 
что демонтаж нефтяных объектов ирака в значительной степени 
охладит желание Германии продвигаться на Ближний восток. с тех-
нической точки зрения предложенные нефтяными компаниями 
схемы были признаны вполне приемлемыми. во-первых, проект 
иПк и аинк позволял исключить возможность захвата Германией 
действующих иракских промыслов без сокращения поставок кир-
кукской нефти в Хайфу, где британский флот пополнял свои запасы 
топлива. Эти поставки нежелательно было заменять нефтью сосед-
него ирана, так как в отличие от терминала в Хайфе ее транспорти-
ровка через Персидский залив и красное море увеличивала время 
в пути на 3 месяца и требовала дополнительных 7–11 танкеров. 
в условиях серьезной нехватки танкерного флота их изъятие с дру-
гих маршрутов означало для англии потерю до 300 тыс. т нефте-
продуктов в год. во-вторых, все законсервированные скважины 
и частично разрушенные насосные станции могли быть восстанов-
лены после войны. в-третьих, финальный этап плана — уничтоже-
ние оставшихся скважин, нефтехранилищ и недвижимого оборудо-
вания на промыслах и заводах — мог вступить в действие в самом 
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крайнем случае: только после оккупации ирака германской армией 
отступающие британские войска могли взорвать эти объекты89. 

вместе с тем в деле имелся целый ряд политических аспек-
тов, что не позволяло британским властям немедленно присту-
пить к осуществлению программы демонтажа нефтяных пред-
приятий ирака. долгосрочная консервация требовала длительной 
подготовки и могла занять не менее трех месяцев, а на отдельно 
стоящих промыслах (нафт-Хана и айн-Зала) еще больший период 
времени. на нефтепромыслах киркука, Ханакина и кайяры нахо-
дилось много иракцев и правительственных инспекторов, которые 
хорошо знали нефтяное дело, и их не удалось бы ввести в заблуж-
дение. не было сомнений в том, что иракское правительство обя-
зательно узнает о приготовлениях англичан и попытается остано-
вить демонтаж. только близ киркука постоянно базировались два 
подразделения иракской регулярной армии, и в случае конфликта 
под ударом оказался бы британский и американский штат нефтя-
ных компаний.

аналогичная ситуация складывалась с вывозом оборудова-
ния и материалов в Басру. Погрузка и транспортировка по времени 
могла занять не менее трех месяцев. При этом нефтяным компа-
ниям разрешалось использовать железные дороги и речные суда 
только с санкции соответствующих правительственных ведомств 
ирака. также следовало учесть, что, например, Бод должна была 
выполнять свои концессионные обязательства по разведочному 
бурению, и компания вряд ли смогла бы предъявить иракским влас-
тям веские причины вывоза с территории концессии бурового обо-
рудования. иными словами, организация и проведение мероприя-
тий по долгосрочной консервации скважин и вывозу оборудования 
с нефтепромыслов и заводов была неосуществима в условиях абсо-
лютной секретности, как того требовал Генштаб, и без всемерной 
поддержки со стороны иракского правительства.

однако было очевидно, что кабинет Гайлани, поддерживавший 
контакты с державами «оси», попытается всеми средствами сохра-
нить нефтепромыслы в качестве ценного залога, чтобы получить 
германскую помощь в деле освобождения ирака от британского 
влияния. Поэтому пока у власти в ираке оставались прогермански 
настроенные политики, иПк и аинк не могли начать демонтаж 
нефтяных объектов. Размещение британских войск в Басре, по мне-
нию некоторых ведомств, позволило бы оказать на правительство 
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Гайлани эффективное давление либо вмешаться в события в случае, 
если иракская армия попытается установить контроль над нефте-
промыслами. наличие британских войск в Басре сделало бы сго-
ворчивее и иранского шаха, который мог также воспротивиться 
консервации нефтяных объектов керманшаха. в случае лояль-
ного отношения тегерана и Багдада к военным приготовлениям 
англии, Лондон готов был предоставить солидную финансовую 
компенсацию. но в отношении ирака эта мера могла быть пред-
ложена только новому пробританскому кабинету, в составе кото-
рого отсутствовали бы Гайлани и его сторонники90. таким образом, 
реализация военных планов великобритании в ираке была постав-
лена в прямую зависимость от устранения от власти действовавшего 
иракского правительства.

исходя из указанной установки, решалась и другая проблема, 
связанная с сотрудничеством нефтяных компаний с британскими 
военными властями. осенью 1940 г. министерство военной эко-
номики обратилось к Форин оффис с просьбой оказать нажим 
на британских директоров иПк, которые отказывались прини-
мать участие в организации и проведении подрывной и пропа-
гандистской деятельности в ираке. в частности, от иПк требова-
лось обеспечить легальный статус британским агентам, которые, 
как предполагалось, прибудут в ирак в качестве инженеров ком-
пании, а также предоставить в их распоряжение свой самолет для 
полетов над киркуком и Палестиной. По мнению военных, иПк 
также могла под видом своих товаров провозить в страну пропа-
гандистские материалы и взрывчатые вещества для диверсион-
ных операций. кроме того, некоторые представители британского 
штата должны были вести пропагандистскую деятельность наряду 
со своей повседневной работой на промыслах91.

на состоявшемся 28 ноября совещании склирос объяснил 
представителям Форин оффис и министерства военной эконо-
мики, чем обусловлена сдержанная позиция британских директо-
ров иПк в отношении проведения предполагаемых мероприятий 
с участием их штата. склирос отметил, что иПк не имеет опыта 
в подобных делах и деятельность такого рода может поставить под 
удар нефтяные концессии. компания очень тщательно подбирает 
персонал и принимает в штат только специалистов высокой ква-
лификации. Это хорошо известно иракцам, и британских агентов 
распознают сразу. с. Логригг, руководитель группы британских 
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агентов, был весьма известной в ираке персоной: несколько лет он 
являлся политическим советником в Багдаде, затем тесно сотруд-
ничал с иПк в период строительства нефтепровода, с 1935 г. воз-
главлял дочернюю компанию иПк «Петролеум консешнз», кото-
рая скупала нефтяные концессии в арабских странах. иракские 
власти были прекрасно осведомлены о тесной связи Лонгригга 
с британскими спецслужбами, и известие о его прибытии на нефте-
промыслы киркука сразу бы дошло до Багдада. также не могли 
остаться незамеченными перелеты самолета иПк через иракскую 
границу, не предусмотренные в правах концессионера.

возражения склироса также касались участия нефтяных ком-
паний в пропагандистских мероприятиях. способные к этой работе 
инженеры были весьма ценны для иПк не только в силу их про-
фессиональных навыков; они сумели установить тесные кон-
такты с местным населением, особенно с представителями курд-
ских общин, что в значительной степени облегчало организацию 
работы на нефтепромыслах. склирос не сомневался, что иракская 
полиция без труда вычислит и депортирует сотрудников компа-
нии, занимающихся пропагандой. также быстро иракские власти, 
жестко отслеживавшие происхождение пропагандистских мате-
риалов, установят, что они прибывают с продукцией иПк, и ком-
пании предъявят обвинения в нарушении таможенного законода-
тельства ирака. склирос напомнил, что иракские власти уже давно 
подоз ревают иПк в антиправительственной деятельности, и репу-
тацию компании не следовало ставить под удар. учитывая тот факт, 
что на Ближнем востоке слухи распространяются быстро, иПк, 
которая также имела несколько дочерних компаний за пределами 
ирака, могла всерь ез подорвать свой престиж. вместе с тем гене-
ральный менеджер заявил о готовности компании помочь британ-
ским военным властям, но каким-либо иным способом, например 
путем предоставления очередных финансовых уступок иракскому 
правительству; в крайнем случае, иПк могла попытаться ввезти 
в ирак взрывчатку для диверсионных операций92.

Форин оффис счел аргументы склироса достаточно вескими. 
По личному распоряжению Э. Галифакса, министра иностран-
ных дел, пропаганда была исключена из круга дел, в которых иПк 
могла оказать содействие британским спецслужбам. вместе с тем 
политики считали, что условия военного времени оправдывают 
определенные нарушения иракского законодательства, и нефтяные 



210

компании должны выполнить ряд требований министерства воен-
ной экономики. Британским директорам, кроме того, следовало 
в нарушение устава иПк скрыть от американских и голландских 
членов правления тот факт, что их многонациональная компания 
будет вести свою деятельность в военных интересах англии. как 
и в случае с организацией демонтажа нефтяных объектов ирака, 
в данной ситуации уайтхолл был вынужден признать, что замена 
кабинета Гайлани на пробританское правительство позволит нефтя-
ным компаниям оказывать более существенную помощь британ-
ским военным властям93.

в рамках военной стратегии великобритании на Ближнем 
востоке решался и вопрос с разработкой нефтяной концессии на 
юге ирака. По условиям соглашения «Басра Петролеум компани» 
должна была начать разведочное бурение не позднее 30 ноября 
1941 г., через 3 года после ратификации концессии. Чтобы выпол-
нить свои обязательства в срок, в июле 1940 г. правление БПк 
запросило у британского казначейства и нефтяного департамента 
санкции на расходование средств для оплаты необходимого обо-
рудования и материалов в размере 700 тыс. ф. ст., из которых 
264 тыс. ф. ст. следовало конвертировать в доллары для закупок 
в сШа. к письму компании прилагалась подробная смета расхо-
дов на 1941–1942 гг.94

Британское правительство, которое в военное время с осо-
бым пристрастием отслеживало финансовые операции иПк и ее 
дочерних предприятий, категорически запретило БПк изыскивать 
дополнительные средства в англии и вывозить валюту из страны. 
даже в случае, если бы американские партнеры иПк предоставили 
долгосрочный долларовый заем на проведение изыскательских опе-
раций в Басре, он не мог быть использован по назначению. иПк 
формально являлась британским предприятием и подчинялась бри-
танскому законодательству, в соответствии с которым на все тран-
закции, связанные с валютой или крупными объемами денежных 
средств в фунтах, требовалось особое разрешение казначейства 
и ряда других правительственных ведомств. уайтхолл считал, что 
с Ближнего востока уже поступает достаточное количество нефти 
и в данное время затраты на открытие нового нефтеносного района 
неразумны. Помимо высокой стоимости и крупных валютных вли-
ваний, проведение изыскательских работ потребует расходования 
ценных стратегических материалов — стали, цемента, взрывчатых 
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веществ и т. д. кроме того, в неразведанном виде нефтяные ресурсы 
ирака представляли меньшую ценность для Германии. в силу ука-
занных причин британские политики считали, что иПк должна 
свернуть всю геологоразведочную деятельность своих компаний, 
в том числе на территории концессий БПк и Бод, а также за пре-
делами ирака, прежде всего в сирии, оказавшейся под контролем 
правительства виши95.

Принимая такое решение, Лондон просчитывал возможные 
ответные действия Багдада, который «будет жестко отстаивать 
условия концессии, так как хочет быстрой разработки нефтяных 
ресурсов». «Гайлани вряд ли зайдет так далеко, чтобы предложить 
концессию БПк Германии, италии или японии, — считали на 
даунинг-стрит, — но иракское правительство обязательно будет 
угрожать нам этим. мы не должны реагировать на такие провока-
ции. надо объяснить иракским лидерам, что они проводят близо-
рукую политику». Хотя державы «оси» не скрывали своего инте-
реса к нефтяным источникам ирака, они, по мнению нефтяного 
департамента, не располагали свободными средствами для оплаты 
концессионных платежей. кроме того, иракская нефть не имела 
для Берлина и Рима практической ценности пока маршруты мор-
ских перевозок оставались вне их контроля. вместе с тем в выступ-
лениях Гайлани неоднократно звучала идея о том, что сотрудниче-
ство с державами «оси» является шагом ирака к самостоятельной 
разработке своих нефтяных ресурсов96. Британский посол в Багдаде 
также был убежден, что иПк и ее дочерние компании могут про-
должить разработку нефтяных источников ирака только после 
отказа Багдада от прогерманской политики97.

как и в процессе принятия решения о перекрытии триполийс-
кой линии нефтепровода, в ситуации с концессией БПк британское 
правительство не ставило своей целью причинение ущерба ираку. 
однако в Багдаде считали, что Лондон преднамеренно не дает 
ираку разрабатывать и вывозить нефть, а нефтяные компании, как 
и прежде, проводят курс на сдерживание темпов и масштабов осво-
ения минеральных ресурсов страны98. участники иПк, понимая 
политическую подоплеку проблемы, тем не менее старались избе-
жать конфликта с иракским правительством. американские и гол-
ландские партнеры предлагали срочно направить в Багдад одного 
из директоров иПк и урегулировать с властями ирака вопрос 
о компенсации за потерянные в связи с сокращением нефтяного 
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экспорта правительственные доходы, а также за приостановку гео-
логоразведочных работ на территории концессии БПк99. иными 
словами, группы иПк были готовы предоставить правительству 
ирака финансовую компенсацию за издержки политических реше-
ний, принятых в Лондоне.

однако и эта инициатива иПк не получила одобрения 
уайтхолла. Понимая, что нефтяные компании стремятся урегули-
ровать конфликт до того, как он перейдет в стадию открытой кон-
фронтации, британское правительство тем не менее запретило иПк 
направлять своего представителя в ирак до тех пор, пока у власти 
остается правительство Гайлани и в стране не схлынет волна анти-
британских настроений. Пока группы иПк платят отчисления со 
всех трех концессий, считали в Форин оффис, у иракских властей 
нет оснований аннулировать их100. «очень важно, чтобы иПк не 
проявила признаков слабости, — отмечал Б. ньютон. — компании 
должны занять более жесткую позицию, чем когда-то аинк в кон-
фликте с тегераном, и отвергать любые требования, которые выхо-
дят за рамки концессионных соглашений». Британский посол 
в Багдаде не случайно проводил аналогии между ираном и ираком. 
После перекрытия триполийской ветки нефтепровода иракские 
власти стали изучать опыт соседнего ирана, правительству кото-
рого удавалось добиваться существенных уступок от аинк. с этой 
целью представители иракского правительства уже несколько раз 
посетили тегеран101.

«иракская нефть удобна для нас, пока работает завод в Хайфе, 
который, кстати, уже подвергся итальянским бомбардировкам, но 
мы можем обойтись без нее, в отличие от нефти ирана, — коммен-
тировали в Форин оффис информацию, переданную ньютоном из 
Багдада. — Поэтому позиции иракского правительства более уяз-
вимы по сравнению с позициями иранского правительства». кроме 
того, британские дипломаты были уверены, что в случае необходи-
мости давление на власти ирака будет оказано и со стороны амери-
канского посольства в Багдаде. «конечно, мы не можем с уверен-
ностью гарантировать, что иракское правительство не аннулирует 
одну из трех концессий; а если оно сделает это, сможем ли мы вос-
становить права нефтяных компаний. но в данный момент мы 
должны убедить иПк не сдавать своих позиций», — считали на 
даунинг-стрит102. нефтяным компаниям рекомендовалось воз-
держаться от любых инициатив и «ожидать указаний военных 
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властей из Лондона, именно они теперь будут определять поли-
тику иПк»103.

стремясь оказать более действенный нажим на Гайлани, кото-
рый отказывался выполнять предъявленные британским правитель-
ством в ноябре 1940 г. требования, уайтхолл заручился поддержкой 
других держав. 3 декабря американский посол в Багдаде инфор-
мировал иракский кабинет о том, что правительство сШа под-
держивает военно-политические усилия великобритании в войне 
с Германией и настоятельно рекомендует Багдаду выполнить усло-
вия Лондона и воздержаться от восстановления дипломатических 
отношений с Берлином104. Через месяц англия и сШа добились 
аналогичного заявления со стороны турции. 2 января 1941 г. ирак-
ский посол в анкаре был официально извещен о позиции турец-
кого правительства, которое считало, что ираку следует сохранить 
союз с англией, даже если ради этого придется отправить в отставку 
кабинет Гайлани105. Заявление турецких властей произвело огром-
ное впечатление в радикальных националистических кругах ирака, 
но не в ожидаемом англией плане. как сообщил Гайлани итальян-
скому послу в Багдаде, этот шаг анкары свидетельствовал о нали-
чии неких англо-турецких планов оккупации мосула, и поддержка 
держав «оси» поможет ираку предотвратить потерю его северных 
провинций106. согласованность действий англии, турции и сШа 
была одним из ключевых факторов в падении кабинета Гайлани 
в январе 1941 г.107

в Лондоне придавали исключительное значение сотрудни-
честву с сШа в деле урегулирования назревавшего англо-иракского 
конфликта и укрепления в условиях мировой войны британских 
позиций на Ближнем востоке. об этом свидетельствует тот факт, 
что в начале ноября 1940 г. по указанию уайтхолла британские 
директора иПк инициировали в нью-йорке переговоры со сво-
ими американскими партнерами относительно передачи в соб-
ственность нидк французских акций в иПк. Госдепартамент 
сШа отклонил британское предложение, так как считал, что этот 
шаг крайне негативно повлияет на расстановку политических сил 
во Франции. Продукция ирака покрывала до 50 % французских 
потребностей в нефти. иПк также имела множество концессий за 
пределами ирака, что в перспективе допускало Францию к нефтя-
ным предприятиям ряда арабских стран. в случае утраты француз-
ского пакета акций в иПк правительство виши не упустило бы 
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возможности обвинить Ш. де Голля в измене, в том, что он торгует 
национальными интересами Франции ради установления англо-
саксонского мира. напротив, возврат французских прав в иПк 
после войны мог весьма серьезно укрепить авторитет голлистов, 
сотрудничавших с англией и сШа. на переговорах в нью-йорке, 
которые продолжались больше года, также обсуждался вопрос 
о передаче италии прав кФП на иракскую нефть. в итоге Лондон 
и вашингтон отвергли и эту идею, поскольку за такую цену вряд ли 
можно было купить выход италии из блока держав «оси»108.

осенью 1940 г. на даунинг-стрит также обсуждали возможности 
отправки в ирак индийских войск, но представители британского 
командования на Ближнем востоке и в индии сумели настоять на 
косвенных мерах давления на Багдад109. методы экономического 
воздействия могли включать рестрикции в отношении иракского 
экспорта, но это ставило под угрозу торговые интересы англии 
и индии110. Более действенной мерой стал отказ британского пра-
вительства предоставлять Багдаду валюту для закупок в сШа гру-
зовиков и военного оборудования. ставка уайтхолла была сделана 
на то, что ирак входил в стерлинговую зону и должен был распла-
чиваться долларами в торговых операциях вне стран блока111.

мощное давление на ирак можно было оказать, используя 
нефтяной фактор. После сокращения объемов нефтяного экс-
порта в результате перекрытия триполийской ветки нефтепро-
вода в июне 1940 г. нефтяные доходы ирака уже существенно сни-
зились. дальнейшее сокращение вывоза иракской нефти могло 
поставить под удар нефтеснабжение британского военного флота 
в средиземном море. Британское правительство могло приоста-
новить концессионные платежи иПк и ее компаний, но опаса-
лось давать Багдаду повод блокировать выход иракской нефти 
в Хайфу или аннулировать нефтяные концессии. Поэтому правле-
ние иПк получило указание продолжать выплату нефтяных отчис-
лений, чтобы сохранить свой легальный статус. в случае форми-
рования в ираке явно антибританского кабинета уайтхолл был 
готов заморозить счета иракского правительства в восточном банке 
в Лондоне. но и при таком раскладе иПк и ее компаниям не следо-
вало приостанавливать платежи по концессиям и займу 1939 г.112

Поскольку британское правительство не могло отправить 
войс ка в ирак или оказать действенное экономическое давление на 
Багдад, не создавая при этом проблем для иПк и других британских 
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компаний, Лондон решил применить меры политического воздей-
ствия и сместить кабинет Гайлани113. в этом деле уайтхолл опирался 
на помощь двух влиятельных пробританских политиков ирака — 
министра иностранных дел нури саида и регента абдул аль-иллаха. 
их поддерживало большинство членов парламента, который был 
набран еще в мае 1939 г., когда нури саид занимал пост премьер-
министра. Лояльность иракских парламентариев, кроме того, 
гарантировали военные успехи англии в северной африке в дека-
бре 1940 г. — январе 1941 г.114 Британское правительство также при-
няло решение сменить своего посла в Багдаде, который «пустился 
в дискуссии с иракскими политиками вместо того, чтобы жестко 
отстаивать позиции Лондона»115. Пост главы британской дипмис-
сии оставался вакантным около двух месяцев, в то время, когда 
ирак переживал очередной политический кризис116.

31 января 1941 г. Гайлани был вынужден подать в отставку, 
но регенту не удалось назначить премьер-министром пробритан-
ского политика. Под давлением армейской верхушки 1 февраля 
новый кабинет возглавил таха аль-Хашими, бывший министр 
обороны и сторонник сближения с Германией. вскоре после при-
хода к влас ти новый премьер занял прагматичную позицию, при-
остановил переговоры с державами «оси» и поставил на обсуж-
дение кабинета вопрос о разрыве дипломатических отношений 
с италией. ключевую роль в изменении политики Хашими 
сыграл внешний фактор — военные победы британской армии 
в северной и восточной африке, казалось бы, успешное наступ-
ление Греции, британской союзницы, на итальянском фронте на 
Балканах, официальное заявление правительства сШа о сотруд-
ничестве с англией в войне. Большое впечатление на иракских 
лидеров произ вело заявление полковника донована, американ-
ского эмиссара по особым делам в ираке, о том, что правительство 
сШа полностью поддерживает политику великобритании и не 
будет помогать ираку, пока тот не станет проводить аналогичный 
курс. 11 марта 1941 г. конгресс сШа принял программу ленд-лиза, 
которая обещала англии крупные поставки всех видов вооружений 
с отсрочкой оплаты до конца войны117.

тем не менее армейские лидеры ирака были уверены в победе 
Германии и настаивали на продолжении переговоров с державами 
«оси». в сложившихся условиях таха аль-Хашими, стремившийся 
избежать конфликта с англией, попытался сместить нелояльных 
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офицеров «Золотого квадрата» с их ключевых постов в армии118, 
что привело к военному перевороту 1 апреля 1941 г. на следующий 
день армейская верхушка поручила Гайлани сформировать новый 
кабинет. но полковникам не удалось легализовать новый режим 
в связи с бегством регента из захваченного Багдада на британскую 
военно-воздушную базу в Хаббание119. По этой причине Гайлани 
возглавил так называемое временное правительство национальной 
обороны. 

военный переворот в ираке был вызовом британским интере-
сам и престижу на Ближнем востоке, особенно в контексте воен-
ных успехов Германии в северной африке, Греции и Западной 
европе. многие британские политики не сомневались, что смеще-
ние регента является результатом усилий Берлина и Рима, которые 
скрывались за спиной Гайлани и офицеров «Золотого квадрата». 
версия о том, что державы «оси» срежиссировали антибританское 
восстание в ираке, была широко представлена на страницах миро-
вой печати120. исследователи считают, что переворот был обуслов-
лен кризисом в англо-иракских отношениях, доминированием 
националистических групп в политической и армейской элите 
ирака, а также угрозой расширения мировой войны на Ближний 
восток121. аналогичного мнения придерживались некоторые бри-
танские дипломаты, советское правительство и ряд зарубежных 
информационных агентств122. очевидно, что Германия в силу своих 
стратегических и экономических, в том числе нефтяных интере-
сов внимательно следила за развитием событий в ираке, и перево-
рот в Багдаде не был неожиданностью для нее. однако, поддержи-
вая иракских националистов как потенциального союзника в деле 
сокрушения британского господства на Ближнем востоке, герман-
ское руководство было не готово к масштабному вмешательству 
в арабские дела.

события в Багдаде по времени совпали с завершением оче-
редного раунда секретных переговоров иракских националистов 
с представителями германского мид. 20 января бывший муф-
тий Хусейни через своего секретаря передал лично Гитлеру про-
странное письмо, в котором сообщал, что ирак готов сражаться 
против англии при условии письменного признаниям держа-
вами «оси» независимости арабских стран, а также просил оказать 
военную и финансовую помощь арабскому националистическому 
движению123. 
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ввиду военных неудач италии в северной африке и падения ее 
престижа на Ближнем востоке, Германии стала переходить ведущая 
роль в политических контактах держав «оси» с арабскими национа-
листами. Хотя Берлин продолжал занимать сдержанную позицию 
в арабском вопросе, идея «перехватить инициативу у италии» уже 
витала в воздухе. «Пришло время прямой политической активности 
Германии на Ближнем востоке», — считали на вильгельмштрассе124. 
в начале февраля мид и командование вермахта приступили 
к изучению возможности германского вмешательства в арабские 
дела. в середине марта 1941 г. шеф абвера канарис утвердил «План 
мероприятий на Ближнем востоке», в соответствии с которым 
предусмат ривалось расширить агентурную сеть в ираке, увеличить 
количество диверсий на британских коммуникациях, а также пред-
лагались способы доставки оружия в ирак. 24 марта Ф. Гробба был 
назначен советником для координации планирования операций 
мид и вермахта на Ближнем востоке125.

нефтяной фактор являлся одним из ключевых в пересмотре 
общей военной стратегии Германии в плане расширения театра 
военных действий на Ближний восток. недостаток сырья, в том 
числе нефтяных ресурсов, являлся слабым звеном в военной эко-
номике держав «оси». По подсчетам экспертов журнала «Петролеум 
таймс», с начала второй мировой войны до 1 мая 1941 г. Германия 
произвела и импортировала 17,3 млн. т нефтепродуктов, из кото-
рых 500 тыс. т было уничтожено в ходе британских воздушных бом-
бардировок германских заводов по производству синтетического 
топлива. Потребление нефтепродуктов в Германии за этот период 
достигло 21 млн. т. дефицит покрывался из довоенных запасов. их 
общий объем в Германии и италии составлял 7,5 млн. т, из кото-
рых к маю 1941 г. было израсходовано больше половины. Проблемы 
с недостатком горючего усугублялись сокращением импорта из 
Румынии в связи с транспортными трудностями и частичным раз-
рушением румынских нефтепромыслов в результате британских 
воздушных налетов. При текущей интенсивности военных опе-
раций нефтяной резерв держав «оси» мог закончиться в течение 
12 месяцев126. Германские эксперты приводили более пессимис-
тичные оценки. так, генерал Гальдер за восемь дней до нападе-
ния Германии на сссР писал в своем дневнике: «осенью запасы 
горючего будут исчерпаны. Запасы авиабензина составят лишь 
½ потребностей, автобензина — ½, дизельного горючего и жидкого 
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топлива — ½ потребности»127. Проблемы с нехваткой нефти заклю-
чались не только в необходимости приобрести нефтепродукты 
в большом количестве, но и в их качестве. державы «оси» остро 
нуждались в авиационном топливе и смазочных маслах. 

могла ли нефть ирака и ирана разрешить нефтяные проблемы 
Германии и италии в случае, если бы последние предприняли 
успешную военную кампанию на Ближнем востоке? для ответа 
на этот вопрос по указанию руководства третьего рейха был под-
готовлен ряд статистических обзоров и аналитических служебных 
записок, из которых особого внимания заслуживает меморандум 
Ф. Гроббы «Значение иракской нефти для ведения военных опе-
раций на Ближнем востоке» от 5 марта 1941 г. его основные поло-
жения легли в основу подробного исследования, проведенного 
экспертами окв и представленного в виде отчета под названием 
«Потребление горючего и нефтяное снабжение на период военных 
действий в районе восточного средиземноморья и красного моря» 
от 15 апреля 1941 г. Этот анализ сохранял свое значение еще в тече-
ние года.

Гробба отмечал, что в структуре нефтяного снабжения англии 
иракские нефтепромыслы по своей значимости уступают нефтя-
ным центрам Персидского залива и египта, где, в отличие от 
ирака, имеются крупные нефтеперерабатывающие заводы, кото-
рые хотя и не загружены на полную мощность, но производят высо-
кокачественное авиационное горючее. из иракской нефти этот вид 
топлива не производится ни в Хайфе, ни в Ханакине, но с указан-
ных заводов осуществляются поставки нефтепродуктов для назем-
ных и морских операций англии. для того чтобы создать британ-
ской армии и флоту проблемы с нефтеснабжением на Ближнем 
востоке, в северной африке и Греции, следовало блокировать 
Басру, суэц или Хайфу. Гробба допускал, что для восполнения 
недостатка в горючем британские войска попытаются оккупиро-
вать сирию, чтобы пустить в действие северную ветку нефтепро-
вода и нефтеперегонный завод в триполи. Пока англия контроли-
рует Басру и суэц, указывал далее Гробба, иракская нефть остается 
вспомогательным источником горючего и поставляется только бри-
танскому флоту в восточном средиземноморье. но для герман-
ских моторизованных частей и военно-воздушных сил промыслы 
ирака могут стать главным поставщиком нефтепродуктов. Поэтому, 
делал вывод Гробба, а вслед за ним и эксперты окв, масштабным 
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наземным, воздушным и морским операциям держав «оси» в райо-
нах, расположенных между Персидским заливом и средиземным 
морем, должен предшествовать захват нефтяных объектов ирака, 
Хайфы и триполи128.

вместе с тем при оценке военно-стратегического потенци-
ала иракской нефти следовало учитывать и ряд других факторов. 
с высокой долей вероятности можно было предположить, что 
к приходу германских войск иракские нефтепромыслы утратят 
свою ценность, так как в случае угрозы британские войска попы-
таются уничтожить нефтяные скважины в ираке, нефтепровод, 
терминалы и заводы в Хайфе и триполи. даже в случае захвата 
Германией действующих нефтяных объектов встал бы вопрос о том, 
как доставлять иракскую нефть на германские и итальянские базы, 
расположенные на значительном расстоянии от промыслов, в усло-
виях, когда транспортные пути находились под контролем англии, 
турции и сссР. Без установления контроля над средиземным 
морем Германия не смогла бы вывезти иракскую нефть с Ближнего 
востока.

Гитлеровскому руководству также следовало принимать 
в расчет все возможные издержки военной кампании в ираке. 
единственный доступный путь в страну пролегал через сирию, но 
в случае высадки германских войск в Леванте англия действовала 
бы незамедлительно. кроме того, с учетом географического распо-
ложения ирака в зону военных действий непременно были бы втя-
нуты страны Персидского залива, прежде всего иран и саудовская 
аравия. Поэтому Германия должна была разработать концепцию 
широкомасштабной войны на Ближнем востоке в целом129. 

в силу указанных факторов весной 1941 г. единственным шан-
сом Германии пополнить запасы горючего являлся захват совет-
ской нефти. нефтяное производство сссР составляло 15 % миро-
вого уровня, в то время как объемы нефтедобычи всех стран, уже 
оккупированных Германией, не превышали 2,5 % мировых пока-
зателей130. в 1940 г. в структуре германского нефтяного импорта 
поставки бакинской и грозненской нефти покрывали более 30 %. 
нефтепромыслы кавказа располагались значительно ближе к теат-
рам военных действий, чем иранские или иракские. кроме того, 
удар по сссР отводил угрозу потери продукции нефтеперераба-
тывающих комплексов Южной Румынии (58 % нефтяного импорта 
Германии в 1940 г.), которая была создана в связи с советской 
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оккупацией Бессарабии и северной Буковины в июне 1940 г. 
иными словами, с успешным завершением военной кампании 
против сссР Гитлер рассчитывал решить основные проблемы 
с сырьем, прежде всего нефтью. Поэтому в стратегических планах 
гитлеровского командования на 1941 г., а затем на 1942 г. первосте-
пенное значение отводилось южному направлению131. 

Причина сдержанной позиции Германии в отношении военных 
планов на Ближнем востоке, таким образом, была связана с подго-
товкой к нападению на сссР, а также ошибочной оценкой общей 
военной и политической ситуации в регионе132. Это не позволило 
гитлеровскому командованию воспользоваться благоприятной воз-
можностью, возникшей в результате наступления войск Роммеля 
в северной африке, для захвата суэцкого канала и всего Ближнего 
востока. Эта задача была перенесена на период после осуществле-
ния плана «Барбаросса»133.

вместе с тем вооруженный конфликт в ираке позволял соз-
дать серьезные проблемы для англии в северной африке и на 
Балканах. Поэтому Берлин и Рим обещали свою поддержку в слу-
чае, если в ираке будет открыт второй фронт против англии. но за 
этими обещаниями, по сути, ничего не стояло. у держав «оси» не 
было возможности ни для прямого военного вторжения в ирак, ни 
для организации крупных военных поставок; расклад сил в регионе 
также был явно не в их пользу. в этой связи на вильгельмштрассе 
считали, что Багдаду не следовало провоцировать англию, которая 
могла преждевременно уничтожить силы иракских националистов. 
Поставляя в ирак с января 1941 г. ограниченные партии оружия, 
Германия и италия фактически стремились к тому, чтобы у власти 
в ираке как можно дольше оставался именно Гайлани, который 
умело избегал открытой конфронтации с британским правитель-
ством134. «Рим не намерен давить на ирак, чтобы тот предприни-
мал какие-либо действия против англии, — отмечалось в германо-
итальянской дипломатической переписке. — в настоящий момент 
этот регион более удобен для военных операций великобритании, 
чем для держав «оси»; любые военные действия здесь обеспечат 
успех англии»135. Берлин и Рим рекомендовали Гайлани не кон-
фликтовать с Лондоном до тех пор, пока баланс военных и полити-
ческих сил не установится в пользу держав «оси».

указанные соображения были изложены в обширном мемо-
рандуме мид от 7 марта 1941 г. и резюмировали общую позицию 
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германского руководства в арабском вопросе. суть ее сводилась 
к тому, что поход на сссР должен был создать условия для проник-
новения на Ближний восток. Пока же Германия затруднялась четко 
сформулировать свои политические и военные планы в отношении 
ирака, которые, кроме того, требовали согласования с италией136. 
в меморандуме уже просматривались перспективы германского 
вмешательства в ближневосточные дела. 8 апреля на основе поло-
жений меморандума был составлен официальный ответ Гитлера на 
письмо Хусейни от 20 января 1941 г. он изобиловал обтекаемыми 
формулировками, не содержал конкретных предложений в обла-
сти военно-политического сотрудничества Германии с иракскими 
националистами и был передан в Багдад лишь 3 мая, на следующий 
день после начала англо-иракской войны137. 

сдержанная позиция Германии подталкивала Гайлани к поиску 
компромисса с англией. в публичных выступлениях он говорил 
о приверженности его кабинета принципам англо-иракского союз-
ного договора и выражал готовность обсуждать возможности норма-
лизации отношений между Багдадом и Лондоном. однако Гайлани 
не мог контролировать армейских лидеров и фактически стал 
заложником их политики, нацеленной на открытую конфронтацию 
с англией138. Поскольку кабинет Гайлани пришел к власти в резуль-
тате военного переворота, великобритания считала его незаконным 
и отказала ему в дипломатическом признании. Примеру англии 
последовали правительства турции, египта, ирана, Франции 
и сШа. как отмечал американский посол в ираке П. кнабеншу, 
страна оказалась на грани гражданской войны и англии следо-
вало решать иракскую проблему исходя из общей британской 
военной стратегии на Ближнем востоке в целом. во время англо-
иракского противостояния в апреле — мае 1941 г. вашингтон ока-
зывал Лондону всестороннюю поддержку, британские и американ-
ские дипломаты в Багдаде работали в тесном сотрудничестве139.

Британское правительство ответило на военный перево-
рот в ираке экономическими рестрикциями. восточный банк 
в Лондоне, где были размещены счета иракского правитель-
ства, отказался предоставлять их в распоряжение Гайлани140. 
также в действие был введен целый комплекс мер с целью объ-
единения внутренней оппозиции в ираке. По предложению 
корнуоллиса уайтхолл также приступил к формированию в ираке 
объединенного разведывательного центра, который должен был 
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укрепить связи англичан с местными племенами и оказывать через 
них давление на Багдад. в состав центра в качестве политических 
советников вошли специалисты иПк, кандидатуры которых отби-
рались с особой тщательностью: они имели огромный опыт работы 
в ираке, были известны и уважаемы среди местного населения141.

в этот критический момент британское правительство вновь 
вернулось к идее ввода войск в ирак, и на этот раз британские 
политики не сочли вескими аргументы военных ведомств, вновь 
настаивавших на урегулировании конфликта политическими 
методами. в сложившихся условиях переговоры с Гайлани могли 
укрепить его авторитет, добавить популярности его сторонникам, 
а также предоставить время для оказания державами «оси» воен-
ной помощи Багдаду142. Большинство исследователей считают, что 
решение о вводе войск в ирак не было мотивировано исключи-
тельно желанием сместить Гайлани и восстановить власть регента. 
в первую очередь великобритания руководствовалась принци-
пами своей военной стратегии, в рамках которой стремилась укре-
пить безопасность военно-воздушной базы и порта в Басре, а также 
защитить нефтепромыслы ирака и ирана143. 

материалы британских архивов подтверждают эту точку зре-
ния. ирак обеспечивал ключевые позиции на воздушном пути 
из европы в индию и страны дальнего востока. Через Басру 
могла осуществляться быстрая переброска войск между египтом 
и индией или индией и Палестиной (в случае потери британского 
контроля над египтом144) без транзита через суэцкий канал, кото-
рый мог быть блокирован врагом. военно-воздушная база в Басре 
позволяла принимать военные самолеты, доставлявшиеся для 
британских военных операций на Ближнем востоке напрямую из 
сШа. отсюда же англия могла оказать поддержку турции, если 
бы той пришлось противостоять германской армии, предупредить 
нападение Германии или сссР на иран, а также осуществлять воз-
душные налеты на нефтяные районы кавказа с целью остановить 
советские поставки нефти в Германию. неменьшее значение бри-
танское командование придавало обороне крупного современного 
порта в Басре.

одним из главных в стратегическом раскладе великобритании 
был план защиты нефтяных промыслов в северном ираке и Южном 
иране и нефтепровода к средиземному морю. для англии иран-
ская нефть имела исключительную ценность. в абадане добывалось 
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около 10 млн. т нефти в год, большая часть которой перерабаты-
валась на месте; завод, кроме того, поставлял британским ввс 
крупные партии авиационного горючего. в случае потери нефте-
промыслов абадана британская армия была бы обескровлена. 
иными словами, если иракская нефть была важна для проведения 
военно-морских операций в восточном средиземноморье, то нефть 
ирана была жизненно необходима для защиты имперских позиций 
великобритании на Ближнем востоке в целом145. 

установление военного контроля над ираком позволяло 
англии приступить к демонтажу нефтяных объектов, и действовать 
следовало без промедления. Германия готовила подступы к захвату 
иракской, а затем иранской нефти, делая ставку на поддержку анти-
британских политических групп во главе с Гайлани в ираке, фран-
цузской администрации правительства виши в сирии и, как пред-
полагали в Лондоне, даже нейтральной турции. Пример военной 
кампании такого рода уже имелся — захват Германией румынской 
нефти в сентябре 1940 г. По мнению ряда влиятельных британ-
ских политиков, в частности Черчилля и его советника профессора 
Ф. Линдеманна, уничтожение иракских нефтепромыслов выну-
дит Германию отказаться от продвижения в ирак и направить свои 
усилия на захват кавказской нефти. иными словами, разрушение 
иракской нефтяной промышленности могло способствовать втяги-
ванию Германии в войну против сссР146. данный сюжет, по мне-
нию доктора Ф. дж. Чалаби, является одним из наиболее показа-
тельных и иллюстрирует место и роль иракской нефти в военных 
планах англии, которая принимала в расчет исключительно реалии 
мировой войны и собственные имперские интересы; в таких усло-
виях интересы ирака объективно не могли вписаться в сложный 
сценарий борьбы великих держав за жизненное пространство147. 

По указанию уайтхолла иПк уже приступила к осущест-
влению мероприятий по консервации продуктивных скважин, 
и к весне 1941 г. в этом деле были достигнуты внушительные успехи. 
в киркуке, единственном пока крупном нефтедобывающем районе 
ирака, из 55 действовавших скважин было законсервировано 45. из 
оставшихся скважин три являлись непродуктивными, шесть про-
должали добычу нефти, одна была переведена в режим ожидания; 
но эти 7 скважин были подготовлены к уничтожению148. на терри-
ториях концессий Бод и Хок были законсервированы все сква-
жины, кроме двух. скважина в кайяре была важна для британских 
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ввс, так как из ее тяжелой нефти производили битум для укладки 
взлетно-посадочных полос. единственная оставшаяся скважина 
в нафт-Хана обеспечивала работу завода в альванди, продукция 
которого шла на внутренний рынок ирака. сумев провести долго-
срочную консервацию скважин в нарушение условий концессион-
ных соглашений, нефтяные компании тем не менее не смогли орга-
низовать вывоз оборудования с нефтепромыслов, заводов и мест 
разведочного бурения. в соответствии с разработанным планом, 
все оставшиеся на промыслах материальные ценности подлежали 
уничтожению в случае германского вторжения в ирак149. 

Принимая решение об отправке войск в ирак в апреле 1941 г., 
британское правительство таким образом стремилось защитить 
нефтяные промыслы ирака и ирана, а также создать военно-
воздушную базу в Басре в связи с недавней победой германской 
армии в Ливии и Греции и угрозой расширения театра военных дей-
ствий второй мировой войны на Ближний восток. сложившаяся 
обстановка вынуждала британские власти действовать быстро 
и жестко. теперь британская политика в ираке уже не опиралась 
на союзный договор 1930 г., но исходила исключительно из реалий 
мировой войны150.

тем не менее Лондон формально ссылался на союзный дого-
вор и секретное письмо премьер-министра нури саида от 15 июля 
1930 г., которые обязывали иракское правительство во время войны 
предоставить в распоряжение великобритании свои коммуника-
ции, а также позволяли ей в случае непосредственной военной 
угрозы британским позициям на Ближнем востоке действовать 
без согласования с властями ирака. Британское правительство 
не считало себя обязанным объяснять Багдаду цель и масштабы 
своих военных приготовлений ввиду контактов последнего с дер-
жавами «оси». в то же время иракский кабинет был информиро-
ван о том, что если он не будет чинить препятствий передвижению 
англо-индийских войск через ирак в Палестину, британское пра-
вительство готово признать режим Гайлани151. Фактически Лондон 
сознательно вводил Багдад в заблуждение, предлагая политические 
методы урегулирования конфликта, чтобы выиграть время для под-
готовки военной кампании в ираке152.

иракские власти иначе трактовали союзный договор 1930 г., 
который, на их взгляд, не предусматривал прав англии размещать 
в ираке неограниченный контингент войск на неопределенное 
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время без разрешения иракского правительства. Гайлани заявил, что 
действия великобритании ущемляют национальный суверенитет 
ирака и представляют угрозу действующему кабинету153. несмотря 
на протесты Багдада, прибывшие индийские войска продолжали 
оставаться в Басре. вопреки официальным заявлениям Лон дона 
в течение апреля ни одна британская военная часть не была пере-
брошена из ирака в Палестину. Более того, так как англия теряла 
стратегическую инициативу в северной африке и германская 
армия вышла к западным границам египта, британское командо-
вание приняло решение укрепить свою военно-воздушную базу 
в Хаббание, расположенную к западу от Багдада. 24 апреля бри-
танские военные власти начали переброску войск в Хаббанию, 
а дипломатические миссии англии и сШа приступили к эвакуа-
ции из страны своих граждан (женщин и детей).

армейские лидеры ирака решили, что великобритания плани-
рует воздушные бомбардировки Багдада со своей базы в Хаббание 
с целью свержения правительства Гайлани. объявив по радио 
о незаконности действий англии, иракские власти стали стяги-
вать свои войска к Хаббание. теперь угроза войны между англией 
и ираком стала вполне реальной. Полковники «Золотого квад-
рата» считали момент подходящим и верили в свою победу. вдох-
новленные военными успехами Германии, они ожидали поддержки 
держав «оси» и были убеждены, что смогут продержаться до при-
хода германских войск154. 

в период с 23 апреля по 1 мая Гайлани, уже не сомневавшийся 
в неизбежности вооруженного конфликта с англией, встречался 
с итальянским послом в Багдаде и через него вновь просил у дер-
жав «оси» военной и финансовой помощи (на этот раз речь шла 
о прямой военной интервенции), отправки военных миссий в ирак 
и выражал готовность восстановить дипломатические отношения 
с Германией. настаивая на прибытии германской военной авиа-
ции, он утверждал, что авиационное топливо в достаточных коли-
чествах имеется в мосуле и Багдаде и германские самолеты могут 
оперировать с расположенных здесь военно-воздушных баз155. ука-
зан ная ссылка Гайлани была весьма важна для Берлина, решавшего 
вопрос о масштабах военной помощи Багдаду. Ближайшие военно-
воздушные базы и нефтехранилища держав «оси» располагались на 
о. Родос, на значительном расстоянии от ирака. военным само-
летам была необходима промежуточная посадка для дозаправки 



226

горючим в сирии, для чего требовалось сотрудничество правитель-
ства виши. наземные пути доставки оружия, амуниции и нефте-
продуктов через сссР, иран и афганистан были практически 
исключены; для транзита германских военных грузов по желез-
ной дороге через турцию следовало добиться согласия анкары. 
Партии боевой техники и оружия, которые могли быть направлены 
на помощь Гайлани, также были ограничены в связи с подготов-
кой державами «оси» наступательных операций в северной африке 
и на острове крит. 27 апреля Гробба получил приказ направиться 
в анкару для установления прямой связи с правительством Гайлани 
через иракского посла в турции156.

Британская разведка, располагавшая итальянским шифром, 
перехватила телеграммы Габриэлли, отправленные из итальян-
ского посольства в ираке. Получив полную информацию о пла-
нах Гайлани, Лондон должен был действовать быстро, не оставляя 
державам «оси» времени для оказания помощи Багдаду157. так как 
кабинет Гайлани отказывался отвести свои войска от Хаббании, 
британское правительство посчитало это хорошим поводом для 
силового решения англо-иракского конфликта158. 2 мая 1941 г. бри-
танские военно-воздушные силы атаковали иракские войска, бло-
кировавшие британскую базу в Хаббание. в результате воздушных 
бомбардировок в течение нескольких дней иракские военные части 
были уничтожены. Эти события знаменовали начало войны между 
англией и ираком.

Через 4 недели боев иракская армия была разбита. 31 мая было 
подписано перемирие и к власти в Багдаде приведено дружествен-
ное англии правительство джамиля мидфаи. в это время Германия 
одержала очередную победу, захватив остров крит. англия же 
сумела удержать ирак.

2.3.	Нефтяные	аспекты	англо-иракской	войны		
и	военной	помощи	держав	«оси»	правительству	Гайлани,		

май	—	июнь	1941	г.

исследователи выделяют целый комплекс причин, обусловив-
ших быстрый и безоговорочный военный триумф англии в ираке: 
это военное, политическое и моральное превосходство англии, 
ограниченная и запоздалая помощь держав «оси», серия тактичес-
ких ошибок иракского военного командования, слабая военная 
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подготовка иракской армии и т. д.159 мы, со своей стороны, попы-
таемся подробнее осветить сюжеты, связанные с нефтяным аспек-
том англо-иракского вооруженного противостояния, а также 
в ука занном ключе выявить роль держав «оси» в рассматриваемых 
событиях.

с самого начала англо-иракской войны обе противобор-
ствовавшие стороны считали нефтяные объекты ирака чрезвы-
чайно ценным трофеем. 25 апреля 1941 г. германское информбюро 
в Берлине сообщило о «бросающейся в глаза активности британ-
ских агентов в нефтяных районах мосула». в этой связи, продол-
жал источник, власти ирака усилили охрану нефтяных предприя-
тий, опасаясь, что «англичане подготовили серию диверсионных 
операций» с целью разрушения продуктивных скважин и нефте-
провода160. в мосуле и киркуке прошли аресты, и «в руки ирак-
ской полиции попало много обличающих материалов», в том числе 
взрывчатые вещества, которые, как были убеждены в Багдаде, пред-
назначались для диверсий на нефтепромыслах161.

29 апреля 1941 г. иракские войска взяли под контроль нефтя-
ные объекты в Ханакине. 2 мая, в первые часы после начала бое-
вых действий в Хаббание, были захвачены нефтепромыслы, заводы 
и оборудование в киркуке, кайяре и айн-Зала, насосные станции 
на иракских участках нефтепровода и перекрыта подача нефти 
в Хайфу162. «мы считали своей обязанностью уничтожить одну из 
основных точек опоры британского империализма в ираке — обла-
дание нефтью, — писал в своей автобиографии касем Хасан ахмед 
аш-Шейх, один из ведущих деятелей коммунистической партии 
ирака. — в мае 1941 г. мы взяли под свой контроль все нефтяные 
концессии иПк, Бод и БПк… нефтяные источники имели огром-
ное значение для нашей страны»163.

одновременно прошли аресты британского штата иПк 
и Хок в киркуке и Ханакине. иностранный персонал иПк 
вмес те с семьями был эвакуирован из киркука в Басру и Палес тину 
в конце апреля; избежавшие ареста сотрудники иПк получили 
помощь местного населения и смогли добраться до Багдада, где 
укрылись в британском и американском посольствах. европейский 
и американский штат Бод успел покинуть промыслы кайяры 
и айн-Зала до прихода иракских войск и укрылся в британском 
консульстве в мосуле164. Попавшие под арест менеджеры и инже-
неры Хок и иПк подверглись мощному прессингу со стороны 
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иракских офицеров на предмет сотрудничества в деле обеспечения 
бесперебойной работы промыслов и заводов в Ханакине, киркуке 
и кайяре. спустя неделю арестованных доставили в лагерь для 
интернированных лиц в Западном Багдаде165. так как британский 
штат нефтяных компаний отказался сотрудничать с иракскими 
военными властями, к работе были привлечены представители 
иракской технической интеллигенции, сочувствовавшей антибри-
танским идеям движения Гайлани. но в связи с нехваткой специа-
листов на большинстве нефтепромыслов работы все же были при-
остановлены, в действии осталось всего несколько нефтяных вышек. 
очистка нефти в небольших количествах производилась только на 
заводе в альванди, который снабжал иракскую армию горючим166. 

установление военного контроля над нефтяными объектами 
было предпринято кабинетом Гайлани в целях безопасности, во 
избежание их уничтожения или повреждения в результате британ-
ских диверсий или воздушных бомбардировок. наличие дейст-
вующих нефтепромыслов гарантировало интерес держав «оси» 
к событиям в ираке, повышало вероятность оказания последними 
помощи Багдаду. 5 мая иракский посол в тегеране информировал 
германскую дипломатическую миссию о том, что армия Гайлани 
взяла под контроль нефтяные предприятия в ираке и арестовала 
британский штат нефтяных компаний. он также сообщил, что все 
объекты находятся в хорошем состоянии, и, ссылаясь на угрозу бри-
танских воздушных налетов, просил направить группу германских 
истребителей для патрулирования и охраны нефтепромыслов167. 
опасения иракских властей были вполне обоснованны: корнуоллис 
официально известил Гайлани о том, что в случае эскалации воору-
женного конфликта англия перейдет к воздушным бомбардиров-
кам Багдада, полностью блокирует порт Басра, разрушит плотины 
и насосные станции168.

в период войны в ираке мировая печать пестрела разверну-
тыми статьями об истории освоения иракской нефти, ее положе-
нии на мировом рынке и стратегическом значении в войне. Пресса 
держав «оси» сходилась во мнении о том, что нефтяная политика 
англии на Ближнем востоке привела к созданию цепи нефтяных 
концессий вдоль пути в индию, установлению британской монопо-
лии на крупнейшие нефтяные источники мира и задержке развития 
нефтяного потенциала всего региона. в этой связи звучали призывы 
ликвидировать неравноправие в вопросах доступа к источникам 
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сырья и отмечалось, что Германия уже сделала первый шаг к нефтя-
ной независимости европы, когда 27 марта 1941 г. создала акцио-
нерное общество «континенталь ойл» с участием германского пра-
вительственного и частного капитала. новый нефтяной блок ставил 
своей целью освобождение европейских государств от господ-
ства англосаксов, в том числе за счет форсированной разработки 
нефтяных источников ирака, ирана и стран Персидского залива. 
немецкая печать также вспоминала о том, что Германия была 
в числе первопроходцев на нефтеносных землях месопотамии169. 
«у иракской армии небольшие шансы, — говорилось в выпуске гер-
манского информбюро от 7 мая 1941 г. — но у Гайлани есть преи-
мущество: он может наложить руку на весьма ценные для англий-
ского средиземноморского флота источники горючего, а также на 
нефтепровод. в случае необходимости все нефтепромыслы могут 
быть быстро выведены из строя»170. в этой связи «дойче цейтунг» 
назвала захват нефтяных объектов иракскими войсками «самым 
важным актом правительства Гайлани»171. аналогичного мнения 
придерживалась японская печать172.

иракская нефть также оказалась в центре внимания инфор-
мационных агентств союзников. «ирак производит большое коли-
чество тяжелых смазочных масел, в которых Германия испытывает 
особенно острую нужду, — писала лондонская «таймс» в выпус ке 
от 18 мая 1941 г. — Захват Германией ирака уменьшил бы ее заботы 
о снабжении горючим»173. «нью-йорк таймс» назвала войну 
в ираке «первой фазой германского движения к мосульской нефти 
и воротам в индию»174. Британская «ньюс кроникл» в свою очередь 
отмечала, что «Гайлани может снабжать немцев ценными нефте-
продуктами и предоставить в их распоряжение важнейшие комму-
никации»175. известный английский обозреватель Герберт Фрэйзер 
весьма точно формулировал последствия победы Гайлани в войне 
с англией: «у Гитлера окажутся нефтяные источники ирака. Это 
будет означать начало нового этапа в мировой войне, выход Гитлера 
за пределы европы и прорыв Германией английской блокады»176.

отвечая на поднятую мировой прессой шумиху, 7 мая пред-
ставители правящих кругов Германии официально заявили: «мы 
далеки от того, чтобы переоценивать значение мосульской нефти… 
в результате событий в ираке англии грозит не только потеря 
„нефтяного резервуара“, обеспечивающего ее флот в средиземном 
море. она может потерять свой ближневосточный мост в индию 
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и ценную фланговую позицию для защиты суэцкого канала»177. 
накануне этого заявления британский посол в турции сообщил 
в Форин оффис о том, что германские и итальянские военные 
атташе в анкаре «явно расстроены войной в ираке». «они пони-
мают, что должны помочь ираку, чтобы не потерять свой престиж 
в арабском мире и сохранить возможности получить иракскую 
нефть, — продолжал посол. — сейчас эта помощь осуществима 
только с воздуха, но с технической точки зрения имеется ряд проб-
лем. в частности, Германия не хочет бомбить нефтепромыслы, 
поскольку надеется в скором времени захватить их; она опасается 
их тотального разрушения…»178.

относительно сдержанная реакция держав «оси» на собы-
тия в ираке была обусловлена рядом факторов. Гитлер скепти-
чески оценивал боеспособность армии Гайлани и сомневался 
в необходимости предоставлять ираку помощь военной авиации. 
Перспектива потери боевой техники и летчиков-асов, особо вос-
требованных в связи с началом наступательной операции на крите, 
а также неясная ситуация с наличием в ираке авиационного горю-
чего определяли в целом неуверенную позицию Гитлера в ирак-
ском вопросе179. тот факт, что Германия официально опровергала 
свою причастность к начавшейся в ираке войне, хотя и не скры-
вала своих симпатий в отношении Багдада180, также можно объ-
яснить сомнениями Гитлера в возможности утвердиться в ираке 
в данный момент.

с другой стороны, война в ираке могла отвлечь британские 
войска от других театров военных действий и облегчить державам 
«оси» наступление в северной африке и на крите. в случае победы 
армии Гайлани англия теряла престиж в регионе и утрачивала кон-
троль над важными коммуникациями и нефтяными источниками. 
Германия же могла получить в свое распоряжение иракскую нефть. 
но главным побудительным мотивом Гитлера и его окружения вме-
шаться в англо-иракскую войну было желание поддержать престиж 
Германии на Ближнем востоке. иными словами, с точки зрения 
долгосрочных экономических и военно-политических перспектив 
риск был оправдан. При этом расчеты Берлина базировались на 
весьма оптимистических оценках ситуации в ираке, которые пере-
давались из анкары и Багдада относительно значительного числен-
ного превосходства армии Гайлани, ее вооружения и обеспеченно-
сти горючим181.
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3 мая 1941 г. Гитлер одобрил все приготовления руководства 
мид, окв и абвера. Германская дипломатия приступила к органи-
зации переговоров с правительством виши на предмет предоставле-
ния Германии военно-воздушных баз в сирии и оказания помощи 
в транзите военных грузов в ирак. в тот же вечер Гробба получил 
приказ вылететь в Багдад. в состав его миссии входили 3 дипло-
мата, археолог, 4 специалиста в области нефтепереработки, 2 опе-
ратора радиостанции, переводчик, а также представители абвера, 
военной авиации, вермахта и сс. Гробба не был информирован 
о том, какие именно задачи ставились перед нефтяными экспер-
тами. они вышли на промежуточной посадке в Пальмире, затем 
в сопровождении Р. Розера перебрались в Бейрут, откуда под охра-
ной полковника абвера Лахоузена в середине мая были доставлены 
в Багдад, затем в киркук и Хадиту. тот факт, что их передвижения 
курировала военная разведка, свидетельствовал о наличии у гер-
манского руководства вполне определенных планов в отношении 
иракской нефти. Гробба обоснованно предполагал, что в круг их 
обязанностей входила организация работы иракских нефтепромыс-
лов в случае победы армии Гайлани, либо их разрушение в случае 
британской оккупации ирака182. Приезд немецких ученых в страну, 
в отличие от факта прибытия германской военной миссии, остался 
в тайне; мировая печать об этом не упоминала183. 

6 мая в Берлине состоялось совещание руководителей мид 
и окв, на котором было принято решение направить в ирак группу 
военных самолетов. Руководителем передового авиаотряда был 
назначен майор аксель фон Бломберг (сын генерала вернера фон 
Бломберга, бывшего министра обороны). он был убежден, что при 
поддержке иракских повстанцев Германия может захватить киркук 
в течение одного месяца и обеспечить военную авиацию высокока-
чественным горючим184. Берлин и Рим также предоставили Багдаду 
финансовую помощь185. 

у правительства Гайлани возникли серьезные финансовые 
проблемы, в том числе с выплатой денежных довольствий и зар-
плат. накануне бегства из Багдада в Хаббанию директора бри-
танских банков изъяли из обращения и вывезли иракские денеж-
ные знаки на сумму 800 тыс. динаров. кроме того, с начала войны 
в ираке уайтхолл дал указание восточному банку блокировать все 
счета иракского правительства и обратился к американскому пра-
вительству с просьбой провести аналогичные акции в отношении 
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долларовых счетов Багдада в сШа. «Цель этих мероприятий — как 
можно нагляднее продемонстрировать контраст между финансо-
вым хаосом правительства Гайлани и финансовой стабильностью 
предыдущих кабинетов, сотрудничавших с англией», — отмечалось 
в постановлении казначейства186. 

нефтяные компании, со своей стороны, выразили готовность 
приостановить выплаты по концессионным и финансовым согла-
шениям. 1 июня 1941 г. иПк и ее компании должны были переве-
сти в восточный банк очередной транш в 500 тыс. ф. ст. по займу 
1939 г. Правление иПк мотивировало свое предложение тем, что 
не имеет смысла пополнять заблокированные иракские счета столь 
крупными суммами и нефтяные компании еще могли бы ими рас-
поряжаться187. уайтхолл планировал блокировать иракские счета 
до тех пор, пока регент не вернется в Багдад и не назначит лояль-
ное англии правительство. «Это обязательно случится, поэтому нет 
смысла приостанавливать платежи, — считали в Форин оффис. — 
мы многим рискуем: иракское правительство может аннулировать 
концессии в связи с невыполнением соглашения о займе 1939 г. 
и без того нефтяные концессии под угрозой»188. иПк рекомендо-
валось  выполнять все финансовые обязательства в установленном 
порядке, чтобы сохранить свой легальный статус в ираке. в даль-
нейшем же «не вина компаний, что их платежи вовремя не дошли 
до иракского правительства»189. 29 мая иПк перевела в восточный 
банк 500 тыс. ф. ст.190

11 мая 1941 г. в Берхтесгадене состоялась встреча Гитлера 
с заместителем главы вишистского правительства адмиралом 
ж. Л. дарланом. в результате сложных переговоров Гитлер в обмен 
на уменьшение репарационных платежей, обязательство освобо-
дить часть французских военнопленных и ряд послаблений оккупа-
ционного режима получил согласие дарлана использовать француз-
ское оружие и горючее, находившиеся на военных складах в сирии, 
а также сирийские аэродромы для оказания военной помощи 
ираку. условия сотрудничества Германии с правительством виши 
не были заранее согласованы с италией. Хотя муссолини настаи-
вал на активном участии итальянской авиации в военной кампании 
в ираке, Берлин не хотел раздражать французские власти, кате-
горически возражавшие против посадки итальянских самолетов 
в сирии. в этой связи непосредственное участие италии в военных 
операциях в ираке было ограничено небольшой группой боевых 
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самолетов191. 14 мая первые эшелоны с французским оружием при-
были в северный ирак192. 

Берлин также попытался обсудить условия раздела иракской 
нефти с Римом. секретные переговоры проходили в течение первой 
половины мая без участия представителей правительства Гайлани 
и завершились достижением предварительных договоренностей 
о равных правах держав «оси» в нефтяном производстве ирака 
после войны. Затянувшиеся переговоры задержали транспорти-
ровку оружия и предопределили быстрое поражение Гайлани193. 

о наличии острых итало-германских противоречий по поводу 
иракской нефти свидетельствует документ, попавший в Форин 
оффис в августе 1941 г. Это текст секретного соглашения, якобы 
заключенного Гайлани с державами «оси» (в лице итальянского 
посла в Багдаде Габриэлли) 25 апреля 1941 г., за несколько дней 
до начала англо-иракской войны194. соглашение предусматривало 
признание Германией и италией правительства Гайлани и оказание 
экономической помощи ираку со стороны Рима в форме льготных 
долгосрочных кредитов в размере 10 млрд. лир на перевооружение 
иракской армии. взамен Гайлани обязался предоставить Германии 
и италии права на эксплуатацию нефтяных ресурсов страны и стро-
ительство нефтепровода к сирийскому побережью средиземного 
моря. для разработки иракской нефти предусматривалось создание 
совместной итало-иракской компании с итальянским пакетом 75 %. 
Примечательно, что об участии германского капитала в указанной 
компании не упоминалось195.

в Форин оффис сразу возникли сомнения в подлинности 
этого договора. на полях его текста чиновники сделали пометки: 
«все это вполне возможно и требует тщательного изучения»; «все 
это показывает, что мы должны применить военную силу»; «доку-
мент весьма дискредитирует Рашида али и его друзей»; «если под-
линность этого документа подтвердится, следует подумать, как его 
использовать в пропаганде против держав „оси“»196. но соглашение 
так и не было использовано в британской контрпропаганде, о нем 
не упоминается в мемуарной и научной литературе.

очевидно, что условия договора не отражали интересы прави-
тельства Гайлани, которое делало ставку прежде всего на сотруд-
ничество с Германией, поэтому без согласования с Берлином вряд 
ли предоставило бы италии некие письменные гарантии. кроме 
того, Лондон узнал бы об этом сразу, так как британская разведка, 
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располагая итальянским шифром, перехватывала телеграммы 
италь янского посольства из Багдада. следует также учитывать, что 
с момента прихода Гайлани к власти итальянская дипломатия стре-
милась сохранить свое монопольное положение в ираке и, инфор-
мируя Берлин о ситуации в стране, иногда сознательно запутывала 
картину. на наш взгляд, все это свидетельствует о том, что рассма-
триваемый документ являлся скорее итальянским проектом согла-
шения и отражал интересы италии, которая в целом готова была 
действовать за спиной своей союзницы, обеспечивая себе преиму-
щественные права на иракскую нефть после войны.

По окончании англо-иракской войны регент и его сторонники 
обвиняли Гайлани в том, что он «продал» ирак державам «оси» за 
сомнительные экономические привилегии в будущем197. в пользу 
этого тезиса, казалось бы, свидетельствуют материалы германской 
прессы, которая утверждала, что правительство Гайлани обещало 
державам «оси» концессии на завершение строительства Багдадской 
железной дороги, эксклюзивные нефтяные права и привилегии 
в использовании иракских аэродромов. на копии одного из таких 
газетных сообщений, имеющихся в архиве германского министер-
ства иностранных дел, Б. Шредер обнаружил сделанную от руки 
запись одного из чиновников: «Грубый подлог!». Германский иссле-
дователь аргументированно доказывает, что в тех условиях Берлину 
и Риму было некогда вымогать у ирака подобные обещания, хотя 
их попытки вмешательства в иракские дела в значительной сте-
пени были обусловлены экономическими интересами. Гайлани, 
как убежден Шредер, был иракским патриотом и исходил исклю-
чительно из интересов своей страны. стремление же Багдада анну-
лировать иностранные нефтяные концессии являлось закономер-
ным результатом политического развития ирака198. 

11 мая 1941 г. группа Бломберга из трех военных самолетов, 
совершив промежуточную посадку в алеппо, прибыла в мосул199. 
на следующий день Германия отправила с итальянской базы на 
Родосе в ирак две эскадрильи самолетов в составе 21 истребителя 
и бомбардировщика со своими пилотами. они тоже сели на доза-
правку в сирии, затем прибыли на военную базу в мосуле и 13 мая 
вступили в бой с британскими ввс в ираке. кроме того, 16 само-
летов поддерживали постоянную связь между Грецией, сирией 
и ираком. вслед за Германией италия направила в ирак эскад-
рилью из 12 самолетов200. 
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По прибытии германских ввс выяснилось, что базы в мосуле 
и алеппо не располагают необходимым горючим. Помимо того, 
что запасы нефтепродуктов в ираке и сирии были весьма ограни-
чены, имеющийся в наличии авиационный бензин не подходил по 
качеству для германской техники, которая использовала 100-окта-
новое горючее201. некоторые нефтехранилища были повреждены 
в результате диверсий. По сообщению турецкого информационного 
агентства «трансоцеан», «иракские политические круги рассматри-
вали эти попытки саботажа как доказательство того, что англичане 
утратили надежду восстановить свой контроль над нефтепромыс-
лами»202. капитан колхас, назначенный абвером в состав герман-
ской военной миссии, придерживался на этот счет иного мнения. 
в своем отчете по итогам военной кампании в ираке он указывал 
на серьезные недостатки в планировании иракского командования 
и отмечал, что в киркуке были интернированы не все британские 
инженеры иПк. находясь под слабым надзором иракских офице-
ров, они имели определенную свободу действий203.

Германское военное руководство фактически изначально 
было дезориентировано сообщениями Гроббы и Гайлани о том, 
что горючее в ираке имеется в достаточных количествах. Гробба 
знал, что авиационное топливо импортируется из ирана, но оши-
бочно полагал, что его крупные  партии хранятся на нефтепромыс-
лах и британских военно-воздушных базах. как оказалось на прак-
тике, ирак не располагал запасами авиабензина и смазочных масел. 
то, что правительство Гайлани, несмотря на высокую вероятность 
военного исхода политического противостояния с англией в тече-
ние апреля 1941 г., не обеспечило свою армию горючим, являлось 
его серьезной тактической ошибкой и создало проблемы с нефте-
снабжением как для иракских моторизованных частей, так и для 
германской авиации.

Рудольф Ран, представитель германского мид в сирии, сумел 
обеспечить германские самолеты 30 тыс. литров бензина из огра-
ниченных французских запасов, но больше горючего в сирийских 
нефтехранилищах не было. Ран обратился в Берлин с просьбой 
организовать доставку авиатоплива и начал переговоры с француз-
скими властями в дамаске на предмет предоставления ими бен-
зовозов для транспортировки нефтепродуктов в мосул в обмен на 
германские нефтяные поставки по морю с Родоса. в это же время 
Гробба в Багдаде настоятельно рекомендовал Гайлани предпринять 
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необходимые меры, чтобы привести в действие триполийскую ветку 
нефтепровода204.

Германские военные и дипломаты также предпринимали уси-
лия восстановить сгоревший при «невыясненных обстоятельствах» 
нефтеперегонный завод в триполи, перенести имевшееся на воен-
ных базах ирака горючее в более безопасные места хранения, 
чтобы они не попали под британские воздушные бомбардировки, 
наладить железнодорожное сообщение между ираком, сирией 
и турцией, а также добиться согласия анкары на транзит герман-
ских военных поставок в ирак205. Британское правительство, со 
своей стороны, обратилось к турецкому правительству с просьбой 
перекрыть трафик нефти и военных материалов из алеппо в телль-
кочек. в этой связи уайтхолл даже не стал поднимать вопрос о при-
чинах концентрации турецких войск на иракской границе. тот факт, 
что «у турции свои интересы в ираке», в сложившихся условиях 
играл на руку британским военным планам206.

19 мая Гробба сообщил в Берлин о кризисной ситуации с горю-
чим и просил его срочной доставки из ирана или Румынии. ввиду 
нейтралитета ирана и турции это было невозможно, и предприня-
тые 22–24 мая попытки германских дипломатов получить согласие 
анкары и тегерана на транзит нефтепродуктов остались без резуль-
тата. одновременно с просьбой о поставках горючего к тегерану 
обратился Гайлани. иранское правительство воздержалось от пере-
говоров, ссылаясь на угрозу экономических и военных рестрик-
ций со стороны англии, которая расценила бы действия тегерана 
в поддержку Гайлани как враждебные. со ссылкой на необходи-
мость сохранения нейтралитета иран также отклонил предложе-
ние Берлина и Багдада выступить посредником в закупках авиабен-
зина для ирака у сссР. Поэтому иракские дипломаты обратились 
напрямую в советское посольство в анкаре 207. 

незадолго до этого, 16 мая 1941 г., в анкаре состоялся обмен 
нотами между советским послом в турции с. а. виноградовым 
и иракским послом к. Гайлани об установлении дипломатических, 
консульских и торговых отношений между сссР и ираком208. Это 
событие вызвало широкий резонанс в мировой общественности 
и в дальнейшем получило различные интерпретации в научной 
литературе. если инициатива Гайлани была объяснима поиском 
союзников в войне ирака с англией, то по поводу причин, побу-
дивших советское руководство признать обреченный на поражение 
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режим, имелась масса версий. ведущие информационные агентства 
мира сходились во мнении о том, что сссР стремился обеспечить 
свои позиции на Ближнем востоке и предупредить возможность 
укрепления держав «оси» в зоне Персидского залива, а также рас-
считывал, что достигнутые с Р. а. Гайлани договоренности не будут 
отменены его законным преемником. Этот шаг москвы едино-
душно расценивался как недружественный по отношению к англии 
и в то же время направленный на сближение сссР с Германией209. 
о том, что советское руководство преследовало собственные стра-
тегические интересы, свидетельствует тот факт, что москва воз-
держалась от оказания военной помощи правительству Гайлани. 
кроме того, единственный для советских военных и нефтяных 
поставок маршрут пролегал через иран, который не дал согласия 
на транзит210.

небольшие партии авиационного горючего, импортированного 
в свое время иракским правительством из абадана, доставлялись из 
мосула в алеппо по железной дороге; но британские ввс вскоре 
разбомбили эти нефтехранилища211. в силу сложившихся обстоя-
тельств Германия была вынуждена завозить авиатопливо с базы на 
Родосе, которая располагалась достаточно далеко212. Поэтому гер-
манское командование попыталось разрешить топливную проблему 
на месте, в ираке.

как отмечалось выше, в середине мая в Багдад прибыла секрет-
ная германская миссия в составе четырех ученых во главе с извест-
ным геологом, полковником Гейссманом. Появление этой персоны 
в ираке было весьма символично: в большинстве германских воен-
ных кампаний Гейссман руководил особой группой, отвечавшей за 
немедленный ввод в эксплуатацию захваченных нефтепромыслов. 
в задачи миссии входило налаживание производства авиацион-
ного горючего с октановым числом не менее 87. в Багдаде немцы 
были полностью поглощены работой в Промышленной исследо-
вательской лаборатории министерства экономики ирака213. Здесь 
вводилась в действие установка для определения детонационной 
стойкости горючего (октанового числа)214. Британские советники 
министерства отказались предоставить сопроводительную тех-
ническую документацию по этой установке, но немцы собрали 
ее и ввели в действие безо всяких инструкций всего за один день. 
Германские ученые также привезли с собой аппаратуру и реак-
тивы, необходимые для тестирования горючего на месте. При этом 
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они использовали новейший экспресс-метод, позволявший полу-
чить подробный и точный анализ нефтепродуктов в период от двух 
минут до двух часов215.

немецкие специалисты весьма преуспели в смешивании 
всех видов горючего, которое нашлось в небольших количествах 
в Багдаде и на нефтепромыслах киркука. Полученное топливо 
с октановым числом 92 в целом позволяло осуществлять заправку 
германских военных самолетов, но иракское командование не рас-
полагало необходимыми для этого объемами исходных нефте-
продуктов. Большие надежды возлагались на продукцию место-
рождения нафт-Хана, но результаты тестирования оказались 
неутешительными: по структуре и качеству нефть Ханакина не под-
ходила для производства авиационного горючего. к работе привле-
кались лучшие иракские химики216, но далеко не все из них согла-
сились сотрудничать с немцами, которые в результате не смогли 
получить некоторые важные отчеты с данными недавних исследо-
ваний иПк и аинк, проведенных в Багдаде, сШа и англии217.

таким образом, усилия германской миссии не могли спасти 
катастрофическое положение с нехваткой горючего. в связи с исто-
щением запасов топлива иракское командование не сумело извлечь 
максимальных выгод от участия военной авиации держав «оси» 
в боевых действиях против англии в ираке. также следует отме-
тить, что к моменту прибытия германских ввс 13 мая 1941 г. бри-
танские части уже разбили иракские войска в Хаббание и перехва-
тили стратегическую инициативу. итальянские самолеты прибыли 
лишь 29 мая, когда иракская армия уже проиграла войну. историки 
отмечают, что державы «оси» не могли действовать быстрее и фак-
тор времени сыграл важную роль в стремительной победе англии 
в ираке218. американский исследователь д. сильверфарб также счи-
тает, что помощь режиму Гайлани была бы гораздо существеннее, 
если бы Германия начала воздушные налеты на абадан, жизненно 
важный для британских военных операций в северной африке, на 
Ближнем востоке и в средиземном море; тем самым значительные 
силы англии могли быть отвлечены из ирака в зону Персидского 
залива219. между тем в Берлине рассматривали такой вариант раз-
вития событий, причем помимо абадана руководители окв и мид 
предлагали бомбить нефтеперерабатывающие заводы в Хайфе 
и суэце, а также блокировать р. Шатт-эль-араб с целью создания 
для англии проблем с нефтеснабжением. но подобные действия 
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означали бы открытие нового театра военных действий на Ближнем 
востоке, к чему командование вермахта было не готово, особенно 
в свете последних приготовлений к нападению на сссР220.

в то же время выход войск африканского корпуса Роммеля 
к границам египта создавал благоприятные условия для усиления 
подрывной деятельности гитлеровской дипломатии и пропаганды 
в странах арабского востока. в целях планомерного развертывания 
этой деятельности и дополнения ее военными средствами 23 мая 
окв была издана директива № 30 «средний восток». в ней содер-
жалось указание использовать антибританское националистическое 
движение в ираке в интересах установления германского господ-
ства на Ближнем востоке после разгрома сссР, которое Германия 
рассчитывала осуществить в течение 6 недель. мероприятия, 
намеченные в директиве № 30, были нацелены на подготовку на 
арабском востоке политической почвы, а по возможности и стра-
тегических позиций для проведения после разгрома сссР гигант-
ского охватывающего маневра войсками Роммеля из египта и дру-
гой группировкой сил, которая должна была наступать им навстречу 
из Закавказья или турции. для координации военной и политиче-
ской деятельности Германии в регионе создавался специальный 
штаб «Ф» под руководством генерала Фельми. Перед ним были 
поставлены задачи устанавливать и поддерживать связи с антибри-
танскими силами, которые  могли «оказать содействие будущим 
немецким операциям»; предоставлять окв материалы для оценки 
условий ведения военных действий в различных арабских странах; 
организовывать поставки вооружений; готовить для антибритан-
ского движения руководителей и диверсантов221.

директива № 30 устарела уже на момент ее появления в связи 
с изменением военной обстановки в ираке, и это свидетельствовало 
о недостаточной осведомленности Берлина в ближневосточных 
делах. тот факт, что запланированные в ней мероприятия стави-
лись в зависимость от реализации общих стратегических замыслов 
окв на 1941 г. и плана «Барбаросса», подтверждает версию о том, 
что Гитлер едва ли был уверен в возможности утвердиться в ираке 
в данный момент222. 

29 мая, накануне британского наступления на Багдад, миссия 
Фельми, в состав которой в том числе были включены полковник 
нидермайер и капитан колхас223, прибыла в афины. в связи с недо-
статком горючего германские офицеры отправились в алеппо лишь 
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через три дня. Гробба был убежден, что иракская армия сможет 
удержать Багдад и северный ирак, и продолжал просить поддержки 
военной авиации и поставок оружия, хотя Гайлани и его окружение 
уже покидали страну224. По оценкам группы Фельми, для удержа-
ния Багдада державам «оси» следовало прислать не менее 72 само-
летов и подвезти значительные партии горючего, на что потребова-
лось бы не меньше недели. Германские военные эксперты ожидали, 
что английские войска в первую очередь приступят к разрушению 
насосных станций в районе Хадиты, где нефтепровод разделялся на 
две ветки. Генерал Фельми рекомендовал иракскому командованию 
оставить Багдад и занять оборону близ мосула; немецкий авиа отряд 
получил приказ перебазироваться из ирака в сирию225. 

По сообщениям информационных агентств держав «оси», 
Гайлани и его окружение допускали, что весь ирак будет оккупи-
рован британскими войсками, и в этом случае были готовы уничто-
жить нефтяные объекты на севере страны226. Заявления подобного 
рода, на наш взгляд, были безосновательны. Гайлани вряд ли мог 
отдать приказ о разрушении нефтяной промышленности ирака, так 
как надеялся восстановить свой режим при содействии Германии 
и италии, и залогом его успеха в значительной степени являлись 
действовавшие нефтепромыслы227. 

Быстрое и успешное наступление англо-индийских войск не 
позволило и германской военной миссии взорвать нефтяные объ-
екты северного ирака. Приказ окв от 24 мая обязывал офицеров, 
базировавшихся в киркуке в офисах иПк, изучить возможности 
уничтожения нефтяных скважин и оборудования. Германские спе-
циалисты пришли к выводу, что для проведения взрывных работ 
имеются все условия, но соответствующий приказ из Берлина так 
и не поступил228. можно предположить, что руководство вермахта, 
разрабатывая планы военной кампании на Ближнем востоке после 
завершения операции «Барбаросса», сочло нецелесообразным уни-
чтожать свою потенциальную собственность. 

31 мая, когда в Багдаде подписывалось перемирие, из Берлина 
пришел запрос об оценке возможности удержать северный ирак 
имеющимися силами иракской армии с перспективой поддержки 
их германской и итальянской военной авиации. Гробба ответил, что 
это уже невозможно, в том числе потому, что в мосуле и киркуке 
отсутствуют запасы горючего, а сами нефтепромыслы находятся 
под угрозой британских воздушных бомбардировок. в тот же день 
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британские войска захватили киркук и мосул и продвинулись 
к Байджи, фактически установив контроль над северным ираком. 
Гробба получил приказ покинуть страну вместе со всей германской 
миссией229.

После подписания перемирия остатки войск армии Гайлани 
под командованием капитана Фаузи аль-каукаджи, продолжая 
сопротивление, уходили на север от Рамади в ожидании германской 
поддержки. По пути партизаны частично разрушили лежавшие на 
их пути насосные станции Х-1 (хайфская ветка) и т-1 (триполий-
ская ветка), в начале июня вышли к сирийской границе, где устано-
вили связь с германскими военными в алеппо и Бейруте. контроль 
над большинством участков нефтепровода в ираке был восстанов-
лен в середине мая силами арабского легиона под командованием 
майора Глабба; они же в дальнейшем осуществляли патрулирование 
нефтепровода и его насосных станций. в течение мая в результате 
диверсий арабских националистов нефтепровод был также повреж-
ден на сирийской и иорданской территории230. 

из всех нефтяных объектов ирака в ходе англо-иракской 
войны в меньшей степени пострадал завод в альванди, работа 
которого была прервана лишь на короткое время, так как его про-
дукция требовалась для иракской армии. на промыслах киркука 
диверсии не нанесли серьезного ущерба оборудованию, но постра-
дали офисы и жилые комплексы иПк, где во время войны распо-
лагались иракские войска; кроме того, исчезли все транспортные 
средства, а также запасы продовольствия и промышленных това-
ров. наибольшие разрушения были обнаружены на нефтеочисти-
тельных заводах в киркуке и кайяре, насосных станциях к-3 и Х-2. 
с месторождений в кайяре и айн-Зала иракские войска вывезли 
почти все оборудование, материалы, продовольственные и про-
мышленные запасы. оборудование для геофизических исследова-
ний также было похищено из лагеря БПк231.

с начала войны в ираке ведущие печатные издания англии 
и сШа сходились во мнении, что британским ввс следует разру-
шить нефтяные объекты в ираке. в частности, английская «дейли 
Геральд» утверждала, что «утрата иракской нефти не парализует 
действия британского флота в средиземном море», в то время как 
для Германии этот источник нефти имеет исключительно важ-
ное значение232. американская пресса в свою очередь утверж-
дала, что сШа помогут восполнить потерянные объемы иракской 
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нефти и англичанам следует немедленно уничтожить иракские 
нефтепромыслы233.

Британские военные власти были готовы к воздушным налетам 
и проведению диверсионных операций на нефтяных предприятиях 
в киркуке и Ханакине и насосных станциях нефтепровода. 24 мая 
1941 г. в разгар битвы за ирак генерал а. уэйвелл, главнокомандую-
щий британскими войсками на Ближнем востоке, получил приказ 
немедленно подготовиться к разрушению четырех насосных стан-
ций на триполийской ветке нефтепровода, три из которых распола-
гались в сирии, и завода в альванди. Эти объекты в тот момент не 
представляли особой ценности для англии: насосные станции не 
использовались с июня 1940 г., когда была перекрыта триполийская 
линия, а нефтепродукты для британских наземных войск в ираке 
поставлялись из абадана. для Германии же и ее союзников в ираке 
данные объекты могли стать жизненно важным трофеем234. 

вместе с тем британское командование планировало в конце 
мая успешно завершить военную кампанию в ираке. кроме того, 
по данным британской разведки, Германия готовила крупно-
масштабное наступление на сссР. указанные факторы в значи-
тельной степени снижали, хотя полностью не отводили угрозу гер-
манской атаки на ирак. уайтхолл также опасался, что разрушение 
иракских нефтепромыслов спровоцирует серьезный конфликт 
между англией и пробританской политической элитой ирака, 
представители которой должны были прийти на смену кабинету 
Гайлани235. По этой причине во время англо-иракской войны нефтя-
ные объекты не подверглись атакам британских ввс. информация 
о воздушных налетах на нефтепромыслы ирака, которая периоди-
чески появлялась на страницах печати держав «оси», имела скорее 
пропагандистский характер236. 

2 июня 1941 г., вскоре после окончания войны в ираке, бри-
танское консульство в мосуле передало в Форин оффис секрет-
ную информацию, полученную от офицеров иракской армии, 
о том, что «Германия готовит в алеппо и телль-кочек плацдарм для 
наступления в ирак с целью захвата мосульского райо на, Байджи 
и Хадиты»237. в этой связи 6 июня Генштаб отдал приказ британ-
скому командованию на Ближнем востоке привести в полную 
боевую готовность специализированные военные части для уни-
чтожения нефтяных объектов ирака. Речь шла о разрушении про-
дуктивных скважин и бурового оборудования, нефтехранилищ, 
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нефтеочистительных заводов в альванди, киркуке и кайяре, 
нефтепровода и насосных станций, силовых, стабилизацион-
ных и высоковольтных установок238. 10 июня генерал уэйвелл 
получил инструкции в случае внезапной атаки Германии начать 
тотальное уничтожение нефтяных объектов, не ожидая приказа из 
Лондона239.

на нефтепромыслах была продолжена работа, прерванная 
англо-иракской войной, по консервации продуктивных скважин, 
демонтажу и эвакуации движимого оборудования и материалов. 
одновременно проводились восстановительные работы с целью 
возобновить поставки киркукской нефти в Хайфу для британского 
флота и обеспечить внутренние нефтяные потребности ирака. 
в течение июня европейский штат нефтяных компаний вернулся 
к работе, был восстановлен нефтепровод на Хайфу, возобновилась 
добыча нефти в киркуке и Ханакине, был запущен на полную мощ-
ность нефтеперегонный завод в альванди. но в случае внезапной 
германской угрозы все действовавшие нефтяные объекты подле-
жали уничтожению240.

Британские военные власти осуществляли указанные меро-
приятия в тесном сотрудничестве с иПк и аинк. в июне 1941 г. 
с промышленных объектов Палестины, трансиордании и египта 
на нефтепромыслы ирака было переброшено более 200 армейских 
инженеров, а также технические советники и специализированные 
войска241. Примечательно, что те представители иракского штата 
нефтяных компаний, которые несколько недель назад оказывали 
помощь правительству Гайлани в обеспечении работы захвачен-
ных иракскими войсками нефтепромыслов, теперь вместе с англи-
чанами принимали активное участие в их демонтаже. «мы вместе 
с революционными и прогрессивными элементами, а также с руко-
водством нефтяных компаний решили лучше разрушить большин-
ство нефтяных вышек, нежели сдать их фашистским агентам. так 
мы и сделали», — писал иракский коммунист к. аш-Шейх242.

стремясь предотвратить возможное продвижение германской 
армии в ирак или египет через Левант, 8 июня 1941 г. британские 
войска развернули боевые действия в сирии с целью свержения 
французской администрации правительства виши. 10 июля после 
тяжелых боев англия отметила свой военный триумф, и сирия 
вошла в лагерь союзников. в ходе сирийской кампании Германия 
напала на сссР.
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Главная причина, побудившая великобританию к оккупации 
ирака в мае 1941 г., была связана с опасениями по поводу герман-
ской угрозы в отношении этой страны и Ближнего востока в целом. 
После 22 июня 1941 г. эти опасения в определенной степени ослабли, 
так как значительная часть германских войск была задействована на 
советском фронте. тем не менее вплоть до конца 1942 г. англия стро-
ила свою политику в регионе с учетом возможного поражения сссР 
в войне с Германией, прямым следствием которого стало бы расши-
рение театра военный действий в зону Персидского залива. кроме 
того, хотя падение администрации виши в сирии, а затем англо-
советская оккупация ирана значительно снижали вероятность гер-
манского вторжения в регион, британское командование не исклю-
чало возможность наступления Германии на ирак через кавказ или 
турцию при молчаливом согласии анкары, а также через Палестину 
в случае прорыва германской армии в египте. для отражения воз-
можной атаки Германии англия сконцентрировала в ираке круп-
ный контингент вооруженных сил  243.

мотивы, которыми руководствовалась великобритания 
в апреле 1941 г., когда направляла свои войска в ирак, в мае, когда 
оккупировала эту страну, и в июне, когда решила защищать ее от 
возможного нападения Германии, в целом совпадали, но появи-
лись и новые аргументы. как и прежде, с военно-воздушных баз 
в ираке планировалось бомбить нефтепромыслы сссР близ Баку, 
но теперь данная мера предусматривалась на случай, если Германия 
захватит советский кавказ. для англии это был весьма важный 
фактор в ее стратегическом раскладе, так как агрессора следовало 
лишить доступа к нефтяным ресурсам244. кроме того, через ирак 
предполагалось проложить маршрут для транзита военных поставок 
союзников в сссР. Большая часть военной помощи советскому 
союзу с Ближнего востока осуществлялась через иран, но про-
пускная способность его портов, железных и шоссейных дорог была 
ограничена. в этой связи по предложению англии в ирак прибыла 
американская военная миссия с целью организации строительства 
отсутствующих участков Багдадской железной дороги. Решение 
соединить Персидский залив с турецкой железнодорожной систе-
мой, как заявляли Лондон и вашингтон, было принято в рамках 
соглашения по ленд-лизу245.

контроль над ираком, как и прежде, был необходим англии 
для обеспечения защиты главных нефтепромыслов в Юго-Западном 
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иране и нефтеперерабатывающего комплекса в абадане. но в отно-
шении иракских нефтяных источников англия взяла курс на их 
консервацию и демонтаж246. с учетом принятых мер, очевидно, что 
англия готова была уничтожить все нефтяные объекты ирака в слу-
чае, если бы британским войскам пришлось покидать страну247. 

в то же время англия надеялась удержать ирак, поэтому ста-
ралась не нанести серьезный ущерб экономике страны и не пла-
нировала тотального разрушения ее нефтяной отрасли. об этом 
свидетельствует тот факт, что все законсервированные скважины 
считались пригодными к восстановлению и были восстановлены 
после войны. кроме того, при разработке оборонных мероприятий 
в ираке британское командование учитывало, что защита нефте-
промыслов может осуществляться только силами наземных войск, 
так как воздушные налеты приведут к безвозвратному уничтоже-
нию нефтяных объектов248. тем не менее все мероприятия разраба-
тывались без уведомления Багдада, и операции проводились в стро-
гой тайне от иракского правительства249. в Лондоне понимали, что 
иракцы выступят против разрушения своей страны, и в случае воз-
никновения беспорядков британские власти готовы были приме-
нить силу. иракское правительство, со своей стороны, понимало, 
что британские войска уничтожат промышленный потенциал 
страны в случае германской угрозы. но Багдад фактически не мог 
противостоять англии, у него не было боеспособной армии и он 
нуждался в сильном и влиятельном союзнике. 

После оккупации ирака великобритания вновь отдала пред-
почтение методам косвенного управления, действуя через монар-
хический режим и влиятельных иракских политиков, прежде всего 
нури саида. одной из главных причин такого решения были опасе-
ния в отношении действий внутренней оппозиции. «возвращение 
регента в Багдад не было доброжелательно встречено всеми сло-
ями иракского общества, — отмечал в своем отчете корнуоллис. — 
Пропаганда Гайлани проникла глубоко в умы». несмотря на 
поражение в войне с англией, значительная часть иракской обще-
ственности ожидала скорого появления германской армии на 
Ближнем востоке, так как не верила в возможность победы сссР. 
в этой связи у британских военных властей в ираке возникли слож-
ности с формированием нового кабинета, который в итоге возгла-
вил джамиль аль-мидфаи. Покладистость нового правительства 
в отношении англии была продемонстрирована в заявлении регента 
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от 2 июня, который выразил благодарность великобритании, сШа, 
турции, саудовской аравии и трансиордании за помощь в преодо-
лении кризиса. в ноте от 5 июня 1941 г., переданной в британское 
посольство в Багдаде, кабинет мидфаи признавал, что в ходе англо-
иракской войны англия действовала в интересах ирака; выражал 
согласие с британским военным присутствием в стране и назна-
чением британских советников в органы государственной власти 
ирака. в течение июня в стране прошли массовые аресты участ-
ников движения Гайлани, чистки в армии и государственном аппа-
рате, было подавлено восстание курдских племен, поддержавших 
прежний режим250. 

в вопросах внешней политики иракское правительство также 
пошло на серьезные уступки англии и 8 июня 1941 г. разорвало 
дипломатические отношения с италией. двумя месяцами позже 
ирак закрыл дипломатические миссии вишистской Франции 
и японии, стран, которые остались единственными союзниками 
Германии, имевшими свои представительства в Багдаде. осенью 
1941 г. дипломатические отношения ирака с обеими странами были 
прерваны. 16 января 1943 г. ирак объявил войну Германии. После 
восстановления относительной стабильности в стране, к власти 
вновь был приведен нури саид, который занимал пост премьер-
министра с октября 1941 г. по июль 1944 г. и проводил курс на тес-
ное сотрудничество с англичанами. 

однако в нефтяном вопросе между Багдадом и Лондоном 
вновь возникли разногласия. кабинет мидфаи протестовал про-
тив вывоза оборудования с нефтепромыслов мосула, киркука 
и Ханакина и требовал, чтобы все нефтяные компании, в том числе 
«Басра Петролеум», продолжили выполнение своих концессион-
ных обязательств в полном объеме. Более того, иракское правитель-
ство вернулось к идее строительства национального нефтеперера-
батывающего завода. в этой связи министерство финансов ирака 
известило британское посольство о своей готовности оплатить 
работу британских экспертов по этому исследовательскому про-
екту в размере 5 тыс. ф. ст.251 инициатива Багдада явно не уклады-
валась в рамки британской военной программы демонтажа объек-
тов нефтяной промышленности ирака.

во избежание очередного конфликта с иракскими властями 
в июне 1941 г. Бод и БПк обратились к британскому правитель-
ству с просьбой оказать содействие в деле введения моратория на 
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выполнение ими своих концессионных обязательств. Речь шла 
о приостановке геологоразведочных и буровых операций, а также 
об отсрочке начала регулярного экспорта нефти на период со 2 мая 
1941 г. до окончания мировой войны плюс 12 месяцев, которые 
потребуются на восстановительные работы. нефтяные компании 
ссылались на ряд объективных обстоятельств, которые не позво-
ляли им выполнять условия концессий. так, например, в ходе 
войны в ираке они были вынуждены передислоцировать имеющи-
еся на промыслах оборудование, транспорт и запасы, что привело 
к их частичной утрате. в условиях мировой войны также возникли 
серьезные проблемы с доставкой дополнительного бурового обору-
дования из англии и сШа. кроме того, весьма сложно было найти 
квалифицированный персонал: иностранный штат нефтяных ком-
паний либо покинул ирак в целях самосохранения, либо присое-
динился к регулярным войскам своих стран. американские инже-
неры и техники известили о своем намерении вернуться в сШа, 
и требовалось время, чтобы найти специалистов соответствующей 
квалификации в англии. При этом Бод и БПк не отказывались 
от выполнения своих финансовых обязательств и выражали готов-
ность регулярно выплачивать ежегодные концессионные платежи, 
продолжить текущие изыскательские работы с оставшимся у них 
в ираке оборудованием и не требовать от Багдада компенсации за 
издержки нефтяных компаний в связи с недавними «беспорядками» 
в стране. 27 июля корнуоллис передал в мид ирака вербальную 
ноту с предложением моратория252.

21 августа министерство экономики ирака информировало 
британское посольство и нефтяные компании о решении кабинета 
удовлетворить заявку Бод и БПк. взамен иракское правитель-
ство настаивало на полном выполнении нефтяными компаниями 
своих финансовых обязательств по концессии, предлагало ограни-
чить срок послевоенного моратория 6 месяцами и считать оконча-
нием мировой войны дату подписания перемирия между англией 
и Германией. кроме того, по мнению Багдада, для Бод мораторий 
мог начаться лишь с середины октября 1942 г., так как компания 
должна выполнить предусмотренный концессионным договором 
минимальный объем буровых работ253.

Правление иПк в целом согласилось с условиями иракского 
правительства, за исключением тех, что касались Бод и срока 
послевоенного моратория. «Формула „12 месяцев“ должна быть 
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применима для обеих компаний, так как оборудование и матери-
алы были утрачены обеими компаниями, и обе будут их ввозить. 
также следует учесть, что необходимо время для перевода британ-
ских заводов с военного на мирное производство», — аргументи-
ровал склирос позицию иПк. относительно Бод он отмечал, 
что компания «свернула буровые операции по независящим от нее 
обстоятельствам, а именно ввиду действий иракского правитель-
ства, повлекших за собой создание ситуации, в которой компания 
не могла выполнять свои концессионные обязательства». кроме 
того, война в ираке, прервавшая геологические и буровые работы 
Бод, началась не в октябре 1942 г., а в мае 1941 г. склирос следую-
щим образом объяснял чиновникам Форин оффис необходимость 
отстоять полный мораторий для Бод: «если считать с мая 1941 г., 
то по окончании моратория у нас останется 5,5 лет на исследова-
тельские работы и организацию регулярного экспорта нефти. если 
принять предложение иракского правительства и ввести мораторий 
с октября 1942 г., у нас останется только 4,5 года. еще не факт, что 
за это время мы сможем ввезти необходимое оборудование». в слу-
чае, если для Багдада указанные условия окажутся неприемлемыми, 
иПк намеревалась объявить о форс-мажоре254.

нефтяной департамент счел аргументы иПк достаточно 
вескими, но выразил сомнение в целесообразности применения 
статьи о форс-мажоре, хотя она и касалась приостановки работы 
компании в результате действий иракского правительства255. 
«Период со времени подавления восстания Гайлани до оконча-
ния мировой войны плюс 12 месяцев не укладывается в условия 
форс-мажора, — считали британские юристы. — Поэтому между 
иракским правительством и нефтяными компаниями должно быть 
заключено отдельное соглашение на весь необходимый для вос-
становительных работ срок, и в этих переговорах нефтяные ком-
пании уже могут ссылаться на форс-мажорные обстоятельства. но 
иПк должна быть готова к определенным уступкам»256. По мнению 
корнуоллиса, нефтяным компаниям следовало добиваться полного 
моратория и в связи с тем, что они не смогут продолжать работу 
с имеющимся у них в ираке оборудованием257. 

в ожидании подписания моратория британские военные вла-
сти были вынуждены приостановить вывоз оборудования и мате-
риалов с нефтепромыслов ирака258. иракское правительство, пони-
мая, что на сей раз козыри находятся у него в руках, 1 ноября 1941 г. 
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потребовало заем на 1,5 млн. ф. ст. взамен на требуемый мораторий 
для Бод и БПк. Премьер-министр обосновал позицию кабинета 
острой нуждой в финансовых средствах на реализацию программ 
капитального строительства; кроме того, этот заем компенсиро-
вал ираку его недополученные нефтяные доходы. настаивая на 
финансовых уступках со стороны нефтяных компаний, нури саид 
также стремился избежать критики в свой адрес со стороны поли-
тической оппозиции. жесткая линия иракских властей в данном 
вопросе была продемонстрирована заявлением нури саида о том, 
что Багдад не возражает против международного арбитража в слу-
чае, если иПк решит объявить о форс-мажоре259.

в ходе серии межминистерских совещаний представители 
Форин оффис, казначейства и нефтяного департамента пришли 
к общему мнению о том, что в сложившихся условиях не следует 
оказывать давление на иракский кабинет, и если дело дойдет до 
суда, нефтяные компании вряд ли получат то, чего добиваются. 
компромиссным решением могло стать только предоставление 
ираку требуемого займа. но главный аргумент в пользу уступок 
Багдаду сводился к тому, что сохранение контроля над нефтяными 
ресурсами ирака являлось одним из ключевых аспектов националь-
ной нефтяной политики великобритании260. 

Хотя осенью 1941 г. основные спорные вопросы между бри-
танским и иракским правительствами были решены в пользу 
последнего, переговоры продолжались еще 1,5 года. соглашение 
о моратории было подписано 22 марта 1943 г. между иракским пра-
вительством, с одной стороны, и группой нефтяных компаний — 
иПк, мПк (правопреемница Бод) и БПк — с другой. Багдад 
санкционировал приостановку геологоразведочных и буровых опе-
раций мПк и БПк и отсрочку начала экспорта нефти с их кон-
цессионных территорий. мораторий начал отсчет со 2 мая 1941 г. 
и должен был завершиться через два года после подписания пере-
мирия великобритании с Германией, италией или японией 
(в зависимости от того, какая из держав «оси» последней выйдет 
из войны). взамен ирак получил заем в 1,5 млн. ф. ст. Первый 
транш в 1 млн. ф. ст. был переведен нефтяными компаниями на 
счета иракского правительства 1 июня 1943 г., оставшуюся сумму 
на 500 тыс. ф. ст. иПк должна была перечислить 1 января года, сле-
дующего за подписанием перемирия. условия возврата займа были 
аналогичны финансовому соглашению 1939 г.261
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таким образом, на начальном этапе второй мировой войны 
нефтяной фактор играл важную роль в стратегии и тактике вою-
ющих держав в отношении ирака и Ближнего востока в целом. 
Хотя иракская нефть являлась главным источником снабжения бри-
танского военно-морского флота в восточном средиземноморье 
и в значительной степени обеспечивала нефтяные потребности 
Франции, в военных планах великобритании приоритет все же 
отдавался использованию продукции более крупных и развитых 
нефтепромыслов соседнего ирана, которые поставляли для бри-
танской сухопутной армии и авиации высококачественное горю-
чее. Французское правительство, напротив, стремилось включить 
ирак в число главных поставщиков сырой нефти для союзников, 
действуя при этом в рамках своей национальной нефтяной поли-
тики, которая отводила иракской нефти ключевую роль в дости-
жении нефтяной независимости Франции. Потеря французского 
нефтяного рынка, в свою очередь, не укладывалась в долгосрочные 
коммерческие интересы англии и сШа. в силу указанных при-
чин британское правительство не поддержало намерения Франции 
изменить существовавшую систему нефтеснабжения.

уайтхолл также понимал, что задевает жизненные интересы 
ирака, но все же не консультировался с Багдадом по таким важ-
ным для страны вопросам, как увеличение нефтяного экспорта, 
наращивание мощности нефтепровода, перекрытие его триполий-
ской ветки в июне 1940 г. и сокращение выхода нефти на терми-
нал в Хайфе. в условиях военного времени, в свете военных побед 
держав «оси», капитуляции Франции и создания непосредственной 
угрозы британским позициям на Ближнем востоке англия руко-
водствовалась собственными стратегическими расчетами. Быстро 
меняющаяся военная обстановка требовала быстрых и жестких 
решений. среди таких решений был курс на демонтаж объектов 
нефтяной промышленности ирака и приостановка разработки 
нефтяных концессий во избежание расширения мировой войны на 
Ближний восток. вполне естественно, что британские политики 
отдавали приоритет интересам своей страны, а не ирака, особенно 
с тех пор как последний отказался объявить войну Германии и огра-
ничился провозглашением нейтралитета. англия и ирак имели 
разные «весовые» категории, и ситуации, в которых оказались две 
страны, безусловно, не подлежат сравнению. Поэтому британское 
правительство расценивало ирак скорее как аутсайдера, которого 
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в лучшем случае следовало информировать о решениях, принятых 
в Лондоне и Париже (до июня 1940 г.), нежели как верного союз-
ника с правом голоса в процессе принятия решений.

также следует учитывать, что в то время как англия в период 
с июня 1940 г. по июнь 1941 г. фактически в одиночку вела войну 
с Германией, ирак продолжал настаивать на том, чтобы нефтяные 
компании выполняли свои концессионные обязательства в пол-
ном объеме. При этом реконструкция нефтепровода или прове-
дение геологоразведочных операций требовали крупных финан-
совых вливаний и расходования стратегических материалов и не 
предполагали какого-либо вклада со стороны иракских властей 
в виде инвестиций, участия в рисках, издержках производства и т. п. 
После вступления италии в войну и «закрытия» средиземного моря 
объемы экспорта иракской нефти в европу объективно не могли 
сохраниться на довоенном уровне. тем не менее политика бри-
танского правительства, которое использовало группы иПк как 
инструмент своей общей внешней политики и военной стратегии, 
раздражала иракских лидеров, подпитывала идею крушения бри-
танского влияния в стране и ликвидации иностранного контроля 
над нефтью, главным достоянием ирака. для иракских национа-
листов англо-германский антагонизм предоставлял возможность 
проведения независимой от Лондона политики. условия второй 
половины 1940 г. толкали ирак на путь сближения с Германией, 
а великобритания стала смертельным врагом, и в этом процессе 
нефтяной фактор сыграл важную роль. 

на начальном этапе второй мировой войны ближневосточная 
стратегия фашистской Германии находилась в процессе формиро-
вания и стояла в прямой зависимости от планирования и матери-
альной подготовки агрессии против сссР, хотя установление кон-
троля над иракской нефтью, по мнению руководства третьего рейха, 
могло в определенной степени решить его проблемы с нефтеснаб-
жением. до осуществления политических и стратегических целей 
операции «Барбаросса» Германия была не в состоянии проводить 
на Ближнем востоке активные военные действия крупных мас-
штабов с постановкой широких задач. Поход на сссР и захват 
северной африки в целом могли открыть державам «оси» дорогу 
к индийскому океану. Пока же эти планы были туманны и противо-
речивы. Поэтому первоначально приоритет в установлении и под-
держании контактов с арабскими националистами был закреплен 
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за италией, за которой в 1940 г. сохранялась ведущая роль в прове-
дении военных операций в средиземном море и северной африке. 
При этом само арабское националистическое движение рассматри-
валось апологетами колониальной экспансии держав «оси» лишь 
как инструмент для нанесения удара по британским позициям 
в арабских странах. Поэтому Германия и италия поддержали анти-
британское движение в ираке, но без какой-либо конкретной под-
готовки к военной интервенции.

сдержанная позиция держав «оси» в вопросах сокрушения бри-
танского господства на Ближнем востоке также была обусловлена 
тем, что Берлин и Рим не могли пока разграничить свои стратеги-
ческие и экономические интересы в регионе. в частности, каждая 
из держав стремилась получить преимущества в разработке нефтя-
ных ресурсов ирака. в то же время державы «оси» могли полу-
чить целый комплекс стратегических преимуществ в случае пора-
жения англии в ираке весной 1941 г. Поэтому Германия и италия 
все же решили вмешаться в англо-иракскую войну и определенная 
помощь режиму Р. а. Гайлани была оказана. но разработка кон-
кретных военных планов в отношении ирака и Ближнего востока 
в целом в Берлине и Риме началась уже после британской оккупа-
ции ирака и сирии.

Это нашло отражение в главном документе, определившем 
весь комплекс военно-стратегических мероприятий гитлеровского 
командования после предполагавшегося разгрома сссР, — про-
екте директивы окв № 32 от 11 июня 1941 г. «Подготовка к пери-
оду после осуществления плана «Барбаросса». она предусматри-
вала проведение крупной стратегической операции на Ближнем 
и среднем востоке путем нанесения трех концентрических ударов 
по британским позициям: с запада из Ливии в направлении египта 
и суэца, с северо-запада — из Болгарии через турцию в направле-
нии сирии и Палестины, и с севера — из Закавказья через иран 
в нефтеносные районы ирака с выходом к Персидскому заливу 
у Басры262. в июле 1941 г., когда германское военное руководство 
еще не утратило надежду в течение 6–8 недель разгромить сссР, 
директива № 32 была уточнена. теперь план операции предполагал 
наступление гитлеровских войск из района северного кавказа через 
кавказский хребет и северо-Западный иран с целью овладения 
перевалами Ревандуз и Ханаган на ирано-иракской границе. в тече-
ние лета 1942 г. подразделения вермахта должны были захватить 
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нефтеносные районы ирана, а осенью 1942 г. — нефтепромыслы 
ирака. Этот план содержал описание всех шести этапов указанной 
операции263. в августе 1941 г. в Берлине и Риме начались переговоры 
с Гайлани и Хусейни относительно военно-политического и эко-
номического сотрудничества с арабскими националистическими 
кругами во время и после войны. стороны обсуждали весьма широ-
кий круг вопросов, в том числе условия участия Германии и италии 
в разработке иракской нефти264. 

англия же была готова удержать ирак любой ценой, в воен-
ное время стратегические интересы перевесили экономические 
издержки такой военной кампании. в этом отношении правитель-
ство сШа полностью поддерживало британские военные усилия. 
в конце 1942 г. угроза Ближнему востоку была отведена: Германия 
ушла из северной африки и стала отступать на советском фронте. 
соответственно в начале 1943 г. англия начала вывод своих войск 
из ирака и переброску их на другие театры военных действий, 
а также свернула планы демонтажа объектов нефтяной промыш-
ленности страны. если бы схема уничтожения нефтяных предпри-
ятий реализовалась, с экономической точки зрения для ирака это 
был бы мощный откат. но следует учитывать, что в тот критиче-
ский момент, когда борьба велась не на жизнь, а на смерть, англия 
действовала весьма осмотрительно, стараясь сохранить экономиче-
ский потенциал страны и поддержку Багдада. и хотя иракское пра-
вительство понимало всю сложность и неоднозначность ситуации, 
это не прибавило англии уважения. напротив, у многих полити-
ков ирака эти приготовления возродили антибританские настрое-
ния и укрепили стремление стать полноправными хозяевами своей 
страны и ее природных ресурсов.

Британские военные власти осуществляли аналогичные обо-
ронные мероприятия не только в ираке, но во всех нефтедобываю-
щих и транзитных странах Ближнего востока. Поэтому напряжен-
ная атмосфера, сложившаяся между Лондоном и Багдадом уже на 
начальном этапе второй мировой войны, была также характерна для 
взаимоотношений англии с правительствами ирана, Палестины, 
трансиордании, кувейта, катара, Ливана и сирии. Рост национально-
освободительного движения стал одним из важных факторов, пре-
допределивших трансформацию британской нефтяной политики. 
Поиск союзника в деле сохранения английского политического влия-
ния в регионе привел Лондон к идее тесного сотрудничества с сШа. 
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ГЛАВА	3

ИРАкСкАя	НЕфть		
И	ВОзРАСтАНИЕ	экОНОмИчЕСкОй	
И	СтРАтЕГИчЕСкОй	зНАчИмОСтИ		
бЛИЖНЕГО	ВОСтОкА,	1932–1941	гг.

3.1.	Вклад	нефтяного	сектора		
в	социально-экономическое	развитие	Ирака		

и	особенности	становления	нефтяной	политики	страны

когда на рубеже 1920–1930-х годов аналитики просчитывали 
будущее ирака, внимание акцентировалось на его богатых нефтя-
ных ресурсах, которые считались залогом экономического процвета-
ния. Почему не оправдались, казалось бы, обоснованные прогнозы, 
тем более что помимо нефти ирак располагал богатыми земельными 
и водными ресурсами, и в совокупности с развитием нефтяной 
отрасли сельское хозяйство имело вполне благоприятные перспек-
тивы. анализ нефтяной политики ирака в рамках его общего эконо-
мического курса позволяет в определенной степени ответить на этот 
вопрос. именно здесь, на наш взгляд, находятся истоки целого ряда 
событий политической и экономической истории ирака как в рас-
сматриваемый период, так и в последующие десятилетия. кроме 
того, при таком анализе отчетливо проявляется политика иностран-
ных нефтяных компаний не только в ираке, но в других нефтедо-
бывающих районах Ближнего востока, а также специфика подхода 
местных правительств к решению ключевых проблем экономиче-
ского развития своих стран. 

нефтяные доходы ирака складывались из концессионных 
(арендных) платежей иПк, Бод и БПк; отчислений иПк, Бод 
и Хок с добычи и экспорта нефти (4 шиллинга золотом с тонны) 
и утилизацию (сжигание) природного газа (2 пенса с 1 тыс. куб. 
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футов). По условиям концессий нефтяные компании освобож-
дались от местного налогообложения и в качестве компенсации 
выплачивали в иракскую казну дополнительные фиксирован-
ные суммы. иракский бюджет также пополнялся поступлениями 
с продажи правительственной 20 %-ной доли сырой нефти Бод 
и пошлин на торговые операции компании «Рафидан ойл» с нефте-
продуктами. Прежде чем доходы с нефтяных концессий посту-
пали в распоряжение правительства ирака, с них производились 
выплаты по некоторым долгам страны. из концессионных плате-
жей иПк и Бод и отчислений с экспорта киркукской нефти ирак-
ское правительство передавало 10 % правительству турции по усло-
виям анкарского договора 1926 г.1 и погашало заем 1937 г. у банка 
Бэринга (95 тыс. ф. ст. в год). кроме того, в 1935–1937 гг. из своих 
отчислений за нефтяной экспорт иПк удерживала около половины 
суммы в качестве возвратных платежей (их общий размер составил 
800 тыс. ф. ст. золотом) за часть концессионной ренты, выплачен-
ной ираку в 1931–1934 гг. 

Государственный бюджет ирака с 1927 г. формировался на 
дуальном принципе: основной бюджет и бюджет капитального 
строительства. источниками пополнения основного бюджета явля-
лись доходы с сельского хозяйства, прямого и косвенного налого-
обложения, налогов на собственность, торговые сборы, акцизы, 
почтовые и таможенные пошлины. доходы с правительственной 
доли сырой нефти Бод и налоги на торговлю нефтепродуктами 
включались в основной бюджет под грифом «другие рецепции» 
и поступали в иракских динарах. выплаты нефтяных компаний 
с концессий производились в валюте и после погашения долговых 
обязательств ирака перед турцией и банком Бэринга направлялись 
в бюджет капитального строительства, который с 1937 г. стал фор-
мироваться также за счет внутренних и внешних займов и инве-
стиций валютного управления ирака2. в статистических отчетах 
и материалах иракского правительства, Лиги наций и оон посту-
пления с нефтяных концессий, включенные в бюджет капитального 
строительства, выступают отдельной статьей «нефтяные отчисле-
ния» и являются исходной цифрой для калькуляции общего объема 
нефтяных доходов ирака и их сопоставления с общими поступле-
ниями в иракскую казну. 

таблицы 5, 9, 10 (см. Приложение II)  иллюстрируют 
роль нефтяных доходов в формировании госбюджета ирака. 
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в 1931–1939 гг. они в целом постоянно возрастали в абсолютных 
и относительных показателях. до пересмотра концессии иПк 
1925 г. они не превышали 15 тыс. ф. ст. (0,3–0,4 % общих государ-
ственных доходов) и складывались исключительно из отчислений 
компании «Ханакин ойл». в мае 1931 г. иПк впервые выплатила 
ираку 400 тыс. ф. ст., в феврале 1932 г. — 409 тыс. ф. ст. золотом 
(578 тыс. ф. ст. в купюрах). После вычета 10 %-ной доли турции 
иракский бюджет за 1931/32 фин. г. пополнился на 870 тыс. ф. ст. 
(20,1 % общих поступлений в казну). Это значительно усилило 
финансовые позиции ирака, особенно в условиях мирового эко-
номического кризиса и предоставления стране политической неза-
висимости. с 1932 г. концессионную ренту стала также выплачи-
вать Бод. в 1934/35 фин. г. объем нефтяных доходов увеличился 
вдвое — до 1 млн. ф. ст. (19,8 %); в эту сумму включались последние 
арендные платежи и первые отчисления иПк за экспорт нефти, 
рента Бод и отчисления Хок за добычу нефти в Ханакине. в 1938 
и 1939 гг. доходы с нефти достигли максимального уровня — 2 млн. 
ф. ст. (25,2 % и 21,9 % соответственно) в связи с началом концесси-
онных выплат компании «Басра Петролеум» и погашением ирак-
ским правительством всей суммы возвратных платежей иПк. 
Падение абсолютных показателей нефтяных доходов ирака с 1940 г. 
было вызвано началом второй мировой войны, дестабилизацией 
внутриполитической обстановки в стране, ростом напряженности 
в англо-иракских отношениях и политикой нефтяных компаний, 
которые, следуя указаниям Лондона, сократили нефтяной экспорт 
и стали сворачивать свои операции в ираке. снижение относитель-
ных показателей, кроме того, было связано с общим ростом поступ-
лений в госбюджет за счет внешних займов, в том числе у групп 
иПк, и структурной реорганизацией налоговой системы ирака 
в 1939–1943 гг. 

Приведенные выше цифры отражают тенденции роста и паде-
ния только тех выплат нефтяных компаний, которые производи-
лись в золотовалютном эквиваленте и включались в бюджет капи-
тального строительства. в действительности показатели будут 
несколько выше с учетом нефтяных доходов основного бюджета. 
так, использование иракским правительством 20 % нефти Бод 
в 1935–1937 гг. увеличило основной бюджет на 5,4–6,3 %. в связи 
со сменой состава акционеров Бод в 1936 г. и последующими изме-
нениями в производственной политике компании данная статья 
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доходов пошла на убыль и до конца второй мировой войны не пре-
вышала 1,1–1,4 %. основной бюджет также пополнялся на 0,3–
0,4 % за счет введенных иракским правительством в 1936 г. налогов 
на торговые операции Рок с нефтепродуктами3. в целом же нефтя-
ные доходы, включенные в основной бюджет, не меняют общую 
картину вклада нефтяного сектора в пополнение государственной 
казны ирака. 

Хотя нефтяные доходы заняли главное место в формировании 
госбюджета ирака лишь в 1959 г. (61 %), следует признать, что уже 
с 1931 г. они играли важную роль в обеспечении финансовых пози-
ций страны. в 1931–1941 гг. в среднем они составили 15,85 % общих 
доходов ирака и являлись вторым по значимости (после внеш-
ней торговли) источником валютных поступлений4. кроме того, 
отчисления нефтяных компаний стали основным, а в 1931–1937 гг. 
единственным источником формирования бюджета капитального 
строительства (см. Приложение II, таблицы 10, 11). в 1938–1941 гг. 
вклад нефтяного сектора в финансирование крупных промышлен-
ных и ирригационных объектов составил 78–97 % с учетом беспро-
центного займа групп иПк иракскому правительству в размере 
3 млн. ф. ст. в 1939–1943 гг. финансовая помощь нефтяных ком-
паний Багдаду достигла 4,5 млн. ф. ст. (см. Приложение II, таблица 
12). Поступления с нефтяных концессий и экспорта нефти также 
гарантировали ираку получение внешних кредитов и займов. 
вопрос об эффективности использования всех этих средств будет 
затронут ниже. Пока же констатируем, что нефтяные доходы имели 
первостепенное значение для разработки и реализации программ 
экономической модернизации страны, поэтому иракское пра-
вительство было весьма заинтересовано в увеличении валютных 
поступлений с экспорта нефти. настойчивость Багдада в решении 
данного вопроса создавала довольно напряженную атмосферу в его 
отношениях с нефтяными компаниями.

Поскольку исходным пунктом расчетов были отчисления 
с тонны добытой и экспортированной нефти, правительство ирака 
обвиняло иПк и Хок в стремлении сдержать рост нефтяного 
производства в стране и постоянно требовало повышения объе-
мов нефтедобычи5. особое негативное влияние на решение этого 
вопроса оказала вторая мировая война. Планы увеличения мощно-
сти нефтепровода к средиземному морю были отложены, а трипо-
лийская ветка перекрыта, в результате чего нефтяные доходы страны 
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сократились вдвое. именно с этого времени иракские власти стали 
использовать возрастающую зависимость великобритании от сШа 
и обращаться к американской дипломатии за поддержкой в урегу-
лировании конфликтов с нефтяными компаниями и уайтхоллом. 
к концу войны этот метод стал давать положительные результаты 
в связи с ослаблением британских позиций на Ближнем востоке 
и очевидным интересом вашингтона к зоне Персидского залива6.

другим камнем преткновения в отношениях между иПк 
и иракским правительством являлась проблема нефтяных отчисле-
ний. туманные формулировки финансовых статей концессионного 
соглашения 1925 г. и его пересмотренного варианта 1931 г. созда-
вали почву для споров о порядке и размере выплат иПк в ирак-
скую казну. Принцип отчислений концессионера с тонны продан-
ной нефти впервые был введен на Ближнем востоке в соглашении 
иПк 1925 г. и с 1931 г. стал общепризнанным для нефтяных концес-
сий во всех арабских странах7. Преимущества метода заключались 
в том, что он позволял компании и местному правительству отно-
сительно точно определить размер отчислений на основе объемов 
экспортных операций, но скрывал реальные прибыли концессио-
нера. используя указанный принцип, иПк могла получать больше 
прибыли, чем если бы выплачивала Багдаду часть своих доходов, на 
чем настаивали иракские власти в ходе переговоров 1923–1925 гг., 
справедливо полагая, что таким образом смогут стимулировать 
компанию к большей деловой активности. добиваясь стабильности 
нефтяных доходов, в 1931 г. правительство ирака отстояло право 
получать платежи в виде гарантированной минимальной ежегод-
ной суммы. Хотя эта мера увеличивала финансовые обязательства 
иПк, уровень минимальных фиксированных платежей был ниже, 
чем общий объем отчислений с экспорта. 

концессионные соглашения 1925 г. и 1931 г. предусматривали 
минимальную ежегодную сумму отчислений иПк в 400 тыс. ф. ст. 
золотом из расчета 4 золотых шиллинга с каждой добытой и выве-
зенной тонны нефти. данная система платежей была установ-
лена на 20 лет с момента завершения строительства нефтепровода 
и начала регулярных экспортных отгрузок нефти. Затем каждые 
10 лет плата в 4 шиллинга подлежала корректировке в соответствии 
с увеличением или уменьшением прибылей или убытков иПк за 
последние 5 лет 20-летнего базисного периода по сравнению с его 
первыми 15 годами. минимальный размер отчислений составил 
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2 шиллинга, максимальный — 6 шиллингов золотом с тонны. Это 
позволяло правительству ирака получать более высокие отчисле-
ния в случае увеличения прибылей иПк, а в случае их уменьше-
ния компания могла выплачивать меньшие суммы. Размер отчисле-
ний включался в издержки производства и себестоимость иракской 
нефти. но осуществить на практике указанную формулу оказалось 
достаточно сложно. 

«Прибыль» или «убыток» были определены как разница между 
средней рыночной ценой 1 т иракской сырой нефти и средней 
стоимостью ее добычи, транспортировки, переработки и сбыта. 
добываемая в ираке нефть в сыром виде распределялась между 
акционерами иПк по произвольной и намеренно заниженной цене, 
а затем перерабатывалась и продавалась компаньонами самостоя-
тельно. в результате подавляющая часть прибыли оставалась в рас-
поряжении перерабатывающих, транспортных и торгово-сбытовых 
филиалов каждой из групп, а сама иПк, будучи в статусе «бездоход-
ного» предприятия, получала лишь номинальные прибыли, кото-
рые использовала в качестве базы для определения размера отчисле-
ний8. иными словами, компания могла установить цены на сырую 
нефть для своих акционеров на самом низком уровне с целью сокра-
тить отчисления и довести их до минимума в 2 шиллинга. При этом 
Багдад не мог потребовать от иПк данных по стоимости и ценам 
на очищенные нефтепродукты, так как они могли быть получены 
только из отчетности перерабатывающих и сбытовых компаний, 
входивших в состав отдельных групп иПк9.

вскоре после начала экспортных отгрузок группы установили 
для себя цену на иракскую нефть в 18 шиллингов за тонну, в связи 
с чем Багдад сразу потребовал разъяснений. иракские власти опа-
сались, что произвольная (без учета рыночных цен на сырую нефть 
и очищенные нефтепродукты) цена иПк позволит компании 
в течение 20 лет довести размер отчислений до 2 шиллингов и сде-
лать их основой расчетов на последующие 10 лет. отвечая на запрос 
Багдада, в феврале 1935 г. правление иПк было вынуждено офици-
ально признать, что цена в 18 шиллингов являлась произвольной 
и не имела отношения ни к средней себестоимости, ни к средней 
рыночной цене, упомянутым в статье 10 концессионного соглаше-
ния 1931 г. компания уверяла, что не намерена рассматривать эту 
цену как базу для данных о торговле за первые 20 лет, на основе 
которых следует калькулировать подлежащие уплате отчисления. 
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иПк также выражала готовность обсудить с правительственными 
экспертами ирака практические методы получения исходных дан-
ных, которые будут необходимы в 1954 г. для установления размера 
дальнейших отчислений. 

так как иПк уклонялась от предметного обсуждения спорного 
вопроса, летом 1937 г. правительство ирака, действуя в рамках кон-
цессионного соглашения, известило компанию о своем намерении 
ознакомиться с ее счетами и всей сопутствующей информацией, 
связанной с продажей иракской нефти. счета должны были бази-
роваться на фактических ценах мирового рынка на сырую нефть 
и нефтепродукты с указанием качественных параметров послед-
них. Это позволяло правительственным экспертам сравнить цены 
иПк с мировыми и определить стоимость добычи, транспор-
тировки, переработки и распределения именно иракской сырой 
нефти. Правление иПк аргументировало свой отказ тем, что рас-
пределяет иракскую нефть между своими компаньонами, которые 
смешивают ее с сырой нефтью других стран. Поэтому единственная 
цифра, которую можно определить, это «средняя цена за тонну», 
включающая стоимость добычи и транспортировки до терминалов 
в Хайфе и триполи, где нефть перестает быть собственностью иПк. 
компания также уверяла, что фактически невозможно определить 
и прибыли, получаемые покупателями иракской сырой нефти от 
продажи очищенных нефтепродуктов, содержащих ее некоторый 
процент. до начала 1950-х годов иракскому правительству так и не 
удалось урегулировать разногласия с иПк, несмотря на его посто-
янные усилия вывести указанную проблему в область практических 
решений10.

Проблема нефтяных платежей в иракскую казну порождала 
еще один спорный вопрос — о применении так называемой «золо-
той клаузулы». При заключении концессионного соглашения 1925 г. 
Багдад потребовал зафиксировать все финансовые обязательства 
иПк в золотом исчислении. Хотя на тот момент великобритания 
уже восстановила золотой стандарт стерлинга на довоенном 
уровне (после его падения в 1915 г.), иракские власти понимали, 
что риск есть всегда. очередная девальвация британской валюты 
случилась вскоре после пересмотра концессии иПк в марте 1931 г. 
в этой связи король Фейсал I выразил благодарность британскому 
верховному комиссару Ф. Хэмфрису за то, что тот настоял на ско-
рейшем завершении нефтяных переговоров11. между Багдадом 
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и иПк сразу же возникли разногласия по поводу того, как должны 
производиться выплаты. иракское правительство было намерено 
пополнять золотой запас страны, в то время как компания соби-
ралась выплачивать ренту в купюрах по номиналу. Под давлением 
уайтхолла стороны пришли к компромиссному решению произво-
дить расчеты в английских фунтах с учетом текущих цен на золото 
в Лондоне. Хотя платежи были связаны с проданными объемами 
нефти, реальные денежные поступления в иракский бюджет не 
были постоянной цифрой ввиду неустойчивого курса британской 
валюты и цен на золото. Поэтому правительство ирака еще не раз 
поднимало вопрос о том, чтобы нефтяные компании производили 
выплаты в золоте, так как его цена на Ближнем востоке была зна-
чительно выше мировых и лондонских цен12. 

в диссертации Хамида кайзи проведен сравнительный ана-
лиз экономических характеристик нефтяных концессий в ираке, 
иране, саудовской аравии и венесуэле по 8 пунктам: условия раз-
работки, минимальная добыча нефти, финансовые обязательства, 
степень интеграции нефтяной промышленности в национальную 
экономику, механизм урегулирования разногласий, использование 
местной рабочей силы и обучение местных кадров, сроки концес-
сий, обязательства по нефтепереработке. автор приходит к выводу 
о том, что нефтяные концессии в ираке в целом заключались на 
более выгодных для страны условиях, чем где-либо на Ближнем 
востоке или в Латинской америке. в 1934–1950 гг., до приня-
тия формулы «50/50», ирак получал относительно более высокие 
доходы (в среднем 1,75 долл. с тонны с учетом объемов экспорта, 
размера отчислений и невозвратной ренты и других финансовых 
обязательств концессионеров), чем иран и саудовская аравия 
(1,6 долл.) и венесуэла (1,26 долл.)13. к такому же выводу приходит 
другой американский экономист З. микдаши (см. Приложение II, 
таблица 13). он объясняет данный факт двумя основными причи-
нами. во-первых, при выработке финансовых условий концессий 
иПк и Бод иракское правительство успешно использовало поли-
тические затруднения великобритании в Лиге наций при отмене 
мандата на ирак и фактор конкуренции между нефтяными компа-
ниями в условиях мирового экономического кризиса. автор ука-
зывает, что опыт Багдада не имеет аналогов в нефтяной истории 
стран Ближнего востока14. во-вторых, иракская нефть была высо-
кого качества и при этом имела очень низкую себестоимость ввиду 
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минимальных издержек при транспортировке. кроме того, помимо 
терминалов иПк на побережье средиземного моря не было иных 
пунктов отгрузки ближневосточной нефти в европу. Это стало 
дополнительным фактором, обусловившим уступчивость иПк при 
заключении концессионного соглашения15. 

однако это не означало, что в абсолютных показателях ирак 
получал больший доход по сравнению с соседними странами (см. 
При ложение II, таблица 14) или что иракские власти более бла-II, таблица 14) или что иракские власти более бла-, таблица 14) или что иракские власти более бла-
госклонно относились к нефтяным компаниям, оперировавшим 
в ираке, чем, например, дома Пехлеви или саудидов соответ-
ственно к аинк и сокаЛ. во всех странах Персидского залива 
неф тяное производство было на порядок ниже их потенциала. 
стан дарты нефтяных доходов ирака и расходования этих средств 
в 1930–1940-е годы в целом были характерны для всех нефтедобы-
вающих стран Ближнего востока. Постоянные конфликты правя-
щих кабинетов с нефтяными концессионерами по вопросу увеличе-
ния нефтедобычи и нефтяных доходов страны в указанный период 
также являлись отличительной чертой политико-экономической 
истории не только ирака, но и всего региона16.  

стремясь увеличить свои доходы с нефти, а также обеспечить 
участие государства и местного арабского капитала в процессе 
принятия решений, связанных с нефтяной отраслью, Багдад ста-
вил вопрос о предоставлении ему 20 % акций нефтяных компаний. 
соглашение сан-Ремо 1920 г., оговаривавшее условия сотрудни-
чества англии и Франции в нефтяных делах на Ближнем востоке, 
предусматривало такую привилегию для иракского правитель-
ства. но в реалиях 1920-х годов, когда великие державы и миро-
вые нефтяные тресты вновь стали делить иракскую нефть, не пред-
ставлялось возможным сформировать такой крупный пакет акций 
для Багдада. неясна была и роль иракского директора в правле-
нии иПк: с учетом того, что ирак являлся подмандатной терри-
торией англии, это означало, что в правлении иПк появится еще 
один британский директор. во избежание разрастания конфликта 
уайтхолл оказал нажим на правительство ирака, и оно сняло ука-
занное требование. в качестве компенсации в условия концессион-
ных соглашений 1925 г. и 1931 г. были включены положения о том, 
что в случае публичной продажи акций иПк иракское правитель-
ство имеет преимущественное право покупки 20 %. но до начала 
1950-х годов подобные продажи не производились17.
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вопрос строительства национального нефтеперерабатываю-
щего завода являлся еще одной причиной регулярно возникавших 
трений между правительством ирака и нефтяными компаниями. 
Британские эксперты, к которым Багдад обращался за помощью, 
указывали на нерентабельность подобного проекта ввиду малой 
емкости иракского внутреннего рынка. с одной стороны, указан-
ный аргумент был вполне обоснован. в 1930-е годы местное нефтя-
ное потребление сохранялось на низком уровне (до 150 тыс. т в год) 
ввиду того, что ирак оставался слаборазвитой страной с превалиро-
ванием аграрного сектора и кустарной промышленности. однако 
нефтяные компании не удовлетворяли даже этот минимальный 
спрос, и при наличии собственных богатых нефтяных ресурсов 
ирак был вынужден прибегать к импорту. так, в 1935–1940 гг. на 
закупку нефтяной продукции в иране, Румынии и других стра-
нах ирак затратил около 1,2 млн. динаров (см. Приложение II, 
таблицы 6, 15). с начала 1930-х годов нефтяные потребности ирака 
стали возрастать. курс на индустриализацию, механизацию сель-
ского хозяйства, дорожное строительство, развитие речного судо-
ходства, создание механизированной армии и военно-воздушных 
сил — все это создавало дополнительные потребности в нефте-
продуктах. иракское правительство вполне обоснованно считало, 
что зависимость от нефтяного импорта несовместима с полити-
ческим и экономическим суверенитетом страны. Поэтому, как 
и в вопросе о повышении добычи нефти, иракские власти в конеч-
ном счете решили прибегнуть к помощи сШа в противовес попыт-
кам англии и нефтяных компаний ограничить свободу действий 
Багдада в нефтяных вопросах18.

до 1932 г. главным поставщиком нефтепродуктов на внутрен-
ний рынок ирака являлась «Ханакин ойл», дочернее предприятие 
аинк, затем «Рафидан ойл», дочерняя торговая компания иПк, 
акциями которой де-факто также владела аинк. нефть, добы-
тая Хок и переработанная на заводе в альванди, в полном объ-
еме поступала на внутренний рынок ирака, удовлетворяя потреб-
ности северных и центральных районов страны. Практически вся 
нефть с месторождения Баба-Гургур в сыром виде уходила на экс-
порт. нефтяное производство в кайяре так и не вышло на промыш-
ленный уровень. небольшие партии нефтепродуктов, полученные 
на заводах в киркуке и кайяре, использовались иПк и Бод только 
для собственных нужд. иными словами, нефтяные концессионеры 
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не принимали участия в создании запасов нефти и нефтепродуктов 
в ираке. Это вполне согласовывалось с коммерческой политикой 
аинк и англосаксонских участников иПк, а также с поли тико-
стратегическими установками ближневосточной политики велико-
бри та нии. 

в числе проблем, создававших довольно напряженную атмос-
феру в отношениях между иракским правительством и нефтяными 
компаниями, был вопрос о ценах на нефтяном рынке страны. Пер-
во начальная формула определения цен была зафиксирована в кон-
цессионном соглашении Хок 1926 г., по которому компания обяза-
лась поставлять стране нефтепродукты, произведенные из иракской 
нефти, по ценам на 35 % ниже текущих цен в суонси (англия). дан-
ная формула, однако, не гарантировала  низкой цены на местную 
про дукцию на местном рынке в силу того, что великобритания 
явля лась крупнейшим в мире потребителем нефти, и это позволяло 
ей импортировать очень крупные партии нефтепродуктов, закупая 
их по оптовой заниженной цене. даже с учетом фрахта, дистрибью-
торской надбавки и налогообложения нефтяные цены в англии 
были ниже мирового уровня. ирак не являлся индустриальной 
державой, и уровень его нефтяного потребления был чрезвычайно 
низким. Поэтому Хок ограничивалась производством небольших 
партий нефтепродуктов, что увеличивало их себестоимость и не 
позволяло соблюдать «формулу 35 %». кроме того, нефтяная про-
дукция Хок облагалась местными налогами, что вновь увеличи-
вало их цену19.

в 1931 г. обязанность обеспечивать нефтяные потребности 
ирака была возложена на иПк. По условиям концессионного 
соглашения 1931 г. (статьи 14 и 15) на период до 14 марта 1955 г. 
цена на бензин, керосин и мазут (в эквиваленте иракского динара) 
была установлена соответственно в 10,68, 7 и 2,25 пенса за англий-
ский галлон20. Предполагалось, что эти цены должны время от вре-
мени повышаться или понижаться с учетом колебаний мировых 
цен21. тот факт, что цены на нефтепродукты в ираке стали связаны 
с ценами мексиканского залива, привел в 1933 г. к спору между 
иПк и Багдадом. вслед за девальвацией американского доллара 
в 1933 г. экспортные цены на нефтепродукты в мексиканском 
заливе повысились, и в соответствии с соглашением иПк цены, 
взимаемые с иракских потребителей, тоже выросли. Правительство 
немедленно заявило протест и потребовало изменения формулы 
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исчисления цен на местные нефтепродукты. Затем мировые цены 
стали снижаться, но в ираке они остались на прежнем высоком 
уровне. иПк ссылалась на то, что расчеты с иракским правитель-
ством за нефтеснабжение производятся в золотом эквиваленте, 
а цены на золото снова начали расти22.

курс кабинета ясина Хашими на ослабление позиций иПк 
и аинк в ираке путем совместных усилий Багдада, анкары 
и каира, а также сотрудничества с Бод вынудили нефтяные компа-
нии пойти на частичные уступки. в 1935 г. Рок снизила нефтяные 
цены в ираке в среднем на 13 %, а через год еще на 7,5 %23. в целом 
же иракское правительство было лишено возможности влиять на 
ценовую политику нефтяных компаний. Поэтому в дальнейшем 
с иракских потребителей продолжали взимать цены, основанные на 
котировках цен в мексиканском заливе, несмотря на то что нефть 
добывалась в ираке, имела низкую себестоимость, перерабатыва-
лась на близлежащем заводе и полученные из нее нефтепродукты 
сбывались дочерней компанией одного из концессионеров. 

как следует из вышеприведенного обзора, основной вклад 
нефтяных компаний в экономическое развитие ирака приходился 
на финансовую сферу — пополнение госбюджета и валютного 
запаса страны, беспроцентные займы и т. п. Реинвестиции со сто-
роны нефтяных концессионеров оставались на низком уровне, их 
местные расходы в 1930–1940-е годы не превышали 5 % стоимости 
нефтяного экспорта (см. Приложение II, таблица 16), стали возрас-II, таблица 16), стали возрас-, таблица 16), стали возрас-
тать только после второй мировой войны и лишь в 1949 г. достигли 
вполне внушительного показателя в 45 %24. Причина сложившейся 
ситуации заключалась в том, что нефтяная промышленность не 
зависела от других отраслей иракской экономики, не нуждалась 
в их продукции. в то же время необходимо признать, что операции 
нефтяных компаний обеспечивали стабильность в работе некото-
рых других иракских предприятий, например, железных дорог (см. 
При ложение II, таблица 17). 

ограничение масштабов нефтяного производства исключи-
тельно добычей порождало еще одну проблему, которая привлекала 
особое внимание общественности и создавала благоприятную почву 
для критики экономической политики правящих кабинетов со сто-
роны политической оппозиции. Это был вопрос создания новых 
рабочих мест и использования местной рабочей силы на нефтя-
ных предприятиях страны25.  в 1932–1941 гг. средняя численность 
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местных рабочих, занятых в нефтяном секторе ирака, составляла 
4135 человек (93,7 % штата нефтяных компаний), их основная часть 
находилась на промыслах иПк в киркуке (см. Приложение II, 
таблица 2)26. для сравнения, средняя численность иракского пер-
сонала на железных дорогах за тот же период более чем в два раза 
превосходила показатели нефтяной отрасли27. Хотя европейский 
и американский штат был немногочисленным (не более 3–5 %), 
ключевые позиции оставались под его полным контролем. иракцы 
не могли соперничать с иностранными специалистами в управле-
нии и в абсолютном большинстве технических вопросов. 

в определенной степени это было оправдано: геологоразве-
дочные операции и организация работы нефтепромыслов требо-
вали крупных инвестиций и сопровождались огромными рисками. 
Поэтому за концессионером вполне обоснованно признавалось 
право самостоятельно набирать персонал. статья 29 концесси-
онного соглашения иПк 1931 г. устанавливала: «Штат компании 
в ираке по возможности должен быть представлен гражданами 
ирака, но менеджеры, инженеры, химики, буровики, техники, 
механики, другие квалифицированные рабочие и клерки могут быть 
привезены из-за рубежа, если персонал соответствующей квалифи-
кации не будет найден в ираке. компания должна по возможности 
на более ранней стадии начать обучение иракцев в плане повыше-
ния их профессионального уровня»28. 

вместе с тем, несмотря на презентацию целого ряда образо-
вательных программ, в 1930-е годы расходы нефтяных компаний 
на подготовку местных кадров были минимальными. Лишь после 
того, как иракские власти в 1938 г. впервые добились включения 
в условия концессии (в данном случае — БПк) конкретных обя-
зательств концессионера по обучению иракских студентов, иПк 
и ее группы открыли в Багдаде техническую школу, укомплекто-
вав ее современным оборудованием29. тем не менее в управленче-
ском аппарате иПк иракцы появились только через 20 лет, до этого 
они назначались лишь на низшие административные должности. 
Правительство ирака болезненно воспринимало вынужденное 
ограничение своей свободы действий в вопросах создания новых 
рабочих мест за счет предприятий нефтяной отрасли. относительно 
низкая занятость иракских граждан в нефтяном секторе страны 
прежде всего была следствием коммерческой политики нефтя-
ных трестов, направленной на сдерживание темпов и масштабов 
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нефтяного производства в ираке. Подобная ситуация с местным 
персоналом имела место практически во всех странах Ближнего 
востока и Латинской америки, где нефтяная промышленность 
находилась под контролем иностранных компаний30.

Британский историк дж. сассун, проводя сравнительный ана-
лиз системы найма рабочей силы в различных отраслях иракской 
экономики, приходит к выводу о том, что нефтяные компании обес-
печивали относительно лучшие условия работы и оплаты31. архив-
ные материалы британского посольства в ираке подтверждают ука-
занный тезис. Продолжительность рабочего дня на нефтепромыслах 
составляла 8 часов при 6-дневной рабочей неделе, в то время как на 
других предприятиях — соответственно 10 часов (и более) и 7 дней. 
кроме того, у местного штата нефтяных компаний имелось важное 
преимущество — бесплатное медицинское обслуживание и компен-
сации за травмы на рабочем месте. Подобные социальные гарантии 
предоставлялись в ираке только рабочим железных дорог и порта 
Басра. как следует из отчетов коммерческого секретаря посоль-
ства, по условиям найма местной рабочей силы нефтяная отрасль 
уступала только археологическим экспедициям и на фоне безрабо-
тицы и бросавшейся в глаза иностранцам бедности и нищеты обе-
спечивала своему иракскому штату относительно стабильный, хотя 
и невысокий (и конечно, несравнимый с европейскими мерками) 
уровень жизни32. 

тем не менее основания для забастовок на нефтепромыслах все 
же имелись. Подъем рабочего движения в ираке был связан с при-
нятием в апреле 1936 г. рабочего законодательства, подготовленного 
по требованию и на основе рекомендаций Лиги наций. впервые 
на законодательном уровне были прописаны условия и продолжи-
тельность рабочего дня и недели, предусмотрены компенсации за 
смерть или болезнь, ежегодный отпуск с сохранением зарплаты, 
право рабочих на создание профсоюзов, запрет на использование 
детского труда и др. но автоматически в силу вошли только две 
стать и — об обязательном выходном дне в неделю и компенсациях, 
остальные положения вводились в действие по мере опубликования 
инструкций министерства внутренних дел. Приход к власти пра-
вительства Х. сулеймана, заявившего о своих симпатиях рабочему 
классу, активизировал рабочую агитацию. с декабря 1936 г. по март 
1937 г. в стране прошла волна забастовок. Рабочие железных дорог, 
порта Басра и строители плотины в куте требовали сокращения 
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рабочего дня до 8 часов, повышения в два раза зарплаты и компен-
саций по болезни. на нефтепромыслах киркука и кайяры стачеч-
ники добивались оплаты выходных и праздничных дней с момента 
опубликования общего закона в апреле 1936 г. нефтяные компа-
нии удовлетворили требования бастующих полностью, в то время 
как администрация других указанных предприятий пошла лишь на 
частичные уступки рабочим. весной 1937 г. в связи с активизацией 
рабочего движения в силу вошли положения о 8-часовом рабочем 
дне, оплачиваемых выходных, праздниках и отпусках33.

в последующие годы иракские рабочие добились других усту-
пок со стороны правительства, но профсоюзы оставались под запре-
том вплоть до 1944 г. мвд отслеживало и жестко пресекало любые 
попытки создания рабочих объединений, особенно на нефтя-
ных предприятиях. Полиция киркука и мосула работала в тесном 
сотрудничестве с администрацией нефтяных компаний, агитаторов 
и организаторов стачек сразу увольняли34. как следует из британской 
дипломатической переписки и архивных материалов коминтерна, 
забастовки иракских нефтяников были относительно немногочис-
ленны по сравнению с выступлениями других категорий рабочих. 
агитационная деятельность на нефтепромыслах была затруднена 
в связи с жестким контролем полиции и тщательным подбором пер-
сонала в штат нефтяных компаний; кроме того, работа в нефтяной 
отрасли гарантировала относительно стабильный заработок и ряд 
социальных льгот, что в условиях общего низкого уровня жизни 
в определенной степени охлаждало желание рабочих бастовать. 

в кадровой политике нефтяных компаний в целом отсутство-
вали элементы дискриминации по национальному и религиозному 
признаку. Хотя большинство рабочих на нефтяных объектах были 
представлены арабами-мусульманами, в отличие от других про-
мышленных предприятий в ираке администрация нефтепромыс-
лов охотно принимала в свой штат ассирийцев, курдов и евреев. 
среди немногочисленного иностранного персонала были в основ-
ном англичане, а также американцы, французы, немцы, итальянцы, 
поляки, румыны, шведы, русские и др. к числу иностранцев также 
относились индусы, иранцы, сирийцы, ливанцы и выходцы из дру-
гих восточных стран, которые, как и иракцы, входили в бригады 
рабочих низшей квалификации35. 

в то же время социальное обеспечение европейского и ирак-
ского штата сильно отличалось. в контактах между европейским 
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и иракским персоналом соблюдалась строгая субординация, они 
ограничивались исключительно деловой сферой. в этой связи бри-
танские дипломаты опасались, что со временем иракские власти 
проявят недовольство такой ситуацией и недружественный харак-
тер взаимоотношений между рабочими и управляющими крайне 
негативно скажется на восприятии иракской общественностью 
не только самих нефтяных компаний, но и иностранного присут-
ствия в ираке как такового36. дж. сассун указывает, что иракские 
рабочие чрезвычайно болезненно воспринимали необходимость 
подчиняться указаниям британского руководства, и недружелю-
бие являлось характерной чертой в отношениях между англича-
нами и иракцами, работавшими на нефтепромыслах в 1930–1940-е 
годы37. о недоверии к иракцам со стороны англичан красноречиво 
свидетельствует тот факт, что летом 1942 г. в рамках британских 
мероприятий по демонтажу нефтяных объектов ирака была разра-
ботана операция по экстренной эвакуации (по сути, похищению) 
140 иракских граждан, которые в силу своей квалификации могли 
помочь Германии в восстановлении нефтепромыслов38.

Политика нефтяных компаний, в соответствии с которой 
иракцы не допускались к участию в управлении и не могли повы-
шать свой профессиональный уровень, вполне объяснима в свете 
общего курса иПк и аинк на сдерживание роста нефтяного 
производства в ираке. немалую роль также играло нежелание 
иПк афишировать результаты своих операций, чтобы не привле-
кать внимания конкурентов, особенно американских, не только 
к ираку, но и к другим районам Ближнего востока, где компания 
скупала нефтяные концессии. кроме того, это позволяло эффек-
тивно противостоять стремлению ряда европейских правительств 
к нефтяной независимости. По этому поводу м. Бовери, немец-
кая исследовательница-культуролог, которая летом 1938 г. посетила 
иран и арабские страны Персидского залива, отмечает: «нефтяной 
мир — это мир соперничества и секретов, где, как в большой семье 
накануне Рождества, царит атмосфера таинственности. вокруг 
нефтяных разведок иПк ходит масса противоречивых слухов, но 
невозможно добиться какой-либо определенной информации от 
геологов компании»39. в одном из британских меморандумов эта 
идея звучала следующим образом: «иракская нефть является пред-
метом соперничества всего коммерческого и промышленного мира. 
Поэтому страна в опасности. и любой внимательный взгляд это 
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увидит. каждый хочет добраться до этого богатства и воспользо-
ваться им. Чтобы охладить горячие головы и разрушить расчеты 
этих людей, мы вынуждены скрывать истинное положение вещей. 
Поэтому существует множество предположений о размерах этого 
сокровища. наша нефтяная политика наиболее соответствует нуж-
дам ирака»40.

но главной причиной взаимного недоверия между англи-
чанами и иракцами и в целом между представителями западного 
нефтяного капитала и нефтедобывающих стран Ближнего востока 
было то, что каждая из сторон действовала в рамках ментальных 
установок собственной цивилизации, воспринимала другого как 
Чужого, не стремилась понять другую культуру, но просто наделяла 
ее отрицательными чертами41. взаимное непонимание и неприятие, 
ставшее характерным для отношений западных нефтяных компаний 
с правительствами и населением стран Ближнего востока в 1930–
1940-е годы, по сути, являлось символом встречи двух культур и их 
неготовности к диалогу. в этой связи Бовери с нескрываемым сожа-
лением писала: «инженеры — молодые англичане и американцы. 
их не интересует дух востока, но только нефтяные скважины 
и нефтепроводы. для них Персидский залив — лишь момент дол-
гой жизни, контракт на 2–3 года. они редко покидают свои лагеря, 
где тщательно оберегают стандарты западной жизни»42. Британские 
дипломаты подчеркивали, что воплощение на практике рабочего 
законодательства, рекомендованного ираку Лигой наций, явля-
лось серьезной психологической проблемой для правящих кругов 
страны, иракских работодателей и каждого иракца43. с. Лонгригг, 
президент «Петролеум консешнз», дочернего предприятия иПк, 
оперировавшего в большинстве стран Ближнего востока, также не 
скрывает тот факт, что деятельность нефтяных компаний разру-
шала привычный уклад жизни местных племен и зачастую вызы-
вала у них реакцию отторжения44.

исследователи указывают на разницу в базисных подходах 
нефтяных компаний и стран — владельцев нефтяных ресурсов 
к самой сути концессионных соглашений. Представители нефтя-
ного капитала считали их контрактом, результатом договоренно-
сти двух независимых сторон. Эта концепция являлась продук-
том западной индустриальной цивилизации, общества свободной 
конкуренции и его юридической системы, которая вырабатыва-
лась веками. нефтяные компании были нацелены на получение 
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коммерческой прибыли и не приветствовали чрезмерного вме-
шательства государства в дела большого бизнеса, которое воспри-
нималось ими как угроза экономической стабильности общества 
в целом. масштабная разработка оказавшихся очень богатыми 
нефтяных месторождений Ближнего востока с учетом низкой себе-
стоимости добычи представляла серьезную угрозу доходам нефтя-
ных трестов, сфера деятельности которых охватывала весь мир. 
Правительства стран Ближнего востока, напротив, были заинте-
ресованы в максимальном наращивании нефтяного производства, 
так как от этого зависел приток денег в казну и, как следствие, 
политическая стабильность и экономическое процветание страны. 
социально-культурные установки арабо-мусульманского общества 
не только допускали, но и обязывали местные правительства вме-
шиваться в бизнес, время от времени менять условия уже подписан-
ных контрактов вплоть до их аннулирования, если того требовали 
интересы нации45. Это был ранний период внедрения принципов 
индустриальной цивилизации в традиционное общество, началь-
ный этап становления нефтедобывающих стран Ближнего востока 
в качестве равноправных субъектов международных экономических 
отношений, мировой политики и нефтяной дипломатии. 

специфика указанных процессов была обусловлена влиянием 
не только внешних, но и внутренних факторов. в рассматриваемый 
период ирак представлял собой скорее лишь созданное на основе 
внешнего импульса территориальное пространство, которое еще 
нуждалось в том, чтобы стать политической реальностью и одно-
родным национальным сообществом. Противоречия между под-
держиваемым извне «правящим классом» и формировавшимися 
«внутренними» группами местной элиты вызывали к жизни крова-
вые конфессионально-этнические конфликты46. с октября 1932 г. 
по июнь 1941 г. в ираке сменилось 16 кабинетов, в том числе 7 — 
в результате военно-гражданских переворотов47. отсутствие поли-
тической стабильности и национального единства препятствовало 
разработке и реализации долгосрочных программ экономической 
модернизации, являлось одной из главных причин низкой эффек-
тивности использования средств госбюджета, в том числе нефтя-
ных доходов.

в 1932–1941 гг. общие поступления в иракскую казну воз-
росли в два раза (с 4,2 до 9,7 млн. динаров), но в целом оставались 
на относительно низком уровне (см. Приложение II, таблица 18)48. 
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За исключением 3-х лет (1933, 1939, 1940 гг.), основной бюджет был 
профицитным в отличие от бюджета капитального строительства, 
где общий дефицит составил 2,1 млн. динаров. в целом за указан-
ный период расходы ирака превысили его доходы на 1 млн. дина-
ров. Экономисты считают эту сумму незначительной и оценивают 
данные финансовые показатели как нормальные и стабильные49.

Финансовый год в ираке начинался 1 апреля текущего года 
и заканчивался 31 марта следующего календарного года. Подготовка 
бюджета и его ратификация в парламенте, согласно конституции 
ирака, должна была завершаться не позднее апреля текущего года. 
но ввиду частой смены кабинетов и острого соперничества между 
политическими группами утверждение бюджетов затягивалось на 
срок от двух месяцев до года. в 1932–1939 гг. превалировала тенден-
ция планировать меньше доходов и больше расходов по сравнению 
с ожидаемыми, чтобы показать профицит бюджета по итогам года 
и иметь возможность манипулировать бюджетными средствами без 
опасений критики со стороны парламента. иными словами, при 
подготовке бюджета иракские власти стремились соблюсти балан-
совые показатели, а не перестроить структуру государственных 
доходов и расходов50. в этой связи британская дипломатия подчер-
кивала непрофессионализм чиновников министерства финансов,  
состав которого к тому же часто менялся51. 

в системе государственных доходов ирака доминировало кос-
венное налогообложение (торговые и таможенные сборы, акцизы, 
почтовые пошлины, налоги на сельское хозяйство52), в 1930-е 
годы оно составляло около 73 % (см. Приложение II, таблица 9). 
некоторые кабинеты ставили вопрос о пересмотре системы нало-
гообложения в плане расширения прямых налогов (внутренние 
налоги, налоги на собственность), но это было неприемлемо для 
большинства иракских политиков. Правящая элита фактически не 
пыталась сократить разрыв между богатыми, которых было мень-
шинство, и бедными, которые составляли подавляющее боль-
шинство населения, поэтому налоговая система страны сохраняла 
регрессивный характер53.

общая картина правительственных расходов в 1932–1941 
фин. гг. представлена в таблицах 19–21 (см. Приложение II). сис-
тема распределения бюджетных средств соответствовала структуре 
министерств и их наиболее важных подведомственных отделе-
ний. самые крупные суммы (23–31 % средств основного бюджета) 
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получало министерство обороны. с учетом финансирования дру-
гих силовых ведомств (министерства внутренних дел и полиции) 
расходы на оборону и внутреннюю безопасность увеличивались до 
45–58 %, причем их большая часть приходилась на оплату чинов-
ников. в некоторые годы жалованья и пенсии парламентариям 
и служащим доходили до 66 % правительственных расходов54. Рост 
стоимости жизни и инфляция еще больше отягощали госбюджет55. 
ста тьи расходов на образование и здравоохранение составляли от 
13,4 % (1932 г.) до 18,9 % (1939 г.). с учетом инфляции очевидно, что 
финансовые вливания в социальную сферу практически не росли 
или росли очень медленно. на развитие коммуникаций и иррига-
ционных систем из основного бюджета выделялись крайне малые 
суммы (2,3–3,2 %), но и они в основном уходили на содержание 
административного аппарата. система расходов основного бюджета 
не претерпела структурных изменений до начала 1950-х годов. 

Программы капитального строительства и общественных работ 
являлись одним из ключевых направлений экономической поли-
тики ирака. Прежде чем перейти к вопросу об их эффективно-
сти, отметим, что для ирака было характерно отсутствие корпуса 
профессионалов в области разработки и исполнения планов эко-
номической модернизации. После приобретения независимости 
ирак, движимый националистическими чувствами, взял курс на 
сокращение и постепенный отказ от британских советников, но не 
смог заменить их своими специалистами или создать условия для 
их подготовки. Хотя численность иностранных советников сни-
жалась, штат иракской администрации постоянно увеличивался 
и за 12 лет (1935–1947 гг.) удвоился. несмотря на огромные суммы, 
выделяемые из госбюджета на зарплату чиновникам, многие были 
неоплачиваемые, что создавало благоприятную почву для корруп-
ции и непотизма. данный фактор серьезно подрывал экономиче-
ское управление в стране56. При наличии сложной и разветвленной 
структуры министерств и ведомств, занимавшихся различными 
направлениями экономической политики, реальная власть остава-
лась в руках премьер-министра, некоторых министров и связанной 
с ними узкой группы промышленников. Решения в области эконо-
мического развития зачастую принимались исходя не из экономи-
ческих, но политических соображений57.

идея планового развития появилась в ираке в 1927 г., когда 
впервые был сформирован специальный бюджет для финан си ро-
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ва ния строительства мостов и дорог. концессия иПк 1931 г., в соот-
ветствии с которой компания стала выплачивать ренту, серьезно 
укрепила финансовое положение страны. Парламент решил ассиг-
новать все нефтяные доходы на программы капитального строитель-
ства. Первый 5-летний план (1931–1935 гг.) был утвержден в июне 
1931 г. с бюджетом 2,21 млн. динаров. он предусматривал финанси-
рование ирригационных схем, в основном проекта Хаббания (41 %), 
сооружения новых зданий (28 %), мостов и дорог (29 %). в 1933 г. реа-
лизация программы стала задерживаться, так как на ее финансовое 
обеспечение было выделено около 49 % от запланированной суммы. 
Большая часть первых двух платежей иПк, которые были получены 
Багдадом в августе 1931 г. и феврале 1932 г. (870 тыс. ф. ст.), пошла 
на покрытие дефицита основного бюджета. в этой связи правитель-
ство приняло решение пересмотреть план58.

в мае 1934 г. была опубликована новая программа (1934–
1938 гг.) с бюджетом 3,237 млн. динаров, который должен был фор-
мироваться только из доходов с нефтяных концессий иПк и Бод. 
основные ассигнования вновь предназначались на ирригацион-
ные схемы (Хаббания и джарраф) — 58 %, жилищному строитель-
ству отводилось 29 % бюджета программы, 9 % выделялось на строи-
тельство мостов и дорог59. Примерно через год правительство ясина 
Хашими отказалось и от этого плана, заменив его двумя новыми 
сроком на 3 года (1935–1937 гг.) и 5 лет (1936–1940 гг.). трехлетний 
план с бюджетом 761 180 динаров был нацелен на завершение уже 
начатых проектов и должен был финансироваться из основного 
бюджета60. Бюджет 5-летнего плана (4,12 млн. динаров) форми-
ровался только из нефтяных доходов. на этот раз главной статьей 
расходов стало перевооружение иракской армии (34 %), на крупные 
ирригационные проекты приходилось 24 %, на дорожное строитель-
ство — 16 %61. оба плана просуществовали около двух лет, причем 
структура расходов претерпела значительные изменения. За период 
действия 5-летнего плана (1936–1937 гг.) расходы составили 4,8 млн. 
динаров, превысив выделенный на этот период бюджет почти на 
3,5 млн. динаров. 43 % средств было потрачено на перевооружение 
и реорганизацию армии и лишь 15 % и 14 % соответственно — на 
ирригационные схемы и развитие транспортной инфраструктуры 
(см. Приложение II, таблица 7).

вопрос о финансировании капитального строительства в каж-
дом правительстве вызывал противоборство двух точек зрения: 
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осуществлять его только за счет нефтяных доходов или дополнить 
внешними источниками. в конце 1936 г. иракские власти при-
знали необходимость иностранных займов. Поэтому оба предыду-
щих плана были заменены новым 5-летним планом (1937–1941 гг.) 
с бюджетом 13 283 500 динаров. Под промышленные схемы этой 
программы на лондонском рынке долгосрочных капиталов было 
решено разместить ценные бумаги государственного займа ирака 
на сумму 3 млн. ф. ст. самая крупная статья расходов вновь предус-
матривалась на перевооружение армии — 2,792 млн. динаров (21 %); 
на ирригационные и дорожные схемы выделялось 2 млн. динаров 
(15 %)62. вскоре после опубликования программы выяснилось, что 
иракское правительство получит у банка Бэринга всего 1 млн. ф. ст. 
в этой связи бюджет был пересмотрен — сократились фонды на 
строительство; под давлением армейских лидеров военные расходы 
остались в прежних объемах63. 

менее чем через год и этот план был отвергнут. очередная 
5-летняя программа (1938–1942 гг.) с бюджетом 8,23 млн. динаров 
снова отдавала приоритет финансированию армии (2,65 млн. дина-
ров). около 2 млн. динаров предполагалось потратить на внутрен-
ние займы и завершение строительства железной дороги на участке 
Байджи — мосул; более 1 млн. динаров выделялось на ирригаци-
онные схемы, в том числе проект Хаббания, от которого отказался 
предыдущий кабинет. Финансовой основой программы должны 
были стать нефтяные доходы ирака в полном объеме. Багдад ожи-
дал получить за этот период 6 млн. ф. ст. от иПк, 1,5 млн. ф. ст. 
от Бод и 500 тыс. динаров от валютного управления64. Через год, 
в августе 1939 г., 5-летний план был заменен 4-летней програм-
мой развития (1939–1942 гг.) с бюджетом 11,355 млн. динаров. как 
и ранее, основное внимание уделялось военным закупкам и армии 
(21 %) и ирригационным схемам (15 %). впервые появилась новая 
статья расходов — строительство национального нефтеперераба-
тывающего завода (7 %). Бюджет предполагалось сформировать 
из нефтяных поступлений и беспроцентного займа у групп иПк 
на 3 млн. ф. ст.65 начало второй мировой войны не позволило ирак-
ским властям реализовать и этот план. 

как следует из таблицы 7 (см. Приложение II), в рассматрива-II), в рассматрива-), в рассматрива-
емый период самый высокий процент инвестиций из фонда капи-
тального строительства приходился на армию (в среднем 33 %), 
ирригационные схемы (19,4 %), сооружение дорог и мостов (15 %). 
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в 1931–1934 гг. и 1939–1942 гг. значительная часть запланированных 
средств была переориентирована на покрытие дефицита основного 
бюджета, что свидетельствовало об отсутствии координации и ква-
лифицированной подготовки и исполнения экономических про-
грамм. в 1935 г. для этих целей был создан Экономический совет, но 
его членами стали политики, а не экономисты-профессионалы66. 

в 1935–1940 гг. расходы бюджета капитального строитель-
ства резко увеличились в абсолютных показателях и в процент-
ном отношении к общим правительственным расходам. и хотя это 
было обусловлено в первую очередь ростом военных расходов, тем 
не менее именно в эти годы в ираке были пущены в эксплуатацию 
такие важные объекты, как плотины в куте и джарраф, железные 
дороги, в том числе линия Байджи – мосул – телль-кочек, уста-
новившая прямую связь ирака с сирией и турцией, а также стран 
Персидского залива со средиземным морем (см. Приложение II, 
таблица 22); восстановлена разрушенная в 1935 г. дамба в дияла; 
построены новые шоссейные дороги, железнодорожный мост через 
тигр близ Багдада, система ирригационных каналов в северных 
и центральных районах страны; создан правительственный банк 
ирака «Рафидан банк», ориентированный на финансовую под-
держку крупных промышленных и аграрных проектов67. все ука-
занные объекты фактически были построены на средства, получен-
ные Багдадом с нефтяных концессий. 

сложно оценивать успешность каждого из семи планов (см. 
При ло жение II, таблица 23), так как ни один не был выполнен 
ввиду, как указывалось выше, отсутствия отлаженного механизма 
их подготовки и реализации, частой смены кабинетов и общей 
социально-политической нестабильности. По мнению иракских 
министров, планы не должны были устанавливать жесткую систему 
расходов, но лишь отражать приоритетные направления экономиче-
ской политики. Поэтому каждое новое правительство критиковало 
и пересматривало экономический курс предшественников, а затем 
само подвергалось критике своими преемниками. некоторые про-
граммы экономического развития были общие и краткие (напри-
мер, программа нури саида от 27 марта 1939 г.), другие разраба-
тывались более детально («19 пунктов» ясина Хашими от 5 июля 
1935 г.). все они отличались высоким уровнем поставленных задач 
и скорее были благими пожеланиями, нежели планами поэтапной 
модернизации страны68. Парламент, лишенный реальной власти, 
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не мог изменить ситуацию; кроме того, при обсуждении и ратифи-
кации госбюджета иракских депутатов в первую очередь интере-
совали вопросы финансирования внешней политики и оборонных 
программ, а также содержания административного аппарата69.

Расходы фонда капитального строительства и общественных 
работ не полностью отражают основные направления экономи-
ческой политики ирака в 1930-е годы. такие масштабные про-
екты, как переоборудование портов Басра и Фао, имели отдельное 
финансирование из основного бюджета; некоторые схемы выпол-
нялись различными министерствами и для них выделялись специ-
альные средства. в целом же следует признать, что хотя достижения 
в сфере капитального строительства могли быть гораздо внуши-
тельнее, это был важный начальный этап экономического развития 
ирака. сам факт формирования специального бюджета для стро-
ительства транспортной инфраструктуры, ирригационных систем 
и промышленных объектов свидетельствовал об общем курсе ирак-
ских властей на экономическую модернизацию. вместе с тем пра-
вящие кабинеты ирака преднамеренно снижали выделявшиеся на 
строительство средства, чтобы позволить себе крупные расходы 
на оборону. в этом отношении нефтяные доходы, которые страна 
стала получать с 1931 г., создавали благоприятные условия для боль-
шинства политических групп и отдельных лидеров, стремившихся 
с помощью армии удержаться у власти.

все иракские правительства придавали особое значение 
вооружению страны и созданию сильной боеспособной армии. 
в первое десятилетие независимого существования в ираке учи-
тывали несколько потенциальных угроз национальной безопасно-
сти. в первую очередь речь шла об иране. ирано-иракский кон-
фликт имел многовековую историю. несмотря на Пограничный 
договор 1937 г., урегулировавший территориальный спор в рай-
оне реки Шатт-эль-араб, и участие обеих стран в саадабадском 
пакте, отношения между тегераном и Багдадом оставались напря-
женными. в военном отношении иран был значительно сильнее, 
и это весьма беспокоило ирак. в Багдаде также считали, что турция 
никогда не смирится с потерей мосула и попытается вернуть эту 
нефтеносную провинцию при первой возможности. Предпринятая 
турцией в конце 1930-х годов успешная кампания по возвраще-
нию в ее состав санджака александретта усилила эти опасения: 
мосул мог стать следующим шагом анкары в вопросах пересмотра 
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итогов раздела османской империи. с началом второй мировой 
войны появились подозрения, что англия может пообещать мосул 
турции, чтобы заручиться поддержкой последней в борьбе с держа-
вами «оси». Помимо угроз со стороны ирана и турции, влиятель-
ные иракские политики допускали вероятность вооруженного кон-
фликта с англией. он мог возникнуть в результате политического 
курса ирака на ликвидацию английского мандата в Палестине, 
а также в связи с попытками Багдада сократить британские военные 
привилегии в ираке или силовыми методами разрешить территори-
альный конфликт с кувейтом, находившимся под британским про-
текторатом70. и хотя иракские лидеры понимали, что успех в воору-
женном столкновении с англией маловероятен, все же они считали, 
что усиление иракской армии позволит сдерживать британское 
вмешательство во внутренние дела страны и, возможно, вынудит 
англичан уйти не только из ирака, но и с Ближнего востока71. 

сильная армия нужна была также для подавления внутрен-
ней оппозиции. в течение 1930-х годов курды, ассирийцы, йезиды 
и шииты неоднократно выражали в форме восстаний свое недо-
вольство доминированием арабской суннитской общины в полити-
ческой элите страны. Центральные власти ирака понимали, что не 
могут долго пользоваться помощью британских военно-воздушных 
сил для подавления внутренних беспорядков72. кроме того, пра-
вящие кабинеты закупали за рубежом новейшие виды вооруже-
ний с целью успокоить высшее руководство иракской армии и тем 
самым сократить степень ее вмешательства в политические дела73. 

Рост военных расходов в ираке иллюстрирует разница между 
1932/33 и 1940/41 фин. гг. (см. Приложение II, таблицы 7, 20, 21). За 
этот период финансирование министерства обороны увеличилось 
с 801 тыс. динаров (22 % расходов основного бюджета) до 2,1 млн. 
динаров (31 %). в действительности показатели 1940/41 фин. г. были 
значительно выше, так как на военные нужды также было пере-
дано 36 % (983 тыс. динаров) бюджета капитального строительства, 
который был сформирован из нефтяных доходов и беспроцент-
ного займа групп иПк. средства на закупку вооружений поступали 
также из некоторых других внутренних источников74. с учетом рас-
ходов на оборону по основному бюджету и бюджету капитального 
строительства военные расходы ирака увеличились с 20,5 % общих 
правительственных расходов в 1932/33 фин. г. до 32,5 % в 1940/41 
фин. г.75 
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в вопросах военных закупок иракские власти были ограни-
чены англо-иракским союзным договором 1930 г., обязывавшим 
ирак иметь вооружения, соотносимые по стандартам с британ-
скими. Лондон, со своей стороны, должен был поставлять новей-
шее вооружение, технику и амуницию в объемах, которые Багдад 
сочтет необходимыми и будет способна производить британская 
военная промышленность76. в связи с нарастанием международной 
напряженности с середины 1930-х годов великобритания развер-
нула собственную масштабную программу перевооружений и сама 
была вынуждена закупать оружие в своих доминионах и других 
странах. англия уже не могла удовлетворить возраставшие воен-
ные запросы ирака без ущерба для своих стратегических позиций 
на Ближнем востоке, а также из-за нежелания терять поддержку 
других, не менее важных на тот момент стран. По мнению британ-
ских военных экспертов, в отношении египта, Греции или турции, 
которым англия тоже поставляла оружие, внешние угрозы были 
более высоки, чем в ираке. веским аргументом в пользу сдержи-
вания военных программ Багдада, кроме того, были опасения, что 
однажды ирак повернет оружие против англии или, как неодно-
кратно показывал ход истории, против политических групп внутри 
страны, которые вполне могли оказаться пробританскими. в силу 
указанных причин в ряду стран, приоритетных для британских 
военных поставок, ирак переместился с шестого места (ноябрь 
1938 г.) на девятое (июль 1939 г.)77. 

Британское правительство продолжало вооружать ирак 
в надежде сохранить его поддержку и предотвратить угрозу сбли-
жения Багдада с Берлином и Римом в рамках их военного сотруд-
ничества (см. Приложение II, таблица 24). кроме того, не исклю-II, таблица 24). кроме того, не исклю-, таблица 24). кроме того, не исклю-
чалась вероятность нападения на ирак со стороны турции или 
ирана, тогда англии пришлось бы своими силами защищать страну. 
Поэтому уайтхолл не возражал, когда Багдад закупал оружие у дру-
гих, дружественных англии стран, а также приступил к строитель-
ству национальных оборонных заводов, заключив контракты с бри-
танскими фирмами78.

с начала второй мировой войны англия все же значительно 
сократила свои военные поставки в ирак, и Багдад попытался заме-
нить их военной продукцией италии, Германии, Франции, венг-
рии, японии и сШа. влиятельные иракские политики предла-
гали воспользоваться ситуацией и ослабить британские позиции 
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в стране. кроме того, после подписания советско-германского 
пакта 23 августа 1939 г. в Багдаде стали опасаться, что сссР полу-
чил свободу рук на Ближнем востоке и англия, занятая войной 
в европе, не сможет помочь ираку в случае нападения сссР79. 
уси лия иракских властей оказались безуспешными ввиду транс-
портных затруднений, курса стран (предполагаемых поставщиков) 
на укрепление собственной обороноспособности и отказ Лондона 
давать ираку валюту для торговых операций вне стерлинговой 
зоны80. интересно отметить, что британские советники предосте-
регали Багдад от чрезмерных военных расходов, которые, как они 
указывали, являлись главной причиной хронических финансовых 
затруднений страны81. но уайтхолл воздерживался от каких-либо 
методов давления, за исключением случаев, когда ирак обращался 
за военными закупками к странам, не входившим в стерлинговый 
блок, в частности к сШа. так, в январе 1941 г. британское прави-
тельство отказалось выделить ираку доллары на покупку партии 
оружия в сШа, ссылаясь на условия союзного договора 1930 г.82 

в 1932–1940 гг. англия поставила в ирак значительное коли-
чество современного оружия, в том числе военные самолеты, 
артиллерийские установки и пулеметы. английская военная мис-
сия провела в ираке огромную работу. иракские офицеры про-
ходили обучение в военных институтах англии и индии. тем не 
менее антибританские настроения были особо сильны именно 
в армейской среде. высшее руководство иракской армии считало, 
что англия преднамеренно задерживает развитие военной отрасли 
ирака, поэтому вопрос о британском военном присутствии в стране 
стоял весьма остро. в мае 1941 г. именно армейские лидеры исполь-
зовали иракскую военную машину, созданную при британском уча-
стии, в вооруженном конфликте с англией.

исследователи допускают, что если бы англия быстро и в боль-
ших количествах поставляла оружие в ирак, это укрепило бы сла-
бые позиции правящей пробританской политической элиты, при-
мирило бы националистические круги с британским военным 
присутствием и предотвратило бы англо-иракскую войну 1941 г. но 
уайтхолл в силу указанных выше причин не мог себе этого позво-
лить. в случае, если бы англия более активно препятствовала стро-
ительству иракской армии, вероятность формирования политиче-
ски активной армейской верхушки была бы значительно снижена, 
так как, оставаясь слабой, она уже не смогла бы выступить против 



305

англии. но такой шаг расценивался бы как нарушение союзного 
договора 1930 г., и ирак мог приобрести свободу действий в вопро-
сах военного сотрудничества с другими странами, получая тем 
самым весомые аргументы для изгнания англии из страны. иными 
словами, дилемма, с которой столкнулось британское правитель-
ство в вопросах вооружения ирака, являлась прямым следствием 
решения уайтхолла предоставить ираку политическую незави-
симость, сохранив при этом на территории страны свои военно-
воздушные базы и военные миссии. Поэтому ни один из возмож-
ных вариантов дальнейшего развития событий не мог привести 
анг лию к успешной реализации ее цели — сохранению доминиру-
ющих позиций в ираке или подвигнуть Багдад на отказ от военных 
программ83. дополняя указанный вывод, можно констатировать, 
что в 1930-е годы курс ирака на преимущественное использова-
ние нефтяных доходов на строительство армии фактически не имел 
исторических альтернатив.

таким образом, на вопрос о том, насколько нефтяная поли-
тика ирака в 1930-е годы была успешной, нет однозначного ответа. 
очевидно, что она являлась одним из приоритетных направле-
ний общего экономического курса Багдада и играла важную роль 
в борьбе различных политических сил страны за власть. все ирак-
ские правительства, несмотря на их частую смену, фактически 
балансировали между двумя точками зрения на проведение нефтя-
ной политики, выбирая между монополией одной, пусть даже 
международной компании и конкуренцией. но на тот момент 
в мире имелось всего несколько крупных корпораций, способных 
осваивать отдаленные нефтеносные районы Ближнего востока, 
и у Багдада не было оснований ожидать, что эти фирмы будут сопер-
ничать между собой, а не предпочтут действовать сообща. кроме 
того, разработка новых месторождений максимально быстрыми 
темпами в тех условиях привела бы к падению мировых цен на 
нефть и сокращению нефтяных доходов стран-производителей. 
Поэтому ирак в итоге сделал выбор в пользу монополии иПк, но 
оставил за собой право корректировать производственную поли-
тику компании.

Багдад отстаивал национальные интересы ирака по целому 
ряду вопросов: увеличение размера нефтяных отчислений и повы-
шение уровня добычи нефти, участие иракского правительства 
в акционерном капитале нефтяных компаний, строительство 
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национального нефтеперегонного завода, использование мест-
ной рабочей силы на нефтяных предприятиях и подготовка ква-
лифицированных специалистов из числа иракцев, оказание кон-
цессионерами финансовой и иной помощи стране. в некоторых 
направлениях усилия иракских властей были безуспешны (напри-
мер, правительственное участие в акционерном капитале иПк и ее 
дочерних предприятий), но имелись и положительные результаты 
(получение финансовой помощи). в вопросах, связанных с ростом 
нефтяных доходов, политика иракских кабинетов рассматривае-
мого периода принесла плоды лишь в последующие десятилетия. 
в 1950 г. сумма нефтяных отчислений была повышена до 6 шиллин-
гов с тонны, в 1952 г. — подписано новое концессионное соглаше-
ние с иПк, в соответствии с которым правительство ирака доби-
лось 50 %-ного участия в прибылях нефтяных компаний. 

вместе с тем роль иностранного нефтяного капитала в эконо-
мическом развитии ирака не следует недооценивать. Хотя основ-
ной вклад нефтяного сектора приходился на финансовую сферу, 
показатели нефтяных доходов ирака не могут в полной мере отра-
жать деловые качества нефтяных компаний. Проведению не только 
более масштабных, но и текущих операций концессионеров зача-
стую препятствовали форс-мажорные обстоятельства (войны, воен-
ные перевороты и восстания, эмбарго, торговые барьеры и т. п.). 
с учетом чрезвычайно низкого образовательного уровня населения 
ирака в целом, отсутствия профессиональных кадров и управленче-
ского опыта, а также политической нестабильности молодого ква-
зидемократического государства, нет причин полагать, что быстрый 
рост притока твердой валюты, вызванный продажей крупных пар-
тий нефти на мировом рынке, привел бы ирак к ускорению темпов 
экономического развития и тем более качественной трансформа-
ции иракской экономики. 

в свете указанных факторов следует признать, что в опреде-
ленной степени иностранные нефтяные монополии действовали 
в интересах ирака, обеспечивая его высокими доходами от про-
дажи небольших партий нефти, тем самым сохраняя националь-
ные минеральные ресурсы и закладывая базу для долгосрочного 
экономического развития страны. вместе с тем не будем отрицать 
и то, что данный результат являлся скорее побочной производ-
ной общей коммерческой стратегии иПк, при разработке кото-
рой национальные интересы страны-продуцента не относились 
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к числу приоритетных. Багдад рассчитывал, что нефтяные доходы 
станут главным источником пополнения валютного запаса государ-
ства, поэтому программы экономической модернизации в первую 
очередь связывались с форсированным развитием нефтяного сек-
тора и были нацелены на проведение самостоятельной нефтяной 
политики. но вопросы определения объемов нефтяного экспорта, 
цен на нефть или выбора покупателя оставались вне компетенции 
иракского правительства, и оно не могло влиять на процесс приня-
тия решений в этой области. ключевым всегда оказывался тот фак-
тор, что в распоряжении нефтяных компаний имелись финансовые 
и технические ресурсы, квалифицированный персонал, информа-
ция, выход на мировые рынки. 

также необходимо учитывать, что ирак, по сути, являлся слабо-
развитой страной с низкими стартовыми возможностями и находился 
под сильным британским влиянием. доктор Ф. Чалаби считает это 
ключевой причиной относительно низкой эффективности нефтяной 
политики ирака в 1930-е годы. он объясняет уступчивость Багдада 
в нефтяных вопросах не только сильным давлением уайтхолла, но 
также тем, что в составе правящих кабинетов доминировали сторон-
ники тесного сотрудничества с англией. для их пребывания у вла-
сти британская поддержка была более важна, чем поддержка оппо-
зиционных политических групп внутри страны, настаивавших на 
радикальных преобразованиях в нефтяной сфере84. важную роль 
играло и то, что все нефтяные компании-концессионеры контро-
лировались британским капиталом. тесные контакты, координация 
действий и обмен информацией между иПк, аинк и уайтхоллом 
происходили на регулярной основе. на отношения между иракским 
правительством и нефтяными компаниями оказывала мощное воз-
действие общая ближневосточная и нефтяная политика не только 
великобритании, но также Франции, сШа, Германии и италии. 
Поэтому вопросы темпов и масштабов разработки иракской нефти, 
от которых зависел объем валютных и иных финансовых поступле-
ний в госбюджет ирака, во многом определялись раскладом полити-
ческих сил на международной и региональной арене. Это вынуждало 
Багдад при выборе средств давления на концессионеров использо-
вать те же методы, что правительства и нефтяные компании стран 
Запада — политические интриги и угрозы, лоббирование и под-
куп, блеф и двойные стандарты. все эти причины в совокупности 
с целым комплексом факторов внутреннего порядка объективно не 
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позволили ираку в первое десятилетие независимого существова-
ния достичь структурной реорганизации своей экономики на основе 
использования нефтяных доходов.

3.2.	Влияние	иракской	нефти	на	изменение		
роли	ближнего	Востока	в	мировом	нефтяном	производстве		

и	трансформацию	нефтяной	политики	Великобритании	и	США	

начало промышленной разработки нефтяных ресурсов ирака 
по времени совпало с окончанием мирового экономического кри-
зиса 1929–1933 гг. если раньше объемы нефтедобычи в стране не 
превышали 100–120 тыс. т в год, то в 1934 г. они увеличились до 
1,06 млн. т (0,5 % мирового уровня), в 1935 г. — до 3,67 млн. т (1,6 %) 
и с 1936 г. достигли 4–4,3 млн. т в год (1,6 %). в 1935 г. ирак переме-
стился с 22-го (1933 г.) и 13-го (1934 г.) на 8-е место среди главных 
стран-производителей и удерживал эти показатели до 1940 г. вся 
нефтяная продукция ирака экспортировалась в сыром виде. выход 
иракской нефти на мировые рынки стал одним из важных факто-
ров изменения структуры нефтеснабжения восточного полушария 
и способствовал дальнейшему возрастанию экономической и стра-
тегической значимости Ближнего востока.

как следует из анализа таблиц 25 и 26 (см. Приложение II), 
в 1933–1937 гг. мировое нефтяное производство находилось в состо-
янии постоянного роста (в среднем 8,4 % в год). При этом если 
раньше основное увеличение продукции давали 6 стран — сссР, 
венесуэла, Румыния, Персия, Голландская ост-индия85 и мексика, 
то в 1935 г. 67 % возросшей добычи приходилось на сШа, ирак 
(14 %), венесуэлу (12 %) и сссР (5,6 %). вместе с тем, несмотря на 
внушительный прирост абсолютных показателей, в 1934 г. и 1935 г. 
доля сШа в мировой нефтедобыче впервые снизилась до рекорд-
ного уровня — 59,1 % и 59,6 % — по сравнению с 1929 г. (66,9 %). 
сссР хотя и удерживал с 1931 г. второе после сШа место в мире 
по объемам и удельному весу нефтяного производства (в среднем 
22,5 млн. т, или 11,4 % в 1931–1935 гг.), его роль как крупного нефте-
экспортера постепенно снижалась ввиду увеличения внутреннего 
потребления, связанного с индустриализацией страны, механиза-
цией сельского хозяйства и военным строительством. 

добыча нефти на Ближнем востоке возросла с 5,85 млн. т (2,9 % 
мирового уровня) в 1929 г. до 11,49 млн. т (5,1 %) в 1935 г. за счет 
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ввода в эксплуатацию нефтепромыслов ирака и частично Бахрейна 
и в 1939 г. достигла 15,81 млн. т (5,7 %) после наращивания про-
изводства в иране и на Бахрейне, а также начала коммерческой 
разработки месторождения даммам в саудовской аравии. Хотя 
в абсолютных и относительных показателях регион уступал глав-
ным производственным центрам в северной и Южной америке 
и сссР и его удельный вес в мировой нефтедобыче был относи-
тельно небольшим, он отличался высокими темпами роста. в 1934–
1935 гг. ежегодное увеличение нефтедобычи на Ближнем востоке 
составило в среднем 24,6 % против 7,2 % мирового уровня, в 1936–
1939 гг. этот разрыв сократился — соответственно 8,7 % и 5,5 %. 
При этом производственные показатели 1930-х годов не отражали 
реальный нефтяной потенциал региона, так как здесь вопрос об 
объемах нефтедобычи решался в первую очередь исходя из поли-
тических факторов. именно с их влиянием был связан ежегод-
ный рост добычи на Ближнем востоке (за счет ирана) в среднем 
на 5,4 % в 1930–1932 гг. на фоне общемирового падения нефтяного 
производства на 4,3 % и, напротив, ее сокращение в 1940–1941 гг. 
(в результате демонтажа нефтяных объектов в иране и ираке) на 
17 % при увеличении мировых показателей на 3,9 %. 

Главными потребителями нефтяной продукции ирака в 1935 г. 
стали Франция (2,548 млн. т) и великобритания (546 тыс. т); фран-
цузские танкерные перевозки из триполи и Хайфы почти в 5 раз 
превысили аналогичные морские фрахты англии. иракская нефть 
заняла первое место в ввозе нефтяного сырья во Францию (51 %) 
и способствовала внушительному сокращению поставок из ирана 
(с 425 тыс. т в 1934 г. до 4 тыс. т в 1935 г.), венесуэлы, Голландской 
вест-индии86 и сссР, но вопреки ожиданиям Парижа объем заку-
пок в сШа остался на прежнем уровне (16 %). в целом француз-
ский импорт сырой нефти увеличился с 4,254 млн. т в 1934 г. до 
5,533 млн. т в 1935 г. и превысил внутренние потребности страны 
(4 млн. т в год). излишки готовой продукции экспортировались 
во французские колонии, при этом ассортимент востребованных 
нефтепродуктов, которые не могли быть получены путем пере-
работки ввозимого сырья, продолжал пополняться импортом (до 
30 %), главным образом из Румынии и сШа87.

изменения в системе нефтеснабжения великобритании 
иллюстрирует таблица 27 (см. Приложение II). страна продол-II). страна продол-). страна продол-
жала сокращать нефтяной импорт из сШа (33,9 % в 1922 г., 12,7 % 
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в 1934 г., 10,6 % в 1935 г.) и ирана (соответственно 24,9 %, 22,5 %, 
20,6 %) и увеличивать его из Голландской вест-индии и венесуэлы 
(0,1 %, 32,6 %, 34 %). в 1934 г. ирак вошел в число 10 главных нефтя-
ных поставщиков англии и через год переместился на 6-е место. 
По объемам ввоза сырой нефти ирак выдвинулся на 1-е место, 
потеснив иран и мексику, но это не ослабило лидирующие пози-
ции указанных стран в общем нефтяном импорте великобритании. 
в рамках британской нефтяной политики, ориентированной на 
ввоз преимущественно готовых нефтепродуктов, снижение поста-
вок мексиканского и иранского сырья компенсировалось увеличе-
нием объемов и удельного веса импорта переработанной продукции 
ирана и мексики. нефтяной экспорт из абадана, кроме того, был 
переориентирован в страны азии, прежде всего индию, и в Южную 
африку. в целом в системе нефтеснабжения великобритании сохра-
нялась тенденция к сокращению нефтяных поставок из Западного 
полушария при их одновременном увеличении из евразии — соот-
ветственно 66,7 % и 33,3 % в 1922 г., 63,3 % и 36,7 % в 1934 г., 61,9 % 
и 36,7 % в 1935 г.88

с 1934–1935 гг. помимо Франции и англии небольшие пар-
тии нефтяной продукции ирака стали закупать испания, италия, 
Бельгия, Палестина, трансиордания и сирия (см. Приложение II, 
таблица 28). Правительства ряда европейских стран также выра-
зили готовность заменить импорт сырой нефти из Румынии на 
более дешевые поставки из ирака на условиях бартерных соглаше-
ний с Лондоном и Парижем, в том числе в обмен на поставки стра-
тегического сырья (стали, железа и т. п.)89.

таким образом, выход иракской нефти на мировые рынки при-
вел к перераспределению мировых нефтяных потоков в основном 
за счет снижения европейского импорта сырой продукции и увели-
чения ввоза готовых нефтепродуктов из Персии, Румынии, сссР, 
Юго-восточной азии и Латинской америки, а также частичной 
переориентации азиатской нефти на восточные рынки. о данных 
тенденциях также свидетельствуют изменения в нефтяных перевоз-
ках по суэцкому каналу. нефтяной трафик через эту транспорт-
ную артерию сократился на 16 % (с 5,1 млн. т в 1934 г. до 4,28 млн. т 
в 1935 г.) в основном за счет уменьшения перевозок сырья из аба-
дана и Голландской ост-индии. Руководство компании «суэцкий 
канал» объясняло это исключительно началом экспорта ирак-
ской нефти через средиземное море, минуя суэц, и ожидало еще 
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большего падения показателей в случае, если нефть Бахрейна в пол-
ном объеме направится на потребительские рынки востока. тем не 
менее тарифы суэцкого канала сохранились на прежнем высоком 
уровне, а нефтяные перевозки остались одной из главных статей 
доходов суэцкой компании. сокращение транзита сырой нефти 
с юга на север компенсировалось увеличением трафика готовой 
продукции (в 1934 г. он вырос на 24,8 %, в 1935 г. — на 33,7 %). кроме 
того, возросло количество танкерных фрахтов италии из европы 
в восточную африку в связи с войной в Эфиопии90. 

аналитики прогнозировали дальнейшее возрастание роли 
Ближнего востока в мировой нефтяной торговле и в этой связи 
указывали на увеличение нефтяного потребления в индустриаль-
ных странах и расширение емкости внутренних рынков колони-
альных и развивающихся регионов восточного полушария. Хотя 
разрыв между предложением и спросом оставался внушитель-
ным91, в 1930-е годы среднегодовой прирост мирового потребле-
ния (8,05 %) стал опережать темпы увеличения нефтедобычи (7,6 %). 
в результате в 1934 г. по сравнению с 1932 г. объемы нефтяного 
импорта возросли на 1,7 млн. т (37 %) во Франции, 1,93 млн. т (24 %) 
в англии, 445 тыс. т (19 %) в Германии, 331 тыс. т (22 %) в италии92. 
кроме того, для ближневосточной нефти естественными являлись 
многообещающие рынки восточной и Южной африки, а также 
стран индийского и тихого океанов, где она могла успешно кон-
курировать с советской и американской продукцией93. Британские 
эксперты сходились во мнении о том, что рост потребления позво-
ляет увеличивать нефтяной экспорт из ирака и стран Персидского 
залива без кардинальной трансформации общей системы нефте-
снабжения восточного полушария94. отечественные обозреватели 
не разделяли подобных оценок, ссылаясь на неизбежность новых 
столкновений между мировыми нефтяными трестами из-за рын-
ков сбыта95. 

действительно, выход иракской нефти на мировые рынки 
и открытие новых месторождений на Ближнем востоке способ-
ствовали изменению коммерческой политики мировых нефтя-
ных трестов. Рынки восточных стран в целом были поделены 
между англосаксонскими владельцами иракской нефтяной кон-
цессии в рамках их участия в международном нефтяном картеле. 
в вопросах нефтеторговли аинк действовала совместно с группой 
«Шелл». «стандард джерси» и «сокони» создали объединенный 
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торгово-распределительный аппарат на дальнем востоке, в новой 
Зеландии и австралии, в восточной и Южной африке и в рамках 
акнакаррийского соглашения 1928 г. для их снабжения использо-
вали производственную базу аинк и РдШ в Голландской ост-
индии. в европе и странах востока тресты конкурировали не 
между собой, но с румынской и советской нефтью. 

Появление на Ближнем востоке американского аутсайдера — 
фирмы сокаЛ, которая открыла крупное месторождение нефти на 
Бахрейне в 1932 г. и приобрела нефтяную концессию в саудовской 
аравии в 1933 г., всерьез обеспокоило «Большую тройку». 
«неконтролируемая» дешевая бахрейнская нефть могла проник-
нуть на рынки европы и азии и нарушить установленную чле-
нами мнк систему цен и сбыта нефтяной продукции96. у сокаЛ 
пока не было распределительной сети к востоку от суэца, но ком-
пания сразу нашла покупателей на нефть Бахрейна в лице прави-
тельств японии, испании и Бельгии, которые жестко контролиро-
вали нефтяной импорт своих стран. Помимо угрозы «войны цен» 
и нарушения «нефтяного мира», аинк, кроме того, воспринимала 
любую добычу в районе «красной черты» помимо иПк как подрыв 
британской нефтяной монополии на Ближнем востоке97. в течение 
7 лет (1932–1939 гг.) англосаксонские участники иПк совместными 
усилиями и самостоятельно пытались  приобрести долю участия 
в концессиях сокаЛ или хотя бы право голоса в распределении 
бахрейнской нефти. но несмотря на затянувшиеся переговоры, 
«Большая тройка» не смогла прийти к компромиссу ни с другими 
компаньонами иПк, ни с сокаЛ. их неудача в значительной сте-
пени объяснялась наличием «соглашения о красной черте», кото-
рое ограничило их свободу действий. 

в июне 1934 г., когда первый танкер с бахрейнской нефтью 
отправился в иокогаму, аинк, РдШ и нидк предложили выне-
сти за пределы «красной черты» Бахрейн и значительную часть 
саудовской аравии. Это позволяло каждому из трестов самосто-
ятельно вести переговоры с сокаЛ, но вынуждало французскую 
группу и к. с. Гульбенкяна отказаться от потенциальных доходов 
с перспективных нефтеносных территорий. канадский исследо-
ватель Э. Фицжеральд на материалах архивов «компани Франсез 
де Петроль» убедительно доказывает, что руководство кФП 
с самого начала было готово к компромиссу, но ему требовалось 
время для того, чтобы убедить Париж в необходимости проявить 
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политическую гибкость и дать трестам определенную свободу дей-
ствий во имя сохранения «соглашения о красной черте»98. По приз-
нанию Э. мерсье, президента кФП, компания с трудом справля-
лась с огромными финансовыми обязательствами, связанными 
с добычей и доставкой иракской нефти на французские предпри-
ятия, а также с участием в правительственных программах строи-
тельства нефтеперерабатывающих заводов во Франции. мерсье 
стоило больших усилий объяснить высшим чиновникам в Париже, 
что в случае распада иПк в проигрыше останется прежде всего 
Франция и следует поддерживать «соглашение о красной черте» 
путем взаимных уступок99. 

в июле 1935 г. мерсье, заручившись одобрением французского 
мид и лично премьер-министра Франции П. Лаваля, согласился 
исключить Бахрейн из района «красной черты» в обмен на сни-
жение цены на иракскую нефть для владельцев иПк. он считал, 
что это вынудит иПк наращивать нефтедобычу и увеличит при-
были каждого участника иракской концессии. но англосаксон-
ские компаньоны были заинтересованы в том, чтобы иПк возме-
щала затраты при сравнительно небольшой добыче. кроме того, 
«Большая тройка» опасалась, что кФП, получая иракскую нефть 
практически по себестоимости, использует ее для снижения цен 
на французском нефтяном рынке, где тресты осуществляли круп-
ные сбытовые операции. тем не менее нидк была готова к жерт-
вам ради свободы действий в отношении сокаЛ. Под давлением 
американцев аинк и РдШ пошли на компромисс. одной из глав-
ных причин уступчивости трестов также была угроза мерсье уйти 
с поста президента кФП. тогда, как указывал мерсье, француз-
скому «правительству по всей вероятности придется прибегнуть 
к ответным мерам… и снова поднять вопрос о нефтяной монопо-
лии» на Ближнем востоке100. 

18 июля 1935 г. на совете директоров иПк было решено, что 
«цена, по которой нефть будет предложена группам, должна уста-
навливаться правлением ежегодно для следующего года и по воз-
можности приближаться к исчисленной руководством себесто-
имости, облагаемой налогом соединенного королевства, плюс 
1 шиллинг за тонну» (вместо 6 шиллингов, которые были вклю-
чены в цену сырой продукции для акционеров иПк с осени 1934 г.). 
иными словами, цена иракской нефти для владельцев иПк сокра-
тилась с 18 до 13 шиллингов за тонну. в феврале 1936 г. соглашение 
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о цене вошло в силу, но вопреки ожиданиям трестов французы 
отказались немедленно пересматривать район «красной черты» 
и в мае 1937 г. ограничились лишь согласием на переговоры нидк 
с сокаЛ101.

к этому времени сокаЛ решила проблему со сбытом бахрейн-
ской нефти, а также, завершив строительство перерабатываю-
щего завода на Бахрейне, стала вывозить готовые нефтепродукты. 
в 1936 г. сокаЛ заключила два соглашения с американской компа-
нией «тексас ойл» («тексако»), которая имела 10 % участия на рын-
ках европы и дальнего востока, но контролировала только нефтя-
ные источники в сШа и поэтому была заинтересована в более 
близкой производственной базе. в отличие от иПк сотрудничество 
с «тексако» не грозило сокаЛ ограничением свободы действий на 
Ближнем востоке. в обмен на 50 % участия «тексако» в разработке 
нефтяных месторождений на Бахрейне и в саудовской аравии 
сокаЛ получила 50 % торгово-распределительного аппарата сво-
его нового партнера на рынках к востоку от суэца. для сбыта бах-
рейнской нефти была создана фирма «калифорния-тексас ойл 
компани» («калтекс»). в результате с 1937 г. американские аутсай-
деры стали не только добывать, но также перерабатывать и прода-
вать арабскую нефть, создавая тем самым серьезную угрозу моно-
полии иПк на Ближнем востоке и позициям мировых трестов на 
рынках восточного полушария (см. Приложение III, схема 2).

«Большая тройка» была вынуждена ограничиться скупкой 
части нефтяной продукции «калтекс» во избежание нарушения сло-
жившегося на мировых рынках нефти порядка102. в 1938 г. нидк, 
РдШ и аинк с большим трудом добились от кФП и Гульбенкяна 
согласия на предоставление всем акционерам иПк права заку-
пать бахрейнскую сырую нефть и нефтепродукты от имени ком-
пании. так как это было временным решением проблемы, перего-
воры о пересмотре «соглашения о красной черте» продолжились, 
но были прерваны в связи с началом второй мировой войны. 

Хотя запрет на самостоятельную деятельность в районе «крас-
ной черты» чрезвычайно обременял нефтяные тресты, у каждого из 
них имелись веские аргументы в пользу своего дальнейшего уча-
стия в иПк. неудача в решении проблемы с бахрейнской неф-
тью и уступка французам в вопросе о снижении цены на ирак-
скую нефть компенсировались тем, что, за исключением Бахрейна 
и части саудовской аравии, иПк сумела закрыть аутсайдерам 
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дорогу на Ближний восток. стремясь предотвратить бесконтроль-
ную разработку нефтяных ресурсов региона независимыми конку-
рентами, с 1933 г. иПк успешно проводила курс на расширение 
сферы своего влияния путем скупки нефтяных концессий за пре-
делами ирака. с этой целью в октябре 1935 г. иПк сформировала 
новую компанию «Петролеум консешнз», которая действовала 
в рамках «соглашения о красной черте»103. 

в 1935–1938 гг. «Петролеум консешнз» в немалой степени бла-
годаря активной поддержке британской и французской диплома-
тии приобрела эксклюзивные нефтяные права в Западной аравии 
(Хиджаз и асир — провинции саудовской аравии на восточном 
берегу красного моря, Фарсановы острова, имамат север ный 
йемен, камарановы острова, британские протектораты в Южном 
йемене и адене), в Юго-восточной и восточной аравии (катар, 
имамат оман, султанат маскат и британский протекторат договор-
ный оман), в странах Леванта (Палестина, трансиордания, сирия, 
Ливан), а также на острове кипр. в 1938 г. иПк добилась монопо-
лии на разработку иракской нефти путем скупки Бод и приобре-
тения концессии на юге ирака. к началу второй мировой войны 
иПк фактически контролировала освоение всех нефтяных ресур-
сов Ближнего востока, за исключением Бахрейна и восточных про-
винций саудовской аравии, где действовали сокаЛ и «тексако», 
а также в турции и нейтральных зонах кувейта и саудовской 
аравии, где иПк не удалось добиться разрешения даже на прове-
дение геологоразведочных операций (см. Приложение I, карта 6). 
концессионные территории иПк в различных частях региона по 
площади составили более 467 тыс. кв. миль104. Помимо разработки 
нефтяных концессий иПк имела дочерние предприятия по воз-
душным сообщениям, субсидированию социальных программ 
и производству асфальта в сирии (см. Приложение III, схема 1).

таким образом, несмотря на ограничения и потерю прав дей-
ствовать независимо, «соглашение о красной черте» обеспечило 
мировым трестам ряд стратегических преимуществ в их конкурент-
ной борьбе с аутсайдерами на Ближнем востоке, а именно возмож-
ность объединенными усилиями при дипломатической поддержке 
великобритании и Франции установить контроль над перспектив-
ным нефтяным регионом мира. но по мере реализации указан-
ной цели корпоративное примирение в рамках иПк постепенно 
разрушалось, так как каждая группа руководствовалась скорее 
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собственными интересами, нежели интересами иПк в целом. 
катализатором этого процесса стала вторая мировая война, кар-
динально изменившая баланс сил на международной и региональ-
ной аренах, что, в свою очередь, способствовало изменению соот-
ношения сил между участниками иПк и пересмотру «соглашения 
о красной черте».

ведомства уайтхолла с 1934 г. разрабатывали программы обе-
спечения нефтяных потребностей Британской империи в условиях 
войны. вопросами планирования занимались два учреждения — 
нефтяной совет при комитете имперской обороны105 и нефтяной 
департамент министерства торговли. в мае 1936 г. нефтяной совет 
заявил: «война может быть проиграна в случае недостатка горю-
чего для промышленности и флота»106. Главная проблема заключа-
лась в том, что даже в мирное время нефтяное потребление англии 
и ее зависимых территорий (24,3 млн. т в 1937 г.) в четыре раза пре-
вышало их нефтедобычу (5,9 млн. т или 2 % мировых показателей). 
Поэтому большая часть нефтяной продукции поставлялась из стран, 
не находившихся под прямым британским контролем — венесуэлы 
и Голландской вест-индии, где перерабатывались крупные партии 
венесуэльской нефти и производился высококачественный авиа-
бензин (40 % нефтяного импорта великобритании в 1937 г.), ирана 
(19,4 %), мексики (5,2 %), Румынии (5 %), тринидада (4,8 %) и ирака 
(3,8 %). По расчетам нефтяного совета 1937 г., в первый год миро-
вой войны для обеспечения британских военных операций могло 
потребоваться не менее 11,5 млн. т нефтепродуктов107. 

При нефтяном планировании Лондон принимал во внимание 
целый комплекс факторов, многие из которых были переменчивы. 
Различные сценарии развития событий просчитывались с уче-
том возможного состава участников противоборствующих коали-
ций и театров военных действий, позиции сШа как крупнейшего 
нефтяного поставщика, внутриполитических угроз в странах, где 
добывалась нефть и производились нефтепродукты и т. д.108 так, 
для транспортировки нефти с Ближнего востока и из других азиат-
ских районов было важно, смогут ли корабли союзников свободно 
курсировать в средиземном море, через которое англия получала 
до 35 % своего нефтяного импорта. в случае вступления в войну 
италии на стороне Германии следовало увеличивать танкерный 
трафик из Персидского залива и Голландской ост-индии, а также 
искать альтернативные источники для замены нефтяной продукции 
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Румынии, сссР и ирака. нефтяной совет также учитывал точку 
зрения военных ведомств. адмиралтейство заботилось об обеспе-
чении горючим флота; военное министерство ориентировалось на 
войну в Центральной европе и делало ставку на сухопутные войска; 
министерство авиации считало, что война развернется в Западной 
европе и надо усиливать ввс109. 

в 1938 г. англия включила в свое нефтяное планирование 
Францию как потенциального континентального союзника. Париж 
настойчиво предлагал начать переговоры о проведении совмест-
ной нефтяной политики в случае войны, подчеркивая, что англия 
должна быть кровно заинтересована в том, чтобы французская 
армия получала нефтепродукты вовремя и в нужном количестве. 
Франция изначально соглашалась следовать в русле британской 
нефтяной политики в надежде, что великобритания поделится 
с ней своими обширными нефтяными ресурсами и танкерным 
флотом. с июня 1938 г. начались регулярные англо-французские 
встречи на уровне глав военных ведомств, нефтяных департаментов 
и мид по стратегическим вопросам обороны. Проблемы ближне-
восточной нефти, которая по качеству отвечала запросам и флота, 
и ввс, обсуждались в контексте разработки общей стратегии войны 
с Германией и, возможно, с италией и японией110. 

Главным производственным центром на Ближнем востоке 
являлся иран, второй по значимости после Голландской вест-
индии нефтяной поставщик великобритании (см. Приложение II, 
таблица 27). но нефтяной совет не рекомендовал делать основную 
ставку на иранскую нефть, так как она могла оказаться под угрозой 
в случае открытия азиатского театра военных действий или обо-
стрения внутриполитической обстановки в иране в связи с ростом 
германского влияния на тегеран либо очередного конфликта иран-
ских властей с аинк. ирак для англии и Франции был самым 
близким с географической точки зрения нефтяным источником 
и с 1935 г. — главным поставщиком сырой нефти. но удельный вес 
ирака в британском нефтяном импорте был относительно неве-
лик (4,9 % в 1935 г., 5,1 % в 1936 г. и 3,8 % в 1937 г.), так как Лондон 
предпочитал импортировать готовые нефтепродукты. кроме того, 
в случае вступления италии в войну и «закрытия» средиземного 
моря для судов союзников доступ к иракской нефти был бы огра-
ничен. Поэтому англия не собиралась обеспечивать свои воен-
ные операции в европе нефтяной продукцией ирана и ирака, им 
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отводилась ключевая роль в нефтеснабжении британского флота 
в восточном средиземноморье, а также сухопутных войск и ввс, 
базировавшихся на Ближнем востоке. в этой связи уайтхолл под-
держал инициативу аинк нарастить мощность абаданского ком-
плекса с 10 до 14 млн. т в год и построить в Хайфе завод пропуск-
ной способностью 2 млн. т в год для переработки иракской нефти. 
Франция, со своей стороны, планировала и во время войны ввозить 
нефть из ирака и продолжала настаивать на увеличении нефтедо-
бычи в киркуке111. 

анализ британских архивных материалов позволяет сде-
лать вывод о том, что для Лондона нефтяные ресурсы Ближнего 
востока в первую очередь были важны с точки зрения их страте-
гического расположения на подступах к суэцу и индии, на клю-
чевых воздушных, наземных и морских маршрутах в индию, на 
дальний восток и британские доминионы в тихом океане. Поэтому 
вопросы защиты и развития нефтепромыслов ирана и ирака явля-
лись одной из главных составляющих общей стратегии обороны не 
собственно англии, но территорий Британской империи в этой 
части света. Париж, напротив, делал ставку на ближневосточную 
нефть как на основной источник снабжения французской армии на 
европейском театре военных действий. Различный подход к реше-
нию проблем нефтяных поставок в условиях войны не позволял 
англии и Франции успешно проводить совместную нефтяную 
политику, хотя обе державы признавали исключительную значи-
мость Ближнего востока для военных усилий союзников. дело 
осложнялось также отсутствием ясной картины будущей войны 
и необходимостью принимать в расчет переменчивые факторы 
внешних и внутренних угроз. Реалии второй мировой войны под-
твердили далеко не все гипотетические сценарии, разработанные 
английскими и французскими аналитиками, в связи с чем Лондон 
и Париж были вынуждены вносить порой радикальные коррективы 
в свою нефтяную политику112. 

важная роль в британском нефтяном планировании отводи-
лась сотрудничеству правительства с нефтяными компаниями, 
которым уайтхолл не мог гарантировать коммерческой выгоды во 
время войны. Лондон постоянно и безуспешно настаивал на строи-
тельстве нефтяных предприятий вдали от беспокойных мест, но для 
нефтяников это было нерентабельно, особенно с учетом того, что 
война, возможно, не начнется. мюнхенский кризис 1938 г. привел 
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к активизации переговоров между правительством и нефтяными 
кругами. Были заключены соглашения о регулировании, распре-
делении и пополнении нефтяных запасов, увеличении танкерного 
флота и др. аналогичные процессы имели место во Франции113. 

в предвоенные годы иПк тоже была вынуждена менять обыч-
ный режим работы и детально согласовывать свою деятельность 
с правительствами великобритании и Франции, зачастую в ущерб 
своим коммерческим интересам. так, в феврале 1938 г. уайтхолл 
обязал иПк внести финансовый вклад в строительство шоссе 
Багдад — Хайфа, стоимость которого превышала 600 тыс. ф. ст. 
автомобильная магистраль являлась альтернативой Багдадской 
железной дороге и играла важную роль в укреплении британских 
стратегических позиций на Ближнем востоке114. осенью 1938 г., 
после мюнхенского соглашения, комитет имперской обороны 
потребовал от руководства иПк и аинк уволить германский 
и итальянский персонал с нефтяных объектов в иране, ираке, 
трансиордании и Палестине. как указывало ведомство, специа-
листы из стран «оси» приобретали ключевые посты на британских 
стратегических объектах, что при отсутствии прямых инвестиций 
или иного финансового вклада Германии и италии увеличивало 
угрозу диверсий в случае войны115. нефтяные компании действи-
тельно охотно принимали в свой штат немцев и итальянцев, в том 
числе проживавших в странах Ближнего востока, формально ссы-
лаясь на свои концессионные обязательства отдавать предпочте-
ние местным кадрам116. на практике же их привлекала высокая 
квалификация германских специалистов и выгодные условия кон-
тракта117. тем не менее к концу 1938 г. германские и итальянские 
сотрудники иПк были заменены американцами118.  

с началом второй мировой войны рестрикции Лондона 
и Парижа распространились на экспортные операции иПк. 
в 1938 г. по нефтепроводу было перекачано 4 235 000 т иракской 
нефти, которая вывозилась во Францию (3,094 млн. т), англию 
(545 тыс. т), испанию (250 тыс. т), италию (185 тыс. т) и Бельгию 
(64 тыс. т); небольшие партии также остались в распоряжении ман-
датных властей сирии, Палестины и трансиордании. в начале сен-
тября 1939 г. французское правительство, обеспокоенное тем, что 
не сможет получать сырую нефть в довоенных объемах, ограни-
чило нефтяной вывоз из триполи двумя странами — Францией 
и англией. уайтхолл последовал французскому примеру и перевел 
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иракскую нефть, поступавшую в Хайфу, в категорию британских 
экспортных товаров. основанием для принятия подобных санк-
ций стало решение комитета имперской обороны снабжать бри-
танские вооруженные силы на Ближнем востоке нефтепродук-
тами, полученными из иракской нефти. иными словами, к концу 
1939 г., когда планировался ввод в эксплуатацию перерабатываю-
щего завода в Хайфе, для экспорта сырой нефти уже не оставалось 
излишков. верховный комиссар в иерусалиме получил инструкции 
без согласования с Лондоном выдавать лицензии на вывоз нефти 
только в англию и Францию. вопрос о нарушении принципов ман-
дата отводился постановлениями британского и французского пра-
вительств о том, что на период войны мандатные территории при-
равнены к имперским владениям и должны подчиняться их общему 
режиму119. 

осенью 1939 г. мандатные власти Палестины отказали в экс-
портных лицензиях на поставки иракской нефти из Хайфы пра-
вительствам Бельгии, Португалии, турции и египта120. с начала 
1940 г. в британскую систему квот была включена также Франция. 
на даунинг-стрит считали, что Франции следует оставить часть 
мощности своих заводов для переработки румынской нефти. 
англия пыталась ограничить доступ Германии к нефтяным источ-
никам европы и была вынуждена тратить ценную валюту на при-
обретение румынских нефтепродуктов по высоким в связи с вой-
ной ценам. Париж уступил нажиму Лондона и согласился разделить 
финансовое бремя англии в вопросе о закупках румынской нефтя-
ной продукции121. 

в результате введенных Лондоном и Парижем ограничений 
участники иПк не смогли выполнить свои обязательства перед 
правительствами испании и италии. с 1936 г. «сокони-вакуум» 
вывозила более 200 тыс. т иракской нефти в год на небольшой пере-
рабатывающий завод на тенерифе (канарские острова) для испан-
ской государственной нефтяной монополии. в 1939 г. контракт на 
поставку 400 тыс. т фактически был сорван. итальянская аджиП 
имела преимущественное право покупки 350 тыс. т нефти иПк 
ежегодно. Хотя ввиду валютных затруднений итальянцы не могли 
воспользоваться своими правами в полном объеме, к началу войны 
их заказы превысили 200 тыс. т. в октябре 1939 г. группе «Шелл» 
было запрещено отгружать иракскую нефть в италию, которая 
к этому времени успела получить лишь 50 тыс. т122. 
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в ответ на протесты Рима и мадрида Лондон попытался 
включить нефтяные вопросы в начавшиеся переговоры о клирин-
говых соглашениях. Британская дипломатия добивалась, чтобы 
италия и испания на бартерной основе обеспечивали англию 
стратегическим сырьем (сталью, железом и т. п.) и принимали за 
свой валютный (долларовый) экспорт английские фунты, кото-
рые затем расходовали бы в великобритании и странах стерлин-
гового блока. в случае достижения компромисса уайтхолл гаран-
тировал возоб новление контрактов с «Шелл» и «сокони», которые 
могли поставлять вместо иракской нефти иранскую или бахрейн-
скую, а также предлагал часть британской квоты на покупку румын-
ской нефти. Правительства италии и испании отклонили нефтя-
ные инициативы Лондона, так как румынская нефть была намного 
дороже иракской и уступала ей по качеству, а вывоз нефти из зоны 
Персидского залива был чрезвычайно дорогим с учетом возросших 
тарифов суэцкого канала и нехватки танкерного флота123. 

тот факт, что владельцы иПк несли убытки в результате экс-
портных ограничений, не принимался в расчет британскими ведом-
ствами. так, министерство военной экономики рекомендовало 
казначейству отказать нидк в праве получать свою долю с про-
дажи иракской нефти в долларах и утверждало, что этот случай не 
привлечет внимания правительства сШа. «американская группа 
не нацелена на быстрый возврат своих капиталов, по крайней 
мере, в нынешних условиях. американские компании не за при-
былями пришли в иПк, и госдепартамент сШа не ради финан-
совых доходов приложил столько усилий для продвижения поли-
тики „открытых дверей“», — подчеркивало министерство124. в то 
же время уайтхолл воздерживался от вмешательства в дела нефтя-
ных трестов и как прежде оказывал им дипломатическую помощь 
в случаях, когда их коммерческая политика укладывалась в русло 
общей британской политики на Ближнем востоке. в 1939–1940 гг. 
Форин оффис и акционеры иПк совместными усилиями пресекли 
очередные попытки ирака, египта и турции ослабить диктат ино-
странного нефтяного капитала и добиться определенной самостоя-
тельности в нефтяных вопросах. 

По соглашению с Рок с середины 1930-х гг. иракское прави-
тельство вывозило небольшие партии нефтепродуктов из Ханакина 
в пограничные районы соседних стран для проживавших там 
иракских фермеров. Багдад не имел права выдавать экспортные 
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лицензии на объемы, которые могли составить конкуренцию 
нефтяным компаниям, действовавшим на местных рынках. осенью 
1940 г. обнаружилось, что нефтяные поставки Багдада в сирию, 
рынок которой находился под контролем группы «Шелл», значи-
тельно превышали потребности иракских фермеров. министерство 
экономики ирака отвергло обвинения менеджеров «Шелл» и Рок 
в том, что оно выдает лицензии по фальшивым заявкам и получает 
дополнительный доход с разницы цен на нефть в сирии и ираке. 
Хотя в данном случае речь шла о нарушении коммерческих инте-
ресов нефтяных компаний, Форин оффис добился прекращения 
поставок иракской нефти в сирию, ссылаясь на то, что действия 
Багдада нарушают режим санкций против вишистской сирии125. 
Помощь уайтхолла также позволила аинк и «Шелл» сохранить 
свои позиции на рынках турции и египта, правительства кото-
рых при поддержке Багдада пытались заменить иракской нефтью 
продукцию мировых трестов. усилия дипломатов указанных стран 
прозондировать почву в Лондоне не дали ожидаемых результатов: 
палестинские мандатные власти отказали каиру и анкаре в постав-
ках иракской нефти из Хайфы, а Форин оффис рекомендовал им 
решать все вопросы с руководством аинк и «Шелл»126. 

вмешательство Лондона и Парижа в экспортные операции 
владельцев иПк в 1939 г. не отразилось на объемах нефтедобычи 
в ираке, так как англия и Франция нуждались в иракской нефти. 
капитуляция Франции и вступление в войну италии в июне 1940 г. 
привели к сокращению в два раза нефтяного производства в ираке. 
его минимальный уровень (1,5–2,5 млн. т) приходился на период 
с июня 1940 г., когда по указанию уайтхолла иПк перекрыла три-
полийскую ветку нефтепровода, до конца 1942 г., когда угроза рас-
ширения войны на Ближний восток была отведена (см. При ло же-
ние II, таблица 3). 

После германской оккупации Румынии осенью 1940 г. англий-
ский флот был отрезан от румынской нефти, и британское военное 
командование сделало ставку на перерабатывающий завод в Хайфе, 
куда поступала иракская нефть. к 1945 г. его мощность была уве-
личена до 4 млн. т в год, и он стал вторым после абадана крупным 
нефтеперерабатывающим комплексом на Ближнем востоке. в тече-
ние второй мировой войны в Хайфе было переработано около 
12 млн. т иракской нефти и произведено 14 млн. т нефтепродук-
тов, из которых более половины поставлялось британскому флоту, 
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остальное — сухопутной армии и авиации союзников, а также шло 
на удовлетворение местных гражданских нужд. исследователи под-
черкивают исключительное значение Хайфского завода для успеш-
ных операций союзников в восточном средиземноморье127. 

Переработка иракской нефти (до 6 млн. т за годы войны) также 
производилась в киркуке, где по просьбе британского правитель-
ства иПк оборудовала свой стабилизационный завод крекинг-
установками и стала поставлять нефтепродукты английской армии 
в ираке и небольшие партии топлива адмиралтейству. кроме того, 
ограниченные объемы иракской нефти поступали на очиститель-
ный завод в триполи, продукция которого предназначалась для 
британских оккупационных властей в сирии и Ливане128. мощность 
этого завода не превышала 100 тыс. т в год, поэтому с 1942 г., после 
восстановления работы триполийской ветки нефтепровода, посту-
павшая на терминал в триполи сырая нефть на танкерах перевози-
лась в Хайфу для переработки. 

с июня 1940 г. добычей, переработкой и сбытом иракской 
нефти и нефтепродуктов занимались только англосаксонские 
компаньоны иПк, французская группа и к. с. Гульбенкян были 
лишены всех прав ввиду своего вражеского статуса. нарушение 
морского судоходства, расширение сферы деятельности иПк на 
переработку и сбыт иракской нефтяной продукции, а также пере-
дача акций кФП и Гульбенкяна под контроль британской опеки 
над вражеской собственностью поставили вопрос об изменении 
ряда статей «соглашения о красной черте», прежде всего касав-
шихся дележа сырой нефти и определения ее цены. к началу 1941 г. 
после консультаций с английскими юристами и представителями 
опеки британские и американские директора иПк решили, что 
иракская нефть будет продаваться тем группам, которые смо-
гут ее покупать, и добываться в таком количестве, какое группы 
смогут реализовать. Эти договоренности были зафиксированы 
в «дополнительном групповом соглашении», фактически заменив-
шем «соглашение о красной черте» на время войны. 

новые условия сотрудничества требовали новой формулы 
определения цены на иракскую сырую нефть для акционеров иПк. 
с 1936 г. эта цена базировалась на формуле «себестоимость плюс 
английский подоходный налог плюс 1 шиллинг прибыли с тонны». 
в 1940–1941 гг., когда нефтедобыча в ираке была сокращена вдвое, 
ее себестоимость увеличилась и превысила цену мирового рынка, 
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которая тоже возросла в связи с войной. Поэтому компаньоны 
решили с 1941 г. продавать группам нефть по цене мексиканского 
залива либо по цене, основанной на английском подоходном 
налоге, в зависимости от того, какая из них окажется ниже129. Это 
обеспечивало владельцам иПк низкую цену на сырую нефть при 
любых условиях. но в период низкой нефтедобычи в ираке (вторая 
половина 1940 г. — начало 1942 г.) иПк работала в убыток, так как 
цена мексиканского залива была ниже себестоимости иракской 
нефти. мировые тресты получали прибыли не в результате опера-
ций иПк, но на разнице между ценой иракской сырой нефти для 
них и рыночной ценой на очищенные нефтепродукты. Поэтому 
заниженная цена на иракскую нефть причиняла убытки иПк 
в целом, но не ее британским и американским акционерам.

кФП и Гульбенкян, которые всегда стремились получать свои 
прибыли с операций самой иПк, при поддержке британской 
опеки категорически возражали против новой формулы установ-
ления цены на иракскую нефть. они заявляли, что мировые тресты 
преднамеренно переводят иПк в статус убыточного предприятия, 
чтобы увеличить свои прибыли, которые реализуются в сфере пере-
работки и сбыта. но англосаксонские группы продолжали исполь-
зовать в расчетах цену мексиканского залива. После вступления 
в войну сШа, главного мирового производителя нефти, цены на 
нефть увеличились в несколько раз, а цены мексиканского залива 
перешли под контроль правительства сШа и перестали отра-
жать конъюнктуру мирового рынка. к этому времени нефтедо-
быча в ираке стала расти, а ее себестоимость — снижаться. в итоге 
в 1942 г. иПк вернулась к цене, основанной на английском подо-
ходном налоге, которая оказалась ниже мировой. до конца войны 
разница между ценой на иракскую сырую нефть для владельцев 
иПк и для покупателя (перерабатывающий завод в Хайфе) состав-
ляла в среднем 87 центов с барреля130. 

в апреле 1943 г. к. с. Гульбенкян добился отмены своего вра-
жеского статуса. Через три месяца он снова занял пост директора 
в правлении иПк с правом на получение 5 % иракской нефти. 
в этой связи встала проблема расчетов с Гульбенкяном. он не имел 
перерабатывающих и сбытовых предприятий и получал доход от 
продажи своих партий нефти французской группе, которая оста-
валась в статусе врага до 9 февраля 1945 г. во избежание судебных 
разбирательств, которые могли придать гласности коммерческие 
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дела акционеров иПк, в мае 1945 г. аинк, РдШ и нидк выпла-
тили Гульбенкяну 547 тыс. ф. ст. (2,188 млн. долл.). Через год кФП 
предъявила трестам аналогичный иск. англосаксонские компа-
ньоны и на этот раз не стали доводить дело до суда и в 1950 г. выпла-
тили французам компенсацию в 500 тыс. ф. ст.131

данные о финансовых результатах деятельности иПк отры-
вочны, что не позволяет восстановить полную картину денежного 
потока компании. в отличие от аинк и кФП, акционерами кото-
рых выступали правительства соответственно англии и Фран ции, 
иПк не предоставляла публичные финансовые отчеты. акции 
иПк не предлагались к продаже на фондовых биржах мира. Безус-
пеш ными также остались многочисленные попытки иракских вла-
стей получить сведения о нефтяных продажах, ценах и расходах 
иПк. в условиях отсутствия достоверной информации правитель-
ству ирака и мировой общественности внушалась мысль о бездо-
ходности иПк. как известно, основные прибыли с нефти получает 
тот, кто занимается ее переработкой и сбытом. иПк изначально 
действовала только как исследовательская и нефтедобывающая 
компания. она финансировала геологоразведочные операции, 
дорогостоящие и весьма рискованные с точки зрения вложения 
капиталов, выплачивала ежегодную концессионную ренту и отчис-
ления с экспорта ограниченных партий иракской нефти, а также 
подвергалась налогообложению в англии, так как формально явля-
лась британской компанией. тем не менее зарубежные исследова-
тели, получившие доступ к финансовой документации некоторых 
акционеров иПк, приходят к выводу о том, что компания явля-
лась прибыльным предприятием, хотя ее доходы, безусловно, были 
значительно ниже доходов мировых трестов, входивших в состав 
иПк, от эксплуатации других нефтяных месторождений за преде-
лами Ближнего востока. 

доклад сенатской комиссии конгресса сШа о деятельно-
сти международного нефтяного картеля ссылается на официаль-
ные заявления  руководства «стандард джерси» и указывает, что 
в феврале 1937 г., через 2,5 года после начала нефтяного экспорта 
из ирака, собственность этого компаньона иПк в районе «красной 
черты» оценивалась в 119–143 млн. долл., и это не считая стоимости 
перспективной концессии в Басре, полученной позже, и крупных 
месторождений высококачественной нефти в айн-Зала (мосул) 
и катаре (район духан), которые были открыты в 1939 г. к концу 
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1937 г. общие доходы «стандард джерси» с продажи иракской 
сырой нефти составили 10,4 млн. долл., а к концу 1939 г. ее общие 
капиталовложения в нефтяные предприятия иПк на Ближнем 
вос токе достигли 13,94 млн. долл. в 1934–1939 гг. средняя прибыль 
американского треста с каждого экспортированного барреля своей 
доли иракской сырой нефти составляла 52 цента и в два с лишним 
раза превышала суммы, уплаченные правительству ирака в 1938 г. 
в качестве отчислений и налогов (25 центов с барр.). авторы доклада 
приходят к выводу о том, что за 12 лет работы на Ближнем востоке 
(1928–1939 гг.) «на каждый доллар инвестированного капитала 
„стандард ойл оф нью-джерси“ имела около 10 долларов общего 
капитала» и «при норме прибыли 1938 г. потребовалось бы меньше 
года, чтобы оправдать все капиталовложения»132.

данные комиссии сШа подтверждаются материалами британ-
ских архивов. так, в феврале 1940 г. министерство военной эконо-
мики отмечало, что если бы нефтяная политика иПк не предус-
матривала сдерживания нефтедобычи в ираке, коммерческая 
прибыль нидк могла значительно превысить получаемый ею 
доход в 1 млн. ф. ст. в год (4 млн. долл.)133. иными словами, годо-
вая прибыль «стандард джерси» и «сокони-вакуум» с операций 
с иракской нефтью составляла по 2 млн. долл., и гипотетически 
американские тресты могли окупить свои затраты в течение 5 лет 
после начала нефтяного экспорта из ирака. 

американский исследователь Б. Шводран допускает, что опе-
рации других владельцев иракских концессий были не менее при-
быльными, чем у «стандард джерси». Поэтому для воссоздания 
в самых общих чертах финансовой ситуации в иПк он считает воз-
можным опираться на данные сенатской комиссии сШа, хотя они 
относятся только к одной компании и только к первым годам дея-
тельности иПк134. вместе с тем Шводран вполне обоснованно воз-
держивается от вывода о том, что к началу второй мировой войны 
группы иПк должны были вернуть вложенные капиталы, так как 
результаты подобных подсчетов позволяют лишь опровергнуть 
тезис о бездоходности иПк. Шводран утверждает, что, несмотря 
на ограниченный экспорт иракской нефти и обширную геолого-
разведочную деятельность в странах Ближнего востока, иПк, как 
и аинк в иране, была надежно застрахована от коммерческих 
рисков и убытков с учетом открытия крупных месторождений на 
территории ее концессий135. 
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американский экономист З. микдаши указывает, что по ряду 
причин не представляется возможным произвести точные рас-
четы прибыльности нефтяных концессий на Ближнем востоке. 
во-первых, исследователям закрыт доступ к финансовой докумен-
тации нефтяных компаний. во-вторых, на финансовые показатели 
и их динамику влияет целый комплекс финансово-экономических, 
политических и социальных факторов, большинство из которых 
переменчивы и их достаточно сложно учитывать. 

Размер доходов каждого из учредителей иПк и самой иПк 
менялся из года в год. в значительной степени он зависел от ситуа-
ции на международной и региональной аренах и внутриполитичес-
кой обстановки в ираке, конъюнктуры мирового рынка нефти, 
особенностей нефтяной и налоговой политики, проводимой пра-
вительствами стран-продуцентов и стран-потребителей, специ-
фики производственной, коммерческой и финансовой политики 
самих нефтяных компаний и т. п. кроме того, нефтяные концессии 
в ираке, как и в других странах Ближнего востока, имели длитель-
ные сроки (75 лет) — до 2000 г. (иПк), 2007 г. (Бод/мПк) и 2013 г. 
(БПк), и лишь по их окончании можно было бы судить о степени 
эффективности инвестиций. также следует отметить, что методы 
возврата вложенных капиталов были разнообразны и не ограни-
чивались только получением чистой прибыли через перерабаты-
вающие и сбытовые компании акционеров иПк. так, поддержка 
образовательных и благотворительных программ, участие в финан-
сировании правительственных проектов (например, дорожного 
строительства на Ближнем востоке) повышали вероятность вза-
имовыгодного урегулирования текущих разногласий с Багдадом 
и оказание уайтхоллом дипломатической помощи нефтяным ком-
паниям. Это обеспечивало иПк благоприятные условия для при-
обретения эксклюзивных прав на перспективные нефтяные районы 
за пределами ирака, что, в свою очередь, гарантировало каждой из 
групп иПк высокую прибыльность их долгосрочных инвестиций 
и способствовало росту их акций на фондовом рынке. 

в свете указанных факторов микдаши ограничивается рекон-
струкцией общей картины консолидированного денежного потока 
иПк, мПк и БПк. Разработанный им метод позволяет напрямую 
сравнивать чистую прибыль нефтяных компаний с их инвестици-
ями. в качестве главного источника исходных данных микдаши 
использует финансовые отчеты кФП французскому правительству, 
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а также привлекает материалы сенатской комиссии сШа и доступ-
ную информацию о доходах «стандард джерси», «сокони-вакуум» 
и Гуль бен кяна. кроме того, исследователь учитывает особенно-
сти финансовой политики иПк, которые он выявляет по отчетам 
иПк, представленным в британский департамент налогов в 1947–
1963 гг. отметим, что в 1960-е гг. результаты финансового анализа, 
проведенного микдаши, получили положительную оценку эконо-
мистов иПк, группы «Шелл» и компании «стандард джерси»136.

как следует из данных микдаши (см. Приложение II, таблица 
29), прибыли кФП с операций с иракской нефтью в 1937–1939 гг. 
превышали ставку доходности в 10 %, установленную для компании 
французским правительством. доходы кФП увеличивались по мере 
наращивания нефтяного производства в ираке (408,2 тыс. ф. ст. 
в 1935 г. и 720,5 тыс. ф. ст. в 1938 г.), но все же уступали прибылям 
нидк (около 1 млн. ф. ст.). Это несоответствие в доходах амери-
канской и французской групп при их равной доле в иПк (23,75 %) 
прежде всего объясняется различным масштабом их операций. 
кФП, в отличие от мировых трестов, имела доступ только к ирак-
ской нефти, обслуживала только французский рынок и не создавала 
перерабатывающие и сбытовые филиалы по всему миру. Поэтому 
кФП, ограниченная в выборе форм и методов возврата капиталов, 
настаивала на увеличении нефтедобычи в ираке. 

сравнительный анализ общих объемов инвестиций и чистой 
прибыли иПк (см. Приложение II, таблица 30) приводит микдаши 
к выводу о том, что, с точки зрения долгосрочных коммерческих 
интересов нефтяных компаний, заявления о низкой доходности 
их концессий на Ближнем востоке в 1930–1940-е годы не соответ-
ствовали реальному положению дел137. в то же время расчет теку-
щей оперативной прибыли иПк за указанный период не позволяет 
американскому экономисту опровергнуть информацию президента 
«сокони-вакуум» о том, что группы иПк полностью окупили свои 
затраты лишь через 30 лет после первых вложений в нефтяную 
отрасль ирака. По данным микдаши, доходы иПк уравновесили 
инвестиции в 1953 г., а уже через 3 года вдвое превысили их объем. 
исследователь объясняет это проводимой иПк политикой сдержи-
вания роста нефтедобычи на Ближнем востоке. Поэтому до начала 
1950-х годов, когда под действием целого комплекса новых фак-
торов компания решила увеличивать объемы экспорта иракской 
нефти, прибыли иПк были ниже доходов владельцев нефтяных 
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концессий в иране, кувейте, саудовской аравии и на Бахрейне. 
вместе с тем они значительно превышали нефтяные доходы ирак-
ского правительства, которому до 1950 г. иПк отчисляла всего 25 
центов с барреля, тогда как ее акционеры получали 52–87 центов 
с барреля только на разнице между ценой на сырую нефть для групп 
иПк и для покупателя138. 

Хотя руководство трестов акцентировало внимание миро-
вой общественности на политических, экономических и социаль-
ных факторах, препятствовавших быстрому возврату капиталов, 
в нефтяных кругах не скрывался факт получения высоких диви-
дендов. так, в 1952 г. президент «стандард джерси» заверил своих 
акционеров в том, что «в целом историю зарубежных инвестиций 
можно считать весьма удавшейся». в 1960 г. он сообщил, что 28 % 
доходов «стандард джерси» заработала в восточном полушарии, 
в основном в арабских странах, и подчеркнул: «нам очень повезло, 
так как мы имеем чрезвычайно крупную и исключительно важную 
точку опоры в арабском мире, направив туда относительно малую 
долю своих общих капиталовложений»139. 

Последний тезис подтверждают материалы сенатской комис-
сии сШа по изучению нефтяных ресурсов 1946 г., представленные 
в работе американского исследователя Л. Фаннинга140. в 1919–
1939 гг. зарубежные инвестиции американских нефтяных компа-
ний увеличились с 339 млн. до 2,5 млрд. долл. и преимущественно 
направлялись в Западное полушарие (см. Приложение II, таблицы 
31, 32). доля Ближнего востока в капиталовложениях за преде-
лами сШа в целом и в восточном полушарии оставалась относи-
тельно низкой — соответственно 0,72 % и 1,7 % в 1919 г., 3,7 % и 8,1 % 
в 1939 г., 5 % и 14,5 % в 1941 г. Это было обусловлено не столько неже-
ланием американцев участвовать в дорогостоящих и рискованных 
геологоразведочных операциях в новом регионе, сколько прово-
димой иПк при поддержке британского правительства политикой 
«закрытых дверей». кроме того, американский капитал, получив-
ший доступ на Ближний восток, в первую очередь был заинтере-
сован в приобретении контроля над перспективными нефтяными 
ресурсами, нежели в форсированном вводе их в эксплуатацию. в то 
же время внушительное увеличение инвестиций в арабские страны 
(6,6 млн. долл. в 1919 г. и 117,7 млн. долл. в 1941 г.) свидетельство-
вало о возрастании значимости Ближнего востока в общей коммер-
ческой политике американских нефтяных компаний. 
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к началу второй мировой войны американский и англо-
голландский капитал контролировал 85 % мировой нефтедобычи 
за пределами сШа и сссР. активизация зарубежной деятельно-
сти позволила американским компаниям потеснить позиции англо-
голландских соперников, которые тем не менее продолжали лиди-
ровать в нефтяном производстве восточного полушария, прежде 
всего за счет ирана и Голландской ост-индии, где аинк и РдШ 
занимали монопольное положение. в то же время доля участия аме-
риканцев в нефтяных предприятиях на Ближнем востоке возросла 
с 0,1 % в 1933 г. до 15,7 % в 1939 г. и 16,8 % в 1941 г., уменьшив соот-
ветственно долю англо-голландского капитала (см. Приложение II, 
таблицы 33, 34). открытие крупных месторождений в саудовской 
аравии в 1938–1940 гг. не оставило сомнений в наличии колос-
сальных запасов нефти на территории концессии, которая контро-
лировалась только американским капиталом141. в совокупности 
с оптимистичными прогнозами геологов относительно нефтяного 
потенциала Бахрейна и кувейта это увеличивало значимость амери-
канских нефтяных прав в зоне Персидского залива. доля компаний 
сШа в контроле над действовавшими нефтепромыслами Ближнего 
востока составила: 100 % в саудовской аравии и на Бахрейне, 50 % 
в кувейте, 23,75 % в ираке и катаре, тогда как англичане, сохранив 
за собой 100 %-ный контроль над иранской и 52,5 % над иракской 
нефтью, дополнительно получили лишь 50 % кувейтской и 52,5 % 
катарской нефти. остальные владения иПк на Ближнем вос токе 
не вносили существенных изменений в это соотношение, так как 
разведочные работы находились на начальной стадии (см. Прило-

же ние I, карта 6; Приложение III, схема 2). 
к концу 1930-х годов по разведанным запасам нефти Ближний 

восток занял 2-е место в мире (32 %) после сШа (39 %), опере-
див главные нефтедобывающие страны — сссР и венесуэлу (по 
11 %), Голландскую ост-индию (2 %) и мексику (1,5 %). При этом, 
по мнению американцев, в сШа оставалось мало неразведанных 
ресурсов, так как изыскания здесь проводились быстрыми тем-
пами и в течение полувека, в отличие от Ближнего востока, боль-
шая часть территорий которого пока была не исследована142. 

таким образом, хотя нефть этого региона еще составляла 
небольшой процент от мировой нефтедобычи, ее будущее поли-
тико-стратегическое значение мирового масштаба было уже оче-
видно. Это предопределяло дальнейшую жесткую борьбу вокруг 
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ближ не вос точной нефти. вторая мировая война форсировала этот 
процесс, дополнив коммерческое соперничество между англий-
скими и американскими нефтяными трестами решающими факто-
рами — активным вмешательством правительств великобритании 
и сШа и общим изменением баланса сил на международной 
и региональной аренах.

Поскольку, как и в Первую мировую войну, союзников «несли 
к победе волны нефти»143, перед великими державами вставала 
задача выиграть не только войну, но и мир, то есть заблаговременно 
разработать и начать осуществлять долгосрочную стратегию, наце-
ленную на обеспечение доступа к крупным резервам углеводород-
ного сырья. война в очередной раз подтверждала тезис о том, что 
контроль над главными нефтяными источниками мира является 
одним из ключевых критериев статуса мировой державы, гарантом 
ее экономической устойчивости и поступательного развития в буду-
щем. По словам германского историка Г. мейхера, «в игру вступила 
большая геополитика»144. 

в 1942–1944 гг. по инициативе конгресса и правительства 
сШа и при поддержке нефтяных кругов было проведено несколько 
обширных исследований, которые повлияли на формирование дол-
госрочной внешней политики сШа в области нефти и определение 
текущих задач национального нефтяного курса на период войны. 
Экс перты уверенно заявляли, что «крупнейшие нефтяные залежи 
мира находятся на Ближнем востоке» и в скором будущем «центр 
мирового нефтяного производства переместится из мексиканского 
залива и карибского бассейна в район Персидского залива»145. При 
этом нефтепродукты, произведенные из американского сырья, 
продолжали удовлетворять большую часть мировых потребностей 
(61,4 % в 1938 г., 63,7 % в 1943 г.), и война вынуждала сШа вводить 
в эксплуатацию новые месторождения без учета своих долгосроч-
ных национальных интересов. Фактически союзники снова двига-
лись к победе на волнах американской нефти, которая, при сохра-
нении существовавшего положения дел, играла бы ключевую роль 
и в послевоенном восстановлении европы. Это подводило анали-
тиков к выводу о том, что однажды (хотя и не в ближайшем буду-
щем) нефтяные источники сШа истощатся и страна встанет перед 
угрозой нефтяного голода, в то время как весь мир будет решать 
проблему с избытком нефти. для сШа это было бы пирровой 
победой146.
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Представители американского нефтяного бизнеса, со своей 
стороны, при поддержке влиятельных конгрессменов требовали 
от правительства проведения более активной внешней нефтяной 
политики и тоже акцентировали внимание Белого дома на исклю-
чительной роли нефтяного фактора в обеспечении национальной 
безопасности и установлении послевоенного мирового порядка. 
в первую очередь нефтяные компании ожидали от госдепарта-
мента дипломатической помощи в деле приобретения ими преи-
мущественных позиций на Ближнем востоке, а также настаивали 
на заключении соглашений с Лондоном о сотрудничестве в реше-
нии мировых нефтяных проблем. несмотря на успешное продвиже-
ние интересов американского капитала в зоне Персидского залива, 
безопасность деятельности компаний сШа зависела от устойчивых 
политических позиций англии в регионе. но со временем в англо-
американском альянсе, который после войны должен был контро-
лировать главный нефтедобывающий регион «в интересах сохра-
нения мира и предотвращения будущих войн», роль «младшего 
партнера» должна была перейти великобритании.

для активного вмешательства вашингтона в ближневосточные 
дела, по мнению американского правительства и нефтяных кругов, 
имелись и другие веские основания. во-первых, американские ком-
пании не могли расширять свои зарубежные операции до тех пор, 
пока англия проводила курс на удовлетворение своих нефтяных 
потребностей из Западного полушария и консервацию крупней-
ших месторождений мира в восточном. американцы фактически 
оказались втянуты в британскую политику ограничения нефтяного 
производства на Ближнем востоке. Хотя в предыдущие годы она 
в определенной степени отвечала коммерческим интересам тре-
стов, рост нефтяного потребления в мире и расширение емкости 
рынков в странах азии и африки требовали увеличения нефтяного 
экспорта из зоны Персидского залива. во-вторых, после войны 
нефтяные ресурсы региона становились более доступными для ино-
странного капитала, так как Лондон обещал независимость араб-
ским странам. американские бизнесмены не сомневались в том, что 
смогут заплатить за нефтяные концессии больше, чем британские 
соперники. но так как владельцами нефти являлись местные пра-
вительства, поддержка вашингтона являлась необходимым усло-
вием для успешного наступления на позиции английских компаний 
в британской сфере влияния. в-третьих, обострение палестинской 
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проблемы, подъем национально-освободительного движения 
в арабских странах и активизация ближневосточной политики 
сссР вынуждали англию к поиску сильного союзника и гаранти-
ровали уступчивость уайтхолла. иными словами, совместные уси-
лия американской дипломатии и нефтяных компаний позволяли 
сШа занять лидирующие позиции на Ближнем востоке147. 

в англии процесс послевоенного нефтяного планирования 
начался осенью 1940 г., когда адмиралтейство представило на 
обсуждение комитета имперской обороны обширный меморандум 
с анализом тенденций развития мировой нефтяной промышленно-
сти в межвоенный период и прогнозами на будущее. в нем указы-
валось, что 3 из 5 континентов зависят и в дальнейшем будут зави-
сеть от американской нефти, но нефтяной потенциал Ближнего 
вос тока в течение 10–20 послевоенных лет может кардинально 
изменить ситуацию на мировом рынке, серьезно потеснив пози-
ции сШа. так как будущее Британской империи зависело от мощи 
ее морского флота и военной авиации, боеспособность которых 
в значительной степени была обусловлена свободным доступом 
к нефтяным источникам, следовало приступить к долгосрочному 
планированию. в частности, предлагалось согласовать ближне-
восточную политику между различными ведомствами уайтхолла, 
непосредственно связанными с регионом в целом, с нефтедобываю-
щими странами и странами-транзитерами, с западными державами, 
имеющими свои интересы в указанной зоне. Британской диплома-
тии рекомендовалось разработать меры, позволяющие зафиксиро-
вать в послевоенных соглашениях доминирующие позиции вели-
ко британии на Ближнем востоке. одним из важных направлений 
ближневосточной политики англии должен был стать курс на более 
тесное сотрудничество с британскими нефтяными компаниями, 
оказание всемерной поддержки в их деятельности в зоне Пер сид-
ского залива148.

в годы второй мировой войны по инициативе британского 
правительства был осуществлен ряд исследовательских проектов по 
вопросам мировой энергетики, проводились регулярные межведом-
ственные совещания, конференции с участием британских дипло-
матических и торговых представителей в странах Ближнего востока, 
консультации с руководством ведущих английских нефтяных ком-
паний. долгосрочная нефтяная стратегия великобритании разра-
батывалась с учетом целого комплекса политических факторов, 
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прежде всего возрастания роли советского фактора в междуна-
родной политике, в том числе в ближневосточных делах, подъема 
и усиления антиколониальных движений на востоке, необходимо-
сти решать вопрос о путях и методах восстановления послевоенной 
европы с включением в этот процесс нефтяных ресурсов арабских 
стран и т. д.149 как и ожидали в вашингтоне, поиск сильного союз-
ника в деле сохранения английского политического влияния в глав-
ном нефтяном регионе мира — на Ближнем востоке привел Лондон 
к идее тесного нефтяного сотрудничества с сШа. 

Фундаментальный альянс двух держав был зафиксирован 
в англо-американских нефтяных соглашениях 1944–1945 гг., кото-
рые гарантировали американскому капиталу благоприятные усло-
вия для экспансии в сфере жизненных интересов Британской 
империи взамен на готовность вашингтона разделить с англией 
политическую и военную ответственность в решении вопросов 
международной и региональной политики в зоне Персидского 
залива. новые условия англо-американского сотрудничества изме-
нили соотношение сил в иПк в пользу американских акционеров, 
которые уже в 1946 г. добились пересмотра «соглашения о красной 
черте» и получили свободу действий в арабских странах. наряду 
с иными факторами это знаменовало начало заката Британской 
империи и смену позиций в тандеме великобритания — сШа не 
только в ближневосточных и нефтяных делах, но и в глобальном 
масштабе. таким образом вторая мировая война положила начало 
новому этапу исторического развития международных отношений 
и нефтяной дипломатии на Ближнем востоке. 

1 Подписанием анкарского договора 5 июня 1926 г. завершился ирако-
турецкий конфликт по вопросу о территориальной принадлежности 
мосула. в качестве компенсации за отказ от мосула турция получила 
право на 10 % доходов иракского правительства с нефтяных концессий 
в провинциях мосул и Багдад в течение 25 лет. в 1930–1932 гг. в связи 
с пересмотром концессии иПк 1925 г. и выдачей концессии Бод меж-
ду анкарой и Багдадом возник спор о порядке выплат. турецкая сторо-
на при поддержке оттоманского банка, держателя оттоманского долга, 
требовала начать отсчет 25-летнего периода с 1931 г., а не с 1926 г., так 
как концессия 1925 г. не предусматривала обязательств иПк выплачи-
вать «мертвую» ренту. спор был разрешен при участии британской ди-
пломатии, которая была обеспокоена тем, что эти разногласия создадут 
дополнительные проблемы в Лиге наций при решении вопроса об от-
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мене мандатного режима в ираке. в августе 1932 г. ирак и турция под-
писали допол нительное соглашение, уточнявшее статью 14 анкарского 
договора. оно установило период выплат с 1926 г. по 1951 г. взамен тур-
ция была освобождена от участия в возвратных платежах ирака с ренты 
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цена, по сути, отражала цены на нефть в мексиканском заливе и стала 
называться «ценой Ридделла». в 1940–1941 гг. она составляла в сред-
нем 1,42 долл. за барр., и после вычета скидки на качество (24 цента 
с барр.) иПк установила цену иракской нефти для своих акционеров 
в 1,18 долл. за барр. (8,85 долл. или 44 шиллинга 8 пенсов за тонну). 

130 международный нефтяной картель. с. 122–125; Mikdashi. Op. cit. 
с. 103–104.

131 международный нефтяной картель. с.125–127; Mikdashi. Op. cit. с. 103– 
104. во время пребывания в Париже и виши Гульбенкян занимал пост 
коммерческого советника правительства ирана и пользовался дипло-
матическим иммунитетом как до, так и после капитуляции Франции. 
Лишь после разрыва дипломатических отношений ирана с держа-
вами «оси» он покинул Париж (в апреле 1942 г.) и перебрался в ней-
тральную Португалию. англосаксонские компаньоны не признавали 
аргументы Гульбенкяна, который настаивал на незаконности сво-
его вражеского статуса. Поэтому выплаченная ему сумма не явля-
лась его долей доходов c продажи иракской нефти в период с июня 
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1940 г. по апрель 1943 г., когда нефтяной магнат пребывал в статусе 
врага. Это была компенсация за отказ Гульбенкяна от всех претензий, 
связанных с деятельностью иПк в районе «красной черты». Цифра 
в 547 тыс. ф. ст. базировалась на расчетах за период с 7 апреля 1943 г. 
по 9 февраля 1945 г., когда соответственно Гульбенкян и кФП, связан-
ные между собой соглашением о продаже нефти, перестали рассма-
триваться как враги. сумма компенсации фактически составила 5 % 
от разницы между суммой, выплаченной группами концерну иПк за 
экспорт 6,765 млн. т иракской сырой нефти, из которых 338 250 т фак-
тически принадлежало Гульбенкяну, и суммой, полученной группами 
за поставки указанных партий на перерабатывающий завод в Хайфе, 
плюс 10 % за просрочку платежей. на тех же принципах в 1950 г. опре-
делялась сумма компенсации французской группе, которая требовала 
выплатить ей 2,425 млн. ф. ст. в данном случае за основу расчетов был 
взят период между освобождением Парижа (август 1944 г.) до 9 фев-
раля 1945 г., и общая сумма составила 500 тыс. ф. ст. участие аинк, 
РдШ и нидк в указанных выплатах не было равным, так как нефть, 
принадлежавшую Гульбенкяну и кФП, в основном закупали британ-
ские группы. Поэтому из общей суммы, выплаченной Гульбенкяну, 
доля нидк составила 108,5 тыс. ф. ст., а по платежу кФП основ-
ную часть американской квоты внесла «сокони», которая в отличие 
от «стандард джерси» имела возможность перерабатывать иракскую 
нефть в Хайфе. в итоге доля последней в урегулировании задолжен-
ности перед французскими акционерами составила всего 1170 ф. ст. 

132 международный нефтяной картель. с. 120–121. 

133 MEW to Treasure, 2 Feb. 1940 // PRO. FO 371/24557, E519/225/93.

134 если производить расчеты согласно методу, предлагаемому Швод ра-
ном, следует умножить сумму доходов «стандард джерси» на 8 и при-
бавить к ней 5 % Гульбенкяна (акции «стандард джерси» в иПк были 
равны 11,875 % или 1/8 части акций четырех главных групп). 

135 Shwadran  B. The Middle East, Oil and the Great Powers. N.Y., 1955. 
с. 280–281.

136 Mikdashi. Op. cit. с. 101–105, 243–245, 273–282.

137 к началу 1950-х гг. эксперты уже не сомневались в том, что нефтя-
ной потенциал концессий мПк в мосуле и БПк на юге ирака не 
уступал киркуку. Промышленная разработка месторождения айн 
Зала началась в 1952 г. к этому времени инвестиции мПк соста-
вили 16,3 млн. ф. ст., а ее собственность в ираке оценивалась 
в 19,5 млн. ф. ст. БПк приступила к буровым операциям в Бассорской 
провинции в феврале 1948 г., через 7 месяцев открыла крупные залежи 
высококачественной нефти в Эз-Зубейр и в конце 1951 г. стала экс-
портировать сырую нефть. в конце 1952 г. общие инвестиции БПк 
достигли 19,2 млн. ф. ст., а стоимость ее активов — 25,5 млн. ф. ст. 
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в 1952–1953 гг. были открыты крупные нефтяные источники 
в Эр-Румейла на юге и Бутма на севере страны, экспорт начался 
в 1954 г. далее последовала череда буровых открытий в других райо-
нах ирака и форсированный ввод новых месторождений в эксплуата-
цию. аналогичная ситуация складывалась в ряде стран Персидского 
залива, где у иПк тоже имелись концессии (Mikdashi. Op. cit. с. 104; 
Longrigg S. Oil in the Middle East. с. 80–81; международный нефтя-с. 80–81; международный нефтя-. 80–81; международный нефтя-международный нефтя- нефтя-нефтя-
ной картель. с. 109–111; Герасимов  О. иракская нефть. м., 1969. 
с. 33–35).

138 Mikdashi. Op. cit. с. 104, 243–245. 

139 Цит. по: Mikdashi. Op. cit. с. 243–244.

140 Fanning L. American Oil Operations Abroad. N.Y., L., 1947.

141 скважина в районе даммам начала фонтанировать 3 марта 1938 г., 
выдавая ежесуточно по 4 тыс. барр. высококачественной нефти. 
При ме чательно, что телеграмма с этим известием пришла в сан-
Франциско в тот день, когда руководство сокаЛ собралось на сове-
щание, чтобы решить вопрос о прекращении проекта на аравийском 
полуострове. скважина даммам-7 производила нефть в течение 44 
лет (в 1982 г. ее окончательно зацементировали), обеспечив общую 
добычу в 32,5 млн. барр. как отмечает авторитетный нефтяной экс-
перт м. симмонс, «эта замечательная скважина провозгласила при-
ход „эры нефти“ в саудовскую аравию». в 1940 г. было открыто место-
рождение абкайк, которое в отличие от даммам было отнесено к раз-
ряду сверхкрупных, а также месторождение абу-Хадрия меньших раз-
меров и с более низким качеством нефти. Характеризуя значимость 
открытых в 1938–1940 гг. в саудовской аравии нефтяных источников, 
симмонс указывает: «месторождение абкайк стало одним из самых 
богатых и самых надежных производителей нефти за все времена… 
вероятно, наилучшим нефтяным месторождением в мире по своим 
размерам, объемам добычи, а также по чрезвычайно высокому каче-
ству добываемой на нем сырой нефти. За одно десятилетие нефть воз-
несла королевство [саудовская аравия. — Г. В.] на вершину мировой 
энергетики и на передний план геополитических интересов XXI века» 
(Симмонс. ук. соч. с. 52–55). в годы второй мировой войны нефтедо-
быча саудовской аравии возросла с 12–15 тыс. барр. в 1940–1941 гг. 
до 60 тыс. барр. в сутки (около 3 млн. т в год) в 1945 г.; практически 
в полном объеме аравийская нефть поставлялась военным ведом-
ствам союзников. Первоначально партии сырой нефти перевозились 
на баржах на бахрейнский очистительный завод (в 25 милях от мате-
риковой аравии). в 1940 г. в Рас-таннуре (Персидский залив) был 
построен порт для судов с большой осадкой, склады и небольшой 
перерабатывающий завод, а также завершена постройка нефтепро-
вода, соединившего нефтепромыслы с портом. в 1943–1945 гг. мощ-
ность завода в Рас-таннуре была увеличена; кроме того, был построен 



подводный нефтепровод от аравийских нефтепромыслов к заводу на 
Бахрейне (международный нефтяной картель. с. 146–147).

142 World Oil Fact and Policy. The Case Study for a Sound American Petroleum 
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и количество исследовательских скважин. в восточном техасе, круп-
нейшем нефтедобывающем районе сШа, предварительно было про-
бурено 20 тыс. скважин. до обнаружения месторождения Баба-Гургур 
в киркуке было заложено всего 45 скважин, в нафт-кел (концессия 
аинк в иране) — 40 скважин. до открытия всех известных к началу 
1940-х гг. нефтяных источников на Ближнем востоке было пробурено 
всего 150 пробных скважин (в радиусе не менее 2-х миль от произво-
дительной скважины), а в сШа каждый год закладывалось в 20 раз 
больше таких скважин (Ibid. с. 11, 18–19; Petroleum Times. 12 Sept. 
1936. с. 334–337).
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перемирия в ноябре 1918 г.
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зАкЛючЕНИЕ

история освоения нефтяных ресурсов ирака представляет не 
только академический интерес как отдельная глава в истории рас-
пада Британской империи. отличительные черты становления 
ирака в качестве субъекта международных отношений и нефтя-
ной дипломатии  в той или иной степени были характерны для всех 
нефтедобывающих стран Персидского залива вплоть до начала 
1950-х годов. Политико-стратегические и экономические состав-
ляющие во внешней и национальной нефтяной политике стран 
Запада и востока в совокупности с транснациональной политикой 
нефтяных монополий свидетельствуют о разнообразии задейство-
ванных в этом процессе факторов, а также демонстрируют порази-
тельное сходство с современной ситуацией на Большом Ближнем 
востоке. сегодня это позволяет главным «игрокам» на ближнево-
сточной и центральноазиатской аренах учитывать уроки прошлого 
при разработке и реализации своей энергетической стратегии. 

в 1930-е годы по сравнению с предшествующим десятиле-
тием нефтяные проблемы на Ближнем востоке приобрели новые 
очертания. 

Во-первых, открытие в ираке крупных месторождений высо-
кокачественной нефти подтверждало огромный нефтяной потен-
циал других арабских стран. выход иракской нефти на мировые 
рынки положил начало процессу трансформации системы нефте-
снабжения восточного полушария в плане снижения зависимо-
сти последнего от нефти американского континента и замены ее 
нефтью арабских стран. Это меняло соотношение сил на рынках 
сбыта европы, азии и африки и вело к росту конкуренции между 
мировыми нефтяными трестами и аутсайдерами, не входившими 
в состав иПк и мнк. вызов был брошен независимыми компа-
ниями сШа и финансово-промышленными группами тех стран 
европы, правительства которых стремились к автаркии и нефтяной 
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независимости (Германия, италия). их главным оружием в борьбе 
с английскими и американскими нефтяными монополиями был 
курс на приобретение концессий в новом нефтяном районе мира — 
на Ближнем востоке и реализацию сырой нефти и нефтепродуктов 
по заниженным ценам. 

успешное проникновение американских независимых конку-
рентов (сокаЛ и «Галф ойл») в зону Персидского залива и немед-
ленный ввод в эксплуатацию открытых ими крупных источников 
нефти вынуждали мировые тресты вносить кардинальные кор-
рективы в свою коммерческую политику и подводили к принци-
пиальному решению об аннулировании «соглашения о красной 
черте». к концу 1930-х годов стало очевидно, что соглашение уже 
выполнило свою основную задачу, обеспечив его участникам при 
поддержке британской и французской дипломатии контроль над 
большей частью перспективных нефтяных территорий Ближнего 
востока. теперь оно скорее тяготило членов мнк, так как огра-
ничивало их в выборе средств и методов борьбы против опасных 
соперников и фактически ставило в положение невольных аутсайде-
ров, наблюдавших за тем, как влиятельные корпорации сШа при-
обретают нефтяные концессии в саудовской аравии, кувейте и на 
Бахрейне, ценность которых быстро возрастала. Противодействие 
французской группы попыткам англосаксонских партнеров освобо-
диться от ограничительных статей устава компании привело к раз-
рушению корпоративного примирения в иПк. вторая мировая 
война форсировала этот процесс, дополнив коммерческое соперни-
чество решающим политическим фактором. изменение баланса сил 
на международной и региональной аренах в пользу сШа позволило 
американским трестам в дальнейшем приобрести свободу действий 
в районе «красной черты», объединиться с американскими аутсай-
дерами и совместными усилиями сместить английский нефтяной 
капитал с лидирующих позиций в новом главном центре мирового 
нефтяного производства.

Во-вторых, нефтяная дипломатия стала одним из ключевых 
направлений политики великих держав на Ближнем востоке, а тес-
ное сотрудничество с нефтяными компаниями приобрело исключи-
тельную роль в реализации национальных интересов стран Запада. 
в этом плане наиболее показательны отношения в триаде «бри-
танское правительство — иракское правительство — иПк» и бри-
танские методы использования иракского нефтяного фактора при 
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решении текущих и долгосрочных задач ближневосточной поли-
тики в целом. 

После досрочной отмены мандата уайтхолл различными мето-
дами склонял ирак к союзу с великобританией. иракская поли-
тическая элита была в целом ориентирована на сотрудничество 
с англией, которая обеспечивала стране экономическую и дипло-
матическую поддержку, а также на фоне внешних угроз являлась 
гарантом ее территориальной целостности. в то же время между 
Багдадом и Лондоном осталось много разногласий, в том числе 
по вопросам независимости арабских стран и создания арабской 
федерации, палестинской проблемы, ирако-кувейтского кон-
фликта, британского военного присутствия в ираке и т. д. кроме 
того, с середины 1930-х годов влияние пробританских лидеров 
стало снижаться ввиду активного вмешательства армии в политику, 
за которым последовали попытки Багдада вовлечь державы «оси» 
в процесс национально-освободительной борьбы арабских стран. 

Чтобы в этих условиях удерживать молодое независимое госу-
дарство в рамках имперской политики бывшего мандатария, бри-
танское правительство было вынуждено прибегать к косвенным, 
прежде всего финансово-политическим методам вмешательства 
во внутренние дела и внешнюю политику ирака. к их числу отно-
сятся: предоставление льготных кредитов под программы экономи-
ческой модернизации и военного строительства с целью сохранения 
финансовой зависимости ирака от англии; оказание диплома-
тической помощи иПк в установлении монополии на иракскую 
нефть и поддержка коммерческого курса компании на сдержива-
ние нефтяного производства в стране; предотвращение сближения 
ирака с конкурирующими европейскими державами (Германией, 
италией) и вытеснение иностранного капитала из иракской эконо-
мики, в первую очередь из ее нефтяного сектора; выявление и нейт-
рализация потенциальных инвесторов соперничавших с иПк ино-
странных фирм.

иПк и ее филиалы были вовлечены в процесс сохране-
ния британского влияния в ираке в рамках финансового участия 
в сооружении объектов транспортной инфраструктуры региона 
и строительства нефтепровода к средиземному морю, ставшего 
важной составной частью масштабных мероприятий англии 
и Франции по укреплению своих военно-стратегических пози-
ций на Ближнем востоке. Финансовая помощь иПк Багдаду 
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обеспечивала британской дипломатии широкое поле для маневра. 
согласованность действий нефтяных трестов и британского прави-
тельства имела место в вопросах устранения опасного конкурента 
в лице Бод через фондовый рынок и противодействия попыт-
кам ряда стран региона (ирак, египет, турция) перейти к совмест-
ной нефтяной политике, нацеленной на ослабление зависимости 
последних от иностранного нефтяного капитала. связь уайтхолла 
с нефтяными кругами стала более очевидна с началом второй 
мировой войны. необходимость обеспечить потребности союз-
ных армий в жидком топливе и предпринять превентивные меры 
в связи с угрозой расширения театра военных действий на Ближний 
восток, англо-иракская война и британская оккупация ирака — 
эти и другие факторы военного времени обязывали иПк действо-
вать в тесном сотрудничестве с правительством великобритании.

Роль иракского нефтяного фактора в урегулировании итало-
эфиопского конфликта в 1935–1936 гг. не только иллюстрирует 
связь ближневосточной нефтяной дипломатии великих держав 
с их действиями на международной арене в целом, но также свиде-
тельствует о многогранности политики умиротворения агрессора, 
проводимой англией и Францией, к которым фактически присое-
динились сШа. Примером использования иракской нефти в гео-
политических расчетах великобритании служит сюжет с разруше-
нием нефтяных объектов ирака в 1940–1941 гг. тогда британский 
военный кабинет стремился не только отвести германскую угрозу 
от Ближнего востока, но также направить гитлеровскую агрессию 
против своего потенциального соперника — сссР и тем самым 
втянуть его в мировую войну на стороне англии. Принцип колле-
гиальности, когда к обсуждению нефтяных вопросов привлекались 
практически все ведомства уайтхолла (внешнеполитические, воен-
ные, финансовые, экономические), свидетельствует о значимости 
нефтяной составляющей в британской внешней политике и про-
думанности каждого принимаемого Лондоном решения. в этом 
заключалось одно из важных отличий британской нефтяной поли-
тики от германской и итальянской.

взгляд через призму нефтяного фактора более детально высве-
чивает истинный характер отношений между Лондоном и Парижем. 
в 1930-е гг. традиционное для Ближнего востока англо-французское 
соперничество постепенно уступало место проведению совместной 
политики, в том числе в нефтяных делах, нацеленной на то, чтобы 
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охладить интерес держав «оси» к региону и сдержать здесь рост 
национально-освободительных движений. вместе с тем сотрудни-
чество с Францией являлось лишь тактикой уайтхолла в его общей 
стратегии сохранения и укрепления британских доминирующих 
позиций в этой части света. Фактически, выстраивая свои отно-
шения с Францией, англия исходила из тех же мотивов, что в слу-
чае с Германией и италией — воспрепятствовать нефтяной неза-
висимости страны и ограничить ее свободу действий в районах, 
входивших в сферу жизненных интересов Британской империи. 
иными словами, англия не рассматривала Францию в качестве 
стратегического партнера, и в кризисный момент это стало оче-
видным. конфликт, возникший в начале второй мировой войны 
по вопросу о роли иракской нефти в системе нефтеснабжения 
и обеспечении военных операций союзников, продемонстрировал 
принципиальные разногласия между англией и Францией, их раз-
ные «весовые» категории и вынужденную готовность Парижа идти 
на уступки Лондону в стратегически важных для Франции вопро-
сах. специфика англо-французских отношений отражалась как 
в фокусе на взаимоотношениях между англосаксонскими и фран-
цузскими партнерами в иПк, для которых тоже была характерна 
довольно напряженная атмосфера при наличии общей согласован-
ности действий. 

очевидная тесная связь ближневосточной политики велико-
бри тании и концессионной политики иПк вызывала раздраже-
ние в кругах иракской политической элиты и общественности. 
в резуль тате, несмотря на определенную уступчивость Лондона 
и иПк в нефтяных и финансовых вопросах, нефтяная проблема-
тика в ираке приобрела острый политический характер и вышла на 
острие программных установок антибританских националистичес-
ких движений различного толка. 

Подъем национально-освободительного движения в арабском 
мире, обострение палестинской проблемы и активизация ближне-
восточной политики сссР вынуждали великобританию к поиску 
сильного союзника в деле сохранения своего влияния на Ближнем 
востоке и подводили к идее тесного сотрудничества с сШа в реги-
ональных делах. Фактически уже в 1930-е гг. британская нефтяная 
политика в арабских странах была вынуждена опираться на амери-
канскую поддержку. о готовности уайтхолла к серьезным уступ-
кам сШа в нефтяных вопросах свидетельствовал отказ Лондона от 
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активного противодействия проникновению американских неза-
висимых нефтяных компаний в зону Персидского залива, а также 
предпринятые британским правительством в 1940–1941 гг. попытки 
передать американцам нефтяные права Франции на иракскую 
нефть.

В-третьих, нефть стала важным компонентом экономичес-
кого и политического развития ирака и приобрела роль значимого 
регионально-политического фактора. Приверженность Багдада 
принципам этатизма вела к нарастанию противоречий между наци-
ональными политико-стратегическими и экономическими интере-
сами ближневосточных государств, с одной стороны, и коммерче-
ской политикой иностранных нефтяных компаний, действовавших 
в русле внешнеполитических доктрин своих правительств — с дру-
гой. иракское правительство постепенно начало использовать 
нефтяную дипломатию не только при решении вопросов, непосред-
ственно связанных с развитием национального нефтяного сектора, 
но также при выстраивании своих отношений с соседними государ-
ствами и западными державами. 

анализ нефтяной политики Багдада, который в 1930-е годы 
делал первые шаги в этом направлении, в определенной степени 
затруднен ввиду отсутствия доступа к иракским правительствен-
ным архивам. в большинстве случаев сложно проследить, как ирак-
ские кабинеты принимали то или иное решение — под прессингом 
нефтяных трестов или британского правительства, где были вре-
менные уступки, а где — успешная реализация поставленных эко-
номических и политических задач. тем не менее обозначить харак-
терные черты и основные тенденции процесса формирования 
национальной нефтяной дипломатии ирака в первое десятилетие 
его независимого существования представляется возможным. 

в поисках путей создания национальной нефтяной промыш-
ленности как основы экономического благосостояния страны 
иракское правительство столкнулось с проблемой выбора между 
монополией и соперничеством иностранных нефтяных компаний. 
к моменту, когда ирак приобрел независимость и вступил в Лигу 
наций, большая часть его территории уже была сдана в концес-
сии двум конкурировавшим многонациональным компаниям — 
иПк и Бод. но это являлось скорее результатом компромисса, 
достигнутого западными державами, заинтересованными в ирак-
ской нефти, нежели стратегическим решением Багдада. вместе 
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с тем уже на завершающей стадии эпохи мандата иракские власти 
сумели использовать фактор нефтяного соперничества и заклю-
чить концессионные соглашения на относительно выгодных для 
страны условиях. конкуренция между иПк и Бод в дальнейшем 
позволила Багдаду добиваться уступок от обеих компаний и по мере 
возможности отстаивать национальные интересы ирака. кроме 
того, в расчет принимались разногласия между владельцами иПк. 
определенная общность интересов «компани Франсез де Петроль» 
и иракского правительства в рассматриваемый период (прежде 
всего в вопросах наращивания нефтяного производства) заложила 
основы ставшего впоследствии традиционным политического 
и экономического альянса Франции и ирака. 

окончательный выбор иракского правительства в пользу 
монополии иПк (при выдаче нефтяных прав на южные районы 
страны и пересмотре условий концессии Бод, контроль над кото-
рой уже перешел к иПк) был сделан в конце 1930-х гг. с учетом 
целого комплекса внутренних и внешних экономических и поли-
тических факторов. При этом Багдад достаточно успешно исполь-
зовал угрозу конкуренции в качестве одного из средств давления 
на концессионеров (в вопросах их производственной и финан-
совой политики) и уайтхолл (в вопросах оказания финансово-
экономической помощи и дипломатической поддержки, а также 
при решении региональных проблем). иракские власти разыгры-
вали карту своей заинтересованности в сотрудничестве с герман-
ским финансово-промышленным капиталом и независимыми 
американскими нефтяными компаниями, дополняя этот процесс 
попытками сближения с державами «оси» в противовес стремлению 
вели ко британии сохранить свое влияние в ираке. 

в годы второй мировой войны в связи с ослаблением бри-
танских позиций на Ближнем востоке и очевидным интересом 
вашинг тона к зоне Персидского залива Багдад пришел к идее 
посредничества сШа в урегулировании конфликтов, возникав-
ших с нефтяными компаниями и уайтхоллом. изменение соот-
ношения сил между великими державами, кроме того, открывало 
путь к сотрудничеству нефтедобывающих государств и стран-
транзитеров в региональных рамках, создавало условия для эконо-
мической интеграции и политического сближения ведущих госу-
дарств Ближнего востока, что, как показал опыт ирака, оказалось 
невозможным в предвоенный период.  
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в долгосрочной перспективе нефтяная политика ирака была 
ориентирована на восстановление правительственного контроля 
над минеральными ресурсами страны и освобождение внутрен-
него нефтяного рынка от диктата иностранного капитала. Правя-
щие кабинеты в целом понимали, что в условиях социально-
политической и финансово-экономической нестабильности, 
отсутствия профессиональных кадров и управленческого опыта 
страна не сможет самостоятельно разрабатывать и экспортировать 
свою нефть. однако этот подход далеко не всегда находил понима-
ние в среде иракской политической оппозиции, особенно с началом 
активного вмешательства армии в политику и в условиях стреми-
тельного роста числа сторонников сближения ирака с гитлеров-
ской Германией. внимание иракской общественности все больше 
стало фокусироваться на проблемах ликвидации британского влия-
ния в стране, и ситуация, сложившаяся в нефтяной отрасли, факти-
чески стала символом ограничения независимости ирака. 

воздействие нефтяного фактора на политическую атмосферу 
в ираке отчетливо проступило в годы второй мировой войны. 
оборонные мероприятия, проводившиеся британскими воен-
ными властями в сотрудничестве с нефтяными компаниями, объ-
ективно способствовали росту антибританских настроений и уси-
лению напряженности в англо-иракских отношениях. Подъем 
национально-освободительной борьбы в ираке и других странах 
Ближ него востока, в свою очередь, подводил великобританию 
к решению о привлечении сШа к участию в региональных делах 
в качестве своего стратегического партнера.

В-четвертых, хотя в 1930-е гг. великобритания сумела сохра-
нить за собой доминирующие стратегические и экономические 
позиции в ираке и в годы второй мировой войны смогла защи-
щать свои жизненные интересы на Ближнем востоке, в региональ-
ном раскладе сил появились новые внешние факторы. в резуль-
тате проблемы арабской нефти стали тесно связаны не только 
с британскими и французскими интересами, но также с герман-
скими, итальянскими, американскими и советскими. Германия 
и италия избрали путь политико-экономической, а затем военной 
экспансии. За американскими нефтяными интересами пока слабо 
просвечивались политические цели. активизация ближневосточ-
ной политики сссР была обусловлена исключительно политико-
стратегическими интересами. но все державы стали активно 
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использовать региональные возможности для вызова Британской 
империи, что вынуждало Лондон к поиску принципиально новых 
методов сохранения своей сферы влияния в арабских странах. 

участие в нефтяных предприятиях ирака через Бод подтолк-
нуло Германию и италию к разработке экспансионистских пла-
нов в отношении Ближнего востока. к моменту прихода нацистов 
к власти в Германии уже возрождался интерес к региону, и этот про-
цесс был тесно связан со становлением внешней нефтяной поли-
тики страны и курсом на нефтяную независимость. вместе с тем 
Германия понимала, что пока не готова противостоять англии 
в этом регионе, поэтому в 1930-е годы скорее использовала угрозу 
германского продвижения на Ближний восток, добиваясь от англии 
уступок в европейских делах. методами германского манипулиро-
вания являлись рост пропаганды в ближневосточных странах, воен-
ные и промышленные поставки, сионистский вопрос и т. д. 

аналогичные тенденции имелись в  нефтяной и ближневосточ-
ной политике италии, что не позволяло державам «оси» разграни-
чить свои интересы в регионе и порождало у них стремление зару-
читься поддержкой временных тактических союзников — англии, 
арабских националистических кругов и местных правительств, 
нацеленных на форсированную модернизацию. Превентивные 
меры британской дипломатии вынудили Германию отказаться от 
иракской нефти, однако не только не охладили ее экспансионист-
ских устремлений, но, напротив, способствовали принятию курса 
на захват чужих нефтяных месторождений, в связи с чем нефтяная 
политика заняла особое место в военной стратегии Германии. 

Германская подготовка к оккупации Ближнего востока имела 
преимущественно политический, нежели военно-технический 
характер. несмотря на искушение воспользоваться слабыми 
местами в обороне противника и преждевременно проникнуть 
в районы, которые можно было, по всей видимости или вполне 
определенно, захватить быстрыми ударами с привлечением 
небольших сил вермахта, Гитлер сохранял приоритет за планом 
«Бар ба росса» даже когда дело касалось заманчивых перспектив 
наступления на британские позиции на Ближнем востоке. срав-
ни тельно быстрое подавление поддержанного державами «оси» 
антибританского восстания в ираке в мае 1941 г. свидетельство-
вало о том, что у Германии и италии были еще слабые эконо-
мические позиции и политическое влияние в арабских странах, 



и главное — недоставало военных сил для подкрепления подрыв-
ной деятельности в этом регионе.

в годы второй мировой войны ближневосточная стратегия 
великобритании и Германии преследовала одни и те же цели — 
обес печение политического и экономического доминирования 
в стратегически важном регионе мира. обе стороны говорили 
о свободе, независимости, гарантиях территориальной целостно-
сти и суверенитета и обе дискредитировали себя. колониальные 
и зависимые страны фактически являлись лишь шахматными фигу-
рами в геополитической борьбе великих держав. Поэтому у арабов 
не было иного выхода, кроме как обратиться к третьей силе — сШа 
или сссР. 

в условиях подъема национально-освободительного движения 
на Ближнем востоке стало очевидно, что великобритания уже не 
может сдерживать влияние внешнего фактора теми же средствами, 
которые в 1930-е гг. были эффективны в отношении Гер мании, 
италии и Франции. активное проникновение американского 
нефтяного капитала в зону Персидского залива способствовало 
постепенной трансформации ближневосточной политики вашинг-
тона в плане включения этого региона в сферу национальных инте-
ресов сШа. Лондон рассматривал складывавшуюся ситуацию через 
призму глобальных и региональных проблем, решение которых тре-
бовало компромисса с сШа и уступок со стороны англии. Поэтому 
формирование англо-американского стратегического альянса на 
Ближнем востоке, в котором роль «младшего» партнера посте-
пенно стала переходить англии, являлось закономерным результа-
том международной и региональной политики 1930-х годов. 
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Карта 6. нефтяные концессии на Ближнем востоке, 1941 г. (составлена 
по: Erdol in Europa und im Nahen Orient. Berlin, 1940; международный 
нефтяной картель. м., 1954. с. 108–110)
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таблица 1

Объем	буровых	операций	нефтяных	компаний	
в	Ираке	в	1927–1942	гг.		

(в футах*)

Год хОк Ипк бОД

1927 10 436 15 915 -

1928 3809 16 512 -

1929 - 43 748 -

1930 4203 39 305 -

1931 1908 12 935 -

1932 732 9207 -

1933 104 10 689 -

1934 - 8439 7892

1935 - 8452 28 492

1936 1752 5619 44 393

1937 2982 4812 42 732

1938 6204 8180 41 001

1939 3078 7439 18 969

1940 1300 2845 25 432

1941 794 - 5739

1942 - - -

* 1 фут = 0,3048 м

Составлено по: Statistical Abstract. 1927–1937. Baghdad, 1939. с. 121; Statisti-Statistical Abstract. 1927–1937. Baghdad, 1939. с. 121; Statisti- Abstract. 1927–1937. Baghdad, 1939. с. 121; Statisti-Abstract. 1927–1937. Baghdad, 1939. с. 121; Statisti-. 1927–1937. Baghdad, 1939. с. 121; Statisti-1927–1937. Baghdad, 1939. с. 121; Statisti-с. 121; Statisti-Statisti-
cal Abstract. 1940. Baghdad, 1942. с. 116; Statistical Abstract. 1946. Bagh-с. 116; Statistical Abstract. 1946. Bagh-. 116; Statistical Abstract. 1946. Bagh-
dad, 1948. с. 105.
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таблица 3

Нефтедобыча	Ипк	в	1934–1945	гг.		
(в тоннах)

Год количество	добытой	сырой	нефти

1934 933 537,41

1935 3 557 981,02

1936 3 894 447,14

1937 4 112 897,17

1938 4 138 216,00

1939 3 962 902,00

1940 2 507 039,00

1941 1 567 368,00

1942 2 594 620,00

1943 3 271 552,00

1944 3 897 567,50

1945 4 315 332,60

Составлено по: Statistical Abstract. 1940. Baghdad, 1942. с. 116; Statistical 
Abstract. 1946. Baghdad, 1948. с. 105.

таблица 4

Добыча	нефти	в	Ираке	в	1934–1938	гг.		
(в тоннах)

Ипк хОк бОД Всего

1934 933 537 97 463 - 1 031 000

1935 3 557 981 94 964 9032 3 661 977

1936 3 894 447 99 458 16 976 4 010 881

1937 4 112 897 118 186 23 945 4 255 118

1938 4 138 216 125 876 30 361 4 294 453

Составлено по: Annual Reports on Iraq for 1934–1938 by British embassy (Bagh-
dad) // PRO. FO 371/20800, е2415/65/93; FO 371/21847, е1253/10/93; 
FO 371/23215, е3551079/03; Mejcher H. Die Politic und das Ol im Nahen 
Osten. Bd. I. Stuttgart, 1980. с. 36.
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таблица 5

Добыча	нефти	и	нефтяные	доходы	Ирака		
в	1928–1941	гг.	

календ.	
год

Добыча	нефти	

фин.	год
Нефтяные	до-

ходы
(тыс.	ф.	ст.)

процент	к	
общим	прави-
тельственным	
доходам	(%)

в	тыс.	
барр.

в	тыс.	
тонн

1928 713 95 1928/1929 15 0,34

1929 798 116 1929/1930 15 0,35

1930 913 121 1930/1931 15 0,43

1931 830 120 1931/1932 870 20,1

1932 836 115 1932/1933 524 12,4

1933 917 123 1933/1934 540 13,0

1934 7 689 1 031 1934/1935 1 010 19,8

1935 27 408 3 662 1935/1936 598 11,2

1936 30 406 4 011 1936/1937 600 9,9

1937 31 836 4 255 1937/1938 731 10,5

1938 32 643 4 295 1938/1939 1 977 25,2

1939 30 791 3 963 1939/1940 2 014 21,9

1940 24 225 2 514 1940/1941 1 576 16,0

1941 12 650 1 566 1941/1942 1 463 14,4

Составлено по: Statistical Abstract. 1940. Baghdad, 1942. с. 80; Statistical 
Abstract. 1944 � 1945. Baghdad, 1946. с. 119; League of Nations. Public 
Finance 1928–1937. Vol. LVIII. Iraq. Geneva, 1938. с. 5; Shwadran B. The 
Middle East, Oil and the Great Powers. N.Y., 1955. с. 252.
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таблица 8

Основные	маршруты	нефтяных	танкеров	союзников

порт	отправки

порт	доставки

французское	
побережье		

Средиземного	
моря

французское		
побережье		
Атлантики

Англия

в	милях в	% в	милях в	% в	милях в	%

Хайфа 1700 100 3000 100 3100 100

мексиканский 
залив 5400 315 4800 160 4700 150

Персидский залив 4800 280 6200 210 6300 200

Источник: Minutes of the Anglo-French Committee for Oil, 30 Dec. 1939 // 
PRO. FO 371/24557, E1125/225/93. 
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таблица 12

Долговые	обязательства	Ирака	на	1	января	1948	г.	
(в млн. иракских динаров)

Внешний	
долг

Возвратные	
платежи Ставка	 Условия	выплаты		

и	сроки	погашения

Внешние	займы

1937 1,0 -

4,5%

Заем открыт и выплачен в 
июле 1937 г.

срок погашения –  
1952 г.

Погашен в 1943 г.

1938 - 0,038
1939 - 0,095
1940 - 0,095
1941 - 0,095
1942 - 0,095
1943 - 0,582

всего 1,0 1,0
1939 - -

4%

кредит открыт в 1939 г.  
на сумму в 3,7 млн. ф.ст.  
начало выплат – с июля 

1941 г. траншами по 200 тыс. 
динаров дважды в год.  

Погашен в 1945 г.

1944 0,7 -
1945 - 0,7

всего 0,7 0,7

общий долг: 0

финансовая	помощь	нефтяных	компаний

1939 1,0 -

0%

выплаты в счет ежегодных 
нефтяных отчислений 

иракскому правительству, 
но не более 20% доходов 
ирака с экспорта нефти

1940 1,0 -
1941 1,0 -
1942 1,0 -
1943 0,5 -
1944 - -
1945 - -
1946 - 0,116
1947 - 0,144
1948 - 0,127

всего 4,5 0, 387
общий долг: 4,113

Внутренние	займы

1944 1,0 1,0 3% сроки: 3 года
1944 1,0 - 4% 20 лет
1947 1,0 - 3% 3 года
1948 1,0 - 3,5% 10 лет
1948 3,0 - 4% 20 лет

всего 7,0 1,0

общий долг:    6,0

Источники: Statistical Abstract. 1946. Baghdad, 1948. с. 191–192; United 
Nations. Public Finance Information Papers. Vol. 5. Iraq. N.Y., 1951. с. 29.  
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таблица 13

примерные	нефтяные	отчисления		
главных	концессионеров	правительствам	Ирана,	Ирака,	

	Саудовской	Аравии	и	кувейта	в	1913–1950	гг.		
(в шиллингах за тонну экспортированной нефти)*

период персия Ирак Саудовская	
Аравия кувейт

1913–1919 9,4    

1920–1933 4,8    

1934–1938 7,2 8,1   

1939–1945 9,8 13,7 14,3  

1946–1950 9,0 16,3 11,5 5,3

* указанные в таблице цифры иллюстрируют не только исходные показатели расче-
тов за экспорт определенного количества нефти, но также включают невозврат-
ные концессионные платежи и выплаченные нефтяными компаниями дополни-
тельные суммы, в том числе в качестве внутренних налогов, торговых пошлин 
и т.д.

Источник: Mikdashi Z. A Financial Analysis of Middle Eastern Oil Concessions, 
1901–1965. N.Y., 1966. с. 248.

таблица 14

Общие	платежи	главных	нефтяных	концессионеров		
правительствам	Ирана,	Ирака,	Саудовской	Аравии		

и	кувейта	в	1914–1950	гг.		
(в млн. ф. ст.)

период персия/Иран Ирак Саудовская	
Аравия кувейт

1914–1930 гг. 11,0     0,008 - -

1931–1950 гг. 101,8 37,2 55,0 9,7

Источник: Mikdashi Z. A Financial Analysis of Middle Eastern Oil Concessions, 
1901–1965. N.Y., 1966. с. 248.
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таблица 16

Импорт	компаний-концессионеров	в	Ираке	в	1934–1946	гг.	
(в иракских динарах)

Год Нефтяные	
компании

привилегированные
компании

Другие
концессионеры Всего

1934 377 003 6555 32 565 416 123

1935 257 758 5858 23 154 288 770

1936 609 025 9984 26 973 645 982

1937 430 266 9717 17 436 457 419

1938 958 036 6994 38 929 1 003 959

1939 382 022 11 365 13 952 407 339

1940 379 064 37 793 9361 426 218

1941 278 278 35 767 9180 323 225

1942 277 709 37 777 15 183 330 669

1943 256 902 26 287 47 939 331 128

1944 489 640 21 733 48 150 559 523

1945 600 756 43 901 59 852 704 509

1946 2 371 057 24 109 318 960 2 714 126

Составлено по: Statistical Abstract. 1940. Baghdad, 1942. с. 137; Statistical 
Abstract. 1946. Baghdad, 1948. с. 119.
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таблица 22 

протяженность	железных	дорог	в	Ираке,	1934–1941	гг.	(в км)

Год Основные	
линии Ветки Всего построено	

1934 1211,12 281,59 1492,71 -
1935 1211,12 284,55 1495,67 +2,96
1936 1211,12 282,04 1493,16 -2,51
1937 1211,11 271,76 1482,87 -10,29
1938 1304,14 269,59 1573,73 +90,86
1939 1452,19 271,53 1865,69 +149,99
1940 1571,59 294,10 1898,70 +141,97
1941 1555,18 343,52 2754,04 +33,01

Составлено по: Statistical Abstract. 1940. Baghdad, 1942. с. 101; Statistical 
Abstract. 1944 � 1945. Baghdad, 1946. с. 87.

таблица 23

планы	капитального	строительства	в	Ираке,	1931–1942	гг.

планы	и	сроки бюджет
(в динарах)

Освоено	
(в динарах)

Резерв
(в динарах)

примерное	
время		

действия
1931–1935 (5 лет) 2 210 000 942 668 1 267 332 3 года
1934–1938 (5 лет) 3 237 000 428 222 2 808 778 1 год

1935–1937 (3 года) 761 000 421 415 339 585 2 года
1936–1940 (5 лет) 4 120 000 3 216 955 903 045 2 года
1937–1941 (5 лет) 13 283 500 2 372 745 10 910 755 1 год
1938–1942 (5 лет) 8 230 000 2 463 566 5 766 434 1 год

1939–1942 (4 года) 11 355 000 2 232 916 9 122 084 1 год
всего 12 078 487

Источник: Sassoon J. Economic Policy in Iraq, 1932–1950. L., 1987. с. 63.

таблица 24

Импорт	вооружений	Ирака	и	страны-поставщики	в	1935–1940	гг.		
(в иракских динарах)

1935 1936 1937 1938 1939 1940
великобритания 23 746 113 287 125 947 44 318 74 254 29 108

италия - 4 43 691 2 12 100
Чехословакия 9406 30 661 41 168 - - -

Бельгия 151 312 2396 442 497 225
сШа 280 389 534 522 1168 2408

Германия - 59 136 50 800 32 492 6
индия - - - 35 678 18 296 6858

другие страны 72 198 139 98 83 31
всего 33 655 144 908 214 020 131 860 126 802 38 736

Источник: Statistical Abstract. 1940. Baghdad, 1942. с. 140, 150.
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таблица 26

мировое	нефтяное	производство	в	1929–1938	гг.		
	и	доля	главных	стран-продуцентов	

(в млн. тонн и в процентах к мировым показателям)

Страны
1929	г.	 1930	г. 1931	г. 1932	г. 1933	г.

объем % объем % объем % объем % объем %

сШа 135,8 66,9 121,0 62,0 115,0 61,5 105,9 59,3 122,1 62,2

сссР 13,8 6,7 18,6 9,5 22,0 11,8 21,1 11,8 21,1 10,7

венесуэла 19,9 9,8 19,8 10,1 17,1 9,1 17,1 9,6 17,4 8,8

Румыния 4,8 2,4 5,7 2,9 6,6 3,5 7,2 4,0 7,3 3,7

иран/ 
Персия 5,7 2,8 5,9 3,0 5,8 3,1 6,4 3,6 7,1 3,6

Голл. ост-
индия 4,8 2,4 5,2 2,7 4,4 2,4 4,8 2,7 5,2 2,7

мексика 6,6 3,3 5,8 3,0 4,9 2,6 4,9 2,7 5,0 2,6

ирак 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

другие 
страны 11,5 5,6 13,1 6,7 11,1 5,9 11,0 6,2 11,1 5,6

всего 203,0 100 195,2 100 187,0 100 178,5 100 196,4 100

Страны
1934	г. 1935	г. 1936	г. 1937	г. 1938	г.

объем % объем % объем % объем % объем %

сШа 122,4 59,1 134,4 59,6 148,1 60,6 172,8 62,2 164,1 60,8

сссР 23,8 11,5 24,7 11,0 27,0 11,0 28,7 10,3 30,3 11,2

венесуэла 19,8 9,6 21,6 9,6 22,7 9,3 27,9 10,0 28,4 10,5

Румыния 8,3 4,0 8,3 3,7 8,6 3,5 7,2 2,6 6,6 2,4

иран/Пер-
сия 7,5 3,6 7,5 3,3 8,2 3,3 10,3 3,7 10,4 3,9

Голл. ост-
индия 6,0 2,9 6,0 2,7 6,1 2,5 7,3 2,6 7,4 2,7

мексика 5,6 2,7 6,0 2,7 5,5 2,3 6,9 2,5 5,6 2,1

ирак 1,0 0,5 3,7 1,6 4,0 1,6 4,5 1,6 4,2 1,6

другие 
страны 12,7 6,1 13,1 5,8 14,3 5,9 12,4 4,5 13,0 4,8

всего 207,1 100 225,3 100 244,5 100 278 100 270,0 100

Источники: Oil Board: Annual Reports for 1935–1938 // PRO. FO 371/18925, 
E7269/9209/65; FO 371/20787, E898/898/93; FO 371/21836, E 529/51/65; 
CAB 50/7, OB 294.
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таблица 29

прибыли	«компани	франсез	де	петроль»	с	экспорта		
иракской	нефти	в	1935–1940	гг.	и	1946	г.		

(в тыс. франков)

Год
Доходы	с	экс-
порта	сырой	

нефти	

Доля	французского	
правительства		

в	прибылях	кфп

курс	франка		
по	отношению	к	англ.	

фунту	

1935 29 800 73

1936 26 060 90

1937 79 170 7136 147

1938 117 444 14 535 163

1939 99 517 1755 177

1940 * 63 873 220 177

1946 505 832 8190 480

* до июня 1940 г.

Источник: Mikdashi Z. A Financial Analysis of Middle Eastern Oil Concessions, 
1901–1965. N.Y., 1966. с. 103.
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таблица 30

консолидированный	денежный	поток		
иракского	направления	деятельности	Ипк		
и	ее	дочерних	предприятий	в	1925–1950	гг.		

(в млн. ф. ст.)

Год Расходы		
и	издержки

приход

Амортизация
чистая	прибыль		
(после	уплаты		

подоходного	налога)

1925 0,418 - -
1926 0,397 - -
1927 0,775 - -
1928 0,560 - -
1929 0,878 - -
1930 0,756 - -
1931 1,633 - -
1932 2,966 - -
1933 5,297 - -
1934 3,072 0,866 -
1935 1,035 0,866 1,719
1936 1,035 0,866 1,219
1937 1,996 0,866 2,268
1938 2,654 0,866 3,034
1939 2,654 0,866 2,367
1940 2,654 0,866 3,039
1941 2,654 0,866 2,204
1942 2,654 0,866 3,661
1943 2,654 0,866 5,361
1944 2,654 0,866 6,284
1945 2,654 0,866 6,936
1946 8,750 0,866 7,041
1947 8,775 3,070 6,982
1948 20,054 3,006 4,889
1949 20,024 7,480 5,947
1950 20,216 9,133 13,100
1951 29,087 11,152 17,046
1952 33,205 7,557 44,448
1953 6,679 11,021 57,224
1954 9,352 7,932 74,496
1955 1,505 9,903 79,793
1956 4,203 8,838 74,239

Источник: Mikdashi Z. A Financial Analysis of Middle Eastern Oil Concessions, 
1901–1965. N.Y., 1966. с. 275.
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таблица 31

зарубежные	инвестиции	американских	нефтяных	компаний		
в	1919–1941	гг.	(в млн. долларов)

Год западное		
полушарие

Восточное	полушарие
Всего

ближний	
Восток	 Всего

1919 179,7 6,6 219,7 339,4
1922 360,4 5,8 280,8 641,2
1927 595,7 6,1 449,7 1 045,4
1928 708,8 8,9 527,3 1 236,1
1929 778,6 10,3 627,4 1 406,0
1930 831,0 10,5 792,6 1 623,6
1931 831,8 10,6 706,9 1 538,7
1932 1 021,7 12,4 728,1 1 749,8
1933 1 061,4 29,8 945,3 2 006,7
1934 1 049,5 39,9 964,9 2 014,4
1935 1 053,3 47,0 1 008,7 2 062,0
1936 1 085,2 54,3 981,5 2 066,7
1937 1 309,8 60,4 1 088,6 2 398,4
1938 1 287,5 73,5 1 065,3 2 352,8
1939 1 355,3 93,1 1 143,9 2 499,2
1940 1 409,5 103,9 961,7 2 371,2
1941 1 518,7 117,7 810,6 2 329,3

Источник:  Fanning L. American Oil Operations Abroad. N.Y., L., 1947.  
с.  190–191.

таблица 32

Относительные	показатели	роста		
зарубежных	инвестиций	американских	нефтяных	компаний		

в	1919–1939	гг.	(в млн. долларов)

Год

западное	полушарие Восточное	полушарие Общие	инвестиции

Всего	
прирост		
к	1919	г.		

(в	%)

%	к		
общим	
инвест.	

Всего
прирост		
к	1919	г.		

(в	%)

%	к	об-
щим		

инвест.
Всего	

прирост		
к	1919	г.		

(в	%)

1919 179,7 - 45 219,7 - 55 399,4 -

1929 778,6 333 55 627,4 186 45 1 406,0 252

1939 1 355,3 654 54 1 143,9 421 46 2 499,2 526

Источник: Fanning L. American Oil Operations Abroad. N.Y., L., 1947. с. 14.
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SUMMARY

Valiakhmetova G. N. The Iraqi Oil in the Great Powers’ Policy in the 
Middle East, 1932–1941.

The monograph is devoted to the history of rivalry among the 
Western powers for the control over the Iraqi oil in the first period of Iraq’s 
independent existence. Political, strategic and economic components in 
the foreign and national oil policy of western and eastern countries in 
combination with transnational policy of oil monopolies testify not only 
to the diversity of factors involved in the process but also exhibit a striking 
similarity with the current situation in the New Middle East. The research 
is based on the archives of foreign political, military and financial offices 
of the British government. 

The author arrives at the conclusion that in the 1930s the oil diplo-
macy was a key orientation in the Great Powers’ policy in the Middle East. 
The oil became an important component of Iraq’s economic and political 
development and a meaningful regional political factor. Germany, Italy, 
France, and the USA were actively using the regional factor to challenge 
the British Empire. In the atmosphere of expanding Arab national 
liberation movement, Great Britain was in need of fundamentally new 
methods for reserving its sphere of influence in the Arab world. An active 
entry of the American oil capital into the Gulf area entailed gradual 
conversion of Washington’s Middle Eastern policy and incorporation of 
the region into national interests of the USA. As for London, it reviewed 
the rising situation in the light of global and regional problems whose 
solution required a compromise on the part of the USA and concessions 
on the part of Great Britain. Therefore the formation of the Anglo-
American strategic alliance in the Middle East, with the role of a “junior” 
partner gradually switching to Great Britain, was a natural outcome in the 
international and regional policy of the 1930s.
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