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ПРЕДИСЛОВИЕ 
_______________________________________________________________ 
 
 
 
 Прошло уже несколько десятилетий с тех пор, как появление электрон-
но-вычислительной техники вызвало к жизни формирование и бурное раз-
витие такой нетрадиционной области языкознания, как компьютерное 
моделирование лингвистических знаний и процессов. За это время разра-
ботано множество разнообразных моделей естественного языка и его 
функционирования в различных видах языковой деятельности. Однако 
соотношение этих моделей между собой зачастую остается непрояснен-
ным. Поэтому возникает естественное желание найти некоторый общий 
лингвофилософский базис, который позволял бы сопоставлять эти модели 
между собой, выясняя их принципиальные сходства и различия. Эта зада-
ча тем более актуальна, что в данной области такие сходства и различия 
могут в значительно большей степени, чем в традиционных описаниях, 
затушевываться техническими деталями (вплоть до используемых языков 
программирования). 
 Для одной из наиболее влиятельных школ компьютерной лингвистики 
— направления, созданного Н. Хомским, — ее лингвофилософские осно-
вания достаточно глубоко исследовались как самим автором данного 
направления, так и его последователями. Для конкурирующих подходов 
— и прежде всего для так называемых уровневых, или стратификацион-
ных, лингвистических моделей — аналогичные исследования проводились 
в меньшей степени. И совсем мало работ, где ставится задача найти общий 
знаменатель для самих этих двух крупных направлений в лингвис-
тическом моделировании.  
 Данная монография представляет собой попытку найти такой общий 
знаменатель на основе понятия лингвистического знака и его важнейших 
семиотических функций. На основании ряда более ранних работ автора 
(см. [Шаляпина 1988a, Шаляпина 1988b], [Shalyapina 1987; Shalyapina 1988, 
Shalyapina 1998] и др.) в ней предложена так называемая Трехмерная Стра-
тификационная модель (ТмС-модель) естественного языка и его функ-
ционирования. Опираясь на классическое понятие уровневого, или стра-
тификационного, лингвистического описания, ТмС-модель расширяет его 
прежде всего в том отношении, что понятие лингвистического уровня допол-
няется в ее рамках понятием оси, на которой определен тот или иной уровень. 
Различаются три основные оси, формируемые тремя базовыми функциями 
языкового знака — функциями обозначения, членения и обобщения. 
 Лингвистическая компетенция человека предстает с этих позиций как 
трехмерное языковое пространство, «измерения» которого соответствуют 
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названным трем осям обозначения, членения и обобщения. Функциониро-
вание языка в рамках того или иного типа лингвистической деятельности 
может интерпретироваться при этом как движение субъекта языковой ком-
петенции в пространстве этой компетенции по тому или иному маршруту, 
выбираемому в зависимости от задач и условий этой деятельности. По-
скольку уже в двумерном, а тем более в трехмерном пространстве для 
перехода из одной его точки в другую могут использоваться разные пути, 
это отражает принципиальную вариативность в его рамках моделей языко-
вого функционирования.  
 Описание ТмС-модели в монографии организовано в виде семи глав. 
 В главе 1 обосновывается необходимость определения общей «мета-
модели» лингвистической действительности, в рамках которой находили 
бы свое место как противопоставление языковой компетенции и языковой 
деятельности, так и те взаимосвязи и соотношения, которые могут возни-
кать между моделями той и другой в разных лингвистических ситуациях. 
Модель языковой компетенции должна с этой точки зрения опираться на 
достаточно общие основания, не связанные непосредственно с особенно-
стями языкового функционирования. В качестве таких оснований и пред-
лагается рассматривать обозначение, членение и обобщение как наиболее 
общие языковые функции. Находясь в системе языка в постоянном взаи-
модействии, эти три функции в то же время несводимы друг к другу, так 
что конституируемые каждой из них отношения между языковыми эле-
ментами и подсистемами могут быть представлены как три самостоятель-
ные оси, на каждой из которых может определяться свой набор лингвисти-
ческих уровней. Тем самым создается принципиальная возможность пере-
хода от одномерной системы таких уровней к многомерной и соответ-
ственно построения модели языковой компетенции как многомерного — в 
минимальном варианте трехмерного — языкового пространства. 
 В следующих трех главах делается попытка наметить некоторые 
возможности интерпретации и уточнения применительно к трем осям лин-
гвистического пространства ряда общепринятых языковедческих понятий. 
Подчеркнем, что речь идет о первом предварительном опыте такого рас-
смотрения, так что предлагаемые интерпретации носят во многом ил-
люстративный характер и ни в коей мере не претендуют на точность и 
полноту. Свою задачу мы видим скорее в том, чтобы продемонстрировать 
специфику каждой из рассматриваемых осей, а также определить на этой 
основе некоторые дополнительные оппозиции и критерии, характеризую-
щие строение языкового пространства. 
 В частности, на оси обозначения, рассматриваемой в главе 2, предлага-
ется разграничивать не два, но три основных уровня (плана). Между пла-
нами выражения и содержания выделяется при этом промежуточный меж-
ду ними собственно знаковый план языка, соответствующий введенному 
Ф. де Соссюром понятию языковых значимостей. Демонстрируется, что 
получаемая трехчленная организация оси обозначения позволяет более 
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четко отображать как традиционные лингвистические противопоставле-
ния, связанные с двусторонней асимметричностью языкового знака, так и 
специфику формализованного представления лингвистических знаков в 
компьютерных моделях. 
 Уровни оси членения, исследуемые в главе 3, названы в ней ярусами, 
что отражает центральную роль уровней данного типа в ярусной концеп-
ции языка И.Ф. Вардуля. Определяется внутренняя организация яруса чле-
нения и устанавливаются основные типы межъярусных соответствий. Вво-
дится рекурсивный критерий разграничения смежных ярусов, опирающий-
ся на принцип гомогенности каждого яруса относительно составляющих 
его единиц и отношений. Даются примеры ярусов членения в каждом из 
трех планов обозначения, а также ярусов, имеющих межплановый харак-
тер. Наиболее подробно рассматривается ярусное членение собственно 
знакового плана, в котором лежат все ярусы значимых лингвистических 
единиц, начиная с яруса морфем и кончая ярусом структуры целых 
текстов. 
 В главе 4 уточняются основные принципы и механизмы лингвистиче-
ского обобщения и его связь с такими понятиями, как оппозиция «центр– 
периферия», языковая избыточность и др. Демонстрируются возможности 
лингвистического обобщения в пределах отдельных планов обозначения, а 
также на основе разноплановых оснований. При рассмотрении соотноше-
ния оси обобщения с осью членения определяется принципиальное про-
тивопоставление реляционного и сущностного подходов к моделированию 
языковой синтагматики. Реляционный подход, представленный в совре-
менной лингвистике прежде всего различными модификациями теории 
Н. Хомского, идет от обобщения к членению: для неэлементарных линг-
вистических единиц вначале строятся их обобщенные представления и 
лишь затем, уже в терминах этих обобщенных представлений, определя-
ется их членимость на более мелкие единицы. В результате базовыми для 
лингвистического описания оказываются те аспекты организации неэле-
ментарных единиц, которые определяют их в качестве таковых, в проти-
вовес простому соположению их компонентов, т.е. формирующие такие 
единицы правила и отношения: именно к ним сводится при реляционном 
подходе понятие грамматики. Напротив, при сущностном подходе чле-
нение предшествует обобщению, а в центр лингвистического описания 
ставятся лингвистические сущности, рассматриваемые в совокупности 
своих свойств. В качестве свойств лингвистических сущностей предстают 
при этом, в частности, и все те правила, которые могут быть релевантны 
для их функционирования, а также все те отношения, которые могут их 
связывать в составе тех или иных текстовых образований. 
 Глава 5 посвящена рассмотрению сущностного описания языка в том 
его варианте, который сложился в процессе исследований автора в области 
лингвистического обеспечения систем автоматического перевода: англо-
русской системы АРАП, разрабатывавшейся в 1969-1977 гг. в МГПИИЯ  
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им. М. Тореза, но так и не получившей компьютерной реализации, и 
японско-русской системы ЯРАП, действующая экспериментальная версия 
которой создана в 1990-е годы в Институте востоковедения РАН. В своих 
общетеоретических аспектах описываемый подход существенно опирается 
на тезис о центральной роли словаря в лингвистическом описании, 
сформулированный в одном из первых исследований по теории 
«Смысл ↔ Текст» [Жолковский-Мельчук 1969]. Развитие этого тезиса по-
зволило экстраполировать понятие словаря на лингвистическое описание в 
целом в качестве универсального средства организации и записи различ-
ных видов языковых знаний в формализованных лингвистических моде-
лях, а также интерпретации в них этих знаний для различных задач обра-
ботки текстов. Универсальным это средство является в том смысле, что в 
его рамках может быть в принципе задана любая лингвистическая инфор-
мация — как лексическая, так и грамматическая, включая описание харак-
терных для данного языка синтаксических структур, их смысловой интер-
претации, явлений актуального членения предложения и т.п., вплоть до 
синтагматики текста в целом. Сущностный подход к лингвистическому 
описанию позволяет также снять ограничения на степень общности сло-
варной информации, характерные для традиционных представлений о сфе-
ре использования словарей. При данном подходе в описании, организован-
ном по словарному принципу, могут фиксироваться не только индивиду-
альные морфологические особенности конкретных лексических основ, 
лексическая семантика, фразеологическая лексическая сочетаемость и т.п., 
но и максимально обобщенные сведения о тех или иных частях речи или 
членах предложения. При этом могут быть в полной мере сохранены 
содержательно и/или функционально существенные различия между ин-
формацией разной степени лингвистического обобщения, но в то же 
время, если какие-либо сведения, отличающиеся по степени общности, в 
содержательном отношении аналогичны, они могут быть представлены 
одинаковым образом. 
 В монографии определены важнейшие принципы и понятия сущност-
ного подхода, в том числе противопоставление синтагматического и пара-
дигматического обобщения, понятие структурной валентности как средст-
ва описания языковой синтагматики любого уровня, понятия прямой и 
косвенной реализации валентностей, контекстного валентностного насле-
дования и др. 
 В главе 6 трехмерное лингвистическое пространство и соотношение 
между собой трех его осей исследуются с позиций языкового функциони-
рования. Строится иллюстративная графическая схема этого пространства 
и устанавливаются основные источники вариативности моделей лингви-
стической деятельности при стабильной модели языковой компетенции.  
 В завершающей, седьмой главе монографии рассматривается один из 
тех типов лингвистической деятельности, которые чаще всего моделиру-
ются в компьютерной лингвистике, — переводческая деятельность чело-
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века. Определяется принципиальная схема ее формальной модели и ис-
следуется место единиц и операций перевода на каждой из трех осей линг-
вистического пространства. 
 Автор пользуется случаем выразить свою искреннюю признательность 
всем своим учителям, коллегам и друзьям, в общении с которыми выраба-
тывались и отшлифовывались его лингвистические взгляды.  
 Прежде всего мне хотелось бы назвать А.Я. Шайкевича, который вел в 
нашей студенческой группе все основные языковедческие курсы, Г.В. До-
рофеева, преподававшего у нас математику для лингвистов, и Н.Д. Арутю-
нову, которая научила меня работе с лингвистическими картотеками и 
помогла подготовить первые публикации. 
 В те же студенческие годы мне посчастливилось попасть в атмосферу 
Лаборатории машинного перевода МГПИИЯ им. М. Тореза, которой руко-
водил создавший ее В.Ю. Розенцвейг. Студенткой-практиканткой я выяв-
ляла в текстах семантические отношения Н.Н. Леонтьевой, строила струк-
туры Ю.С. Мартемьянова, читала в рукописи и использовала в своих 
курсовых работах первые статьи А.К. Жолковского и И.А. Мельчука о 
лексических функциях, слушала доклады Ф.А. Дрейзина и Л.Н. Иордан-
ской. Ценнейшим опытом явились для меня несколько лет работы под ру-
ководством И.А. Мельчука: вначале над формальным описанием англий-
ской морфологии, затем, в качестве дипломного исследования, над мо-
делью английской орфографии, а по окончании института, в 1969-1971 гг., 
над системой англо-русского автоматического перевода АРАП. 
 После того, как дальнейшие, уже самостоятельные разработки по системе 
АРАП привели к формированию теоретических положений сущностного 
подхода к лингвистическому описанию, исключительно важным фактором 
для их уточнения и развития, а также для осмысления места сущностного под-
хода среди других лингвистических концепций и для выработки на этой 
основе принципов трехмерной стратификационной модели явилась возмож-
ность проработки этих положений и принципов на материале японского 
языка, типологически существенно отличного от ранее моделировавшихся 
мною английского и русского. За эту возможность я должна благодарить 
прежде всего И.Ф. Вардуля, который не только пригласил меня для работы 
над задачей японско-русского автоматического перевода в Отдел языков на-
родов Азии и Африки Института востоковедения РАН, но и проявлял посто-
янный доброжелательный интерес к этой работе, был всегда готов выслушать, 
вникнуть в любые возникающие проблемы и помочь в их решении. 
 В работе над компьютерной реализацией экспериментальной системы 
японско-русского автоматического перевода ЯРАП, создание которой 
послужило подтверждением обоснованности и реализуемости исследуе-
мых теоретических построений, большую роль сыграла поддержка 
В.М. Алпатова, Г.К. Широкова, Р.Б. Рыбакова и других руководителей 
Института, позволившая в очень трудные для науки годы создать и со- 
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хранить коллектив разработчиков этой системы. Стабильной работе над 
системой ЯРАП способствовали также Российский фонд фундаменталь-
ных исследований и Российский гуманитарный научный фонд, которые в 
течение многих лет оказывали финансовую поддержку исследованиям по 
отдельным ее аспектам (гранты РФФИ № 95-01-01136, 98-01-00539, 01-01-
00598, 04-01-00623, грант РГНФ № 96-04-06233). 
 Я глубоко признательна всем участникам исследований по системе 
ЯРАП, работа с которыми способствовала уточнению многих аспектов 
описываемой здесь лингвистической концепции. Особенно значительным 
явился вклад Л.С. Модиной и А.Я. Диковского, в ходе совместной работы 
с которыми прояснилась, в частности, связь отношений языкового обоб-
щения с понятием наследования, как оно определяется в объектно-ориен-
тированном программировании. Л.С. Модина реализовала также програм-
мно-математическое обеспечение для сущностных моделей японского лек-
сико-морфологического анализа и японско-русского межъязыкового 
перехода. Для исследований в области сущностного моделирования синте-
за важное значение имело сотрудничество с М.И. Кановичем, создавшим 
математическое и программное обеспечение действующей модели такого 
синтеза для русского языка, а также с О.А. Штерновой, представившей в 
терминах формального аппарата этой модели синтаксические свойства 
большого класса русских глаголов. В последние годы в исследования при-
менимости сущностного подхода к синтаксису японского языка и спосо-
бов представления и анализа в этих рамках японского языкового матери-
ала включились А.В. Костыркин и А.С. Панина, чьи энтузиазм и 
увлеченность дали мне дополнительный стимул к завершению данной 
монографии.  
 Наконец, все эти годы неоценимой моральной поддержкой являлось 
для меня общение с Н.Н. Леонтьевой, О.С. Кулагиной, Г.С. Цейтиным, 
А.В. Гладким, всегда проявлявшими искренний интерес к моей работе и 
глубокое понимание связанных с ней проблем. 
 Не имея возможности перечислить здесь поименно всех других коллег, 
участвовавших в разные годы в обсуждении тех или иных затронутых в 
монографии вопросов, всем им я также выражаю свою самую искреннюю 
благодарность.  
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Глава 1 
ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ  
МНОГОМЕРНОЙ СТРАТИФИКАЦИОННОЙ  
МОДЕЛИ ЯЗЫКА 
_____________________________________________________ 
 
 
§ 1  
ЯЗЫКОВАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ  
И ЯЗЫКОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
В ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ МОДЕЛИРОВАНИИ 
 
 В своих представлениях об общих принципах лингвистического моде-
лирования мы исходим прежде всего из того основополагающего требо-
вания, что при таком моделировании должны четко разграничиваться те 
его аспекты, которые связаны с представлением лингвистических знаний 
как собственно описательной, статической компоненты естественного 
языка, т.е. с языковой компетенцией человека, являющегося носителем 
данного языка, и те, которые отражают динамику функционирования этих 
знаний в рамках тех или иных видов языковой деятельности того же но-
сителя.  
 Во избежание недоразумений сразу уточним, что под языковой (или, 
что то же, лингвистической) компетенцией мы во всех случаях понимаем 
совокупность знаний некоторого отдельного языкового субъекта о некото-
ром отдельном естественном языке. Два разных носителя одного и того же 
языка обладают каждый своей лингвистической компетенцией относи-
тельно данного языка, и соответствующие две компетенции могут быть 
более или менее различными. Если один и тот же языковой субъект вла-
деет двумя или несколькими языками, это, в свою очередь, рассматрива-
ется как множественность имеющихся у него лингвистических компе-
тенций — по одной на каждый язык1. Языковым функционированием мы  

                                                           
1 Согласно последним исследованиям в области физиологии мозга [Kim et al. 1997; 

Rodriguez-Fornells et al. 2002], если человек изучает иностранный язык после того, как родной 
язык им уже усвоен (т.е. в возрасте после пяти лет), для нового языка в его мозгу (в области 
Брока, отвечающей за речевые навыки) рядом с центром, отвечающим за родной язык, фор-
мируется еще один языковой центр, отличный от первого. Напротив, если иностранный язык 
усваивается параллельно с родным, для обоих языков формируется один и тот же центр; этот 
случай, по-видимому, соответствует явлению билингвизма как основы для модификации 
одного языка под воздействием другого или для образования нового языка (идиолекта) на пе-
ресечении двух других. Постулируемая нами множественность лингвистических компетен-
ций моделирует, очевидно, первый из этих двух случаев. 
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будем называть использование языковым субъектом лингвистических зна-
ний, относящихся ровно к одной из его языковых компетенций. Языковая 
(лингвистическая) деятельность, в зависимости от своего типа, может как 
сводиться к языковому функционированию в пределах одной отдельно 
взятой языковой компетенции, так и предусматривать взаимодействие 
разных лингвистических компетенций, принадлежащих одному или 
разным языковым субъектам. 
 В своих лингвофилософских аспектах мысль о необходимости разгра-
ничения языковых знаний и их функционирования восходит еще к В. Гум-
больдту, задававшемуся вопросом о том, что есть язык: продукт деятель-
ности, созданный в процессе ее осуществления и готовый к последу-
ющему использованию, — эргон (εργον) — или собственно деятельность 
— энергейя (ενεργεια) [Гумбольдт 1984: 70]. Ф. де Соссюр в своем ответе 
на этот вопрос модифицировал и расширил данное противопоставление, 
подчеркнув методологическую важность для теоретического языкознания 
тройственной оппозиции: язык (langue) — речь (parole) — речевая дея-
тельность (langage) [Соссюр 1977: 46–53]. Одна из возможных интерпре-
таций этой оппозиции состоит в противопоставлении знаний как таковых 
процессам их использования, с одной стороны, и процессам их созидания 
и накопления — с другой. 
 Применительно к задачам компьютерной лингвистики аналогичное 
разграничение было введено В. Ингве в виде требования отделения «грам-
матики» от «механизма» [Yngve 1961a]. Обобщенное Н. Хомским [Chom-
sky 1965] в качестве принципиального противопоставления языковой ком-
петенции и языковой деятельности человека (linguistic competence vs. 
linguistic performance), данное разграничение стало общепризнанным в об-
ласти формальных лингвистических моделей. 
 Однако при всей фундаментальности рассматриваемого противопо-
ставления в реальной языковой действительности лингвистические знания 
и механизмы их функционирования и модификации не отделены друг от 
друга непреодолимым барьером, но существуют в постоянной взаимосвя-
зи и взаимодействии. Лингвистическое моделирование предполагает 
поэтому не только построение моделей языковой компетенции, с одной 
стороны, и языкового функционирования в связи с различными типами 
лингвистической деятельности — с другой, но и формирование некоторой 
общей концепции лингвистической действительности как своего рода 
«метамодели», охватывающей оба типа моделей и позволяющей рас-
сматривать и исследовать их соотношения между собой. 
 Потребность в такой обобщенной концепции лингвистической реаль-
ности представляется тем более настоятельной, что в конкретных работах, 
связанных с моделированием естественного языка в целях автоматической 
обработки текстов, принятый при этом способ непосредственной реа-
лизации противопоставления языковой компетенции и языкового функцио-
нирования, как правило, не эксплицируется. Более того, особенности 
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организации и представления информации о языке как таковом (= конкрет-
ный вид используемого варианта модели языковой компетенции), а также 
преимущества тех или иных из возможных здесь альтернативных решений 
нередко определяются — и аргументируются при полемике — способом 
использования этой информации в рамках определенной прикладной зада-
чи, т.е. функциональным назначением соответствующей модели.  
 По сути говоря, принимается, хотя и не формулируется явным образом, 
постулат о том, что модель языкового функционирования должна соотно-
ситься с привлекаемой при этом моделью языковой компетенции доста-
точно прямолинейно — если не однозначно.  
 Соответственно, наблюдается заметная тенденция к построению кон-
кретных моделей языковой компетенции таким образом, что они более 
или менее непосредственно отражают особенности соотносящихся с ними 
моделей языковой деятельности как моделей функционирования естест-
венного языка в той или иной коммуникативной ситуации. Так, в системах 
автоматического перевода (АП) описания входного и выходного языков 
часто строятся по-разному в целях оптимизации процедур, resp., анализа и 
синтеза. Таковы, например, японско-английские системы THALIA-3 
[Окаси и др. 1986] и ATHENE/N [Кадзи-Окадзима 1985], англо-японская 
система, описываемая в [Танака-Мидзогути 1985], и др. 
 Менее явно зависимость лингвистического описания от предполагае-
мого способа его использования при обработке текста выражена в тех мо-
делях, где оно строится как «симметричное» относительно анализа и син-
теза, т.е. предположительно одинаково пригодное для обоих этих направ-
лений языкового функционирования. Однако рассматриваемая зависи-
мость может иметь место и в этих случаях, только выступая в другом сво-
ем аспекте — в виде постулирования коррелятивности между различиями 
в трактовке языковой компетенции и в способах моделирования языкового 
функционирования, предлагаемых разными исследователями для одного и 
того же направления этого функционирования — resp., анализа или 
синтеза. Иначе говоря, при расхождении между разными моделями ана-
лиза (или между разными моделями синтеза) — если только эти расхож-
дения не сводятся к чисто техническим частностям, но затрагивают и со-
держательные характеристики рассматриваемых моделей и связаны с су-
щественными сторонами представляемых ими процессов, — явно или 
неявно предполагается, что имеющиеся различия соотносятся с различия-
ми и в самих тех моделях языковой компетенции, на которые они опира-
ются. Соответственно, относительные достоинства или недостатки той 
или иной из таких «однонаправленных» функциональных моделей рас-
сматриваются как аргумент, resp., за или против используемой ею концеп-
ции лингвистической компетенции.  
 Существование неявной пресуппозиции такого рода хорошо заметно, 
например, при рассмотрении стратификационных моделей языка. Модели 
этого типа — начиная с модели С. Лэма [Лемб 1964], [Readings 1973] и  
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кончая моделью, построенной в рамках теории «Смысл ↔ Текст» ([Жол-
ковский-Мельчук 1969], [Мельчук 1974]), — организуются как цепочка 
уровней лингвистического описания, упорядоченных по степени их отно-
сительной близости к плану выражения и к плану содержания. Предпола-
гается, таким образом, что каждый более «низкий» уровень этой цепочки 
отражает лингвистическую семантику в большей степени, а особенности 
лингвистического выражения — в меньшей степени, чем все более «высо-
кие» уровни. Очевидно, что при моделировании языкового функциониро-
вания с опорой на такую модель лингвистической компетенции сама орга-
низация этой модели «подсказывает» разработчику фактически ровно од-
ну принципиальную модель анализа текста и ровно одну принципиальную 
модель его синтеза — последовательный переход по той цепочке уровней 
представления языковых единиц, которая зафиксирована данной стратифи-
кационной моделью соответственно «вниз» при анализе или «вверх» при 
синтезе (см., например, варианты реализации модели «Смысл ↔ Текст» в 
[Попов 1982], [Апресян и др. 1989]). Изменений в очередности перехода от 
уровня к уровню в процессе анализа (синтеза) или «перескоков» через ка-
кие-то из них структурой модели не предусматривается, так что осу-
ществить их, оставаясь в ее рамках, невозможно. Для этого требуется либо 
изменить состав или порядок расположения уровней внутри самой исход-
ной модели, либо признать, что переход от уровня к уровню происходит 
не в плоскости этой модели, но за ее пределами, — и тем самым поставить 
под сомнение полноту охвата ею языковой реальности.  
 Аналогичная зависимость прослеживается и для лингвистических мо-
делей других типов — как в связи с их сопоставлением со стратификаци-
онными моделями, так и безотносительно к такому сопоставлению. Ска-
жем, для «стандартной теории» Н. Хомского ([Chomsky 1965, Katz-Postal 
1964] и др.) принципиальным считается центральное положение в предла-
гаемой модели языковой компетенции ее «синтаксического» компонента, 
относительно которого и «фонетический», и «семантический» компоненты 
играют периферическую, «интерпретирующую» роль. Очевидно, что тре-
бование такого соотношения трех основных компонентов данной модели 
имеет достаточно выраженную функциональную природу: смысл его, как 
подчеркивают и сами разработчики указанной концепции, сводится к 
тому, что построение формальных синтаксических структур языковых вы-
сказываний рассматривается в качестве базисного (basic) механизма, дей-
ствующего в процессе формирования или восприятия этих высказываний 
человеком, свободно владеющим данным языком, а фонетическая репре-
зентация и семантическая интерпретация таких структур выступают в 
рамках тех же коммуникативных процессов в качестве вспомогательных 
(subsidiary) механизмов [Katz-Postal 1964: 2]. 
 Напротив, сторонники таких течений в хомскианской лингвистике, как 
«порождающая семантика» или «автономный синтаксис», настаивали на 
том, чтобы основным при обработке высказываний считать «семантиче- 
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ский» компонент модели языковой компетенции, и предлагают на этом ос-
новании ряд изменений в организации и этого компонента, и всей модели 
компетенции по сравнению с тем, как они организуются в «стандартной» 
теории ([McCawley 1968, Lakoff 1968, Seuren 1972] и т.д.). 
 Интересно, что еще в [Bever et al. 1977: 7 и далее] в явном виде отмеча-
лось, что большинство аргументов в пользу модификации «стандартной» 
теории Н. Хомского (со стороны представителей как «порождающей се-
мантики», так и других альтернативных подходов, включая «расширен-
ный» и «пересмотренный» варианты этой теории, разработанные с учас-
тием самого Н. Хомского) связаны с рассмотрением факторов, относящих-
ся скорее к языковому функционированию (linguistic performance), чем к 
языковой компетенции как таковой. Доказывая, что те же факторы при 
определенном способе их интерпретации могут быть учтены и в рамках 
«стандартной» теории, авторы упускают из виду, что сам факт релевант-
ности подобной полемики для этой теории указывает на то, что и ее собст-
венная структура не свободна от влияния рассматриваемых функ-
циональных факторов. В той мере, в какой данная теория ограничивает 
возможные в ее рамках варианты представления языкового функциониро-
вания при языковой деятельности, она инкорпорирует в себе соответст-
вующую модель или класс моделей самой этой деятельности, а отнюдь не 
сводится к языковой компетенции в чистом виде. 
 Но если речь идет именно о моделировании лингвистических знаний и 
механизмов, свойственных человеку, а не просто о создании некоторого 
искусственного объекта, рассматриваемого безотносительно к наличию у 
него каких-либо естественных прототипов, подобное соотношение между 
моделью языковой компетенции и моделью той языковой деятельности, в 
рамках которой она способна функционировать, вряд ли может считаться 
оправданным. Его можно было бы устанавливать только при условии, что 
аналогичным образом соотносятся и сами моделируемые объекты — 
языковые знания и языковое поведение человека. Очевидно, однако, что 
постулировать для них столь жесткую взаимосвязь нет оснований.  
 В самом деле, коммуникативные ситуации могут быть чрезвычайно 
разнообразны, и естественно ожидать, что человек обладает достаточной 
гибкостью, чтобы быть способным варьировать способы и средства 
использования своих языковых знаний при лингвистической деятельности 
в достаточно широких пределах, адаптируя эти способы и средства к той 
или иной конкретной ситуации с учетом тех целей, которые он в ней пре-
следует, тех обстоятельств — очевидно, весьма разнообразных, — в кото-
рых она имеет место и прочих подобных факторов (вплоть до степени ха-
рактерности ситуаций данного типа для данного субъекта речи). Напро-
тив, что касается способа представления знаний о языке, как они хранятся 
в памяти его носителя, то он, скорее всего, должен быть достаточно ста-
бильным (во всяком случае в той мере, в какой мы отвлекаемся от ситуа-
ций непосредственного приобретения или модификации этих знаний) и не  



 14 

должен зависеть от тех внешних относительно него условий, в которых 
может потребоваться обращение к имеющимся знаниям при языковой дея-
тельности.  
 Поэтому, как нам кажется, более общий смысл и бóльшую объясни-
тельную силу имел бы такой подход к моделированию языка и его функ-
ционирования, при котором модель языковой компетенции человека опи-
ралась бы на некоторые независимые основания и не была бы связана 
впрямую с конкретным способом ее функционирования в рамках той или 
иной частной коммуникативной задачи или ситуации (так что при опреде-
лении принципиального устройства этой модели не должны иметь сколь-
ко-нибудь решающего значения соображения ее удобства/неудобства для 
каких-либо конкретных процедур обработки текстов). Более того, от 
такой, преимущественно описательной модели было бы естественно тре-
бовать, чтобы в самой ее структуре была заложена возможность сопряже-
ния ее не с одной, а с целым спектром вариантных моделей языкового 
функционирования, соответствующих этим конкретным способам и адап-
тированных к тем частным коммуникативным задачам и ситуациям, для 
которых они оптимальны. 
 При этом, разумеется, не требуется, чтобы в любой конкретной модели 
языкового функционирования был задействован весь универсум языковой 
компетенции целиком. Вполне допустимы модели, охватывающие лишь 
какую-то часть этого универсума, наиболее релевантную именно для 
моделируемого типа языковой деятельности в моделируемой лингвис-
тической ситуации. Соответственно, при решении частных лингвисти-
ческих задач в качестве цели лингвистического описания может выступать 
не универсальная модель языковой компетенции, но некоторое сужение 
такой универсальной модели, рассчитанное на конкретный вид языкового 
функционирования в связи с конкретным типом лингвистической деятель-
ности. Для подобных суженных моделей компетенции уже вполне уместно 
апеллировать при определении их состава и организации к тому типу 
лингвистической деятельности, на который они ориентированы в первую 
очередь. 
 Тем самым может получить свое объяснение принципиальная вариант-
ность реально разрабатываемых (например, в компьютерной лингвистике) 
моделей языковых знаний и вместе с тем снимается вопрос о том, какая из 
них (скажем, порождающая модель Н. Хомского или стратификационная 
модель И.А. Мельчука) является «правильной». В качестве сужений уни-
версальной модели языковой компетенции применительно к различным 
видам языковой деятельности (для названных моделей это деятельность 
типа «текст ↔ текст» и типа «смысл ↔ текст» соответственно) они не 
конкурируют друг с другом, а скорее находятся в отношении частичного 
пересечения и одновременно частичного дополнения. Пересечение возни-
кает в той мере, в которой разные функционально-ориентированные мо-
дели языковой компетенции человека охватывают одни и те же компонен- 
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ты ее универсума — те, которые участвуют в языковой деятельности, 
отображаемой каждой из соответствующих функциональных моделей. 
Дополнение связано с тем, что при сужении универсальной, «функцио-
нально-независимой» модели языковой компетенции в расчете на (частич-
но) различные задачи языкового функционирования это общее ее «ядро» 
может освещаться с разных сторон и наращиваться за счет разных допол-
нительных ее участков.  
 Попытаемся наметить в самых общих чертах эскиз такой «функцио-
нально-независимой» модели языковой компетенции, как мы ее можем 
себе представить. 
 
 
§ 2  
ОТ ОДНОМЕРНОЙ СИСТЕМЫ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ УРОВНЕЙ —  
К МНОГОМЕРНОЙ 
 
 При выборе независимых (не связанных с вопросами языковой деятель-
ности) оснований для интересующей нас модели языковой компетенции нам 
кажется естественным обратиться к центральному понятию теоретического 
языкознания — понятию лингвистического знака — и к тем его наиболее 
общим лингвосемиотическим свойствам и функциям, которые проявляются 
в любом участке языковой системы и могут в силу этого быть приняты в ка-
честве обязательных структурных характеристик ее модели.  
 Наибольший интерес представляют такие характеристики и функции 
знака, на основе которых могут формироваться специфические для каждой 
из них типы отношений между лингвистическими объектами и/или их приз-
наками. Классы таких объектов и признаков, дифференцируемые по их по-
зициям в иерархии, определяемой тем или иным из этих типов отношений, 
могут рассматриваться как уровни лингвистического описания, связанные с 
соответствующей знаковой характеристикой. В той мере, в которой характе-
ристики языкового знака, лежащие в основе разграничения таких уровней, 
являются независимыми друг от друга, конституируемые ими межуровне-
вые отношения образуют своего рода отдельные оси языкового описания, на 
которых и размещаются релевантные для них лингвистические уровни. В 
результате стратификационная модель языковой компетенции, определяе-
мая как множество таких уровней, перестает сводиться к их линейной 
последовательности, но приобретает характер многомерного языкового 
пространства. Само же множество уровней, выделяемых при описании 
языковых и текстовых объектов, оказывается распределенным по этому про-
странству таким образом, что каждый уровень характеризуется определен-
ной позицией в каждом из «измерений» данного пространства — на каждой 
из различаемых в нем осей.  
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 Если теперь вернуться к интерпретации основных видов языкового 
функционирования — анализа и синтеза — как перехода от уровня пред-
ставления текста, который является начальным для данного вида дея-
тельности, к уровню, который рассматривается в ее рамках как конечный 
(выходной), выясняется, что данная модель обладает именно тем свойст-
вом, к которому мы стремимся. Поскольку в случае многомерности про-
странства, в котором происходит движение, обеспечивающее требуемый 
переход, от каждой точки такого пространства к каждой другой можно 
пройти в общем случае различными путями (используя связи между 
различными измерениями), маршрут этого перехода перестает опре-
деляться структурой самой модели компетенции сколько-нибудь жестким 
образом, и его можно варьировать внутри этой модели, без выхода за ее 
пределы. Такую стратификационную модель, расширяющую классический 
уровневый подход к описанию языка за счет дополнения понятия лингвис-
тического уровня как такового понятием оси, к которой он принадлежит, 
мы и попытаемся определить. 
 Важнейшими из общих характеристик языкового знака, которые могут 
быть использованы при построении интересующей нас модели, являются, 
с нашей точки, зрения три основные знаковые функции: функция обозна-
чения, или номинации, которая связывает (в рамках как отдельного язы-
кового знака, так и языка в целом) план выражения и план содержания; 
функция членения целого на его составные части, формирующая в языке 
его синтагматическую ось; и функция обобщения, на которую опирается 
языковая парадигматика. Это позволяет определить трехмерное линг-
вистическое пространство, оси («измерения») которого формируются 
названными знаковыми функциями 2. Модель языка и языкового функци-
онирования, представляющую языковую компетенцию человека в виде 
такого трехмерного пространства мы будем далее называть Трехмерной 
Стратификационной моделью, или ТмС-моделью. 
 Все три функции, на базе которых определяются оси ТмС-модели, на-
ходятся в естественном языке в постоянном тесном взаимодействии.  
 Так, языковое обозначение предполагает, как правило, расчлененное 
представление обозначаемого факта и использование обобщенного име-
нования для каждого компонента этого расчлененного представления. 
Тем самым оно оказывается в зависимости от инвентаря соответствую-
щих языковых средств. Ср., например, модель процесса вербализации  

                                                           
2 Данные три «измерения» языка эксплицитно разграничиваются при исследовании тех 
или иных его явлений и в ряде других современных лингвистических концепций. Так, 
В.Г. Гак, выделяя различные типы асимметрии языковых единиц, говорит о проявлении 
такой асимметрии в трех аспектах: синтагматическом, парадигматическом и семиотиче-
ском [Гак 1979: 26], соотносящихся, очевидно, с осями членения, обобщения и обозначе-
ния соответственно. Те же три оси лежат в основе противопоставления сигнификативных, 
структурных и таксономических отношений между языковыми единицами в так 
называемом неоструктуралистском подходе, как он определяется в [Крылов 2004: 8]. 
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смыслового содержания высказываний, предложенную У. Чейфом [Chafe 
1977], которая включает фрагментацию (= членение) и категоризацию 
(= обобщение) исходного содержания в качестве своих необходимых со-
ставляющих.  
 Специфика реализации в языке функции членения, т.е. пределы и воз-
можности «слитного» vs. раздельного выражения некоторого содержания 
с помощью лингвистических единиц 3 , в свою очередь, существенно 
зависит от имеющихся в этом языке средств и способов языкового обозна-
чения и обобщения. Несовпадение их в разных языках приводит, как из-
вестно, к необходимости применять при переводе различные приемы, ме-
няющие способ членения переводимого текста и его содержания: описа-
тельный перевод, членение и объединение предложений внутри абзаца, 
перераспределение смысловой нагрузки между отдельными элементами 
текста и т.п. (см. о таких приемах, например, [Бархударов 1975], [Комис-
саров 1973], [Черняховская 1976] и др.). 
 Точно так же обобщение — и в своих языковых проявлениях, и в осно-
ванной на них системе лингвистических понятий — отражает в первую 
очередь сходство/несходство обобщаемых единиц в отношении выполняе-
мых ими функций обозначения и членения.  
 Первая из этих двух функций определяет прежде всего те обобщающие 
возможности языка, которые связаны с синонимией, полисемией, некото-
рыми типами вариантности и другими явлениями, проистекающими из 
совпадения/несовпадения у разных языковых единиц элементов их содер-
жания, выражения или и того и другого.  
 Обусловленные второй функцией свойства членимости языковых 
единиц на более мелкие и сочетаемости их в составе единиц более круп-
ных лежат в основе таких аспектов лингвистического обобщения, как 
распределение конкретных элементов языка по обобщенным структур-
ным и дистрибутивным типам, различные синтаксические и лексико-се-
мантические классификации и т.п. Взаимодействие членения и обобщения 
в языке является настолько тесным, что в качестве базы для языковой син-
тагматики в ряде лингвистических теорий принимаются не отношения 
«часть–целое» в чистом виде, но отношения «средство–цель», в рамках 
которых более мелкие единицы языка определяются прежде всего с точки 
зрения их потенциальных функций в составе более крупных, а более круп-
ные единицы представляются как область функционального применения бо-
лее мелких (см., например, [Daneš 1971]). Легко видеть, что данный тип от-
ношений носит в значительной степени смешанный характер: вводя в опре-
деление более мелкой единицы ее потенции как компонента более крупных 
языковых образований, мы фактически определяем, с большей или меньшей  

                                                           
3 Термин единица употребляется здесь нами как максимально общее понятие, частными 

случаями которого являются и сущность, и отношение, и элемент (= элементарная сущ-
ность), и любое сочетание сущностей и отношений. 
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точностью, некоторый (обобщенный) класс таких образований; и 
наоборот, характеризуя более или менее крупную единицу как область 
функционирования тех или иных более мелких единиц, мы тем самым 
выделяем соответствующие классы этих более мелких единиц.  
 Однако, постоянно переплетаясь, три данные функции языкового 
знака, тем не менее, полностью не сливаются и друг к другу целиком не 
сводимы.  
 При рассмотрении, например, функции обозначения достаточно оче-
видно, что выражение одного и того же содержания (одного и того же, 
разумеется, с точностью до частных различий, не играющих существенной 
роли в конкретной коммуникативной ситуации) может строиться на 
разных способах как членения, так и обобщения требуемого содержания. 
Именно на этом базируется, очевидно, принципиальная возможность 
синонимического перефразирования, а также перевода, который по сути 
представляет собой его частный случай — перефразирование с 
использованием средств другого языка 4 . Заметим, что сами названия 
многих переводческих приемов — таких, как трансформирующий, 
конкретизирующий, обобщающий перевод и т.п. — указывают на том, что 
передаваемое с их использованием содержание членится и обобщается 
иначе, чем в рамках его первоначального обозначения. Тем не менее такие 
типы перевода не только считаются допустимыми, но зачастую и более 
адекватно представляют исходное содержание, чем те, которые отдают 
приоритет сохранению оригинальной организации переводимого текста. 
 Обратный переход — от выражения к содержанию — также может осу-
ществляться с учетом единиц, характеризующихся разной степенью и аб-
стракции, и расчлененности. На возможность использовать различные 
уровни абстрагирования указывает, в частности, способность человека к 
осмыслению, пусть неполному, выражений типа глокая куздра…, где это 
осмысление, по сути дела, основывается только на обобщенно-граммати-
ческих единицах. О том, что для извлечения из текста информации о его 
содержании не обязательно во всех случаях охватывать все без исключе-
ния уровни его членения, говорит, среди прочего, несколько неожиданный 
для лингвистов спрос на системы «пословного», «пословно-пооборотного» 
и «фразеологического» перевода (см., например, [Белоногов и др. 1998;  
Collier et al. 1998]). Семантико-синтаксическая структура предложений и 
более крупных компонентов текста в таких системах эксплицитно не опре-
деляется и не учитывается, а производится только идентификация в тексте 
предусматриваемых системой словарных единиц и замена каждой из этих 
единиц на ее переводной эквивалент. Максимальным (а при ориентации 
на словарь словоформ — и единственным) из используемых в этом случае 

                                                           
4 Или, если следовать Р. Якобсону, перефразирование представляет собой частный случай пе-

ревода — перевод с использованием средств того же языка [Якобсон 1966 (1985): 362]. 
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уровней членения текста является, таким образом, уровень соответствую-
щих словарных единиц 5. 
 Функции языкового обобщения и членения также не могут быть сведе-
ны ни друг к другу, ни к функции обозначения.  
 Отдельность обобщения и членения, на которые опираются, resp., язы-
ковая синтагматика и парадигматика, по-видимому, не нуждается в специ-
альных доказательствах: противопоставленность в языке этих его сторон 
многократно рассматривалась и подчеркивалась классиками теоре-
тического языкознания 6. Она не ставится под сомнение и в тех иссле-
дованиях, где синтагматика определяется на основе отношений «смешан-
ного» типа. Так, Ф. Данеш [Daneš 1971], предлагая трактовку синтагмати-
ческих отношений как отношений типа «средство–цель», вместе с тем 
подчеркивает их отличие от отношений «реализации» («репрезентации»), 
связываемых им с обобщением как таковым 7. 
 Столь же очевидна несводимость друг к другу функций обобщения и 
обозначения. Если здесь требуется какая-то аргументация, достаточно ука-
зать, что в каждом из планов выражения и содержания существуют оппо-
зиции по степени общности, специфические только для этого плана и не 
соотносящиеся с какими-либо оппозициями в противоположном плане. 
Так, оппозиция фона и фонемы в плане выражения не имеет непосредст-
венного аналога в плане содержания, а оппозиция конкретного референта 
(денотата) и сигнификата в плане содержания не коррелирует со струк-
турой единиц плана выражения.  
 Несколько менее единодушны лингвисты в своей трактовке соотноше-
ния функций членения и обозначения. Хотя большинство из них считают 
эти функций безусловно различными 8, тем не менее известны и такие тео-
ретико-лингвистические построения, в которых данные две функции не- 

                                                           
5 Следует, впрочем, оговориться, что в число словарных единиц в системах указанных 

типов входят, как правило, не только слова в обычном смысле, но и фразеологизмы, сложные 
термины, устойчивые обороты и другие «словоподобные» единицы, зафиксированные в 
словаре системы как отдельное целое. Кроме того, при наличии для обрабатываемой еди-
ницы нескольких альтернативных эквивалентов выбор между ними в большинстве таких 
систем производится с учетом некоторого, хотя бы минимального, контекста этой единицы. 
Тем самым, помимо уровня слов и их аналогов, используется и уровень словосочетаний, хотя 
бы и определенных в чисто линейной структуре. 

6 Ср., например, требование Ф. де Соссюра различать синтагматический и ассоциатив-
ный ряды лингвистических явлений и распределять все содержание грамматики по этим ее 
«двум естественным осям» [Соссюр 1977: 169] 

7 «... отношение „цель–средство” некоторые ученые называют „реализацией” или „ре-
презентацией”; мы, однако, предпочитаем зарезервировать этот термин за отношением меж-
ду абстрактными единицами языковой системы и их конкретными, материальными (фоне-
тическими или графическими) представителями в конкретных актах коммуникации» [Daneš 
1971: 129]. 

8 «... межуровневое отношение „средство–цель” не должно смешиваться с базисным се-
миотическим отношение „signifie” (форма, выражение) — signifiant (значение, содержание)» 
[Daneš 1971: 130].  



 20 

посредственно увязываются в рамках единой иерархии уровней. Наиболее 
аргументированное теоретическое обоснование таких построений дал в 
свое время чешский лингвист Б. Трнка [Trnka 1966: 37–39]. Стремясь 
интегрировать идеи многоуровневого описания языка с понятием лингвис-
тического знака, Б. Трнка предложил усматривать отношение обозна-
чения, или замещения («communicative stat pro relationship»), между 
любыми отдельными лингвистическими единицами или группировками 
лингвистических единиц, составляющими внутреннюю структуру 
некоторой более крупной лингвистической единицы, с одной стороны, и 
самой этой более крупной единицей, с другой. Такое отношение устанав-
ливается, например, между набором слов (в частности, единичным сло-
вом), равным некоторому предложению, и самим данным предложением 
как единицей, значение которой не сводится целиком к значениям вхо-
дящих в него слов (выходит за их пределы — transcends). Соответственно, 
«слова как знаки, являющиеся компонентами морфологического плана, 
служат обозначением (замещают — stand for — З.Ш.) более высокой еди-
ницы, предложения» (с. 37 указ. работы). С этих позиций Б. Трнка рас-
сматривает четыре основных лингвистических уровня: фонологию, мор-
фологию, синтаксис и суперсинтаксис, всякий раз устанавливая между 
соседними уровнями отношение stat pro (суперсинтаксические единицы, 
или высказывания, оказываются при этом в данном отношении с экстра-
лингвистическими состояниями или событиями). В результате все четыре 
уровня получают в рамках его концепции статус языковых «планов», т.е. 
уровней, принадлежащих оси обозначения.  
 Данный подход, однако, представляется весьма уязвимым. Наиболее 
очевидным его недостатком является то, что отношение между означаю-
щим и означаемым как таковое по существу выводится здесь за рамки 
лингвистики: среди четырех выделяемых Б. Трнкой языковых «планов», 
как видим, не находится места для плана содержания, который подменяет-
ся отсылкой к экстралингвистическим явлениям.  
 Казалось бы, данную проблему можно обойти, если дополнить подоб-
ную цепочку «планов» уровнем (уровнями) семантики — как это сделано, 
например, в теории «Смысл ↔ Текст». Однако непосредственная связь 
между означающим и означаемым отсутствует и в этом случае. В частнос-
ти, морфологические единицы соотносятся при этом с семантикой только 
через синтаксис, так что для такой модели оказывается недостаточным (во 
всяком случае неполным) традиционное определение морфы как мини-
мальной значимой единицы языка.  
 Более того, получается, что лингвистический знак (за единственным 
исключением знаков высшего плана, который Б. Трнка называет суперсин-
таксическим) принципиально отличен от знаков любых других типов. В 
самом деле, для «обычных» знаков то, что они обозначают, не зависит ни 
от самого знака, ни от его означающего (= выражения) и в общем случае 
продолжает существовать даже в отсутствие и того и другого. Экстра- 
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лингвистическое явление не исчезнет, даже если всякое упоминание о нем 
будет ликвидировано, — как не исчезнут, скажем, определенные неблаго-
приятные обстоятельства, вынуждающие отменить ранее назначенное сви-
дание, если убрать цветок, выставленный в окне в знак этих неблагоприят-
ных обстоятельств и связанной с ними необходимости отмены свидания. 
Напротив, лингвистический знак или сочетание лингвистических знаков 
определенного «плана», как это понятие трактует Б. Трнка, «обозначает» 
(= stat pro) нечто, что в свою очередь является знаком, но другого — более 
«высокого» — плана, и что вне «обозначающего» (а вернее было бы ска-
зать — составляющего, образующего) его знака (сочетания знаков) исход-
ного «плана» в принципе существовать не может. Если устранить слова, 
«обозначающие» предложение, или предложения, «обозначающие» выска-
зывание, исчезнет и само «обозначаемое» ими предложение или вы-
сказывание.  
 Таким образом, при определении отношений обозначения на базе отно-
шений членения и «совмещении» тех и других в единой системе лингвис-
тических уровней языковая компетенция человека оказывается построен-
ной на существенно иных принципах, нежели его семиотическая способ-
ность в целом. А это вряд ли разумно: более естественно ожидать, что 
адекватная модель языковой компетенции будет входить в модель семио-
тической способности человека как частный случай этой последней. 
 Против сведéния функции членения к процессам обозначения или, на-
против, процессов обозначения к членению можно привести также аргу-
мент, упоминавшийся выше в связи с рассмотрением соотношения между 
собой функций обозначения и обобщения, — существование в каждом из 
планов выражения и содержания таких оппозиций уровней членения, ко-
торые не имеют непосредственных коррелятов в противоположном плане. 
Например, существенное для плана выражения противопоставление 
фонемы и слога — определяемое, очевидно, функцией членения, — не 
соотносится в общем случае ни с какими из оппозиций плана содержания, 
а противопоставление (по тому же признаку членимости) элементарных и 
неэлементарных семантических единиц в плане содержания не имеет пря-
мых параллелей в плане выражения.  
 С известной долей огрубления можно считать поэтому, что отношения, 
которые конституирует между элементами и подсистемами системы языка 
каждая из трех выделенных функций языкового знака: обозначение, члене-
ние и обобщение, в интересующей нас модели языковой компетенции 
формируют три самостоятельные оси этой модели. Таким образом, учет 
этих осей позволяет строить общую модель языковой компетенции как 
некоторое трехмерное языковое пространство, которое можно условно 
изобразить в виде той предварительной схемы, которая дана ниже на 
рис. 1. Ось обозначения направлена в ней сверху вниз (от плана выраже-
ния к плану содержания), ось обобщения — справа налево (от максималь-
но конкретных лингвистических единиц к все более обобщенным), ось 
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членения — из глубины навстречу наблюдателю (от более крупных линг-
вистических единиц к более дробным, так что ближайшими к нам должны 
быть самые мелкие из таких единиц).  
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Рис. 1.  
Предварительная схема простейшего трехмерного варианта  
многомерной модели лингвистической компетенции 

   
 Ориентация осей имеет, разумеется, лишь иллюстративный смысл, по-
скольку в языковом исследовании и описании каждая из них может рас-
сматриваться в любом из двух противоположных направлений: ось обо-
значения — от обозначаемого к обозначающему (собственно обозначе-
ние / выражение) или, напротив, от обозначающего к обозначаемому (ин-
терпретация) 9, ось членения — от более крупных лингвистических 
единиц к более дробным (собственно членение, или сегментация) или от 
более дробных к более крупным (агрегация 10), ось обобщения  —  от кон-

                                                           
9 В лингвистической традиции дифференциации этих двух направлений соответствует 

противопоставление ономасиологического (= от формы к содержанию) и семасиологического 
(= от содержания к форме) рассмотрения языковых явлений. 

10 Поскольку в традиционном языкознании нет устоявшихся терминов для рассмотрения 
отношений членения в направлении от части к целому, мы заимствовали термин агрегация из 
области программирования и искусственного интеллекта, где он является в этом значении об-
щепринятым (см., например, [Буч 2001]). Из той же области взят и вводимый ниже термин 
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кретных единиц к обобщенным (собственно обобщение, или генерализа-
ция) или от обобщенных к более конкретным (конкретизация, или ин-
станциация).  
 На данный минимальный — трехмерный — вариант многомерной 
стратификационной модели лингвистической компетенции мы и будем 
опираться в дальнейшем изложении.  
 Теоретические понятия классического языкознания нередко связаны с 
отображением языковых явлений с позиций не одной отдельной оси, но 
двух или даже всех трех осей одновременно. Скажем, понятие морфемы 
подразумевает и определенное место задаваемых им сущностей на оси 
членения — где они представляют собой элементарные (далее нечлени-
мые) компоненты словоформ, — и наличие у этих сущностей непосредст-
венных коррелятов в планах выражения и содержания на оси обозначения, 
и роль данного понятия как средства обобщения, позволяющего 
объединять морфы в общие классы как по факту их корреляции с одним и 
тем же содержанием, так и во многих случаях по сходству их «внешнего 
облика» 11. Однако и такие синкретичные понятия вполне поддаются, как 
видим, рассмотрению с разных сторон, связанных с разными осями 
лингвистического пространства. Более того, такое аналитическое рассмот-
рение лингвистических понятий может быть, как представляется, полез-
ным для того, чтобы лучше понимать причины множественности их 
определений и выявлять соотношение разных определений между собой. 
 Охарактеризуем теперь каждую из выделенных нами осей ТмС-модели 
более подробно.  
 

                                                                                                                                 
инстанциация как обозначение процессов перехода от более общих единиц к более 
конкретным (а также результатов этих процессов — частных случаев конкретизируемых 
единиц). 

11 В общем случае полное несходство морф допускается только для грамматических 
морфем; в сфере лексики при этом обычно говорят либо о супплетивизме, либо о синонимич-
ных морфемах. 
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ГЛАВА 2  
ОСЬ ОБОЗНАЧЕНИЯ  
В МОДЕЛИ ЯЗЫКОВОЙ КОМПЕТЕНЦИИ  
_____________________________________________________ 
 
 
 
§ 1  
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ЗНАК  
И ОТНОШЕНИЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ  
 
 Ось обозначения определяется в модели языковой компетенции функ-
цией обозначения, или номинации, составляющей важнейшее общесемио-
тическое свойство знаков любых типов и конституирующей само понятие 
знака как единства двух его сторон — выражения и содержания. Постоль-
ку, поскольку естественный язык представляет собой систему таких зна-
ков, ось обозначения должна связывать в его модели два языковых плана, 
соответствующих этим двум сторонам знака, — план выражения и план 
содержания. 
 Лингвистический знак имеет, однако, в данном отношении свою специ-
фику. В отличие от знаков многих других видов он, как указывал еще 
С. Карцевский (1929), характеризуется свойством асимметричного дуализ-
ма, приводящим к тому, что соответствие между единицами плана выра-
жения и плана содержания в языке является в общем случае много-
многозначным: одной единице выражения может соответствовать более 
одной единицы содержания, и наоборот, одной единице содержания мо-
жет соответствовать более одной единицы выражения. В результате для 
идентификации в лингвистическом описании — тем более если оно имеет 
формализованный характер — любого конкретного языкового знака (или 
сочетания знаков) необходимо представлять этот знак (сочетание знаков) 
именно как единство той и другой его стороны, включающее в себя и то 
выражение (или множество вариантов выражения), которое служит в рам-
ках данного знака (сочетания знаков) означающим для передаваемого им 
содержания (и отличает его тем самым от синонимичных ему знаков или 
сочетаний знаков), и то содержание, которое является означаемым именно 
данного знака (сочетания знаков), в отличие от его омонимов. 
 Здесь возникает, однако, ряд проблем.  
 Прежде всего, если в более простых знаковых системах все мыслимые 
варианты того содержания, которое может передаваться предусмотренны-
ми в системе знаками и их сочетаниями, могут быть зафиксированы 
заранее (такова, например, система автодорожных знаков), то естествен- 
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ный язык, в силу своей роли как инструмента познания и мышления, 
призван обеспечивать обозначение и передачу любой информации о мире, 
которая только может потребоваться в процессе коммуникации. Но такая 
информация в принципе не допускает исчерпывающего априорного 
исчисления — и, следовательно, ограничения — своих вариантов ввиду 
изначальной недискретности и бесконечности самого того внешнего мира, 
явления и характеристики которого составляют ее содержание. В лингвис-
тическом описании, таким образом, должна обеспечиваться, по-видимому, 
возможность эксплицитного представления не только (и, быть может, не 
столько) собственно содержания тех или иных языковых знаков и соче-
таний знаков, но прежде всего тех ограничений, которые накладываются 
на пределы варьирования этого содержания применительно к конкретным 
коммуникативным ситуациям, когда те отображаются с помощью означае-
мых соответствующих знаков и сочетаний знаков.  
 Далее, даже если предположить, что мы имеем средства для достаточ-
но эффективного, хотя бы и огрубленного определения в лингвистическом 
описании единиц плана содержания с их вариативными возможностями, 
при этом остается проблема представления в таком описании самого факта 
соотнесенности того или иного выражения с тем или иным содержанием 
в составе описываемого при этом знакового единства, а также тех свойств 
и ограничений на функционирование данного знакового единства, 
которые определяются данным фактом.  
 Для ряда из тех теоретических моделей знака, которые стремятся к ото-
бражению этих его аспектов, характерно выделение, помимо выражения и 
содержания знака, также еще одного компонента его семиотической 
структуры — синтактики1. Однако термин синтактика подчеркивает 
только один аспект соответствующих знаковых свойств — возможность 
их манифестации в языковой синтагматике. Между тем вряд ли можно 
считать, что синтагматические явления полностью внеположны оси обо-
значения. В самом деле, одни из таких явлений — скажем, фонетические 
(автоматические) чередования — отражают характеристики прежде всего 
выражения, а не содержания. Другие — например, возможность оценки 
словосочетаний, предложений и прочих неэлементарных фрагментов текс-
та по степени их осмысленности, непротиворечивости и т.п. — определя-
ются, напротив, преимущественно содержанием, а не выражением. Тре-
тьи же релевантны только в ситуации связи определенного выражения с 
определенным содержанием в рамках лингвистического знака и диктуют- 

                                                           
1 Ср., например: «…лингвистический знак не может быть полностью определен с помо-

щью пары <Означающее; Означаемое>: чтобы знак мог приняться в речи, требуется некото-
рая дополнительная информация, которая, на мой взгляд, не может рассматриваться ни как 
часть означающего, ни как часть означаемого» [Мельчук 1973: 426]. В более поздней работе 
тот же автор указывает: «В настоящее время (= в 1995 г.) я предпочитаю определение 
лингвистического знака как ТРЕХсторонней единицы, состоящей из означаемого, 
означающего и синтактики …» [Мельчук 1995: 440]. 
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ся тем, что данное выражение служит означающим именно данного содер-
жания, а данное содержание является означаемым именно данного выра-
жения. К этой группе относятся, в частности, многие аспекты формально-
синтаксической правильности словосочетаний и предложений (не слу-
чайно в разных языках соответствующие ограничения обычно различны).  
 Естественно поэтому, рассматривая интересующую нас трехмерную 
модель языка, попытаться отобразить в ней такую неоднородность явле-
ний синтактики по отношению к оси обозначения и, в частности, найти 
место в пределах данной оси для той части этих явлений, которая не мо-
жет быть соотнесена с планом выражения или с планом содержания, взя-
тыми в отдельности, но обусловливается их взаимосвязью в рамках знака 
как семиотического единства двух его сторон. 
 Наконец, встает проблема представления в лингвистическом описании 
самого этого знакового единства как такового.  
 Проще всего было бы формально интерпретировать единство двух сто-
рон лингвистического знака в позиционном смысле, т.е. требовать, чтобы 
всякий раз, когда возникает необходимость идентифицировать некоторый 
конкретный знак, он задавался бы путем непосредственного соположения 
в составляемом описании компонента, представляющего выражение этого 
знака, и компонента, представляющего его содержание. Однако такая 
позиционная интерпретация отношений обозначения вряд ли моделирует 
их оптимальным образом. Особенно наглядны ее недостатки, если рас-
сматривать возможности использования результирующего описания в це-
лях автоматической обработки текстов. 
 Представим себе, например, автоматическую систему, способную по 
заданному предметному слову формировать на компьютерном экране изо-
бражение названного предмета. Роль формального аналога содержания 
обрабатываемых слов в такой системе будут играть, очевидно, те програм-
мные модули, которые обеспечивают построение на экране нужного в 
каждом случае изображения. Возьмем теперь любое многозначное слово, 
скажем слово коса. Формализованным представлением его выражения 
является для системы рассматриваемого типа его графическая запись — 
цепочка из четырех соположенных букв к-о-с-а. В то же время програм-
мных модулей, служащих для представления его содержания, будет не 
менее трех разных — по числу возможных здесь омонимов (коса как сель-
скохозяйственное орудие; коса как вид или элемент прически; коса как 
элемент рельефа местности). Ясно, что записать непосредственно рядом с 
записью общей для всех них графической цепочки можно лишь какой-то 
один из трех программных модулей, объединенных с данной цепочкой в 
составе разных включающих ее лингвистических знаков: два других будут 
от нее позиционно отделены. 
 Избежать такого отделения можно, разумеется, путем повторения дан-
ного выражения столько раз, сколько разных знаковых единств его вклю-
чают, например: 
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    коса <содержание 1 (= сельскохозяйственное орудие)>  
коса <содержание 2 (= вид или элемент прически)>  
коса <содержание 3 (= элемент рельефа местности)>.  

 Однако в результате такого повторения перестает быть непосредствен-
но представленным единство самого рассматриваемого выражения, обще-
го для всех омонимичных знаков: оно распадается на несколько вхожде-
ний. В результате, с одной стороны, создается избыточность (снижающая 
эффективность работы системы в целом), а с другой стороны, затушевыва-
ется связь между разными знаками, имеющими одинаковое выражение, 
поскольку каждый из них задается в точности таким же образом, что и 
знаки, не являющиеся омонимичными, — так, как если бы других знаков с 
тем же выражением не существовало. Это противоречит естественному, с 
точки зрения адекватности лингвистической модели, требованию экспли-
цитного отражения в ней всех тех соотношений, которые явным образом 
представлены в самом моделируемом объекте — естественном языке. 
 Такая же ситуация возникнет и в случае, если за исходный элемент 
записи языкового знака (или сочетания языковых знаков) в лингвистиче-
ском обеспечении системы автоматической обработки текстов принима-
ется содержание этого знака (сочетания знаков). От предыдущей она отли-
чается лишь тем, что источником осложнений при представлении 
знакового единства здесь будет служить уже не многозначность, а синони-
мия. Если исходить из тех же очевидных принципов неизбыточности и 
эксплицитности соответствующего лингвистического описания, в записи, 
опирающейся на содержание задаваемого языкового знака, от пред-
ставления данного содержания будут неизбежно позиционно отделены 
представления в ней выражений всех тех синонимичных в описываемом 
языке единиц, которые имеют данное содержание, за исключением лишь 
какой-то одной из них — той, которая окажется записанной первой по по-
рядку, ср.: 

<содержание: наука о языке> <выражение 1: языкознание> 
                                                   <выражение 2: языковедение> 
                                                   <выражение 3: лингвистика>. 

 Аналогичные соображения справедливы и применительно к описани-
ям, ориентированным на использование человеком, например, к обычным 
толковым и переводным словарям.  
 Получаем, что единство выражения и содержания естественно-языко-
вой единицы не может в общем случае отображаться в лингвистическом 
описании как чисто физическая (позиционная) смежность представлений в 
нем данного выражения и данного содержания — вернее, позиций, в ко-
торых размещаются эти представления в тексте рассматриваемого описа-
ния или в запоминающем устройстве компьютера, куда оно введено. 
Вместе с тем сведения о разных сторонах такой единицы, пусть даже они 
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не образуют физически единого целого, должны составлять единство 
функциональное, проявляющееся при рассмотрении содержащего их линг-
вистического описания читателем-человеком или при использовании его в 
процессе компьютерной обработки текстов.  
 Но для того, чтобы обеспечить такое функциональное единство выра-
жения и содержания как элементов описания одной и той же знаковой еди-
ницы безотносительно к тому, будут ли они представлены в этом описа-
нии вместе или раздельно, самих этих выражения и содержания недоста-
точно. Чтобы не зависеть от их позиционной смежности или несмежности, 
факт их функционального единства должен быть задан в описании как 
некоторый самостоятельный его элемент, отдельный от выбранного в этом 
описании способа упорядочения других его элементов. 
 Иными словами, при моделировании лингвистической единицы как 
двустороннего знакового единства помимо компонентов, моделирующих 
ее выражение и содержание, необходим еще один, третий компонент — 
показатель, который эксплицитно фиксировал бы связь данного выраже-
ния с данным содержанием в рамках единого знакового целого и тем 
самым конституировал и идентифицировал бы само это целое в отличие 
от его возможных омонимов и синонимов.  
 Образно говоря, такой показатель можно представить себе как «узе-
лок», полученный в результате «связывания» двух «нитей», протянутых 
вдоль оси обозначения: нити, ведущей к определенной единице выра-
жения, и нити, ведущей к определенной единице содержания. Если ис-
пользовать математическую аналогию, функция обозначения предстает 
при этом как функция (в математическом смысле) от двух аргументов: 
единицы выражения и единицы содержания, в то время как значением 
(value) этой функции как раз и является интересующий нас показатель. Он 
так же не сводим с данной точки зрения к любому из двух аргументов 
рассматриваемой функции, к их сочетанию или к возможным между ними 
отношениям, как не сводимо, скажем, произведение Z двух чисел X и Y 
(= значение Z функции «произведение» от аргументов X и Y) к любому из 
самих этих чисел (даже в случае его равенства одному из них, как при 
умножении на единицу), к их сочетанию (соположению) или к отношению 
между ними.  
 В лингвистических описаниях в роли требуемого показателя обычно 
выступают те или иные мнемонические символы.  
 Чаще всего берется конвенциональное графическое выражение описы-
ваемой языковой единицы, снабжаемое в целях дифференциации омони-
мов условным различительным признаком. Таким способом обозначаются 
лексические омонимы во многих современных словарях, как обычных, так 
и компьютерных 2. В качестве различительных признаков при этом, как 

                                                           
2 См., например, [LDAE 1983; CIDE 1995; Апресян и др. 1989; Модина–Шаляпина 1995; 

Ожегов 1972] и т.п. 
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правило, используются цифровые индексы 3, реже — те или иные 
содержательные пояснения, например, ссылки на более общее понятие или 
на сферу употребления идентифицируемой лексемы 4. Мнемонические 
обозначения часто применяются и для идентификации семантико-син-
таксических отношений в структуре текста 5 — см., например, символику, 
используемую в этих целях в теории «Смысл ↔ Текст» и ее компьютер-
ных реализациях [Попов 1982; Апресян и др. 1989], в системах автома-
тической обработки текстов, последовательно опирающихся на понятие 
«глубинного падежа» (например, в Mu-проекте [Нагао и др. 1986]), и др. 
Но в зависимости от задачи, для тех же целей могут служить и любые дру-
гие достаточно компактные идентификаторы, в том числе чисто условные 
коды, как например, «цифровые эквиваленты» слов в системе АМПАР 
[Марчук и др. 1975: 19], буквенно-цифровые индексы синтагматических 
отношений в исследованиях по системе АРАП [Цикл 1974], Пролог-адреса 
вокабул и лексем в словарных массивах комплекса ЯРАП [Модина–Шаля-
пина 1999] и др.  
 Важно только, чтобы такой код обеспечивал возможность однозначно-
го обращения ко всем предусмотренным в данном описании сведениям об 
идентифицируемой им знаковой единице (начиная, естественно, с ее выра-
жения и содержания, как они отражены в данном конкретном описании). 
Достаточно, например, чтобы при этом коде была либо непосредственно 
перечислена вся информация о соответствующей единице, либо (особенно 
если речь идет о «машинном» варианте описания) просто даны отсылки к 
тем позициям (например, к тем адресам в запоминающем устройстве 
ЭВМ), где записана требуемая информация 6. 

                                                           
 

3 Ср. в [LDAE 1983:.545]: pupil1 n a person, esp. a child, who is being taught; pupil2 n the 
small black round opening in the middle of the colored part of the eye, through which light passes. 
Аналогичное средства использует С.И. Ожегов, ср.: коса1 ж. Сплетенные вместе пряди волос 
(…); коса2 ж. Сельскохозяйственное орудие (…); коса3 ж. Идущая от берега узкая полоса 
земли, отмель [Ожегов 1972: 274]. 

4 Ср. в [CIDE 1995: 1147–1148]: pupil [student] n a person, esp. a child at primary school, 
who is being taught (…); pupil [eye] n the circular black area in the centre of your eye, through 
which light enters. 

5 Поскольку отношения рассматриваемого типа имеют, с одной стороны, определенную 
интерпретацию, а с другой — определенное оформление (= выражение), они также представ-
ляют собой, очевидно, двусторонние образования, реляционный (синтагматический) аналог 
лексических знаковых сущностей. 

6 В компьютерных моделях такие отсылки могут (хотя это, разумеется, не обязательно) 
задаваться в той или иной своей части самим видом используемых кодов. Так, цифровые 
эквиваленты слов в системе АМПАР включают в себя информацию о грамматическом классе 
этих слов, а индексы синтаксических отношений в системе АРАП содержат в себе для каждо-
го из этих отношений, с одной стороны, номер реализуемой им переменной в толковании 
одной из связываемых им двух языковых единиц (тем самым определяя семантику самого 
отношения) и, с другой стороны, указание на тот фрагмент модели управления данной 
единицы, где перечислены возможные способы выражения (= поверхностного оформления) 
этого отношения при его реализации в тексте.  
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 Относительно знака как такового показатель рассматриваемого типа 
играет двоякую роль.  
 С одной стороны, данный показатель является одним из необходимых 
составных элементов представления соответствующего знака или сочета-
ния знаков в его лингвистическом описании. Таким образом, модель линг-
вистического знака (сочетания знаков), рассматриваемая с точки зрения 
формирующих его отношений обозначения, образуется в полном своем 
объеме совокупностью трех компонентов 7, включая:  

• представление выражения данного знака (сочетания знаков) — 
которое может служить выражением, помимо данной, также и для 
каких-то еще знаковых единиц того же языка;  

• представление его содержания — которое также может входить в том 
же виде в состав других знаков или сочетаний знаков данного языка;  

• индивидуальный в каждом случае показатель, отражающий факт взаи-
мосвязанности данного выражения и данного содержания как компо-
нентов данного знака (сочетания знаков) и позволяющий описывать в 
модели этого знака те его характеристики, которые добавляются к ха-
рактеристикам собственно выражения и собственно содержания при 
установлении между тем и другим отношения обозначения. 

 При этом, поскольку рассматриваемый показатель составляет лишь 
один из трех компонентов модели лингвистического знака — компонент, 
выступающий в качестве того средства, с помощью которого фиксируются 
в этой модели отношения обозначения, — он не может, разумеется, счи-
таться тождественным знаку как единству (= объединению, совокупности) 
всех его компонентов (как не может, скажем, считаться тождественной 
целому тексту какая бы то ни было из его составляющих частей, 
например, его оглавление или заголовок). При всем том, что данный по-
казатель позволяет идентифицировать выражение и содержание того знака 
(сочетания знаков), в состав модели которого он входит, сами эти выраже-
ние и содержание он в себя не включает и не отвечает тем самым опреде-
лению знака в его классической формулировке.  
 С другой стороны, очевидна центральная роль рассматриваемого пока-
зателя в такой модели. С точки зрения возможностей оперирования с со-
ставляющей ее совокупностью компонентов, он связывает эту совокуп-
ность в функционально единое целое. С точки зрения моделируемой при 
этом естественно-языковой единицы, присутствие данного показателя в ее 
представлении служит непосредственным отражением в лингвистическом 
описании ее двусторонней, семиотической природы и превращает простое 
                                                           

7 Отметим, что это не противоречит трактовке знака как принципиально двусторонней 
единицы, так как из данных трех компонентов его  модели лишь два — выражение и содержа-
ние — могут считаться его «сторонами» в том смысле, что они «обращены» к внешнему отно-
сительно него миру. Третий, связующий их компонент в роли интерфейса с внешним миром 
не выступает и «стороной» знака в этом смысле не является. 
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соположение двух разных сущностей: некоторой единицы выражения и 
некоторой единицы содержания — в качественно иную целостную сущ-
ность, знак как таковой. При этом такой показатель однозначно задает то 
знаковое единство, в представление которого он входит, и может высту-
пать поэтому как формальный идентификатор этого единства, способный 
«замещать» (= представлять) его в случаях, когда требуется работать с 
языковым знаком как с целостной единицей.  
 Именно к нему естественно, в частности, привязывать в лингвистичес-
ком описании те элементы синтактики знака, которые не могут быть за-
даны в этом описании в связи с каким-либо из планов выражения или со-
держания, взятых в отдельности, поскольку обусловлены самим фактом 
связи определенного выражения с определенным содержанием в рамках 
данного знака 8. 
 Поэтому представляется допустимым по отношению к самому такому 
идентификатору также использовать термин знак или знаковая единица 
(для случаев, когда не подчеркивается элементарность такой единицы с 
точки зрения ее членимости на более мелкие единицы того же типа). Важ-
но только оговорить, что различаются два понимания данного термина: 
знак в широком (традиционном) смысле — как единство (sum total) всех 
компонентов, определяемых в его составе функцией обозначения,  и знак в 
узком смысле, или собственно знак, — как тот компонент знака в ши-
роком смысле, который фиксирует сам факт связи между другими его 
компонентами (непосредственно указывая на существующее между ними 
отношение обозначения) и может служить представителем и при 
необходимости заместителем этого знака как целого. 
 
 
§ 2  
ТРИ УРОВНЯ ОСИ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
 
§ 2.1 
План языковых значимостей,  
или собственно знаковый план языка,  
как отдельный уровень оси обозначения 
 
 Собственно знаковый компонент, дополняющий в описании двусто-
ронних лингвистических единиц компоненты, моделирующие их выраже-
ние и содержание, служит, как указывалось в § 1 данной главы, для пред-
ставления таких единиц именно в качестве носителей отношений обозначе-

                                                           
8 Простейшей иллюстрацией синтактики, не мотивированной ни выражением, ни содер-

жанием как таковыми, но возникающей только на их «стыке», может служить, например, 
сочетаемость английской лексемы according и синонимичного ей (и притом сходного с ней 
по своему выражению) сочетания in accordance с разными предлогами: according to 
something, но in accordance with something. 
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ния. Его наличие должно, следовательно, учитываться и при определении 
той оси лингвистического пространства, которую формирует функция 
обозначения в рамках общей модели языковой компетенции. Соответст-
венно, помимо двух традиционных уровней этой оси, служащих для 
представления и описания лингвистических единиц (= знаков в широком 
смысле и/или сочетаний таких знаков) в плане выражения, с одной 
стороны, и в плане содержания — с другой, на ней должен выделяться 
также третий уровень их описания, эксплицирующий их состав и структу-
ру в терминах собственно знаковых компонентов соответствующих 
знаков.  
 Устанавливая соотношение этого дополнительного уровня с планами 
выражения и содержания, мы учитываем прежде всего то, что он имеет ту 
же семиотическую природу — формируется той же функцией обозначе-
ния, что и они сами. Именно поэтому он помещен в рассматриваемой мо-
дели на ту же ось обозначения, в рамках которой разграничиваются и со-
относятся между собой выражение и содержание, поставлен с ними, так 
сказать, в один ряд. Имея это в виду, мы будем применительно к данному 
третьему уровню представления единиц языка в рамках оси обозначения 
также использовать термин план и называть его собственно знаковым 
планом естественного языка.  
 Любой языковой знак или сочетание знаков может, таким образом, 
представляться и описываться с точки зрения трех разных планов оси обо-
значения, в каждом из которых этот знак (сочетание знаков) предстает в 
виде своей проекции на соответствующий план. В плане выражения такая 
проекция традиционно называется означающим, или выражением 
рассматриваемой знаковой единицы, в плане содержания — ее означае-
мым, или содержанием. Для обозначения аналогичной проекции в собст-
венно знаковом плане языка мы будем использовать термин собственно 
знаковая структура, понимая под такой структурой представление рас-
сматриваемой единицы в виде совокупности всех идентифицируемых в ее 
составе более мелких собственно знаковых сущностей вместе с теми соб-
ственно знаковыми отношениями, которые, будучи определены на множе-
стве этих сущностей, объединяют их в данное собственно знаковое целое. 
О единицах разных планов, представляющих собой проекции на эти планы 
одного и того же знакового целого, мы будем далее говорить, что они 
связаны между собой отношением межплановой корреляции (= являются 
межплановыми коррелятами друг друга). 
 Место, которое должен занимать собственно знаковый план на оси обо-
значения, должно определяться, очевидно, с учетом той связующей роли, 
которую играет собственно знаковый компонент двусторонней лингвис-
тической единицы по отношению к выражению и содержанию как двум 
другим ее компонентам. С этой точки зрения, собственно знаковый уро- 
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вень описания знаковых единиц в рамках оси обозначения должен также 
служить своего рода связующим звеном между уровнями их описания в 
плане выражения и в плане содержания. При графическом изображении 
этой оси его естественно поэтому помещать на ней между тем и другим 
уровнями. 
 Если оценивать соотношение между тремя рассматриваемыми языко-
выми планами с точки зрения их роли в процессе обозначения, то опреде-
ляющим свойством плана выражения будет, очевидно, способность его 
элементов и отношений выступать в качестве средства идентификации и 
дифференциации двусторонних языковых единиц. Для плана содержания 
аналогичным свойством можно считать способность его элементов и от-
ношений входить в состав значений (означаемых) тех же единиц. Что же 
касается плана собственно знаковой структуры, то он характеризуется 
двумя отличительными свойствами. С одной стороны, его единицы спо-
собны играть организующую роль относительно плана содержания, вы-
членяя и упорядочивая в коммуникативных целях отдельные его фраг-
менты путем распределения их по означаемым отдельных предусматри-
ваемых данным языком знаков и их сочетаний той или иной структуры. С 
другой стороны, собственно знаковые единицы отражают факт принци-
пиальной дифференцируемости соответствующих языковых знаков и 
структур с помощью имеющихся в языке средств выражения и благодаря 
своим комбинаторным особенностям способны, в свою очередь, обес-
печивать бóльшую или меньшую надежность и экономичность реализации 
в конкретном контексте тех идентифицирующих и дифференцирующих 
возможностей, которые предоставляются планом выражения как таковым. 
 В результате план собственно знаковой структуры двусторонних 
лингвистических единиц отличается и от плана выражения и от плана со-
держания большей парадигматической дифференцированностью и 
синтагматической структурированностью своих элементов и отношений. 
Если в плане выражения не разграничены омонимичные (омографичные) 
языковые единицы (включая омонимию синтаксических отношений), а в 
плане содержания, по самому его определению, должны быть одинаково 
представлены любые совпадающие части смысла независимо от того, 
задаются они в разных случаях одними и теми же или же разными — си-
нонимичными — языковыми средствами, то на собственно знаковом 
уровне и синонимичные, и омонимичные друг другу единицы должны по-
лучать формально различные представления; совпадение собственно 
знаковых представлений допускается только в случае полного совпадения 
самих представляемых двусторонних единиц.  
 Вместе с тем, если взять данный языковой план сам по себе, безотноси-
тельно к планам выражения и содержания, очевидной становится его 
принципиально дифференциальная природа. В этом смысле он составляет  
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естественную основу для интерпретации в рамках ТмС-модели такого 
классического понятия лингвосемиотики, как введенное Ф. де Соссюром 
понятие языковой значимости [Соссюр 1977: 150 и далее]. В самом деле, 
для собственно знакового плана, согласно его определению, существенны 
только те сходства и различия выражения и содержания, которые обеспе-
чивают дифференциацию языковых знаков как таковых; любые другие 
сходства или различия, возможные в пределах выражения или 
содержания, но не приводящие к такой дифференциации, для рассмат-
риваемого плана нерелевантны. Но тогда справедливо утверждение, что 
каждый лингвистический объект данного плана определяется только своей 
индивидуальной позицией в языковой парадигматической и синтагматиче-
ской структуре, отличающей его от всех других лингвистических объектов 
того же плана, независимо от наличия или отсутствия у них каких-либо 
общих элементов выражения или содержания. Иными словами, если рас-
сматривать такие объекты сами по себе, отвлекаясь от их соотношения с 
соответствующими им объектами двух других планов, они предстают в 
качестве чисто дифференциальных сущностей, не обладающих никакими 
собственными характеристиками, кроме комбинаторных (= синтактичес-
ких).  
 Но именно к этому и сводится, как представляется, понятие значимо-
сти в его соссюрианском понимании. По существу, в пределах собственно 
знакового плана языка каждая его единица и есть тот (в общем случае до-
статочно сложно организованный) «пучок значимостей», который опреде-
ляет ее индивидуальное место в парадигматике и синтагматике данного 
языка и отличает ее от других единиц независимо от возможного сходства 
их содержания или выражения. Соответственно, к описанию естест-
венного языка в его собственно знаковом плане, если оно берется в 
отвлечении от соотношения единиц данного плана с единицами вы-
ражения и содержания, будет вполне приложимо соссюрианское опреде-
ление языка как системы чистых значимостей [Соссюр 1977: 144], в ко-
торой «имеются только различия без положительных членов системы» 
[там же: 152]. Соответствует определению значимостей и та связующая 
роль, которую собственно знаковый план языка играет по отношению к 
двум другим его планам. Ср.: «Языковая система есть ряд различий в 
звуках, связанных с рядом различий в понятиях, но такое сопоставление 
некоего количества акустических знаков с равным числом отрезков, 
выделяемых в массе мыслимого, порождает систему значимостей, и эта-то 
система значимостей создает действительную связь между звуковыми и 
психическими элементами внутри каждого знака» [там же: 153]. 
 С учетом всего сказанного собственно знаковый план языка можно 
называть также планом языковых значимостей, а проекции на него тех или 
иных лингвистических единиц (= собственно знаковые структуры этих 
единиц) — их языковыми значимостями. 
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§ 2.2 
Принцип асимметричного дуализма  
с точки зрения трехчленной организации  
оси обозначения 
 
 Включение в модель языковой компетенции человека, помимо планов 
выражения и содержания, также промежуточного между ними третьего 
плана — собственно знакового плана языка, или плана языковых значи-
мостей, позволяет достаточно непосредственным образом интерпре-
тировать в ее рамках ряд традиционных понятий теории лингвистического 
знака.  
 Прежде всего с введением в рассмотрение плана языковых значимостей 
возникает возможность по-новому сформулировать упоминавшийся выше 
принцип асимметричного дуализма, т.е. двусторонней асимметричности 
языкового знака. В то время как в рамках непосредственного соответствия 
между планами выражения и содержания одна и та же единица плана выра-
жения может в принципе соотноситься с несколькими не совместимыми в 
одном контексте смысловыми единицами в плане содержания, а одна и та 
же единица содержания — с несколькими альтернативными единицами в 
плане выражения, любой единице собственно знакового плана языка может 
быть сопоставлена (за вычетом случаев свободного варьирования и допол-
нительной дистрибуции соответствующих ей вариантов выражения и содер-
жания) ровно одна единица плана выражения и ровно одна единица плана 
содержания. Тем самым исходное много-многозначное соответствие двух 
традиционных языковых планов сводится при учете плана собственно 
знаковой структуры языковых единиц к суперпозиции двух (допускающих, 
очевидно, более простое описание) одно-многозначных соответствий между 
единицами этого промежуточного плана, с одной стороны, и единицами 
каждого из планов выражения и содержания — с другой.  
 В результате противопоставленность таких, например, традиционных 
лингвистических понятий, как омонимия vs. (контекстуальная) полисемия 
или синонимия vs. вариантность выражения, может быть интерпретиро-
вана как отнесенность понятий, противопоставленных друг другу внутри 
каждой из этих оппозиций, к двум разным отрезкам оси обозначения.  
 Понятие омонимии описывает ситуации, когда один объект плана вы-
ражения соответствует двум или нескольким объектам в плане собственно 
знаковой структуры (а уже вследствие этого — двум или нескольким 
объектам в плане содержания), как показано ниже на pис. 2а. Напротив, о 
полисемии естественно говорить в ситуациях, когда один объект собствен-
но знаковой структуры языка (который сам по себе может быть или не 
быть омонимичным) соответствует двум или нескольким объектам, вычле-
няемым в плане содержания 9, — см. рис. 2б. 

                                                           
9 Поскольку степень расчлененности тех объектов плана содержания, которым соответствует тот 

или иной объект собственно знакового плана языка, может быть различной, понятие  
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План выражения  

План языковых  
значимостей 

План содержания 

 (а)  (б)
В 0

З1 З2

С 1 С 2

В0

З0

С1 С 2

 
 
Рис. 2 
Омонимия (а) и полисемия (б) с точки зрения трех планов оси обозначения 

 Точно так же, синонимию можно рассматривать как понятие, характе-
ризующее случаи одно-многозначного соответствия между единицами 
плана содержания и единицами собственно знакового плана (рис. 3а), в то 
время как понятие вариантности выражения относится к аналогичным со-
ответствиям между планом языковых значимостей и планом выражения 
(рис. 3б). Последнее понятие иллюстрируют, например, случаи типа ей (в 
значении творительного падежа) — ею, will not — won’t и т.п. К тому же 
кругу явлений относится, по-видимому, возможность использования раз-
ных графических средств: иероглифов, знаков одной из двух слоговых 
азбук (хирагана и катакана) и различных сочетаний иероглифов и знаков 
азбук — для представления одной и той же единицы звукового языка, ха-
рактерная для японской письменности. Ср.: торикому 10 (в химической 
терминологии «присоединять», «связывать», «фиксировать»): 取り込む 
(иероглифы 取 и 込 , за которыми следуют соответственно знаки хираганы 
り ри и む му), とり込む (вместо иероглифа 取 использован знак хираганы 
と то), とりこむ (все слово записано знаками хираганы, в том числе вме-
сто иероглифа 込 использован знак хираганы こ ко) и даже トリ込む (пер-
вые два слога записаны знаками катаканы トリ тори, за которыми идет 
иероглиф 込 и знак хираганы む му). 
 Схемы, представленные на рис. 2, 3, наглядно демонстрируют, что омо-
нимия и полисемия, так же, как синонимия и вариантность, характеризуют 
разные отрезки оси обозначения. Поэтому ничто не препятствует одновре-
менной реализации обоих участников каждой пары понятий: омонимия 
вполне может совмещаться с полисемией некоторых или всех из омони-
мов, а синонимия таким же образом совместима с вариантностью. Это по-
зволяет, помимо всего прочего, строить определенные гипотезы относи- 

                                                                                                                                 
(контекстуальной) полисемии по мере снижения этой расчлененности естественным образом 
сближается с понятием смысловой неопределенности (нерасчлененности), как оно опреде-
ляется в теории перевода (см., например, [Бархударов 1975; Комиссаров 1973]).  

10 Для японских примеров используется стандартная кириллическая (так наз. «поливанов-
ская») транскрипция, введенная в [Поливанов 1917 (1968)]. 
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План выражения 

План языковых 
значимостей 

План содержания 

 (а)  (б)
В1 В2

З1 З2

С0

В1 В2

З0

С0

 
Рис. 3    
Синонимия (а) и вариантность выражения (б)  
с точки зрения трех планов оси обозначения 

тельно возможных процессов лингвистических изменений, затрагивающих 
названные явления. Скажем, если одна из двух синонимичных друг другу 
единиц является, в свою очередь, омонимичной — как единица В2 на 
рис. 4а или полисемичной — как одноименная единица на рис. 4б, то естест-
венно ожидать упрощения результирующей сети парадигматических отно-
шений за счет устранения собственно знакового элемента З3 в первом случае 
и ребра З2–С1 — во втором, поскольку результатом такого упрощения была 
бы та идеальная ситуация, которую иллюстрирует рис. 5. 
 Примером упрощения подобного рода можно считать, вероятно, суже-
ние значения лексемы пароход, которая первоначально обозначала как вод-
ное, так и сухопутное средство передвижения, использующее паровой движи-
тель 11, но к настоящему времени сохранила только первое из этих двух под-
значений. Утрату второго из них — значения сухопутного транспортного 
средства  с паровым  движителем  —  логично  объяснить  тем,  что  в пределах 

 

План выражения 

План языковых 
значимостей 

План содержания 

 (а)  (б)
В1 В2

З1 З3 З2 

С1 С2

В1 В2

З1 З2

С1 С2

 
 
Рис. 4  
Соотношение синонимии с омонимией (а)  
и с полисемией или семантической неопределенностью (б) 

                                                           
11 Ср. известное стихотворение Н.В. Кукольника: Дым столбом, кипит, дымится паро-

ход. Пестрота, разгул, волненье, ожиданье, нетерпенье. Веселится и ликует весь народ, И 
быстрее, шибче воли поезд мчится в чистом поле. 
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План выражения 

План языковых 
значимостей

План содержания

В0

З1 З2

С1 С2

В0

 
Рис. 5   
Идеальное соотношение лингвистических объектов  
с точки зрения оси обозначения 

этого значения данная лексема оказывалась синонимичной другой русской 
лексеме — паровоз. Если обозначить выражение паровоз как В1, а пароход как 
В2, легко видеть, что возникшая из-за такой синонимии ситуация соответство-
вала той, которая представлена на рис. 4б. Это и создало, по-видимому, пред-
посылки к семантическим изменениям, устраняющим такую синонимию и 
приводящим к выпадению из семантики знака, имеющего своим выражением 
В2, того семантического варианта С1, при актуализации которого этот знак 
оказывается синонимичным другому знаку В1, для которого значение С1 
является единственным 12.  
 Точно так же, если в процессе развития языка в нем происходит слияние 
двух знаков, чье содержание имело существенную общую часть, в единый 
знак с нерасчлененным содержанием, но вариантным выражением, стрем-
ление к однозначности соотношения между выражением, значимостью и со-
держанием может приводить к устранению вариантности выражения за счет 
выпадения одного из вариантов. Например, в японском языке первой поло-
вины XX века для глагола токэру «становиться жидким» разграничивались 
два варианта графического выражения: 溶ける (с ключом «вода») для обозна-
чения ситуаций типа «растворяться», «растапливаться», «таять» и 鎔ける (с 
ключом «металл») для ситуаций типа «плавиться». В одном из наиболее пред-
ставительных японско-английских словарей, отражающих состояние япон-
ской графики за этот период, противопоставленность данных двух вариантов 
подчеркивается сопоставлением каждому из них отдельной словарной статьи 
[Kenkyusha 1954: 1829]. Однако в следующем издании того же словаря в качест-
ве нормативного графического выражения глагола токэру предусмотрен уже 
только один вариант 溶ける: все примеры, иллюстрирующие употребление это-
го глагола в ситуации плавления, даны с написанием 溶ける, а статья для вари-
анта  鎔ける устранена [Kenkyusha 1978: 1815]. Таким образом, уже во второй  
                                                           

12 Иногда омонимы дифференцируются только в графике. Так, для японского языка мно-
гочисленные примеры такого рода приводятся в [Корчагина 1984: 66, 85–87]. 
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половине XX века эти единицы перестали, по-видимому, восприниматься 
как разные знаки и их графическая дифференциация перестала носить 
систематический характер. 

 
§ 2.3  
Три плана оси обозначения  
и компьютерная лингвистика 
 
 Необходимость эксплицитного учета в описании естественного языка 
не двух, но трех уровней оси обозначения становится особенно актуальной 
при разработке формализованных систем лингвистических знаний в 
рамках современной компьютерной лингвистики. Связано это, как пред-
ставляется, прежде всего с тем, что для нужд автоматической обработки 
текстов отношения обозначения требуется в принципе отображать в более 
полном объеме и более явным образом, чем в описаниях, предназна-
ченных для человека.  
 Дело в том, что когда речь идет о языковых знаниях человека, можно 
надеяться, что процесс перехода от выражения к содержанию и обратно 
усвоен им при первичном овладении языком в раннем детстве — еще до 
того, как у него появляется потребность (и возможность) обратиться к тем 
или иным лингвистическим описаниям. Поэтому в предназначенных для 
него пособиях описывать сам этот процесс, т.е. моделировать функцию 
обозначения в собственном смысле, необходимости не возникает. Непо-
средственным предметом описания в них, как правило, является синтаг-
матика и парадигматика языка, т.е. предусматриваемые в этом языке воз-
можности лингвистического членения и обобщения. Даже когда цель опи-
сания состоит в определении ранее не известных читателю отношений 
обозначения (как, например, при составлении толковых и переводных 
словарей), эти отношения благодаря использованию в качестве метаязыка 
описания самого естественного языка, задаются не непосредственно, но за 
счет отсылки к другим единицам (соответственно, того же или другого 
языка), для которых данный тип знаковых отношений предполагается уже 
известным, т.е. фактически за счет установления между теми и другими 
единицами отношений парадигматического характера.  
 Это тем более оправданно, что такие отношения (прежде всего отно-
шения обобщения/конкретизации), действительно, активно участвуют в 
процессах формирования и восприятия естественно-языковых высказыва-
ний человеком. Так, конкретизация содержания формируемого высказыва-
ния может происходить, по-видимому, не только внутри самого плана 
содержания, до начала перехода от содержания к выражению, но и в 
процессе самого этого перехода. Более того, возможность модификации 
сообщаемого содержания с учетом тех средств выражения, которые 
имеются для него в данном языке, в том числе инвентаря тех единиц, ко-
торые предусмотрены в нем для передачи различных частных случаев  
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того или иного общего понятия, составляет, очевидно, одно из проявлений 
взаимосвязи языка и мышления (см. об этом подробнее в главе 6, § 2.1.2.2, 
§ 2.1.3.2, § 2.3). В свою очередь, понимание языкового высказывания пред-
полагает в качестве одного из важнейших своих аспектов соотнесение той 
конкретной информации, которую получает из этого высказывания его 
рецептор (= слушатель или читатель), с имеющейся у него системой более 
общих понятий.  
 Соответственно, при организации лингвистического описания для за-
дач продуцирования текста, предполагающих реализацию функции обо-
значения в направлении от содержания к выражению, основное внимание 
уделяется обычно отношениям обобщения/конкретизации, представляе-
мым в направлении от общего к частному. Так строятся, например, идео-
графические словари, а также большинство грамматик, где в качестве 
заглавий крупных разделов даются общие понятия, скажем «Формы мо-
дальности», и в этих рамках рассматриваются грамматические единицы и 
конструкции, значения которых образуют конкретные варианты соот-
ветствующего общего смысла. Данный принцип использования отноше-
ний «общее/частное» при реализации функции обозначения «от содер-
жания к выражению» прослеживается и в методологических рекоменда-
циях Л.В. Щербы относительно организации грамматических описаний, 
ориентированных на «активный» аспект владения языком, в отличие от 
его «пассивного» аспекта (т.е. на задачи синтеза, а не анализа). Ср., в 
частности, [Щерба 1945 (1974): 56; Щерба 1947 (1974): 333–336].  
 При ориентации на цели понимания также описываются прежде всего 
те же отношения обобщения/конкретизации, но представляемые в направ-
лении от частного к общему. Таковы толковые словари, в которых для 
объяснения конкретных понятий используются обычно слова с более 
общим значением, а также некоторые виды учебных грамматик (см., 
например, [Vaccari 1970]). 
 Напротив, в описаниях, ориентированных на автоматические системы, 
на первое место выступает чаще всего как раз функция обозначения, моде-
лируемая в зависимости от задач системы в направлении либо от выра-
жения к содержанию — в режиме анализа, либо от содержания к выраже-
нию — в режиме синтеза. Парадигматические и синтагматические сведения 
о языке существенны при этом лишь в той мере, в какой они используются 
при реализации в системе данной, центральной для нее знаковой функции. 
 Но реализация эта должна отражать, очевидно, характер воплощения 
реализуемой функции в самой языковой системе. И если связь между вы-
ражением и содержанием языковых знаков конституируется, как мы попы-
тались показать в предыдущем изложении, единицами собственно зна-
кового плана языка, то при обработке лингвистических единиц в целях 
перехода как от выражения к содержанию, так и от содержания к выра-
жению неизбежно обращение среди прочего к элементам и структурам 
данного промежуточного языкового плана. 
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 Это не означает, разумеется, что при такой обработке всегда требуется 
эксплицировать соответствующие собственно знаковые структуры в их 
максимально полном объеме. Вполне возможно (и даже весьма вероятно), 
что в зависимости от конкретных задач анализа или синтеза план 
языковых значимостей (так же, как и планы выражения и содержания) 
может быть задействован лишь в некоторой (большей или меньшей) своей 
части. Важно, однако, то, что в каких-то пределах использовать его еди-
ницы приходится во всех случаях. И если при ориентации на человека воз-
можность использовать в качестве метаязыка описания сам естественный 
язык позволяет избегать необходимости непосредственно оперировать с 
единицами собственно знакового плана как с абстрагированными «пучка-
ми чистых значимостей», то в автоматических системах такой возможнос-
ти нет и собственно знаковый план языка должен фигурировать в описа-
нии в явном виде. 
 Думается, что именно потребностью в эксплицированном представле-
нии того языкового плана, который мы назвали здесь собственно знако-
вым, объясняется появление в рамках целого ряда различных школ ком-
пьютерной лингвистики таких понятий — не получающих, как легко 
видеть, непосредственной интерпретации в терминах традиционной би-
нарной оппозиции выражения/содержания, — как «синтаксический компо-
нент описания» [Chomsky 1965], «тектограмматический уровень репрезен-
тации текстов» [Sgall et al. 1986], «структура понятийных зависимостей» 
[Окаси и др. 1986; Nomura et al. 1986; Harada 1986], «лексико-функцио-
нальная схема предложения» [Kudo-Nomura 1986], «падежная структура» 
[Нагао и др. 1986], «концептуальная структура» [Uchida-Sugiyama 1980; 
Takeda et al. 1992], и т.п. В этом же ряду можно упомянуть понятие 
«лексико-семантического варианта», введенное А.И. Смирницким [Смир-
ницкий 1954]. 
 При различиях в терминологии все эти понятия сходны в том, что вводят в 
рассмотрение некоторый дополнительный уровень представления лингвисти-
ческих единиц, занимающий, как и рассмотренный нами план языковых зна-
чимостей, промежуточную позицию по отношению к планам выражения и со-
держания (и, как правило, являющийся центральным для всего создаваемого 
описания). С позиций ТмС-модели языковой системы это различные ва-
рианты формализации в компьютерном описании языка его собственно зна-
кового плана как промежуточной точки оси обозначения. 
 Интересно, что уровень, определяемый такими понятиями, носит «про-
межуточный» характер, помимо всего прочего, и с точки зрения степени 
«линейности» тех представлений, которые сопоставляются в его рамках 
лингвистическим единицам. Если единицы выражения являются почти пол-
ностью линейными (исключая только просодические явления), а содер-
жание, напротив, принято рассматривать как принципиально нелинейное и 
описывать в терминах многомерных семантических сетей без каких-
либо априорных ограничений на количество и распределение связей меж- 
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ду узлами, то единицы собственно знакового плана большей частью пред-
ставляются с использованием древовидных структур.  
 Можно предвидеть возражения, что в полной мере древовидный характер 
собственно знаковых структур реализуется только в случае морфологических 
единиц — словоформ (если их представлять в виде графов образующих их 
морфем), в то время как уже в синтаксисе предложения требования древо-
видности могут частично нарушаться. Такие нарушения могут быть связаны 
с сочинением (для которого ряд авторов, например, [Гладкий 1971; Санников 
1980: 29–34], предлагают недревесное представление), с явлениями «контро-
ля», когда одна и та же единица служит (семантическим) актантом од-
новременно двух или нескольких предикатов (что также позволяет пред-
ставлять соответствующие структуры как недревесные, см. [Fraser-Hudson 
1992: 145]), а также с анафорой. Однако конструкции с сочинением и 
контролем в принципе могут быть включены и в общую древесную 
синтаксическую структуру, а их недревесные аспекты могут быть описаны 
при этом, например, в терминах кореферентности валентностей 
[Шаляпина 1985] или их контекстного наследования ([Шаляпина 2001а]; 
см. также ниже, гл. 5, § 1.32–1.33). Что касается анафорических связей, то 
структуру, которую они образуют в предложении, целесообразно, по-ви-
димому, рассматривать отдельно от дерева его собственно синтаксических 
связей. К тому же, как показано в [Чехов 1981: 54], эта структура сама 
имеет древесный вид. В меньшей степени изучены ограничения на фор-
мальные характеристики графа синтагматических отношений, пред-
ставляющего собственно знаковую структуру связного текста на сверх-
фразовом уровне. Однако и здесь уже выделены некоторые ограничения 
на вид такого графа, аналогичные тем, которые действуют на уровне син-
таксиса предложения, например свойство его проективности [Берзон 
1971]. Таким образом, даже если признавать для собственно знаковых 
структур те или иные отклонения от древовидности, эти отклонения носят 
в отличие от плана содержания достаточно ограниченный характер. 
 Это позволяет утверждать, что структуры плана языковых значимостей 
имеют промежуточный уровень сложности по сравнению со структурами 
выражения и содержания, так что языковая «нелинейность» возрастает 
при движении от выражения к содержанию и уменьшается при движении 
в обратном направлении.  
 В специфическом аспекте предстает с этой точки зрения также свой-
ство языковой асимметричности: асимметричными оказываются помимо 
знаков как таковых также процессы обработки языковых единиц, модели-
рующие движение по оси обозначения на каждом из двух отрезков, на 
которые ее делит план языковых значимостей. Именно: при переходе от 
любого из планов выражения или содержания к собственно знаковому 
плану основными должны быть, очевидно, операции дифференциации — 
выбора для исходных единиц выражения или содержания одного из 
имеющихся для них вариантов их собственно знакового представления.  
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При обратном же переходе применение этих операций ограничено 
случаями дополнительной дистрибуции и свободного варьирования, зато 
создаются условия для операций отождествления — представления 
разных собственно знаковых единиц с использованием совпадающих 
(полностью или частично) элементов выражения (resp., содержания) 13. 
 Что касается роли плана языковых значимостей в связи с задачами 
компьютерного моделирования структуры лингвистического знака как 
такового, то важность введения данного уровня обозначения с этой точки 
зрения уже обосновывалась выше тем, что с помощью его единиц в лин-
гвистическом описании может быть обеспечено единство описываемых 
знаков в том его (позиционном) понимании, которое оптимально для 
формального представления такого единства. Добавим к этому, что то же 
верно и относительно внутреннего единства каждого из двух других 
компонентов знака, связанных с отношениями обозначения, — содер-
жания и выражения. В самом деле, при эксплицитном выделении собст-
венно знакового плана, в компьютерной системе лингвистических знаний 
в идеале достаточно перечислить отдельно все объекты выражения, все 
объекты содержания и все собственно знаковые единицы, идентифици-
рующие конкретные языковые знаки, снабдив каждую из этих последних 
единиц отсылками к тем позициям, в которых зафиксированы соответ-
ствующие ей выражение и содержание (а также все другие релевантные 
для нее характеристики). Целостность языкового знака будет моделиро-
ваться в результате тем позиционным единством, в виде которого предста-
нет при этом последовательность собственно знакового идентификатора и 
приписанных ему отсылок, целостность единиц выражения и содержания 
(понимаемая как тождественность этих единиц самим себе) — тем, что 
каждая из них будет представлена в таком описании ровно один раз, без 
того дублирования, которое диктовалось бы ограничениями формальных 
средств, а не свойствами самого описываемого объекта.  
 В заключение заметим, что при введении на оси обозначения ее третье-
го, собственно знакового плана более естественной (и, на наш взгляд, бо-
лее корректной) становится интерпретация уже упоминавшегося понятия 
синтактики.  
 В теории «Смысл ↔ Текст», в которой данное понятие было вырабо-
тано в связи с задачами формализованного лингвистического описания, 
синтактика противопоставлена выражению и содержанию языкового зна-
ка. Тем самым среди знаковых свойств, проявляющихся в синтагматике, 
понятие синтактики выделяет те из них, которые соотносятся не с планом 
выражения или с планом содержания, взятыми сами по себе, но добавляю-
тся к совокупности синтагматических свойств, характеризующих опре-
деленную единицу выражения и определенную единицу содержания по 

                                                           
13 Подробнее об особенностях таких переходов см. в гл. 6, § 2.1. 
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отдельности, при объединении этих единиц в рамках некоторого зна-
кового единства.  
 Однако выше уже отмечалось, что именно с элементами собственно 
знакового плана языка — поскольку они представляют двусторонние язы-
ковые единицы в функциональном единстве их выражения и содержания 
— ассоциируются те парадигматические и синтагматические свойства 
этих единиц, которые характеризуют их в целом, а не обусловливаются 
особенностями их выражения или содержания, взятых безотносительно 
друг к другу. Поэтому собственно знаковые единицы естественным обра-
зом оказываются и носителями синтактики в данном ее определении. 
Одновременно исчезает необходимость определять синтактику как отдель-
ный компонент структуры знака (и тем самым вводить особый тип 
отношений обозначения, отличный от отношений между выражением и 
содержанием), поскольку рассмотрение синтактических явлений перено-
сится с оси обозначения на ось членения. 
 Таким образом, понятие синтактики не только получает в ТмС-модели 
непосредственное отражение, но и приобретает более общий характер, 
непосредственно вписываясь в систему отношений, формируемых рас-
сматриваемыми тремя знаковыми функциями. В такой обобщенной 
трактовке данное понятие предстает как результат одновременного дейст-
вия двух из этих функций: функции членения, определяющей комбина-
торные (сочетаемостные) свойства лингвистических единиц, и функции 
обозначения, дифференцирующей три класса таких свойств в зависимости 
от того, с каким из трех языковых планов они связаны. В результате 
разграничивается комбинаторика выражения (определяющая, например, 
допустимость/недопустимость тех или иных сочетаний фонов или фонем, 
конкатенаций единиц с определенными акцентуационными схемами и 
т.п.), комбинаторика содержания (включающая прежде всего сочетаемость 
понятий) и собственно знаковая комбинаторика (к которой относятся все 
немотивированные или неполностью мотивированные ограничения на 
сочетаемость лингвистических единиц). Последняя как раз и составляет 
синтактику, как она определена в теории «Смысл ↔ Текст». 
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Глава 3  

ОСЬ ЧЛЕНЕНИЯ  
В МОДЕЛИ ЯЗЫКОВОЙ КОМПЕТЕНЦИИ  
_____________________________________________________ 
 
 
 
 
 Ось членения отображает в модели языковой компетенции человека от-
ношения типа «часть–целое», лежащие в основе разбиения неэлемен-
тарных лингвистических объектов на составляющие их более мелкие ком-
поненты, с одной стороны, и агрегации (конструирования) более крупных 
объектов из более мелких — с другой. Хотя отношения данного типа и не 
являются специфическими именно для семиотических систем, они имеют 
принципиальное значение для описания естественного языка как системы, 
позволяющей определять априори неограниченное множество внутренне 
сложных объектов, обладающими иерархической членимостью, — линг-
вистических агрегатов.  
 В этой своей функции отношения членения/агрегации лежат в основе 
такого фундаментального лингвистического понятия, как языковая синтаг-
матика, так что ось членения может быть также названа синтагматической 
осью языка. Отделы лингвистического описания, которые могут выделять-
ся и соотноситься друг с другом в ее рамках, различаются между собой 
тем, к какому уровню (к каким уровням) в иерархии «часть–целое» 
принадлежат языковые единицы, которые идентифицируются в соот-
ветствующем отделе описания как целостные (в его пределах) сущности и 
получают в нем более или менее полную и эксплицитную характеристику 
своих границ и своей сочетаемости в структуре единиц более крупных. 
 Уровни лингвистического описания, разграничиваемые по этому при-
знаку, так или иначе представлены во всех уровневых теориях — хотя бы 
в виде традиционного противопоставления морфологии и синтаксиса1. Но 
наиболее систематически уровни данного типа рассматриваются, на наш 
взгляд, И.Ф. Вардулем в развиваемой им теории языковых ярусов [Вар-
дуль 1977]. Поэтому при необходимости подчеркнуть специфику уровней 
членения/агрегации в отличие от уровней, выделяемых на других осях 

                                                           
1 Одним из немногих исключений является в современной лингвистике теория Н. Хомского, 
которая проводит принцип комбинаторной однородности единиц, выделяемых в рамках фун-
кции членения, безотносительно к их размерности. Делая упор на эту однородность, данная 
теория требует, чтобы все единицы оси членения представлялись в одном и том же формате и 
имели одинаковое число компонентов (составляющих), и не исследует различий, которые 
могли бы служить основанием для дифференциации на оси членения каких-либо отдельных 
ее уровней. 
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ТмС-модели, мы будем пользоваться термином этой теории и называть их 
ярусами. 
 При сопоставлении разных ярусов одного и того же плана языка и од-
ной и той же степени общности, т.е. таких, отличия которых друг от друга 
полностью лежат в рамках оси членения, сводясь только к относительному 
размеру единиц, границы и сочетаемость которых эксплицируются в пре-
делах того и другого яруса, и не касаются типа этих единиц с точки зрения 
двух других осей, мы будем говорить об объемлющем («более высоком») 
ярусе, имея в виду ярус, описывающий более крупные единицы, и об 
объемлемом («более низком») ярусе — применительно к ярусу, описываю-
щему единицы более мелкие (= компоненты единиц объемлющего яруса). 
Так, в соотношении морфологии и синтаксиса объемлющим ярусом явля-
ется синтаксис, объемлемым — морфология. 
 Рассмотрим теперь те критерии, на основании которых могут формиро-
ваться в лингвистическом описании различные его ярусы, а также те осо-
бенности, которыми могут характеризоваться с этой точки зрения три 
плана естественного языка, разграничиваемые на оси обозначения. 
 
 
§ 1  
ВНУТРЕННЯЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
ЯРУСА ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ  
И СООТНОШЕНИЕ ЯРУСОВ НА ОСИ ЧЛЕНЕНИЯ 
 
§ 1.1 
Минимальные, максимальные 
и промежуточные единицы  
в структуре лингвистического яруса 
 
 Согласно нашим представлениям о ярусной структуре лингвистическо-
го описания, каждый ярус может включать в себя единицы трех различных 
типов: минимальные, максимальные и промежуточные.  
 Минимальные единицы яруса выступают в его пределах как элемен-
тарные и далее не разложимые. Можно говорить, что они не имеют в нем 
собственной внутренней структуры, поскольку такая структура не может 
быть представлена в терминах единиц и отношений самого того яруса, для 
которого рассматриваемые единицы являются минимальными, и ее можно 
им приписать только при переходе от данного яруса лингвистического 
описания к смежному, объемлемому им ярусу (если таковой имеется). Так, 
при традиционном определении слова как минимальной единицы синтак-
сического яруса рассмотрение внутренней структуры любых типов слов не 
может быть осуществлено в рамках данного яруса: оно является 
предметом морфологии. Точно так же невозможно, оставаясь в рамках 
морфологии, описать внутреннюю структуру ее собственных минималь- 
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ных единиц, что бы ни принимать за эти единицы — морфы, морфемы или 
частные морфологические категории. 
 При употреблении в тексте любая минимальная единица образует 
структурный компонент (возможно, единственный) некоторой промежу-
точной единицы того же яруса. Постольку, поскольку в структуру про-
межуточной единицы, имеющей своим компонентом данную минималь-
ную единицу, могут входить (и, как правило, входят) также другие едини-
цы, мы говорим о наличии у рассматриваемой минимальной единицы со-
четаемости с этими другими единицами. Сочетаемость интерпретируется 
здесь, таким образом, как способность сочетающихся единиц входить в 
структуру одной и той же более крупной единицы — лингвистического 
агрегата — в качестве ее непосредственных компонентов2.  
 Максимальные единицы яруса лингвистического описания — это еди-
ницы, которые не являются в том тексте, в котором они фигурируют, ком-
понентами каких-либо других единиц того же яруса и в этом смысле не 
имеют в нем собственной сочетаемости. Так, слова как максимальные 
единицы морфологии не имеют морфологической сочетаемости, предло-
жения как максимальные единицы внутрифразового синтаксиса не имеют 
(внутрифразовой) синтаксической сочетаемости и т.д.  
 Если максимальные единицы некоторого яруса и способны образовывать 
друг с другом какие-либо сочетания, эта их способность реализуется уже на 
следующем лингвистическом ярусе, объемлющем данный ярус. Соответ-
ственно, для рассмотрения, например, сочетаемости предложений необходи-
мо перейти к ярусу, более высокому, чем внутрифразовый синтаксис. 
 Зато любая максимальная единица обладает в пределах своего яруса 
более или менее сложной структурой, имея в своем составе хотя бы один, 
а как правило — несколько структурных компонентов, представляющих 
собой промежуточные единицы того же яруса. 
 Промежуточные единицы отличаются и от минимальных и от макси-
мальных единиц тем, что в составе текста имеют в пределах своего яруса 
как внутреннюю структуру (компонентами которой могут быть либо про-
межуточные же единицы данного яруса, либо минимальные его единицы), 
так и сочетаемость с другими единицами того же яруса (опять-таки 
промежуточными или минимальными). Однако в частных случаях и то и 
другое может быть тривиальным, т.е. та или иная промежуточная единица 
может включать ровно одну минимальную единицу и/или являться 
единственным компонентом некоторой максимальной единицы. В качест-
ве промежуточных единиц можно рассматривать, например, окончания в 
словоизменительной морфологии, члены предложения в синтаксисе пред-
ложения и т.п. 

                                                           
2 Непосредственным компонентом единицы Х мы называем такую единицу Y, которая, 

входя в состав структуры единицы Х, не является при этом компонентом никакой другой 
единицы Z, которая выступала бы, в свою очередь, как компонент единицы Х. 
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 В принципе, согласно приведенным определениям, минимальные еди-
ницы того или иного яруса лингвистического описания при их употребле-
нии в тексте всегда должны входить в состав некоторой промежуточной 
единицы того же яруса, а промежуточные единицы — в состав некоторой 
максимальной его единицы. Однако в случаях, когда минимальная еди-
ница составляет единственный компонент в структуре включающей ее 
промежуточной единицы, можно, упрощая существующее между ними со-
отношение, говорить, что данные минимальная и промежуточная единица 
совпадают друг с другом, т.е. данная минимальная единица сама и яв-
ляется промежуточной. Точно так же, когда некоторая промежуточная 
единица представляет собой единственный структурный компонент вклю-
чающей ее в тексте максимальной единицы, можно для простоты гово-
рить, что данная промежуточная единица яруса совпадает с данной макси-
мальной его единицей и, соответственно, сама является максимальной 
единицей. 
 В отличие от минимальных единиц, определяющая характеристика ко-
торых — отсутствие внутренней структуры — не зависит от текста, в ко-
тором они употреблены, а обусловливается только способом их представ-
ления в описании языка, промежуточные и максимальные единицы от-
дельных ярусов при рассмотрении их применительно к тому или иному 
тексту определяются в непосредственной связи с самим этим текстом. На-
пример, словоформа благодарю, будучи минимальной единицей синтак-
сического яруса, в контексте Благодарю! имеет одновременно статус пред-
ложения — максимальной единицы того же яруса; в контексте же Я ис-
кренне благодарю всех, кто принял участие в этой работе данная слово-
форма представляет собой лишь один из компонентов группы сказуемого 
как промежуточной единицы этого яруса. 
 Для идентификации и отграничения друг от друга тех или иных кон-
кретных ярусов их удобно обозначать по их максимальным единицам. При 
этом номенклатура ярусов будет отражать все последовательно разграни-
чиваемые на оси членения типы лингвистических единиц, исключая толь-
ко абсолютно минимальные ее единицы. Чтобы включить в такую номен-
клатуру и эти единицы, мы будем постулировать в соответствующей точке 
данной оси некоторый вырожденный ярус, где инвентари минимальных и 
максимальных единиц совпадают друг с другом (говоря формально, любая 
промежуточная единица состоит ровно из одной минимальной, а любая 
максимальная — ровно из одной промежуточной). Таким образом, ось 
членения будет начинаться в каждом языковом плане с яруса минималь-
ных (далее не членимых) единиц этого плана и заканчиваться ярусом 
представления в данном плане текста в целом. 
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§ 1.2 
Двойственность межъярусных границ  
и понятие межъярусного соответствия 
  
 Как видно из предыдущего, граница между любыми двумя смежными 
ярусами лингвистического описания при нашем их понимании является 
принципиально двойственной: со стороны объемлемого яруса ее образу-
ют максимальные единицы этого яруса, со стороны объемлющего яруса — 
минимальные его единицы. 
 Взятые как лингвистические понятия, единицы этих двух рядов не 
идентичны, но лишь коррелируют друг с другом. Вместе с тем, если рас-
смотреть их в соотношении с описываемыми объектами, речь идет, пусть с 
разных позиций, об одном и том же. Это видно хотя бы из того, что для 
тех единиц того и другого ряда, которые являются коррелятами друг дру-
га, как правило, наблюдается взаимосвязанность их свойств, а также 
совпадение их текстовых реализаций. Именно поэтому для обозначения 
граничных единиц обоих смежных рядов может употребляться (и обычно 
употребляется) один и тот же термин (ср., например, «морфологическое» и 
«синтаксическое» понимание термина слово). 
 Наличие такой принципиальной взаимосвязи между граничными еди-
ницами смежных ярусов является как раз тем фактором, который объеди-
няет все ярусы в единую систему, определяемую иерархической природой 
реализуемой при этом функции членения целого на его компоненты. 
Поэтому если к лингвистическому описанию предъявляются требования 
полноты и точности, в нем наряду с представлением самих соответст-
вующих граничных единиц должна отображаться и эта их взаимосвязь. 
 Общий принцип ее отображения сводится к тому, что между мини-
мальными единицами «высшего» (объемлющего) из каждых двух смеж-
ных ярусов, с одной стороны, и максимальными единицами «низшего» 
(объемлемого) из них — с другой, должно быть установлено межъярус-
ное соответствие, имеющее два основных аспекта. Во-первых, такое 
соответствие должно определять, какие единицы двух смежных ярусов яв-
ляются коррелятами друг друга с точки зрения текста, т.е. должны пред-
ставляться одними и теми же текстовыми сегментами3. Во-вторых, в его 
рамках должно обеспечиваться соотнесение между собой тех парадигмат-
ических и синтагматических свойств этих коррелятов, которые могут 
«переходить» рассматриваемую межъярусную границу — наследоваться 
от граничных единиц данного ряда их коррелятами в смежном ряду и 

                                                           
3 Данное определение межъярусных коррелятов относится, разумеется, только к описа-

нию конкретных единиц языка. Если ставить вопрос о корреляции общеязыковедческих по-
нятий (скажем, самих понятий «морфологическое слово» и «синтаксическое слово»), харак-
тер и условия такой корреляции могут определяться по-разному в зависимости от той или 
иной теории и используемых в ней принципов лингвистического обобщения. 
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проявляться как свойства уже этих последних в соответствующем 
смежном ярусе.  
 В зависимости от конкретных рассматриваемых ярусов и конкретных 
типов свойств межъярусное наследование может быть связано с более или 
менее существенными модификациями наследуемых свойств и характери-
стик. В том числе, например, при релевантности для объемлющего яруса 
каких-либо структурных характеристик единиц объемлемого яруса, т.е. 
сведений о наличии в составе этих единиц тех или иных структурных ком-
понентов, требуемые сведения могут передаваться от максимальных 
единиц объемлемого яруса к коррелирующим с ними минимальным 
единицам объемлющего яруса уже не в виде самих соответствующих 
структурных компонентов (поскольку минимальные единицы яруса в его 
пределах внутренней структуры не имеют), но в виде классифицирующих 
(категориальных) признаков этих единиц. При обратном переходе, от бо-
лее высокого яруса к более низкому, наследование категориальных приз-
наков единиц объемлющего яруса единицами объемлемого яруса может 
сопровождаться преобразованием всех или некоторых из наследуемых 
признаков в компонентную структуру единиц-наследников.  
 Подобным образом связаны, например, «глубинное» и «поверхност-
ное» морфологические представления в теории «Смысл ↔ Текст»: в каче-
стве минимальных единиц синтаксиса словоформы получают глубинно-
морфологическое представление в виде лексико-синтаксических слов с 
признаками их морфологических категорий, в качестве максимальных 
единиц морфологии — поверхностно-морфологическое, в виде цепочек 
морфем4. Отображение компонентов агрегата в виде его признаков широ-
ко используется и в грамматиках составляющих. Так, в Обобщенной Грам-
матике Составляющих (Generalized Phrase Structure Grammar) «признак» 
составляющей — feature — имеет достаточно сложную структуру, предус-
матривающую, среди прочего, сведения о наличии внутри этой составляю-
щей (в том числе внутри вложенных в нее более мелких составляющих) 
местоимений, союзных слов и других компонентов, которые могут влиять 
на ее поведение (см. [Gazdar et al. 1985], [Gunji 1987] и др.). 
 В общем случае межъярусные соответствия могут реализовать три ос-
новные возможности:  
1) максимальные единицы объемлемого яруса и минимальные единицы 

объемлющего яруса находятся во взаимно-однозначном соответствии  

                                                           
4 Заметим, что в силу подобных соотношений для синтаксического компонента системы 

автоматической обработки текстов, вообще говоря, непринципиально, включен ли в данную 
систему модуль морфологического анализа, вначале членящий входные словоформы на 
составные компоненты их выражения — морфы и далее переходящий к соответствующим 
морфемам, а лишь затем, уже по сведениям об этих морфемах, строящий представления 
проанализированных словоформ в терминах лексем и их морфологических категорий. Такой 
модуль вполне допускает замену словарями словоформ, где соответствующие каждой 
словоформе представления заданы списком в ее словарной статье. 
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как с точки зрения соотношения внутренней структуры первых с функ-
циональными свойствами вторых, так и с точки зрения реализующих 
те и другие единицы сегментов текста и их смысловых интерпретаций;  

2) некоторой граничной (максимальной или минимальной) единице од-
ного из двух смежных ярусов соответствуют две или несколько аль-
тернативных граничных (rеsр., минимальных или максимальных) еди-
ниц другого яруса (rеsр., объемлющего или объемлемого по отноше-
нию к первому), сосуществующих в парадигматическом ряду; 

3) некоторой граничной (максимальной или минимальной) единице од-
ного из двух смежных ярусов соответствуют две или несколько гра-
ничных (resp., минимальных или максимальных) единиц второго яру-
са, сосуществующих в синтагматическом ряду. 
Мыслимы, разумеется, и более сложные ситуации — когда несколько 

единиц, сосуществующих в синтагматике или парадигматике одного яру-
са, коррелируют, в свою очередь, не с одной, а сразу с несколькими едини-
цами другого яруса. Однако содержательно они не представляют ничего 
принципиально нового по сравнению с тремя базовыми возможностями и 
могут быть исчерпывающим образом исчислены на их основе. 
 Если бы межъярусные соответствия всегда сводились только к первой 
из указанных трех возможностей, соотношения между граничными едини-
цами смежных ярусов были бы лингвистически тривиальными и их опре-
деление и описание не представляло бы никаких проблем, кроме чисто 
технических. Однако для естественных языков характерны и оба типа 
неоднозначных соответствий между граничными единицами лингви-
стических ярусов. Рассмотрим каждый из этих двух типов неоднознач-
ности более подробно. 
 
§ 1.3  
Парадигматическая неоднозначность  
межъярусных соответствий 
 
 Парадигматически неоднозначные межъярусные соответствия мысли-
мы, по-видимому, в ситуациях, когда те или иные из граничных единиц 
допускают варьирование своих грамматических и/или семантических ин-
терпретаций, выявляющееся только в одном — обычно более высоком — 
из двух смежных ярусов. Например, многозначность смысловой интерпре-
тации лексических единиц даже в случае истинных омонимов может не 
сопровождаться различиями в их морфологических свойствах, но в то же 
время обусловливать различную комбинаторику образуемых ими слово-
форм на уровне словосочетаний или предложений. В результате, если 
ставится задача описать поведение и свойства единиц того или иного 
яруса строго в границах этого яруса, в рамках такого описания может 
оказаться целесообразным — например, из соображений его компактности 
— признавать многозначность только за теми из описываемых единиц, для  
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которых она может быть обнаружена непосредственно в пределах данного 
яруса. В той мере, в какой при рассмотрении языковой синтагматики ре-
ализуется этот принцип, становится возможной и даже неизбежной пара-
дигматическая неоднозначность межъярусных соответствий.  
 Скажем, русский глагол планировать в морфологическом ярусе дол-
жен быть представлен при таком подходе не более, чем двумя разными 
«лексико-морфологическими вариантами». Разница между ними сводится 
только к релевантности/нерелевантности для них категории страдатель-
ного залога, весь остальной набор морфологических категорий и способы 
их выражения одинаковы для рассматриваемого глагола во всех его 
значениях (= для всех лексем этого глагола). В синтаксическом ярусе про-
тивопоставление морфологически различающихся лексем глагола плани-
ровать сохраняется как оппозиция его переходных и непереходных 
употреблений, ср.: (1а) Петров планирует покупку машины / купить 
машину; (1б) Проектировщик планирует новый тип пионерлагеря vs. (2) 
Самолет медленно планирует на посадочную полосу. Однако уже эти при-
меры показывают, что для полного описания синтаксических свойств дан-
ного глагола одной только оппозиции переходности/непереходности недо-
статочно: в рамках его «переходного» лексико-морфологического вариан-
та требуется выделять еще не менее двух парадигматически противопо-
ставленных друг другу «лексико-синтаксических вариантов», из которых 
один — реализованный в примере (1а) — сочетается с инфинитивом в ро-
ли дополнения, а другой — представленный в примере (1б) — не сочета-
ется. Межъярусное соответствие синтаксиса и морфологии должно, таким 
образом, сопоставлять обе эти синтаксически различных единицы одной и 
той же морфологической — «переходному» варианту рассматриваемого 
глагола. 
 Примером последовательного проведения данного принципа и удачного 
преодоления трудностей, создаваемых подобными ситуациями для описания 
отдельных лингвистических ярусов, может служить словарь А.А. Зализняка 
(1977). В нем фиксируется исключительно морфологическая и даже более 
узко — словоизменительная информация. В соответствии с этим, если 
описываемая в данном словаре лексема многозначна и это затрагивает ее мор-
фологические свойства, каждое из значений такой лексемы представляется 
отдельным словарным входом, например: 
 1 смахивать нсв 1a ◑3(смахнуть) 
 2 смахивать нсв нп 1a (быть похожим)  
или 

 1 рында мо <жо 1a> (истор.: оруженосец) 
 2 рында ж 1a (судовой колокол). 

Если же речь идет о единицах, которые проявляют неоднозначность толь-
ко в синтаксическом ярусе, то они получают в словаре один вход, при 
котором может указываться два или несколько номеров значений, например: 
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 1-2 подстегивать нсв 1a (прикреплять; подгонять) ◑3(-нуть) 
 1-2 важивать нсв 1a (многокр. к водить и к возить) 
 1-2 прививать нсв 1a ◑11 
 2-4 бабка ж 3*a (кость и др.) 
 1-3 ставка ж 3*a 

Возможно также сочетание того и другого случая, когда одни значения не-
которой единицы различаются в морфологическом ярусе, а другие — нет. Ср.: 
  1-2тик м 3a (болезнь; дерево) 
  3тик м 3a, Р2 (ткань) 

Третье значение существительного тик отделено здесь от двух первых, 
так как в отличие от них допускается партитивный родительный Р2. 
 С другой стороны, морфологические различия могут сопровождать не 
омонимию, но, например, метафорические переносы, трактуемые как вари-
антность значения. Такие единицы получают в данном словаре один и тот же 
вход с двумя или несколькими морфологическими статьями. Например: 
    вкалывать нсв 1a (втыкать) ◑10;  
             нсв нп 1a (простореч.: работать трудно и много). 
 Представляется, однако, что подобные трудности, как и вообще пробле-
мы определения межъярусной парадигматики, в целом выходят за рамки 
оси членения в собственном смысле. Поясним это на примере того же яруса 
словоизменительной морфологии. Основными рассматриваемыми в его рам-
ках единицами являются, очевидно, единицы собственно знаковые: лексе-
мы, взятые в том или ином их значении, и сочетающиеся с ними частные 
словоизменительные категории, в терминологии А.А. Зализняка — грам-
мемы [Зализняк 1967: 26–27]. Предметом морфологических описаний явля-
ется при этом, помимо сочетаемости соответствующих единиц между собой 
в пределах самого собственно знакового плана, также их соотношение с их 
коррелятами в плане выражения, в том числе прежде всего правила выбора 
и/или модификации таких коррелятов в разных комбинаторных условиях. 
Однако что касается исходных для таких описаний собственно знаковых 
единиц, то выделение каждой из них, как и ее отграничение в рамках дан-
ного плана от всех других его единиц, определяется, вообще говоря, не ком-
бинаторными свойствами ее самой или ее выражения, но лишь тем фактом, 
что она идентифицирует некоторый языковой знак как единство определен-
ного выражения и определенного содержания.  
 Поэтому когда, например, лексемы с одинаковыми выражениями и 
одинаковыми морфологическими свойствами представляются в морфоло-
гическом описании в виде единого лексико-морфологического варианта 
(задающего единый словарный вход) при том, что они имеют разные зна-
чения и, следовательно, идентифицируют разные языковые знаки (пусть 
даже комбинаторные аспекты их различия проявляются в данном случае 
в рамках ярусов более высоких, чем описываемый), такой единый лекси- 
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ко-морфологический вариант выступает при этом как обозначение не 
отдельной лексемы, но класса лексем (хотя бы и с очень ограниченным 
числом элементов), объединяющего (и тем самым обобщающего) индии-
видуальные лексемы с данным выражением по признаку сходства их син-
тагматических свойств в рамках описываемого яруса5. То же соображение 
справедливо и для грамматических единиц: если такая единица, будучи 
омонимичной, описывается в пределах определенного яруса как единая, то 
речь идет о сведéнии соответствующих (грамматических) языковых зна-
ков в общий класс по совпадению, в дополнение к их выражению, их 
свойств в данном ярусе. 
 Таким образом, единое представление соответствующих единиц вы-
ступает как средство отображения в данном описании не только оси син-
тагматического членения как таковой, но и ее взаимодействия с третьей 
осью ТмС-модели — осью лингвистического обобщения (которая будет 
рассмотрена ниже в гл. 4, 5). Для парадигматической неоднозначности 
межъярусных соответствий это, по-видимому, принципиальное свойство: 
она может выявляться для таких соответствий прежде всего именно на 
ненулевых ступенях лингвистического обобщения (что вытекает, очевид-
но, из самого понятия парадигматики — системы иерархических отноше-
ний между языковыми единицами по степени их общности). Соответст-
венно, характер и степень такой неоднозначности могут варьировать в за-
висимости от типов и способов используемых в том или ином языковом 
описании (и в моделируемом с его помощью варианте языковой компетен-
ции) лингвистических обобщений. 
 
§ 1.4  
Синтагматическая неоднозначность  
межъярусных соответствий 
 
 Синтагматическая неоднозначность соответствий между граничными 
единицами смежных ярусов может возникать в двух случаях:  

(1)  когда единица, ведущая себя как нечто целостное, слитное, с точки 
зрения ее структуры или функций в пределах более высокого яруса, прояв-
ляет функциональную раздельность при переходе на объемлемый им 
более низкий ярус или, напротив,  

(2)  когда единица, являющаяся функционально целостной на более 
низком ярусе, является структурно и/или функционально раздельной в 
рамках яруса более высокого. 

                                                           
5 Заметим, что способ записи словарных входов для многозначных лексем с одинаковой 

морфологической информацией, принятый в [Зализняк 1977], указывает на факт такого 
объединения вполне эксплицитным образом: по виду словарного входа, скажем, 2-4бабка до-
статочно очевидно, что соответствующая ему статья представляет не одну русскую лексему, 
но три разных, т.е. описывает трехэлементный класс лексем. 
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 Первый случай связан прежде всего с идиоматичностью единиц объем-
лющего яруса по отношению к их коррелятам в объемлемом ярусе. Напри-
мер, на границе морфологии и синтаксиса такие свойства демонстрируют 
фразеологические сочетания типа собаку съесть. В самом деле, ком-
поненты данного сочетания представляют собой отдельные «морфоло-
гические слова» — максимальные единицы морфологии, комбинация ко-
торых уже не может быть описана морфологическими средствами. В то же 
время в синтаксическом ярусе уже на уровне словосочетаний мини-
мальной лексико-синтаксической единицей должна являться вся данная 
комбинация в целом, поскольку она имеет синтаксические свойства, от-
сутствующие у ее компонентов, — в частности, обладает синтаксической 
валентностью на именную группу, оформляемую предлогом на: Он на 
этом собаку съел. Таким образом, с одной минимальной синтаксической 
единицей здесь коррелируют две максимальные единицы морфологии. 
 В принципе аналогичным образом может трактоваться и аналитическое 
формообразование: как и лексические фразеологизмы, аналитические 
формы слов обычно предъявляют к контекстам, в которых употребляются, 
свои требования, не совпадающие с ограничениями, которым их компо-
ненты подчиняются при самостоятельном употреблении (вне этих форм). 
Так, формы сослагательного наклонения русских глаголов нормативны в 
контексте желательности и нереального условия. Входящие же в их состав 
глагольные формы прошедшего времени сами по себе в таких контекстах 
употребляться не могут, зато употребляются в целом ряде других конст-
рукций.  
 Однако для многих других аналитических форм ситуация оказывается 
более сложной, поскольку вступать в те или иные синтаксические отноше-
ния способны не только сами эти формы в целом, но и их отдельные 
компоненты. Прежде всего это касается сочинительных отношений, кото-
рые могут устанавливаться отдельно для каждого из компонентов анали-
тической формы данного типа. Например, фраза: Работы, которые были 
или будут завершены и подготовлены к печати в этом году, следует 
представить на обсуждение не позднее 1 декабря содержит две сочини-
тельные группы, каждая из которых образована своим компонентом 
аналитической формы пассива (в примере эти группы выделены и диффе-
ренцированы, resp., одинарным и двойным подчеркиванием). По этому па-
раметру аналитическое формообразование в русском языке в общем слу-
чае более «синтаксично», чем фразеология: компоненты идиоматических 
словосочетаний, как правило, не могут формировать в их составе собст-
венные ряды однородных членов. 
 Второй случай можно проиллюстрировать прежде всего различными 
видами «склеенных» выражений. Скажем, франц. du или au на уровне 
морфного членения текста могут рассматриваться как элементарные еди-
ницы, нечленимые на более мелкие компоненты. В то же время по своему 
поведению в рамках синтаксиса каждая из них полностью аналогична со- 



 56

четанию двух разных синтаксических единиц — предлога (resp., 
генитивного предлога de и локативного предлога  à) с определенным ар-
тиклем мужского рода единственного числа le.  
 Примерами того же типа являются итал. nel (= локативный предлог in + 
определенный артикль мужского рода единственного числа il), нем. im (= 
локативный предлог in + определенный артикль мужского рода единствен-
ного числа в дативе dem), англ. won’t (= вспомогательный глагол will + отри-
цание not) и т.п. В японском подобные свойства проявляют некоторые связ-
ки, которые объединяют в себе «падежную» частицу дэ (показатель инстру-
менталиса) и бытийный глагол ару в той или иной его форме: да (= дэ+ару) 
«является» (простая форма), дэсу (= дэ+аримасу) «является» (вежливая 
форма), датта (= дэ+атта) «являлся», дэ (= дэ+аттэ) «будучи» и т.п. 
 С явлениями «склеенности» в пределах объемлемого яруса при отдель-
ности в объемлющем ярусе связано и общеизвестное понятие синкретизма. 
Оно отличается, однако, тем, что при этом имеет место одно-многозначное 
соответствие не между самими граничными единицами смежных ярусов, но 
между немаксимальными единицами объемлемого яруса, с одной стороны, 
и категориальными признаками минимальных единиц объемлющего яруса 
— с другой. Если в тривиальных ситуациях отдельный структурный компо-
нент «морфологического слова» (= морфема в «поверхностно-морфологиче-
ском представлении» словоформы как максимальной единицы морфологии) 
коррелирует с отдельным же морфологическим признаком «лексико-синтак-
сического слова» (= «глубинно-морфологического представления» той же 
словоформы как минимальной единицы синтаксиса), то в случае синкретиз-
ма одной грамматической морфеме соответствует два или несколько при-
знаков частных морфологических категорий. 
 Заметим в этой связи, что при описании тех единиц текста, чье появление 
в нем может влиять на поведение объемлющих их единиц вышележащих 
ярусов, нетривиальной проблемой может оказываться сам выбор: трактовать 
ли данную единицу Ен нижележащего яруса Ян как максимальную его едини-
цу, коррелирующую с отдельной минимальной единицей Ев вышележащего 
яруса Яв, или же считать, что Ен не является в своем ярусе максимальной еди-
ницей, а в рамках межъярусного соответствия Ян ⇔ Яв отображать вхождение 
Ен в состав содержащих ее максимальных единиц яруса Ян в виде категори-
ального признака их коррелятов в объемлющем ярусе Яв.  
 Например, в английском языке такая проблема встает в связи с показа-
телем притяжательности ’s, допускающем как морфологическую, так и 
синтаксическую трактовку. В большинстве своих употреблений, напри-
мер, в сочетаниях my sister’s friend «друг моей сестры», yesterday’s news 
«вчерашние новости» и т.п., он ведет себя как морфа в составе субстантив-
ной словоформы, указывающая на выполнение этой словоформой функ-
ции притяжательного определения к существительному, стоящему спра-
ва от нее. Однако такое описание показателя ’s неадекватно для соче- 
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таний типа the man I saw yesterday’s son «сын человека, которого я видел 
вчера» [Кобрина и др. 1999: 205]), поскольку в роли притяжательного 
определения здесь выступает не существительное yesterday «вчера», при 
котором употреблен данный показатель, но предшествующее ему сущест-
вительное man «человек». Чтобы учесть подобные контексты в рамках 
морфологической трактовки, ее придется расширить, признав, что слово-
изменительная категория, которую выражает показатель ’s, в части слу-
чаев имеет нестандартную для таких категорий сферу действия. Именно: 
она способна указывать на связь с определяемым не обязательно самой 
той словоформы, которая содержит рассматриваемый показатель, но, воз-
можно, одной из субстантивных словоформ, находящихся в дереве зависи-
мостей «выше» данной (стоящей в вершине позиционно связной именной 
группы, которая включает данную словоформу в качестве своего самого 
правого члена). Такую трактовку данного показателя можно назвать сме-
шанной — морфолого-синтаксической.  
 Тем не менее для некоторых употреблений показателя ’s неприемлем и 
этот, расширенный вариант морфологической трактовки. Так, во фразе: his… 
reply… set her to thinking of everyone she knew’s daughters (Adler 1997: 167) 
«Его… ответ… заставил ее перебирать в уме дочерей всех своих знакомых», 
букв. «дочерей всех, кого она знала», показатель ’s примыкает не к имени, но 
к глаголу (knew «знала»), а в парадигму английского глагола категория притя-
жательности не входит. Остается либо ввести при описании морфологии 
понятие «автономной» морфы, способной отделяться от «своей» словоформы 
целыми цепочками других словоформ, либо принять чисто синтаксическую 
трактовку рассматриваемого показателя. С точки зрения этой последней трак-
товки, он должен рассматриваться как отдельная, хотя и нестандартная «сло-
воформа» — своего рода послелог, который имеет собственные синтаксиче-
ские свойства. Прежде всего это свойство задавать правую границу много-
компонентного препозитивного определения подобно тому, как предлог of 
задает левую границу таких определений (ср. сочетание the man I saw 
yesterday’s son «сын человека, которого я видел вчера» с его трансформом the 
son of the man I saw yesterday).  
 Такая амбивалентность показателя ’s естественным образом приводит 
к вариантности также средств описания связанных с ним лингвистических 
явлений. Это проявляется, в частности, в многообразии терминологии, ис-
пользуемой в этой связи в различных учебниках и грамматиках англий-
ского языка. Так, в начальном курсе английского языка [Бонк и др. 1994: 
16, 37, 56] используется термин «притяжательная форма существитель-
ного», подчеркивающий морфологическую трактовку рассматриваемого 
показателя; в грамматике [Бархударов-Штелинг 1965: 45] говорится о 
«притяжательной конструкции», т.е. принимается синтаксическая трак-
товка того же показателя; в вузовском учебнике [Кобрина и др. 1999: 205] 
вводится понятие «группового падежа», отражающее морфолого-синтак-
сическую его трактовку, и т.д. 
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 Впрочем, как бы ни решалась данная проблема в том или ином конкрет-
ном случае, достаточно очевидно, что следует отграничивать понятие «струк-
турной слитности» на объемлемом ярусе (например, «морфологичности» как 
синтетической vs. аналитической реализации морфологических значений) от 
понятия «функциональной отдельности» на объемлющем ярусе (например, 
«синтаксичности» как наличия у единицы специфически синтаксических 
свойств).  
 Ясно, что само понятие «целостности»/«раздельности» поведения линг-
вистических единиц требует эксплицитного определения с использованием 
тех или иных конкретных критериев. Как правило, при этом действует не 
один отдельный критерий, но целый их набор, причем разные критерии могут 
быть в разной степени применимы к материалу различных языков. Более того, 
даже в пределах одного языка разные критерии отнесения тех или иных 
единиц к одному из смежных ярусов (к объемлемому или к объемлющему) 
могут давать для части этих единиц противоречащие друг другу результаты. 
В таких случаях можно говорить о «размытости», «неопределенности» границ 
между ярусами. Разные естественные языки могут различаться среди прочего 
степенью этой размытости. Скажем, японский язык демонстрирует в этом 
смысле существенно бóльшую степень неопределенности границ ярусов, чем 
русский (см. об этом, например, в [Шаляпина 1986, 2001b]). 
 Тем не менее, изложенные представления о внутренней организации 
ярусов лингвистического описания и об их соотношении между собой в 
пределах оси членения, как она мыслится в рассматриваемой модели язы-
ковой компетенции человека, позволяют предложить некоторый достаточ-
но общий подход к проблеме их разграничения. Ниже мы попытаемся 
сформулировать некоторые теоретические принципы отнесения частных 
языковых единиц к тому или другому ярусу и определить основные 
варианты установления межъярусных соответствий. 
 
 
§ 2  
ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ СМЕЖНЫХ 
ЯРУСОВ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ 
 
§ 2.1  
Рекурсивное определение  
области распространения яруса  
на основе принципа его гомогенности 
 
 Как уже было сказано, особенности граничных единиц каждого яруса, 
отличающие их от других его единиц, состоят, с одной стороны, в невоз-
можности описать их структуру (для минимальных единиц яруса) или 
сочетаемость (для максимальных его единиц) путем обращения к едини- 
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цам и отношениям того же яруса и, с другой стороны, в наличии у них 
коррелятов в смежном ярусе, которые в этом смежном ярусе также 
являются отдельными единицами. Задача разграничения ярусов сводится, 
таким образом, к тому, чтобы для каждой единицы иметь возможность 
определить, во-первых, принадлежит ли она сама, а также ее составные 
компоненты к одному из двух разграничиваемых смежных ярусов, и, во-
вторых, насколько допустимо и целесообразно сопоставление ей отдельно-
го коррелята во втором ярусе. 
 Согласно предложенным выше определениям, все единицы одного 
яруса имеют одно или оба из двух свойств: 
• способность участвовать в процессах формирования более крупных 

единиц данного яруса, в том числе вступать для этого друг с другом в 
структурные отношения тех типов, которые допустимы в его преде-
лах, или 

• сводимость к таким процессам формирования в качестве их резуль-
тата; единицы, обладающие данным свойством, представляют собой 
либо синтагматический агрегат — сочетание более мелких единиц 
того же яруса, объединенных между собой структурными отношения-
ми допустимых типов, — либо такую минимальную единицу рассмат-
риваемого яруса, которая способна образовывать его максимальную 
единицу в одиночку и реализует в рамках рассматриваемого процесса 
эту свою способность.  

Поэтому чтобы искомые критерии обладали достаточной степенью 
общности, целесообразно попытаться связать их с теми требованиями, ко-
торые могут быть предъявлены к самим соответствующим процессам. 
 Важнейшим из таких требований можно считать, по-видимому, прин-
цип гомогенности каждого яруса. Суть его сводится к тому, что все про-
цессы, отношения, операции и другие явления, допустимые в пределах 
некоторого яруса лингвистического описания, должны определяться толь-
ко применительно к единицам данного яруса, не требуя для своего опи-
сания обращения к каким-либо фактам других ярусов6. Этот принцип в 
полной мере относится к явлениям формирования более сложных единиц 
того или иного яруса из более простых, т.е. к описанию внутренней 
структуры первых и сочетаемостных свойств вторых. Под его действие 
должны подпадать, в частности, все те синтагматические и парадигматиче-
ские отношения, которые устанавливаются между отдельными единицами 
в силу их участия в рассматриваемых явлениях. 

                                                           
6 Гомогенность требуется, разумеется, только от лингвистического описания как резуль-

тата научного исследования, но не от самого процесса такого исследования, на который вряд 
ли имеет смысл накладывать подобные ограничения. Подчеркнем также, что принцип 
гомогенности действует исключительно в пределах отдельных ярусов лингвистического 
описания, не распространяясь на связывающие их правила межъярусных соответствий. 
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 В том числе для линейных отношений из принципа гомогенности 
вытекает следующее утверждение: 

Если две единицы некоторого яруса сосуществуют в линейной последователь-
ности, образуя в сочетании друг с другом более крупную единицу того же яруса, 
то они не могут быть позиционно отделены друг от друга никакой единицей, не 
принадлежащей к данному ярусу. 

В самом деле, если предположить, что, скажем, между двумя слово-
формами может вклиниваться, с одной стороны, целое предложение или 
абзац и, с другой стороны, морфологическая единица, не составляющая 
целостную словоформу, то в описании линейной сочетаемости этих слово-
форм потребуется ссылаться на единицы ярусов, resp., более высоких (в 
первом случае) и более низких (во втором), чем межсловный (внутрифра-
зовый) синтаксис, что противоречит рассматриваемому принципу.  
 Вообще говоря, в естественных языках возможны единицы, противореча-
щие принципу гомогенности, как он здесь сформулирован. Например, русские 
сочетания типа ни от кого обычно трактуются как результат вставки «внутрь» 
единой словоформы (в примере ее компоненты подчеркнуты) отдельного 
служебного слова (здесь предлога от), которое ее разрывает. Однако статус 
таких «разрывных словоформ» нельзя считать бесспорным, так как их 
разделяемые предлогом компоненты существуют в русском языке и в качест-
ве отдельных словоформ. Более универсальным примером являются вводные 
обороты и пояснения, которые могут вклиниваться в предложение, выделяясь 
на письме скобками или тире. Теоретически они могут иметь неограниченную 
длину, в том числе включать несколько предложений, разделенных точками. 
Вместе с тем пояснения более длинные, чем словосочетание или клауза, как 
правило, воспринимаются как стилистическая некорректность и при редак-
тировании текста либо выносятся из него в примечания, либо преобразуются 
в самостоятельные предложения или абзацы. Таким образом, в норме (или, во 
всяком случае, в идеале) разноярусные единицы, действительно, не могут 
появляться в тексте вперемешку, что и позволяет нам принимать постулат о 
гомогенности ярусов в качестве исходной базы для их разграничения. 
 Опираясь на этот постулат, можно сформулировать общую логическую 
схему, по которой для любого заданного яруса лингвистического описания 
могут строиться рекурсивные критерии, позволяющие устанавливать при-
надлежность к этому ярусу отдельных языковых единиц и тем самым опре-
делять его область распространения. Схема эта представляет собой форма-
лизацию одного из аспектов принципиального противопоставления в язы-
ке его центра и периферии, известного прежде всего по исследова-
ниям представителей Пражской лингвистической школы7, и напоминает  

                                                           

7 Понятие центра (centre) присутствует, в частности, уже в работе [Mathesius 1939: 173–
174], где оно противопоставлено так называемым сопровождающим элементам (concomitant 
elements), содержательно соответствующим понятию периферии. 
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известный в математике метод доказательства по индукции 8. Содержа-
тельно она существенным образом отражает критерии «отдельности 
слова», предложенные А.И. Смирницким [1952: 192–193], но распростра-
няет его подход, помимо яруса слов, на другие лингвистические ярусы, а 
также позволяет учитывать в дополнение к самому факту сочетаемо-
сти/несочетаемости тех или иных лингвистических сущностей также спе-
цифику отношений, реализуемых в соответствующих сочетаниях. Суть 
предлагаемой схемы состоит в следующем. 
 Во-первых, должен быть выделен более или менее узкий класс единиц, 
принадлежность которых к рассматриваемому ярусу по тем или иным лингви-
стическим соображениям не вызывает сомнений. Назовем их безусловными 
единицами данного яруса. 
 Во-вторых, должен быть задан круг тех отношений и операций, которые 
(также в связи с определенными лингвистическими соображениями) при-
знаются специфическими именно для данного яруса описания. 
 После этого весь класс единиц данного яруса, образующий область его 
распространения, может быть определен следующим образом. В первую оче-
редь в этот класс должны быть включены все безусловные единицы рассмат-
риваемого яруса, а каждая последующая единица должна включаться в него, 
если и только если она отвечает хотя бы одному из двух следующих условий 
(представляющих собой очевидные следствия из принципа гомогенности): 

a)  интересующая нас единица может в пределах данного лингвистиче-
ского яруса образовывать сочетания с единицами, уже включенными в 
область его распространения, без нарушения их тождества самим себе 9; 
и/или 

b) данная единица может вступать в такие структурные отношения 
или быть объектом таких структурных операций, которые признаны спе-
цифическими для данного яруса. 

Если указанные условия понимать максимально широко, достаточно 
требовать допустимости в языке хотя бы одного сочетания, определяемого 
условием a) или участия данной единицы хотя бы в одном из отношений 
или одной из операций, определяемых условием b). При необходимости, 
однако, эти требования могут быть усилены за счет введения того или 
иного статистического порога. 
 На основании критерия, построенного по предложенной схеме, область 
распространения яруса лингвистического описания будет определяться,  

                                                           
8 Полной аналогии здесь, разумеется, нет, так как в отличие от математики, мы имеем 

дело не с абстрактными объектами и отношениями, а с более или менее частными языковыми 
единицами, способными иметь свои индивидуальные свойства. 

9 Вопрос о тождестве языковых единиц представляет собой отдельную, весьма сложную 
задачу, которая нами здесь не рассматривается. Мы исходим из предположения, что в каж-
дом конкретном случае возможно так или иначе установить тождественность или нетождест-
венность рассматриваемых единиц. 



 62

так сказать, по спирали: от первого, базового «концентра» безусловных 
единиц данного яруса к единицам второго, производного «концентра», 
выявляемым по их сочетаемости с безусловными единицами, и далее к 
единицам n-го «концентра», принадлежность которых к рассматриваемому 
ярусу обусловливается их сочетаемостью с ранее отнесенными к тому же 
ярусу единицами (n-1)-го «концентра». При этом можно устанавливать, 
очевидно, не только сам факт принадлежности некоторой единицы к 
определенному ярусу, но и степень ее центральности/периферичности для 
него10: на эту степень будет указывать номер того минимального «концен-
тра», в составе которого данная единица может войти в область распро-
странения соответствующего яруса. 
 Стоит также заметить, что об отсутствии принадлежности конкретной 
единицы к тому или иному ярусу можно говорить при использовании кри-
териев описываемого типа лишь в отрицательном смысле — как об отсут-
ствии (исходя из имеющегося материала) данных для утверждения о ее 
принадлежности к этому ярусу. 
 Применение критериев, опирающихся на принцип гомогенности ярусов, 
позволяет достаточно строго и последовательно решать первую часть проб-
лемы установления границ между смежными ярусами лингвистического 
описания — определять область распространения каждого из этих ярусов. 
Вторая часть той же проблемы — выявление в пределах каждого яруса тех 
единиц, которые целесообразно определять как граничные, сопоставляя им 
корреляты в другом ярусе, — требует отдельного рассмотрения.  
 
§ 2.2 
Определение граничных единиц яруса  
с учетом принципа представимости в нем  
сегментов выражения 
 
 Проблема определения граничных единиц смежных ярусов должна ре-
шаться, по-видимому, с учетом того обстоятельства (уже отмечавшегося в 
§ 1.2 данной главы), что содержательной основой такой корреляции явля-
ется (по меньшей мере, в тенденции) соответствие коррелирующих между 
собой единиц этих ярусов одному и тому же сегменту в плане выражения, 
в результате чего можно говорить о представимости данного сегмента в 
обоих этих ярусах. Поясним, что имеется в виду. 
 Представимость сегмента плана выражения в пределах того или иного 
яруса (относящегося к тому же или к другому плану языка) мы понимаем 
как возможность полностью отразить средствами этого яруса все сущест- 

                                                           
10 Подчеркнем, что способность лингвистических единиц различаться по степени своей 

центральности/периферичности относительно включающих их ярусов представляет собой 
лишь одно из проявлений противопоставления центра и периферии языковой системы. Ниже 
в § 1 гл. 4, будут рассмотрены также некоторые другие аспекты данного противопоставления. 
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венные особенности структуры, характеризующей данный сегмент (в 
соответствующем языковом плане). Так, в пределах морфологического 
яруса (в каком бы плане языка он ни выделялся) не представимы в этом 
смысле никакие связные сегменты, содержащие более одного слова, по-
скольку сочетаемость слов — максимальных единиц этого яруса — по 
определению не может быть описана его средствами. 
 Если некоторый сегмент представим в обоих смежных ярусах, а выде-
ляемые по данному признаку единицы этих ярусов отвечают внутриярус-
ным требованиям к граничным единицам соответствующего типа (мини-
мальным для вышележащего яруса и максимальным для нижележащего), 
между ними естественно устанавливать корреляцию (имеющую в таком 
случае взаимно-однозначный характер) и говорить о наличии здесь точки 
соприкосновения данных ярусов. 
 Но критерии, опирающиеся на описанную выше схему, имеют ту важную 
особенность, что область распространения каждого яруса определяется с их 
помощью независимо от других ярусов (а также от соотношения единиц дан-
ного яруса с единицами плана выражения). Поэтому вполне мыслимо (и даже 
весьма вероятно), что полученные по этим критериям области распростра-
нения смежных ярусов могут не только соприкасаться в указанном выше 
смысле, но и в отдельных точках пересекаться — когда один и тот же сег-
мент плана выражения оказывается, как и в случае «соприкосновения», пред-
ставимым в обоих этих ярусах, но хотя бы в одном из них для представляю-
щей его единицы не выполняются условия, предъявляемые к требуемому ти-
пу граничных единиц: для единиц объемлющего яруса — условие отсутствия 
у них внутренней структуры, допускающей описание в терминах более мел-
ких единиц того же яруса, для единиц объемлемого яруса — условие отсутст-
вия у них внутриярусной сочетаемости. 
 Устранение противоречий, возникающих в подобных ситуациях, может 
осуществляться тремя способами.  
 Один из них состоит в усложнении межъярусных соответствий с тем, 
чтобы в указанных ситуациях допускалась корреляция граничной единицы 
одного яруса сразу с несколькими граничными единицами смежного яруса, 
сосуществующими в синтагматическом ряду. На этом основано, например, 
определение аналитических форм слов: в рамках синтаксического яруса они 
задаются как его целостные минимальные единицы — (синтаксические) 
словоформы, в рамках яруса морфологии каждой из них ставится в 
соответствие сочетание нескольких (обычно двух) максимальных единиц 
этого яруса — (морфологических) словоформ. 
 Второй способ имеет целью сохранить простейшее — взаимно-одно-
значное соответствие между граничными единицами ярусов и сводится к 
тому, что при определении статуса тех или иных единиц в пределах одного 
из смежных ярусов как граничных или промежуточных для него учи-
тывается в первую очередь возможность (resp., невозможность) устано-
вить для них такое соответствие с граничными единицами, выделенными 
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во втором ярусе. В качестве граничных выбираются при этом только 
единицы, допускающие такое взаимно-однозначное соответствие. Описа-
ния, получаемые при данном подходе для случаев «пересечения» двух 
ярусов, могут различаться в зависимости от того, какой из двух рассматри-
ваемых ярусов — объемлющий или объемлемый — считается в данном 
описании определяющим. 
 Если в качестве такового берется объемлющий ярус, то во всех случа-
ях, когда некоторая единица Ев вышележащего яруса Яв может быть опи-
сана двояко:  

(1) либо как минимальная единица этого яруса, далее в нем не членимая и 
совпадающая (коррелирующая) с некоторой максимальной единицей 
Ен объемлемого им нижележащего яруса Ян; 

(2) либо как неэлементарная промежуточная единица своего яруса, для 
которой в пределах того же яруса Яв должны описываться также ее 
компоненты (с существующими между ними в ее структуре отноше-
ниями),  

предпочтение отдается второму варианту описания. В результате по сравне-
нию с первым вариантом область распространения объемлющего яруса Яв 
расширяется, а область распространения объемлемого яруса Ян сужается: из 
нее исключается та единица, которая могла бы служить в Ян непосредствен-
ным коррелятом единицы Ев.  
 Например, если речь идет о соотношении синтаксиса и морфологии, то 
при возможности трактовки некоторого образования либо как единого слова, 
либо как словосочетания в рамках данного подхода это образование получит 
статус словосочетания. Так, при рассмотрении с данной точки зрения японс-
ких отрицательных конструкций типа ёма-най «не читает», си-най «не делает» 
и т.п. (см. о них подробнее в [Шаляпина 1986: 88–93]) в качестве отдельных, 
синтаксически самостоятельных слов должны будут описываться оба компо-
нента таких конструкций: приглагольное отрицание най и так называемая 
«первая основа» глагола, к которой оно присоединяется. В английском языке 
синтаксически отдельной единицей будет признан при данном подходе пока-
затель притяжательности (см. о нем выше, в § 1.4 данной главы). 
 Напротив, если в качестве определяющего рассматривать объемлемый 
ярус, то в тех же случаях должен выбираться противоположный вариант опи-
сания. В частности, в область японской глагольной морфологии придется 
включать категорию утвердительности /отрицательности, выражением кото-
рой являются конструкции указанного выше типа; при «синтаксическом» под-
ходе эта категория избыточна. 
 Наконец, третий способ также обеспечивает сохранение взаимно-одно-
значного соответствия между граничными единицами ярусов, но за счет 
увеличения числа самих ярусов: во всех случаях неоднозначных соот-
ветствий между единицами двух ярусов Яв и Ян между этими ярусами долж-
ны вводиться один или несколько промежуточных ярусов, охватывающих 
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в своей совокупности все те единицы, которые входят в область пе-
ресечения Яв и Ян. 
 Таким образом, способы организации в конкретных лингвистических 
описаниях языкового материала, относящегося к оси членения, характеризу-
ются принципиальной «множественностью» (вариантностью). Обусловлена 
она, как видим, уже самой возможностью «пересечения» областей распрост-
ранения смежных ярусов, когда эти области устанавливаются для каждого 
яруса отдельно, независимо от определения соседних ярусов. Дополнитель-
ным источником такой множественности может быть и вариативность вы-
бора самих тех лингвистических оснований, которые должны составлять 
содержание критериев, используемых при установлении этих областей. Тем 
самым среди прочего еще раз получает свое обоснование давно признанная 
в общем языкознании множественность лингвистических решений, которая, 
по словам М.И. Стеблина-Каменского, «значит... только то, что языковая 
действительность настолько сложна, что проблемы, которые она ставит 
лингвисту, как правило, не поддаются однозначному решению» [Стеблин-
Каменский 1974: 59]. 
 
§ 3  
ЯРУСЫ ЧЛЕНЕНИЯ  
В РАЗНЫХ ПЛАНАХ ОСИ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
  
 При рассмотрении в § 2.1 данной главы критериев установления при-
надлежности языковых единиц к отдельным ярусам лингвистического 
описания была задана только общая логическая схема таких критериев. 
Конкретное их содержание применительно к разным ярусам должно быть, 
естественно, различным и определяется тем, какие именно свойства 
языковых единиц и отношений выделяются в качестве специфических для 
определенного яруса. 
 Помимо тех или иных частных соображений, зависящих от конкретно-
го описываемого языка, специфики рассматриваемого типа его единиц, а 
также индивидуальных целей и предпочтений автора описания, для содер-
жания устанавливаемых в различных случаях критериев в рамках излага-
емой модели языковой компетенции человека имеет значение прежде все-
го то, в каком из трех планов языка, разграничиваемых в ней на оси обо-
значения, рассматриваются описываемые языковые единицы при их 
объединении в данный ярус описания. 
 Поскольку в каждом из планов и сами языковые единицы, и их струк-
турные характеристики берутся лишь в определенном аспекте, учитыва-
емые при этом свойства таких единиц — в том числе типы отношений, 
определяющих соответствующий аспект их структуры, — для разных 
планов различны. Следовательно, могут не совпадать и инвентари прин-
ципиально выделимых в них лингвистических ярусов, а также распреде- 
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ление в этих ярусах границ между отдельными включаемыми в них едини-
цами. Рассмотрим теперь ярусы, которые могут выделяться для макси-
мально конкретных лингвистических единиц (в рамках низшей ступени 
обобщения) в пределах отдельных языковых планов, а также с учетом 
межплановых соотношений. 
 
§ 3.1  
План выражения 
  
 Структура единиц в плане выражения формируется по преимуществу 
одним типом отношений — отношениями линейного следования, опреде-
ляющими соответствующие им типы синтагматических ограничений: по-
зиционные ограничения на употребление определенных элементов выра-
жения в составе линейно смежных его сегментов, требования к их моди-
фикации при таком употреблении и т.п. Даже просодические явления, 
казалось бы выходящие за рамки такой линейности, сами по себе также 
носят линейный характер, отличаясь лишь размером противопоставляе-
мых с их помощью сегментов текста. 
 С учетом этого в качестве специфических характеристик отношений 
разных ярусов в плане выражения могут использоваться прежде всего раз-
личные формальные ограничения на линейно смежные сегменты выра-
жения: те или иные виды сандхи, особенности акцентуации и интонации, 
появление определенных граничных маркеров — элементов (в том числе, 
например, пауз), между которыми или на границах с которыми действуют 
ограничения на употребление других элементов, и пр.  
 Если рассматривать звуковой план выражения, низшим будет при этом, 
очевидно, ярус звуков речи — фонов. Минимальными сочетаниями фонов, 
существенными для структуры плана выражения и представляющими 
собой максимальные единицы следующего яруса данного плана, чаще все-
го являются слоги. В ряде языков, в частности, в японском, кроме того, 
выделяется еще один структурно значимый тип единиц — моры, которые 
определяют ярус, промежуточный между ярусом фонов и ярусом слогов 
(см., например, [Вардуль 2000: 11]).  
 За этими ярусами в плане выражения идет ярус фонетических слов, 
выделяемых по фонетическим и фонологическим критериям различной 
степени детальности 11. В разных языках такие критерии могут носить раз-
личный характер. В русском действуют, например, такие межсловные 
ограничения, как требование оглушения согласных в конце слова, сочета-
ющееся с запретом на их озвончение в результате прогрессивной ассими-
ляции. Для тюркских языков характерны внутрисловные ограничения, 
прежде всего явления сингармонизма. Для немецкого языка существенную 
роль играют анлаутные ограничения (на базе которые определялось в 

                                                           
11 О морфах и морфонемах см. в описании межплановых ярусов в § 3.4 данной главы. 
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свое время понятие «анлаутного слова»), в частности требование гортан-
ной смычки («твердого приступа») перед начальными гласными, и т.п. 
Существуют и такие языки, в которых фонетические слова практически не 
выделимы. К их числу можно отнести, например, японский, для которого 
в качестве единиц следующей после слогов степени размерности ряд 
авторов предлагает выделять образования плана выражения, в общем 
случае более крупные. Так, в [Вардуль 2000: 11] такие образования назва-
ны фраземами со ссылкой на понятие «крупных фонологических состав-
ляющих» (major phonological phrases) Дж. МакКоли.  
 Для большинства языков в плане выражения релевантен также ярус ак-
центуационных единств. При наличии в том же языке яруса фонетичес-
ких слов ярус акцентуационных единств может либо совпадать с ним, 
либо являться по отношению к нему объемлющим. Далее могут 
выделяться, например, ярус интонационных единств, ярус реплик и др. 
 В графическом варианте плана выражения для разграничения ярусов 
могут использоваться помимо дистрибутивных ограничений условия 
допустимости переносов, распределение в тексте дефисов, пробелов, 
знаков препинания, варьирование строчных и прописных букв и т.п.  
 В языках с алфавитным письмом здесь могут выделяться, например: 
ярус букв; ярус графем (сочетаний букв, используемых для передачи от-
дельных фонем и являющихся в этом смысле целостными графическими 
единицами, типа англ. ng, ch, au, нем. sch и т.д.); ярус графических слогов 
(определяемых, скажем, как цепочки, не допускающие членения при пе-
реносе); ярус графических слов (которые можно определять, например, 
как последовательности графем, не содержащие пробелов и знаков препи-
нания); ярус графических синтагм (= цепочек графических слов между 
соседними знаками препинания); ярус графических предложений (начи-
нающихся с прописной буквы и отделяемых друг от друга точками); ярус 
абзацев — представляющих собой в общем случае цепочку графических 
предложений, выделенную абзацным отступом или пропуском строки; 
ярус параграфов (отличающихся от абзацев наличием заголовка опреде-
ленного типа) и т.д.  
 В других видах письменностей состав ярусов графического выражения 
на низших уровнях членения может существенно разниться.  
 Так, минимальные единицы иероглифического письма — иероглифы 
отличаются от букв как минимальных единиц алфавитных письменностей 
тем, что в противоположность им, обладают, во-первых, определенным 
смысловым содержанием и, во-вторых, внутренней членимостью. Первое 
свойство заставляет рассматривать иероглифы как единицы, которые 
относятся не к одному только плану выражения, но и участвуют в меж-
плановых связях. Второе проявляется в том, что для описания структуры 
иероглифического плана выражения релевантны также компоненты 
иероглифов, прежде всего так наз. ключи и фонетики (см. их определе-
ние, например, в [ЛЭС 1990: 226]). При этом ни те, ни другие никоим  
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образом не аналогичны буквам. Ключи, в отличие от букв, как правило, се-
мантичны — указывают на класс тех смысловых ситуаций, в обозначениях 
которых предпочтительно использование иероглифов с данным ключом (в 
том числе в составе слов, состоящих из нескольких иероглифов). Ключи 
часто используются также для упорядочения иероглифов в иероглифи-
ческих словарях (в то время как графические компоненты букв не имеют 
отношения к порядку их следования в алфавите). Фонетики функциональ-
но ближе к буквам, поскольку по ним часто можно судить о чтении содер-
жащих их иероглифов. Однако по меньшей мере в японской иероглифике 
фонетики далеко не всегда реализуют эту свою функцию. Во-первых, япон-
ские иероглифы могут иметь по несколько разных чтений, во-вторых, иерог-
лифы с разными фонетиками могут читаться одинаково. Поэтому вместо 
ярусов букв и графем в иероглифической графике следует, по-видимому, 
выделять специфические для нее ярусы минимальных графических единиц 
и их структурно значимых компонентов. При этом для разных языков, ис-
пользующих иероглифику, первый из этих ярусов может определяться по-
разному. Так, в японской графической системе, в отличие от китайской в 
число минимальных графических единиц входят помимо иероглифов так-
же знаки двух японских слоговых азбук — хирагана и катакана; в то же 
время в обеих графических системах предусматриваются латинские бук-
вы, цифры и другие символы, заимствованные из европейских график. 
 При описании графического плана выражения для языков с беспро-
бельным письмом (в том числе иероглифическим) нерелевантен ярус гра-
фических слов в том их определении, которое опирается на понятие про-
бела как маркера межсловных границ 12. Но и в таких языках между яру-
сом минимальных графических единиц и ярусом графических синтагм 
чаще всего можно выделить некоторый промежуточный ярус. В частно-
сти, для японского языка такой ярус образуют единицы, которые могут 
представлять собой как отдельную морфу или сочетание морф, так и до-
статочно длинную цепочку слов, но границы которых соответствуют гра-
ницам слов или морф. Граничными маркерами таких единиц в японском 
письме могут служить некоторые особые графические единицы, прежде 
всего единица を (используемая только в качестве выражения показателя 
прямого дополнения), знаки препинания (в том числе специфическая для 
японской письменности срединная точка * ), а также определенные гра-
фические сочетания (в том числе переход от одной из двух слоговых аз-
бук к другой, переход от иероглифики или любой из слоговых азбук к ла-
тинице и др.). Японские исследователи, стремясь обеспечить максималь- 

                                                           
12 Заметим, что беспробельное письмо не означает отсутствие пробела как такового. Так, 

в японской письменности пробел может быть в принципе выделен как отдельная графема, 
однако он служит для разграничения единиц более высоких ярусов, чем словоформы, 
например может отделять заголовок параграфа, если тот сводится к одному абзацу, от 
остального текста данного абзаца. 
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ное приближение единиц данного яруса к понятию графического слова, 
нередко используют для определения их границ также статистические дан-
ные о японской графике (см., например, [Tanaka 1980]). 
 
§ 3.2  
План языковых значимостей 
 

§ 3.2.1 
Организация неэлементарных единиц  
в плане языковых значимостей 

 
 В пределах плана языковых значимостей, или собственно знакового плана, 
взятого вне его соотношения с планами выражения и содержания, языковые 
единицы, как уже отмечалось, носят чисто дифференциальный характер. В 
частности, минимальными его единицами являются идентификаторы (имена) 
элементарных языковых знаков — лексических, словообразовательных и сло-
воизменительных морфем, определенных относительно их семантики. 
 В силу своей сугубо дифференциальной природы, собственно знаковые 
единицы определяются на оси членения исключительно своими внутренними 
и внешними структурными характеристиками — своей внутренней струк-
турой и своими (потенциальными) структурными позициями в рамках еди-
ниц, более крупных. Поэтому если в плане выражения ярусы лингвистиче-
ского описания могли соотноситься с теми или иными элементами выраже-
ния, признаваемыми в качестве (позиционных) граничных маркеров единиц 
данного яруса, то ярусы собственно знакового плана должны разграничивать-
ся прежде всего по характеру и взаимодействию структурных отношений, 
представленных в единицах этих ярусов.  
 Набор отношений, формирующих структуру неэлементарных — агре-
гатных лингвистических единиц в плане языковых значимостей, более раз-
нообразен, чем в плане выражения, а вид конфигураций, образуемых их 
сочетаниями в этой структуре, уже не ограничивается жестким требова-
нием линейности (хотя не является и произвольным 13). Непосредствен-
ным следствием принципиальной нелинейности собственно знаковых 
структур и множественности типов реализуемых в них структурных отно-
шений является то, что идентификация в тексте этих отношений и мар-
кировка границ связываемых/формируемых ими единиц не может быть 
обеспечена чисто позиционными средствами. Других же средств, которые 
были бы внешними относительно этих единиц, данный языковой план с 
его чисто дифференциальной природой не предусматривает. Остается 
единственная возможность: факт наличия определенного отношения меж- 

                                                           
13 Как отмечалось в § 2.3 гл. 2, какими бы средствами ни задавались в описании соб-

ственно знаковые отношения, их граф в основе своей представляет собой дерево, возможно в 
той или иной мере осложненное отдельными недревесными подструктурами. 
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ду теми или иными собственно знаковыми единицами должен отражаться 
в составе и организации самих связываемых единиц — в виде повтора 
(дублирования) в одной (или каждой) из этих единиц каких-то из компо-
нентов другой единицы и/или каких-то элементов информации, которую 
та несет. Беря на себя функцию маркировки структурных отношений, 
повторы позволяют в той или иной мере снять эту функцию с линейных 
отношений и высвободить их для передачи информации иного рода — о 
коммуникативном развертывании текста.  
 В качестве одной из лингвистически релевантных характеристик таких 
повторов следует выделить степень их эксплицитности. По этому призна-
ку различаются три основных типа повторов: имплицитные, полуэкспли-
цитные и полностью эксплицитные. Имплицитный повтор не проявля-
ется в тексте, но обнаруживается только в составе информации к двум 
сочетающимся единицам Е1 и Е2: в информации к одной из них, скажем Е1, 
содержатся сведения о признаках единиц, способных вступать с ней в со-
четание рассматриваемого типа, а в информации к другой единице, Е2 — 
сведения о наличии у нее одного или нескольких из таких признаков. 
Полуэксплицитный повтор имеет место, когда в информации к единице 
Е1 указана либо вся та единица Е2, которая способна вступать с Е1 в 
рассматриваемое сочетание, либо некоторый ее структурный компонент 
К(Е2). Таким образом, в сочетании этих единиц один из двух участников 
повтора — это сведения о Е2 или К(Е2), представленные в языковой ин-
формации к единице Е1, а второй — сама единица Е2 (resp., ее компонент 
К(Е2)) в составе содержащего это сочетание текста. Наконец, экспли-
цитный повтор предполагает присутствие в тексте обоих своих 
участников в явном виде, так что соответствующие компоненты текста 
дублируют друг друга. Как будет показано в § 3.2.2 данной главы, с раз-
граничением этих трех типов повторов хорошо соотносится, в частности, 
противопоставление в лингвистической традиции трех основных способов 
оформления синтаксических конструкций: примыкания, управления и 
согласования. 
 Использование повторов для маркировки структурных отношений 
между компонентами собственно знаковых агрегатов делает такие 
повторы обязательными для любого сколько-нибудь протяженного текста. 
В результате данная их функция оказывается важнейшим источником про-
явлений на оси членения того фундаментального свойства естественного 
языка, которое известно как лингвистическая избыточность. Чтобы 
подчеркнуть специфику данного вида лингвистической избыточности в 
отличие от тех ее видов, которые связаны с двумя другими осями языко-
вого пространства 14, мы будем говорить о ней как о синтагматической 
лингвистической избыточности. 

                                                           
14 Виды лингвистической избыточности, связанные с осями обозначения и обобщения, 

будут рассмотрены ниже в § 1 гл. 4. 
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 Можно выделить два основных аспекта синтагматической избыточ-
ности. С одной стороны, она может проявляться в соотношении синтагма-
тических агрегатов с образующими их компонентами, т.е. в рамках 
иерархии «часть–целое», с другой — в соотношении самих этих компо-
нентов между собой внутри образуемых ими агрегатов, т.е. в рамках 
«горизонтальных» связей типа «часть–часть». Соответственно, разли-
чаются межъярусная синтагматическая избыточность и внутриструктурная 
синтагматическая избыточность. 
 Межъярусная синтагматическая избыточность характеризует со-
отношение единиц более высоких лингвистических ярусов с входящими в 
их состав единицами более низких ярусов. В той мере, в какой струк-
турные отношения, формирующие то или иное неэлементарное соб-
ственно знаковое целое, маркируются повторами входящих в него более 
мелких единиц, само получаемое целое — неэлементарная собственно 
знаковая структура — оказывается обусловленным наличием и свойст-
вами в его составе компонентов, относящихся к более низким лингвисти-
ческим ярусам. Поэтому сведения о компонентах той или иной собственно 
знаковой структуры — в той мере, в какой имеет место такая обуслов-
ленность, — содержат в себе информацию о структуре в целом и могут 
рассматриваться как сведения о ней самой или, по меньшей мере, как 
источник таких сведений (особенно если речь идет о структуре «гибкого», 
а не «жесткого» — «анкетного» — типа, как эти два типа разграничены в 
[Гиндин 1975]).  
 Отсюда следует, в частности, что при отсутствии или неполноте экс-
плицитных данных о структуре единицы более высокого яруса это может 
до некоторой степени компенсироваться сведениями о ее компонентах 
более низких ярусов (см. ниже, § 2.2.2.1 гл. 6). О реальности такой 
компенсации свидетельствует, например, принципиальная возможность 
(пусть даже в очень ограниченных пределах) адекватного пословного 
перевода, когда простая замена словоформ в составе словосочетания или 
предложения оригинала на их словарные переводные эквиваленты 
достаточна для успешной передачи в переводе структуры синтаксических 
связей между этими словоформами. Ср.: Мы будем жить в мире → We 
shall live in peace. 
 Внутриструктурная избыточность синтагматически неэлементар-
ных собственно знаковых единиц характеризует соотношение между 
собой их компонентов и состоит в том, что в структуре более или менее 
крупного собственно знакового агрегата в общем случае оказываются 
многократно представлены (разными средствами или разными вхождени-
ями тех же средств) одни и те же категории, одни и те же компоненты, 
одно и то же содержание. При этом каждая из единиц, которые участвуют 
в повторе, маркирующем внутри данного агрегата то или иное структур-
ное отношение между его компонентами, в соответствующей части опре-
деляет вторую участвующую в этом повторе единицу и тем самым пред- 
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сказывает (прогнозирует) факт ее появления в данной структуре (вместе с 
маркируемым отношением).  
 В организации текста внутриструктурная избыточность отвечает за 
многие случаи эллипсиса, восстанавливаемого по контексту. См., напри-
мер, известную строфу В. Высоцкого (прямым шрифтом в угловых скоб-
ках мы даем эллиптированные в этой строфе единицы, как они могут быть 
восстановлены по предикциям своих структурных «соседей»): Так оно и 
есть, словно встарь: если шел вразрез — <вздернут> на фонарь, если во-
ровал — значит, сел <в тюрьму>, а если много знал — <попадешь/под-
ведут> под расстрел (Высоцкий 1990: 76). Но особенно важна роль избы-
точности данного типа для лингвистического описания: на ней базируется 
такое важное его средство, как понятие структурной валентности, которое 
может служить универсальным инструментом описания языковой синтаг-
матики (см. § 1 гл. 5). 
 Помимо повторов и связанных с ними явлений синтагматической избы-
точности для организации неэлементарных собственно знаковых единиц и 
для их распределения по разным ярусам оси членения могут иметь значе-
ние также еще ряд факторов. Начать с того, что структура агрегатов дан-
ного плана в общем случае может включать не одно, но несколько разных 
структурных отношений. В той мере, в какой единицы того или иного яру-
са реализуют данную возможность, для них существенны комбинаторные 
свойства формирующих их структурных отношений, которые могут про-
являться как в связи со средствами маркировки этих отношений, так и без-
относительно к таким средствам.  
 Кроме того, структурные отношения взаимодействуют в собственно 
знаковых единицах с отношениями линейного порядка, и при определении 
и дифференциации отдельных ярусов собственно знакового плана может 
учитываться также характер взаимодействия тех и других отношений. 
Здесь важно прежде всего то, что в собственно знаковом плане в отличие 
от плана выражения линейный порядок может выполнять две разных 
функции. С одной стороны, он может играть роль вспомогательного сред-
ства маркировки структурных отношений между отдельными компонен-
тами рассматриваемой единицы, сопровождая реализуемые при этом 
повторы и уточняя их роль в качестве маркеров определяемых ими 
отношений. С другой стороны, линейные отношения могут, как уже 
упоминалось, нести в собственно знаковых единицах самостоятельную 
лингвистическую информацию — определять способ коммуникативного 
развертывания задаваемых ими ситуаций как особый аспект организации 
этих единиц, отдельный от структурных отношений между их 
компонентами. Единицы разных типов и ярусов могут, в частности, разли-
чаться по тому признаку, какая из двух функций линейного порядка явля-
ется в их структуре приоритетной. 
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§ 3.2.2 
Основные ярусы  
собственно знаковых единиц: 
морфология, синтаксис, супрасинтаксис 

 
 В соответствии с тем, что сказано выше о возможностях организации 
лингвистических агрегатов в плане языковых значимостей и о средствах 
маркировки формирующих их отношений, при установлении ярусов линг-
вистического описания в данном плане можно опираться на явления и 
свойства трех основных типов: 

• комбинаторные свойства реализуемых в рассматриваемых агрегатах 
структурных отношений,  

• характер сопряженных с этими отношениями повторов тех или иных 
компонентов или признаков в составе связываемых соответствую-
щими отношениями единиц,  

• функции, которые могут выполнять при этом отношения линейного 
порядка соответствующих единиц. 

 С учетом комбинаторных свойств структурных отношений в собствен-
но знаковом плане может быть установлена прежде всего граница между 
такими фундаментальными областями оси членения, как морфология и 
синтаксис. В качестве пограничных единиц между ними выступают (соб-
ственно знаковые) словоформы как максимальные единицы морфологии и 
одновременно минимальные единицы синтаксиса. 
 Как показано в [Шаляпина 1986: 84–88], одним из оснований для 
последовательного разграничения этих двух областей оси членения в дан-
ном языковом плане может служить постулат о принципиальной конеч-
ности морфологических образований при потенциальной бесконечности 
синтаксических единиц. Он позволяет выделять в качестве специфических 
характеристик морфологических отношений недопустимость их повто-
рения (рекурсии) в структуре морфологического агрегата, а также принци-
пиальную конечность инвентарей всех типов морфологических единиц, 
исключая только лексику, так что из двух единиц, которые могут быть 
связаны некоторым морфологическим отношением, по меньшей мере одна 
всегда принадлежит к закрытому списку. Напротив, для синтаксиса 
характерна допустимость рекурсии синтаксических отношений в струк-
туре его агрегатов и потенциальная бесконечность множества синтаксиче-
ских единиц, способных вступать между собой в такие отношения. 
 Различаются рассматриваемые две области и особенностями характер-
ных для них типов повторов, сопровождающих реализуемые единицами 
той и другой области структурные отношения. 
 Так, в области морфологии повторы, обнаруживаемые внутри морфо-
логических агрегатов, как правило, являются имплицитными. Например, в 
словоизменении одна из двух сочетающихся морфологических единиц — 
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чаще всего основа — несет информацию о тех общих морфологических 
категориях, значения которых могут быть представлены в образуемых 
этой основой словоформах, а другая — информацию о том, какие 
граммемы (частные морфологические категории) она представляет и для 
каких общих категорий те служат значениями. Таким образом, признаки 
соответствующих друг другу общих морфологических категорий присут-
ствуют и в той и в другой информации, хотя и занимают в этих информа-
циях разные позиции. 
 За пределами морфологии для маркировки синтагматических отноше-
ний используются повторы всех трех типов. В частности, в синтаксисе 
предложения они представлены такими традиционно выделяемыми 
способами этой маркировки, как примыкание, управление и согласование.  
 Примыкание опирается исключительно на имплицитный повтор. Возь-
мем, например, сочетание всегда опаздывает. Языковые знания о единице 
опаздывает включают сведения о том, что она относится к классу глаго-
лов (= имеет признак «глагол») и, как и всякий глагол, способна сочетать-
ся с единицами класса «наречие». Языковые знания о единице всегда, в 
свою очередь, содержат указание на то, что данная единица имеет признак 
наречия и, как и всякое наречие, сочетается с единицами класса «глагол». 
Повтор одних и тех же элементов в знаниях о рассматриваемых двух 
единицах очевиден, но сами эти элементы в тексте не представлены.  
 Управление — используемое, например, при оформлении сочетаний с 
предложными актантами типа зависеть от разных факторов — реализует 
полуэксплицитный повтор. В информации к единице зависеть, определя-
ющей ее модель управления, содержатся сведения о том, что один из ак-
тантов данной единицы реализуется сочетанием с предлогом от, а в 
текстовом сочетании от разных факторов этот предлог представлен 
явным образом.  
 Наконец, согласование связано с дублированием одних и тех же эле-
ментов непосредственно в текстовой структуре согласуемых единиц15. 
Так, в словосочетании дети играют (которое, если задать входящие в 
него словоформы как минимальные единицы собственно знакового син-
таксиса, имеет представление типа: ребенок:им-п.мн играть:наст.мн) 
эксплицитно повторяется признак множественного числа (мн); в слово-
сочетании красный мяч (= красный:м-род.им-п.ед мяч:м-род.им-п.ед) дуб- 

                                                           
15 Возможно, что для традиционного понятия согласования более важным является дру-

гое его отличие от управления и примыкания — совпадение для согласуемых единиц тех по-
зиций, которые занимают в их структуре повторяющиеся элементы. С этой точки зрения со-
гласование может в принципе быть как эксплицитным, так и имплицитным, когда повторяю-
щиеся элементы занимают одинаковые позиции не в текстовой структуре согласуемых еди-
ниц, но в структуре языковой информации об этих единицах. Однако грамматическое 
согласование собственно знаковых единиц, по-видимому, всегда является эксплицитным. 
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лируется сочетание признаков именительного падежа (им-п), мужского рода 
(м-род) и единственного числа (ед) 16. 
 Интересно, что при выходе за границы внутрифразового синтаксиса, на-
пример при рассмотрении предложений, связываемых межфразовыми отно-
шениями, обнаруживаемые в них повторы становятся настолько постоянным 
явлением, что нередко рассматриваются в лингвистических исследованиях 
как фактор, не просто сопровождающий такие отношения или служащий их 
проявлением в собственно знаковой структуре текста, но непосредственно 
конституирующий связность этого текста. См., например, определение текста 
в [Harweg 1968: 48], согласно которому необходимым и обязательным услови-
ем связности текста является наличие в его сверхфразовой структуре непре-
рывной последовательности субституций, т.е. повторов смысла, которые дос-
таточно часто, хотя и не всегда, сопровождаются также повторами (полными 
или местоименными) самих выражающих этот смысл лингвистических знаков. 
 При переходе к синтагматике более крупных единиц, чем предложение, 
помимо объема и степени эксплицитности повторов начинает в определенной 
степени меняться также их содержание. Если в предложении повторяются ча-
ще всего морфологические или синтаксические категории, служебные слова, 
реже местоимения — т.е. единицы, образующие закрытые и притом весьма 
ограниченные списки, — и нехарактерны повторы знаменательных слов, тем 
более словосочетаний, то за его пределами основными становятся как раз 
повторы знаменательных единиц, не сопровождаемые повторами категори-
альными. В том числе особое значение приобретают семантические повторы, 
реализуемые с помощью синонимов, гиперонимов и других семантических 
аналогов повторяемой единицы. За счет таких знаменательных повторов 
единицы, которые можно выделять за пределами синтаксиса как такового, 
оказываются, так сказать, «еще более бесконечными», чем собственно 
синтаксические единицы. 
 Таким образом, при движении по оси членения в собственно знаковом 
плане языка выявляется следующая основная тенденция: чем крупнее те еди-
ницы, сочетание которых формируется отношением рассматриваемого типа 
(т.е. чем «выше» должен размещаться на этой оси тот ярус, к которому при-
надлежит соответствующее сочетание), тем больше становится в общем 
случае объем, эксплицитность и «знаменательность» дублируемых в таком 
сочетании отдельных структурных компонентов входящих в него единиц 
и/или их лингвистических характеристик. 
 Параллельно происходит изменение и основных функций отношений 
линейного порядка: они становятся все более независимыми от структур-
ных отношений и приобретают все более выраженную способность нести 
отдельную от тех информацию. 

                                                           
16 Иногда такое дублирование проявляется даже в плане выражения, ср.: работа шла; 

дети играли; не мытьем, так катаньем; по долинам и по взгорьям (в каждом сочетании 
повторяющиеся компоненты его единиц подчеркнуты). 
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 В самом деле, в пределах морфологии линейные отношения фактиче-
ски лишь сопровождают структурно-морфологические отношения и не до-
бавляют к ним каких-либо дополнительных значений.  
 Так, порядок следования словообразовательных компонентов в составе 
лексемы зависит от выражаемых ими словообразовательных отношений и 
жестко фиксируется для каждой лексемы. Варьирование возможно здесь 
лишь в той мере, в какой соответствующая лексема еще не окончательно 
установилась, и не отличается в этом от варьирования состава самих компо-
нентов. В [Маевский 2005] показано, например, что при выработке в японс-
ком языке термина для понятия «общество» в качестве равноправных на тот 
момент вариантов использовались как единицы сякай 社会 и кайся 会社, 
различающиеся порядком следования одних и тех же компонентов, так и, 
например, единицы коокай 公会, рэнсю: 連衆 и др., имеющие отличный от 
предыдущих единиц компонентный состав. 
 Порядок элементов в составе словоформы столь же жестко задается их 
принадлежностью к лексике или к тому или иному типу грамматических 
морфем и находится тем самым в тесном соответствии с типами структур-
но-морфологических отношений, реализуемых сочетаниями этих элементов. 
С учетом принципиальной конечности морфологических образований это 
позволяет при описании комбинаторных ограничений на их структуру су-
щественным образом опираться именно на линейный порядок следования 
их компонентов таких образований — как бы «замещающий» в этом качест-
ве те структурные отношения, которые он сопровождает. На этом основаны, 
например, такие способы описания словоизменения, как представление 
структуры словоформы в виде линейной последовательности позиций, в 
каждую из которых могут «вставляться» определенные типы морфем, опи-
сание комбинаторики этих морфем средствами грамматики порядков (как 
она определена в [Ревзин-Юлдашева 1969]) и т.д. 
 На уровне предложения, в отличие от словоформы, порядок слов спосо-
бен нести уже вполне самостоятельную информацию, отдельную от марки-
ровки структурно-синтаксических отношений, — информацию об актуаль-
ном членении предложения.  
 В рамках же организации в тексте самих предложений или еще более 
крупных единиц порядок их следования в данном тексте фактически начи-
нает играть ведущую роль: от того, в какой последовательности выстра-
иваются образующие текст предложения, абзацы и т.п., существенным 
образом зависит сам их состав — распределение в них местоименных и 
знаменательных слов, включение тех или иных метатекстовых единиц типа 
напомним, что...; как уже отмечалось выше; как будет показано в 
дальнейшем; этому будет посвящена следующая глава и т.д. 
 Представляется, что уже трех рассмотренных групп различий: по до-
пустимости/недопустимости рекурсии при формировании лингвистичес-
ких агрегатов данного яруса, по степени эксплицитности повторов в их  
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составе и по специфике функций, выполняемых в них линейными 
отношениями, — достаточно в качестве обоснования для разграничения в 
собственно знаковом плане языка трех основных ярусов его членения, 
соответствующих трем традиционно выделяемым областям лингвисти-
ческого описания: морфологии, синтаксиса и супрасинтаксиса 17. В рамках 
этих основных ярусов или на их границах могут устанавливаться также 
более частные (дробные) ярусы, различающиеся по той информации, 
которую несут их единицы и которая должна учитываться при формиро-
вании этих единиц. 
 

§ 3.2.3  
Частные собственно знаковые ярусы 

 
 В области морфологии естественным образом различаются ярус слово-
образования и ярус (синтетического) словоизменения.  
 В ярусе словообразования минимальными единицами являются лекси-
ческие корни и различные словообразовательные средства, максималь-
ными — лексемы. В следующем, словоизменительном ярусе лексемы 
представляют собой один из видов его минимальных единиц — лексичес-
кие элементы морфологических словоформ как максимальных единиц это-
го яруса, в структуре которых лексемы в общем случае сочетаются с грам-
матическими морфемами, представляющими словоизменительные морфо-
логические категории. 
 Хотя оба эти яруса являются по определению морфологическими, при 
установлении сфер их распространения нельзя обойти ряд явлений, кото-
рые затруднительно однозначно отнести только к области морфологии. 
 В связи со словообразованием такие трудности представляет прежде 
всего хорошо известное явление свободного словосложения, когда язык 
позволяет использовать те же правила, по которым в нем формируются 
обычные сложные лексемы, для окказионального построения многолек-
семных образований, не фиксируемых в словарях и характеризующихся 
значительной степенью «синтаксичности».  
 Известным примером являются русские образования с числительными, 
типа двадцатипятиэтажный, пятисотсорокатрехметровый и т.п. С од-
ной стороны, они обладают свойственной морфологическим единицам це-
лостностью, которая в письменной форме русского языка дополнительно 
подчеркивается их беспробельным написанием. В то же время, с другой 
стороны, такие образования имеют принципиально неограниченную 
длину, что заставляет относить их к сфере синтаксиса, тем более что их  

                                                           
17 Подчеркнем, что хотя здесь используются те же термины, что в [Вардуль 1977; Вар-

дуль 2000], одноименные ярусы содержательно могут различаться, так как в отличие от 
И.Ф. Вардуля, мы соотносим ярусы с разными языковыми планами и, в частности, в 
собственно знаковом плане выделяем их на основе критериев, имеющих прежде всего 
структурный характер, а не связанных с планом выражения. 



 78

семантика, также в полном соответствии с поведением свободных синтак-
сических сочетаний, полностью выводима из их структуры и семантики их 
компонентов. К этому добавляется способность компонентов таких 
единиц иметь собственные синтаксические потенции, реализуемые за пре-
делами самой единицы, — когда, например, определение или дополнение, 
употребленное в контексте многолексемного образования, относится не к 
нему самому, но лишь к некоторой его части. Так, в сочетаниях почти 
двухсотпятидесятиметровый, всего сорокадвухграммовый и т.п. наречие 
(resp., почти и всего) служит определением только к числительному, но не 
ко всему включающему его многолексемному прилагательному — ср. 
недопустимость сочетаний *почти многометровый или *всего невесомый.  
 Посредством свободного основосложения в русском языке часто стро-
ятся также прилагательные цветообозначения: желто-голубой, красно-си-
не-зеленый, серовато-коричневато-бежевый, многие термины, особенно 
медицинские: кардиохирург, химиотерапия, некоторые названия пред-
метов торговли: фототовары, электроплита, и др. Для них также до-
пустимы сочетания, где начальный компонент такого комплексного обра-
зования вступает в синтаксическое отношение с единицей, которая не яв-
ляется частью того же образования и не может быть связана с ним самим 
как с единым целым. Ср., в частности, сочинительные конструкции, 
выделенные подчеркиванием, в примерах: большой выбор газовых и 
электроплит (рекламное объявление), жены политиков, эстрадные и 
кинозвезды (Громова 2000: 181), само- и взаимопомощь в экстремальных 
условиях (название лекции). Возможно и сочинение между вторым 
(субстантивным) компонентом основосложного существительного и 
другим существительным, как в англ. the stepmother and daughter took up 
their residence at the Dower House (Heyer 1991: 208) «мачеха и падчерица 
поселились во Вдовьем доме». Ряд аналогичных примеров для русского, 
немецкого и японского языков дается в [Вардуль 2000: 14–15].  
 В указанной работе И.Ф. Вардуля подобные единицы предлагается 
описывать в рамках морфологии. Действительно, для многих типов таких 
единиц правила сочетаемости их компонентов вполне аналогичны тем, 
которые действуют в «бесспорном» словообразовании. Однако при описа-
нии структуры этих единиц невозможно обойтись без понятия рекурсии, 
которая является безусловно синтаксическим средством; с этой точки зре-
ния, нельзя не согласиться с Ю.С. Масловым, называющим словосложение 
данного типа «синтаксическим» [Маслов 1987: 176–178].  
 Наше решение данной проблемы состоит в том, что на границе морфо-
логии и синтаксиса должен быть выделен промежуточный между ними 
морфолого-синтаксический (МС-) ярус, к которому и должны быть отне-
сены, в частности, такие единицы. В качестве максимальных единиц 
МС-яруса они обладают внутренней целостностью и подчиняются тем 
же законам, что и собственно морфологические единицы, но при переходе  
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к синтаксису как таковому представляются не в виде минимальных (це-
лостных) синтаксических единиц, но в виде соответствующих словосоче-
таний. Особый статус таких словосочетаний (их бóльшая «слитность» по 
сравнению с обычными свободными словосочетаниями) может задаваться 
при этом за счет приписывания их компонентам специальных признаков, 
указывающих на их вхождение в соответствующее образование. Это 
позволит в рамках МС-яруса описать все те свойства многолексемных 
единиц, которые роднят их с морфологическими образованиями, и в то же 
время учесть при переходе к синтаксису их синтаксическую раздельность.  
 Решение ввести такой промежуточный МС-ярус представляется более 
общим, чем «втискивание» основосложных единиц в прокрустово ложе 
одного из двух основных ярусов, в рамках любого из которых они пред-
стают в роли исключения. К тому же «взаимопроникновение» морфологии 
и синтаксиса отнюдь не исчерпывается основосложением.  
 Начать с того, что те же составные числительные проявляют свойства 
единиц, более «целостных», чем другие компоненты именных групп, даже 
когда они не входят в состав адъективных образований рассмотренного 
выше типа и разделяются на письме пробелами. Логичнее поэтому все 
случаи их употребления описывать в рамках одного МС-яруса, чем 
относить их появление в составе одних единиц (типа двадцатипяти-
этажный) к морфологии, а в составе других (<более> двадцати пяти 
этажей; <поднялся на> двадцать пятый этаж) — к синтаксису.  
 Кроме того, существуют и другие типы образований, которые облада-
ют достаточно выраженной синтаксической отдельностью (в том числе 
свойствами, реализующимися в структуре синтаксических деревьев), в то 
время как основная часть их сочетаемости укладывается в систему 
средств, характерных для морфологии.  
 Таковы, например, некоторые из аналитических форм слов, скажем 
аналитические степени сравнения в английском и русском языках, где по-
казатели степени (resp., more, most, более, наиболее, самый) ведут себя 
практически как префиксы — в частности, не могут переставляться отно-
сительно знаменательного члена конструкции и почти ничем не могут от 
него отделяться 18. Дополнительным подтверждением большей внутренней 
«слитности» таких конструкций по сравнению со свободными словосо-
четаниями может служить допустимость для них непроективности — пе-
ресечения стрелок, связывающих разные члены конструкции с внешними 
по отношению к ней единицами, причем эта непроективность более тесно 

                                                           
18 Такую структурную близость к морфологическим образованиям, однако, проявляют 

далеко не все аналитические формы. По-видимому, в целом аналитическое формообразова-
ние как особый участок языковой системы выделяется не столько по признаку членимости, 
сколько в результате объединения в один класс с синтетическими словоформами таких сло-
восочетаний, которые передают то же или сходное с ними морфолого-грамматическое со-
держание. Таким образом, речь идет скорее о (грамматической) синонимии или квазисинони-
мии, что корректнее трактовать как один из видов межпланового обобщения. 
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увязана с самой конструкцией, чем непроективность свободных слово-
сочетаний, возможная при несовпадении их коммуникативного (актуаль-
ного) и формально-синтаксического членения. В частности, в отличие от 
них, здесь она сохраняется при любых вариантах взаимного расположения 
членов конструкции, ср.:  
 

Студентам ← дают  более ← сложные ← задачи,  чем → школьникам 
и 
Студентам ← дают → задачи,  более ← сложные, чем → школьникам 

Напротив, если принять, что связи такой конструкции с участниками ее 
синтаксического контекста устанавливаются не отдельно для каждого ее 
компонента, но «унаследованы» ею самой как целостной единицей, воз-
можная для нее непроективность перестает быть обязательной и, как и в 
случае свободных словосочетаний, может быть устранена за счет измене-
ния словопорядка: 

Студентам ← дают → задачи,→ [более-сложные]→,чем→ школьникам. 

 Аналогичный промежуточный статус проявляют японские бунсэцу — 
специфический для японского языка тип синтагм, отличающийся тем, что, 
с одной стороны, такие синтагмы подчиняются ограничениям чисто ли-
нейного характера, но, с другой стороны, их элементы могут разделяться 
целыми словами (и даже потенциально неограниченными цепочками 
слов), могут иметь собственные синтаксические свойства, реализуемые за 
пределами самого бунсэцу, и т.п. В том или ином варианте такие свойства 
обнаруживают, например, японские именные сцепления, сочетания суще-
ствительных с модификаторами и «падежными» частицами, глагольные 
комплексы с отрицанием и др. «Синтаксичность» в этом смысле проявля-
ют даже такие, казалось бы, явно морфологические единицы, как пассив-
ные формы глаголов: в японском языке лексическая глагольная основа и 
показатель пассива могут, в частности, разделяться скобочным пояснени-
ем. Так, в тексте японского энциклопедического словаря современной 
лингвистики (Кэнкюся 1971, с. 316) встретилось употребление:  

埋め込ま (embed) れて い ない 
умэкома (embed) рэтэ  и- най 
вложить (embed) Pass Cont не 

«не является вложенным (embedded)»,  
букв. «не является влож-(embed)-енным». 

 Промежуточное положение МС-яруса между морфологией и синтакси-
сом определяет специфику его граничных единиц. Во-первых, в число ми-
нимальных МС-единиц могут входить не только максимальные единицы 
предшествующих ему «чисто морфологических» ярусов, но и некоторые 
единицы, имеющие в их рамках статус промежуточных, — как, напри-
мер, единицы типа сине- или электро-, способные выступать в качестве 
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компонентов основосложных лексем 19. Во-вторых, при переходе к син-
таксису многокомпонентные МС-комплексы, формируемые как макси-
мальные единицы МС-яруса, соотносятся, как уже отмечалось, не с от-
дельными словоформами (как минимальными синтаксическими единица-
ми), но с их сочетаниями, т.е. с единицами, в своем ярусе также являю-
щимися промежуточными; непосредственными же коррелятами синтакси-
ческих словоформ оказываются для таких МС-комплексов их компоненты. 
 В  обл а с т и  с ин т а к си с а  как такового одним из структурных осно-
ваний для выделения более частных ярусов могут служить функции, кото-
рые выполняются в рамках синтаксических единиц различной размернос-
ти отношениями линейного порядка их компонентов. По этому параметру 
здесь можно разграничить прежде всего ярус лексико-синтаксических 
(ЛС-) групп, и ярус сентенциального синтаксиса. 
 Ярус лексико-синтаксических групп охватывает такие сочетания слов 
внутри предложения, в которых вся основная информация об их организа-
ции, включая коммуникативную, выражена структурно-синтаксическими 
отношениями, связывающими их компоненты, а порядок взаимного распо-
ложения этих компонентов либо служит лишь маркером существующих 
между ними структурно-синтаксических отношений, либо просто сопро-
вождает эти отношения и для группы в целом структурного значения не 
имеет.  
 К числу ЛС-групп можно относить практически все адъективные, на-
речные, субстантивные и предложные группы, не содержащие придаточ-
ных, а также некоторые глагольные словосочетания. Отметим, что струк-
турная незначимость словопорядка может в принципе иметь место для та-
ких групп даже при возможности его варьирования в их составе. Ср.: не 
интересующаяся этими проблемами часть общества vs. часть общества, 
не интересующаяся этими проблемами, где различию между двумя вари-
антами именной ЛС-группы трудно приписать сколько-нибудь четкое 
содержание. Впрочем, иногда такое содержание просматривается. 
Например, разный порядок следования определений в группах: 
стройная пушистая елочка и пушистая стройная елочка — может ука-
зывать на разную степень приоритетности соответствующих характе-
ристик объекта. Тем не менее в структурном отношении данное различие 
остается незначимым и в этом случае, так как не влияет на «внешнюю» 
сочетаемость группы в структуре более крупных синтаксических образо-
ваний и не требует, таким образом, отображения в представлении 
ЛС-групп в рамках следующего, сентенциального яруса. 
 Напротив, в сентенциальном синтаксисе, где минимальными единица-
ми являются лексико-синтаксические группы слов, как они определены 

                                                           
19 Некоторые из таких единиц на письме могут быть омонимичны целым словоформам, 

однако полностью к ним они, как правило, не сводимы — например, могут иметь другую ак-
центуацию (ср. с’ине- vs. син’ё). 
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выше, а максимальными — предложения (в том числе в общем случае и 
придаточные), порядок следования таких групп уже как правило несет 
собственную структурно значимую информацию. Это информация о по-
следовательности коммуникативного развертывания ситуации, элементы 
которой выражаются ЛС-группами, и от того, какова эта последо-
вательность, могут существенным образом зависеть возможности и спо-
собы вхождения предложения в состав более крупных (супрасинтакси-
ческих) единиц. 
 Важным свойством линейных отношений, которое становится харак-
терным для них в данном ярусе, является то, что информацию указанного 
типа они могут передавать независимо от того, используются ли на сен-
тенциальном уровне конструкции со свободным или с фиксированным по-
рядком слов. Суть в том, что, в отличие от ЛС-групп, сочетаемость кото-
рых определяется выбранными для них конструкциями, а порядок слов 
зависит от этих конструкций, здесь, напротив, сам выбор тех или иных 
конструкций может определяться тем, в какой последовательности требу-
ется развертывать излагаемую ситуацию. Поэтому, например, при синони-
мических преобразованиях или при переводе может оказаться предпочти-
тельным сохранять именно линейный аспект такой последовательности, 
хотя бы для этого потребовалось пожертвовать конструкцией. Ср. соотно-
шение русских фраз и их японских переводов в примерах:  

В 1901 году был синтезирован фтористый винил ↔ 
1901 нэн ни ва фукка    биниру  га    го:сэй сарэта. 
1901 год в Top фтористый    винил   Nom    синтез   делать:Pass.Past
vs. 
Фтористый винил был синтезирован в 1901 году  ↔ 
фукка биниру  но го:сэй сарэта но ва 1901 нэн но кото датта
фторис-
тый 

винил  Nom синтез делать 
:Pass. 
Past 

Subst,
то, 
что 

Top 1901 год Gen дело быть 
:Past 

букв. «То, что был синтезирован фтористый винил, было делом 
1901 года». 

Приведенные два примера различаются взаимным расположением 
именных групп, обозначающих созданный объект — фтористый винил — 
и время его создания — 1901 год, что соответствует разному тема-ремати-
ческому членению описываемой ситуации. Существенно для этого члене-
ния также то, что в первом примере группа, обозначающая время, предше-
ствует глагольной группе был синтезирован, задающей происшедшее в 
это время событие, а во втором — следует за ней. Оба русских предложе-
ния имеют при этом одну и ту же синтаксическую структуру, различаясь 
лишь порядком входящих в нее ЛС-групп. В японском переводе каждого 
примера переводные соответствия этих ЛС-групп расположены относи-
тельно друг друга так же, как и исходные ЛС-группы в оригинале. 
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Однако ввиду большей жесткости японского словопорядка, это невозможно 
обеспечить их прямой перестановкой в рамках той же синтаксической кон-
струкции. Поэтому, чтобы адекватно передать последовательность комму-
никативного развертывания сообщения, в переводе второго примера исполь-
зована конструкция, отличная от той, что употреблена в оригинале: вместо 
простого глагольного предложения с обстоятельством времени построено 
предложение с составным именным сказуемым, подлежащее которого 
представлено конструкцией с субстантиватором. 
 В  обл а с т и  с упр а син т а к си с а  можно, в свою очередь, разграни-
чить несколько более частных ярусов. 
 Среди них ближе всего к синтаксису предложения стоит ярус сверхфра-
зовых единств, роль которых сопоставима, по-видимому, с той ролью, ко-
торую относительно морфологии играют аналитические формы слов: сверх-
фразовые единства — это своего рода «аналитические формы предложе-
ний», реализующие те же синтаксические отношения, что и в пределах 
предложения, и использующие для этого сходные средства [Шаляпина 
1981]. На уровне сверхфразовых единств могут реализоваться даже некото-
рые, казалось бы, специфически «внутрифразовые» виды маркировки син-
тагматических связей — такие, как морфологическое согласование. Это воз-
можно, в частности, в английском языке. Ср. следующий пример:  

  The daughters were Miss Maude, the showy one...; she was once stopped 
... by an artist who wanted to paint her .  In lieu of a husband she had her 
lawn tennis... .  
  Miss Sarah was the religious one, and pretty Miss Mey was a real 
storybook daughter-at-home (Queen 1975: 94). 
  «Дочерей было трое. Мисс Мод была самой эффектной ... ; однажды 
ее остановил ... художник, которому захотелось написать ее портрет .  
Мужа ей заменял теннис... .  
  Мисс Сара отличалась набожностью, а хорошенькая мисс Мэй была 
прямо-таки образцовой дочкой-хозяюшкой из нравоучительной книжки». 

Как видим, множественное число сказуемого were «были» в первом предло-
жении объяснимо только на уровне сверхфразового единства, поскольку под-
лежащее в пределах самого этого предложения Miss Maude «мисс Мод» стоит в 
единственном числе (из-за этого, в частности, структура данного предложения 
не допускает прямой передачи в русском переводе, и приходится либо добав-
лять «вводную» фразу «Дочерей было трое», либо преобразовывать английское 
подлежащее в русское элективное обстоятельство: «Среди дочерей мисс Мод 
была...»). Интересно, что само сверхфразовое единство охватывает здесь два 
разных абзаца, что может служить еще одной иллюстрацией несовпадений 
между ярусами выражения и аналогичными им ярусами собственно знаковой 
структуры. 
 Смена темы, если она происходит при переходе от предложения к пред-
ложению, как правило, определяется в рамках сверхфразовых единств тема-
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рематическим членением самих предложений и не требует более экспли-
цитного выделения. 
 Напротив, следующий ярус супрасинтаксиса можно определить как 
ярус единиц с выделенной темой. В качестве средств такого выделения 
могут использоваться, среди прочего, некоторые специальные типы по-
второв — прежде всего повтор единицы (слова, словосочетания, целого 
предложения или даже цепочки предложений), прогнозирующей неко-
торое межфразовое отношение. Тем самым обеспечивается повтор и само-
го вводимого этой единицей прогноза, позволяющий реализовать требуе-
мое отношение дистантным образом (см., в частности, [Откупщикова 
1982: 85–86] о так называемом «повторном введении темы»). 
 Одним из средств выделения темы можно считать также метатекстовые 
зачины типа: Перейдем теперь к вопросу о ...; Цель исследования состоит 
в том, чтобы ...; Следующей нашей задачей является ... Такие зачины так-
же нередко связаны с текстовыми повторами, ср.: Выше уже упоминалось, 
что Х; Вернемся к проблеме Х; Перейдем теперь к следующей из назван-
ных проблем — Х; Итак, были рассмотрены ...; Подытоживая сказан-
ное,... и т.п. Единицы, вводимые метатекстовыми зачинами, образуют, по-
видимому, один из основных видов супрасинтаксических единиц с 
выделенной темой как яруса, более высокого, чем ярус сверхфразовых 
единств. 
 Интересно отметить, что в принципе функционально аналогичные ти-
пы повторов можно усмотреть и в рамках внутрифразового синтаксиса. 
Такую роль может играть, например, аппозитивный повтор, используемый 
в случае невозможности (в силу формально-синтаксических или се-
мантико-синтаксических особенностей данного языка) совместить при од-
ном и том же вхождении некоторого слова в ту или иную фразу все его 
зависимые, требуемые передаваемым данной фразой содержанием. Ср.:  

Соотношение Х и У определяется по приводимой ниже формуле 
(12) — формуле, которая впервые была предложена, хотя и в 
несколько ином виде, в работе NN.  

 Или:  
При такой скорости движения объекта — скорости, превышаю-

щей временами S км/ч, — данные визуального наблюдения становятся 
ненадежными.  

Однако, судя по тому, что в конкретно-лингвистических описаниях по-
вторы данного типа, как правило, даже не получают отдельного упомина-
ния 20, для сентенциального синтаксиса они, надо полагать, относительно 
периферичны. Что касается более низких ярусов, то в них подобные по-
вторы, похоже, вообще не наблюдаются. Для рассматриваемого же супра- 

                                                           
20 Так, описание различных видов пояснений в таком представительном компендиуме, 

как [Русская грамматика 1980: 173–176], не содержит ни одного примера данного типа. 
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синтаксического яруса они становятся необходимым элементом структуры 
включаемых в него единиц, обеспечивающим их формальную правиль-
ность. 
 Для дальнейшего членения супрасинтаксиса особый интерес представ-
ляет такая структурная характеристика текстовых фрагментов, как нали-
чие/отсутствие в их составе вводящих эти фрагменты заголовков. Выде-
ляются заголовки не только форматированием, но и во многих случаях 
специфической, по сравнению с не-заголовочными предложениями текста, 
синтаксической организацией. Специфика ее состоит в том, что формаль-
но она аналогична организации не целого предложения — максимальной 
единицы «дотекстового» яруса сентенциального синтаксиса, — но одной 
из промежуточных единиц этого яруса: именной или предложной группы, 
обстоятельства, придаточного предложения (с тем дополнительным огра-
ничением, что в заголовках недопустимы союзные слова, не имеющие 
соответствующих вопросительных омонимов) и т.п. В правильно постро-
енном тексте фрагменты, выделенные заголовками, обычно могут иметь в 
своем составе супрасинтаксические единицы, заголовков не включающие, 
даже если те вводятся метатекстовыми зачинами, обратное же, как прави-
ло, нежелательно — воспринимается как стилистическая или даже логиче-
ская неаккуратность изложения. Поэтому с учетом принципа гомоген-
ности ярусов единицы с заголовками следует, очевидно, выделять в от-
дельный ярус, объемлющий по отношению к ярусу единиц с выделенной 
темой.  
 Наконец, высшим супрасинтаксическим ярусом должен быть ярус це-
лых текстов. В общем случае текст как целое далеко не всегда имеет 
структурные отличия от составляющих его более мелких единиц. Тем не 
менее хотя бы в некоторых случаях такие отличия обнаруживаются. Наи-
более явным из них можно считать появление метатекстовых концовок 
типа яп. идзё: дэсу «это все» или рус. Спасибо за внимание. Завершаемые 
такими концовками тексты могут содержать в себе единицы всех предыду-
щих ярусов, но сами в них содержаться не могут (разве что как цитаты). 
 Таким образом, в плане языковых значимостей удается разграничить 
такие частные ярусы, как ярус словообразования, ярус синтетического 
словоизменения, морфолого-синтаксический ярус, ярус лексико-син-
таксических групп, ярус сентенциального синтаксиса, ярус сверхфразовых 
единств, ярус супрасинтаксических единиц с выделенной темой, ярус 
супрасинтаксических единиц с заголовками и ярус целых текстов. Все 
названные ярусы (список которых отнюдь не рассматривается нами как 
единственно возможный или сколько-нибудь исчерпывающий) могут быть 
выделены, как мы пытались показать, на чисто структурных основаниях, 
без обращения к коррелятам рассматриваемых типов единиц в планах 
выражения или содержания. 
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§ 3.3 
План содержания 
  
 В плане содержания, как уже говорилось, нет оснований постулировать 
какие-либо ограничения на формальные свойства графа, представляющего 
структуру семантических отношений в составе более или менее сложных 
единиц содержания. Хотя означаемые отдельных языковых знаков и образуе-
мых ими структур могут, по-видимому, подчиняться некоторым ограничени-
ям такого рода (в частности, толкования слов и словосочетаний, как показы-
вает лексикографическая практика, обычно сами выражаются связными сло-
восочетаниями или предложениями, так что их структура представима в дре-
вовидной форме), однако в целом план содержания должен давать, очевидно, 
более широкие возможности в отношении и инвентаря, и сочетаемости его 
единиц, нежели те, которые реализуются в каждый данный момент развития 
языка в виде означаемых уже зафиксированных этим языком лингвистичес-
ких знаков или их сочетаний. Если бы это было не так, то, с одной стороны, 
при хорошем владении языком не могло бы возникать так называемых «мук 
слова» (поскольку были бы исключены ситуации, когда человек стремился бы 
передать такое содержание, для которого в языке не имелось бы полностью 
адекватных средств выражения), и, с другой стороны, были бы невозможны 
многие важные процессы языкового развития, основанные на необходимости 
изменения собственно знаковой структуры языка вслед за сдвигами в плане 
его содержания в результате изменения окружающей человека действитель-
ности и его знаний о ней.  
 Таким образом, хотя означаемое любого знака данного языка есть, ра-
зумеется, единица плана содержания того же языка, обратное неверно: не 
всякая единица плана содержания есть означаемое некоторого знака (или 
даже сочетания знаков) рассматриваемого языка. Соответственно, тре-
бования, которые могут предъявляться к членению и организации опреде-
ленного фрагмента содержания при выборе для его обозначения тех или 
иных из предусматриваемых языком конкретных лингвистических 
средств, относительно плана содержания как такового имеют внешний ха-
рактер, определяя не особенности самого этого плана, но его соотношение 
на оси обозначения с собственно знаковым планом языка. 
 Поэтому в качестве основания для выделения в плане содержания тех 
или иных ярусов его членения не могут использоваться формальные или 
структурные характеристики языковых означаемых. Требуемым основани-
ем могли бы служить здесь только особенности комбинирования между 
собой отдельных элементов и отношений данного плана с учетом введен-
ного выше принципа гомогенности лингвистических ярусов.  
 Насколько отвечают этому принципу (и, следовательно, соответствуют 
определению яруса как уровня лингвистического описания, выделяемого 
в модели языковой компетенции человека на оси членения) такие разгра- 



 87

ничиваемые в современной семантике понятия, как (собственно) семанти-
ческое, прагматическое, модальное и другие виды значений, должно быть 
предметом дальнейших исследований. Многообещающим в этом отно-
шении представляется то направление в лингвистических исследованиях, 
родоначальником которого явился Ю.С. Мартемьянов, — исследования по 
рассмотрению и формализации понятия «расчлененного смысла» [Мартемь-
янов 1972], которые еще далеки от своего завершения.  
 В рамках современных представлений о языковом содержании ясно 
только, что оно имеет достаточно сложную и неоднородную организацию, 
позволяющую говорить о специфическом для него ярусном членении. В са-
мом первом приближении могут выделяться такие, например, ярусы плана 
содержания, как ярус элементарных семантических единиц (специально 
исследовавшийся, в частности, в [Wierzbicka 1972; Шаляпина 1979; Шаля-
пина 1997a]; ярус понятий (с которым еще с аристотелевских времен ра-
ботает логика); ярус ситуаций (имеющий фундаментальное значение для 
современной семантики, особенно когнитивной [Кобозева 2000: 47; Петров–
Переверзев 1988; Леонтьева 2001]); ярусы сценариев и других видов 
связных комплексов ситуаций вплоть до целых «миров» (широко 
используемые в области искусственного интеллекта [Категории 1987; Шенк 
1980; Шенк и др. 1989; Schank–Abelson 1977]); и т.п.  
 
§ 3.4 
Соотношения между ярусами разных планов. 
Межплановые ярусы  
 
 Легко видеть, что некоторые ярусы, определенные в разных языковых 
планах, соотносятся друг с другом таким образом, что в центральной части 
языка их единицы представляют собой корреляты друг друга. Такое соотно-
шение существует, например, между фонетическими словами в плане выра-
жения, словоформами в плане языковых значимостей и понятиями в плане 
содержания. Аналогичным образом связаны интонационные единства в пла-
не выражения, предложения в собственно знаковом плане и ситуации в пла-
не содержания. Ярус абзацев плана выражения может быть соотнесен с яру-
сом сверхфразовых единств собственно знакового плана и с ярусом связных 
комплексов ситуаций в плане содержания.  
 Однако такое соответствие имеет место, как уже сказано, только в пре-
делах языкового центра, но не на периферии. Хорошо известно, в част-
ности, что отнюдь не всякое понятие соответствует отдельному слову и не 
всякое слово — понятию. Первый случай характерен для терминологии, в 
которой многие понятия могут быть выражены только словосочетаниями, 
(ср. хотя бы такие известные примеры, как железная дорога или едкий 
натр). Ко второму случаю относятся прежде всего такие слова в составе 
идиоматических словосочетаний, которые сохранились в рассматривае-
мом языке или идиолекте только в качестве элементов этих словосочета- 
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ний — как, например, слово баклуша при употреблении идиомы бить бак-
луши носителями русского языка, не знающими ее этимологии. Особенно 
ярко данный случай иллюстрирует слово гитика, которое никогда не су-
ществовало вне фразы Наука умеет много гитик — мнемонического 
обозначения одного из карточных фокусов — и поэтому в принципе не 
имеет самостоятельного понятийного соответствия (в отличие от слов 
типа феникс или сепулька, для которых такие соответствия постулируются 
хотя бы в моделях каких-то воображаемых миров).  
 Точно так же фонетические слова зачастую не совпадают с собственно 
знаковыми: это источник давних споров по проблемам отдельности слова. 
В японском, например, модификаторы и падежные частицы обычно вхо-
дят в состав того же фонетического слова, что и оформляемое ими сущест-
вительное. Об этом свидетельствует, среди прочего, расстановка пробелов 
и запятых в детских книгах, где частицы не отделяются от предшест-
вующей лексемы или цепочки лексем. В структурном же отношении, как 
демонстрируется, в частности, в [Шаляпина 1986: 95–98], это, безусловно, 
отдельные слова. Аналогичным свойством фонетической слитности с 
предшествующей или последующей единицей при структурной отдель-
ности от нее отличается и ряд русских частиц и предлогов, как видно из 
примеров: Дай-ка мне руку; я б хотел забыться и заснуть; выходила нá 
берег Катюша и т.п. То же касается и более крупных ярусов: предложения 
могут быть больше или меньше интонационных целых («фразем», как они 
названы в [Вардуль 2000]); не требует доказательств и то, что сверх-
фразовые единства далеко не всегда совпадают с абзацами. 
 Таким образом, разнесение нами рассмотренных выше ярусов по трем 
разным языковым планам отражает некоторые существенные аспекты язы-
ковой реальности. В то же время нельзя игнорировать и соответствия 
между разными планами, тем более что именно они позволяют переходить 
от одного плана к другому и тем самым обеспечивают единство языка в 
целом.  
 Существование таких соответствий позволяет выделять в каждом из трех 
языковых планов помимо рассматривавшихся выше «внутриплановых» яру-
сов, также ярусы, имеющие межплановый характер. Если внутриплановые 
ярусы определяются по свойствам языковых единиц, проявляющимся в пер-
вую очередь в том же плане, к которому принадлежат сами эти единицы, то 
основанием для выделения в некотором плане того или иного межпланового 
яруса является наличие и, возможно, свойства коррелятов, устанавливаемых 
для включаемых в этот ярус единиц в смежном языковом плане (или, воз-
можно, в обоих смежных планах, если рассматриваемый межплановый ярус 
лежит в плане языковых значимостей). 
 В плане выражения межплановый статус имеют прежде всего морфы, 
определяемые как минимальные единицы выражения, имеющие непосред-
ственные корреляты в плане языковых значимостей. В языках с ие-
роглифической графикой в качестве единиц выражения, участвующих в 
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межплановых связях, выделяются также иероглифы. Они сходны с морфа-
ми в том, что имеют некоторую смысловую интерпретацию, однако в об-
щем случае являются единицами более мелкими, чем морфы, и могут вхо-
дить в их состав. Смысловая интерпретация иероглифов, как правило, со-
храняется даже в случаях, когда они включены в более крупную морфу 
как ее часть. Однако в составе (лексических) морф, включающих несколь-
ко иероглифов или иероглиф в сочетании с одним или несколькими зна-
ками азбуки, семантическая составляющая отдельных иероглифов далеко 
не всегда является достаточно четкой, чтобы судить по ним о значении 
всей лексемы. При этом разные морфы с одним и тем же иероглифом мо-
гут имеют разные, пусть даже ассоциирующиеся друг с другом значения. 
С этой точки зрения иероглифы скорее представляют собой субморфы 
[Чурганова 1973] — единицы выражения, выделенные по тому признаку, 
что в некоторой части своих употреблений они совпадают с морфами. 
Ярус субморфов, если он выделяется для исследуемого языка, также сле-
дует считать межплановым ярусом плана выражения. 
 В плане содержания межплановые ярусы могут формироваться озна-
чаемыми различных собственно знаковых единиц. В первую очередь здесь 
должен быть выделен ярус минимальных означаемых, отличающийся 
тем, что в плане языковых значимостей его единицам соответствуют 
внутренне нечленимые корреляты. Данный ярус, очевидно, симметричен 
ярусу морф в плане выражения. 
 В собственно знаковом плане основным из ярусов, устанавливаемых с 
учетом межплановых корреляций, безусловно, является низший его ярус 
— ярус морфем как минимальных языковых знаков. По самому опре-
делению данного плана, они представляют собой единицы, которые имеют 
корреляты в обоих смежных планах — выражения и содержания, отли-
чаясь от других собственно знаковых единиц свойствами этих коррелятов 
(resp., морф и минимальных означаемых): ни их выражение (морфы), ни 
содержание (минимальные означаемые) не может быть разбито на такие 
более мелкие единицы, которые сами имели бы собственно знаковые кор-
реляты, причем сочетание этих коррелятов соответствовало бы тому же 
содержанию (resp., выражению).  
 Отметим, что при другом определении морфемы — как класса морф с 
одинаковым означаемым (в рамках нашей модели — прежде всего с одним 
и тем же коррелятом в плане языковых значимостей) — она оказывается 
понятием, относящимся не к собственно знаковому плану, но к плану вы-
ражения, хотя и опирающимся, аналогично морфам, на межплановые 
основания. Думается, что здесь следует говорить о двух разных, хотя и 
соотносящихся понятиях: морфема плана выражения является результатом 
обобщения (классификации) морф и членится в нем на морфонемы как 
обобщение фонем (см. ниже гл. 4, § 2.3); напротив, собственно знаковая 
морфема представляет собой идентификатор того знака, выражением 
которого являются объединяемые в данный класс морфы, и внутреннего 
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членения не имеет. Чтобы подчеркнуть их отличие друг от друга, для мор-
фем собственно знакового плана можно было бы ввести свое обозначение, 
например, морфиды (= идентификаторы морфем как минимальных языко-
вых знаков). Однако пока не возникает опасности смешения того и друго-
го понятия (поскольку ясно, о каком из двух языковых планов идет речь), 
предпочтительнее использовать для них обоих один и тот же традици-
онный термин. 
 Отдельную группу межплановых ярусов собственно знакового плана 
образует фразеология, объединяющая такие синтаксически неэлементар-
ные единицы, означаемые которых не сводятся к сумме означаемых их 
компонентов. Среди фразеологических ярусов можно выделить фразеоло-
гические сращения и единства, которые составляют межплановый 
субъярус в рамках внутрипланового яруса ЛС-групп: как и для других 
ЛС-групп, для фразеологических единиц указанных типов порядок их ком-
понентов не несет структурно значимой информации. Поговорки, посло-
вицы, крылатые слова и т.п. могут, по-видимому, выделяться с этой точки 
зрения в другой межплановый ярус данного языкового плана (или, быть 
может, в несколько других таких ярусов). 
 В отличие от внутриплановых ярусов, межплановые ярусы могут не 
покрывать всю ось членения, но захватывать лишь некоторые ее фрагмен-
ты — те, которые могут служить для непосредственного перехода от еди-
ниц одного плана к единицам другого в рамках каких-либо процессов 
языкового функционирования. Можно заметить в этой связи, что разные 
виды языкового функционирования могут различаться, среди прочего, 
теми межплановыми ярусами, которые используются в их рамках для тех 
или иных случаев такого перехода. В частности, для синтеза могут быть 
релевантны ярусы, не играющие особой роли при анализе, и наоборот (см. 
ниже, § 2 гл. 6). 
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Глава 4 

ОСЬ ОБОБЩЕНИЯ 
В МОДЕЛИ ЯЗЫКОВОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 
_____________________________________________________ 
 
  
§ 1 
ОСНОВНЫЕ МЕХАНИЗМЫ  
ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОБОБЩЕНИЯ. 
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ ЦЕНТРА И ПЕРИФЕРИИ  
И СВЯЗАННЫЕ С НИМ ВИДЫ  
ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ИЗБЫТОЧНОСТИ 

 
 На оси обобщения, формируемой, в соответствии с ее названием, отно-
шениями типа «общее–частное» («род–вид»), располагаются уровни линг-
вистического описания, отличающиеся друг от друга степенью общности 
эксплицируемой в их рамках информации о языковых единицах. При 
необходимости подчеркнуть отличие уровней, определяемых отношения-
ми обобщения, от уровней, представленных на двух других осях рассмат-
риваемой модели языковой компетенции человека, — планов и ярусов язы-
ковой системы, — мы будем использовать применительно к уровням дан-
ного, обобщающего типа, термин ступень, или сфера обобщения. О кон-
кретных текстах и их фрагментах, а также о представлениях тех и других в 
том или ином из трех выделяемых нами языковых планов можно говорить, 
что они являются единицами нулевой ступени обобщения. 
 Механизм лингвистического обобщения (как, по-видимому, и обобще-
ния других типов) предусматривает прежде всего классификацию обоб-
щаемых единиц. С формальной точки зрения, он предусматривает сочета-
ние двух основных теоретико-множественных процедур: объединения и 
пересечения. 
 Объединение  составляет основное содержание процедур лингвисти-
ческой классификации, в ходе которой обобщаемые единицы сводятся в 
один или несколько (общих) классов. Идентификатор (= имя) каждого 
класса определяет формируемую при этом единицу более высокой сту-
пени обобщения, чем исходные единицы, объединенные в данный класс в 
качестве его членов. Получаемую классифицирующую и тем самым 
обобщенную единицу мы будем далее называть классемой. Каждая 
классема может рассматриваться как переменная, по отношению к которой 
определяющий ее (и задаваемый ею) класс более конкретных единиц 
предстает как область ее значений (в математическом смысле данного 
термина), а сами входящие в него единицы — как отдельные значения  
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данной переменной или, что то же, как частные случаи (реализации, ин-
станциации) данной классемы. Отметим, что говоря о классификации как 
основе лингвистического обобщения, мы не имеем в виду узкое понима-
ние этого термина, соответствующее математическому понятию разбие-
ния, когда на множестве классифицируемых объектов определяется сово-
купность непересекающихся подмножеств, полностью покрывающая ис-
ходное множество, и только такие подмножества получают статус классов 
рассматриваемых объектов1. Речь идет о классификации в более широком 
смысле — как выявлении среди исходных объектов таких их подмно-
жеств, члены которых обладают общностью в каких-либо своих аспектах. 
Установлению факта такой общности служит второй участвующий в про-
цессах обобщения тип теоретико-множественных процедур — пересе-
чение. 
 Пересечение  затрагивает не сами обобщаемые единицы, но их свой-
ства, позволяя выделить те из них, которые совпадают (= пересекаются) у 
всех единиц формируемого класса и могут поэтому рассматриваться как 
основание для их объединения в данный класс. Одновременно свойства, 
входящие в такое пересечение, выступают как общая характеристика всего 
получаемого класса и тем самым — как собственные свойства формируе-
мой на его основе классемы, содержание этой классемы как результата 
обобщения исходных единиц по данному основанию. Те свойства обобща-
емых единиц — инстанциаций полученной в результате их объединения 
классемы, которые для них различны, являются частными свойствами 
этих инстанциаций и для самой классемы нерелевантны. Обобщение со-
провождается, таким образом, абстрагированием, отвлечением от част-
ных свойств обобщаемых единиц. В принципе один и тот же лингвисти-
ческий объект может включаться по разным основаниям в несколько раз-
ных классов, представая тем самым в качестве инстанциации одновремен-
но нескольких классем. В этом смысле лингвистическая классификация, 
как она здесь понимается, является в общем случае фасетной (в термино-
логии Ш. Ранганатана, см. [Москович 1971: 47–50]) или скользящей 
[Мельчук 1963]. Это, разумеется, не исключает использования в целях 
лингвистического обобщения и классификации в узком смысле, уста-
навливающей непересекающиеся классы обобщаемых единиц (как, на-
пример, при определении морфологических парадигм): данный вид клас-
сификации является, очевидно, частным случаем фасетной. 
 В процессе обобщения процедуры объединения и пересечения органи-
чески связаны между собой и составляют два необходимых его аспекта: ни 
класс единиц, не имеющих пересекающихся (общих) свойств, ни какие-
либо свойства, выделенные безотносительно к возможности формирова- 

                                                           
1 В традиционном языкознании в качестве «научной классификации» долгое время при-

знавался только этот, узкий ее тип. См., например, аргументацию М.И. Стеблина-Каменского 
[Стеблин-Каменский 1974: 22]. 
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ния на этом основании определенного неодноэлементного класса единиц, 
не могут, очевидно, считаться результатом обобщения. В этом смысле 
определения, скажем, фонемы как «класса фонетически подобных звуков» 
и как «совокупности одновременно реализующихся дифференциальных 
признаков» [Ахманова 1966: 494] не противопоставлены друг другу, но 
представляют собой две стороны одного и того же понятия, ни одна из ко-
торых не существует без другой.  
 Но взаимодействие процедур объединения и пересечения не всегда име-
ет при лингвистическом обобщении описанный выше простейший, четкий 
характер. Пожалуй, даже более характерно использование размытых 
(нечетких) классификаций, когда в формируемый при обобщении класс 
включаются не только единицы, обладающие всеми теми свойствами, кото-
рые выделены с помощью процедуры пересечения в качестве общих для 
данного класса в целом, но также и некоторые другие единицы, которые 
проявляют хотя и многие, но не все из этих свойств 2. При таком подходе к 
обобщению в рамках класса, задающего ту или иную обобщенную лингвис-
тическую единицу, выделяется центр, который образуют эталонные 
(канонические, прототипические) члены данного класса, и противопо-
ставленная ему периферия, отличающаяся тем, что для периферических 
членов класса какие-то из общих свойств его «центральных» (эталонных) 
членов могут не реализоваться 3 и/или, напротив, для них могут реализо-
ваться те или иные свойства, недопустимые для эталонных членов того же 
класса. В качестве собственных лингвистических свойств классемы при та-
ком механизме обобщения выступает пересечение свойств только цент-
ральных членов соответствующего класса. Входящие в такое пересечение 
свойства ассоциируются с данной классемой как задаваемые ею языковые 
правила. Соответственно, периферические ее инстанциации (= перифериче-
ские члены определяемого ею класса) по отношению к тем из ее свойств, ко-
торые для них не реализуются, предстают как исключения из правил. Со-
отношение правил и исключений при данном механизме лингвистического 
обобщения хорошо охарактеризовал Ю.А. Шрейдер, указав, что фор-
мируемые при этом правила точнее называть «почти правилами», поскольку 
они верны «почти для всех» единиц того класса, к которому относятся, и 
«почти верны» для всех его единиц [Шрейдер 1971]. 
 В системе языка обобщение тесным и во многом нетривиальным обра-
зом увязано с двумя другими рассматриваемыми здесь знаковыми функци-
ями — функциями обозначения и синтагматического членения. Это про-
является среди прочего и в рассматриваемом противопоставлении язы-
кового центра и периферии, которое в зависимости от принадлежности 

                                                           
2 Одним из направлений формализации таких «размытых» классов является, как извест-

но, теория нечетких множеств, предложенная Л.А. Заде (см., например, [Заде 1974; Кофман 
1982; и др.]. 

3 Так определяется, например, «полевая структура» грамматических явлений в [Адмони 
1964: 47–51]. 
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обобщаемых свойств к той или другой из образуемых этими функциями 
языковых осей можно определять с двух точек зрения.  
 С точки зрения оси обозначения, центральными для некоторого ее плана 
П являются такие (эталонные) единицы данного плана, чьи свойства в нем 
коррелируют со свойствами в другом языковом плане (или в обоих других 
планах) проекций на этот другой план (resp., на эти другие планы) тех зна-
ковых единств, проекциями которых в плане П являются рассматриваемые 
единицы. На эту сторону противопоставления центра и периферии обращает 
внимание, например, И.Ш. Козинский, который в своей работе [Козинский 
1979: 59–61] отмечает, что в языковом центре лексемы, входящие в один и 
тот же синтаксический класс (и согласно ТмС-модели являющиеся, как и 
соответствующая классема, единицами собственно знакового плана), имеют 
тенденцию относиться также к общей семантической категории (которая 
может рассматриваться при этом как коррелят данного класса в плане содер-
жания). Подобные явления позволяют, в частности, при обобщении свойств 
таких эталонных относительно оси обозначения единиц сводить их в соот-
ветствующей части к свойствам коррелятов этих единиц в другом плане — 
например, описывать сочетаемость понятий как (семантически обусловлен-
ную) сочетаемость обозначающих их лексем или наоборот. В результате 
языковой центр, взятый в данном его аспекте, предстает в качестве источни-
ка и сферы проявления одного из важнейших аспектов лингвистической из-
быточности — избыточности естественного языка относительно оси обозна-
чения, или межплановой лингвистической избыточности (см. о ней под-
робнее в § 1.3.2 гл. 6). 
 Противопоставление центра и периферии языка с точки зрения оси чле-
нения может, в свою очередь, иметь два аспекта, проявляясь, во-первых, 
при классификации единиц тех или иных лингвистических ярусов по их 
комбинаторным свойствам в пределах этих ярусов и, во-вторых, при рас-
смотрении межъярусных соответствий в той их части, в которой они 
обеспечивают соотнесение структуры и компонентного состава единиц 
объемлемых ярусов с функциональными характеристиками их коррелятов 
в объемлющих ярусах.  
 К комбинаторно-классификационным проявлениям противопоставления 
центра и периферии в языке можно отнести уже выделение «безусловных» 
единиц яруса в противовес другим, более «спорным» его единицам, которое 
вводилось в § 2.1 гл. 3 в связи с определением рекурсивного критерия для 
установления областей распространения лингвистических ярусов. Заметим, 
что использование в этом критерии механизмов обобщения отнюдь не слу-
чайно: хотя сами ярусы лежат на оси членения, их разграничение фактичес-
ки означает разбиение всей глобальной совокупности лингвистических еди-
ниц на соответствующие отдельным ярусам классы и в этом смысле отра-
жает не только членение этих единиц, но и их обобщение.  
 Во многом аналогичные механизмы служат и для определения более 
мелких комбинаторных классов единиц внутри отдельных ярусов: каж- 
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дый из таких классов также может включать свой (локальный) центр — 
множество единиц, являющихся эталонными с точки зрения определяю-
щего данный класс набора комбинаторных свойств, и свою (локальную) 
периферию — единицы, чьи комбинаторные свойства в той или иной 
степени отличны от заданного набора. Граничные единицы смежных 
ярусов, коррелирующие друг с другом однозначным (прямолинейным) 
образом, могут классифицироваться при этом с учетом сразу двух наборов 
их свойств — в каждом из двух ярусов, на границе которых эти единицы 
определены. Так, если в этом ракурсе рассматривать частеречные классы, 
т.е. классы, элементами которых являются лексемы как представители 
слов — единиц, пограничных между ярусами морфологии и синтаксиса, то 
в определении таких классов естественно учитывать и морфологические и 
синтаксические свойства объединяемых в них слов. Соответственно, 
скажем, в русском языке центральное (эталонное) существительное — это 
единица, которая, с одной стороны, имеет полную парадигму склонения 
(так что, например, яга или молоко в этом смысле периферичны) и, с 
другой стороны, способна выступать в качестве подлежащего, прямого до-
полнения, присвязочного члена и т.п.  
 В системе структурно-функциональных межъярусных соответствий одно 
из ярких проявлений противопоставления центра и периферии отмечено 
Ю.С. Степановым [1975: 149]: это разграничение центральных и перифе-
рийных кругов форм как средств маркировки функционально-грамматичес-
ких категорий — например, собственно морфологических и предложно-на-
речных форм категории падежа, среди которых первые являются централь-
ными в русском, но периферийными в английском, а вторые, напротив, 
периферийными в русском и центральными в английском. Подобные 
категории, как уже отмечалось в § 1.2 гл. 3, служат для представления в 
рамках единиц более высоких ярусов сведений о внутренней структуре и 
составе их коррелятов более низких ярусов. В частности, признаки 
категории падежа, как и вообще признаки словоизменительных морфологи-
ческих категорий в представлениях синтаксических слов как минимальных 
единиц синтаксиса, отображают внутреннюю организацию коррелирующих 
с ними словоформ как максимальных единиц морфологии.  
 В том числе в терминах таких признаков (= частных словоизменитель-
ных категорий) могут обобщаться сведения о самом характере отображае-
мых ими корреляций между морфологическими и синтаксическими слова-
ми — синтетическом или аналитическом 4. Если устанавливаемые корре-
ляции с точки зрения оси членения взаимнооднозначны (т.е. речь идет о 
синтетическом словоизменении), признаки словоизменительных катего-
рий сводят воедино информацию обо всех тех — в общем случае раз-
личных — морфемах, которые в рамках морфологического яруса служат  

                                                           
4 Трактовка аналитических форм как одной из сфер обобщения будет подробнее рас-

смотрена ниже, в § 2.3 данной главы. 
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в соответствующих синтетических словоформах показателями рассматри-
ваемых категорий. В ситуации аналитического формообразования, когда 
одна синтаксическая словоформа ставится в соответствие сочетанию двух 
или нескольких морфологических, такие признаки обеспечивают возмож-
ность абстрагироваться в рамках синтаксиса от факта неоднозначности 
данного межъярусного соответствия и от информации о составе и соотно-
шении друг с другом самих словоформ — компонентов данной аналитиче-
ской формы, а также о внутренней структуре каждой из них (позволяя в то 
же время восстанавливать эту информацию при переходе от синтаксиса к 
морфологии). Такая множественность оснований, по которым осуществ-
ляется данный, межъярусный тип обобщения, и позволяет ранжировать 
элементы получаемых классов по степени их центральности/перифе-
ричности, которая, в свою очередь, может варьировать в зависимости от 
того, рассматривается ли она в рамках некоторой отдельной языковой 
системы или с позиций соответствующих лингвотипологических универ-
салий.  
 Свойство центральности тех или иных единиц внутри классов, опреде-
ляемых их комбинаторными и/или структурно-функциональными свойст-
вами внутри содержащего их языкового плана, может рассматриваться как 
источник еще одного аспекта лингвистической избыточности. Это 
классификационная, или парадигматическая, избыточность, позво-
ляющая в пределах своей сферы действия сводить такие единицы к самим 
соответствующим классам или, точнее, к задающим эти классы обобщен-
ным единицам, классемам. На данное свойство классификационной избы-
точности в явном виде опирается, в частности, обработка текстов с ис-
пользованием грамматик составляющих, когда в качестве основного 
объекта обработки выступает не сам исходный текст, но такое его пред-
ставление, в котором конкретные лексические единицы заменены на име-
на обобщающих их частеречных классов — терминальные символы ис-
пользуемой грамматики (см. также ниже § 2.3.3 гл. 6). 
 Возможны также многофакторные варианты противопоставления цент-
ра и периферии, которые могут вводиться при использовании для лингвис-
тического обобщения в тех или иных участках естественного языка комп-
лексных оснований. Так, для обобщаемых единиц могут одновременно 
учитываться синтагматические свойства как внутриярусного, так и межъярус-
ного типа (ср., например, определение понятия подлежащего в [Keenan 
1976; Козинский 1983; Тестелец 2001] и др.). При этом они могут 
дополнительно подкрепляться еще и характеристиками тех же единиц, 
связанными с осью обозначения. 
 В связи с противопоставлением центра и периферии представляется 
особенно важным то обстоятельство, что хотя в качестве самостоятельной 
лингвистической оппозиции это противопоставление выделяется не во 
всех общеязыковедческих исследованиях (в некоторых из них — напри- 
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мер, [Brown–Miller 1997; Тестелец 2001] и др. — оно вообще не упо-
мянуто), однако в содержательном смысле данное противопоставление 
неявным образом присутствует, как правило, и в тех работах, где сами 
соответствующие термины не употребляются. Более того, в своих межпла-
новых аспектах оно рассматривалось, как отмечает, в частности, 
В.М. Алпатов, еще до появления этих терминов — в работах С. Карцев-
ского конца 20-х годов XIX века. [Алпатов 1999: 166]. Это противопостав-
ление активно исследуется также в связи с проблемами категоризации и 
когнитивного моделирования, в частности, при определении понятий 
радиальной категории, градуальности и т.п. — см., например, [Rosch 1978; 
Lakoff 1987] и др. Это может служить, по-видимому, дополнительным 
подтверждением фундаментальности рассматриваемого противопоставле-
ния и принципиальности как его самого, так и связанных с ним аспектов 
лингвистической избыточности для языковой теории. 
 Тем не менее, вопросы определения в языке центра и периферии пред-
ставляют собой лишь одну из различных областей, для которых сущест-
венна взаимосвязь функции лингвистического обобщения с функциями 
обозначения и членения. Рассмотрим теперь некоторые другие аспекты 
соотношения и взаимодействия этих функций. 
 

 
§ 2  
ОБОБЩЕНИЕ И ОБОЗНАЧЕНИЕ 
 
 Соотношение функции обобщения с функцией обозначения определя-
ется в каждом конкретном случае ее языковой реализации тем, осущест-
вляются ли обе необходимые при обобщении процедуры объединения и 
пересечения применительно к единицам одного и того же или разных 
языковых планов. Соответственно, можно говорить о внутриплановом и 
межплановом обобщении, а также об обобщении смешанного типа, бази-
рующемся на сочетании внутриплановых и межплановых критериев. 
 
§ 2.1  
Внутриплановое обобщение 
 
 При внутриплановом  обобщении его основанием служат в первую 
очередь те признаки обобщаемых единиц, которые связаны либо с их 
внутренней организацией, либо с возможностями их дистрибуции в со-
ставе единиц более крупных, т.е. проявляются в пределах того же плана 
языка, к которому принадлежат и сами их носители. 
 В плане выражения обобщение такого типа лежит в основе таких, на-
пример, оппозиций «этических» и «эмических» единиц, как фон — фоне-
ма, слог — силлабема, интонация конкретной фразы — интонема и т.п. 
Дальнейшее внутриплановое обобщение фонем приводит к определению 
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дифференциальных и интегральных фонологических признаков. Характер 
внутрипланового обобщения носят, по-видимому, и такие (по существу 
классифицирующие) понятия плана выражения, как аллитерация, рифма 
(⊂ тип рифм ⊂ рифмообразующий признак), ритмика (⊂ ритмический 
тип ⊂ ритмообразующий признак), акцентуационный тип, интонацион-
ный тип и др. 
 В собственно знаковом плане языка важнейшее из внутриплановых 
противопоставлений, опирающихся на отношения обобщения, — это про-
тивопоставление словаря, фиксирующего относительно частные харак-
теристики собственно знаковых единиц, грамматике как описанию более 
общих (более регулярных в своем проявлении) характеристик тех же 
единиц. Обобщение внутрипланового типа связывает также конкретные 
собственно знаковые структуры единиц текста (имеющие в данном плане 
нулевую ступень обобщения) и соответствующие им единицы словаря 
и/или грамматики. Соответственно, о первых можно говорить как о тек-
стовых употреблениях (вхождениях), или инстанциациях, вторых.  
 На обобщении в пределах собственно знакового плана основывается опре-
деление очень многих метаязыковых понятий — таких, как аффикс, слово-
форма, парадигма, существительное, именная группа, член предложения, 
предложение и т.п. Соответственно, в данном плане лежит и иерархическая 
организация этих понятий по степени общности: номинатив / генитив / 
датив ... ⊂ падеж / граммема / частная морфологическая категория; падеж / 
число / время ... ⊂ общая морфологическая категория; словоформа ⊂ лексема 
⊂ часть речи; существительное / глагол / частица ... ⊂ часть речи; именная / 
глагольная / наречная ... группа ⊂ составляющая / связное словосочетание; 
подлежащее / дополнение / сказуемое / ... ⊂ член предложения; главное / 
придаточное предложение ⊂ клауза и т.д. Центральные (эталонные) единицы 
классов, задаваемых большинством этих понятий, как правило, с большей или 
меньшей точностью отвечают также коррелирующим с ними понятиям плана 
содержания (скажем, эталонное существительное имеет предметную семан-
тику, эталонное прилагательное означает свойство, эталонное подлежащее 
соответствует смысловому субъекту, эталонное дополнение — объекту и т.п.). 
Тем не менее названные понятия могут рассматриваться как внутриплановые, 
так как формируются на базе именно собственно знаковых критериев и лишь 
соотносятся с теми или иными понятиями плана содержания, но не определя-
ются ими. 
 К числу обобщенных лингвистических понятий, при выделении кото-
рых действуют основания преимущественно собственно знакового плана, 
принадлежит также одна из групп лексических функций (далее ЛФ) теории 
«Смысл ↔ Текст» — «полувспомогательные» глагольные параметры типа 
Funci, Operi, Laborij, определяемые авторами аппарата ЛФ как лексиче-
ские оформители синтаксических отношений [Жолковский–Мельчук 
1967: 204] или как «синтаксические оформители ситуации с помощью 
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существительного, называющего ее» [Мельчук 1974: 93]. Их можно про-
иллюстрировать, например, глаголами: 
• мучать, исходить <от> (Func1), падать <на> (Func2)  

в сочетаниях: сомнения мучают <кого-либо>, приказ исходит <от 
кого-либо>, подозрение падает <на кого-либо>;  

• чувствовать, отдавать (Oper1), находиться <под> (Oper2) 
в сочетаниях: <кто-либо> чувствует сомнение, <кто-либо> отдает 
приказ, <кто-либо> находится под подозрением;  

• подвергать, удостаивать (Labor12) 
в сочетаниях: подвергать <что-либо> сомнению, удостоить <кого-
либо> награды — и т.п. 

 В принципе, разумеется, все ЛФ являются результатом (и инструмен-
том) лингвистического обобщения, а выделяемые ими классы — значе-
ния 5 тех или иных ЛФ от одних и тех же или разных аргументов этих 
ЛФ — объединяют в себе единицы собственно знакового плана, прежде 
всего лексемы и идиоматические словосочетания, а также, возможно, 
словообразовательные и даже отдельные словоизменительные средства 
(в той мере, в какой они обладают соответствующей семантикой). Одна-
ко в определении подавляющего большинства ЛФ вполне эксплицитным 
образом участвуют семантические критерии, что заставляет трактовать 
их как проявление межпланового или смешанного, межпланово-внутри-
планового, типа обобщения (см., resp., § 2.2 и § 2.3 данной главы). 
Параметры же данного, «синтаксического» типа характеризуются в 
исследованиях по модели «Смысл ↔ Текст» как единицы, которые в 
контексте ключевого слова являются «семантически пустыми» [Мельчук–
Жолковский 1984: 84] и «выполняют по существу вспомогательную, чисто 
синтаксическую функцию» [Апресян 1969: 14]. Впрочем, строго говоря, 
их также нельзя считать в полной мере внутриплановыми, поскольку, 
как отмечается ниже, в § 2.2, они несут информацию об определенной 
коммуникативной выделенности реализуемых их средствами синтакси-
ческих отношений [Шаляпина 1979; Шаляпина 1984; Шаляпина 1997a], а 
такая выделенность, как и вообще информация о коммуникативной орга-
низации текста, имеет семантические аспекты. Тем не менее основной 
предмет обобщения, обеспечиваемого лексическими функциями данной 
группы, составляют явления именно собственно знакового плана — синтак-
сические особенности выделяемых такими ЛФ предикатно-актантных кон-
струкций. Поскольку речь идет о синтагматике, к «синтаксическим» ЛФ, 
как и к некоторым другим средствам синтагматического обобщения, 
например к понятию члена предложения, мы еще раз вернемся в связи с 
рассмотрением соотношения оси обобщения с осью членения при сущност-
ном подходе к лингвистическому описанию (в частности, в связи с отобра-

                                                           
5 Применительно к лексическим функциям термин «значение» употребляется в матема-

тическом смысле, т.е. как «value», а не «meaning». 
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жением синтаксической сочетаемости языковых сущностей в языковой 
парадигматике, см. гл. 5, §2.1). 
 В плане содержания отношения внутрипланового обобщения можно 
усматривать между такими компонентами этого плана, как сфера конкрет-
ных референтов и конкретных «моделей ситуаций» — сфера энциклопеди-
ческих понятий и знаний (энциклопедическая «модель мира») — сигнифика-
тивная сфера языка. В рамках последней сферы те же отношения использу-
ются, в частности, при компонентном анализе значений, конечным резуль-
татом которого являются элементарные семантические единицы, или смы-
словые примитивы, как максимально общие элементы содержания. С обоб-
щением внутри плана содержания связано также предложенное Ю.Д. Апре-
сяном [Апресян 1980] разграничение поверхностно-семантического и глу-
бинно-семантического компонентов в теории «Смысл ↔ Текст»: глубинно-
семантический компонент, будучи универсальным по отношению к различ-
ным естественным языкам, представляет в силу этого более высокую сту-
пень обобщения, чем поверхностно-семантический компонент, который от-
ражает специфику «национальной» семантики. 
 
§ 2.2  
Межплановое обобщение 
 
 Межплановый  тип обобщения имеет место в тех случаях, когда 
сами объединяемые в некоторый общий класс единицы относятся к одно-
му из трех различаемых нами планов естественного языка, а в качестве 
основания для объединения этих единиц в данный класс используются не 
их собственные свойства, но свойства их коррелятов в другом (обычно 
смежном) языковом плане. 
 Соотнесение между собой при таком межплановом обобщении плана 
выражения и собственно знакового плана является, в частности, ис-
точником таких понятий языковой парадигматики, как вариантность и 
омонимия, уже рассматривавшихся выше в связи с описанием оси обозна-
чения (см. выше, гл. 2, § 2.2). 
 В самом деле, в основе понятия вариантности — как свободной, так и 
дистрибутивной — лежит формирование классов эквивалентности в рам-
ках плана выражения, объединяющих такие его единицы, общим свойст-
вом которых является совпадение их языковых значимостей (так что 
включаемые в такой класс единицы выражения являются альтернатив-
ными коррелятами одной и той же единицы другого, собственно знакового 
плана). На этом понятии основано среди прочего определение морфемы в 
качестве классифицирующей единицы плана выражения: объединяемые в 
одну морфему морфы суть дистрибутивные варианты выражения одной и 
той же собственно знаковой единицы.  
 Понятие омонимии, в отличие от вариантности, выделяет ситуацию, когда 
в общий класс объединяются единицы собственно знакового плана, а осно- 
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ванием для такой их классификации служит совпадение их коррелятов в 
плане выражения. 
 Рассмотрение в аналогичном ракурсе плана собственно знаковой 
структуры в его соотношении с планом содержания определяет, с одной 
стороны, понятия полисемии и семантической нерасчлененности (не-
определенности), с другой — понятие синонимии и другие виды пара-
дигматических смысловых отношений между различными языковыми или 
текстовыми единицами.  
 Первые два понятия устанавливаются в результате объединения в об-
щий класс (частично) различных фрагментов содержания на основании их 
способности служить означаемыми одной и той же собственно знаковой 
единицы.  
 К сфере полисемии относятся ситуации, когда в класс означаемых 
некоторой единицы собственно знакового плана сводятся фрагменты 
содержания, которые, с одной стороны, имеют нетривиальные совпадаю-
щие части и, с другой стороны, достаточно четко дифференцируемы меж-
ду собой, чтобы в тексте распределяться по разным вхождениям рассмат-
риваемой единицы. В качестве иллюстрации можно привести такие приме-
ры, как русский глагол заставлять: (1) «вызывать что-либо», «приводить 
к чему-либо» (постоянные опоздания ученика заставили учителя при-
бегнуть к строгим мерам), (2) «настаивать на чем-либо», «принуждать к 
чему-либо» (учитель заставил ученика остаться после занятий)) или 
японское существительное сосэй: (1) «(процентный) состав <вещества>» 
(дай 1 хё: ни нафуса бункай сэйсэйбуцу сосэй о симэсу (ССК 1971: 69) «на 
рис. 1 приведен состав продуктов крекинга нафты»); (2) «процентное со-
держание в веществе одного из его составных компонентов» (этанору 
сосэй га 20-40% дэ арэба, ханно: ва Michaelis–Menten ката но сокудо сики 
ни ситагаи (К 1972: 350) «если содержание этанола составляет 20–40%, 
скорость реакции описывается кинетическим уравнением Михаэлиса–
Ментена»). 
 Семантическая нерасчлененность обычно определяется как межъязы-
ковое явление, возникающее в случаях, когда переводимая единица яв-
ляется более общей, чем ее переводные эквиваленты, и те выделяют 
отдельные аспекты исходного единого понятия. Ср. уже упоминавшийся в 
гл. 2, § 2.2, японский глагол токэру «становиться жидким <тем или иным 
способом>» с его русскими эквивалентами «растворяться» / «таять» / 
«плавиться». Однако можно, по-видимому, говорить и о семантической 
нерасчлененности внутриязыкового типа, понимая ее как явление, в целом 
аналогичное полисемии, но противопоставленное ей в том что устанав-
ливаемые для нерасчлененной единицы варианты ее содержания, будучи 
отличными друг от друга, тем не менее допускают актуализацию в рамках 
одного и того же ее вхождения. В этом понимании семантическую нерас-
члененность можно усматривать, например, для лексемы дверь с такими 
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вариантами ее значения, как: (1) «проем в стене помещения, предназначен-
ный для проникновения в это помещение извне и из него вовне» и 
(2) «твердый плоский предмет, закрывающий такой проем для предотвра-
щения использования его по указанному назначению». Каждый из указан-
ных двух вариантов значения данной лексемы может, как и при полисе-
мии, реализоваться отдельно от другого, ср.: (1) войти в дверь (= в проем) 
vs. (2) взломать дверь (= предмет, закрывающий проем). Однако оба вари-
анта могут реализоваться и совместно, как в примере: (1+2) Он проник в 
дом через взломанную дверь. Для классической полисемии одновременная 
реализация разных вариантов значения не допускается, в том числе когда 
речь идет о стандартных семантических переносах. Ср. примеры пере-
носов типа (1) «вместилище» — (2) «вмещаемое в него количество чего-
либо», приводившиеся еще в [Шаляпина 1974]: (1) Мы сидели на поляне, 
сплошь покрытой такими цветами; (2) Мы видели целую поляну таких 
цветов, но не (1+2) *Мы сидели на целой поляне таких цветов. 
 Понятие синонимии связано с отношениями обратного типа: оно опре-
деляется формированием класса эквивалентности на уровне собственно 
знаковых единиц языка, в то время как основным критерием эквивалент-
ности служит их равнозначность — совпадение (или «почти-совпаде-
ние») коррелирующих с ними единиц плана содержания — означаемых 
рассматриваемых собственно знаковых единиц.  
 Следует оговориться, однако, что данный критерий, взятый сам по 
себе, определяет не традиционную, но расширенную, чисто межплановую 
трактовку синонимии, при котором в синонимические классы могут вхо-
дить любые собственно знаковые единицы с совпадающим содержанием, 
без каких-либо ограничений на их характеристики в самом собственно 
знаковом плане: в его рамках они могут различаться и своими частеречны-
ми признаками, и ярусной принадлежностью (размерностью), для неэле-
ментарных единиц — также распределением элементов передаваемого 
ими содержания между отдельными узлами и отношениями их собственно 
знаковой структуры и т.д. Наиболее развитым и широко известным 
средством исчисления классов разноструктурных собственно знаковых 
единиц, объединяемых по признаку их равнозначности, является система 
синонимического перифразирования 6, разработанная в теории «Смысл ↔ 
Текст» и опирающаяся на уже упомянутый выше аппарат лексических 
функций [Жолковский–Мельчук 1967, 1969; Мельчук 1974; и пр.] 7. Она 

                                                           
6 Написание «перифразирование» введено авторами системы и выделяет класс языковых 

отношений и операций, формализуемых ее средствами, среди всех тех, которые подпадают 
под традиционное неформализованное понятие «перефразирование». 

7 Следует отметить в этой связи, что чисто межплановый тип обобщения обеспечивается 
аппаратом ЛФ только в рамках использующей его системы синонимического перифразиро-
вания в целом. Каждая отдельная лексическая функция определяется на базе обобщения сме-
шанного типа, аналогичного тому, которое лежит в основе рассматриваемого ниже традици-
онного определения синонимии.  
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позволяет сводить в один класс такие, например, перифразы, как {Z явился 
для X-а школой Y-а; Z дал X-у опыт Y-а; в результате Z-а X приобрел 
опыт Y-а} и т.д. (пути перехода от одной из таких перифраз к другой 
прослеживаются, в частности, в [Жолковский и др. 1971]). Впрочем, 
строго говоря, в основе аппарата ЛФ лежит не совсем то понимание 
синонимии, которое названо здесь строго межплановым, но некоторая его 
модификация, являющаяся в одних аспектах более узкой, а в других — бо-
лее широкой. Более узкой она является в том отношении, что этот аппарат 
принципиально не охватывает такие, например, типы равнозначных еди-
ниц, как описательные определения понятий (коса — сельскохозяйствен-
ное орудие, имеющее длинную ручку и лезвие, расположенное под прямым 
углом к ней), ситуативные синонимы и т.п. 8 О более широкой трактовке 
синонимии в рамках данного аппарата можно говорить постольку, по-
скольку он позволяет эксплицировать содержательное сходство языковых 
единиц не только в случаях полного совпадения их содержания или его 
совпадения с точностью до стилистической окраски, но и при наличии 
между их означаемыми тех или иных различий, в частности различий в 
коммуникативной организации этих означаемых (см. ниже).  
 Что касается традиционного понимания синонимии, то оно опирается 
на обобщение безусловно смешанного характера, так как к критерию со-
впадения содержания при этом добавляется ряд собственно знаковых огра-
ничений, уточняющих тот или иной вид синонимии. Чаще всего рассмат-
ривается лексическая синонимия, в рамках которой названный основной 
критерий сопровождается частеречным ограничением: в качестве лекси-
ческих синонимов выделяются только единицы одной и той же части речи. 
Соответственно, в глагольные синонимические классы, скажем {менять, 
модифицировать, преображать, трансформировать...}, не принято 
включать существительные (resp., изменение, модификация, пре-
ображение, трансформация) и наоборот, хотя передаваемое содержание 
при этом практически не меняется 9. 
 Чисто межплановая трактовка синонимов как любых равнозначных 
собственно знаковых единиц, будучи шире традиционных представлений 
о синонимии, допускает, в свою очередь, дальнейшее расширение и обоб-
щение — прежде всего по тому признаку, в какой степени должно совпа-
дать содержание тех или иных единиц, чтобы их можно было признать 
равнозначными. В наиболее полном варианте определение равнозначнос-
ти должно охватывать по меньшей мере два разных аспекта. Первый из 

                                                           
8 Как указано в [Жолковский–Мельчук 1969: 11–12, 17], равнозначность таких типов 

должна отражаться не средствами ЛФ, но на более глубинных уровнях модели «Смысл ↔ 
Текст». 

9 См., например, словарь [Александрова 1969]. Заметим, что в результате статьи равно-
значных единиц разных частей речи могут оказываться несогласованными. Так, в названном 
словаре для существительного изменение не указан синоним модификация, хотя в статье 
глагола изменять дан его глагольный коррелят модифицировать. 
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них состоит в том, что равнозначные собственно знаковые единицы 
должны задавать содержательно одну и ту же ситуацию. В терминах эле-
ментарных компонентов смысла это соответствует требованию, чтобы 
такие единицы имели в своих означаемых один и тот же набор 
элементарных смысловых сущностей, связанных между собой соответст-
венно одинаковыми смысловыми отношениями (элементарными или ком-
плексными). С этой точки зрения данный аспект равнозначности можно 
назвать структурно-смысловым. Но к плану содержания относятся не 
только элементы и отношения, определяющие ту или иную смысловую 
структуру, но также коммуникативная организация такой структуры — 
способ подачи в ней отдельных ее элементов и отношений, устанавли-
вающий порядок развертывания задаваемой ею ситуации. Отсюда вытека-
ет второй, коммуникативный аспект равнозначности — совпадение ком-
муникативной организации содержания рассматриваемых единиц. В об-
щем случае коммуникативно неравнозначные описания воспринимаются 
как различные по смыслу (несинонимичные), даже если передают в целом 
одну и ту же совокупность фактов, — ср. хотя бы рассматриваемые в 
[Жолковский и др. 1971] перифразы: В процессе первоначальной установ-
ки оборудования инженер приобрел ценный опыт vs. Инженер приобрел 
ценный опыт первоначальной установки оборудования. Тем не менее если 
первое требование необходимо при любой трактовке понятия равнознач-
ности, то от второго в принципе можно абстрагироваться, получая в ре-
зультате более общее ее определение.  
 Такое максимально общее понимание равнозначности — совпадение 
содержания разных единиц с точностью до его коммуникативной орга-
низации, по-видимому, впервые в лингвистическом моделировании пред-
ставлено именно в системе лексических функций. В ней, в частности, экс-
плицирован факт равнозначности (и тем самым близости к синонимам) та-
ких единиц, как конверсивы — единицы, отличающиеся от традиционных 
синонимов тем, что они представляют некоторую ситуацию «с разных 
концов». В традиционной лексической семантике единицы, являющиеся 
конверсивами друг друга: впереди–позади; купить–продать; победа–пора-
жение и т.п. — рассматривались в рамках не синонимии, но антонимии, в 
одном ряду с такими «истинными» антонимами, как свет–тьма, помочь–
помешать, появиться–исчезнуть и т.д. (см., например, [Введенская 1971]. 
И лишь в рамках системы синонимического перифразирования на базе ЛФ 
было продемонстрировано, что описываемая конверсивами ситуация 
остается в точности одной и той же, меняется только порядок ввода в 
текст ее участников: X впереди Y-а = Y позади X-а; X купил <Z> у 
Y-а = Y продал <Z> X-у [Жолковский–Мельчук 1967: 200]; победа 
X-а над Y-ом = поражение Y-а от X-а [Мельчук–Жолковский 1984: 
634–637]. К этому следует добавить, что в ряде случае коммуникатив-
ные различия лексических означаемых могут в большей или меньшей сте-
пени компенсироваться при переходе от яруса лексем к более высоким 
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ярусам собственно знакового плана за счет выражения соответствующих 
коммуникативных аспектов смысла структурными и позиционными сред-
ствами этих ярусов. Ср. практически полную (в том числе и в коммуника-
тивном отношении) синонимичность фраз: Войска одержали над врагом 
победу — Войска нанесли врагу поражение или Мальчик купил эту книгу в 
киоске — Мальчику продали эту книгу в киоске. 
 Возможность абстрагироваться при установлении равнозначности соб-
ственно знаковых единиц от различий в коммуникативной организации 
структуры передаваемого ими содержания позволяет включать в соответ-
ствующие классы, в частности, единицы, означаемые которых различа-
ются коммуникативными режимами представленных в них смысловых 
отношений.  
  Под коммуникативным режимом, как это понятие определено в [Шаля-
пина 1979; Шаляпина 1997а], подразумевается очередность, в которой в 
сочетании вида С1 О С2, где С1, С2 — семантические сущности, О — связы-
вающее их отношение, вводятся образующие это сочетание единицы С1, 
С2, О. Тем самым коммуникативный режим такого сочетания задает отно-
сительную выделенность этих единиц в его пределах. Для сочетаний, в ко-
торых отношение О является ориентированным (так что перестановка 
сущностей С1, С2 в качестве членов этого отношения приводит к изме-
нению задаваемой данным сочетанием ситуации, а сами эти сущности мо-
гут быть противопоставлены друг другу как предикат актанту), набор вхо-
дящих в сочетание единиц позволяет различать три основных коммуника-
тивных режима реализации такого отношения: нексус (исходной в 
формируемой структуре является сущность С1 — предикат, относительно 
которого вторая сущность С2 функционирует в этой структуре как актант), 
юнкция (исходной в представлении структуры является сущность С2 — 
актант предиката С1) и реляция (исходным является само отношение О 
между предикатом С1 и актантом С2) 

10.  
 В случаях, когда те или иные смысловые отношения попадают на гра-
ницу между означаемыми разных собственно знаковых сущностей (свя-
зывая эти означаемые между собой), их коррелятами в собственно знако-
вом плане являются, в свою очередь, отношения между соответствующи-
ми собственно знаковыми сущностями. Возможность варьирования ком- 

                                                           
10 Противопоставление первых двух из этих трех режимов исследовалось для синтаксиче-
ских явлений еще О. Есперсеном [Jespersen 1924], который и ввел для них используемые 
здесь термины «нексус» и «юнкция». Те же термины употребляет в своих работах и 
Ю.С. Мартемьянов [Мартемьянов 1970; 1971], однако он понимает их в несколько ином смы-
сле. В его трактовке нексус соответствует скорее нашей реляции, а юнкция охватывает все 
прочие конструкции: и те, которые О. Есперсен определял в качестве юнктивных, и те, 
которые он противопоставлял им как нексусные. В результате в трактовке Ю.С. Мар-
темьянова не допускается непредикативный нексус, в то время как для О. Есперсена (как и 
для нас) нексусными могут быть также конструкции с инфинитными формами глагола 
(прежде всего с инфинитивом и герундием), с отглагольными и отадъективными существи-
тельными типа whiteness, pride и др. (см. гл. X указ. соч.). 
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муникативных режимов этих отношений предстает тем самым как возмож-
ность их употребления в разных конструкциях, которые могут различаться 
как направленностью формирующих их синтаксических отношений, так и 
составом связываемых этими отношениями узлов.  
 Так, в нексусных конструкциях, если представить их в терминах де-
ревьев зависимостей, в вершине дерева стоит предикат, а отношение выра-
жено стрелкой, направленной от него к актанту. В режиме юнкции в вер-
шину конструкции выносится актант, отношение между ним и предикатом 
меняет свою направленность и выступает в виде своей юнктивной моди-
фикации ю(О), соответствующей атрибутивной или спецификативной свя-
зи, а сам предикат предстает в форме своего юнктивного деривата по со-
ответствующему отношению ДО(С1), указывающего на понижение его 
структурного статуса в рамках этого отношения по сравнению с режимом 
нексуса. В режиме реляции отношение О между предикатом С1 и актантом 
С2 получает статус отдельной — «реляционной» сущности С(О), связан-
ной с предикатом С1 и его актантом С2 вспомогательными отношениями 
О1 и О2. В зависимости от того, в каком порядке подаются в режиме 
реляции предикат С1 или его актант С2, т.е. какая из этих двух сущностей 
присоединяется к реляционной сущности С(О) первым из двух вспомога-
тельных отношений, а какая — вторым, можно различать нексусную и 
юнктивную реляцию. Графически эти четыре режима можно представить 
следующим образом:  

(1) нексус    С1  
О

     С2 
 
(2) юнкция   С2  

ю(О)
    ДО(С1) 

 
(3а) нексусная реляция    С(О)   О1    С1   

О2
   С2 

 
(3б) юнктивная реляция   С(О)   О1    С2    

О2
  С1 

Каждое из вспомогательных отношений, возникающих в режиме реля-
ции, может, в свою очередь, реализоваться не только в нексусном, но и в 
юнктивном или реляционном режиме. Поэтому на базе четырех основных 
коммуникативных режимов может конструироваться теоретически беско-
нечное число более частных режимов — вариантов в пределах каждого из 
основных. Например, возможен реляционный нексус — режим, при кото-
ром в вершине сочетания, как и при обычном нексусе, стоит предикат С1, 
но отношение О представлено в виде реляционной сущности, а ее связь с 
С1 через вспомогательное отношение О1 реализована в режиме юнкции: 

(1а) реляционный нексус   С1   
m(O1)   Д(С(О))   

O2   С2 

 Точно так же может быть определена реляционная юнкция: 

(2а) реляционная юнкция   С2   
m(О2)   Д(С(О))   

О1
   С1 

    и т.д. 
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 Если проиллюстрировать различия коммуникативных режимов на мате-
риале межсловного синтаксиса, то разграничение нексуса и юнкции пред-
стает как противопоставление конструкций, в которых актанты выражены 
подлежащими или дополнениями, например: фирма разрабатывает 
<новую систему>, разработка фирмой <новой системы>,  определитель-
ным и спецификативным сочетаниям, где предикат, стоящий в вершине 
нексусных конструкций, заменен выделяющим соответствующее отноше-
ние (в данных примерах субъектное) причастием или отглагольным именем: 
фирма, разрабатывающая <новую систему>, фирма–разработчик <новой 
системы>. Режиму реляции соответствуют конструкции с лексикализацией 
отношения между предикатом и актантом: фирма ведет разработку <новой 
системы> осуществление фирмой разработки <новой системы> и т.п. Те 
же лексикализованные обозначения исходного синтаксического отношения 
служат для формирования конструкций, реализующих режим реляционного 
нексуса: разработка <новой системы>, ведущаяся / осуществляемая фир-
мой, реляционной юнкции: фирма, ведущая / осуществляющая разработку 
<новой системы> и т.п. 
 Все приведенные примеры могут рассматриваться как равнозначные, 
если только абстрагироваться от различий в коммуникативных режимах 
реализованного во всех них субъектного отношения между предикатом 
разрабатывать (разработка) и его деятелем фирма. 
 В аппарате ЛФ возможность приравнивания друг к другу единиц, рав-
нозначных с точностью до коммуникативного режима, обеспечивается на-
личием в данном аппарате эквивалентных замен типа Si, Ai, Advi, а также 
уже упоминавшихся в § 2.1 данной главы «синтаксических» параметров 
типа Funci, Operi, Laborij. Замены указанных типов определяют в качестве 
своих значений юнктивные дериваты от своих аргументов по тому 
отношению, которое определяется индексом i. Например, для глагола 
наследовать функции S1, S2 и S3 задают соответственно существительные 
наследник, наследство и наследодатель, являющиеся юнктивными дери-
ватами этого глагола, resp., по субъектному, прямому объектному и кос-
венному объектному отношениям. Параметры типа Funci, Operi, Laborij. и 
их субстантивные и адъективные модификации позволяют выражать лек-
сическими средствами сами синтаксические отношения между словами, 
т.е., говоря в терминах коммуникативных режимов, вводят режим реля-
ции 11. В данном режиме (представленном в том или ином его варианте) 
реализуется, например, отношение «признак — носитель признака» между 

                                                           
11 Именно поэтому, как отмечалось в § 2.1 данной главы, нельзя считать вполне точной 

характеристику ЛФ указанных типов как «чисто синтаксических», т.е. лежащих целиком в 
собственно знаковом плане единиц: в той мере, в какой коммуникативные режимы вообще и 
режим реляции в частности относятся к числу семантических понятий, т.е. понятий, опре-
деляемых на базе плана содержания, «синтаксические» ЛФ вполне аналогичны всем прочим 
в том, что в их основе лежит не одно только внутриплановое обобщение, но его сочетание с 
межплановым. 
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словами недостатки и система в примерах наличие у системы недо-
статков; система имеет недостатки; недостатки, присущие системе. 
Показателями режима реляции служат в них, resp., существительное 
наличие как значение комплексной функции S0Func1 от аргумента недо-
статок (определяющее здесь реляцию в ее основном — нексусном вари-
анте), глагол иметь, употребленный как значение функции Oper1 от того 
же аргумента (и маркирующий юнктивный вариант режима реляции), и 
прилагательное присущий — значение функции A1Func1, задающее 
реляционный нексус. 
 На базе критерия равнозначности (который может дополняться при 
этом различными оговорками, модифицирующими его в том или ином на-
правлении), определяются, среди прочего отношения антонимии, родо-ви-
дового включения, валентностного семантического сходства и т.п., а также 
все те, которые в аппарате ЛФ фиксируются функциями со «склеенными» 
лексическими значениями — такими, которые не входят в тексте в сочета-
ние с лексемами-аргументами соответствующих ЛФ, но замещают эти 
аргументы, «вбирая» в себя их семантику (см. ниже). Единицы, между ко-
торыми устанавливаются какие-либо из таких отношений и которые груп-
пируются тем самым в общий класс (пусть даже состоящий иногда всего 
из двух элементов), относятся, как и в случае синонимов, к собственно 
знаковому плану, в то время как основания для такой их группировки 
лежат в плане содержания. От синонимии соответствующие понятия от-
личаются только тем, что содержание соотносимых с их помощью единиц 
не должно быть полностью совпадающим (эквивалентным), но должно 
различаться таким образом, как того требует конкретное рассматриваемое 
понятие или отношение.  
 В частности, «склеенные» значения ЛФ (далее просто «склеенные» ЛФ) 
соотносятся с аргументами этих ЛФ таким образом, что их означаемые со-
держат в себе означаемые лексем-аргументов, дополненные тем смысловым 
элементом или набором элементов, который задан именем самой ЛФ и 
отсутствует в соответствующей позиции в содержании лексемы-аргумента. 
Если опираться на представление структуры лексических означаемых в виде 
семантических деревьев зависимостей, компонент смысла, который такая 
ЛФ «склеивает» с означаемым аргумента, обычно занимает в толковании ее 
значения позицию вершины и/или определения — юнктивного деривата — 
при вершинном компоненте. Например, глагол зажечь — «склеенное» 
значение функции Caus от аргумента гореть — может быть истолкован как 
«действие <субъекта X>, каузирующее процесс горения <объекта Y>». 
Легко видеть, что компоненты, добавляемые в этом толковании к семантике 
лексемы гореть 12, стоят в вершине всего толкования.

                                                           
12 В соответствии с принципом ступенчатого построения толкований [Апресян 1974: 95], 

семантическое определение самой этой лексемы не развернуто, а обозначено как единый 
смысловой компонент «горение». 
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 Это наглядно демонстрирует, в частности, представление его в терминах 
языка формальных толкований [Шаляпина 1979] 13:  

«действие»&Д1(«каузация») 
   ↓1              ↓2 
  <X>          «горение» 
                   ↓1 
                  <Y> 

 Отношение родо-видового включения объединяет в общие классы лек-
семы, у которых семантические деревья, представляющие их означаемые, 
совпадают в своей вершинной части, а ветви этих деревьев различаются 
либо длиной, либо своими концевыми фрагментами. Например, если гла-
голу сообщить сопоставить (для наглядности упрощенное) толкование: 
«действие <субъекта X>, каузирующее наличие <у субъекта-владельца Y> 
информации <с содержанием Z>», в формализованном представлении 
имеющее вид: 

«действие»&Д1(«каузация») 
   ↓1             ↓2 
  <X>          «наличие» 
                ↓1    ↓2 
               <Y>   «информация» 
                      ↓1 
                      <Z> 

то данный глагол может быть объединен отношением родо-видового 
включения, в частности, с такими единицами, как давать, возвращать, 
продавать, покупать (и их аналогами других частей речи), поскольку в 
вершине толкований всех этих единиц стоит фрагмент 

«действие»&Д1(«каузация»  2    «наличие»).  

Если сузить содержание рассматриваемого вершинного фрагмента 
(расширив тем самым объем задаваемого им класса) за счет исключения из 
него элемента «наличие», получим класс, объединяющий любые действия, 
которые служат причиной каких-либо событий. Если отвлечься, кроме 
того, от элемента Д1(«каузация»), тем самым будет задан класс всех 
действий вообще. Если, напротив, оставить только этот элемент, устранив 
элемент «действие», будет определен класс любых событий или явлений, 
рассматриваемых в качестве причины каких-либо других, и т.д. 

                                                           
13 Выражение вида Д<r>(<СЭ>), где <r> — идентификатор (номер) валентности семанти-

ческого элемента <СЭ>, формализует в данном языке рассмотренное выше понятие юнктив-
ного деривата Д и обозначает семантическое отношение, реализующее указанную валент-
ность элемента <СЭ> в режиме юнкции. Второй участник отношения присоединяется к 
такому выражению символом конъюнкции &. В виде переменных X, Y, Z, заключенных в 
угловые скобки, представляются те участники отношений, вводимых элементами толкова-
ния, которые сами не входят в его состав (реализуются в тексте за его пределами). 
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 Заметим, что аналогичная модель «расширения описываемого деревом 
понятия», помимо лингвистической семантики, предлагалась также в ис-
следованиях по информатике, см., например, [Ильин 1973: 34].  
 Отношение валентностного семантического сходства и опирающаяся 
на него валентностно-семантическая классификация лексем (в соответст-
вии с их формальным определением в [Шаляпина 1979: 274–276]) также 
учитывают сходство означаемых, но, так сказать, с другой стороны. Здесь 
в общий класс сводятся лексемы, означаемые которых могут различаться 
своими вершинами, но зато имеют хотя бы один совпадающий фрагмент, 
вводящий (одно и то же) смысловое отношение актантного типа, второй 
участник которого в состав данного означаемого не включен. Это соответ-
ствует наличию у таких лексем (как единиц собственно знакового плана) 
актантных валентностей с (частично) совпадающей семантической интер-
претацией. Сама интерпретация той или иной валентности может быть 
представлена при этом как юнктивный дериват толкования ее носителя, 
взятый по этой валентности. Например, для глагола сообщить три его 
валентности X, Y, Z имеют, согласно приведенному его толкованию, 
следующие полные интерпретации:  

X – субъект действия, каузирующего наличие <у субъекта Y> информации 
<с содержанием Z>, т.е. в формальном виде: 
Д1(«действие»&Д1(«каузация»  2    «наличие»  2   «информация»)) 
                                ↓1            ↓1 
                               <Y>           <Z> 

Y – субъект наличия информации <с содержанием Z>, являющегося ре-
зультатом действия <субъекта X> (= каузированного этим действи-
ем), т.е.: 

Д1(«наличие»&Д2(«каузация»  1     «действие»)) 
       ↓2                          ↓1 
  «информация»                    <X> 
       ↓1 
      <Z> 

Z – содержание информации, наличествующей <у субъекта Y> в ре-
зультате действия <субъекта X >, т.е.: 

Д1(«информация»&Д2(«наличие»&Д2(«каузация»   1    «действие»))) 
                       ↓1                         ↓1 
                      <Y>                        <X> 

Фактически интерпретация валентности предстает при данном ее опре-
делении как такой трансформ толкования ее носителя, в рамках которого в 
вершину попадает само вводимое валентностью отношение, взятое в 
режиме юнкции. Соответственно, валентностное семантическое сходство 
слов сводится к совпадению у этих слов вершинных фрагментов семанти-
ческих интерпретаций каких-либо из их валентностей. 
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 Таким образом, если родо-видовой класс, выделенный, скажем, по при-
знаку «информация», должен содержать, например, лексемы свéдения, ин-
формация, знания, содержание, понятие, теория, сообщение (в значении 
«то, что сообщено») и т.д., то валентностно-семантический класс, члены 
которого вводят актанты, интерпретируемые как «содержание информа-
ции», объединит в себе и часть лексем из данного родо-видового класса 
(те из них, у которых «информационная» валентность не заполнена внутри 
самого толкования), и такие, например, единицы, как выяснить (= полу-
чить информацию о чем-либо), сообщить (= передать другому информа-
цию о чем-либо), преподаватель (= тот, чья профессия состоит в передаче 
другим информации о чем-либо), а также скрыть (= не сообщать другим 
информацию о чем-либо), забыть (= перестать владеть информацией о 
чем-либо), игнорировать (= не принимать во внимание информацию о 
чем-либо), невежда (= тот, у кого нет информации о чем-либо) и др. 
 Еще один пример, показывающий различие классов того и другого ти-
па: в родо-видовой класс слов, означающих «нечто благоприятное», вой-
дут такие лексемы, как достоинство, преимущество, победа, успех и т.п. 
В то же время в валентностно-семантический класс, определяемый тем же 
признаком, должны быть включены, среди прочих, лексемы надежда, по-
здравление, радовать, праздновать, обещать и т.д. Хотя, скажем, по-
здравление или обещание само по себе не обязательно благоприятно (или 
приятно) для своего субъекта и/или адресата, оно подразумевает, что 
благоприятным (для адресата) является то, с чем его поздравляют (что ему 
обещают). Пример позволяет также показать, что речь идет именно об 
интерпретации валентности, а не о селекционных ограничениях которые 
она может налагать на свои заполнители — актанты ее носителя. Актант, 
безусловно, может согласоваться с заполняемой валентностью по тому 
или иному из входящих в ее интерпретацию признаков (что обеспечивает 
их повтор в тексте и идентификацию тем самым реализуемого при этом 
синтагматического отношения). Для валентностей с интерпретацией 
«нечто благоприятное» такое согласование имеет место, например, в соче-
таниях: надеяться на преимущества, радоваться успеху и т.д. Но оно 
отнюдь не является обязательным: заполнители таких валентностей могут 
быть и нейтральными относительно данного признака. Так, отъезд родст-
венников может радовать (и, следовательно, рассматриваться как нечто 
благоприятное для того, кого радует), а может и огорчать (и тогда он, 
напротив, полагается чем- то неблагоприятным).  
 Легко видеть, что понятия семантической интерпретации валентнос-
тей и валентностного семантического класса соотносимы с широко ис-
пользуемым в современной лингвистике понятием глубинного, или се-
мантического, падежа, предложенным Ч. Филмором [Fillmore 1968]. Это-
му понятию будет ниже уделено специальное внимание (см. § 2.3 данной 
главы: 118–119). Здесь имеет смысл отметить, однако, два его отличия от 
рассмотренных понятий. Во-первых, глубинные падежи в большей степе- 
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ни ориентированы на классификацию синтаксических отношений как еди-
ниц, отдельных от лексики, и не увязываются с лексическими означаемыми 
и их лингвистическими описаниями — толкованиями. Во-вторых, они 
направлены скорее на идентификацию и дифференциацию таких отношений 
в собственно знаковой структуре, чем на описание соответствующих им 
фрагментов плана содержания. Поэтому, в частности, они не предусмат-
ривают компонентного членения такого содержания, а в результате огра-
ничены и в своих обобщающих возможностях. Так, в большинстве сущест-
вующих систем глубинных падежей не может быть выделен в полном 
объеме ни один из двух приведенных выше валентностно-семантических 
классов. 
 Интересно оценить с точки зрения межпланового обобщения противопо-
ставление поверхностного и глубинного синтаксических уровней в теории 
«Смысл ↔ Текст», как оно определено, например, в [Жолковский-Мельчук 
1967: 183].  
 В принципе все глубинные уровни размещаются в общей цепочке уров-
ней названной модели ниже соответствующих поверхностных, ближе к 
уровню семантического представления текста. На первый взгляд это требует 
отнести все их противопоставления к оси обозначения; но поскольку теория 
«Смысл ↔ Текст» не отграничивает ось обозначения от двух других, не ис-
ключено и действие факторов членения и/или обобщения.  
 Первый тип факторов достаточно четко усматривается в разграничении 
поверхностной и глубинной морфологии, которое, как уже отмечалось в гл. 3, 
§1.2, хорошо увязывается с ярусным членением языка (см. также §1 данной 
главы, с. 95–96, о функциях признаков словоизменительных категорий по 
отношению к морфологической структуре словоформы). Напротив, противо-
поставление поверхностного и глубинного синтаксиса с членением прак-
тически не связано. Тем не менее, оно также лежит не непосредственно на оси 
обозначения: помимо факторов данной оси — и, возможно, даже в большей 
степени — в нем отражено различие рассматриваемых уровней по степени 
или характеру их обобщенности. Именно: глубинно-синтаксический уровень 
более абстрактен, т.е. содержит меньше конкретно-лингвистической инфор-
мации, чем поверхностно-синтаксический. Поясним это утверждение. 
 С точки оси обозначения поверхностно-синтаксическое представление 
текста лежит, так сказать, на полпути между планом выражения и планом 
языковых значимостей: словоформы задаются в нем как собственно знако-
вые единицы (лексемы дифференцированы относительно своих значений, 
словоизменительные показатели заменены соответствующими им грамме-
мами), а синтаксис ориентирован прежде всего на выражение: те синтак-
сические отношения, которые одинаково оформлены, представляются 
также одинаково, независимо от возможных содержательных различий. 
Что же касается обобщения, то оно находится здесь на нулевой 
ступени: представление поверхностно-синтаксического типа не абстраги-
руется от каких-либо конкретных деталей структуры исходного текста, но 
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лишь меняет способ их обозначения, так что из него может быть полнос-
тью извлечена вся имеющаяся в этом тексте информация. 
 От глубинного синтаксиса в отличие от поверхностного, согласно его 
определению в названной статье А.К. Жолковского и И.А. Мельчука, тре-
буется в первую очередь обеспечивать одинаковое представление для син-
таксических связей с одинаковой интерпретацией, а также эксплицировать 
структурно-синтаксические аспекты употребления в тексте слов-значений 
лексических функций. Соответственно, в глубинно-синтаксическом пред-
ставлении не отражаются различия грамматического оформления синтак-
сических отношений, например предложно-падежная маркировка синтак-
сических зависимых, а вместо конкретных лексем, употребленных в тексте 
в качестве значений (инстанциаций) лексических функций, фигурируют 
имена самих функций. Но в результате это представление отличается от 
поверхностно-синтаксического не просто большей эксплицированностью 
семантических сходств и различий, но и опущением части конкретно-лин-
гвистической информации, причем не только формальной, но зачастую и 
семантической.  
 В частности, при вариантности предложно-падежного оформления син-
таксических отношений сведения о выбранном в тексте варианте могут не-
сти более или менее выраженную стилистическую или ассоциативную на-
грузку. Ср., например, предлоги с и против как варианты оформления 
контрагента в сочетаниях типа борьба с фашизмом / борьба против фа-
шизма 14. Предлог с характерен для контрагентов типа стихийных бедст-
вий, которые нельзя предотвратить или задержать, но можно против них 
выстоять. Ср.: борьба со стихией / бурей / заморозками, но не *борьба 
против стихии / бури / заморозков. Употребление этого предлога в данном 
примере ставит фашизм в тот же ряд. Предлог против, в отличие от этого, 
актуализирует идею предотвращения и/или ликвидации соответствующего 
явления. Поэтому опуская такие предлоги в глубинно-синтаксическом 
представлении содержащих их словосочетаний, мы не просто подчер-
киваем тот факт, что в этих словосочетаниях реализуется одно и то же от-
ношение контрагента, но одновременно отвлекаемся и от определенных 
смысловых различий — в данном случае от стилистико-ассоциативных 
связей, возможных для того и другого сочетания. 
 Замена конкретных слов-значений лексических функций именами са-
мих этих функций также сопряжена с определенным уменьшением объема 
фиксируемой в данном текстовом представлении смысловой информа-
ции, поскольку при опущении конкретных лексем опускаются и сведения 
об их (столь же конкретных) означаемых, а тем самым — о возможном 
наличии в составе этих означаемых несовпадающих компонентов. Так, 

                                                           
14 Рассматриваемые сочетания приведены в [Жолковский–Мельчук 1969: 9] среди дру-

гих примеров выражений, имеющих разные поверхностные, но одинаковые глубинные син-
таксические представления. 
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заменяя глаголы включить, разжечь и затопить в сочетаниях включить 
лампу, разжечь костер и затопить печь общим для них символом лекси-
ческой функции CausFunc0, мы отвлекаемся среди прочего от информации 
о том, чем различаются соответствующие действия. Обычно опущенная 
информация может быть восстановлена из фоновых знаний о ключевом 
слове (здесь, resp., лампа, костер, печь), но в части случаев носителями 
таких знаний являются как раз те лексемы, которые требуется «свернуть» 
к именам лексических функций. Например, употребление в качестве 
значения функции CausFunc0 при существительном лампа глагола 
включить (а не, скажем, зажечь) сужает класс возможных референтов 
данного существительного, ограничивая их только электроприборами и 
исключая, например, керосиновые лампы. При употреблении в качестве 
CausFunc0(лампа) глагола зажечь такого сужения не происходит. Ср. так-
же затопить печь (используя дрова или уголь, особенно для обогрева) vs. 
включить печь (электрическую) vs. зажечь печь (газовую).  
 Получаем, что в общем случае глубинно-синтаксическое представле-
ние противопоставлено поверхностному не только полной эксплицирован-
ностью в нем передаваемых текстом языковых значимостей (что позволяет 
относить его целиком к плану языковых значимостей), но и обобщенно-
стью этих значимостей 15, в том числе и за счет сопряженной с ними се-
мантической информации. Иначе говоря, данное представление, в отличие 
от своего поверхностного аналога, имеет не-нулевую ступень обобщения и 
может не отражать часть информации, содержащейся в исходном тексте. 
 Этим среди прочего объясняется, по-видимому, тот факт, что глубин-
но-синтаксические структуры в чистом виде не применяются при исполь-
зовании идей теории «Смысл ↔ Текст» для создания систем автоматиче-
ского перевода. Уже в первой такой разработке (исследовавшей возможно-
сти создания системы англо-русского автоматического перевода АРАП) 
результаты синтаксического анализа было предложено задавать в виде 
единого, так называемого комбинированного (семантико-) синтаксическо-
го представления, соединяющего эксплицитность глубинно-синтаксиче-
ских структур с конкретностью поверхностно-синтаксических [Шаляпина 
1974: 3]. При создании французско-русской системы ЭТАП-1 синтаксиче-
ский анализ строился в терминах поверхностного синтаксиса [Апресян и 
др. 1984]), а в системе англо-русского перевода ЭТАП-2 противопостав-
ление поверхностных и глубинных синтаксических структур, как и в 
системе АРАП, снимается: вместо них введено единое понятие «нормали-
зованных синтаксических структур, занимающих промежуточное положе-
ние между поверхностно-синтаксической и глубинно-синтаксической 
структурами» [Апресян и др. 1989: 6]. 

                                                           
    15 Это в явном виде отмечалось, в частности, в [Жолковский 1970: 9]: «…каждое глу-
бинное слово и глубинное отношение... является обобщением соответствующих единиц по-
верхностного уровня». 
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 Это вполне понятно, если иметь в виду, что для достижения при перево-
де возможно большей степени точности его результатов переход от входно-
го языка к выходному должен осуществляться применительно к текстовым 
единицам, взятым во всей их конкретности, на нулевой ступени обобщения 
(см. об этом подробнее в гл. 7, § 3.2). Даже при таком условии не исключа-
ется, что операции межъязыкового перехода могут привести к более или ме-
нее существенным смысловым сдвигам. Если же эти операции производить 
над единицами, заранее «очищенными» от части информации, сопряженной 
с ними во входном языке, это снижает возможности контроля за полу-
чаемыми результатами и повышает вероятность сдвигов, нарушающих 
адекватность перевода. Поэтому глубинно-синтаксическое представление 
текста, обобщенный характер которого делает его ценным инструментом 
для теоретического осмысления синтаксических явлений, а также для таких 
видов обработки текстов, которые связаны с обобщением исходных текстов 
(как, например, реферирование), в силу этой же обобщенности ограничено в 
возможностях своего применения при переводе. 
 
§ 2.3  
Обобщение, сочетающее внутриплановые  
и межплановые основания 
 
 Как уже видно из предыдущего, многие понятия теоретического языко-
знания основаны на сочетании внутрипланового и межпланового обобщения.  
 В плане выражения к числу классифицирующих единиц, определяемых с 
учетом одновременно и внутриплановых и межплановых критериев, относит-
ся, например, морфонема. С одной стороны, морфонема в качестве средства 
сведéния в общий класс некоторого множества фонем определяется на основе 
понятия морфемы, которое само является результатом межпланового обоб-
щения (как класс морф, имеющих один и тот же коррелят в плане языковых 
значимостей). С другой стороны, при объединении тех или иных фонем в 
единую морфонему учитывается не только факт их вхождения в морфы одной 
и той же морфемы, но их структурные позиции в фонетическом составе этих 
морф, т.е. свойства, реализуемые ими в рамках плана выражения. 
 С этим же связано и противопоставление морфы и субморфа. Если 
морфа есть минимальная значимая единица выражения (т.е. при трехпла-
новом членении оси обозначения — минимальная единица выражения, об-
ладающая собственно-знаковым коррелятом), то субморф определяется 
как единица, выделяемая на основе морфонологических закономерностей 
независимо от наличия значения [Чурганова 1973: 11]. Но понятие мор-
фонемы (и, соответственно, морфонологических закономерностей) само 
устанавливается в плане выражения на базе понятия морфы. Таким об-
разом, фактически понятие субморфа является внутриплановым обобще-
нием изначально межпланового понятия морфы. При этом использован ха- 
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рактерный для лингвистических обобщений механизм расширения некото-
рого «центрального» класса явлений за счет периферических (см. выше, §1 
данной главы). В данном случае «центр» того класса единиц выражения, кото-
рый задается понятием субморфа, составляют «классические» (значимые) 
морфы, а на периферии находятся такие единицы, которые не являются значи-
мыми, но свойства которых в плане выражения могут быть описаны в морфо-
нологических терминах аналогично свойствам морф. На периферический 
характер субморфов, не совпадающих с морфами, указывает, в частности, 
предлагаемая В.М. Алпатовым аналогия между такими субморфами и элемен-
тами фразеологических оборотов, которая подчеркивается также отнесением 
к их числу «„окаменевших” морфем, сохранивших выделимость в плане вы-
ражения, но утративших выделимость в плане содержания» [Алпатов 1980: 8]. 
 Для собственно-знаковых единиц смешанный тип обобщения, учиты-
вающий одновременно их собственные свойства в плане языковых значи-
мостей и свойства их коррелятов в плане выражения, может применяться, 
в частности, в целях оптимизации формализованных лингвистических 
описаний в компьютерных моделях языковой деятельности. На подобное 
сочетание межплановых и внутриплановых критериев опирается, напри-
мер, графико-морфологическая грамматика русского языка в морфоло-
гическом компоненте системы русского синтеза RussLan [Канович–
Шаляпина 1995; Shalyapina et al. 2003]. Русские лексемы классифицируют-
ся в ней сразу по двум разноплановым критериям: по сходству их морфо-
логических характеристик в собственно знаковом плане и по частичному 
совпадению состава их стандартных словарных форм в графическом плане 
выражения — прежде всего по наличию одинаковых цепочек графем в 
концевой позиции этих форм. Графические цепочки, выделяемые в ходе 
такой классификации, — так называемые концевые графико-морфологиче-
ские элементы рассматриваются как представители соответствующих 
классов лексем 16 и определяются в этом своем качестве как носители их 
общих морфологических свойств. В результате строятся описания типа 17:  

глазка жо 3*a  
{существительное женского рода, одушевленное, тип склонения 3*a} 

гда н  
{наречие без форм степени} 

д м 1a  
{существительное мужского рода, неодушевленное, тип склонения 1a} 

езти св 7b «9» $-4(-озить)  
{глагол совершенного вида, тип спряжения 7b «9», видовая пара образует-
ся заменой последних четырех букв словарной формы на цепочку озить} 

                                                           
16 С точки зрения соотношения обобщения и членения, это соответствует компонентно-

му способу обобщения (см. ниже, § 3.1 данной главы). 
17 Морфологическая информация дается по словарю [Зализняк 1977] с отдельными модифи-

кациями формата записи и дополнениями. В частности, вместо знака ◑ используется знак $. 
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 лзти св нп 7b $II  
{глагол совершенного вида, тип спряжения 7b, видовая пара образуется по 
типу II } 
 ль м 2a  
{существительное мужского рода, неодушевленное, тип склонения 2a} 

твие с 7a \\ LL(V0(-2(-овать)))  
{существительное среднего рода, неодушевленное, тип склонения 7a, гла-
гольный коррелят образуется заменой последних двух букв словарной 
формы на цепочку овать } 

ый п 1a  
{прилагательное, тип склонения 1a} 
и т.д. Интересно, что, хотя выделяемые таким способом единицы сами по себе 
не имеют морфологического статуса (лишь некоторые из них служат выра-
жениями суффиксов, компонентов сложных слов или сочетаний тех и /или 
других, большинство же представляют собой буквы или цепочки букв, не 
коррелирующее с морфами или их сочетаниями), тем не менее обеспечи-
ваемое ими морфологическое обобщение оказывается весьма эффективным. 
Грамматика системы RussLan, содержащая около 1500 таких единиц, позволя-
ет правильно обрабатывать без обращения к словарю 80% из всех лексем, пе-
речисленных в [Зализняк 1977]. Более того, с ее помощью становится возмож-
ной морфологическая обработка «по умолчанию» любых неологизмов, окка-
зионализмов и других лексем, отсутствующих в словаре системы, если только 
их морфологические свойства относительно стандартны. 
 Если рассматривать план языковых значимостей в его соотношении не с 
планом выражения, но с планом содержания, то на смешанный, межпланово-
внутриплановый тип обобщения опираются, например, большинство лексиче-
ских функций. С одной стороны, как уже отмечалось в предыдущем пара-
графе, все ЛФ определены относительно размерности выделяемых ими еди-
ниц собственно знакового плана (ограничены на своей ступени обобщения 
ярусом лексических единиц), а также относительно их части речи (что также 
является внутриплановой характеристикой собственно знаковых единиц). С 
другой стороны, все они требуют наличия в означаемых выделяемых ими 
единиц некоторого общего компонента, например смысла каузативности для 
ЛФ типа Caus, смысла инхоативности для ЛФ типа Incep, смысла высокой 
степени для Magn, того или иного коммуникативного режима для Si, Operi 
и т.п. Кроме того, важным свойством лексем, включаемым в круг значений 
лексических функций, считается идиоматичность их сочетаний с лексемами-
аргументами ЛФ. Данное свойство также носит здесь семантический ха-
рактер, проявляясь в том, что контекстуальная интерпретация в плане содер-
жания одного из компонентов сочетания — значения ЛФ — не совпадает с 
его собственным смысловым коррелятом, но определяется фактом его 
совместного употребления с другим компонентом того же сочетания — аргу-
ментом данной ЛФ. 
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 В общем случае, впрочем, идиоматичность лексических функций не яв-
ляется ни необходимым, ни достаточным элементом их определения. С одной 
стороны, описанию в терминах ЛФ поддаются далеко не все идиомы (доста-
точно назвать такой очевидный пример, как собаку съесть). С другой сторо-
ны, слова, связанные между собой четкими семантическими соотношениями, 
хорошо «толкуемыми» с помощью ЛФ, могут не образовывать сочетаний, ха-
рактеризующихся сколько-нибудь заметной идиоматичностью. Ср. так 
называемые стандартные значения ЛФ, скажем хороший для Bon, 
начинать(ся) для Incep и т.д., сочетаемость которых вполне свободна. Тем не 
менее идиоматичность отмечается как важное свойство ЛФ практически во 
всех работах, посвященных данному аппарату. Думается, что здесь можно 
усматривать проявление в его рамках тех аспектов лингвистического 
обобщения, которые связаны с противопоставлением центра и периферии (см. 
§ 1 данной главы): эталонными для каждой ЛФ являются те их значения, ко-
торые образуют с соответствующими аргументами сочетания, являющиеся в 
указанном выше смысле идиоматичными, в то время как остальные лежат на 
периферии соответствующих классов. Именно поэтому лексико-функцио-
нальные сочетания чаще иллюстрируются на примерах типа одержать по-
беду, принять меры, закадычный друг, но не начать работу, увеличить раз-
меры или хорошая машинистка. Хотя последние три примера вполне 
отвечают определениям лексико-функциональных сочетаний с ЛФ, resp., 
Incep1, CausPlus и Bon, тем не менее и для самих соответствующих ЛФ, и для 
аппарата ЛФ в целом они, по-видимому, периферичны.  
 Сочетание межпланового и внутрипланового обобщения представлено, 
очевидно, в понятии глубинного падежа [Fillmore 1968]). Данное понятие 
можно рассматривать и в плане языковых значимостей, и в плане содержания 
— аналогично тому, как морфему можно, с одной точки зрения, относить к 
плану выражения, а с другой — к собственно знаковому плану. В плане язы-
ковых значимостей глубинные падежи представляют собой прежде всего 
межплановое обобщение синтаксических отношений по сходству их семанти-
ческих интерпретаций, определяющее соответствующие классы дистрибутив-
ных вариантов таких отношений и позволяющее объединять в один и тот же 
класс различные варианты оформления этих отношений при одной и той же 
лексеме (= «поверхностные падежи», как они понимаются, например, в [Нагао 
и др. 1986]). В плане содержания глубинные падежи можно рассматривать как 
результат преимущественно внутрипланового обобщения семантических 
отношений. Однако при выделении глубинных падежей учитываются и неко-
торые факторы, относящиеся к собственно знаковому плану, прежде всего 
допустимость/недопустимость определенного грамматического оформления 
рассматриваемых отношений. Так, при использовании глубинных падежей для 
описания синтаксических отношений, возможных с глаголом купить, покупа-
тель характеризуется как «агенс» («кто купил»), а продавец — как «источник» 
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(«у кого купил»); при таком же описании глагола продать продавец характе-
ризуется как «агенс» («кто продал»), а покупатель — как «адресат» («кому 
продал»), «источник» при этом отсутствует. Между тем в плане содержания 
оба глагола описывают одну и ту же ситуацию купли-продажи, где оба участ-
ника — продавец и покупатель — в равной мере осуществляют активные дей-
ствия (= являются агенсами), причем каждый из них в результате этих дейст-
вий нечто приобретает (= является адресатом) и нечто отдает (является источ-
ником). При отнесении этих семантически вполне симметричных отношений 
к одному из трех классов, равно релевантных для них в плане содержания, — 
«агенс», «адресат» или «источник», — очевидным образом учитываются спо-
собы их собственно знакового оформления: в качестве агенса эти отношения 
квалифицируются в случае, если набор таких способов включает номинатив, в 
качестве адресата — если он включает датив, в качестве источника — если в 
этот набор входит аблатив или его аналог. 
 Таким образом, если рассматривать понятие глубинного падежа как 
собственно знаковое, к межплановым основаниям, касающимся содер-
жания обобщаемых единиц, добавляются внутриплановые, действующие в 
самом собственно знаковом плане. Если же его рассматривать как понятие 
плана содержания, то к внутриплановым основаниям, связанным с семан-
тикой обобщаемых отношений данного плана, добавляются межплановые, 
касающиеся свойств их собственно знаковых коррелятов 18. Интересно, 
что при обоих определениях глубинного падежа поверхностный падеж (в 
том его понимании, которое указано выше) играет относительно 
глубинного ту же роль, что морфема относительно морфы, с точностью до 
рассматриваемой пары смежных планов. В самом деле, будучи единицей 
плана выражения, морфа предстает как вариант (инстанциация) морфемы 
при определении той как класса морф (в плане выражения) и как ее корре-
лят (вариант ее представления) в плане выражения, если морфема берется 
в собственно знаковом определении (как идентификатор минимального 
знака). Аналогичным образом, поверхностный падеж — понятие, безус-
ловно, собственно знаковое — выступает в качестве варианта глубинного 
падежа, если тот также определен в собственно знаковом плане, и в ка-
честве его коррелята в собственно знаковом плане (как плане, более 
близком к выражению), если глубинный падеж определяется в плане 
содержания. 
 В качестве еще одного примера лингвистического обобщения, при кото-
ром имеет место нетривиальное взаимодействие внутриплановых и межпла-
новых оснований, можно назвать понятие аналитической формы слова.  
 Данное понятие определяет специфический тип собственно знаковых 
синтаксических конструкций, выделяемых и классифицируемых на осно- 
                                                           

18 «Смешанный» характер аппарата глубинных падежей демонстрируется на аналогич-
ных примерах, в частности, в работе [Ruus&Spang-Hensen 1986], где предложено усилить его 
«семантичность», допустив возможность использования для интерпретации одного и того же 
отношения одновременно нескольких падежей. 
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ве прежде всего того их межпланового свойства, что они допускают ин-
терпретацию в терминах тех же (или таких же) понятий содержания, что и 
синтетические словоформы. Иначе говоря, словосочетания трактуются как 
формы слов (= аналитические формы), если они либо синонимичны 
каким-либо синтетическим словоформам, либо аналогичны таким слово-
формам (того же или других языков) в том, что задают однотипные с ними 
морфологические категории — выражают грамматические значения тех 
же парадигматических рядов, что синтетические словоформы 19. Первый 
случай иллюстрируют, например, русские формы компаратива крупнее vs. 
более крупный, второй — в частности, русские пассивные глагольные фор-
мы в их отношении к активным или формы будущего времени для глаго-
лов несовершенного вида по отношению к их же формам настоящего и 
прошедшего времени, а также по отношению к формам того же времени 
для глаголов совершенного вида.  
 Но помимо этого межпланового основания, учитывается также то вну-
триплановое свойство аналитических форм, что они сходны с синтетичес-
кими словоформами по своим дистрибутивным характеристикам. Так, ана-
литические и синтетические (возвратные) формы русского пассива одина-
ковым образом меняют глагольную диатезу; аналитические и синтетичес-
кие формы будущего времени имеют одинаковые ограничения на сочетае-
мость с временными наречиями; аналитические и синтетические формы 
компаратива отличаются от положительных форм одинаковым набором 
дополнительных сочетаемостных возможностей (намного крупнее/более 
крупный по <размеру>, чем <другие>) и т.д.  
 Именно это сходство сочетаемостных свойств словосочетаний, выделя-
емых в качестве аналитических форм слов, с соответствующими свойства-
ми синтетических словоформ позволяет формально приравнивать первые 
ко вторым путем так называемого «свертывания» аналитических форм и 
представления их, как и обычных словоформ, в виде единого «синтакси-
ческого слова» — лексемы, сопровождаемой набором граммем.  
 Такое свертывание связано, как легко видеть, с переходом через ярус-
ную границу на оси членения, в связи с чем может возникнуть вопрос, сле-
дует ли трактовать аналитические формы именно как сферу обобщения 
или же они образуют некоторый специфический ярус (субъярус) членения. 
 На наш взгляд, речь идет прежде всего об обобщении: именно оно ле-
жит в основе тех трех лингвистических операций, с которыми, как пока-
зано выше, может быть связано выделение аналитических форм, — одина-
кового представления синонимов, сведéния отдельных грамматических 
значений в единую парадигму и тем более описания по аналогии. При 
этом, как и в других случаях обобщения, в частности при обобщении по-
верхностно-синтаксических структур в глубинно-синтаксические (см. 
выше, § 2.2 данной главы), происходит отвлечение от каких-то элементов  

                                                           
19 См., например, рассуждения М.И. Стеблина-Каменского [Стеблин-Каменский 1957: 21]. 
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исходной информации о сводимых в единый класс единицах. В данном слу-
чае свертывание аналитических форм, нейтрализуя отличия их формального 
представления от представления синтетических словоформ, влечет за собой 
абстрагирование от информации о синтаксической раздельности/слитности 
тех и других. В отличие от ситуации с глубинным синтаксисом эта инфор-
мация относится не к плану содержания, а к самому собственно знаковому 
плану. Но она также может быть существенна при работе с конкретными 
текстами, поскольку, как уже упоминалось в гл. 3, § 1.4, от этого зависят 
возможности участия единиц рассматриваемых типов в более крупных 
сочетаниях. Поэтому, хотя представление аналитических конструкций как 
одного из типов форм слов удобно в качестве наглядного выражения соот-
ветствующих обобщений в описании языковой системы, оно, аналогично 
глубинному синтаксису, может оказываться недостаточно полным и 
конкретным при решении тех задач обработки текстов, для которых 
релевантны сведения, при этих обобщениях опускаемые, в данном случае — 
сведения о синтаксической раздельности таких конструкций. 
 С этим связано, как представляется, изменение места и характера обра-
ботки аналитических форм в процедурах анализа и синтеза по мере развития 
компьютерных лингвистических моделей. В относительно ранних моделях, 
например в системе французско-русского машинного перевода ФР-II [Кула-
гина 1979: 129] или в системе естественно-языкового общения ПОЭТ [По-
пов 1980: 234, 238], свертывание аналитических форм слов предусматрива-
лось сразу по выполнении морфологической обработки текста и до начала 
его синтаксической обработки — на этапе предсинтаксического анализа. 
При этом их отличия от синтетических словоформ, проявляющиеся, на-
пример, в допустимости сочинения отдельно для каждого компонента 
аналитической формы, приходилось задавать в описании самого сочинения, 
что снижало стройность его описания. Поэтому в более поздних системах, 
начиная с системы ЭТАП-2 [Апресян и др. 1989: 19], аналитические формы 
свертываются на значительно более позднем этапе синтаксического анализа 
— уже после того, как построены поверхностно-синтаксические структуры 
и началась работа по их «нормализации». Поскольку нормализация, как она 
определена в описании указанной системы, ориентирована на переход к 
другому языку, информация о специфическом для исходного языка синтак-
тико-морфологическом членении его единиц, содержащаяся в противопо-
ставлении синтетических и аналитических форм, к этому моменту перестает 
быть релевантной для дальнейшей работы. Поэтому ее и можно здесь опус-
кать, свертывая аналитические формы и переходя тем самым к обоб-
щенному в этой части варианту их представления. Точно так же при синтезе 
аналитические формы развертываются на самом раннем его этапе — этапе 
глубинно-синтаксического синтеза [там же: 180].  
 Переосмысление понятия аналитических форм слов как сферы межъ-
ярусного обобщения не только объясняет данный ход развития в компью-
терном моделировании этого понятия, но и создает условия для следую- 
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щего шага обобщения, позволяющего естественным образом расширить 
рассматриваемую сферу. В качестве такого расширения определено, 
например, понятие морфолого-синтаксических перифраз в системе 
русского синтеза RussLan [Shalyapina et al. 2003], которое трактует анали-
тические формы слов как одно из перифрастических средств передачи 
грамматических категорий, объединяя их в этой их функции с другими ти-
пами словосочетаний, способных служить тем же целям. Сфера таких пе-
рифраз покрывает три основные группы ситуаций.  
 Во-первых, это ситуации, когда данный язык в принципе не предусмат-
ривает в своей морфологии синтетического выражения для того или иного 
сочетания словоизменительных категорий, хотя каждая отдельная из этих 
категорий для него релевантна, а рассматриваемое их сочетание содержа-
тельно осмысленно. Именно таковы, очевидно, большинство стандартных 
аналитических форм. Но помимо них, под это определение подпадают и 
другие категориальные сочетания. Например, в русском языке не опреде-
лена синтетическая форма деепричастия сослагательного наклонения, хотя 
для нее вполне возможно подобрать перифразу: работать:деепр.сосл → 
если бы работал. 
 Во-вторых, данная сфера охватывает ситуации, когда сочетание слово-
изменительных категорий, в принципе допускающее синтетическое выра-
жение, не имеет такого выражения при некоторой конкретной лексеме в 
силу индивидуальных свойств данной лексемы. Это прежде всего случаи 
дефектности морфологических парадигм. Например, у глагола победить 
отсутствует форма 1-го лица единственного числа будущего времени 
(*побежу), у глагола бежать — форма деепричастия настоящего времени 
(*бежа), у существительного молоко — форма родительного падежа мно-
жественного числа (*молок) и т.п. Во всех этих случаях могут быть 
выявлены перифрастические средства передачи соответствующих катего-
рий, в том числе, например, для приведенных единиц, resp., смогу побе-
дить; когда бежит; виды молока 20. 
 Наконец, в-третьих, к сфере морфолого-синтаксических перифраз есте-
ственно относить средства «аналитического словообразования». При этом 
в ее рамках находят свое место не только давно изучаемые в лингвистике 
возможности частеречной конверсии, типа номинализаций, но и раз-
личные менее стандартные способы выражения словообразовательных ка-
тегорий, также в той или иной степени сближающиеся с грамматическими. 
Например, в русском языке в качестве перифрастического адъективного 
коррелята для имени профессии могут использоваться выражения типа 
характерный для <кого> / свойственный <кому> (например, *бюрократ- 
                                                           

20 Для таких перифраз могут, среди прочего, использоваться (при их наличии) лексичес-
кие функции. Например, 1-е лицо единственного числа будущего времени от глагола побе-
дить может быть образовано путем перехода от этого глагола к сочетанию соответствую-
щего отглагольного имени S0 (= победа) с глаголом-значением функции Oper1 от этого имени 
(= одержать): одержу победу. 



 123

ский → характерный для бюрократов, *таможеннический → свой-
ственный таможенникам), в качестве глагольного — действовать как 
<кто> / брать на себя функции <кого> (например, *бюрократствовать → 
действовать как бюрократ, *таможенничать → брать на себя функции 
таможенника) и т.д. 
 Обобщение всех случаев такого типа в рамках единого понятия морфо-
лого-синтаксической перифразы, с одной стороны, заставляет обращать спе-
циальное внимание на соответствующие языковые возможности при разра-
ботке конкретно-лингвистических описаний 21 и, с другой стороны, позво-
ляет обойти в таких описаниях проблему отграничения аналитических форм 
от сходных с ними языковых явлений — проблему, которая остается одним 
из спорных вопросов теоретической лингвистики. Данное обобщение может 
быть также полезно, по-видимому, для теории и практики перевода (особен-
но при рассмотрении тех языковых пар, члены которых типологически зна-
чительно удалены друг от друга), для контрастивной лингвистики, для линг-
вистической типологии и т.д. Что касается компьютерной лингвистики, то 
рассматриваемое понятие позволяет, в частности, при синтезе всех охваты-
ваемых им явлений использовать одни и те же формальные механизмы. Так, 
в системе RussLan этим целям служит единый механизм локальных транс-
формаций [Шаляпина 2005]. 
 Как видим, рассмотрение при обобщении одновременно внутриплано-
вых и межплановых оснований позволяет варьировать распределение ак-
центов между учитываемыми в том или ином случае языковыми планами. 
Тем самым оно создает возможности для выделения более дифференциро-
ванных и содержательных лингвистических единиц и является, по-видимо-
му, одним из наиболее перспективных типов лингвистических обобщений. 
 
§ 3 
ОБОБЩЕНИЕ И ЧЛЕНЕНИЕ 
 
§ 3.1  
Два способа обобщения лингвистических единиц  
с учетом их соотнесенности с осью членения 
 
 Взаимодействие функций обобщения и членения имеет место в модели 
языковой компетенции в рамках обобщения лингвистической синтагмати-
ки и осуществляемой при этом классификации лингвистических единиц в 
пределах синтагматической оси языка. По характеру этого взаимодействия 
можно выделить два принципиально различных способа обобщения 
таких единиц: «внешнее», или дистрибутивное (на котором базируются, 

                                                           
21 Одна из первых попыток систематизировать морфолого-синтаксические перифразы 

для русского языка сделана в дипломной работе [Щура 2002]. 
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в частности, грамматики составляющих) и «внутреннее», или компонент-
ное (позволяющее строить лингвистические описания сущностного типа, 
см. ниже, § 3.3 данной главы, а также гл. 5). 
 Первичный предмет обобщения в обоих случаях один и тот же — кон-
кретные лингвистические единицы, рассматриваемые на оси синтагматиче-
ского членения. В ходе обобщения они объединяются по тем или иным ос-
нованиям в более или менее крупные классы, определяющие единицы более 
высокой ступени обобщения — классемы. Различны же выделяемые нами 
два способа обобщения прежде всего в том, какое из двух возможных на-
правлений отношений членения (от части к целому или от целого к части) 
принимается в качестве базового в процессе классификации. Это сопровож-
дается различиями в характере признаков, используемых в качестве основа-
ний для обобщения при том и другом его способе, а также в соотношении 
обобщенных единиц с обобщаемыми (= классем с членами выделяемых ими 
классов) по положению тех и других на оси членения.  
 При ди с т рибу ти вном  способе обобщения лингвистических еди-
ниц в рамках оси членения оно осуществляется преимущественно по при-
знаку их «внешней» дистрибуции в пределах более крупных единиц, что и 
позволяет называть данный тип обобщения дистрибутивным. Основанием 
для объединения тех или иных единиц в общий класс и определения 
соответствующей ему классемы является здесь способность классифи-
цируемых единиц входить в состав более крупных структур одного и того 
же типа, занимая в них аналогичные (в том или ином смысле) позиции, т.е. 
вступая с этими структурами в одинаковые в соответствующем аспекте 
отношения «часть–целое». С точки зрения их собственной синтагматиче-
ской членимости, классифицируемые единицы могут быть при этом как 
элементарными, так и неэлементарными. 
 Содержанием формируемой в результате классемы является тем самым 
совокупность соответствующих дистрибутивных возможностей — набор 
тех «внешних» позиций, в которых ее инстанциации могут появляться в 
качестве части более крупных целых. Соответственно, получаемая 
классема задает ту совокупность дистрибутивных возможностей, которая 
легла в основу ее определения, и может рассматриваться как сокращенное 
обозначение данной совокупности этих возможностей. Такая ориентиро-
ванность на внешние дистрибутивные возможности нередко проявляется, 
в частности, в названиях составляющих (хотя эти названия не могут, разу-
меется, отражать соответствующие дистрибутивные возможности исчер-
пывающим образом). Ср., например, единицы TVP (= Transitive Verb 
Phrase «переходная глагольная группа») и IVP (= Intransitive Verb Phrase 
«непереходная глагольная группа») в грамматике составляющих для 
японского языка, представленной в [Gunji 1987]. Первая из этих единиц 
обозначает составляющую, которая в рамках общей глагольной дистри-
буции способна, в частности, входить в состав более крупной непереход- 
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ной глагольной группы, сочетаясь в ней с левосторонней именной груп-
пой, выступающей при этом в роли прямого дополнения 22. В названии со-
ставляющей как раз и указано на эту ее способность сочетаться с прямым 
дополнением — свойство ее переходности (транзитивности). Напротив, 
для составляющей с именем IVP данная дистрибутивная возможность ис-
ключена: в силу непереходности такой составляющей при ее сочетании с 
левосторонней именной группой та не может функционировать как 
дополнение. Соответственно, такое сочетание представляет собой уже не 
глагольную группу какого-либо типа, но предложение S, где IVP занимает 
позицию сказуемого, а именная группа — подлежащего. 
 Понятно при этом, что, поскольку с точки зрения синтагматически бо-
лее крупных структур единица, явившаяся результатом обобщения дис-
трибутивного типа, выступает в тех же позициях, которые способны за-
нимать в таких структурах инстанциирующие ее более частные единицы, 
она не может быть противопоставлена этим своим инстанциациям по сво-
ему месту на оси членения, но должна относиться к тому же, что и они, 
синтагматическому уровню (при том, что конкретный размер разных ее 
инстанциаций может быть, вообще говоря, различным, см. ниже). 
 Что касается внутреннего членения классифицируемых и обобщаемых 
единиц, то при дистрибутивном способе обобщения оно не играет сколько-
нибудь определяющей роли. Напротив, при сходстве дистрибуции 
исходных единиц обобщение данного типа связано с абстрагированием от 
различий в их внутреннем составе и структуре: оно сводит в единый класс 
все те сколь угодно по-разному членимые единицы, которые способны 
занимать один и тот же набор позиций в рамках более крупных агрегатов, 
так что на той ступени обобщения, к которой относится определяемая в 
результате классема, особенности их членения игнорируются. Фактически в 
ходе обобщения все объединенные в такой класс единицы, независимо от 
своего внутреннего состава и структуры, «свертываются» к формируемой 
при этом классеме как к своему обобщенному представителю. Все члены 
класса предстают как равноправные варианты (инстанциации) полученной 
классемы, хотя могут существенно разниться и по составу, и по объему 
(степени своей синтагматической комплексности) — от полностью 
элементарных (одноэлементных) единиц описываемого яруса до 
максимальных его единиц. Например, в класс NP (= Noun Phrase «именная 
группа») входят как отдельные существительные, так и их сочетания с 
определениями различной сложности, вплоть до целых предложений. В то 
же время сами классемы имеют вид имен соответствующих классов и в 
качестве таковых внутренней членимостью не обладают: как сам факт до-
пустимости или недопустимости членения их инстанциаций (т.е. их син-
тагматической элементарности или неэлементарности), так и сведения 

                                                           
22 Японский язык относится к типу SOV, так что дополнения, равно как и подлежащие, в 

линейной структуре предложения стоят слева от сказуемого. 
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о конкретных способах их членения оставлены за рамками данной ступени 
обобщения. 
 Говоря о том, что при дистрибутивном обобщении происходит абстра-
гирование от внутреннего строения обобщаемых единиц, следует, разуме-
ется, учитывать, что в части случаев это их внутреннее строение может 
более или менее четко коррелировать с их дистрибуцией. В той мере, в 
какой имеет место такая корреляция, состав и структура исходных единиц 
будут, естественно, находить свое отражение и в их дистрибутивной клас-
сификации. При этом, однако, из всех различных аспектов внутренней ор-
ганизации классифицируемых единиц наибольшее значение для классифи-
кации дистрибутивного типа имеет не столько наличие в их составе опре-
деленных компонентов, сколько участие этих компонентов в таком отно-
шении агрегации, которое превращает их сочетание из простой совокупно-
сти исходных компонентов в единое целое, конституируя и характеризуя 
его как целостный агрегат, обладающий собственными дистрибутивными 
возможностями. Поэтому даже в тех случаях, когда составляющая названа 
по некоторому ее компоненту (как, например, именная группа NP — Noun 
Phrase, название которой предполагает наличие в ней имени сущест-
вительного), класс ее инстанциаций вполне может включать и такие, 
которые не содержат компонентов данного типа. Так, если именную 
группу определять как единицу, способную в сочетании с глагольной 
группой образовывать предложение (т.е. выступать в роли подлежащего), 
то, скажем, в русском языке под это понятие должны подпадать, среди 
прочего некоторые виды придаточных, а также инфинитивные обороты, в 
которых слова, относящиеся к именным частям речи, могут не занимать 
определяющей позиции, а то и просто отсутствовать, ср.: <у постели боль-
ного> требуется постоянное дежурство vs. требуется, чтобы <у 
постели больного> постоянно дежурили vs. <у постели больного> 
требуется постоянно дежурить.  
 Отношение агрегации предстает при таком подходе как самостоятель-
ная часть всего сформированного агрегата, причем часть, не просто 
равноправная с теми сущностями, которые оно в данном агрегате связы-
вает, но даже наиболее представительная для него как целого. Характер-
ность для дистрибутивного способа представления языковой синтагмати-
ки такой трактовки синтагматических отношений, когда они рассматри-
ваются как полноправные участники формируемых с их помощью соче-
таний лингвистических сущностей, входящие в такие сочетания наравне 
с самими сущностями и выполняющие представительскую роль относи-
тельно этих сочетаний как целостных агрегатов, проявляется, в частнос-
ти, в логико-математических реализациях порождающих грамматик, в 
которых и сущности и отношения подводятся под общее для тех и других 
понятие объекта. Тот же подход эксплицитно представлен и в других объект-
но-ориентированных моделях, разрабатываемых в области искусственного 
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интеллекта, конструирования баз знаний и т.п.23 Соответственно, дистри-
бутивное обобщение можно также называть реляционным (от англ. rela-
tion «отношение»). 
 В целом же классема, полученная по такому способу обобщения, экспли-
цитной информации о членимости и внутреннем строении своих инстанциа-
ций не несет: при переходе от более конкретных единиц к обобщающим их 
классемам различия между исходными единицами, касающиеся состава и 
структурной организации их частей, нейтрализуются и на получаемой сту-
пени обобщения не представлены. Можно говорить поэтому, что для дан-
ного способа обобщения базовым направлением синтагматического чле-
нения является направление «снизу вверх» — от части к целому. Процессы 
формирования классем в ходе обобщения тех или иных единиц идут в 
результате параллельно с процессами агрегации (композиции) этих единиц, 
так что ступень обобщения в общем случае прямо пропорциональна уровню 
членения: чем более крупные отрезки текста задает некоторая классема в ка-
честве своих инстанциаций, тем больше и степень ее общности — мощность 
представляемого ею класса таких инстанциаций. 
 Обобщение «внутреннего», к омпон ен тно г о  типа отличается от ди-
стрибутивного прежде всего тем, что опирается, как явствует из самого 
термина, на внутренний состав и структуру обобщаемых единиц. Клас-
сификация, лежащая в основе такого обобщения, происходит в первую оче-
редь по совпадению в составе классифицируемых единиц тех или иных 
компонентов, отождествление которых и служит основанием для обобще-
ния этих единиц. Компонентное обобщение применимо тем самым только 
к единицам, обладающим синтагматической членимостью — агрегатам, но 
не к единицам, являющимся с точки зрения оси членения элементарными. 
 Как сами агрегаты, выступающие в качестве предмета компонентного 
обобщения, так и их компоненты, играющие при этом роль признаков, по 
которым агрегаты сводятся в те или иные классы, изначально представля-
ют собой максимально конкретные лингвистические единицы, т.е. отно-
сятся к нулевой ступени обобщения. Однако для компонентов обобщае-
мых агрегатов она в ходе такого обобщения меняется: при наличии в со-
ставе ряда агрегатов вхождений одного и того же общего для них компо-
нента и объединении их на этом основании в общий класс, данный единый 
для всех них компонент становится идентификатором и обобщенным 
«представителем» самого сформированного класса агрегатов. Но если све-
денные в такой класс агрегаты — это конкретные текстовые единицы, то 
идентифицирующий его компонент в данной своей функции есть резуль-
тат отождествления своих конкретных вхождений в эти агрегаты, т.е. за-
дает уже не отдельную единицу текста, но весь класс таких вхождений 

                                                           
23 Ср.: «Объекты в этом случае формируются как связь между другими объектами... В 

этой конкретной агрегации наименования индивидуальных объектов отбрасываются и связь 
именуется как целое» [Тиори–Фрай 1985: 81]. 
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и, следовательно, относится к не-нулевой ступени обобщения. На оси 
обобщения он получает в результате статус классемы, задающей оба 
соответствующих класса: в роли ее инстанциаций предстают, с одной сто-
роны, все конкретные вхождения данного компонента в те или иные агре-
гаты, а с другой — сами агрегаты, содержащие эти вхождения 24.  
 Например, глагольная основа дел’-, взятая в качестве компонентной 
классемы, задает, во-первых, множество своих вхождений в словоформы 
делить, дели, делю, делит, делим, делят и т.п. и, во-вторых, множество 
самих этих словоформ как агрегатов, объединяемых наличием во всех них 
данной основы. Словоформа делить может рассматриваться и как 
обозначение своих вхождений в агрегаты типа: начнут добычу поровну 
делить, давайте делить работу на всех, друзья готовы все делить 
пополам, нельзя делить на ноль, нас учили делить столбиком и т.п., — и 
одновременно как представитель всего множества таких агрегатов. 
Аналогичным образом конкретное словосочетание помимо собственных 
вхождений в различные предложения представляет сам класс этих 
предложений, предложение таким же образом выделяет класс содержащих 
его сверхфразовых единств и т.д. 
 Подчеркнем, что объединение агрегатов в общий класс по рассматри-
ваемому компонентному основанию осуществляется безотносительно к 
дистрибуции их самих в составе более крупных единиц: различия такой 
дистрибуции для агрегатов, объединенных общностью некоторого их ком-
понента, не являются поводом для исключения из формируемого класса 
каких-либо из них — как при дистрибутивном подходе не исключаются из 
класса единиц с общей дистрибуцией те из них, которые различны по 
своей внутренней структуре. 
 Любая «компонентная» классема, по самому своему определению, 
всегда принадлежит к более низкому (дробному) уровню членения, чем 
агрегаты, выступающие в рамках данного типа обобщения в качестве ее 
инстанциаций. Таким образом, при компонентном обобщении синтаг-
матики движение по оси обобщения от частного к общему сопровождается 
движением по оси членения от целого к части, т.е. идет в противополож-
ном направлении, по сравнению с дистрибутивным обобщением.  
 В качестве «классемы», идентифицирующей некоторый класс агрега-
тов, их общий компонент предстает при данном типе обобщения как точка 
пересечения всех прочих общих свойств агрегатов данного класса, отве-
чающая за само наличие у них этих общих свойств. Он может рассмат-
риваться поэтому в качестве носителя всех соответствующих свойств. 

                                                           
24 Поскольку на переднем плане в таких ситуациях выступает членение, а обобщение 

предстает как его побочный эффект, термин «инстанциация» применительно к неэлементар-
ным лингвистическим образованиям, объединенным общностью некоторого их компонента, 
обычно не употребляется; скорее говорят о классах (массивах) контекстов, в которых реа-
лизуется данный компонент. 
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 Свойства, которые сопоставляются в этих рамках компонентам лингви-
стических агрегатов, могут устанавливаться с использованием обоих меха-
низмов, рассматривавшихся в § 1 данной главы, — пересечения и объеди-
нения.  
 Механизм пересечения применяется к свойствам, наблюдаемым для 
всех (или — при «размытом» варианте обобщения, различающем центр и 
периферию класса, — для центральных) единиц того класса, который 
образован по наличию в составе этих единиц одинакового компонента 
(элементарного или комплексного). Такие совпадающие (= «пересекающи-
еся») у исходных единиц свойства «отчуждаются» в рамках данного 
механизма от этих единиц и «присваиваются» их общему компоненту — 
обобщаются в виде его собственных свойств. Если таким способом может 
быть выделено несколько разных свойств или групп свойств, то поскольку 
они характерны для всех единиц класса (resp., центральной части класса), 
между собой они будут связаны при этом отношением конъюнкции, отра-
жающем их неотделимость друг от друга.  
 Очевидным проявлением данного механизма может служить, напри-
мер, установление смысла незнакомого слова «по контексту» — путем 
рассмотрения более или менее представительного набора содержащих его 
высказываний: в той мере, в какой эти высказывания в целом понятны вос-
принимающему их субъекту, смысл того их компонента, который ему ра-
нее был неизвестен, может быть извлечен из них как «пересечение» смы-
сла их самих. Этот же механизм обобщения эксплуатирует рассматривав-
шаяся выше графико-морфологическая грамматика системы RussLan, в ко-
торой морфологические характеристики, совпадающие для всех или мно-
гих из русских лексем, словарные формы которых оканчиваются на одина-
ковые графические цепочки, задаются как свойства самих этих графичес-
ких цепочек (см. § 2.3 данной главы). 
 Но компонентной «классеме» могут приписываться также некоторые 
свойства, манифестируемые не всеми членами задаваемого ею класса агре-
гатов (или хотя бы центральной части этого класса), но характеризующие 
лишь отдельные его подклассы. Основной принцип здесь можно сформу-
лировать следующим образом: единице, являющейся общим компонентом 
данного класса агрегатов, сопоставляются в виде ее собственных характе-
ристик свойства, общие для каждого такого подкласса этого класса, члены 
которого не имеют, помимо нее, других общих компонентов, а данная — 
единственно общая для них единица — занимает в их структуре одина-
ковые или сходные позиции. Общие свойства каждого подкласса также 
выделяются при этом как пересечение свойств его членов, однако для 
разных подклассов в такое пересечение могут входить разные наборы 
свойств, не обязательно совместимые между собой.  
 Обобщение свойств таких подклассов в виде характеристик компо-
нентной классемы, задающей весь класс в целом, предстает прежде всего 
как их потенциализация — определение этих свойств как факультатив- 
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ных для инстанциирующих данную классему агрегатов и объединение полу-
чаемых потенциальных ее характеристик как полностью или частично аль-
тернативных друг другу (= связанных между собой отношением строгой 
или нестрогой дизъюнкции)25. В качестве собственных характеристик ком-
понентной классемы могут задаваться при этом, в частности, и те струк-
турные позиции, которые сопутствуют рассматриваемому компоненту в 
составе содержащих его агрегатов, в том числе те, которые может занимать 
в их структуре он сам. Соответственно, при нем могут указываться и соот-
носимые с ним характеристики тех других компонентов этих агрегатов, ко-
торые занимают в их составе соответствующие позиции. Иными словами, в 
качестве свойств общего компонента разных агрегатов могут обобщаться, в 
частности, все сочетаемостные потенции данного компонента, реализуемые 
в этих агрегатах, т.е. все те (потенциальные) отношения, которые могут 
существовать между ним и другими частями рассматриваемых агрегатов, 
выделяя связанные с данным компонентом фрагменты их структуры.  
 Приведем простейший пример. В классе различных синтаксических 
агрегатов, имеющих своим общим компонентом лексему скорость, можно 
выделить, среди прочих, такие подклассы, как: 

(1) скорость бега, скорость ходьбы, скорость полета, скорость сни-
жения, скорость сползания, скорость убегания;  

(2) скорость 15 км/час, скорость 10 миль в сутки, скорость 3 м/мин, 
скорость 5 см в год, скорость 1 мк/сек и т.д.  

Агрегаты подкласса (1) обладают тем общим свойством, что в каждом из 
них имеется существительное в родительном падеже, подчиненное лексеме 
скорость и задающее некоторый вид пространственного перемещения, 
который может быть охарактеризован, в частности, по параметру, обозна-
чаемому данной лексемой. В подклассе (2) каждой агрегат содержит количе-
ственную группу, которая также подчинена рассматриваемой лексеме ско-
рость и строится на базе единиц измерения, специфических для обозна-
чаемого этой лексемой параметра. Компонентное обобщение агрегатов того 
и другого подкласса позволяет перенести оба выявленных свойства к 
общему для всех них компоненту скорость, представив каждое свойство 
как потенциальную сочетаемость этого компонента с соответствующим ти-
пом единиц. Полученные два аспекта сочетаемости лексемы скорость 
являются, очевидно, частично альтернативными: 

                                                           
25 Потенциализация участвует, разумеется, и в процессе дистрибутивного обобщения, ко-

торое предусматривает объединение в рамках той или иной дистрибутивной классемы всего 
множества ее потенциальных дистрибутивных возможностей. Однако там эти возможности 
не эксплицируются как свойства самой классемы, но проявляются лишь в правилах разверты-
вания — как ограничения на вхождение данной классемы в те или иные развертки. При ком-
понентном обобщении механизм потенциализации имеет, как видим, более эксплицитный 
характер. 
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— в контекстах типа измерить / узнать / рассчитать / определить 
скорость может реализоваться только тот вид ее сочетаемости, ко-
торый получен обобщением подкласса (1); 
— в контекстах типа скорость... считается предельной / превышает 
установленный лимит / недостаточна для взлета и т.п., напротив, 
допускается реализация только сочетаемости, установленной при 
рассмотрении подкласса (2); 
— в контекстах типа при скорости <автомобиля 30 км/ч> совместимы 
и тот и другой аспекты сочетаемости данной лексемы. 

 С помощью рассмотренных механизмов в рамках компонентного обоб-
щения могут отражаться оба важнейших аспекта соотношения части и це-
лого в естественно-языковой синтагматике: 

a)  способность части брать на себя «ответственность» за те или иные 
«внешние» свойства самого целого;  

b)  ее способность нести в себе в качестве своих свойств «след» тех 
или иных других частей в структуре того же целого. 

И те и другие свойства переносятся при компонентном обобщении от 
лингвистических целых (= агрегатов того или иного синтагматического 
уровня) к их частям — входящим в их состав более мелким компонентам.  
 Учет в рамках данного типа обобщения второго из указанных двух ас-
пектов соотношения «часть–целое» означает (как это видно уже из приве-
денного примера с лексемой скорость), что в сферу такого обобщения 
естественным образом включаются не только «вертикальные» связи оси 
членения (определяемые вложением более мелких единиц текста в более 
крупные), но также «горизонтальные». Это прежде всего синтагматичес-
кие зависимости, которые имеют в лингвистической традиции еще более 
длительную историю, чем составляющие: уже в конце XIX — начале XX в. 
для представления структуры неэлементарных естественно-языковых еди-
ниц стали использоваться (первоначально только в рамках синтаксическо-
го яруса) графические деревья [Kern 1896], отображающие «ход зависимо-
стей» [Пешковский 1914]. К «горизонтальному» типу относятся также от-
ношения кореферентности, ассоциативные и другие связи между тексто-
выми единицами, не противопоставленными по своему синтагматическо-
му уровню. 
 Если компоненты текстовых единиц, выделенные при рассматривае-
мом типе обобщения в качестве их классифицирующих представителей, в 
свою очередь, неэлементарны, собственные свойства этих компонентов — 
в том числе те, что приписаны им в результате обобщения свойств вклю-
чающих их агрегатов, — могут вновь обобщаться тем же способом, с уче-
том внутренней структуры уже самих этих компонентов. В результате 
при компонентах, по которым формируются те или иные классы агрега-
тов, фиксируются, в частности, и особенности дистрибуции этих агрегатов 
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(в той мере, в какой они совпадают для всего рассматриваемого класса 
агрегатов или для таких его подклассов, в рамках которых они могут быть 
соотнесены именно с данным их компонентом). Фактически при рассмат-
риваемом типе обобщения дистрибутивные возможности агрегатов сво-
дятся к их сочетаемостным потенциям, которые приписаны им как компо-
нентам более крупных единиц; при последующем обобщении таких агре-
гатов эти их потенции переносятся к их собственным компонентам. 
 Такой рекурсивный процесс компонентного обобщения может продол-
жаться, очевидно, до тех пор, пока мы не дойдем до таких лингвистичес-
ких сущностей, которые в пределах своего языкового плана либо далее не-
членимы (элементарны), либо не допускают подобного обобщения для ка-
кой-то группы своих свойств в силу своей идиоматичности в этом аспекте. 
Таким образом, в конечном итоге все свойства синтагматически неэлемен-
тарных единиц могут быть представлены при данном способе их обобще-
ния через свойства элементарных лингвистических сущностей. Так, каж-
дая лексема является в этом смысле обобщенным представителем и носи-
телем общих свойств всех своих словоформ, всех содержащих их слово-
сочетаний, всех предложений, в которые могут входить эти словосочета-
ния, всех сверхфразовых единств, образуемых с участием этих предложе-
ний, и т.п. Морфологический показатель представляет все включающие 
его словоформы различных лексем, все словосочетания, содержащие такие 
словоформы, и т.д. 
 Как видим, компонентное обобщение опирается на членение как на 
свой непосредственный инструмент: это, так сказать, обобщение посредст-
вом синтагматического членения. В языковой системе оно играет особую 
роль как важнейшее средство исчисления всего бесконечного множества 
единиц «высших» ярусов этой системы на основе принципиально конеч-
ного инвентаря единиц «низших» ее ярусов. Обобщение и членение при 
этом в некотором смысле обратно пропорциональны друг другу: единицы 
более низкого яруса членения соответствуют более высокой сфере обоб-
щения и наоборот. 
 Различия двух рассмотренных способов лингвистического обобщения 
можно подытожить следующим образом. 
 При дистрибутивном («внешнем», реляционном) способе обобщения 
классемы, формируемые в качестве результата обобщения, относятся к 
тому же уровню членения, что и обобщаемые ими единицы. Основанием 
для обобщения является прежде всего внешняя дистрибуция исходных 
единиц, но не их внутреннее строение, так что переход от частного к об-
щему по оси обобщения сопровождается переходом от части к целому по 
оси членения. В этом смысле базовым для данного способа обобщения 
языковой синтагматики является направление «от части к целому». Внут-
реннее строение обобщаемых единиц (включая факт их элементарности 
или неэлементарности) отображается в их классификации лишь косвен-
но — в той мере, в какой оно коррелирует с их дистрибутивными воз- 
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можностями, а в качестве «представителей» лингвистических агрегатов 
особую роль играют формирующие эти агрегаты отношения. 
 Напротив, при «внутреннем», компонентном способе обобщения осно-
ванием для классификации неэлементарных синтагматических единиц 
является в первую очередь совпадение в их составе каких-либо компонен-
тов. Компонент, служащий основанием для формирования того или иного 
класса таких единиц, выступает одновременно и как результат их обобще-
ния — представитель в лингвистическом описании всего выделенного на 
данном основании класса и носитель в этом описании общих свойств 
включенных в этот класс единиц. Результат синтагматического обобщения 
принадлежит здесь, таким образом, к более низкому уровню членения, чем 
сами обобщаемые единицы, и переход от частного к общему по оси обоб-
щения сопровождается переходом от целого к части по оси членения 
вплоть до элементарных языковых сущностей, которые выступают при 
этом как «представители» всех более крупных лингвистических единиц, 
содержащих их вхождения.  
 Различия между рассмотренными двумя типами обобщения существен-
ным образом проявляются при выборе средств и способов представления 
языковой синтагматики и парадигматики в лингвистических моделях, и 
прежде всего при отображении в таких моделях оппозиции «сущность–от-
ношение».  
 В рамках дистрибутивного способа синтагматического обобщения из 
всех различных аспектов внутреннего строения неэлементарных лингвис-
тических единиц особое значение, как уже отмечалось, имеет то компози-
ционное отношение, которое при включении отдельных лингвистических 
сущностей в ту или иную единицу в качестве ее компонентов превращает 
простую совокупность этих сущностей в целостный агрегат с его собст-
венными дистрибутивными возможностями. Поэтому и в лингвистичес-
ком описании естественно исходить прежде всего из таких отношений как 
«представителей» лингвистических агрегатов, отдавая им приоритет над 
входящими в те же агрегаты сущностями 26.  
 Компонентный тип обобщения подсказывает другую трактовку данной 
оппозиции: синтагматические отношения в составе лингвистических агре-
гатов могут не противопоставляться сущностям в качестве отдельных от 

                                                           
26 Понятно, разумеется, что отношения не могут определяться абсолютно независимо от 

своих участников, и реально их определения в лингвистических описаниях, опирающихся на 
дистрибутивное обобщение, всегда включают также и некоторую характеристику самих этих 
участников. Однако такая характеристика носит при этом максимально отвлеченный харак-
тер, сводясь лишь к тому минимуму сведений о каждой из сущностей — участников описы-
ваемого отношения, который считается достаточным для идентификации отношения как 
такового вкупе с вводимыми им абстрактными структурными позициями. От сущности как 
бы «отщипывается» тот минимальный фрагмент ее лингвистической «плоти», та «чешуйка» с 
ее «поверхности», через которую к ней может «цепляться» данное отношение. Чаще всего 
это признак частеречного класса такой сущности и/или характеризующие ее морфо-
логические категории. 
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них компонентов этих агрегатов, но определяться как свойства (функции, 
атрибуты) самих сущностей — контекстуальные при реализации этих сущ-
ностей в конкретных структурах, потенциальные в языковом описании тех 
же сущностей как обобщенных представителей таких структур. 
 Соответственно, можно говорить о двух противопоставленных друг 
другу подходах к исследованию и описанию естественного языка: реляци-
онном и сущностном (функциональном). Рассмотрим общие принципы 
организации лингвистических моделей при том и другом подходе. 
 
 
§ 3.2  
Реляционный подход  
к лингвистическому описанию 
 
 Как уже сказано в предыдущем параграфе, при реляционном подходе 
обобщение лингвистических единиц, лежащих на оси членения, про-
исходит по их дистрибуции — набору «внешних» позиций, в которых они 
могут фигурировать внутри более крупных целых в качестве их частей. По 
сходству этой дистрибуции исходные единицы сводятся в более или менее 
крупные классы, определяющие соответствующие обобщенные единицы 
— классемы. Каждая из них в качестве содержания того обобщения, 
которое привело к ее формированию, «вбирает» в себя общие дистрибу-
тивные возможности единиц соответствующего класса — инстанциаций 
данной классемы, так что эти возможности подразумеваются самим ее 
определением и не требуют при ней эксплицитного описания.  
 Вместе с тем реляционное (дистрибутивное) обобщение предполагает аб-
страгирование при формировании классем от различий в компонентном со-
ставе и структуре единиц, рассматриваемых в качестве их инстанциаций, так 
что сведения о внутреннем членении таких единиц, в отличие от их внешней 
дистрибуции, в определения получаемых классем не входят. Поэтому в 
описание синтагматической системы языка соответствующие сведения долж-
ны вводиться отдельно. В этих целях для каждой классемы, среди инстанциа-
ций которой существуют синтагматически неэлементарные единицы, в описа-
нии должны быть исчислены все возможные варианты ее синтагматического 
«развертывания». Сами «развертки», задающие состав той или иной инстан-
циации описываемой классемы, естественно представлять, в свою очередь, в 
терминах классем, но объединяющих в себе более дробные единицы членения 
и относящиеся тем самым к более низкой ступени обобщения.  
 Таким образом, здесь обобщение предшествует членению, выступая в 
качестве обязательной предпосылки его описания, а исчисление способов 
членения различных единиц связано со снижением уровня их обобщеннос-
ти, т.е. представляет собой процесс (синтагматической) конкретизации, 
поскольку классы, объединяющие более мелкие единицы, имеют в общем 
случае меньшую мощность (охватывают меньшее число единиц), чем 
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классы единиц более крупных (соответствующие классемам, являющимся 
для такого исчисления исходными). 
 При этом перечень «разверток» некоторой классемы не только описы-
вает возможности внутреннего членения ее инстанциаций, но и демонст-
рирует применительно к данной классеме дистрибутивные возможности 
тех классем, которые входят в состав соответствующих разверток. Тем 
самым в рамках такого перечня эксплицируются одновременно и внутрен-
ний состав «разворачиваемой» классемы, и дистрибутивные возможности 
классем из ее «развертки» (содержащиеся в «свернутом» виде в их опреде-
лениях). Соответственно, начинать такое описание естественно с тех еди-
ниц, собственная дистрибуция которых отличается минимальным разно-
образием, т.е., если говорить в терминах ярусного членения текста, с мак-
симальных единиц описываемого яруса (поскольку те в его рамках вообще 
не должны иметь «внешней» дистрибуции), и далее идти от них «вниз» по 
оси членения с помощью правил развертывания.  
 Область применимости таких правил завершается, однако, на том уров-
не, где классемы, входящие в состав очередной развертки, сами уже не мо-
гут быть развернуты далее, поскольку их инстанциациями являются толь-
ко синтагматически нечленимые лингвистические единицы. Но будучи 
синтагматически элементарными и по отношению к развертываемым с их 
помощью единицам более конкретными, такие классемы все еще носят 
обобщенный характер и не могут непосредственно фигурировать в языко-
вых текстах. Поэтому чтобы обеспечить полное отображение оси обобще-
ния в языковом описании, в нем помимо правил развертывания требуются 
также какие-то дополнительные средства, которые обеспечивали бы для 
элементарных классем их дальнейшую конкретизацию — увязку с едини-
цами, входящими в класс их инстанциаций. 
 Из сказанного ясно, что в то время как сам процесс лингвистического 
обобщения — переход от частного к общему — применительно к языко-
вой синтагматике базируется при реляционном подходе на ее рассмот-
рении «от части к целому» (см. выше, § 3.1 данной главы), то организация 
языкового описания при использовании в нем обобщения данного типа 
имеет противоположный характер. Именно: обе оси — обобщения и чле-
нения — оказываются представлены в направлении «сверху вниз», так что 
лингвистическое исследование и описание строится в рамках скорее де-
дуктивной, чем индуктивной методологии. В языковой парадигматике это 
соответствует описаниям «от общего к частному» (с преимущественным 
вниманием к максимально общим классам языковых единиц различных 
уровней), в синтагматике — описаниям «от целого к части», от максималь-
ной единицы некоторого яруса к промежуточным и минимальным его 
единицам.  
 По такому принципу организуются, как уже упоминалось, грамматики 
составляющих, прежде всего тот их тип, который определен в стандарт- 
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ной теории Н. Хомского [Chomsky 1965] для внутрифразового синтаксиса. 
Общий порядок построения лингвистического описания, опирающегося на 
такие грамматики, выглядит с рассматриваемых позиций следующим 
образом.  
 Вначале устанавливаются обобщенно-грамматические классемы, зада-
ющие классы неэлементарных синтаксических единиц различных уровней, 
т.е. осуществляется обобщение этих единиц в пределах тех же уровней 
членения, к которым относятся они сами. В наиболее стандартном вариан-
те грамматик составляющих позиции синтаксических единиц в составе со-
держащих их агрегатов, учитываемые в качестве основания для классифи-
кации и обобщения этих единиц, определяются в рамках чисто линейной 
структуры — как порядок их взаимного расположения, а рассматриваемые 
при этом агрегаты могут быть только бинарными.  
 После того как в результате такого обобщения получен инвентарь 
обобщенно-грамматических классем, для каждой из них исследуются и 
описываются возможности ее собственного внутреннего членения — все 
допустимые в качестве ее инстанциаций сочетания (пары) более мелких 
составляющих. Исходной единицей при этом является обобщенное обо-
значение предложения — максимальной единицы описываемого яруса 
внутрифразового синтаксиса (S), а дальнейшее описание синтаксиса пред-
ложения строится в терминах правил развертывания.  
 В качестве компонентов развертываемой классемы в таких правилах 
фигурируют в общем случае также обобщенно-грамматические классемы. 
При этом, поскольку при формировании классем допускается абстрагиро-
вание от размерности их инстанциаций, в правилах развертывания, в част-
ности, допускается рекурсия: «развертка» внутреннего состава той или 
иной единицы вполне может содержать единицы, в норме более крупные, 
в том числе даже относящиеся к более крупному ярусу (например, символ 
предложения S может появляться в развертке именной группы NP).  
 Для классем, представляющих синтагматически элементарные языко-
вые единицы, — «терминальных категорий» грамматики составляющих — 
предусматриваются, как того требует рассматриваемый подход, дополни-
тельные средства их конкретизации уже в рамках языковой парадигма-
тики. Это специальные процедуры «лексического вставления», с помощью 
которых терминальные категории соотносятся с единицами словаря — 
лексикона. Но поскольку единицы лексикона сами являются результатом 
обобщения своих конкретных текстовых употреблений, лексикон тем 
самым оказывается в ходе своего построения объектом сразу двух разно-
направленных типов операций: конкретизации относительно единиц грам-
матики и обобщения относительно (элементарных) единиц текста. 
 Схематически взаимосвязь текста, лексикона и грамматики при данном 
подходе может быть изображена, как показано на рис. 6. 
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Рис. 6.  
Текст, словарь (лексикон) и грамматика при реляционном подходе. 

Несомненным достоинством реляционного подхода является то, что он 
позволяет создавать весьма общие и универсальные математические модели.  
 Это сразу оценили в области программирования, где, в частности, обще-
принятым средством представления формального синтаксиса языков про-
граммирования уже в начале 1960-х гг. стала так наз. стандартная форма Бэ-
куса–Наура (см., например, ее определение в [Наур 1965]). От грамматик 
Н. Хомского она отличается фактически лишь внешне: нетерминальные ка-
тегории в бэкусовой форме принято заключать в угловые скобки, разверты-
ваемая единица отделяется от своей развертки не стрелкой, а сочетанием 
знаков := или ::=, между составляющими не ставится символ +, разные 
варианты развертки разделяются между собой косой чертой / и т.п.  
 Разработаны (и продолжают разрабатываться) многочисленные алго-
ритмы анализа текстов в терминах составляющих (см., например, различ-
ные варианты их классификации в [Фостер 1975; Ёсида-Хитака 1985; Се-
керина 1996]). В том числе имеется целый ряд алгоритмов, для которых 
математически доказано, что при обработке с их помощью естественно-
языковых текстов не может происходить ни зацикливания, ни экспоненци-
ального роста затрачиваемых ресурсов (времени и объема памяти) по мере 
увеличения длины анализируемого текста. 
 Нет необходимости подчеркивать ценность рассматриваемого подхо-
да и в качестве методологического фундамента для описания естествен-
ных языков. Различные способы его использования для моделирования 
тех или иных языковых фактов и возможности, которые он для этого 
предоставляет, изучаются, демонстрируются и развиваются в целом ряде 
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современных лингвистических школ (см., например, энциклопедические 
словари современной лингвистики [Кэнкюся 1971; Имаи 1986]). Подчерк-
нем только один принципиальный аспект данного подхода, определяемый 
лежащим в его основе «внешним» способом обобщения синтагматики: 
обеспечивая возможность абстрагироваться в лингвистическом описании 
от внутренней структуры и размерности описываемых единиц, он позво-
ляет эффективно выявлять максимально общие закономерности их поведе-
ния на разных уровнях синтагматического членения. В том числе выявля-
ется, например, фундаментальная общность синтаксиса и морфологии, 
которые (во всяком случае в пределах собственно знакового плана, кото-
рому в модели Н. Хомского соответствует ее синтаксический компонент) 
могут задаваться одними и теми же средствами. 
 С другой стороны, реляционный подход, особенно в его «чистом» 
виде, имеет и ряд существенных ограничений. 
 Начать с того, что он предусматривает принципиальную неоднородность 
лингвистического описания. Центр описания, как показано выше, составляет 
система общих правил («грамматика»), которая определяет некоторый набор 
языковых единиц, рассматриваемых как «правильные» («грамматичные»). 
Остальная же часть описания (прежде всего словарь — «лексикон») служит 
для дополнения и/или ограничения этого первичного набора, с тем чтобы 
приблизить продуцируемые им структуры к наблюдаемой языковой реаль-
ности. Средства и механизмы, применяемые для такого приближения, как 
правило, не сводимы к тем, на которые опирается базовая, общая часть опи-
сания, что не может не влиять на гибкость описания в целом 27.  
 Сами процессы извлечения и накопления лингвистом тех знаний о ес-
тественном языке, которые должны фиксироваться соответственно в сло-
варном и грамматическом компонентах описания, при реляционном 
подходе предполагаются как бы независимыми: ни один из этих двух 
компонентов описания не выводим из другого, а их согласованность меж-
ду собой не является следствием их соотношения в составе описания, но 
задается как некоторое «внешнее» требование к нему. Это в какой-то 
степени ограничивает возможности оптимизации такого описания и осо-
бенно учет в этих целях таких изменчивых факторов, как, например, упот-
ребительность тех или иных единиц и структур в различных коммуника-
тивных условиях. 
 Та же возможность абстрагироваться от внутренней структуры и раз-
мерности обобщаемых единиц, которая, как отмечено выше, в ряде отно- 

                                                           
27 Отметим, что последователи рассматриваемого подхода осознают данный его недоста-

ток и делают систематические попытки его преодолеть. Так, в [Pollard-Sag 1987] противопо-
ставление лексикона и грамматики снимается за счет приравнивания правил и знаков: “...a 
grammar rule is just a very partially specified phrasal sign” [Pollard-Sag 1987: 147]; в [Jackendoff 
1997] теоретическая однородность описания обеспечивается тем, что сами лексические 
единицы трактуются как один из видов правил: “...a lexical item is to be regarded as a 
correspondence rule ” [Jackendoff 1997: 89]; и т.д. 
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шений может рассматриваться как преимущество, вместе с тем осложняет 
возможность обобщать и отображать в этих терминах различия, связанные 
именно с размерностью. При реляционном способе обобщения размыва-
ется даже само понятие уровня синтагматического членения как более или 
менее четко выделяемого языкового яруса. В пределах внутрифразового 
синтаксиса система составляющих фактически определяет ровно один 
ярус, минимальными единицами которого служат терминальные составля-
ющие, единственной максимальной единицей является символ предло-
жения, а все остальные выделяемые в предложении компоненты, за-
даваемые нетерминальными единицами грамматики, равноправны друг с 
другом в своей роли промежуточных единиц этого единого яруса. Уровни, 
соотносимые с ярусами членения, выделяются при использовании ре-
ляционного подхода, насколько можно судить, только в описаниях, где 
этот подход в значительной степени совмещается с сущностным — как, 
например, в теории «Смысл ↔ Текст», где описание морфологии и по-
верхностного синтаксиса носит преимущественно реляционный характер, 
а для глубинно-синтаксической и семантической синтагматики важным 
средством описания является понятие валентности, относящееся к сфере 
компонентного обобщения. Однако даже здесь разграничение отдельных 
уровней описания увязывается не столько с размерностью включаемых в 
них лингвистических единиц, сколько с различием оснований, которые 
действуют при обобщении таких единиц в рамках того или иного уровня и 
в этом качестве определяют различия формализмов для их представле-
ния 28. 
 Стандартный способ определения составляющих на основе классифи-
кации лингвистических единиц по их формальным характеристикам за-
трудняет рассмотрение этих единиц как (собственно) знаковых, т.е. свя-
зующих выражение с содержанием. Структурные представления, зада-
ваемые в терминах составляющих, как это с самого начала отмечал сам 
Н. Хомский, в общем случае неоднозначны (достаточно вспомнить его 
знаменитые примеры He is eager to please «Он стремится угодить» vs. He 
is easy to please «Ему легко угодить»). Для экспликации этой структурной 
неоднозначности требуются опять-таки дополнительные средства, не 
сводящиеся к аппарату составляющих как таковому. В «стандартной те-
ории» это трансформационный компонент, позволяющий различать «глу-
бинный» и «поверхностный» синтаксис, а в большинстве дальнейших ее 
модификаций — система сложно структурированных «признаков» 
(features), средствами которых вводятся среди прочего «глубинные паде-
жи» как один из способов представления синтагматических зависимостей, 
кореферентные отношения и т.п. 

                                                           
28 Ср. определение уровня в [Мельчук 1972: 20]: «Каждый уровень n — это своего рода 

особый искусственный язык Ln, конструируемый для описания естественных языков в неко-
тором определенном аспекте». 
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 На тех уровнях членения, где «внешняя» дистрибуция неэлементарных 
единиц не может быть эффективно отграничена от их внутреннего состава и 
структуры, но определяется как функция этого состава и структуры, в 
рамках реляционного подхода возникают заметные трудности с описанием 
синтагматической организации таких единиц. В частности, грамматики 
составляющих оказываются мало пригодными для представления структуры 
сверхфразовых единств и более крупных фрагментов текстов с «гибкой» ор-
ганизацией. Одной из причин является здесь то, что при представлении 
лингвистических агрегатов в терминах предварительно обобщенных грам-
матических единиц, которое при реляционном подходе является предпосыл-
кой для описания синтагматики, повторы конкретных лексических единиц и 
их сочетаний остаются за рамками такого представления, а именно такие 
повторы служат, как уже упоминалось, важнейшим средством манифеста-
ции структурных отношений на сверхфразовых ярусах. 
 Наконец, поскольку дистрибуция как признак, по которому формиру-
ются единицы грамматического обобщения, определяется только в рамках 
уже обобщенных единиц большей размерности, само обобщение не 
удается представить как результат постепенного перехода от частного к 
общему: оно оказывается в значительной степени априорным. Соответ-
ственно, в качестве обоснования того или иного варианта такого обоб-
щения выступает прежде всего «удачность» всей построенной в резуль-
тате системы грамматических понятий как инструмента описания 
рассматриваемых лингвистических фактов. Сам же процесс построения та-
кой системы не обладает свойством прозрачности, которое позволяло бы 
оценивать эффективность этого процесса как такового. Соответственно, 
формализация данного процесса оказывается настолько проблематичной, 
что он, как правило, даже не рассматривается в качестве самостоятельного 
объекта лингвистического моделирования.  
 Поэтому, в частности, Н. Хомский, чтобы объяснить источник синтаг-
матических обобщений такого рода, вынужден прибегнуть к идее врож-
денных грамматических понятий [Chomsky 1965: 27–53], хотя существуют 
достаточно сильные аргументы против этой идеи. Одним из них является, 
как известно, феномен детей-«маугли», которые в младенчестве оказались 
лишены человеческого общения и выросли среди волков или других 
животных: попав после этого в человеческое общество, они, как правило, 
способны усваивать лишь отдельные слова человеческого языка, но не 
его грамматику. С позиций постулата о врожденности грамматических 
понятий этот факт столь же необъясним, как и успех экспериментов по 
обучению человеческой (жестовой) речи детенышей шимпанзе, которые 
оказываются вполне способными строить сочетания языковых (жестовых) 
знаков, не являющиеся заранее заученными, но формируемые окказио-
нально, по правилам грамматики языка жестов. Зато и то и другое вполне 
понятно, если принять, что врожденной (и не только у человека) являет-
ся лишь сама способность к обобщению, а характер понятий, построенных  
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посредством обобщения ребенком (или детенышем шимпанзе) в тот период 
взросления, когда он формирует свою картину мира, зависит от того, чтó 
имеется в этот момент в его распоряжении в качестве обобщаемого мате-
риала. В том числе лингвистические понятия могут возникнуть только при 
условии, что этот исходный материал содержит лингвистические объекты. 
 В этом смысле более естественной представляется гипотеза, что систе-
ма лингвистических (как и других) знаний, включая их общую категориза-
цию, формируется в первую очередь индуктивно. Но в таком случае 
следует ожидать, что возможности индуктивного формирования когнитив-
ных категорий должны находить свое отражение и в общей организации 
системы тех или иных из таких категорий — в том числе в организации 
системы грамматических знаний в рамках языковой компетенции челове-
ка. Адекватная модель таких знаний также должна, следовательно, содер-
жать в себе индуктивные аспекты, в большей мере свойственные не реля-
ционному, но компонентному обобщению. 
 Возможно, поэтому классические версии порождающих грамматик усту-
пают место в настоящее время «смешанным» типам описаний, где в грам-
матику составляющих «встраиваются» дополнительные формализмы, обес-
печивающие возможность отражения в ней и тех аспектов языковой синтаг-
матики, которые базируются на компонентных способах обобщения. Та-
кова, например, Грамматика Управления и Связывания [Chomsky 1981], 
Обобщенная Грамматика Составляющих [Gazdar et al. 1985] и другие моди-
фикации «стандартной теории». Все они включают, в частности, понятие 
субкатегоризации, позволяющее учитывать, помимо составляющих как та-
ковых, также устанавливаемые в их рамках зависимости. Еще дальше от 
чисто реляционного подхода стоят Унификационная Функциональная Грам-
матика [Kay 1984], Лексико-Функциональная Грамматика [Kaplan-Bresnan 
1982], Лексикализованные Категориальные Грамматики [Joshi 1994] и ряд 
других направлений, отталкивающихся от «стандартной теории». 
 

 
§ 3.3  
Сущностный подход  
к лингвистическому описанию 
 
 При сущностном подходе к лингвистическому описанию обобщение 
лингвистической синтагматики происходит, как уже говорилось в § 3.1 
данной главы, прежде всего по компонентному способу, т.е. опирается на 
синтагматическую членимость обобщаемых единиц. Оно применимо 
поэтому только к неэлементарным единицам — агрегатам, членение кото-
рых выступает как необходимая предпосылка их обобщения. В качестве 
отдельных компонентов рассматриваемых агрегатов при данном подходе 
выделяются в первую очередь составляющие их лингвистические сущ-
ности — единицы, которым в тексте соответствуют в общем случае те или 
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иные его фрагменты. Отношения, связывающие сущности в составе агре-
гатов того или иного яруса членения, трактуются как свойства самих сущ-
ностей и в ходе обобщения потенциализуются — представляются как 
синтагматические потенции соответствующих сущностей, способные реа-
лизоваться в рамках данного яруса. В случае неэлементарности сущнос-
тей, выделенных при обобщении агрегатов некоторого яруса, процесс ком-
понентного обобщения повторяется применительно к самим этим сущно-
стям; и так далее — пока на очередном шаге такого обобщения не будут 
получены единицы, которые дальнейшего синтагматического членения по 
каким-либо причинам не допускают. 
 Элементарные языковые сущности, которые становятся конечным ре-
зультатом такого синтагматического обобщения, выступают при этом в ка-
честве классем относительно, с одной стороны, множества своих собст-
венных вхождений в конкретные тексты и, с другой стороны, множества 
содержащих такие вхождения синтагматических агрегатов. Подчеркивая 
вторую из указанных двух функций, классемы данного типа можно назы-
вать «компонентными» или «синтагматическими». В этой своей роли 
каждая такая классема является в общем случае носителем синтагматиче-
ских потенций различных ярусов. При инстанциации некоторой классемы 
в составе агрегата определенного яруса те из ее синтагматических потен-
ций, которые относятся к этому ярусу, реализуются (не обязательно в 
полном объеме) в структуре данного агрегата — прежде всего в виде 
синтагматических зависимостей и других отношений между данной сущ-
ностью и другими компонентами того же агрегата. 
 Получаемые в результате синтагматического обобщения элементарные 
синтагматические классемы, в отличие от обобщаемых с их помощью 
агрегатных целых, образуют конечное множество и могут быть представ-
лены в языковом описании путем их перечисления в словаре. В силу своей 
элементарности, они, естественно, не требуют включения в описание све-
дений о своей внутренней структуре. Зато в этом описании должны быть 
представлены их синтагматические потенции, определяющие их функции 
в составе последовательно более крупных агрегатов. При достаточной 
полноте описания таких потенций для всех выделенных в языке эле-
ментарных сущностей в их терминах может быть обеспечено исчисление 
всего множества (потенциальных) агрегатов всех языковых ярусов.  
 Таким образом, основными единицами лингвистического описания при 
данном подходе оказываются элементарные лингвистические сущности, 
рассматриваемые в совокупности своих свойств. Состав этих сущностей 
зависит, естественно, от описываемого языкового плана. В плане выра-
жения это могут быть фоны (в звуковой форме языка) или графические 
символы (в письменной); слоги — в той части, в которой их свойства не 
сводимы к свойствам составляющих их звуков (букв); морфы как мини-
мальные выражения, имеющие собственно знаковые соответствия, и т.п. В 
плане языковых значимостей элементарные сущности — это в первую оче-



 143

редь лексические единицы (лексемы и идиоматические словосочетания), а 
также грамматические морфемы и категории как собственно знаковые 
идентификаторы морфологических показателей 29, в письменной форме 
языка, кроме того, знаки препинания, (значимые) пробелы и другие далее 
нечленимые элементы текстовой структуры 30. К числу собственно знако-
вых сущностей могут причисляться также граничные сущности — элемен-
ты, соответствующие текстовым границам между смежными единицами 
одного и того же или разных ярусов 31. В плане содержания к элементар-
ным сущностям можно относить, например, минимальные означаемые 
(симметричные в этой своей функции морфам плана выражения). 
 Поскольку именно элементарные лингвистические сущности составля-
ют базу для отображения в сущностном описании языка более крупных 
синтагматических единиц любого яруса членения, можно говорить, что 
синтагматика представляется в таком описании в направлении «снизу 
вверх» — от элементарных единиц к неэлементарным 32. 
 Однако синтагматическое обобщение, завершаемое при сущностном 
подходе, как уже сказано, по достижении уровня синтагматически не 
членимых языковых сущностей, не исчерпывает всех возможностей язы-
кового обобщения при этом подходе. Сами эти элементарные сущности 
могут, в свою очередь, обобщаться — уже вне прямой связи с синтагмати-
кой, но с учетом сходства тех или иных из сопоставленных им свойств в 
рамках парадигматической системы языка. Таким образом, синтагма-
тическое обобщение, идущее «вдоль» оси членения, сопровождается при 
сущностном подходе парадигматическим, происходящим в «перпендику-
лярном» ей направлении.  
 Основным инструментом парадигматического обобщения является па-
радигматическая классификация обобщаемых сущностей: при обнаруже-
нии сущностей с (частично) совпадающими характеристиками они сво-
дятся по признаку наличия у них таких общих характеристик в более или 

                                                           
29 Применительно к данному плану следовало бы везде говорить именно о собственно 

знаковых идентификаторах, однако для простоты мы, как правило, опускаем это уточнение, 
полагая его само собой разумеющимся. 

30 Заметим в этой связи, что способность некоторой единицы выступать в качестве сущ-
ности в плане языковых значимостей отнюдь не равнозначна обязательному наличию у нее 
эксплицитного коррелята в плане выражения: в собственно знаковой структуре текста могут, 
в частности, в явном виде присутствовать сущности (например, морфологические категории), 
имеющие «нулевое» выражение. 

31 Вопрос о том, допустимо ли трактовать в качестве сущностей различные просодиче-
ские элементы в звуковой форме языка или они должны представляться как свойства тех 
сущностей, которым в плане выражения соответствуют те или иные звуковые отрезки, 
требует специальных исследований и в данной работе не рассматривается. 

32 Как видим, и при реляционном, и при сущностном подходе синтагматические явления 
представляются в лингвистическом описании в направлении, обратном тому, в котором рас-
сматриваются в ходе их обобщения. И поскольку используемые при том и другом подходе 
способы обобщения предусматривают переход по оси членения в противоположных направ-
лениях, противоположным остается и направление соответствующих описаний. 
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менее крупные лингвистические классы — от фонем и морфем как клас-
сов, resp., фонов и морф до частей речи и смысловых примитивов как мак-
симально крупных классов, resp., лексико-грамматической и лексико-се-
мантической природы. Исходные конкретные сущности при их объедине-
нии в те или иные классы и категории получают признаки соответст-
вующих классов и категорий, а идентификаторы этих классов и категорий 
включаются в описание как самостоятельные обобщенные лингвисти-
ческие сущности — (парадигматические) классемы.  
 Что касается свойств, общность которых служит основанием для фор-
мирования тех или иных классем, то они подвергаются при этом процессу 
грамматикализации — «выносятся за скобки» тех конкретных описаний, 
которые в отсутствие такого обобщения должны были бы сопоставляться 
первоначальным, более конкретным носителям этих свойств, и включают-
ся в описания, сопоставляемые самим формируемым в результате их обоб-
щения классемам. Таким образом, происходит своего рода «сублимация» 
этих свойств: «отчуждение» их от исходных, более конкретных сущностей 
и «передача» сущностям более высокой степени общности.  
 Если исходные для такого обобщения языковые сущности определяют-
ся как элементы словаря, полученные в ходе синтагматического обобще-
ния текстовых единиц, то более общие сущности, формируемые в резуль-
тате их парадигматического обобщения, образуют языковую грамматику. 
Таким образом, действует следующий общий принцип:  

«Словарь есть обобщение текста,  
грамматика есть обобщение словаря» 33.  

Соответственно, по отношению к единицам текста, которые мы отнес-
ли к «нулевой» ступени обобщения, единицы словаря и грамматики при 
рассматриваемом подходе можно условно определить как единицы, resp., 
«первой» и «второй» ступеней обобщения: словарные единицы инстанци-
ируются в тексте непосредственно, грамматические — только через свои 
словарные инстанциации. При этом сущность, задающая тот или иной 
грамматический класс (например, некоторую часть речи), служит предста-
вителем как всех входящих в этот класс словарных сущностей (например, 
лексем), так и всех неэлементарных текстовых единиц (начиная со слово-
форм и кончая целыми текстами), в которых содержатся инстанциации 
любой из словарных сущностей данного класса. 
 Вся система языка может мыслиться при данном подходе как совокуп-
ность лингвистических сущностей различной степени общности, где каж-
дой сущности сопоставлено множество всех свойств, которые могут с ней 
ассоциироваться на каком-либо из предусматриваемых в описании уров-
ней обозначения, обобщения и членения. Целостность (системность) та-
кого описания достигается при этом за счет того, что каждая из выделяе- 

                                                           
33 В качестве определения соотношения словаря и грамматики данный принцип введен в 

[Шаляпина 1975a: 135]. 
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мых в языке сущностей включается в описываемую единую систему через 
имеющиеся у нее свойства — прежде всего свойства, определяющие 
способность данной сущности входить в те или иные парадигматические, 
синтагматические, ассоциативные и тому подобные отношения с другими 
сущностями.  
 Взаимосвязь синтагматического и парадигматического обобщения при 
сущностном подходе, а также соотношение в результирующем лингвисти-
ческом описании его лексических и грамматических компонентов могут 
быть проиллюстрированы схемой, представленной ниже, на рис. 7. Как 
видно из этой схемы, в качестве первичного предмета лингвистического 
описания здесь выступают индивидуальные, непосредственно наблюдае-
мые употребления элементарных языковых единиц в их индивидуальном 
контексте, а их обобщение служит не априорной предпосылкой, но непо-
средственным механизмом этого описания, которое ориентировано, таким 
образом, прежде всего на индуктивные методы. Сами процессы лингвис-
тического обобщения имеют достаточно прозрачный характер и в основ-
ной своей части могут быть формализованы относительно простыми сред-
ствами типа теоретико-множественных моделей. Соответственно, для обо-
снования получаемой в их рамках системы лингвистических понятий не 
требуется прибегать к каким-либо внешним по отношению к исходному 
материалу соображениям (типа гипотезы о врожденности соответствую-
щих понятий). 

 

 

грамматика 

  словарь синтагматическое 
     обобщение 

парадигматическое 
      обобщение

элементарные 
единицы текста

неэлементарные единицы текста 

 
Рис. 7.  
Текст, лексикон и грамматика при сущностном подходе. 

 В силу принимаемого при сущностном подходе принципа построения 
грамматики как обобщения словаря словарные и грамматические компо-
ненты описания могут задаваться в точности в одних и тех же «словар- 
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ных» форматах и опираться на одни и те же механизмы, что позволяет 
применять и в тех и в других один и тот же формальный аппарат и устра-
няет излишнюю жесткость противопоставления грамматической и лекси-
ческой информации.  
 В качестве непосредственного следствия данного принципа предстает в 
результате и согласованность грамматического и лексического компо-
нентов между собой: понятно, что если этот принцип проводить достаточ-
но последовательно — строя грамматику путем прямого переноса в нее 
тех словарных сведений, которые обнаруживают повторяющийся харак-
тер, и заменяя их в исходных словарных описаниях признаками тех грамм-
матических классем, к которым эти сведения перенесены, — словарь и 
грамматика просто не могут оказаться несогласованными. Соответствен-
но, расширяются возможности формализации процедур, которые обеспе-
чивали бы и поддерживали согласованность словаря и грамматики при их 
составлении, пополнении и коррекции, а также возникает возможность 
формализации и в перспективе автоматизации процедур динамической 
оптимизации соотношения того и другой по мере накопления новых линг-
вистических данных. 
 Вместе с тем изначально индуктивная ориентированность сущностного 
подхода к лингвистическому исследованию и описанию никоим образом 
не противоречит использованию в его рамках также дедуктивных методов 
лингвистического исследования, аналогичных тем, которые используются 
при реляционных подходах. Более того, результаты первоначальных ин-
дуктивных обобщений требуют верификации именно такими методами — 
путем построения на основе полученных обобщенных описаний следую-
щих из них выводов о функционировании конкретных единиц в текстах и 
сопоставления затем этих выводов с текстовыми данными. Обеспечивая 
обратную связь создаваемых описаний с языковым материалом, такая 
верификация, безусловно, необходима в лингвистическом исследовании 
при любом подходе. Важно, однако, то, что для сущностного подхода этот 
его дедуктивный аспект не является единственным: он дополняет индук-
тивные методы исследования, но не подменяет и не исключает их. Благо-
даря этому, методы получения тех или иных обобщений могут, в част-
ности, сами выступать в качестве предмета лингвистического обсуждения 
и описания и оцениваться с точки зрения своей эффективности и адек-
ватности. 
 Указанные особенности сущностного подхода свидетельствуют о его 
релевантности, в частности, для тех направлений языкознания, которые 
ставят своей целью описание естественного языка для его использования 
человеком, а не компьютерными моделями и которые принято поэтому 
называть традиционными.  
 В самом деле, методологической основой традиционных описаний ес-
тественных языков является прежде всего лингвистическая индукция, а 
формируемые обобщения опираются, как правило, на понятия, естествен- 
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ным образом интерпретируемые в качестве лингвистических сущностей, 
— фонемы, морфемы, лексические единицы, части речи, лексико-грамма-
тические и лексико-семантические классы слов и т.п. 34 Особенно четко 
выступает сущностная природа традиционных лингвистических описаний 
в таких, например, работах, как [Граудина и др. 1976; Золотова 1988; 
Ефремова 1996]. Характерные черты сущностного подхода прослеживают-
ся и в рамках такого традиционного направления лингвистических иссле-
дований, которое определяется В.М. Алпатовым [Алпатов 1982] как слово-
центрический подход к языковым единицам.  
 Более того, если учесть, что основным способом отображения отноше-
ний в описании языка являются правила, то и в теоретических работах по 
традиционному языкознанию можно обнаружить вполне эксплицитные 
формулировки, утверждающие именно сущностный подход к языку. Ср., 
например, тезис В.М. Солнцева: «В конечном счете правила являются 
проявлением свойств элементов языка, поскольку эти свойства лежат в 
основе возможных связей и зависимостей между элементами. Иными 
словами, правила языка сводятся к свойствам его элементов», представляя 
собой «совокупность потенциальных отношений между элементами 
языка» [Солнцев 1977: 66].  
 Однако сфера приложения данного подхода не ограничена только тра-
диционным языкознанием. Этот подход может рассматриваться в то же 
время и как развитие ряда принципов, разрабатывавшихся в компью-
терной лингвистике как таковой, прежде всего известного тезиса теории 
«Смысл ↔ Текст» о центральной роли словаря в теоретическом описании 
языка [Жолковский–Мельчук 1969: 31], а также лексикографического под-
хода к организации лингвистического обеспечения систем автоматичес-
кого перевода, как он понимается, например, в [Шаляпина 1974; Ша-
ляпина 1991]. Среди прочего, сущностный подход является здесь теорети-
ческим обоснованием организации процедур обработки текстов под управ-
лением текста и словаря — когда сам выбор очередной процедуры зада-
ется словарным описанием той конкретной единицы, которая встретилась 
в тексте на данном шаге его обработки. Такой способ моделирования 
лингвистической обработки текста был реализован, например, в рамках 
этапа снятия лексической неоднозначности уже в первой отечественной 
системе машинного перевода [Бельская 1969], развитием которой стала 
впоследствии система АМПАР [Марчук 1983]. 
 Таким образом, сущностный подход отличается значительной сте-
пенью универсальности, будучи приемлемым и для традиционных языко-
ведческих исследований, и для компьютерных лингвистических моделей. 

                                                           
34 Мы говорим здесь в первую очередь о конкретно-лингвистических описаниях, а не о 

теоретических языковедческих исследованиях; в последних существенное, а часто и цент-
ральное место (как, скажем, в [Ельмслев 1960 (1943)] или [Jespersen 1924]) всегда 
принадлежало дедукции. 
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Для последних это имеет среди прочего то важное значение, что позволяет 
надеяться на более широкое и эффективное использование в них лингвис-
тических сведений, накопленных (и далее накапливаемых) «человеко-ори-
ентированным» языкознанием.  
 В качестве базы для организации формализованных лингвистических 
описаний как компонентов действующих моделей обработки текстов сущ-
ностный подход имеет еще и то достоинство, что такое описание может 
быть организовано в его рамках вполне однородным способом — как ин-
вентарь (своего рода словарь) конкретных и обобщенных лингвистических 
сущностей. Каждой сущности будут приписываться при этом, с одной 
стороны, те свойства, которые относятся к тому же ярусу оси членения, 
что и сама данная сущность, т.е. которые эта сущность имеет сама по себе, 
в качестве самостоятельного языкового целого (в частности, сведения о ее 
коррелятах в смежных планах оси обозначения), а с другой стороны, также 
те, которые «перенесены» к ней от более крупных целых и которые, сле-
довательно, должны «наследоваться» от нее в тексте теми целыми, в чей 
состав она будет в этом тексте входить — прямо или косвенно — как одна 
из их частей.  
 При этом данный подход обеспечивает для таких моделей принципи-
альную возможность одновременного использования результатов обобще-
ния, полученных по разным основаниям, а также — в той мере, в какой 
может быть формализована заложенная в этот подход лингвистическая 
индукция и вводимая ею обратная связь с языковым материалом, — 
возможность динамической корректировки и оптимизации используемых 
обобщений по данным об употребительности тех или иных единиц в 
реальных текстах, возможно даже с уточнением этих данных непосред-
ственно в процессе обработки текстов с помощью соответствующих мо-
делей (некоторые возможности такого уточнения намечены, например, в 
[Шаляпина 1982]). 
 Не случайно, по-видимому, сущностный подход вызывает все больший 
интерес в компьютерной и математической лингвистике, где разрабатыва-
ются как теоретические лингвистические и математические модели 
сущностного типа, так и компьютерные реализации, представляющие в 
сущностных терминах те или иные аспекты языковых знаний. Среди тео-
ретико-лингвистических исследований к данному типу относятся, например, 
пражская школа функциональной грамматики [Sgall 1984], «грамматика 
слова» (Word Grammar) Р. Хадсона [Hudson 1984; Kreps 1996], «теория 
лексических падежей» (Lexicase theory) С. Старосты [Starosta 1988], «лин-
керная грамматика» (Link Grammar) Д. Слитора [Sleator–Temperley 1993; 
Sleator 2000] и др. В математике сущностный характер носят уже упо-
минавшиеся Лексикализованные Категориальные грамматики [Joshi 1994; 
Joshi–Kulick 1997]. Примерами компьютерных разработок, более или ме-
нее последовательно реализующих сущностные принципы, могут служить 
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различные типы так называемых фреймовых моделей, в которых таким 
способом задается в основном семантическая и частично семантико-син-
таксическая информация (см., например, [Tomita–Carbonell 1986; Nyberg–
Mitamura 1992] и др.). Элементы сущностного подхода, как уже 
отмечалось в § 3.2 (с. 141), проникают и в современные версии порождаю-
щих грамматик. 
 В настоящее время исследуются также возможности использовать сущ-
ностный подход как единый фундамент для компьютерно-ориентирован-
ного описания языковой системы в целом. Первые шаги в этом направле-
нии были сделаны еще в 1970-е годы в ходе исследований, направленных 
на создание лингвистического обеспечения системы англо-русского авто-
матического перевода АРАП в МГПИИЯ им. М. Тореза. В том числе наи-
более существенная отличительная черта сущностного подхода — пред-
ставление о словаре как об универсальном средстве организации формали-
зованного лингвистического описания и использование единого «словар-
ного» формата для записи всех основных типов лингвистической инфор-
мации — определилась уже к 1973 году 35. Соответственно, лингвистиче-
ское обеспечение системы АРАП, исключая лишь самый первый период 
работ (отраженный в [Кулагина и др. 1971]), целиком строилось на этой 
базе ([Отчет 1973; 1975; 1976; Цикл 1974; Шаляпина 1974; Шаляпина 
1975a], и др.). В дальнейшем отдельные аспекты сущностного подхода к 
моделированию естественного языка и языковой деятельности уточнялись 
и дополнялись в рамках исследований по японско-русскому автоматичес-
кому переводу в Институте востоковедения РАН, а создаваемые на сущ-
ностных принципах формальные средства и механизмы проверялись и 
верифицировались при разработке действующей экспериментальной сис-
темы японско-русского автоматического перевода ЯРАП [Шаляпина и др. 
2001].  
 Рассмотрим общие принципы и механизмы отображения языковой син-
тагматики и парадигматики, выработанные в рамках этих исследований.  
 

                                                           
35 Сам термин «сущностный подход» установился не сразу: в первых работах этого на-

правления говорилось об автоматическом словаре с грамматическим обеспечением [Отчет 
1973], в ряде более поздних работ, начиная с [Цикл 1974], — о многоаспектном автоматиче-
ском словаре.  
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Глава 5  

СУЩНОСТНОЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ:  
ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ И ПРИНЦИПЫ 
ОРГАНИЗАЦИИ 
__________________________________________________ 
  
 
§ 1  
МЕХАНИЗМЫ И СРЕДСТВА  
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СИНТАГМАТИКИ В СУЩНОСТНОМ  
ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ ОПИСАНИИ 
 
 Как уже говорилось, при сущностном подходе синтагматические аспек-
ты языковой системы отображаются в лингвистическом описании как син-
тагматические потенции элементарных языковых сущностей, способные 
при вхождении обладающих ими сущностей в лингвистические агрегаты 
соответствующих ярусов членения реализоваться в виде структурных 
свойств самих агрегатов — наличия в их структуре синтагматических 
отношений, связывающих те компоненты этих агрегатов, которые высту-
пают в них в качестве инстанциаций рассматриваемых сущностей, с други-
ми компонентами тех же агрегатов. Наиболее универсальным лингвисти-
ческим инструментом, позволяющим исчислять в описании языковых сущ-
ностей такие их синтагматические потенции, является аппарат структур-
ных валентностей и связанных с ними валентностных характеристик. 
 
§ 1.1  
Понятие структурной валентности 
 
 Первоначально понятие валентности было введено применительно к ес-
тественно-языковому синтаксису в трудах С.Д. Кацнельсона [Кацнельсон 
1948] и Л. Теньера [Tesnière 1953]. Кацнельсон использует данный термин 
преимущественно в неисчисляемом варианте, как нерасчлененное обозна-
чение синтаксической сочетаемости языковых единиц. Л. Теньер перено-
сит на естественный язык количественную трактовку валентности, при-
нятую в химии, и соотносит валентности с актантами, определяя число 
валентностей глагола по числу актантов, с которыми тот может сочетаться. 
Такая трактовка валентности была в дальнейшем принята, в частности, в 
германистике [Степанова 1973; Зоммерфельдт 1975: 11], где это понятие 
было распространено также на морфологическую сочетаемость (см., 
например, [Степанова 1967]). 
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 Однако наиболее продуктивным явился подход, предусматривающий 
дифференциацию валентностей не по количественному, но по качествен-
ному признаку — в зависимости от формального и/или семантического типа 
задаваемых ими отношений. Особенно ярко этот подход представлен в связи 
с семантическим определением валентностей, предложенным в Московской 
семантической школе 1 [Жолковский и др. 1961; Жолковский 1964; Апресян 
1974: 119–156; Мельчук 1974: 134–139]. В такой дифференцированной трак-
товке, позволяющей использовать валентности как средство классификации 
и обобщения синтаксических отношений, это понятие вошло в основной ин-
струментарий современной лингвистики и стало широко применяться для 
описания прежде всего актантных конструкций в синтаксисе предложения. 
Данный аспект синтаксиса остается преимущественной сферой применения 
валентностей и в настоящее время. 
 Вместе с тем уже в одной из первых работ по формализации понятия ва-
лентности [Андреев и др. 1959] была намечена возможность его переосмыс-
ления как основы общего понятийного аппарата для представления синтаг-
матики различных языковых уровней — начиная с фонологии, словоизмене-
ния, словообразования и т.п. Развитием этой идеи и является аппарат струк-
турных валентностей, определяемый здесь как обобщение и расширение 
традиционных представлений о валентностях. 
 В данном расширенном его определении понятие структурной валентно-
сти рассматривается как средство отображения в лингвистическом описании 
любых аспектов сочетаемости языковых единиц. Оно приложимо, таким 
образом, не только к синтаксису, но к любым синтагматическим ярусам любо-
го языкового плана, от графики и морфо(но)логии в плане выражения до 
структуры различных текстовых единиц, включая сверхфразовые единства и 
тексты в целом, в плане языковых значимостей, а также структуры неэлемен-
тарных фрагментов смысла в плане содержания. При этом в терминах струк-
турных валентностей могут задаваться не только актантные отношения, но 
отношения любой формальной и содержательной природы — от ограничений 
на линейное соположение элементов текста до сирконстантных, анафориче-
ских, семантических и даже ассоциативных и энциклопедических отношений 
[Шаляпина 1987; 2001a], если только связываемые ими сущности могут фигу-
рировать в пределах одного и того же текста. В такой максимально широкой 
трактовке данное понятие фактически представляет собой формальное вопло-
щение той мысли, что значение целого не равно сумме значений частей 
[Апресян 1974: 81]: именно эта разница и должна отображаться при синтаг-
матическом обобщении в виде структурных валентностей тех сущностей, 
которые входят в обобщаемые целые (агрегаты) в качестве их частей. Со-
вокупность семантических, формальных и функциональных характеристик 

                                                           
1 Первоначально в работах данной школы термину «валентность» предпочитался заим-

ствованный из математической логики термин «место» (предиката). 
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таких валентностей как раз и представляет при сущностях-носителях этих 
валентностей те (потенциальные) свойства, которые «индуцированны» — 
привнесены в характеристику соответствующих сущностей — содержа-
щими их целыми. 
 Итак, в самом общем определении структурная валентность лингви-
стической сущности С0 есть обобщение в качестве потенциального свойст-
ва (атрибута) этой сущности некоторого класса таких фрагментов струк-
туры содержащих С0 агрегатов, которые содержат помимо С0 некоторую 
сущность С1 (а также, возможно, ряд других лингвистических сущностей и 
отношений) и появление и вид которых в этой структуре обнаруживает 
достаточную корреляцию с наличием в ней сущности С0, чтобы можно 
было говорить о сочетаемости (совместной встречаемости) С0 и С1. В каче-
стве такого обобщения валентность задает абстрактный структурный фраг-
мент, представляющий весь исходный для него класс конкретных фраг-
ментов как класс реализаций данной валентности. Обязательным ком-
понентом потенциального структурного фрагмента, задаваемого валент-
ностью, является синтагматическое отношение О между С0 и С1, опреде-
ляемое как обобщение текстовых отношений (возможно, комплексных, т.е. 
образованных сочетанием нескольких более простых отношений) между 
инстанциациями С0 и С1 во всем классе реализаций данной валентности. В 
плане языковых значимостей, где сущности и отношения имеют двусто-
ронний характер, С0 и С1 определяются чаще всего как обозначения, resp., 
ситуации и одного из ее участников. С0 принято называть носителем 
валентности, С1 — ее заполнителем. При реализации валентности в тек-
сте обе эти сущности являются в нем структурными спутниками друг 
друга. 
 Таким образом, валентность указывает прежде всего на способность ее 
носителя (или его инстанциаций, если сам он принадлежит к ненулевой ступе-
ни обобщения) вступать с ее заполнителем (resp., инстанциациями заполни-
теля) в синтагматическое отношение определенного класса. Она представляет 
собой в этом смысле идентификатор соответствующего класса отношений 
между текстовыми единицами (элементарными или неэлементарными), выде-
ленного по общности тех или иных характеристик включенных в него отно-
шений. В принципе классификация текстовых отношений, распределяющая 
их по валентностям, должна покрывать все их вхождения в структуру текста, 
так что о любых представленных в тексте отношениях можно говорить, что 
они либо сами реализуют структурные валентности тех или иных единиц 
данного текста (и, соответствено, инстанциированных ими языковых сущ-
ностей), либо участвуют в их реализации в качестве маркеров реализующих 
их отношений (в плане языковых значимостей в роли таких маркеров часто 
выступают, например, позиционные отношения).  
 Для валентностей одной и той же сущности классификация текстовых 
отношений, на которую опирается определение этих валентностей, в эта- 
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лонном случае должна быть непересекающейся. Это касается как самих ва-
лентностей, так и реализующих их отношений. Именно: разные валентности 
некоторой сущности не должны реализоваться в тексте одним и тем же отно-
шением (непересечение валентностей), а разные отношения, в которые дан-
ная сущность способна входить одновременно, не должны выступать как реа-
лизация одной и той же валентности (непересечение реализаций валентно-
стей) 2. Оба требования обязательны, впрочем, только в центре соответствую-
щих классов и могут нарушаться на их периферии. Так, валентности, допу-
скающие косвенную реализацию, как она описана ниже в § 1.3.2 данной 
главы, могут в принципе реализоваться одновременно и в прямом и в косвен-
ном вариантах (см. об этом, в частности, [Шаляпина 2001a: 75–76]), хотя воз-
можности такой двойной реализации валентностей достаточно ограниченны. 
 Характеристики, по которым выделяется класс отношений, определя-
ющий ту или иную структурную валентность, рассматриваются как харак-
теристики ее самой и в лингвистическом описании задаются в качестве ва-
лентностных свойств ее носителя.  
 К таким свойствам относятся прежде всего способы манифестации от-
ношения между носителем и заполнителем валентности, устанавливаемого 
при ее реализации в тексте, в том числе требования к составу и характерис-
тикам текстовых единиц, участвующих в такой реализации, и к их марки-
ровке (оформлению) в качестве ее участников. В принципе от свойств дан-
ного типа, ассоциируемых с одной и той же валентностью языковой сущно-
сти, не требуется, чтобы все они были совместимы между собой (в смысле 
способности актуализоваться в реализующем данную валентность фрагмен-
те текста одновременно друг с другом). Вполне допустимо, чтобы те или 
иные из таких свойств находились в дополнительной дистрибуции. 
(Под)множество валентностных свойств, объединяющее только те харак-
теристики единиц и отношений, участвующих в текстовых реализациях 
некоторой валентности, которые совместимы между собой в едином кон-
тексте, мы называем вариантом реализации (ВР) данной валентности. В 
общем случае структурная валентность может иметь несколько альтернатив-
ных вариантов реализации. 
 Если отношения, объединяемые при их синтагматическом обобщении в 
класс, соответствующий некоторой валентности, имеют непосредственные 
корреляты в смежном плане обозначения, участие их в таких меж-
плановых корреляциях должно также отражаться в виде свойств данной 
валентности: ей сопоставляется при этом собственный межплановый кор-
релят, задающий все множество коррелятов, которые имеются в рассмат- 

                                                           
2 Во избежание недоразумений подчеркнем, что термин непересечение употреблен здесь 

в его теоретико-множественном смысле — как недопустимость вхождения в разные множест-
ва одних и тех же элементов (англ. overlapping), а не в смысле теории графов, когда, 
например, проективность дерева зависимостей определяется как недопустимость пересечения 
стрелок в его графическом изображении (англ. intersection или crossing). 
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риваемом смежном плане у отношений данного класса. Так, валентностям 
собственно знаковых единиц, как правило, сопоставляются их семанти-
ческие интерпретации, определяющие корреляты реализующих эти валент-
ности отношений в плане содержания. В общем случае межплановый корре-
лят, приписываемый той или иной валентности, носит характер ее базовой 
интерпретации соответствующего плана, на основе которой могут опреде-
ляться различные контекстные модификации (варианты) этой интерпретации. 
 Межплановые корреляты могут быть свойственны только валентностям 
тех лингвистических единиц, которые сами непосредственно участвуют в 
межплановых соответствиях. Обратное неверно: при наличии межплановых 
коррелятов у сущностей–носителей валентностей их валентности (и реали-
зующие эти валентности отношения) могут и не иметь прямых коррелятов 
такого рода. В частности, собственно знаковые валентности не имеют в об-
щем случае непосредственных коррелятов в плане выражения: манифеста-
ция реализующих такие валентности синтагматических отношений обеспе-
чивается прежде всего средствами того же собственно знакового плана — 
повторами и позиционными отношениями данного плана и не является 
поэтому «выражением» в смысле соответствующего плана оси обозначения. 
Корреляция с планом выражения устанавливается уже для самих маркирую-
щих то или иное отношение средств, а для валентности, которую оно реали-
зует, носит опосредованный характер 3.  
 
§ 1.2 
Структурные валентности  
в различных планах и ярусах  
естественного языка 
 
 Постольку, поскольку синтагматические структуры определяются в 
рамках одного определенного плана обозначения, структурные валентно-
сти также носят внутриплановый характер и принадлежат к тому же плану, 
что и их носители.  
 В плане выражения в валентностных терминах можно описывать, 
например, структуру слога, различные виды комбинаторных ограничений 
на совместную встречаемость фонологических (в письменной форме языка 
— графических) единиц, в том числе когда эти ограничения зависят от 
морфонологической (resp., морфографической) интерпретации рассмат-
риваемых единиц, и тому подобные явления. 
                                                           

3 Здесь напрашивается аналогия с ситуацией, наблюдаемой для фразеологических оборо-
тов типа собаку съесть: взятые как целостные собственно знаковые единицы, подобные обо-
роты имеют семантическую интерпретацию, т.е. коррелируют с единицами плана содер-
жания, но не имеют прямых соответствий в плане выражения — те сопоставляются им не 
непосредственно, но путем предварительного «развертывания» таких оборотов и сопоставле-
ния выражений отдельным компонентам полученной «развертки» (которые, в свою очередь, 
не имеют при этом непосредственных коррелятов в плане содержания). 
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 В плане содержания валентностным по своей сути средством описания 
смысловой синтагматики являются, например, глубинные падежи, если их 
рассматривать как атрибуты понятий, а не естественно-языковых лексем (о 
двойственной природе понятия глубинного падежа см. выше, гл. 4, § 2.3). 
Аппарат валентностей используется для описания сочетаемости единиц 
содержания и в связи с компонентным анализом значений, начиная с таких 
работ, как [Жолковский и др. 1961; Жолковский 1964; Леонтьева 1971] и др. 
На последовательно валентностное представление смысловых отношений 
может опираться в этих рамках определение самой системы элементарных 
семантических компонентов. В [Шаляпина 1976; Шаляпина 1997a] показа-
но, в частности, что в силу провозглашенного Московской семантической 
школой принципа «сочетаемость есть часть смысла» несимметричные се-
мантические отношения полностью сводимы в такой системе к валент-
ностям элементарных смысловых сущностей — семантических элементов 
(примитивов) и могут не перечисляться в виде отдельного инвентаря, а 
идентифицироваться самими соответствующими валентностями. Зато для 
них действует принцип двунаправленности их валентностного представле-
ния: каждое из таких элементарных семантических отношений в равной сте-
пени представимо валентностью каждого из связываемых им семантических 
элементов и может определяться, таким образом, «с обоих концов» — соче-
танием «встречных» валентностей обоих элементов. Для определенности 
можно считать, что одна из таких «встречных» валентностей на некоторое 
отношение задает само это отношение, а вторая — его «обратный» вариант, 
или сопряженное с ним контр-отношение. Соответственно, первая 
валентность может быть названа прямой валентностью на рассматриваемое 
отношение, а вторая — обратной. В дальнейшем прямые валентности на 
отношения того или иного типа мы будем для краткости называть просто 
валентностями на данный тип отношений, а обратные им валентности — 
контрвалентностями на этот тип отношений, или валентностями на 
контр-отношения того же типа. 
 Наиболее разветвленный и комплексный характер система структур-
ных валентностей получает, естественно, в плане языковых значимостей, 
где и отдельные сущности, и синтагматические отношения, связывающие 
их в агрегаты, имеют в общем случае двусторонний характер — соотно-
сятся и с выражением, и с содержанием. Соответственно, для обобщения в 
валентностных терминах отношений данного плана релевантны и зако-
номерности, выявленные для такого обобщения в двух других планах обо-
значения, в том числе принцип двунаправленности валентностной класси-
фикации синтагматических отношений. 
 В частности, для семантически несимметричных отношений, централь-
ным типом которых в собственно знаковом плане являются отношения 
языковых предикатов с их актантами, данный принцип означает, что каж-
дое такое отношение может быть в общем случае представлено как ва- 
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лентностью предиката, так и (одновременно) валентностью актанта. 
Валентность предиката на актант традиционно рассматривается при этом 
как прямая валентность на соответствующее предикатно-актантное 
отношение, или просто актантная валентность. Валентность же актанта 
на предикат носит характер обратной валентности на то же отношение и 
может быть названа контр-актантной. Если охарактеризовать разницу 
между теми и другими валентностями в самом общем плане, она сво-
дится к тому, что в виде актантных валентностей некоторой лингвисти-
ческой сущности задаются ее «ожидания» относительно тех функций, ко-
торые могут выполнять по отношению к ней соответствующие участники 
ее контекста; контр-актантные валентности указывают, какие функции 
сама данная сущность «согласна» выполнять по отношению к этим эле-
ментам своего контекста. В этом смысле каждое предикатно-актантное 
отношение, связывающее в тексте две его единицы, можно рассмат-
ривать как реализацию сразу двух разнотипных валентностей, сопряжен-
ных между собой в данном контексте: некоторой актантной валентности 
одной из связываемых этим отношением единиц и некоторой контр-ак-
тантной валентности другой единицы. Соответственно, в последователь-
но валентностном описании синтагматики для каждой актантной валент-
ности должна найтись хотя бы одна контр-актантная валентность, такая, 
что классы отношений, реализующих ту и другую валентность, имеют 
непустое пересечение 4. 
 В основе своей противопоставление актантных и контр-актантных 
валентностей восходит к оппозиции активных и пассивных валент-
ностей слов, как та определена в [Жолковский–Мельчук 1967]. Однако 
в отличие от нее данное противопоставление (как и само понятие 
структурной валентности) не увязывается с направлением реализую-
щих валентности связей в деревьях зависимостей 5. В силу этого оно 
иначе соотносится, в частности, с широко исследуемым в современной 
лингвистике разграничением актантов (комплементов) и сирконстантов 
(адъюнктов) 6. Если оппозиция активных и пассивных валентностей явля-
ется более узкой, чем указанное разграничение, так как не затраги-
вает конструкций с адъюнктами, то противопоставление актантных и  
                                                           

4 Во избежание недоразумений поясним, что пересечение классов отношений, задавае-
мых актантными и контр-актантными валентностями, не противоречит сформулированному 
выше требованию непересечения валентностей, так как указанное требование относится толь-
ко к валентностям одной и той же лингвистической сущности, в то время как актантная и 
контр-актантная валентность, реализуемые одним и тем же отношением (которое входит в 
силу этого в их пересечение), — это всегда валентности двух разных сущностей (связанных 
между собой данным отношением). 

5 Ср.: «Пассивные валентности слова — его способность выступать в качестве зависимо-
го от тех или иных типов слов» [Жолковский–Мельчук 1967: 196]; «... активные семантиче-
ские валентности, т.е. те валентности слова, которые присоединяют к нему синтаксически за-
висимые слова ...» [Апресян 1974: 119–120]. 

6 См. обзоры [Vater 1978; Somers 1984] и др. 
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контр-актантных валентностей релевантно для конструкций обоих типов и 
тем самым внеположно их разграничению. Так, в число актантных валент-
ностей входят, помимо «активных» валентностей предикатов на компле-
менты, также валентности определений на определяемые, обстоятельств на 
глаголы и т.п. В свою очередь, контр-актантные валентности определяют бо-
лее широкое понятие, чем пассивные, включая, с одной стороны, валентно-
сти тех или иных единиц на адъюнкты (обстоятельства и определения) и, с 
другой стороны, собственно пассивные валентности, например валентности 
существительных на глаголы, для которых они могут служить дополнения-
ми, валентности глаголов на предикатные единицы, с которыми они способ-
ны сочетаться в рамках предикатно-актантных конструкций, и т.п.  
 Подчеркнем, что хотя актантные и контр-актантные валентности с точ-
ки зрения своих реализаций в контексте предстают как инверсные друг 
другу, обобщают они эти контексты, как правило, по-разному и в качестве 
результата такого обобщения друг друга не дублируют. Например, в соче-
тании передать сообщение реализована актантная валентность глагола 
передать на отношение владения/пользования некоторым объектом, в 
частности информационным (ср.: передать сообщение, письмо, право, 
имущество, соль, мяч) и одновременно контр-актантная валентность су-
ществительного сообщение на отношение оперирования с информацией и 
ее носителями (ср.: передать, послать, получить, адресовать, зарегист-
рировать, преобразовать, прочитать, перепроверить, опровергнуть 
сообщение; передача, получение, регистрация, преобразование, обработка 
сообщения; сообщение поступило, затерялось, подтвердилось; и т.д.).  
 Как видим, классы контекстов, задаваемые той и другой валентностью, 
не совпадают ни по объему, ни по тем признакам, по которым они выделе-
ны. В то же время они имеют непустое пересечение, и в пределах этого пе-
ресечения рассматриваемые валентности могут реализоваться в качестве 
сопряженных — что и происходит в сочетании передать сообщение. В 
общем случае одна и та же актантная валентность может быть сопряжена в 
разных контекстах с разными контр-актантными и наоборот. Поэтому 
рассмотрение для того или иного текстового отношения обеих 
валентностей, которые оно реализует (и которые предстают в результате в 
данном контексте как сопряженные друг с другом), может служить среди 
прочего уточнению контекстуальных свойств этого отношения, прежде 
всего его семантической интерпретации. Так, в приведенном примере 
отношение между передать и сообщение может быть интерпретировано 
как задающее такой частный вид оперирования с информацией, который 
приводит к появлению у нее нового «обладателя». При этом первая часть 
данной интерпретации («оперирование с информацией») определяется ин-
терпретацией контр-актантной валентности существительного сообщение, 
вторая («установление отношения обладания с новым субъектом») — 
интерпретацией актантной валентности глагола передать. 
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 Контр-актантные валентности и определяемые ими возможности про-
гнозирования предикатов по актантам играют, по-видимому, важную роль 
во многих случаях естественно-языкового эллипсиса. Ср. известные строки: 
А мы рукой на прошлое — вранье, А мы с надеждой в будущее — свет... 
(Окуджава 1989: 39), где на основе таких валентностей существительных и 
предлогов практически однозначно восстанавливаются все соединяющие их, 
но не включенные в текст глаголы (ниже они вводятся в угловых скобках): А 
мы <махнем> рукой на прошлое <говоря / думая> — вранье, А мы с 
надеждой <смотрим> в будущее — <видя / думая, что там> свет. 
 Взятые в совокупности всех свойств, приписанных им в ходе синтагма-
тического обобщения лингвистических агрегатов того или иного плана, ва-
лентности могут подвергаться затем дальнейшему, «вторичному» обобще-
нию, имеющему уже по сути парадигматический характер — основанному 
на классификации самих валентностей по сходству тех или иных из их 
свойств. В том числе структурные валентности собственно знаковых сущ-
ностей, при «первичном», синтагматическом обобщении определенные од-
новременно относительно вариантов их реализации в том же собственно 
знаковом плане и их интерпретаций в плане содержания, могут далее обоб-
щаться, в частности, по сходству только одного из этих двух типов их 
свойств, что позволяет разграничивать соответствующие два типа валент-
ностей: синтаксические и семантические. И те и другие «надстроены», 
таким образом, над множеством более конкретных собственно знаковых 
валентностей, обладающих свойствами обоих типов. На это указывает 
среди прочего то, что в описаниях конкретных единиц собственно знако-
вого плана (прежде всего лексических) синтаксические и семантические 
валентности (в другой терминологии — поверхностные и глубинные паде-
жи), как правило, задаются вместе, в рамках единой таблицы (см. на-
пример, [Мельчук 1974: 134–135; Нагао и др. 1986: 118]). 
 Что касается ярусной принадлежности структурных валентностей, то к 
какому бы языковому плану они ни относились, они определяют, согласно 
принципу компонентного обобщения, более крупные единицы, чем едини-
ца, являющаяся их носителем. Валентности принадлежат, следовательно, 
либо к тому же ярусу, что и сам их носитель (если это минимальная или 
промежуточная единица данного яруса), либо к ярусам еще более высо-
ким. Одна и та же единица может нести при этом структурные валентнос-
ти и/или валентностные свойства нескольких разных ярусов. Это особенно 
ярко проявляется в плане языковых значимостей, где элементарные собст-
венно знаковые сущности могут в принципе иметь или уточнять валент-
ности сразу нескольких разных ярусов.  
 Например, категория компаратива помимо словоизменительной валент-
ности на основу адъективной лексемы, задающей тот признак, по которому 
проводится сравнение, вводит также две отсутствующие у этой лексемы 
валентности синтаксического яруса: валентность на объект, с которым  
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проводится сравнение (больше, чем X), и валентность на степень различия 
сравниваемых объектов (больше в 2 раза / на 10 см). Если лексема, к кото-
рой присоединяется показатель компаратива, имеет валентность на уточне-
ние аспекта рассмотрения задаваемого ею признака, компаратив, кроме то-
го, повышает вероятность реализации этой лексической валентности в 
пределах того же синтаксического яруса (больше по объему). 
 Возможны и «межъярусные» валентности, разные варианты реализации 
которых относятся к разным ярусам. Так, аналитическое формообразование 
являет собой очевидный пример реализации принципиально морфологиче-
ских — словоизменительных валентностей средствами межсловного синтак-
сиса. Точно так же многие валентности, изначально относящиеся к синтак-
сическому ярусу, способны реализоваться также в виде межфразовых свя-
зей. Иллюстрацией могут служить хотя бы приведенные выше валентности 
компаратива: все они могут не получать реализации в содержащем данную 
единицу предложении, но реализоваться за его пределами, ср.:  

X{объект, с которым проводится сравнение} отличается дешевизной. Зато Y эконо-
мичнее{компаратив} <0>. Это относится прежде всего к расходу тоне-
ра{аспект сравнения Z}. Разница составляет почти N{степень различия}.  

При всей своей элементарности пример интересен тем, что демонстри-
рует три различных способа сверхфразовой реализации валентностей син-
таксического яруса7: (1) установление анафорического отношения между 
нулевым рефлексом внутрифразового заполнителя рассматриваемой ва-
лентности и его антецедентом как межфразовым заполнителем той же 
валентности (в примере — между <0> и X; дополнительным маркером 
данного типа реализации отношения сравнения служит противительный 
союз зато); (2) повторный ввод лексического носителя валентности в виде 
его анафорического субститута (в примере — местоимение это как субс-
титут для сказуемого экономичнее) и идентификация самой валентности с 
помощью синтаксического деривата или синонима для ее стандартного 
внутрифразового маркера (в примере — экономичнее в отношении Z → 
Это относится к Z); (3) установление связочного отношения (в примере 
его задает глагол составлять) между типовым обозначением заполнителя 
реализуемой валентности 8 (для валентности на степень различия — раз-
ница) и ее конкретным текстовым заполнителем (N). 
                                                           

7 Еще ряд способов межфразовой реализации валентностей приводится, например, в 
[Шаляпина 1975b; Шаляпина 1981]). Понятно, однако, что это отнюдь не исчерпывает (и 
даже не представляет сколько-нибудь полно) их общий инвентарь. 

8 Под типовым обозначением заполнителя актантной валентности ВА единицы Е0 пони-
мается единица Е1, представляющая валентность ВА как свою спецификативную валентность, 
т.е. выступающая относительно Е0 в качестве ее юнктивного деривата по валентности ВА (см. 
выше, гл. 4, § 2.2, с. 106). В аппарате лексических функций типовые обозначения заполните-
лей валентностей задаются функциями типа S<i>(С0), где i — идентификатор той валентности 
аргумента С0, которая соответствует спецификативной валентности единицы-значения такой 
функции. 
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 Представленная в примере анафора напоминает также о том, что помимо 
отношений, задаваемых актантными (и сопряженными с ними контр-актант-
ными) валентностями, синтагматическое описание собственно знакового 
плана должно охватывать и другие — неактантные типы «горизонтальных» 
синтагматических отношений.  
 Содержательно актантные и неактантные отношения различаются, по-ви-
димому, прежде всего по параметру семантической ориентированности/не-
ориентированности. Семантическая ориентированность отношения понима-
ется здесь как его несимметричность в том смысле, что участвующие в нем 
единицы не могут в его рамках меняться местами — занимать позиции своих 
противочленов — без разрушения или, во всяком случае, существенного изме-
нения передаваемой данным сочетанием ситуации. Скажем, ситуация, опреде-
ляемая сочетанием единиц, связанных отношением «восприятие — восприни-
маемый объект», не может быть сохранена, если единицу, которая задает в этом 
сочетании восприятие, переинтерпретировать как его объект, а ту, что задает 
объект, — как восприятие (ср.: обнаружение ошибок vs. ошибки обнаружения). 
При необходимости представить такие несимметричные, содержательно ориен-
тированные логические связи в виде синтагматических отношений между 
единицами текста им соответствуют отношения актантного типа. Неактантные 
отношения, напротив, в своей содержательной основе являются неориенти-
рованными. К их числу относятся прежде всего координативные (сочини-
тельные) отношения, отношения спецификации (одним из видов которых явля-
ется аппозиция), а также отношения кореферентности и других видов анафоры.  
 В прототипических случаях отношения этих типов симметричны в указан-
ном выше смысле, т.е. при изменении структурных позиций членов такого от-
ношения на противоположные задаваемая ситуация существенно не меняется. 
Ср.: березы и осины vs. осины и березы или женщина-летчик vs. летчик-
женщина. В некоторых употреблениях, впрочем, и с неактантными отноше-
ниями может ассоциироваться определенная смысловая ориентированность 
— например, при передаче сочинительными конструкциями временной 
последовательности событий (как в контекстах типа сел и написал vs. написал 
и сел, которые, очевидно, задают разные ситуации), при увязке структуры 
соответствующих сочетаний с порядком введения их участников в 
рассмотрение как элементов текста (т.е. с коммуникативной организацией 
текста) и т.п. Однако изначально такие отношения можно, по-видимому, 
рассматривать как в значительной степени симметричные. Это отличает их от 
отношений актантного типа и создает бóльшие трудности при их валентно-
стном описании. Тем не менее неактантные отношения в конечном счете также 
сводимы к свойствам своих участников и отличаются только степенью общно-
сти тех классов этих участников, которые целесообразно рассматривать в линг-
вистическом описании в качестве носителей соответствующих валентностей.  
 В том числе для неактантных отношений сохраняет свою актуальность 
принцип двунаправленности их валентностного представления, так что 
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задающие их валентности вполне аналогичны в этом валентностям актант-
ного типа. В самом деле, если для спецификативного отношения в каче-
стве носителя «прямой» валентности» на это отношение принять уточ-
няемую единицу, т.е. единицу, задающую более широкий класс объектов, 
то в качестве носителя «обратной», контр-спецификативной валентности 
будет выступать при этом уточняющая единица — та, за счет которой 
происходит сужение класса, задаваемого первой единицей. Таким образом, 
скажем, в сочетаниях типа птица иволга прямую спецификативную ва-
лентность будет вводить существительное птица, обратную — существи-
тельное иволга. Соответственно, аналогично противопоставлению актант-
ных и обратных им контр-актантных валентностей (и с учетом термино-
логических соглашений, сформулированных на с. 155), мы будем разли-
чать спецификативные и контр-спецификативные, сочинительные и 
контр-сочинительные, анафорические и контр-анафорические валент-
ности. Таким образом, отсутствие при термине валентность приставки 
контр- во всех случаях указывает на то, что речь идет о «прямых», или 
«активных» валентностях соответствующего типа. При графической 
иллюстрации структур, реализующих те или иные валентности, для 
обозначения «прямых» валентностей будет использоваться буква А (от Ак-
тивная валентность), для обозначения контр-валентностей — буква К. 
 В принципе наряду со структурными валентностями как таковыми, ко-
торые могут быть охарактеризованы как валентности «горизонтального» 
типа, в описании синтагматики могут определяться и «вертикальные» ва-
лентности, направленные на оси членения «сверху вниз» (от целого к 
части) или «снизу вверх» (от части к целому). В терминах вертикальных 
валентностей «нисходящего» типа — валентностей более крупной сущнос-
ти на свои компоненты, реализуемых при «развертывании» этой сущности, 
— может, в частности, описываться разного рода фразеология. Можно ис-
пользовать такие валентности и для явлений сочинения и спецификации 
(если строить соответствующие описания как рекурсивные). В терминах 
вертикальных валентностей «восходящего» типа можно представлять, на-
пример, сочетаемость сущностей того или иного яруса с границами обра-
зуемых ими единиц более высокого (объемлющего) яруса, если трактовать 
такие границы как самостоятельные лингвистические сущности. Валентно-
сти данного типа могут описываться при этом в сочетании с «нисхо-
дящими» валентностями самой соответствующей граничной сущности на 
компоненты отделяемого ею смежного целого, занимающие в нем по от-
ношению к данной границе контактную или дистантную позицию. На-
пример, ограничения на употребление русской графемы ш как реализации 
морфографемы С могут быть заданы как наличие у данной графемы в дан-
ной ее интерпретации валентности на границу глагольной морфы, за кото-
рой следует реализация одной из морфографем У/Ю или Е (чешу, чешущий 
= чеС- + У/Ю(щий), чешет = чеС- + Ет). 
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 Валентности элементов и/или цепочек выражения на границы содержащих 
их морф и слов могут служить, очевидно, одним из средств представления 
информации о таких границах, требуемой для сегментации нерасчлененных 
речевых произведений в звуковом варианте естественного языка, а также 
графических представлений текстов в языках, использующих беспробельное 
письмо. На графические и морфологические валентности данного типа су-
щественным образом опирается, например, лексико-морфологический анализ 
японских текстов в системе японско-русского автоматического перевода 
ЯРАП [Шаляпина и др. 2001: 163–177]. 
 Определение валентностей как «горизонтального», так и «вертикального» 
типа позволяет обобщить в рамках единой системы понятий обе современные си-
стемы представления структуры лингвистических единиц: систему зависимостей 
и систему составляющих. Однако валентности «целого на части» и «частей на це-
лое» (в том числе в виде валентностей компонентов целого на его границы, а 
границ на компоненты) имеют при сущностном подходе достаточно перифериче-
ский характер. В центре понятия структурной валентности лежат, безусловно, 
валентности на отношения зависимостей, прежде всего синтаксических.  

 
§ 1.3  
Реализация структурных валентностей  
в синтаксисе естественного языка 

 
 В соответствии с расширенным определением понятия структурной ва-
лентности в § 1.1 данной главы, для любой валентности существуют тексто-
вые фрагменты, в которых она реализуется в контексте своего носителя. При 
этом фрагменты, обобщаемые в виде одной и той же валентности, могут в 
большей или меньшей степени различаться своим составом и структурной 
организацией, а также, возможно, особенностями интерпретации. В резуль-
тате обобщения эти различия предстают как различия вариантов реализации 
(ВР) получаемой валентности. Описание наборов и типов таких ВР состав-
ляет при сущностном подходе важнейший аспект моделирования естествен-
но-языковой синтагматики.  
 Выше уже приведены примеры валентностей и некоторых случаев их 
реализации в рамках отдельных планов и ярусов естественного языка, от 
графики и морфонологии, с одной стороны, до сверхфразовой структуры, с 
другой. Однако в современной лингвистике валентностные описания полу-
чили наибольшее развитие применительно к отношениям зависимостей, 
устанавливаемым в синтаксисе словосочетаний и предложений. Поэтому, 
излагая здесь принципы сущностного подхода к лингвистическому опи-
санию в рассматриваемой его модификации, мы также рассмотрим более 
подробно варианты реализации валентностей на синтагматические от-
ношения синтаксического яруса собственно знакового плана. Основное 
внимание будет уделено валентностям, реализуемым синтаксическими  
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зависимостями как таковыми — отношениями, из которых строятся тради-
ционные деревья зависимостей; валентности на анафорические отношения, 
структура которых «накладывается» на такие деревья, превращая их в графы бо-
лее сложного вида, будут упоминаться лишь в той мере, в какой это требуется 
для полноты картины. Среди валентностей на синтаксические зависимости будут 
рассматриваться прежде всего валентности актантного типа; о контр-актантных 
валентностях, систематическое изучение которых является пока делом будущего, 
речь будет идти только в ситуациях, где их соотношение с сопряженными с ними 
актантными валентностями достаточно понятно и в то же время достаточно не-
тривиально. В дальнейшем при употреблении термина валентность без уточ-
нения ее типа будут иметься в виду только актантные валентности. 
 В рамках собственно знакового синтаксиса можно выделить два основ-
ных способа реализации валентностей: прямой и косвенный. 
 В первом случае валентность реализуется синтаксическим отношением, 
устанавливаемым непосредственно между ее носителем и заполнителем. За-
полнитель валентности выступает, таким образом, в прямых вариантах ее 
реализации как «поверхностный» структурный спутник ее носителя. В слу-
чае косвенной реализации связь между носителем и заполнителем реали-
зуемой валентности устанавливается опосредованно, через конкатенацию 
двух или нескольких синтаксических отношений, в которых участвуют по-
мимо носителя и заполнителя данной валентности, также другие сущности. 
 В общем случае для валентности может иметься несколько вариантов как 
прямой, так и косвенной реализации. Различаются они прежде всего способами 
манифестации реализующих валентность отношений в соответствующих типах 
структурных контекстов. Что касается семантической интерпретации этих 
отношений, то ее определение в качестве базовой интерпретации валентности в 
целом естественно задавать как общее для всех ВР данной валентности. Спосо-
бы контекстуального варьирования этой базовой интерпретации во многих 
случаях также совпадают для разных ВР. Тем не менее возможны и такие разли-
чия между отдельными ВР одной валентности, которые помимо манифестации 
реализующих ее отношений затрагивают и какие-то аспекты их интерпретации, 
особенно в том, что касается коммуникативной организации соответствующих 
языковых структур.  
 

§ 1.3.1  
Прямая реализация  
структурных валентностей  
синтаксическими зависимостями 

 
 Конструкции, обобщаемые в виде прямых вариантов реализации валент-
ностей, всегда содержат по меньшей мере две отличные друг от друга текс-
товые сущности, являющиеся основными участниками такого ВР: носи-
тель и заполнитель реализуемой валентности в данном варианте ее реали- 
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зации, связанные между собой реализующим ее отношением. В простейших 
случаях прямые ВР ограничены только своими основными участниками. Од-
нако возможны и более сложные ситуации, когда вариант реализации валент-
ности, являющийся прямым с точки зрения связи между ее носителем и запол-
нителем, в то же время затрагивает более широкий контекст и «втягивает» в 
свою сферу другие его единицы, которые, имея в этом контексте самостоя-
тельные функции, вместе с тем оказываются релевантными для реализации в 
нем данной валентности в данном ее ВР (и, в свою очередь, могут нести в себе 
«след» этого ВР). Для реализующего валентность синтаксического отношения 
такие периферические участники ВР служат диагностирующими его едини-
цами, выступая в качестве элементов его опорного окружения.   
 Определение отдельного прямого варианта реализации валентности, 
выделяющее его среди возможных альтернативных ВР, в общем случае 
включает три основных типа сведений об отвечающих ему текстовых кон-
струкциях. К ним относятся:  
(1) идентификация направления зависимости, реализующей рассматрива-

емую валентность в данном ВР;  
(2) ограничения, налагаемые на форму и/или позиционное соотношение 

между собой основных участников данного ВР — заполнителя и но-
сителя реализуемой валентности; 

(3) ограничения на форму, позиционные и, возможно, структурные соот-
ношения с носителем и заполнителем валентности и/или между собой 
периферических участников ВР — элементов опорного окружения 
реализующей данную валентность зависимости. 

При необходимости могут указываться также специфичные для дан-
ного ВР ограничения на семантику заполнителя валентности и/или тех или 
иных участников опорного окружения реализующей ее зависимости. 
 Рассмотрим особенности прямых вариантов реализации отдельно для 
актантных валентностей, на основе которых в языковом синтаксисе конст-
руируются различные виды подчинительных конструкций, и для валентно-
стей на неактантные отношения синтаксического яруса: сочинительных, 
спецификативных и анафорических.  
 

§1.3.1.1  
Прямые варианты реализации  
валентностей актантных типов 

 
 Выше выделено три основных типа информации о прямых вариантах 
реализации структурных валентностей. Поясним каждый из них примени-
тельно к актантным валентностям. 

 (1) В традиционных синтаксических теориях, использующих понятие 
валентности, направление реализующего ту или иную валентность отно-
шения зависимости, как правило, подразумевается связанным с самой  
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валентностью, и возможность варьирования этого направления не получает 
специального рассмотрения. Активные валентности чаще всего описывают-
ся как реализуемые «сверху вниз», так что носитель валентности в структуре 
реализующего ее синтаксического агрегата занимает по отношению к ее за-
полнителю позицию управляющего (вершинного) узла соответствующего 
двучленного фрагмента этой структуры (см., например, определения актив-
ных и пассивных валентностей в [Жолковский–Мельчук 1967: 196] и [Ап-
ресян 1974: 119–120] или синтаксических валентностей в [Мельчук 1974: 
135]). В определительных и обстоятельственных конструкциях усматривае-
тся при этом либо «чисто грамматическая способность <единицы соответст-
вующей части речи> подчинять другие формы» [Апресян 1974: 120], либо 
результат трансформации базовых синтаксических структур. 
 В рамках описываемого подхода валентности лингвистической сущно-
сти определяются безотносительно к направлению реализующих их зави-
симостей: оно рассматривается как характеристика не валентности как та-
ковой, но конкретного варианта ее реализации. В том числе для прямой 
реализации валентности, согласно приведенному выше определению, важ-
но только, что реализующее валентность отношение зависимости устанав-
ливается непосредственно между ее носителем и заполнителем. Направ-
ление этой зависимости — от носителя к заполнителю или от заполнителя 
к носителю — представляет собой один из аспектов варианта ее реализа-
ции и в разных ВР может быть различным. Так, в простом предложении 
все актанты глагола-сказуемого реализуют его валентности «сверху вниз» 
— от носителя к заполнителю, как в примере: приехали


 → гости 9, в опре-

делительных же конструкциях, например с глагольными причастиями, те 
же валентности могут реализоваться «снизу вверх», от заполнителя к 
носителю: приехавшие


 ← гости.  

 Подчеркнем в этой связи, что отнесение того или иного различия не к 
самим валентностям, но к вариантам их реализации отнюдь не означает, 
что речь идет о свободном варьировании и рассматриваемое различие само 
по себе незначимо. В естественном языке вообще практически нет 
варьирования, которое было бы полностью свободным: с противопостав-

                                                           
9 Символ 

  используемый нами в качестве условного обозначения валентности при ее но-
сителе указывается либо в виде подстрочного индекса слева или справа от этого носителя, либо 
над ним (примеры последнего типа см. ниже, в § 1.3.2–1.3.3). При рассмотрении нескольких 
валентностей одного носителя каждая из них задается отдельным символом данного вида, со-
провождаемым ее идентификатором при данном носителе, обычно номером, напр.: 

V1V2. 
Отношение зависимости, реализующее некоторую валентность, как правило, задается стрелкой, 
связывающей эту валентность с ее заполнителем и идущей при этом в требуемом направлении, 
т.е. либо от валентности к заполнителю, либо, напротив, от него к заполняемой валентности). 
Вместо стрелок может использоваться также маркировка заполнителя валентности индексом 
Заполн (= заполнитель) с указанием, если необходимо, идентификатора заполняемой валентно-
сти, а за ним в скобках ее носителя. Например: приглашение

V1V2 аспирантовЗаполн2(приглашение) 

профессоромЗаполн1(приглашение) или (поскольку носитель валентности определяется здесь 
однозначно) просто приглашение

V1V2 аспирантовЗаполн2  профессоромЗаполн1. 
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лением тех или иных вариантов, как правило, ассоциируются какие-то 
различия функционального, содержательного, стилистического или дру-
гого характера. В данном случае выбор того или другого направления для 
реализующего валентность отношения определяет его коммуникативный 
режим: реализация валентности «сверху вниз» соответствует режиму 
нексуса, реализация ее «снизу вверх» — режиму юнкции (дифференциа-
ция которых, как уже отмечалось при определении этих режимов в гл. 4, 
§ 2.2, имеет семантические аспекты). Возможны, разумеется, и такие ва-
лентности, для которых все их ВР характеризуются одним и тем же на-
правлением зависимости, так что соответствующий коммуникативный ста-
тус может быть приписан самой валентности. 

 (2) Ограничения на форму основных участников прямого варианта реа-
лизации валентности могут в конкретных ВР налагаться либо только на за-
полнитель валентности, но не на ее носитель, либо только на носитель, но 
не на заполнитель, либо, наконец, и на носитель и на заполнитель одновре-
менно. 
 Первый случай — когда формальные требования предъявляются к за-
полнителю валентности, но не к ее носителю — наиболее характерен для 
реализации валентностей «сверху вниз» — в режиме нексуса, хотя возмо-
жен и в некоторых юнктивных ВР. 
 Простейшим примером нексусных ВР, различающихся требованиями к 
форме заполнителя валентности, могут служить варианты оформления 
субъектной валентности имен действия в русском языке родительным или 
творительным падежом: приглашение профессора <было принято аспиран-
тами с благодарностью> vs. приглашение профессором <на свой юбилей 
всех аспирантов для многих оказалось неожиданностью>.  
 Для юнктивных ВР ограничения на форму заполнителя реализуемой 
валентности (занимающего при этом позицию синтаксического «хозяи-
на» получаемого сочетания) в европейских языках выявляются, насколь-
ко можно судить, лишь в отдельных конструкциях. В русском языке с та-
кими ограничениями связана, например, реализация (всегда юнктивная) 
валентностей на сферу действия при квантификаторах типа всегда, 
никогда и т.п.: к глаголу, подчиняющему себе такой квантификатор (и реа-
лизующему тем самым данную его валентность), в большинстве контек-
стов предъявляется требование принадлежности к категории несовершен-
ного вида 10. Но существуют и языки, для которых ограничения рассмат-
риваемого типа – своего рода «управление снизу вверх» — вполне типич-
ны. Подобный «инверсный» тип управления характеризует прежде всего 
такие явления, как идафа (в арабских языках) и изафет (в иранских и тюрк- 
                                                           

10 Исключение составляют только конструкции, где управляющий квантификатором гла-
гол стоит в будущем времени, используемом для выражения привычных событий, в том чи-
сле происходивших в прошлом: Помнишь, каким он был джентльменом: всегда поздравит с 
праздником, в разговоре никогда не проявит нетерпения, даже если торопится. 
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ских), когда маркируется не (или не только) определение, но определяемое. 
Ср. туркм. türk dil-i «турецкий язык» [ЛЭС 1990: 172], где определяемое dil 
«язык» получает аффикс принадлежности i, а определение немаркировано.  
 В большинстве языков для юнктивных ВР более характерен второй 
случай — когда заполнитель валентности не зависит в своей форме от тре-
бований ее носителя, зато форма самого носителя (выступающего в реали-
зующем валентность сочетании в роли подчиненного участника — синтак-
сического «слуги») определяется свойствами заполнителя. В русском 
языке это имеет место, в частности, в определительных конструкциях с 
субстантивным определением: от определения, которое является носи-
телем реализуемой в них валентности, требуется форма родительного па-
дежа: ветер / буря / цунами <необычайной> силы; пейзаж / картина / 
полотно <изумительной> красоты, а на форму определяемого его связь с 
таким определением ограничений не налагает. В языках, предусматрива-
ющих формальное согласование, таким же образом могут описываться 
ограничения, действующие в конструкциях с адъективными определения-
ми. Адъектив — прилагательное или причастие, чья валентность реали-
зуется в таких конструкциях, согласуется в них с заполняющей его валент-
ность субстантивной единицей: сильный ветер, сильная буря, сильное 
цунами. Однако юнктивные конструкции такого рода не отличаются по 
своей форме от аналогичных нексусных (когда носителем валентности яв-
ляется существительное, а адъектив ее заполняет, как в сочетании амери-
канское вмешательство). Таким образом, фактически противопоставление 
носителя и заполнителя реализуемой валентности здесь нейтрализовано, и 
направление формальных ограничений целиком определяется направ-
лением самой зависимости. 
 Наконец, в третьем случае ограничения налагаются и на носитель и на 
заполнитель валентности одновременно, требуя их согласованности в тех 
или иных аспектах. Иллюстрацией может служить, например, увязка па-
дежной формы и, возможно, (предпочтительной) позиции заполнителей 
субъектной и объектной валентностей глагола-сказуемого с залоговой 
формой самого глагола. Обычно в этой связи говорят о влиянии глагольно-
го залога на выбор формы субъекта и объекта, однако с тем же основанием 
можно усматривать и обратную зависимость, например предпочтитель-
ность выбора для глагола формы пассива, если объект ему предшествует 
(и обязательность такого выбора, если объект требуется оформить име-
нительным падежом) 11. К тому же типу относится в русском языке тот 
                                                           

11 Поясним в этой связи, что в отличие от предложенной в модели «Смысл ↔ Текст» 
трактовки пассива как грамматического конверсива — средства «переименования» двух 
затрагиваемых им глагольных валентностей, — при описываемом подходе залог рассматри-
вается только как одна из характеристик вариантов реализации каждой из них в виде подле-
жащего или дополнения. Это позволяет разграничить противопоставление соответствующих 
вариантов реализации этих валентностей, с одной стороны, и идентификацию самих валент-
ностей во всей совокупности объединяемых ими свойств, как реализационных, так и интер- 
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вариант нексусной реализации субъектной валентности глагола, который 
ограничивает форму заполнителя этой валентности дательным падежом, а 
форму ее носителя — инфинитивом. Примером ограничений на обоих участни-
ков отношения, реализующего валентность в режиме юнкции, является один из 
видов изафета, при котором определяемое маркируется аффиксом принад-
лежности (или, как в классическом арабском, стоит в особой форме так 
называемого сопряженного состояния), а определение имеет аффикс родитель-
ного падежа.  

 (3) Ситуация, когда в определение ВР входят не только два основных 
участника реализующей рассматриваемую валентность зависимости, но также 
другие единицы — элементы ее опорного окружения, может возникать 
прежде всего при реализации одновременно двух или нескольких валент-
ностей одной и той же языковой сущности, которые при этом влияют друг на 
друга. Этот случай можно проиллюстрировать уже на примере упомянутых 
выше вариантов реализации субъектной валентности V1 существительного 
приглашение

V1V2 с использованием родительного или творительного падежа. 
Различие между этими двумя ВР не сводится только к выбору морфоло-
гической категории падежа, но связано также с различием структурных огра-
ничений на другие элементы контекста. Именно: оформление субъекта су-
ществительного творительным падежом возможно только при наличии у того 
же существительного объекта, реализованного также прямым способом в виде 
существительного в родительном падеже. Напротив, родительный падеж до-
пустим при оформлении субъекта существительного только при условии, что 
объектная валентность того же существительного либо не реализована, как в 
примере: приглашение

V1V2 профессораЗаполн1 было простой любезностью, 
либо реализована косвенным образом: приглашение

V1V2 профессораЗаполн1 
было получено его аспирантамиЗаполн2 за два дня до юбилея. 
 Однако периферическими участниками прямых ВР могут быть не толь-
ко единицы, участвующие в реализации других валентностей того же но-
сителя, но и единицы, связанные с одним из основных участников данного 
ВР другими способами.  
 В качестве иллюстрации нексусных ВР такого типа можно указать на 
те варианты реализации субъектной и объектной валентностей ряда рус-
ских глаголов, в которых заполняющее валентность существительное 
оформлено родительным падежом вместо, resp., именительного или ви-
нительного: не требуется доказательств, не слушал возражений, не давал 

                                                                                                                                  
претационных, — с другой. Данное разграничение представляется тем более оправданным, 
что в общем случае залоговые различия не обязательно сопровождаются различиями в 
оформлении глагольных актантов. Ср. укр. книгу было куплено; аналогичные примеры, хотя и 
нечасто, встречаются в японских научно-технических текстах, например: Fig. 6 ни ва ... 
карамиаи но кайситэн о симэсарэтэ иру (Hayahara-Такао 1966: 185) «на рис. 6 показана точка 
начала переплетений», где глагол симэсу «показывать» стоит в форме пассива симесарэ(тэ), 
но его объект кайситэн «начальная точка» сохраняет показатель прямого дополнения о. 
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собеседнику рта раскрыть, не мог без этого прожить и двух дней и т.п. 
Обязательным элементом опорного окружения в таких ВР является отрица-
тельная частица не, структурно связанная с глаголом-носителем валентности 
либо непосредственно (реализуя свою валентность на этот глагол), либо 
через цепочку других глаголов определенных типов. 
 Примером юнктивного ВР с периферическими участниками может служить 
реализация в юнктивном режиме валентности существительного, обозначающе-
го свойство или другой параметр, на сущность, к которой относится это свойст-
во (параметр). Такой ВР ограничен требованием, чтобы лексема-носитель ва-
лентности, будучи синтаксически подчинена заполнителю этой своей валент-
ности, в свою очередь, подчиняла себе определение, характеризующее интен-
сивность свойства или значение параметра. Ср. недопустимость *человек роста, 
*пейзаж красоты при правильности человек двухметрового роста, пейзаж 
необычайной красоты. В общем случае данное ограничение не является 
абсолютным. В частности, хотя выражения типа *буря силы или *пейзаж кра-
соты представляются недопустимыми, вполне аналогичное им сочетание дева 
красоты, как известно, в литературе зафиксировано. Правда, употреблено это 
сочетание в специфически стилизованном контексте, о котором далее говорится 
(курсив оригинала): «Так он писал темно и вяло» (Пушкин 1960: 120), но сама 
допустимость такой стилизации означает, что рассматриваемое ограничение не 
столь обязательно, как, скажем, согласование в сочетаниях типа синие розы. Тем 
не менее требование наличия при носителе валентности в данном варианте ее 
реализации определения указанного типа имеет характер сильного предпочте-
ния и в качестве такового должно включаться в описание рассматриваемого ВР 
— наряду с уточнением семантики задаваемой этим ВР структуры в случае 
отсутствия в ней такого определения. 
 Для разных валентностей одного и того же носителя формальные ограни-
чения, входящие в определение тех или иных из их прямых ВР, могут как 
различаться, так и совпадать. Наиболее дифференцированными являются 
обычно способы оформления разных глагольных актантов в режиме нек-
суса. Это позволяет, в частности, опираться на стандартные способы их 
оформления при идентификации и дифференциации самих соответствую-
щих актантных валентностей, скажем, при их нумерации в модели управ-
ления их носителей.  
 Такие принципы нумерации валентностей введены, например, в [Мель-
чук 1974: 136], где предложено учитывать прежде всего иерархию паде-
жей, используемых в их оформлении, по «старшинству» этих падежей. 
 Если принять во внимание, что одна и та же валентность может иметь 
более одного ВР, этот критерий можно переформулировать следующим 
образом. Валентность, способную реализоваться подлежащим, но не пря-
мым дополнением (аккузативом или его аналогом) принято считать пер-
вой, валентность, имеющую среди своих ВР прямое дополнение, — вто-
рой. Если валентность не имеет среди своих ВР ни подлежащего, ни пря- 
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мого дополнения, но в одном из ВР ее заполнитель оформляется дативом, то 
она, как правило, считается второй при отсутствии у того же носителя ва-
лентности, реализуемой прямым дополнением, и третьей в ином случае. 
Точно так же валентность, не имеющая ни одного из перечисленных типов 
ВР, но способная оформляться инструменталисом, определяется как вторая 
только при отсутствии у глагола валентностей, которые могли бы получить 
второй и третий номер по предыдущим критериям, и т.д. Валентности, 
имеющие только косвенные (в том числе предложные) ВР, обычно получа-
ют номера, следующие за теми, которые приписаны валентностям, допу-
скающим прямую реализацию 12.  
 Там, где неприменимы соображения падежной иерархии, И.А. Мельчук 
предлагает учитывать взаимное линейное расположение актантов, реализую-
щих разные валентности одного носителя, а также степень обязательности 
реализации этих валентностей в структуре текста [там же]. 
 Ниже при нумерации в приводимых примерах валентностей интере-
сующих нас единиц мы будем по возможности придерживаться этих прин-
ципов. Отметим, однако, что они носят характер скорее предпочтений, чем 
правил, и при описании синтаксиса зависимостей различными авторами могут 
модифицироваться — с учетом, например, иерархии семантических интерпре-
таций валентностей и других факторов.  

 
 § 1.3.1.2   

Прямые варианты реализации  
 неактантных типов валентностей  

 
 К неактантным типам валентностей синтаксического яруса относятся, как 
уже упоминалось, координативные (сочинительные), спецификативные (кон-
кретизирующие) и анафорические (прежде всего кореферентные) валентности. 
 Отношения, вводимые первыми двумя типами валентностей, сходны 
между собой по некоторым формальным характеристикам. Однако если 
сочинительные отношения задают перечисление связываемых ими сущ-
ностей, дополняющее и расширяющее задаваемый каждой из этих сущ-
ностей набор объектов или ситуаций, то спецификативные указывают на 
их отождествление, конкретизирующее и тем самым сужающее тот класс, 
в который входит один и тот же задаваемый разными сущностями объект 
или ситуация. Способностью и к расширению и к сужению определяемого 
ими класса объектов, т.е. соответственно координативными и специфика-
тивными валентностями, обладают практически все знаменательные слова, 
а также некоторые служебные (например, предлоги и союзы в качестве 
вершинных компонентов вводимых ими синтаксических агрегатов), так 

                                                           
12 В языках типа японского, где отсутствует морфологическая категория падежа, для ну-

мерации валентностей может служить аналогичная иерархия тех вариантов их реализации, в 
которых используются предлоги или их постпозитивные аналоги. 
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что соответствующие валентности носят преимущественно грамматический 
характер (т.е. должны описываться в статьях не конкретных лексем, но 
обобщающих их грамматических классов). 
 В класс анафорических валентностей объединяются валентности на не-
сколько содержательно различных типов отношений, основными из кото-
рых являются, как известно, кореферентность (субстанциальное тождест-
во) и равноименность (концептуальное тождество). Валентностями на рав-
ноименность обладают прежде всего соответствующие местоимения (типа 
англ. one, that и др.). Валентности на кореферентные отношения свойст-
венны в принципе всем знаменательным словам, хотя обязательна (или во 
всяком случае желательна) их реализация только для единиц с мессто-
именными функциями. По своему содержанию они сходны со специфика-
тивными валентностями: при реализации и тех и других происходит суже-
ние классов объектов или ситуаций, обозначаемых обоими участниками 
реализующего валентность отношения. При синонимических преобразова-
ниях текстовых фрагментов кореферентные и спецификативные отноше-
ния в ряде случаев могут заменять друг друга с соответствующими моди-
фикациями остальной части структуры преобразуемого фрагмента. Так, 
предложение, содержащее спецификативное отношение между сущностя-
ми A и B, может быть разбито на два разных, в одном из которых фигури-
рует сущность A, в другом — сущность B, а между ними установлено 
отношение кореферентности. Ср. примеры (1-1) и (1-2), в первом из ко-
торых подчеркнутые единицы связаны спецификативной зависимостью, во 
втором — анафорическим кореферентным отношением:  

(1-1) Причиной пожара была халатность, граничащая с преступлени-
ем, — курение сотрудников рядом с бочками из-под бензина.  

vs. 

(1-2) Причиной пожара было курение сотрудников рядом с бочками из-
под бензина. Такая халатность граничит с преступлением.  

Возможность подобных трансформаций наводит на мысль, что специфика-
тивные и кореферентные отношения реализуют принципиально те же валент-
ности, но в рамках разных синтагматических ярусов: первые относятся к яру-
су словосочетаний, вторые носят преимущественно межклаузный или меж-
фразовый характер. В пользу общности валентностей на спецификацию и 
анафору свидетельствуют также ограничения на вхождение в аппозитивные 
связи анафорических местоимений — единиц, от которых ожидается участие 
в анафорических отношениях: дополнительная дистрибуция тех и других 
отношений может служить косвенным подтверждением их соотнесенности с 
одними и теми же валентностями. Данный вопрос, впрочем, требует отдельно-
го изучения и обоснования; пока он не выяснен в должной мере, мы будем 
рассматривать анафорические и спецификативные отношения отдельно — как 
реализации разных типов валентностей. 
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 Прямая реализация для валентностей данных трех типов, как и для ак-
тантных, состоит в установлении соответствующего отношения непосред-
ственно между носителем и заполнителем валентности.  
 Анафорические валентности, насколько можно судить, всегда реализу-
ются именно в прямом варианте — как в звуковой, так и в письменной 
форме языка. Валентности двух других из рассматриваемых типов имеют 
как прямые, так и косвенные варианты реализации. 
 Для координативных валентностей прямой реализацией может считать-
ся такое соположение однородных членов, которое не сопровождается 
языковыми маркерами, внешними по отношению к самим однородным 
единицам, т.е., в частности, сочинительными союзами. Такие бессоюзные 
сочинительные ряды возможны прежде всего в звуковом варианте естест-
венных языков — если только не считать интонацию перечисления 
выражением самостоятельной собственно знаковой сущности, выпол-
няющей функцию сочинительного союза. На письме она передается как 
раз с помощью отдельных лингвистических сущностей — знаков препи-
нания, обычно запятых или точек с запятой. Выступая в качестве анали-
тических показателей сочинительного отношения между разделяемыми 
ими однородными членами, такие знаки препинания (как и сочинительные 
союзы, аналогами которых они служат) заставляют рассматривать 
соответствующие конструкции как результат не прямой, но косвенной 
реализации координативных валентностей (см. ниже, § 1.3.3.1.3).  

Но иногда координация может и в письменной форме не сопровождать-
ся какими-либо эксплицитными аналитическими показателями. Так, в 
японской графике внешние маркеры могут отсутствовать в глагольных со-
чинительных конструкциях:  

(2-1) (Wgeocities 2005) 
   パン を 食べ ミルク を 飲む と  
  пан о табэ мируку о ному то  

   хлеб Acc есть: Inf молоко Acc пить:Pres если ... 
  «Если есть хлеб и пить молоко...» 

(2-2) (Wforum 2005)  
  作者 さん が 何 を 観て 何 を 聴き 、 ...

    сакуся сан га нани о митэ нани о кики , ...
  писатель Hon Nom что Acc видеть:

Adv 
что Acc слышать:

Inf 
,  

«Что видит, что слышит писатель...»  

Без внешних маркеров возможно сочинение простых числительных (в 
русской письменности в таких сочетаниях, как известно, требуется де-
фис): 二三 ни сан «два-три», 五六 го року «пять-шесть» и пр., полупре-
дикативных прилагательных: 簡潔明瞭な канкэцу мэйрё: на «краткий и 
ясный», а также некоторых пар существительных. Нередко такие пары 



 173

лексикализованы, как 新聞雑誌 симбун дзасси «периодические издания», 
букв. «газеты и журналы», но встречаются и вполне свободные сочетания по-
добного типа, например: 宣伝普及 сэндэн фукю: «пропаганда и популяриза-
ция <знаний>», 協議決議 кё:ги кэцуги «обсуждение и принятие решений» 
и др. [Вардуль 1968: 140].  

Наконец, прямое соположение именных однородных членов допускается в 
японской графике в случаях, когда они заключены в кавычки или функцио-
нально аналогичные им единицы, как угловые скобки в примере: 

(3) [Нитта 1974: 5/108] 

     この 場合 、 三つ の 名詞句 は 、 〈 動作主 〉 
     коно баай , миццу но мэйси-ку ва , “ до:са сю  ” 
     этот раз , три Atr именная группа Top , “ агенс  ” 

 
     〈 動作の受け手 〉 〈 動作の対 象 〉 で ある 

  “ до:са но укэтэ  ” “ до:са но тайсё:  ” дэ ару 
    “ реципиент  ” “ объект  ” Instr быть: 

NPast 

«На этот раз три <рассматриваемые> именные группы — это „агенс”, 
„реципиент” и „объект”».  

Как видим, в японском оригинале в отличие от русского перевода между 
однородными существительными «агенс», «реципиент» и «объект» отсутству-
ют запятые или иные показатели сочинения, так что сочинительные связи 
между этими существительными предстают как прямая реализация их коорди-
нативных валентностей. 
 Для спецификативных валентностей прямой реализацией служат аппо-
зитивные связи, когда они не сопровождаются внешними маркерами. Это, как 
и в случае сочинения, наиболее характерно для звучащей речи, но возможно и 
в письменных текстах, как в примерах: мой приятель геолог <не раз бывал в 
этих местах>; <вчера мы видели> птицу иволгу; докладчик профессор Иванов 
<просил извиниться за опоздание> и т.п. В европейских языках аппозиция 
именных групп может представляться в письменных текстах без внешних 
маркеров лишь в ситуациях, когда эти группы не содержат (или почти не 
содержат) распространителей. В языках с другими видами письменности, в 
частности в японском, это допустимо, как и в случае сочинения, также для 
аппозиции достаточно сложных именных агрегатов — особенно когда гра-
ница между ними однозначно определяется графическим составом текста, ср.: 
    (4) (КК 1968: 826) 

χ1 は Van't Hoff 式 を 発展 させた 式 9) (4) 式 
χ1 ва Van’t Hoff сики о хаттэн сасэта сики 9) (4) сики 
χ1 Top Ван-т Гофф фор-

мула
Acc развитие делать: 

Caus. 
Past 

фор-
мула

9) (4) фор- 
мула 
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を 用 い 、 浸 透 圧 測定 法 により 求めた 。
о мотии , синто: ацу сокутэй хо: ни ёри мотомэта .

Acc исполь-
зовать:Inf 

, осмозис давле-
ние 

измере-
ние 

метод Instr установить:Past .

«Значение величины χ1 было установлено методом измерения осмо-
тического давления с использованием формулы (4) — формулы, 
полученной расширением формулы Вант-Гоффа 9)» 

(надстрочный индекс 9) представляет собой в тексте оригинала ссылку на 
работу, из которой взята упоминаемая в этом тексте формула; одновремен-
но он играет роль показателя границы между двумя именными группами, 
находящимися в отношении аппозиции). 
 Прямую реализацию спецификативных валентностей можно усматри-
вать также в конструкциях с множественными семантически однотипными 
обстоятельствами: <это случилось> вчера утром на рассвете; <картина 
висит> в главном здании на втором этаже напротив окна. В традицион-
ных вариантах структур зависимостей такие обстоятельства обычно счита-
ются связанными не друг с другом («последовательно»), но каждое отдель-
но с вершинным глаголом («параллельно»). Думается, однако, что «после-
довательная» трактовка подобных структур на базе отношений специфика-
ции более точно отражает их содержание, которое, как легко видеть, 
сводится к уточнению определяемых их участниками фрагментов времени 
или пространства. Косвенным аргументом в пользу этой трактовки может 
служить трансформируемость таких структур при синонимических и пере-
водческих преобразованиях в конструкции с аналитическими показателя-
ми спецификации. В частности, в японском языке, где ее стандартным по-
казателем является генитивная частица но, множественные обстоятельства 
передаются именно путем их последовательного присоединения через дан-
ную частицу. 
 Что касается лингвистических характеристик прямых вариантов реали-
зации валентностей, то первая из них (как эти характеристики пере-
числены в начале § 1.3.1) — направление реализующей валентность связи 
по отношению к носителю этой валентности — для рассматриваемых трех 
валентностных типов носит, по-видимому, наименее устоявшийся харак-
тер. Более того, поскольку данные типы синтаксических связей редко опи-
сываются в валентностных терминах, а их семантика по сравнению с се-
мантикой предикатно-актантных отношений характеризуется в целом 
большей симметричностью (хотя и не приводящей к их полной обратимос-
ти), не имеется и общепринятых критериев, которые устанавливали бы, с 
какой из двух единиц, связанных тем или иным из неактантных отноше-
ний, целесообразно ассоциировать прямую валентность на это отношение, 
а с какой — обратную валентность (контр-валентность) на то же отноше-
ние. Для определенности мы принимаем здесь следующие условности. 
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 Прямая спецификативная валентность приписывается нами, как уже 
упоминалось выше в § 1.2 (с. 166), более общей (уточняемой) единице, так 
что заполнителем этой валентности является единица более частная (уточ-
няющая). Согласно этому, при прямой реализации такой валентности в ре-
жиме нексуса соответствующая зависимость идет «от общего к частному»; 
в режиме юнкции она имеет обратное направление. Таким образом, соче-
тание царевич Иван, получая структурное представление  
  царевич

VЦ → Иван  
(где индекс 

VЦ обозначает прямую спеЦификативную валентность той 
единицы, при которой он указан), будет считаться нексусным, а сочетание 
Иван-царевич, со структурой  
  Иван → 

VЦцаревич  
юнктивным.  

 Для координативных отношений носители прямой и обратной валент-
ности на такое отношение выбираются с учетом порядка их следования в 
линейной структуре текста, по аналогии с наиболее стандартным для дан-
ного языка порядком следования предикатов (как носителей прямых ва-
лентностей на актантные отношения) и их актантов (как носителей обрат-
ных — контр-актантных валентностей) при прямой реализации отношений 
между ними в режиме нексуса. При этом зависимости, реализующие 
прямые координативные валентности в нексусном или юнктивном режиме, 
будут иметь относительно линейной структуры текста то направление, ко-
торое наиболее характерно для зависимостей, реализующих в одноимен-
ном режиме актантные валентности. В частности, в русском языке отноше-
ние, реализующее прямую координативную валентность в режиме нексуса, 
будет направлено слева направо, а в японском, напротив, справа налево.  
 Для анафорических отношений прямую анафорическую валентность 
естественно приписывать анафóру, так что нексусу соответствует направ-
ление такого отношения от анафóра к антецеденту. Не исключено, что с 
различием нексуса и юнкции здесь можно связывать линейный порядок 
следования членов анафорического отношения, т.е. прежде всего противо-
поставление анафоры и катафоры. 
 Однако в целом для валентностей неактантных типов вопрос о варьиро-
вании направления реализующих их зависимостей не имеет четкого реше-
ния, тем более что до сих пор он для них фактически не ставился. 
 Другие характеристики неактантных отношений изучены в большей 
степени и не требуют специального рассмотрения. Отметим только, что в 
качестве важнейшего вида ограничений на единицы, являющиеся основ-
ными участниками этих отношений, выступают требования к их согласо-
ванию, а также к порядку их линейного следования (от которого может за-
висеть и вариант интерпретации самого отношения). Для отношений каж-
дого типа характерен свой набор таких требований. Так, спецификация и 
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анафора требуют от своих основных участников среди прочего согласования по 
родо-видовому лексико-семантическому классу, в то время как для сочинения в 
большей степени важны семантические интерпретации актантных и контр-
актантных валентностей сочиняемых единиц (см. ниже, примеры группы (19) в 
§ 1.3.3.2.1). В то же время спецификация отлична от анафоры и сходна с сочине-
нием в том, что предусматривает согласование по падежу (в языках, где имеется 
данная словоизменительная категория). В ряде языков для сочинения релевант-
ны также требования управления. Так, в японском языке конструкции с одно-
родными сказуемыми отличаются от подчинительных конструкций с глаголь-
ными зависимыми по существу только интерпретацией, ср.:  

(5-1)  (a) (Wfururu 2005) 
食器 を 洗い 忘れた ！ 
сёкки о араи васурэта ! 
посуда Acc мыть:Inf забыть: Past ! 

 «Забыл вымыть посуду!» 

 (b) (Wjupon 2005) 
髪 を 洗い 乾かした 後に 、  ... 
ками о араи кавакасита ато ни , ... 
волосы Acc мыть:Inf сушить: Past после , ... 

 «После того, как вымыли и высушили волосы...» 

(5-2)  (a) (Wblog 2005) 
寝よう とした けれど 起きて しまった  。
нэё: то сита кэрэдо окитэ симатта . 

заснуть: 
Tent 

пытать- 
ся: Past 

однако встать: Adv иметь в итоге: 
Past 

.  

   «Пытался заснуть, однако в конце концов встал». 

 (b) (Хакуюся 1978: 371) 
朝 早く おきて 出かけた 。 
аса хаяку окитэ дэкакэта . 
утро ранний: Adv встать:Adv выйти: Past . 

 «Встал рано утром и ушeл».  

В каждой из пар (5–1) и (5–2) пример (a) демонстрирует подчинитель-
ную связь глаголов, выделенных жирным шрифтом, пример (b) — сочини-
тельную. При этом и в тех и в других форма первого глагола (соответ-
ственно араи и окитэ) определяется фактом его связи со вторым глаголом, 
в то время как форма этого последнего от данной связи не зависит, т.е. и 
подчинение и сочинение оформлены синтаксическим управлением. 
 Для конструкций с неактантными связями, как и при реализации ак-
тантных отношений, характерны также ограничения на свойства перифе-
рических членов конструкции. Здесь они предстают прежде всего в виде 
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запретов на наличие между ее основными участниками тех или иных про-
межуточных единиц и/или требований к наличию или отсутствию опреде-
ленных элементов на границе (границах) всей конструкции.  
 В описаниях координативных или спецификативных конструкций в ка-
честве периферических элементов нередко рассматриваются знаки препина-
ния, разделяющие члены таких конструкций. Большей частью они даже не 
включаются в структуру фразы как отдельные узлы. Иногда таким образом 
трактуются и сочинительные союзы (см, например, [Иорданская 1967]). Нам 
представляется, однако, что в идентификации конструкций этих типов такие 
союзы и знаки препинания играют скорее центральную, чем перифериче-
скую роль. Мы полагаем их поэтому одним из основных средств маркиров-
ки соответствующих отношений, но в рамках не прямой, а косвенной реали-
зации задающих эти отношения валентностей (см. ниже § 1.3.3.1.3, 1.3.3.2.1).  
  

§ 1.3.2  
Косвенная реализация структурных валентностей 
средствами контекстного наследования 

 При косвенной реализации валентности исходный носитель валентности 
передает (делегирует) ее одной из сущностей, с которыми он в данном 
контексте связан (непосредственно или опосредованно) отношениями зави-
симостей, а та заимствует эту его валентность для реализации в качестве 
одной из своих собственных валентностей. Между такими двумя сущностя-
ми и между соответствующими их валентностями устанавливается тем са-
мым отношение контекстного валентностного (КВ-) наследования. Ис-
ходный носитель валентности выступает в рамках этого отношения как КВ-
наследодатель (или, иначе, КВ-источник), сущность, «перехватывающая» 
у него эту валентность («перетягивающая» ее к себе), — как КВ-наследник. 
Валентность КВ-наследодателя, которую он делегирует своему наследнику, 
мы называем КВ-донором относительно результирующего отношения КВ-
наследования, или донорской валентностью в рамках этого отношения, 
валентность КВ-наследника, которой передаются свойства донорской ва-
лентности, — ее КВ-представителем при данном наследнике, или пред-
ставляющей валентностью. Отношение между донорской валентностью 
КВ-наследодателя и представляющей ее валентностью КВ-наследника назы-
вается КВ-соответствием, процесс, приводящий к установлению КВ-
соответствия и опирающегося на него отношения КВ-наследования, — КВ-
переносом. 
 Например, во фразе ребенок учится читать КВ-соответствие устанав-
ливается между субъектными валентностями глаголов учиться и читать, 
определяя тем самым отношение КВ-наследования между этими глаго-
лами. Глагол читать играет здесь роль КВ-наследодателя, глагол учить-
ся — роль КВ-наследника, субъектная валентность первого глагола явля- 
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ется КВ-донором для данного случая КВ-переноса, субъектная валент-
ность глагола учиться представляет эту донорскую валентность в его 
модели управления 13. 
 В качестве аспекта синтагматической структуры текста КВ-наследование 
— точнее, структура КВ-соответствий — надстраивается над другим ее ас-
пектом — структурой зависимостей. При этом КВ-наследодатель, как прави-
ло, связан с КВ-наследником как заполнитель одной из его валентностей 14 
— отличной, естественно, от той, которая представляет при этом наследнике 
донорскую в рамках данного случая наследования валентность наследодате-
ля. Так, в приведенном выше примере КВ-наследодатель заполняет объект-
ную валентность своего КВ-наследника, а валентность, которую он ему 
передает, представляется субъектной валентностью этого наследника. 
 Реализация в рамках КВ-переноса как той валентности одного из его 
участников, через которую КВ-наследник связан с КВ-наследодателем, так 
и той, которая берет на себя при КВ-наследнике функции представителя 
донорской валентности КВ-наследодателя, в свою очередь, может быть 
прямой или косвенной. Поэтому в общем случае косвенная реализация ва-
лентности может включать несколько шагов КВ-наследования, на каждом 
из которых, кроме первого, КВ-донором становится валентность, являв-
шаяся на предыдущем шаге КВ-представителем предыдущего донора. 
Таким образом, КВ-наследование представляет собой принципиально ре-
курсивный процесс (ограниченный только конкретными возможностями 
лексики и грамматики того или иного языка) и обладает свойством транзи-
тивности. Завершается оно тем, что валентность, полученная на последнем 
его шаге как представитель донорской валентности данного шага, либо 
реализуется прямым способом, либо не получает ни прямой реализации, 
ни статуса КВ-донора в рамках нового КВ-соответствия — нового шага 
КВ-наследования.  
 Если конечная валентность цепочки КВ-переносов реализована, то ре-
зультаты ее реализации (прежде всего наличие и идентификация заполни-
теля) распространяются на все валентности, участвующие в данной це-
почке в качестве КВ-доноров какого-либо шага КВ-наследования, вплоть 
до той — начальной — валентности этой цепочки, которая не является в 
ней КВ-представителем никакой другой. При этом все они, кроме конеч-
ной валентности (которая получила прямую реализацию), считаются 
реализованными косвенным образом. Так, в приведенном выше примере 

                                                           
13 В данном примере КВ-наследование проявляется как один из видов грамматического 

(функционального) контроля — субъектный контроль. 
14 Заметим, что реализация валентности КВ-наследника, по которой он связан с наследо-

дателем, может быть как прямой, так и косвенной (примеры последнего типа приводятся, в 
частности, ниже, в § 1.3.3.2.3). Не исключено также, что возможны и другие виды соотно-
шения КВ-наследника и КВ-наследодателя в структуре зависимостей (например, через ва-
лентность наследодателя или через некоторую третью единицу), однако их выявление требу-
ет специальных исследований, выходящих за рамки данной работы. 
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субъектные валентности обоих глаголов учиться и читать заполнены су-
ществительным ребенок, при этом валентность первого из этих глаголов 
реализована прямо, а второго — косвенно. В отсутствие прямой реализа-
ции конечной валентности цепочки КВ-переносов все другие валентности 
данной цепочки также не реализованы, хотя и связаны между собой 
отношениями КВ-соответствия. Например, во фразе следует попытаться 
понять друг друга субъектные валентности глаголов понять, попытаться 
и следует <кому> входят в цепочку КВ-переносов, но не реализованы. 
Зато во фразе нам следует попытаться понять друг друга все три 
валентности реализованы и имеют своим заполнителем местоимение мы; 
при этом субъектная валентность глагола следует реализована прямым 
способом, субъектные валентности двух других глаголов — косвенным. 
 Из сказанного ясно, что представление собственно знаковой структуры 
синтаксических агрегатов при описываемом подходе должно включать не 
только отношения зависимостей и анафорические связи, но также КВ-
соответствия, устанавливаемые при КВ-переносах между донорскими для 
них валентностями КВ-наследодателя и представителями этих валентно-
стей при КВ-наследнике. Так, структуру вышеприведенного примера мож-
но изобразить в виде следующего графа 15: 

(6)         
                

V1V2        V1V2 

        ребенок        учится       читать 

   Эксплицитное отображение отношений КВ-наследования в синтагмати-
ческой структуре лингвистических агрегатов собственно знакового плана 
является тем более важным, что для них, как и для двух других типов от-
ношений этой структуры — зависимостей и анафорических (в том числе 
кореферентных) связей, возможна неоднозначность, влияющая на интер-
претацию соответствующих структур. Такая неоднозначность может 
обыгрываться, в частности, в «лингвистических» шутках, ср.: «Учтите, 
что глубокое дыхание уничтожает вирусы!» — «Да, но как заставить их 
глубоко дышать?» Вторая реплика эксплицирует здесь неоднозначность 
первой, актуализируя тот вариант интерпретации ее структуры, в котором 
существительное дыхание делегирует свою субъектную валентность V1 
управляющему им глаголу уничтожать, а тот представляет ее своей 
объектной валентностью V2: «дыхание вирусов их уничтожает». Автор же  

                                                           
15 КВ-соответствия изображаются здесь и ниже пунктирными стрелками, направленными 

от наследуемой валентности (донорской валентности КВ-наследодателя) к представляющей 
ее валентности КВ-наследника. Для валентностей и связей зависимостей используются обо-
значения, введенные в сноске 9 на с. 165; при этом зависимости задаются сплошными стрел-
ками, которые при нексусной реализации валентности выходят из этой валентности и входят 
в заполняющий ее (зависимый) узел, а при юнктивной — входят в реализуемую валентность, 
выходя из заполняющего ее узла — «хозяина» ее носителя. 
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первой реплики имеет в виду структуру, в которой субъектная валентность 
лексемы дыхание сама является представляющей для валентности су-
ществительного вирусы на среду их обитания 16: «дыхание организма, в ко-
тором живут вирусы, их уничтожает». Две соответствующие структуры 
фразы дыхание уничтожает вирусы можно представить, например, 
следующим образом:  

(7-1)       V1            
V1V2            V1V2 

        дыхание    уничтожает     вирусы 
(= дыхание некоторого — невыраженного здесь — субъекта уничтожает 
вирусы, средой обитания которых является этот субъект) 
         

(7-2)       V1             
V1 V2              V1V2 

       дыхание      уничтожает       вирусы 
(= дыхание объекта уничтожения — т.е. вирусов — уничтожает эти 
вирусы). 
 Разные типы КВ-наследования и обеспечиваемые ими косвенные ва-
рианты реализации валентностей могут различаться типами своих участ-
ников, их структурными функциями и их соотношениями между собой. 
 

 
§ 1.3.3  
Отношения контекстного валентностного  
наследования и их участники 

 
 § 1.3.3.1 
   Типы КВ-наследников 

 
 В роли контекстных валентностных наследников на синтаксическом яру-
се могут выступать сущности практически любых грамматических классов 
— исключая разве что класс междометий, которые не имеют в рамках дан-
ного яруса четко определенных валентностей. При этом КВ-наследник и 
КВ-наследодатель могут принадлежать как к одному и тому же классу, так и 
к разным, что видно уже из примеров, приведенных в предыдущем 
параграфе. В первых двух из этих примеров части речи обоих участников 
КВ-переноса совпадают: в примере (6) и тот и другой являются глаголами, в 
примере (7-1) — существительными. В примере (7-2) такого совпадения нет: 
КВ-наследник является глаголом, а КВ-наследодатель — существительным. 
Рассмотрим теперь отдельные классы КВ-наследников более подробно. 

                                                           
16 Данная валентность существительного вирусы обозначена здесь 


V2, поскольку мы 

считаем, что по валентности 

V1 оно сочетается с названием вызываемой вирусами патоло-

гии, как в примере вирусы гриппа. 
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§ 1.3.3.1.1 
КВ-наследники знаменательных частей речи 

 В классе глаголов КВ-наследниками являются прежде всего вспомогатель-
ные, модальные и фазовые глаголы, а также многие глаголы других типов, 
способные образовывать предикатно-актантные конструкции в качестве глав-
ного предиката, устанавливающего грамматический контроль над той или 
иной валентностью своего предикатного актанта.  
 Очевидным примером глаголов таких типов служат слова-значения ЛФ из 
семейства Operi, Funci, Laborij (см. о них в гл. 4, § 2.1–2.2) и ряда других 
глагольных ЛФ, сопровождаемых индексами, — Incepi, Causi, Liqui и т.п.: ин-
дексы служат при этих ЛФ идентификаторами валентностей, наследуемых их 
значениями от их аргументов 17. Но КВ-наследниками могут быть и глаголы, 
не включаемые в канонический инвентарь ЛФ: предстоит <изучить>, грозит 
<опасность>, нравится <рисовать>, надоело <ссориться>, забыть <сде-
лать>, отказаться <работать>, устать <повторять>, ненавидеть <ходить 
по магазинам>, поступить <учиться>, опасаться <неудачи>, спасти <от 
ареста>, наказать <за проступок> и т.д. КВ-наследование усматривается 
даже в сочетании прогулять контрольную: глагол прогулять совмещает здесь 
свою субъектную валентность с валентностью лексемы контрольная на того, 
чьи знания контролируются. 
 Во всех приведенных выше примерах КВ-наследодатель, передающий 
свою валентность глагольному наследнику, сам является либо также глаго-
лом, либо существительным. Глаголы, способные перехватывать валентности 
прилагательных на определяемые, составляют, по-видимому, более узкий 
класс. Это прежде всего глаголы-связки быть, стать, оказаться и т.п., а так-
же глаголы, которые не являются связочными по своей родо-видовой принад-
лежности, но содержат связку в своих толкованиях в позиции, где она ре-
левантна для семантической интерпретации их валентностей: считать / нахо-
дить / мыслить / видеть / представлять / делать <кого/что каким / чемквд> 18. 
Те же типы глаголов могут служить КВ-наследниками для спецификативных 
валентностей существительных. 

Вполне аналогичны глаголам по своим способностям выступать в роли 
КВ-наследников русские предикативы (как этот термин понимается в [За- 
                                                           

17 Для других типов ЛФ наличие индексов может указывать и на прямую реализацию со-
ответствующих валентностей. Ср., например, сочетание обещать золотые горы в качестве 
реализации сложной ЛФ, базирующейся на Magn2 [Мельчук–Жолковский 1984: 479]. При 
этом в других случаях та же ЛФ Magn2 может участвовать и в КВ-наследовании, как в при-
мерах типа массовые увольнения шахтеров: определение массовые не само заполняет здесь 
2-ю валентность единицы увольнения, но характеризует ее прямой актант по этой валентности 
— шахтеры, — с которым связано только через данную единицу.  

18 В примерах, где может быть неясно, какая единица является КВ-наследодателем, она 
сопровождается индексом КВД. Если такая неясность касается КВ-наследника (как в приводи-
мых ниже примерах с адъективными КВ-наследниками), он подчеркивается. Заполнитель 
наследуемой валентности выделяется пунктирным подчеркиванием. 
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лизняк 1977]): нужно <согласовать>, суждено <расстаться>, стыдно 
<смотретьквд в глаза>, <не> угодно <ли присестьквд> и т.п. 
 Среди адъективных единиц в качестве КВ-наследников способны функцио-
нировать, естественно, те из них, которые производны, морфологически или 
семантически, от выполняющих аналогичные функции глаголов, — прежде 
всего причастия. Помимо них, в той же роли часто выступают единицы, обозна-
чающие оценочную характеристику определяемого субъекта по тому или иному 
параметру: он смел / решителен / осторожен <в поступкахквд> / удачлив <в 
любвиквд> / высок <ростомквд> / красив <лицомквд> / мягок <по характеруквд>. 
КВ-переносы нередко сопровождают употребление компаратива: я теперь 
скупее стал в желаньяхквд; этот прибор надежнее других в эксплуатацииквд. 
Оценочные прилагательные могут заимствовать валентности, в частности, 
непосредственно от своих определяемых, ср.: это было трудное для него 
решениеквд (субъект решения реализуется через валентность его определения 
трудный на предложное дополнение — того, кто испытывает трудности). 
 В классе существительных основным типом КВ-наследников, как и среди 
адъективных единиц, являются те, которые связаны отношением грамма-
тической или лексико-функциональной производности (в качестве либо 
производных, либо производящих единиц) со способными выполнять те же 
функции глаголами. И так же, как и для адъективов, такая производность не 
является необходимым условием, ср. наследование субъекта подчиненного 
предиката существительными способность (<уверен в> способности студен-
тов выполнитьквд задание / к творческой деятельностиквд), перспективы 
(<эта оплошность свела на нет> его перспективы получитьквд повышение), 
льготы (<пенсионерам предоставляются> льготы на оплатуквд коммуналь-
ных услуг) и т.п. Не являются производными большинство существительных, 
наследующих спецификативную валентность: пример, образец, представи-
тель, частный случай, инстанциация и пр., с одной стороны, и тип, класс, род 
и т.д. — с другой. Функции КВ-наследников систематически выполняют так-
же существительные, выступающие относительно своего наследодателя в ка-
честве типового обозначения одного из его актантов (= значения ЛФ Si): ав-
тор <статьи>, жертва <нападения>, объект <исследования> и т.д. В КВ-на-
следовании участвуют при этом спецификативные валентности таких суще-
ствительных (см. об этом ниже § 1.3.3.4.3: 221–223). 
 
 

§ 1.3.3.1.2  
Предложные КВ-наследники 

 
 Предлоги представляют собой в подавляющем большинстве случаев 
двухместные предикаты, по отношению к которым припредложные едини-
цы принято рассматривать как заполнители их второй актантной валент-
ности. Образуемые предлогами конструкции распадаются на два крупных 
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класса — с так называемые «слабоуправляемыми» и «сильноуправляемыми» 
предлогами. Конструкции обоих классов могут быть как атрибутивными (при-
субстантивными), так и адвербиальными (приглагольными или приадъек-
тивными). В каждом из двух классов можно, в свою очередь, выделить по два 
подкласса, различающихся функциями предлогов относительно припредлож-
ного существительного и/или главного предиката конструкции. Слабоуправ-
ляемые предлоги, с этой точки зрения, могут быть семантически самостоя-
тельными или «лексико-функциональными» (представляющими собой зна-
чения ЛФ-типа Adv1), сильноуправляемые — синтаксически обусловленными 
(= «незначимыми») или семантически обусловленными («значимыми»). 
 Конструкции с самостоятельными слабоуправляемыми предлогами мо-
гут быть проиллюстрированы примерами типа: пир во время чумы; опо-
здали из-за снегопада; встретились под аркой; уютный благодаря удач-
ному дизайну <кабинет> и т.п. При традиционной трактовке структур за-
висимостей связь предлога с его синтаксическим хозяином в таких конст-
рукциях характеризуется как адъюнктная и не считается реализацией ка-
кой-либо актантной валентности того или другого участника конструкции. 
 В конструкциях со слабоуправляемыми предлогами ЛФ-типа предлог 
рассматривается как средство превращения припредложной единицы как 
обозначения некоторой ситуации в адъюнкт, который в зависимости от час-
ти речи главного предиката задает «типовое свойство i-го участника данной 
ситуации» [Мельчук–Жолковский 1984: 83] или «типовое действие i-го 
участника ситуации в виде наречия» [там же: 84]. Примеры: остановка по 
требованию; пришел по просьбе <друга>; двигался со скоростью и т.д. 
 Конструкции с сильноуправляемыми предлогами, напротив, всегда реа-
лизуют какую-либо из актантных валентностей управляющего предлогом 
предиката.  
 В конструкциях с «незначимыми» предлогами те выступают в качестве 
формальных показателей сильного управления — грамматических офор-
мителей связи управляющего предлогом предиката с актантом, заполняю-
щим некоторую валентность данного предиката. Таковы, например, пред-
логи к, по, касательно в сочетаниях внимание к проблеме, стремится к ис-
тине, статья по проблеме неоднозначности, соглашение касательно та-
моженных сборов и пр. Стрелка, подчиняющая предлог его хозяину, при 
традиционном способе организации структур зависимостей маркируется в 
такой конструкции идентификатором реализуемой ею валентности этого 
хозяина. Таким образом, предлог встает в дереве зависимостей на место 
заполняющего реализуемую валентность актанта, «сдвигая» сам актант 
«вниз» по соответствующей ветви дерева — в позицию припредложной еди-
ницы. Поэтому, например, в теории «Смысл ↔ Текст» «поверхност-
ный» (формально-синтаксический) и «глубинный» (семантико-синтакси-
ческий) заполнители реализуемой валентности в таких конструкциях раз- 



 184

личны: в качестве поверхностного заполнителя выступает предлог, в ка-
честве глубинного — припредложная единица, заполнитель второй валент-
ности этого предлога. Первая валентность предлога считается в таких кон-
струкциях «забитой» — не допускающей реализации. 
 Конструкции со «значимыми» сильноуправляемыми предлогами также 
реализуют актантные валентности своих главных предикатов, и стрелка 
зависимости, идущая к предлогу от его хозяина, маркируется в них иден-
тификатором реализуемой валентности этого хозяина. Однако предлог 
представляет собой в такой конструкции самостоятельный, «значимый» 
актант своего хозяина, заполняющий соответствующую его валентность 
как в поверхностном, так и в глубинном варианте структуры зависимостей. 
Чаще всего это валентность с обстоятельственной интерпретацией, напри-
мер локативной, носителем которой является предикат типа находиться, 
лежать, помещать, перемещать и др., ср.: картина висит в гостиной / у 
окна / над диваном / перед входом и т.д. Припредложная единица при тра-
диционном подходе к представлению таких конструкций с хозяином пред-
лога никак не соотносится. 
 Сущностный подход позволяет представить различия между данными 
четырьмя типами конструкций с учетом понятия КВ-наследования.  
 Конструкции с самостоятельными слабоуправляемыми предлогами оп-
ределяются с позиций этого подхода как конструкции, в которых имеет 
место прямая реализация в юнктивном режиме первой актантной валент-
ности самого предлога. КВ-переносы в этих конструкциях отсутствуют. 
Таким образом, структура, скажем, приведенной выше фразы опоздали из-за 
снегопада при ее представлении с помощью обозначений, введенных в 
§ 1.3.1.1 (сноска 9 на с. 165) и в § 1.3.2 (сноска 15 на с. 179), будет иметь вид: 

(8)                              V1  V2 
      опоздали           из-за             снегопада 

  В отличие от этого класса, в остальных трех классах предложных кон-
струкций помимо прямой реализации валентностей участников этих конст-
рукций имеет место также КВ-наследование. 
 В конструкциях с предлогами ЛФ-типа помимо валентностей самих 
предлогов реализуется одна из валентностей припредложной единицы. Для 
случаев, когда сочетания предлога с такой единицей могут быть описаны с 
помощью лексических функций типа Adv, это отмечено уже в [Жолков-
ский–Мельчук 1967: 201], где указывается: «AdvA(V) — это такие наречия, 
которые, заменяя личный глагол, требуют превратить в вершину первое 
„место“ (A) этого глагола, AdvB(V) — второе, AdvC(V) — третье» 19. 
Однако связь припредложного существительного с единицей, заполняю-
щей его валентность, не является в таких конструкциях прямой, но прохо- 

                                                           
19 В последующих работах по теории лексических функций для обозначения валентнос-

тей в именах ЛФ данного типа вместо букв A, B, C стали использоваться цифры. 
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дит через предлог, выполняющий относительно этой валентности сущест-
вительного функцию КВ-наследника и реализующего ее в качестве своей 
первой валентности. Соответственно, полная структура, скажем, сочетания 
пришел по просьбе <друга> имеет вид:  

(9) 

                     
V1V2           V1V2 

       пришел         по       просьбе       друга 

Все сочетание, поскольку в его вершине стоит актант, а предикат зани-
мает подчиненное положение, имеет юнктивный характер, но связь между 
актантом и предикатом при этом, как видим, лексикализована. В гл. 4, 
§ 2.2 коммуникативный режим такого типа определялся как реляционная 
юнкция. Таким образом, предлоги ЛФ-типа обеспечивают косвенную реа-
лизацию тех или иных валентностей припредложных существительных в 
реляционно-юнктивном режиме. В этом смысле их, вероятно, не вполне 
корректно называть «слабоуправляемыми», поскольку с их помощью реа-
лизуются актантные — «сильные» валентности, только в направлении не 
«сверху вниз», с которым ассоциируется обычно понятие «сильного управ-
ления», а «снизу вверх». Более точно было бы говорить о них как о реля-
ционно-юнктивных КВ-наследниках. 
 При рассмотрении конструкций следующего класса — с незначимыми 
сильноуправляемыми предлогами — нельзя не обратить внимание на их 
функциональное сходство с конструкциями, образуемыми глагольными КВ-
наследниками ЛФ-типа, когда те участвуют в формировании другого слож-
ного коммуникативного режима — реляционного нексуса (валентность 
самого КВ-наследника на предикат-наследодатель реализуется при этом в 
юнктивном режиме). Ср.: статья по проблемам неоднозначности vs. ста-
тья, посвященная проблемам неоднозначности; внимание к этим пробле-
мам vs. внимание, уделяемое этим проблемам; соглашение касательно 
таможенных сборов vs. соглашение, касающееся таможенных сборов. 
Поэтому структурные представления тех и других конструкций естественно 
строить аналогично: главный предикат конструкции рассматривается как 
КВ-наследодатель, подчиненная ему единица — как КВ-наследник, совме-
щающий передаваемую ему валентность главного предиката с некоторой 
своей валентностью, отношение зависимости между этими двумя единица-
ми — как прямая реализация в юнктивном режиме валентности КВ-наслед-
ника на наследододатель — управляющий предикат конструкции.  
 Предложные конструкции структурно изоморфны при этом конструк-
циям, в которых вместо предлога фигурирует в зависимости от части речи 
главного предиката адъективная или адвербиальная единица — значение 
ЛФ, resp., A1Funci или Adv1Funci от этого предиката, где i — номер 
наследуемой ею валентности в его модели управления. Именно: предлог 
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связывается с управляющим предикатом, как и в случае слабоуправляемых 
предлогов, по своей первой валентности, а i-я валентность этого пре-
диката, наследуемая от него — «оформляемая» — данным предлогом, 
вступает в отношение КВ-соответствия со второй валентностью предлога 
— на припредложную единицу. Таким образом, сочетания, скажем, согла-
шение касательно <таможенных> сборов и соглашение, касающееся 
<таможенных> сборов получают одинаковые структурные представления 
и различаются лишь теми аспектами своей семантики (в основном в части 
коммуникативной организации), которые отвечают за противопоставление 
в системе языка предлогов и глагольных причастий или деепричастий, ср.:  
 

(10-1)    
V1V2          

V1  V2    

        соглашение        касательно       сборов 

и 
(10-2)     

V1V2        
V1V2   

      соглашение        касающееся        сборов 

Учитывая структурно-функциональное сходство предложных конст-
рукций данного класса с конструкциями, в которых причастия лексико-
функциональных глаголов служат для косвенной реализации актантных 
валентностей своих хозяев «сверху вниз», т.е. в режиме реляционного нек-
суса, предлоги в таких конструкциях можно определять как реляционно-
нексусные КВ-наследники. 
 Наличие в конструкциях с таких предлогами КВ-соответствия между 
«оформляемой» предлогом валентностью главного предиката и второй ва-
лентностью самого предлога может служить, среди прочего, дополнитель-
ным обоснованием того требования к глубинно-синтаксическим струк-
турам в теории «Смысл ↔ Текст», что в их составе не должны быть пред-
ставлены служебные слова данного типа [Мельчук 1974: 142]. Оно 
позволяет также выявить функциональную общность этого требования с 
требованием исключения «расщепленных» глаголов (= «склеивания» соче-
тания типа проводить анализ, подвергать<ся> анализу в единую лексему, 
для данных сочетаний — анализировать) при выборе базового подмноже-
ства таких структур [там же: 149]. Действительно, в обоих случаях дейст-
вует один и тот же принцип приоритета прямой реализации валентностей 
над их косвенной реализацией с участием служебных или «полувспомога-
тельных» КВ-наследников. В соответствии с этим принципом, при пере-
ходе от поверхностно-синтаксических к базовым глубинно-синтаксиче-
ским структурам устраняется любая связь или цепочка связей КВ-насле-
дования, проходящая только через единицы данных типов, вместе с сами-
ми этими единицами. Если конечная представляющая валентность такой  
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цепочки получила в тексте прямую реализацию, вся цепочка преобразует-
ся в результате в единичную стрелку зависимости, напрямую связываю-
щую начальную донорскую валентность данной цепочки с заполнителем 
ее конечной представляющей валентности. 
 В конструкциях со «значимыми» сильноуправляемыми предлогами 
также содержится отношение КВ-наследования, однако по сравнению с 
конструкциями предыдущего класса (с реляционно-нексусными предлож-
ными КВ-наследниками) оно имеет обратную направленность: главный 
предикат и управляемый им предлог в рамках этого отношения меняются 
местами. Соответственно, в роли наследодателя выступает сам предлог, а 
КВ-наследником является его синтаксический хозяин, которому предлог 
делегирует свою первую валентность. Отношение зависимости между 
предлогом и его хозяином, как и при традиционном подходе к таким кон-
струкциям, рассматривается как реализация актантной валентности хозя-
ина. Например, содержащая такую конструкцию фраза картина висит над 
дверью имеет структурное представление:  

(11)                   
V1V2        V1V2  

        картина         висит          над          дверью 

Одним из аргументов в пользу такого представления конструкций дан-
ного типа может служить их трансформируемость в «склеенные» выра-
жения, не содержащие КВ-наследников. Ср.: картина над дверью <пода-
рена мне друзьями>, где имеет место прямая юнктивная реализация ва-
лентности локативного предлога над на локализуемый предмет. Легко 
видеть, что подобные трансформации опираются на те же структурные от-
ношения, что и упомянутое выше исключение служебных и лексико-функ-
циональных оформителей синтаксических зависимостей в базовых глубин-
но-синтаксических структурах теории «Смысл ↔ Текст». 
 Итак, четыре класса предложных конструкций определяются при опи-
сываемом подходе следующим образом: конструкции без КВ-наследо-
вания, с реляционно-юнктивными предложными КВ-наследниками, с 
реляционно-нексусными предложными КВ-наследниками и с предлогами 
в роли КВ-наследодателей. Следует отметить при этом, что предлоги, 
являющиеся реляционно-юнктивными КВ-наследниками своих припред-
ложных существительных, могут одновременно служить КВ-наследодате-
лями относительно управляющих ими предикатов. Такую трактовку до-
пускают, в частности, конструкции перемещения в пространстве (см. при-
меры группы (26-1) и отвечающую им структуру (26-2) в § 1.3.3.3.1: 202). 
Таким образом, второй и четвертый класс предложных конструкций в 
общем случае имеют непустое пересечение. 
 В языках с постпозитивным размещением управляющих слов, напри-
мер в японском, в той же роли, что европейские предлоги, используются 
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так называемые «падежные частицы», стоящие в конце именных групп (и 
фактически являющиеся послелогами), а также отглагольные «послелоги»: 
ни цуйтэ «относительно», о хэтэ «через» и т.п., функциональным аналогом 
которых в европейских языках являются предложные агрегаты типа due to, 
in spite of, with respect to, применительно к, несмотря на, в соответствии с, 
в зависимости от и т.п. (в русистике их называют сложными и составными 
предлогами [Шведова 1970]). 
 При описываемом способе представления структуры предложных конст-
рукций нет необходимости различать поверхностные и глубинные заполни-
тели актантных валентностей. Вместо этого, как видим, в структуру включа-
ются параллельно синтаксические зависимости, реализующие те или иные 
валентности прямым способом, и КВ-соответствия как средство косвенной 
реализации валентностей путем их контекстного наследования. 
 Такая дифференциация зависимостей, с одной стороны, и КВ-соответ-
ствий — с другой, для конструкций с аналитическими показателями сильно-
го управления имеет среди прочего то преимущество, что такие показатели 
оказываются вполне равноправными с КВ-наследниками других частей 
речи. В частности, для обеих валентностей показателей данного типа допус-
кается как прямая, так и косвенная реализация, что соответствует линг-
вистической реальности (см. хотя бы пример (24) в § 1.3.3.2.3: 199).  
 Еще одним достоинством такого способа представления конструкций с 
сильноуправляемыми предлогами можно считать, по-видимому, то, что в ре-
зультате к ним оказываются применимыми, с одной стороны, средства, общие 
для КВ-наследников и наследодателей всех типов, и, с другой стороны, сред-
ства, релевантные для частей речи соответствующих единиц безотносительно 
к КВ-наследованию. В результате создаются предпосылки для варьирования 
способов и порядка обработки таких конструкций в зависимости от их контек-
ста и от имеющихся к моменту их обработки лингвистических сведений (о 
некоторых возможностях такого варьирования см. в гл. 6, § 2.2.3. 
 

§ 1.3.3.1.3 
КВ-наследники 

   других служебных классов слов 

  Помимо предлогов в роли КВ-наследников могут использоваться и 
другие служебные единицы: в первую очередь союзы, как подчинитель-
ные, так и сочинительные, союзные слова, некоторые частицы, в письмен-
ной форме языка также знаки препинания. 
 Подчинительные союзы по своим функциям практически аналогичны 
предлогам. Как и в случае предлогов, часть из них носит характер само-
стоятельных предикатов: таковы прежде всего союзы с причинно-следст-
венными, целевыми, условными, временными, сравнительными и други-
ми обстоятельственными значениями. Изъяснительные союзы что, что- 
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бы, будто и т.п., оформляющие валентности предикатов речи и мысли на 
содержание информации, выступают по отношению к этим валентностям в 
качестве реляционно-нексусных КВ-наследников:  
                  

(12)      
V1V2         V1V2                V1  

       сообщают ,       что        произошла    авария 

КВ-наследниками того же типа являются и сравнительные союзы чем, 
нежели и их аналоги в своей функции оформителей валентности компара-
тива на объект, с которым производится сравнение. 
 Союз как в составе вводных предложений с глаголами речи и мысли 
играет роль реляционно-юнктивного наследника валентности на содержа-
ние информации:  

 
(13) 

      ▅▅V1V   2           V1V2                   V1  
        как          сообщают,       произошла       авария 

 Сочинительные союзы: и, а, но, или (разделительное) и т.п. являются 
основным типом КВ-наследников для координативных валентностей. По-
скольку при описываемом подходе такие валентности постулируются у 
всех знаменательных слов, сочинительные союзы по своему поведению в 
структуре текста аналогичны незначимым сильноуправляемым предлогам: 
они имеют по две валентности актантного типа, одна (= первая) из которых 
реализуется зависимостью, присоединяющей к союзу в юнктивном режиме 
единицу-наследодатель, а вторая представляет при нем координативную ва-
лентность, делегируемую ему от этой единицы и реализуемую в режиме нек-
суса. Приведем пример структуры сочинительной конструкции, обозначая ва-
лентность на сочинительное отношение индексом Ч (= соЧинение): 
    

(14) 
        

VЧ          V1V2  

        таланты       и         поклонники 

В качестве наследников координативных валентностей могут тракто-
ваться и единицы типа также, тоже, кроме <того> и др. 20 От сочини-
тельных союзов они отличаются в этой своей функции, по-видимому, 
прежде всего актуальным членением. В частности, валентность, представ-
ляющая при этих единицах наследуемую ими координативную валент-
ность наследодателя, имеет в их модели управления первый (а не второй)  

                                                           
   20  Частеречная принадлежность этих единиц остается спорной. Так, в [Шведова 
1970: 313] они определяются как частицы, в [Ожегов 1972] — как наречия или союзы. 
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номер и реализуется в режиме юнкции (а не нексуса), так что результиру-
ющее отношение направлено от заполнителя этой валентности к ее носите-
лю:  

(15)  
                     

VЧ                  V1 
   На репетиции были все актеры. Пришли также  некоторые    зрители.  

 Для спецификативных валентностей в функции реляционно-нексусных 
КВ-наследников выступают пояснительные союзы то есть, а именно, или 
и др., некоторые местоименные единицы: такой ..., как, тот, что и т.п., 
вводные слова и выражения: иначе говоря, в частности, например и пр. 
Роль реляционно-юнктивного КВ-наследника относительно валентности 
спецификации могут выполнять, по-видимому, единицы как, в качестве и 
их аналоги (в контекстах типа: Петр как типичный горожанин <не 
может отличить дуб от бука>). 
 В письменной форме языка союзам и частицам, как уже упоминалось, 
вполне аналогичны знаки препинания, которые также рассматриваются при 
описываемом подходе как служебные лингвистические сущности, причем 
нередко многозначные. Среди них имеются, в частности, единицы с самостоя-
тельными предикатными функциями — например, двоеточие в его причинном 
значении. Однако чаще знаки препинания выступают в тексте в роли КВ-на-
следников, которым могут делегироваться как некоторые актантные, так и 
особенно координативные и спецификативные валентности.  
 Примером знака препинания, наследующего актантную валентность, 
может служить то же двоеточие, но в значении оформителя: оно может, в 
частности, выступать в роли реляционно-нексусного КВ-наследника для 
валентностей предикатов речи или мысли на содержание информации 
(вводя цитаты или прямую речь), а также для валентностей обозначений 
множеств на их элементы, как в примере: пришла вся компания: Петр, 
Иван, Василий и Федор. В данном случае, впрочем, можно усматривать 
также спецификацию (чем, возможно, объясняется взаимозаменимость 
здесь двоеточия и тире). 
 Для координации роль КВ-наследников играют прежде всего сочини-
тельные запятая и точка с запятой. Им сопоставляется при сущностном 
подходе такая же пара валентностей, как и обычным сочинительным сою-
зам, и в структуре координативной группы они также занимают вполне 
аналогичное место, как демонстрирует следующий пример: 

(16)      Ач           
 А1А2             Ач            А1А2 

       белки             ,        жиры          и      углеводы 

 Запятые (но не точки с запятыми) могут оформлять и спецификативные 
валентности, ср.: Его дед, ветеран Великой Отечественной войны, <час- 
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то выступает перед школьниками>. Как видно уже из данного примера, 
для спецификативных конструкций, в отличие от сочинительных, в общем 
случае характерны двойные запятые — аналог двойного союза. Первая из 
двух таких запятых вводит само уточнение, вторая маркирует его правую 
границу.  
 Помимо запятых, в качестве реляционно-нексусных КВ-наследников 
по отношению к спецификативным валентностям могут выступать также 
дефис, тире, скобки, двоеточие, как в примерах:  

(17) девушка-футболист  
 Значение переменной вычисляется по формуле 4 — формуле, ко-
торая впервые предложена в работе [Х]  
Его обидели — обошли с премией  
Штраф наложен за нарушение правил техники безопаснос-
ти (использование неисправных электроприборов)  
Он так и сделал: пошел прямо к директору. 

Структура спецификативной конструкции во всех подобных случаях 
имеет вид:  

(18) 

                 
VЦ         

VV2  

            Уточняемое      ЗнПреп    Уточняющее 

В случае «двойного» знака препинания второй его компонент (закрываю-
щая скобка или ее аналог) может представляться либо как единица, запол-
няющая специально для этого определяемую валентность первого компонен-
та данной пары, либо как сущность, имеющая собственную валентность на 
первый знак препинания (реализуемую в режиме юнкции) и относительно 
его валентностей являющаяся периферическим участником конструкции. 
 

§ 1.3.3.2  
Соотношение КВ-наследодателя с КВ-наследником  
в структуре зависимостей 

 
 В дереве зависимостей, над которым надстраиваются отношения КВ-
наследования, связь между наследодателем и наследником при наиболее 
общем их понимании может относиться как к сочинительному типу 21, так 
и к подчинительному. Возможны также структуры, где связь КВ-наслед-
ника с наследодателем устанавливается на межфразовом уровне или осу-
ществляется посредством анафоры — особенно если анафорический ха- 

                                                           
21 Говоря о связях сочинительного типа, мы здесь имеем в виду помимо собственно сочи-

нительных также спецификативные конструкции. Хотя те и другие имеют достаточно 
выраженные различия, в отношении явлений, рассматриваемых в данном параграфе, они не 
противопоставлены друг другу. Поэтому они и объединены здесь для простоты изложения в 
общий «сочинительный» тип. 
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рактер носит сам КВ-наследник (см., в частности, пример (15) в парагра-
фе 1.3.3.1.3). 
 

§ 1.3.3.2.1  
КВ-наследование  
в сочинительных конструкциях 
 

 Для сочинительных конструкций в терминах КВ-наследования естест-
венно трактовать сочинительное сокращение. В роли КВ-наследника высту-
пает в них тот участник конструкции (всегда стоящий либо в самом начале, 
либо в самом конце сочинительного ряда), при котором реализуется структур-
ный спутник (актант, сирконстант, атрибут или управляющий предикат), об-
щий для всех ее участников. КВ-наследодателями являются все прочие участ-
ники той же конструкции, для которых данный спутник является общим.  
 В пользу того, что при сочинительном сокращении происходит именно 
КВ-наследование — т.е. участники сочинительной конструкции, имеющие 
общий спутник, делегируют единице, при которой он реализуется, соответ-
ствующие свои валентности (актантные в случае общего актанта, контр-ак-
тантные — в остальных случаях), — свидетельствует, в частности, тот факт, 
что сочинительное сокращение ограничено тем же принципиальным услови-
ем, что и другие типы неидиоматичных КВ-соответствий, — требованием, 
чтобы собственные валентностные свойства единицы-наследника имели 
непустое пересечение с соответствующими свойствами ее наследодателей 22. 
Иными словами, чтобы единица–член сочинительного ряда могла вводить 
спутник, общий для всего ряда (или несколько таких спутников), среди ее 
валентностей и задаваемых ими ограничений на свою реализацию должны 
иметься такие, которые хотя бы частично совпадают с какими-либо из ва-
лентностей и ограничений, вводимых каждой из других единиц данного 
ряда: только эти ее валентности — пересекающиеся в указанном смысле с 
валентностями всех остальных единиц — и могут служить для сочинитель-
ного сокращения. Понятно, что набор таких валентностей является, как пра-
вило, более узким, а ограничения на их заполнение — более жесткими, чем 
при употреблении той же единицы вне рассматриваемого ряда.  
 Иллюстрацией могут служить примеры, приводившиеся в [Иорданская 
1967: 25] для правил сочетаемости русских синтагм: 

(19-1) Все эти годы и другие люди страны не знали об этом открытии  
(19-2) Люди и годы. 

Во фразе (19-1) недопустимо однородное отношение между словофор-
мами годы и люди, в сочетании (19-2) 23 реализуется именно это отноше- 

                                                           
22 Об ограничениях на КВ-соответствия см. ниже, в §1.3.3.3. 
23 Строго говоря, Л.Н. Иорданская дает в своей книге другой пример — название мемуа-

ров Эренбурга «Люди, годы, жизнь», однако для нашей аргументации вполне достаточен 



 193

 
ние. Рассмотрение сочинительного сокращения как КВ-наследования по-
зволяет дать обоим примерам единое объяснение на основе вычисления 
общей сочетаемости сочинительной группы как пересечения сочетаемости 
ее элементов.  
 В самом деле, единица годы, означая временной период, имеет актантную 
валентность на то, что в этот период происходит, и может присоединяться по 
ней к глаголу знать в качестве обстоятельства; однако единица люди такой 
валентности не имеет. В свою очередь, единица люди имеет среди прочих 
контр-актантную валентность субъекта интеллектуальной деятельности, позво-
ляющую ей заполнять актантную валентность глагола знать на его субъект; но 
аналогичной валентностью не обладает единица годы. В результате ни та ни 
другая валентность не входит в пересечение моделей управления обеих единиц. 
Тем не менее это пересечение не пусто: оно содержит по меньшей мере одну 
контр-актантную валентность — ту, которая определяет способность каждой из 
двух единиц служить содержанием информации. Данная общая для них контр-
актантная валентность реализуется, например, в контекстах типа 

   (19-3) Мне вспоминаются прожитые годы и встреченные люди 

Она же обеспечивает и нормативность примера (19-2), поскольку загла-
вие текста или фильма естественно понимать как обозначение содержания 
излагаемой в нем информации, т.е. как объектный актант эллиптированно-
го предиката типа рассказ <о чем>, описание <чего> (или, если учитывать 
оформление, <ниже> описывается <что>).  
 Напротив, в примере (19-1) ни один компонент не имеет актантной ва-
лентности, сопряженной с данной контр-актантной, так что для сочетания 
годы и люди как единой сочинительной группы в структуре этого примера 
просто не оказывается места — не обнаруживается валентностей, по кото-
рым оно могло бы быть введено в эту структуру. Таким образом, предпо-
ложение о наличии в ней этого сочетания является ложным. 

 
§1.3.3.2.2  
КВ-наследование в подчинительных конструкциях 

 При КВ-наследовании на основе подчинительных конструкций связь 
между КВ-наследником и КВ-наследодателем в структуре зависимостей 
чаще всего реализует актантную валентность КВ-наследника.  
 Примером обратной ситуации — установления связи зависимостей 
между КВ-наследником и наследодателем по валентности наследодателя 
— можно, по-видимому, считать ситуацию «прозрачного» КВ-наследника, 
когда он сам выступает в качестве заполнителя той актантной валентно- 

                                                                                                                                  
более простой — двучленный аналог ее примера, тем более что данное двучленное сочетание 
широко представлено в качестве отдельной фразы в заголовках целого ряда книг, в названиях 
сайтов и т.п.  



 194

сти своего наследодателя, которую наследует. КВ-наследниками данного 
типа могут быть многие единицы со смыслом количества, части, совокуп-
ности, имеющие валентности, resp., на измеряемое, целое и члены сово-
купности. Семантические ограничения на реализацию этих своих валент-
ностей такие КВ-наследники заимствуют от предиката, чью валентность 
заполняют. Ср.: съел пару горошин (не *абзацев); прочел пару абзацев (не 
*горошин); произошел ряд событий (не *сотрудников); наградили ряд со-
трудников (не *событий); заправил <соусом> часть салата (не *за-
дания); выполнил часть задания (не *салата); вытер <свой> конец стола 
(не *сеанса); дождался конца сеанса (не *стола) и т.д. Синтаксически 
«прозрачны», как правило, также обобщенные или метафорические обо-
значения наследуемого актанта — слова-значения ЛФ, resp., Gener и Figur, 
которые могут устраняться в таких конструкциях практически без потери 
смысла: исследовать явление сверхтекучести ↔ исследовать сверхте-
кучесть; прорвать кольцо блокады ↔ прорвать блокаду. 
 Но с теми же, если не с бóльшими основаниями КВ-наследование в таких 
конструкциях может определяться и в противоположном направлении — как 
делегирование «прозрачному» КВ-наследнику не актантной валентности от 
управляющей им единицы, но контр-актантной валентности от его собствен-
ного актанта — подчиненного ему существительного. Трактовка «прозрач-
ных» КВ-наследников как контр-актантных тем более убедительна, что 
объясняет их способность заполнять именно те валентности управляющих 
предикатов, заполнителями которых могут быть подчиненные этим наслед-
никам существительные. Она позволяет также отображать в лингвистическом 
описании свойства некоторых из «прозрачных» КВ-наследников заимствовать 
от подчиненных существительных — «пропускать через себя» — не только 
семантические, но и некоторые формальные ограничения на реализацию 
соответствующих контр-актантных валентностей этих существительных. Ср. 
примеры типа Ряд сотрудников опоздали или there were a lot of phone calls to 
make (Stout 1995: 47). Употребление глагольного сказуемого во множественном 
числе показывает, что являющийся его подлежащим «прозрачный» КВ-наслед-
ник — resp., ряд и a lot, — морфологически сохраняя единственное число, в 
качестве согласовательного признака наследует признак числа своего актанта 
— resp., сотрудников и phone calls, — который и передает сказуемому.  
 В большинстве других подчинительных конструкций с КВ-наследова-
нием наследодатель также связан с наследником как его актант. Какая 
именно из актантных валентностей КВ-наследника способна присоединять 
к нему единицу-наследодатель, большей частью определяется свойствами 
самих наследников, что может служить основанием для их классификации. 
По данному признаку разграничены, например, ЛФ типа Func, Oper и 
Labor в теории «Смысл ↔ Текст». Согласно определению этих ЛФ (уже 
рассматривавшихся выше на с. 98–99, 107–108, 181 и др.), единицы, вы-
ступающие в тексте в роли их значений, наследуют одну или несколько 
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из валентностей своих ключевых слов – аргументов данных ЛФ. При этом 
для ЛФ типа Func ключевое слово (= КВ-наследодатель) присоединяется к 
слову-значению ЛФ по его первой валентности24, для ЛФ типа Oper — по 
второй, для ЛФ типа Labor — по третьей. Таким образом, в сочетаниях, 
скажем, с существительным сомнение глагол мучить попадает в класс 
Func1, чувствовать — в класс Oper1, подвергать— в класс Labor12. 
 Особенно часто за связь с наследодателем отвечает вторая валентность 
КВ-наследника, что соответствует ЛФ типа Oper. КВ-наследники, не относя-
щиеся к числу стандартных ЛФ, также большей частью сочетаются с насле-
додателями в дереве зависимостей по одной из своих первых трех валентно-
стей. Однако среди них имеются и такие, которые устанавливают связь с на-
следодателем по своей четвертой валентности, а также допускают более од-
ного наследодателя одновременно 25. Характерным примером таких КВ-на-
следников служат четырехместные глаголы, у которых одна из последних 
двух валентностей является инструментальной. Ср. примеры:  

(20-1) Петр сманил Ивана на новую работу обещаниями высокой 
зарплаты; 
Петр отвлекал Ивана от тяжелых мыслей веселыми рассказами; 
Петр отплатил Ивану за помощь вероломством; 

 Петр взглядом предупредил Ивана об опасности; 
 Петр ударил Ивана головой в живот. 

Во всех этих фразах, как видим, вершинный глагол заимствует валентно-
сти от обоих своих косвенных дополнений: инструментального и предложно-
го (так что имеет место так называемое множественное наследование — сразу 
от нескольких наследодателей, см., ниже § 2.2: 243–244). Каждое из них деле-
гирует глаголу свою первую валентность, но использует в качестве ее пред-
ставителя разные валентности этого глагола. Представителем валентности, пе-
реданной инструментальным дополнением, является при глаголе-наследнике 
также первая его валентность, представителем валентности, полученной им от 
предложного дополнения, — вторая. Таким образом, структура этих фраз 
(если отвлечься от порядка слов и от тех их валентностей, которые не прини-
мают участия в КВ-переносах), может быть представлена графом: 

 
(20-2) 

                          ▅▅V1V2V3V4      
V1V2           V1              V1 

  Nom      Acc           Verb         Prep           Noun        Instr 

                                                           
24 О принципах нумерации актантных валентностей см. § 1.3.1.1: 169–170 
25 В инвентаре ЛФ подобные единицы не предусматриваются, по-видимому, потому, что 

их сочетаемость с наследодателем (наследодателями) практически никогда не носит харак-
тера лексической обусловленности, а именно такая обусловленность является одним из важ-
нейших критериев при определении этого инвентаря. 
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§1.3.3.2.3.  
Косвенные связи КВ-наследника  
с КВ-наследодателем 

 
 Примеры группы (20-1) иллюстрируют еще один отмечавшийся ранее 
аспект соотношения КВ-наследника с наследодателем: связующая их ва-
лентность КВ-наследника сама может реализоваться не только прямым, но 
и косвенным образом. Как видно из графа (20-2), в этих примерах данная 
возможность демонстрируется предложной группой, реализующей четвертую 
валентность вершинного глагола. КВ-наследодателем по отношению к 
этому глаголу является здесь припредложное существительное, т.е. едини-
ца, связанная с ним не непосредственно, но через предлог, который насле-
дует заполняемую этим существительным валентность от глагола. Как и в 
других случаях «незначимых» сильноуправляемых предлогов (см. 
§ 1.3.3.1.2: 183? 185–187), он предстает при этом как значение ЛФ типа 
Adv1Funci — здесь Adv1Func4, т.е. сочетается с управляющим глаголом по 
своей первой валентности, а наследуемую от него валентность, здесь чет-
вертую, представляет и реализует как свою вторую. 
 В конструкциях с глагольными КВ-наследниками и субстантивными КВ-
наследодателями косвенная реализация валентности наследника, связующей 
его с наследодателем, нередко наблюдается также во фразах, где данная ва-
лентность является в модели управления наследника первой (так что он от-
носится к типу Func) и реализуется подлежащим. КВ-наследодатель, высту-
пающий в роли такого подлежащего, может при этом структурно отделяться 
от своего КВ-наследника одним или несколькими «промежуточными» гла-
голами: вспомогательными, модальными и т.п. Ср.: приоритет принадле-
жит Иванову  приоритет должен принадлежать Иванову  приоритет 
должен был принадлежать Иванову. Во всех фразах этой цепочки КВ-на-
следником относительно существительного приоритет является глагол при-
надлежать, представляющий первую валентность данного существитель-
ного (которая при прямой реализации давала бы сочетание: приоритет Ива-
нова) в виде своей второй валентности, а сам связанный с ним по первой 
своей валентности. В первой фразе цепочки эта валентность глагола реалии-
зована прямым способом, во второй он делегирует ее предикативу должен в 
качестве первой валентности уже этого предикатива, а сам подчиняется ему 
по его второй валентности. В третьей фразе предикатив, в свою очередь, 
подчиняется вспомогательному глаголу быть, реализуя его вторую валент-
ность и передавая ему свою первую (а тем самым и представляемую ею пер-
вую валентность глагола принадлежать). На этом цепочка КВ-переносов 
заканчивается: первая валентность вспомогательного глагола быть получает 
при нем прямую реализацию в виде подлежащего. Ниже дается структура 
этой фразы, отображающая все множество имеющихся в ней КВ-переносов: 
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 (21) 

 

      
V1          ▅▅V1V2     ▅▅V1V2           V1▅▅V2 

 приоритет     должен       был      принадлежать     Иванову 

 Для неглагольных КВ-наследников, в том числе для «незначимых» ана-
литических показателей сильного управления, косвенная реализация ва-
лентностей, связующих их с управляющими ими предикатами-наследода-
телями, представляет собой, насколько можно судить, менее распростра-
ненное явление. Так, в европейских языках предлоги и союзы, высту-
пающие в качестве оформителей актантных валентностей управляющего 
предиката, практически всегда связаны с ним прямым способом. Устанав-
ливается данная связь для всех таких оформителей по валентности, 
идентифицируемой в их моделях управления также стандартным образом 
— как их первая валентность. В результате указание на эту валентность 
оформителя при маркировке отношения зависимости между ним и преди-
катом, чей актант он оформляет, в таких языках малоинформативно. 
Поэтому для них и оказывается удобным традиционный способ марки-
ровки связей с сильноуправляемыми предлогами или союзами, когда вме-
сто такого указания используется отсылка к самому оформляемому ак-
танту — номер валентности управляющего предиката, реализуемой этим 
актантом и переданной для такой реализации данному оформителю. 
 Однако в языках других типов могут существовать также конструкции, 
в которых связь функционально аналогичных оформителей с управляю-
щими ими предикатами устанавливается за счет косвенной реализации ва-
лентности оформителя. Например, в японском языке, где функции 
показателей сильного управления выполняют постпозитивные «падеж-
ные» частицы и послелоги, такой характер часто носят конструкции с 
управляющим предикатом-существительным. Падежные частицы или по-
слелоги, оформляющие актанты таких существительных, во многих слу-
чаях присоединяются к этим существительным не непосредственно, но 
через еще одну частицу — показатель атрибутива но, который оформляет 
при этом реализацию валентности самой падежной частицы или послелога 
на управляющий предикат, выступая в качестве ее реляционно-юнк-
тивного КВ-наследника.  
 С точки зрения КВ-наследования ситуация, которая здесь имеет место, 
сходна с той, которая возникает при реализации валентности существи-
тельного через заимствующий ее глагол, если связь этого глагола с данным 
существительным сама оформляется предлогом (как, например, в сочета-
нии компонентов Verb, Prep и Noun в структуре (20-2), см. выше с. 195). 
Действительно, как показывают примеры (22) и (23), для конструкций с 
глагольными КВ-наследниками таких типов, с одной стороны, и с «двой- 



 198

ными» частицами в японских субстантивных сочетаниях — с другой, 
строятся вполне симметричные графы. 

 
(22) 

                     
V1V2         V1V2        

V1V2  
           Петр     попал      под       подозрение 

КВ-наследником является здесь глагол попасть, реализующий вторую 
(пациентивную) валентность существительного подозрение в виде своего 
первого актанта. Сам этот глагол, будучи значением ЛФ Oper2, связан с 
данным существительным по своей второй валентности, которую, в свою 
очередь, делегирует предлогу под. Предлог реализует ее как свою вторую 
валентность, а с глаголом связан по своей первой валентности.  

 
(23) 

                      
V2V1        V2  V1      V2V1 

          дайнин       то      но       кайкэн 
          министр     Comit    Atr      встреча 

В данном примере вторая валентность 26 предиката кайкэн «встреча» 
делегируется им комитативной частице то и реализуется в виде ее второй 
валентности. Частица связана с предикатом кайкэн по своей первой ва-
лентности, но реализует ее не прямым способом, а через служебное слово 
— атрибутивную частицу но, которой делегирует эту свою валентность 
для реализации в качестве ее собственной первой валентности. Связь меж-
ду двумя частицами установлена при этом по второй валентности частицы 
но. 
 В русском, как и в большинстве европейских языков, косвенную реали-
зацию связи аналитических оформителей сильного управления в конструк-
циях с реляционно-нексусными предложными КВ-наследниками можно 
усмотреть разве что при использовании в качестве таких оформителей со-
ставных предлогов, если их трактовать как свободные словосочетания. На-
пример, в фразе цвет меняется в зависимости от освещения непосред-
ственным КВ-наследником, заимствующим валентность лексемы менять-
ся на источник (причину) изменения, можно считать существительное 
зависимость (ср.: изменение цвета зависит от освещения). Делегиро-
ванная этому существительному валентность представляется при нем его 
собственной второй валентностью и реализуется с помощью еще одного 
КВ-наследника — предлога от. С наследодателем же существительное 

                                                           
26 Для большей наглядности валентности японских единиц перечислены здесь в порядке, 

обратном их нумерации, что соответствует стандартному для японского языка направлению 
синтаксического управления справа налево. На направление стрелок зависимостей и КВ-пе-
реносов в самих структурах это не влияет. 
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зависимость связано по своей первой валентности, которую оно передает 
для косвенной реализации своему реляционно-юнктивному предложному 
КВ-наследнику в, а тот представляет ее в виде его собственной первой ва-
лентностью, получающей при нем прямую реализацию в режиме юнкции. 
Соответствующий структурный граф имеет вид: 

(24) 
 

               V1V2          V1V2      
V1▅▅V2            V1V2                      

<цвет> меняется        в      зависимости      от     освещения 

Как видим, помимо различий во взаимном расположении синтаксиче-
ских хозяев и слуг в японском и русском языках, данный граф отличается 
от (23) только в части реализации валентности, переданной главным пре-
дикатом своему КВ-наследнику: если в (23) комитативная частица реали-
зует унаследованную от главного предиката валентность прямым спосо-
бом, в (24) существительное зависимость реализует валентность, унасле-
дованную им от предиката меняться, косвенным образом — через предлог 
от. Связь КВ-наследника с предикатом-наследодателем является косвен-
ной в обоих примерах. 
 При традиционной маркировке стрелок зависимостей подобные пред-
ложные сочетания (как и японские сочетания частиц и послелогов с атри-
бутивным показателем: то но, э но, дэ но, кара но и др., ни цуйтэ но, о 
хэтэ но и т.п.) приходится во всех случаях трактовать как слитные лексе-
мы и при автоматической обработке задавать в словаре в виде целостных 
(фразеологических) лексем — составных предлогов (в японском — слож-
ных частиц или послелогов). В результате, с одной стороны, необоснован-
но расширяется инвентарь таких служебных единиц, а с другой — оста-
ется невыявленным (не отражается в нотации) синтаксический смысл соот-
ветствующих конструкций и их сходство как между собой, так и с другими 
адъюнктными конструкциями. Между тем японские конструкции данного 
типа вполне аналогичны обычным атрибутивным конструкциям, где атри-
бутивная частица оформляет валентности на субстантивное определяемое 
у знаменательных слов, в частности, наречий и деепричастий.  
 Так, в [Kenkyusha 1978: 707] даются следующие примеры с наречием 
канэтэ «(уже) давно», «ранее»:  

 
(25-1)   予て         申し上て       お いた         通り 

        канэтэ
V1 ←⎯ мо:сиагэтэ       ойта          то:ри  

       уже,         говорить:Adv     заранее     в соответствии 
        ранее                       сделать:Past   
   «как я (вам) уже говорил» 
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(25-2)  予て        の        計画          通り 

   

               V1          V2V1 
       канэтэ       но        кэйкаку       до:ри 27  
     уже, ранее       Аtr   план, программа   в соответствии  
     «в соответствии с уже имеющейся программой». 

В (25-1) данное наречие присоединяется к глаголу, реализуя свою ва-
лентность на определяемое прямым способом. В (25-2), где определяемым 
является существительное, та же валентность реализуется через частицу 
но, выступающую в качестве ее реляционно-юнктивного оформителя.   
 Для японских глагольных деепричастий многочисленные примеры того 
же типа можно найти в [Martin 1975: 492–494], [Kurosio 1998: 258] и др. 
Приведем здесь фрагмент одного из них [Martin 1975: 493]: 

(25-3)  

                       V2V1       V2 V1           V2V1 
     taikin       o        motte        no       ryokoosya 28 
   много денег  Acc   держать:Adv     Atr    путешественник 
  «Путешественники, имеющие при себе много денег» 

 Понятие КВ-наследования позволяет давать всем подобным конструк-
циям однотипное представление, эксплицирующее функциональное сход-
ство участвующих в них атрибутивных частиц. 

§ 1.3.3.3  
Соответствия между донорскими  
валентностями КВ-наследодателя  
и их представителями при КВ-наследнике 

 
 КВ-соответствия, связывающие донорские валентности КВ-наследода-
телей с представляющими их валентностями КВ-наследников, и языковые 
конструкции, в которых эти соответствия реализуются, могут быть разных 
типов в зависимости прежде всего от числа валентностей, участвующих в 
данном КВ-соответствии, и от действующих в его рамках ограничений на 
эти валентности. Рассмотрим тот и другой аспект таких соответствий. 

 
§ 1.3.3.3.1.  
Число валентностей, участвующих в КВ-соответствии 

 В большинстве случаев КВ-соответствия являются бинарными, так 
что в каждом из них участвуют ровно две валентности: одной донорской 
валентности КВ-наследодателя соответствует одна представляющая ее ва- 
                                                           

27 Яп. 通り «в соответствии» читается то:ри или до:ри в зависимости от контекста.  
28 Пример дается в той транскрипции, в которой он приведен в [Martin 1975]. 
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лентность КВ-наследника. В том числе если одному и тому же КВ-наслед-
нику делегируются валентности сразу от двух наследодателей, они пред-
ставляются, как правило, разными валентностями КВ-наследника, так что 
каждой валентности-донору соответствует своя валентность-представи-
тель. Последний случай иллюстрируют, в частности, приведенные выше 
(см. с. 195) примеры группы (20-1), в которых донорскую валентность од-
ного из двух наследодателей представляет субъектная («первая») валент-
ность их общего КВ-наследника, а донорскую валентность второго — 
объектная («вторая») его валентность. 
 Однако будучи наиболее стандартным, данный тип соотношения насле-
дуемых и представляющих валентностей не является единственным: КВ-
соответствия могут быть и небинарными. Ситуации небинарного соответ-
ствия между донорскими валентностями КВ-наследодателей и представ-
ляющими их валентностями КВ-наследников распадаются на два типа, 
которые можно назвать, resp., «склеиванием» и «расклеиванием» валент-
ностей-доноров при их наследовании, или КВ-склеиванием и КВ-расклеи-
ванием 29. В ситуации КВ-склеивания одна и та же валентность наследни-
ка представляет две или несколько разных валентностей-доноров (обычно 
принадлежащих разным наследодателям), в ситуации КВ-расклеивания од-
на донорская валентность наследодателя получает одновременно два раз-
ных представителя (при одном и том же или при разных наследниках) 30. 
 КВ-склеивание валентностей, унаследованных от разных единиц, обна-
руживается, естественно, прежде всего в конструкциях с сочинительным со-
кращением, содержащих более двух однородных единиц с общим спут-
ником (число «склеиваемых» валентностей ограничено при этом, очевидно, 
только числом таких однородных членов). Однако данный тип КВ-соответ-
ствий может реализоваться и в подчинительных структурах. Примером 
могут служить конструкции, описывающие перемещение в пространстве 
(физическом, информационном или временном) из одной (исходной) его 
точки в другую (конечную), если принять, что единица, обозначающая часть 
пространства, имеет валентность на то, что в этой его части локализо-
вано, т.е. (в зависимости от типа пространства) находится в данном фи-
                                                           

29 С небинарным КВ-наследованием связаны среди прочих некоторые аспекты такого по-
нятия современной лингвистики, как «расщепление валентностей», — см., например, [Кибрик 
2000]. Однако это понятие, если интерпретировать его с наших позиций, определяет не-
сколько иной круг лингвистических явлений, выделяя прежде всего соотношение донорской 
валентности КВ-наследодателя с той валентностью КВ-наследника, по которой эти две еди-
ницы связаны в дереве зависимостей. Поэтому мы предпочитаем менее канонические терми-
ны, не имеющие таких ассоциаций. 

30  Теоретически небинарное КВ-расклеивание может включать, как и небинарное 
КВ-склеивание, более трех участников. Но если для КВ-склеивания такие ситуации демонст-
рирует, как отмечается ниже, сочинительное сокращение, для КВ-расклеивания примеров, 
где донорская валентность соотносится более, чем с двумя представляющими, пока не об-
наружено. 
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зическом вместилище, представлено на данном информационном носителе 
или происходит в данное время). В самом деле, рассмотрим примеры: 

 (26-1)  Анна переложила ключи из кармана в сумку; 
    Петр переписал упражнение из учебника в тетрадь;  
    Преподаватель перенес занятия с утра на вечер. 

В § 1.3.3.1.2 было показано, что предлоги, присоединяющие простран-
ственные обозначения к главному предикату конструкции, могут тракто-
ваться как реляционно-юнктивные КВ-наследники локативных валентно-
стей этих обозначений и одновременно как КВ-наследодатели, передаю-
щие эти валентности далее самому предикату. С учетом этого, всем приве-
денным фразам может быть сопоставлен один и тот же тип структуры: 
 

(26-2) 
 

             
V1▅▅V2V3V4   ▅▅V1V2      

V1           ▅▅V1V2        V1 

Nom    Acc     Verb       Prep1      Noun1    Prep2      Noun2 

Как видно из данного графа, глагол (для примеров группы (26-1) это, 
resp., переложить, переписать, перенести) управляет предлогами Prep1 (в 
первых двух примерах это из, в третьем — с) и Prep2 (resp., в и на) как пря-
мыми заполнителями своей третьей и четвертой валентностей соответст-
венно. Припредложные существительные (в первом примере данной груп-
пы это обозначения физических вместилищ карман и сумка, во втором — 
носителей совокупностей информации учебник и тетрадь, в третьем — 
временных отрезков утро и вечер) передают предлогам свои валентности 
на локализуемое (= локализуемый предмет в первом примере, составной 
компонент совокупности информации — во втором, привязанное к дан-
ному отрезку времени событие — в третьем) для реализации в качестве 
первых валентностей этих предлогов, а те, в свою очередь, делегируют их 
глаголу, который реализует обе полученные от предлогов валентности как 
свою вторую валентность. 
 В принципе предлоги в таких конструкциях можно было бы трактовать 
и иначе: как КВ-наследники не реляционно-юнктивного, но реляционно-
нексусного типа — оформители соответственно 3-ей и 4-ой валентностей 
главного глагола, реализующие их как свои валентности на припредлож-
ное существительное. Локативные валентности самих существительных 
делегируются от них при этом непосредственно глаголу, минуя предлог, 
так что структура получает вид: 

(26-3) 
 

               V1▅▅V2V3V4   
V 1V2       V1        V1V2            V1 

 Nom    Acc      Verb      Prep1     Noun1    Prep2      Noun2
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 Против такой трактовки говорит то, что она не объясняет допустимости 
прямых связей локативных предложных групп с локализуемым в отсутст-
вие глагола: ключи в сумке Анны — это и есть ключи из ее кармана; уп-
ражнение в тетради — это упражнение из учебника; занятия вечером — 
это бывшие утренние занятия. И хотя, как показывает последний пример, 
в подобных перифразах могут исключаться и КВ-наследники-предлоги, 
однако устранить предлоги, сохраняя глагол, не удается. Таким образом, 
их связь с существительным при КВ-наследовании (во всяком случае в 
русском языке) следует считать более тесной, чем связь тех же существи-
тельных с глаголом, что и отражает структура (26-2). 
 Однако в том, что касается интересующего нас здесь соотношения ва-
лентностей КВ-наследодателей и КВ-наследника, различие этих трактовок 
непринципиально. Какую бы из них ни выбрать, локативные валентности 
обоих существительных в любом случае «склеиваются» при их делегиро-
вании глаголу в одну и ту же — вторую валентность этого глагола, с той 
лишь разницей, что в (26-3) это делается за один шаг КВ-наследования, а в 
(26-2) за два. 
 Обратная ситуация КВ-расклеивания наследуемых валентностей, когда 
один и тот же наследодатель делегирует одну и ту же свою донорскую ва-
лентность двум разным представляющим ее валентностям наследника, мо-
жет быть продемонстрирована на примере конструкций сопоставления с 
уточнением его аспекта — единого для обоих сопоставляемых объектов, ср:  

(27) 
 

                
V1▅▅V2 V3           V1V2                             ▅▅V1 

 подделка      отличается      от         подлинника     цветом 

Структурно-семантическая интерпретация приведенной фразы содер-
жит, помимо прочих своих компонентов, указание на сопоставление под-
делки (= актант глагола отличаться по его первой валентности) с подлин-
ником (= актант того же глагола по его второй валентности) в аспекте их 
цвета (= третий актант глагола). Это указание, в свою очередь, означает, 
что сопоставляется цвет подделки с цветом подлинника. Таким образом, 
валентность третьего актанта (здесь цвет) глагола отличаться на носи-
тель признака, обозначаемого этим актантом, вступает в отношение КВ-
соответствия с обеими другими валентностями данного глагола, реали-
зуясь одновременно и первым и вторым его актантами. С этим связана, 
очевидно, возможность при синонимических преобразованиях объединять 
обе единицы, выступающие здесь в качестве этих актантов, в единую 
сочинительную группу, например: подлинник и подделка отличаются 
своим цветом; попытайтесь сравнить цвет подлинника и подделки и т.д. 
 Другой случай КВ-расклеивания наследуемой валентности — с перено-
сом получаемых двух ее экземпляров к двум разным КВ-наследникам — 
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представляют конструкции того типа, который рассматривается в [Matsu-
moto 1996: 84], например: 

(28) Петр узнал, что Анна отменила встречу с адвокатом, только 
когда приехал в его контору. 

Как и в приводимом Ё. Мацумото японском примере, одна из интерпре-
таций фразы (28) состоит в том, что Анна отменила их встречу с адвока-
том, т.е. что с адвокатом должны были встречаться совместно и Анна и 
Петр. Таким образом, применительно к этой интерпретации данный при-
мер показывает, что в ситуации, когда косвенным актантом некоторого 
предиката (здесь актантом существительного встреча по его субъектной 
валентности) является сочинительная группа, разные члены этой группы 
могут наследоваться разными единицами в контексте этого предиката.  
 Как видно из примеров (26)—(28), склеивание/расклеивание валентнос-
тей при их наследовании часто связано с реальным или потенциальным со-
чинением их заполнителей. При этом в таком КВ-наследовании могут 
участвовать различные типы сочинения (по-видимому, в зависимости от 
КВ-наследника). Так, если примеры (27) и (28) соотносятся с соеди-
нительным (конъюнктивным) сочинением, то примеры группы (26-1) — с 
противительным. Ср.: Анна переложила ключи из кармана в сумку  
ключи были у Анны в кармане, а теперь находятся у нее в сумке. 

§ 1.3.3.3.2  
Ограничения на валентности 
при их КВ-соответствии 

То, какая именно валентность КВ-наследодателя является донором в 
рамках некоторого конкретного отношения КВ-наследования и какая ва-
лентность КВ-наследника соответствует ей в качестве представителя, 
определяется свойствами самих этих валентностей и их носителей. Дейст-
вующие здесь ограничения в общем случае могут быть как формальными, 
так и семантическими (семантико-синтаксическими).  
 Формальные ограничения на КВ-соответствия в большинстве случаев 
задаются КВ-наследником, который определяет формально-синтаксиче-
ские типы участвующих в КВ-соответствии валентностей (а также валент-
ности, по которой он сам связан с наследодателем) и тем самым «контро-
лирует» выбор этих валентностей. Именно данный тип ограничений вво-
дится в теории «Смысл ↔ Текст» механизмом выбора и упорядочения 
индексов при ЛФ типа Oper, Func, Labor и др. (соотносящим номера на-
следуемых ими и собственных их валентностей 31). В Лексико-Функцио-
нальной Грамматике, Теории Управления и Связывания и других моделях, 
опирающихся на структуры составляющих и грамматики Монтегю, тем  

                                                           
31 Напомним, что сами эти номера определяются с учетом формально-синтаксической 

классификации валентностей (см. § 1.3.1.1: 169–170). 
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же целям служит дифференциация различных типов контроля — субъектно-
го, субъектно-объектного, объектного и т.п. (см., например, [Gunji 1987]). 
 Семантико-синтаксические ограничения на КВ-соответствия состоят 
прежде всего в требовании совместимости семантических интерпретаций 
валентностей, между которыми устанавливается такое соответствие. Это 
требование, в свою очередь, связано с двумя другими. Во-первых, оно пред-
полагает наличие соответствующей семантической согласованности также 
между КВ-наследодателем и КВ-наследником (в той части, в какой их толко-
вания служат источником интерпретаций рассматриваемых валентностей 32). 
Во-вторых, семантическая совместимость валентностей означает, что должны 
хотя бы частично совпадать и их семантические требования к заполняющим 
их единицам, т.е. задаваемые той и другой валентностью семантические 
селекционные ограничения должны иметь непустое пересечение. 
 По соотношению в конструкциях с КВ-наследованием ограничений 
формально- и семантико-синтаксического типа различаются три класса та-
ких конструкций: (1) конструкции, в которых ограничения формального и 
семантического типов накладываются друг на друга, взаимно сужая мно-
жество возможных для данной пары сущностей КВ-соответствий; (2) кон-
струкции, в которых формальные ограничения на КВ-соответствия имеют 
приоритет над семантическими; (3) конструкции, в которых семантические 
ограничения на КВ-соответствия имеют приоритет над формальными. 
 Центральное место среди конструкций с КВ-наследованием занимает, 
очевидно, первый класс. В него входит, в частности, большинство конст-
рукций, в которых КВ-наследник имеет (и сохраняет в составе конструк-
ции) собственную конкретную семантическую интерпретацию, в том 
числе валентностную. В современных модификациях теории Н. Хомского 
для единиц таких типов используется термин «тяжелый глагол» (heavy 
verb), т.е. предикат, «отягощенный» валентностями с конкретной семанти-
кой (см., например, [Sato 1993]). 

Два типа ограничений в таких конструкциях активно взаимодействуют 
и дополняют друг друга: формально-синтаксические требования указыва-
ют, между какими валентностями и в каких структурных условиях может 
или должно быть установлено КВ-соответствие, семантические опреде-
ляют степень отмеченности реализующих его синтаксических агрегатов. 

Нарушение ограничений любого из двух типов приводит к некоррект-
ности всей конструкции. 
 Например, аномальность в русском языке фраз типа: 

(29-1) *приказ о поражении / о провале <наступления> 
   *требовал соскучиться / ослабеть / впасть в уныние 
   *велел толпе образоваться 

                                                           
32 Один из способов вычисления семантических интерпретаций валентностей по толко-

ваниям их носителей определяется в [Шаляпина 1979; Шаляпина 1997a]. 
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можно объяснить нарушением в них, в частности, требования согласованно-
сти входящих в КВ-соответствия валентностей (и определяющих их семан-
тическую интерпретацию фрагментов толкований их носителей) по 
признаку активной роли вводимого этими валентностями участника ситуа-
ции в происходящих с ним событиях (зависимости этих событий от его со-
знательных намерений). Во всех примерах данной группы КВ-наследником 
является вершинный предикат, КВ-наследодателем — зависимый. При этом 
адресатная валентность КВ-наследника, которая, согласно его формально-
синтаксическим свойствам, должна представлять при нем субъектную ва-
лентность КВ-наследодателя, содержит в своей интерпретации, помимо про-
чих, агентивный компонент, т.е. приписывает заполняющему ее актанту 
роль активного деятеля. Напротив, субъектная валентность КВ-наследодате-
ля, являющаяся в рамках данного КВ-соответствия донором, ни в одном из 
этих выражений агентивной интерпретации не допускает: делегируемый ею 
актант, в зависимости от примера, является либо пациенсом, либо экспе-
риенцером, либо фактитивом («созидаемым»).  

 Если заменить любой из этих предикатов на такой, который будет со-
гласоваться со вторым по данному признаку, конструкция становится кор-
ректной, ср.: 

(29-2) приказ о капитуляции / об отказе <от наступления> 
рекомендовал притвориться скучающим / признаться в слабости /        

преодолеть уныние 
     велел толпе разойтись. 

(29-3) вменить <в вину> поражение / провал <наступления> 
    <не> позволить соскучиться / ослабеть / впасть в уныние 
     помешал толпе образоваться 

Противоречие между формально- и семантико-синтаксическими требо-
ваниями к КВ-соответствиям обусловливает и некорректность примеров: 

(30-1) *он доработался до повышения по службе / *до награды 
      *он дослужился до увольнения / *до выговора / ??до инфаркта. 

В них также нарушено условие семантического согласования донорской 
и представляющей валентностей, но по другому признаку – признаку оценки 
ситуации, описываемой носителем валентности, относительно вводимого 
этой валентностью участника данной ситуации. Условие это сводится к 
тому, что если интерпретация одной из валентностей, находящихся в КВ-
соответствии, содержит оценку ситуации как положительной (желатель-
ной) или отрицательной (нежелательной) для данного участника, то ва-
лентность, являющаяся вторым членом соответствия, должна либо да-
вать ту же оценку, либо не содержать оценочного компонента. В обоих 
примерах КВ-наследником является вершинный глагол, субъектная ва-
лентность которого представляет одну из валентностей его дополнения. 
При этом в первом примере КВ-наследник доработаться характеризует 
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ситуацию как отрицательную для своего субъекта, а оба варианта КВ-на-
следодателя (награда и повышение) — как положительную для актанта, с 
которым этот субъект находится в КВ-соответствии. Во второй фразе, на-
против, КВ-наследник дослужиться характеризует ситуацию как положи-
тельную для своего субъекта, а КВ-наследодатель (инфаркт, увольнение, 
выговор) — как отрицательную для делегируемого актанта. Поменяв 
глаголы местами, мы получим вполне корректные результаты:  

(30-2) он дослужился до награды / до повышения по службе 
   он доработался до инфаркта / до выговора.  
 Конструкции второго класса — с приоритетом формально-синтаксиче-
ских требований — могут реализовать два типа КВ-соответствий: грамма-
тикализованные и идиоматичные.  
 Грамматикализованные КВ-наследники в силу самого факта своей грам-
матикализованности имеют абстрактную семантику. Поэтому такой наслед-
ник не налагает на валентность, представляющую при нем донорскую ва-
лентность КВ-наследодателя, собственных семантических ограничений и 
вопроса о семантической несовместимости этих двух валентностей просто 
не возникает. С этой точки зрения такие конструкции можно рассматривать 
также как вырожденный подкласс первого класса. К ним относятся прежде 
всего аналитические формы слов, а также, по-видимому, большинство дру-
гих конструкций со вспомогательными, фазовыми и модальными глаголами. 
В лингвистике хомскианского направления единицы с такими свойствами 
часто называют «легкими» глаголами (light verbs — см., например, 
[Grimshaw–Mester 1988; Kageyama 1991; Sato 1993]). 
 В случае идиоматичных КВ-соответствий единицы, выступающие в роли 
КВ-наследников, имеют вполне конкретную семантику, что распространя-
ется и на семантические характеристики их валентностей. Однако при уста-
новлении для таких единиц отношения КВ-наследования их семантические 
свойства подавляются свойствами КВ-наследодателя. В том числе семан-
тические интерпретации и ограничения, действующие для тех их валентно-
стей, которые участвуют в формируемом КВ-соответствии, вытесняются 
семантическими характеристиками донорской валентности наследодателя. 
 КВ-соответствия данного типа имеют место во многих конструкциях с 
идиоматичными лексико-функциональными единицами, а также в сочета-
ниях языковых предикатов с предлогами, выступающими в роли оформи-
телей их валентностей при реализации последних в реляционно-нексусном 
режиме. Поэтому, в частности, один и тот же предлог при разных глаголах 
может приобретать разные значения и предъявлять разные требования к 
припредложному существительному. Ср.:  

(31) охотиться на волков; реагировать на стимулы; надеяться на чудо; 
откладывать на другой день; отвлекаться на телефонные звонки;       
скупиться на похвалы; назначать на должность; и т.п. 
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Семантика предлога на и его валентности на припредложное существи-
тельное во всех этих примерах вытесняется семантикой той глагольной ва-
лентности, которую он оформляет. При этом сам глагол может, в свою 
очередь, участвовать в отношениях КВ-наследования (представляя другой 
своей валентностью одну из валентностей того же припредложного су-
ществительного), но может, как в первом примере, и не участвовать в 
таких отношениях. 
 Точно так же один и тот же глагол, выступая в роли, скажем, Oper1 при 
разных ключевых словах, меняет при этом семантическую интерпретацию 
своей субъектной валентности (как валентности, представляющей при нем 
донорскую валентность ключевого слова), а тем самым и селекционные 
ограничения на ее заполнение. Ср.:  

(32) система дала сбой; температура дала скачок; стена дала трещину;  
  меры дали результат; испытуемый дал <нестандартную> реакцию; 
    теория дала толчок <к развитию данной области>.  

Легко видеть, что при попытке поменять местами припредложные су-
ществительные в примерах группы (31) или субъектные актанты в приме-
рах группы (32) результат, как правило, перестает быть отмеченным. Если 
же отмеченность сохраняется, это происходит за счет соответствующего 
переосмысления управляющего предиката и той его валентности, которая 
участвует в КВ-наследовании. 
 Следует оговориться, впрочем, что идиоматичность подобного рода в 
большинстве случаев ограничивается большей или меньшей мотивирован-
ностью выбора того или иного КВ-наследника в зависимости от наследо-
дателя. Для ЛФ-глаголов это убедительно показано, например, в [Апресян 
2004]. В тех же случаях, когда такая мотивированность ослабевает (как это 
нередко происходит с сильноуправляемыми предлогами), это может рас-
сматриваться как шаг по пути грамматикализации соответствующих еди-
ниц, значения которых приобретают в результате более высокую степень 
абстрактности (общности). 
 Третий класс КВ-соответствий отличается тем, что в них на первых 
план выступает как раз семантическое согласование участвующих в них 
валентностей, которое может вытеснять при этом требования грамматиче-
ского контроля за выбором донорской валентности КВ-наследодателя со 
стороны КВ-наследника. В русском языке приоритет семантических 
аспектов КВ-соответствий характерен, например, для контекстов, в кото-
рых входящие в соответствие валентности содержат в своих интерпрета-
циях оценочные компоненты.  
 Примером могут служить русские конструкции типа Y -у грозит X, ср.: 

(33) (a) родственникам грозит <новая> потеря 
     (b) картежнику грозит <крупный> проигрыш <своему партнеру> 
     (c) обманщику грозит разоблачение <перед окружающими> 
     (d) пациенту грозит ампутация <ноги> 
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Во всех примерах этой группы глагол грозить выступает в роли КВ-на-

следника относительно своего подлежащего X, представляя одну из его ва-
лентностей в виде своей валентности на косвенное дополнение Y. Однако 
валентность X-а, участвующая в реализуемом в каждой фразе КВ-соответ-
ствии, всякий раз имеет иные по сравнению с двумя другими фразами фор-
мально-синтаксические характеристики и занимает в модели управления 
своего носителя иную позицию. В самом деле, в (33a) высказывается 
предположение, что родственники снова потеряют <близкого человека>, в 
(33b) — что картежник крупно проиграет своему партнеру, в (33c) — что 
обманщика разоблачат перед окружающими, в (33d) — что пациенту 
ампутируют ногу. Таким образом, в первом и втором случаях наследуется 
субъектная валентность наследодателя X, во третьем — его объектная ва-
лентность, в четвертом — его валентность на косвенное дополнение.  
 Частично выбор той валентности наследодателя, которая выступает в 
КВ-соответствии в качестве донорской, ограничивается в приведенных 
примерах селекционными ограничениями, которые налагает на свой запол-
нитель представляющая ее валентность КВ-наследника: косвенное допол-
нение глагола грозить должно быть обозначением человека или мно-
жества людей (в частности, организации). Однако ни в одном из четырех 
примеров эти ограничения не определяют наследуемую валентность одно-
значно, поскольку им отвечают сразу две, а в (33c) — три валентности 
наследодателя. В (33a) это субъектная и объектная валентности потери 
(«кто теряет» и «кого/что теряет»), в (33b) субъектная и адресатная валент-
ность проигрыша («кто проиграет» и «кому проиграет»), в (33c) — 
валентности субъекта, объекта и косвенного объекта разоблачения («кто 
разоблачает», «кого разоблачает» и «перед кем разоблачает»), в (33d) — 
валентности субъекта и косвенного объекта ампутации («кто ампутирует» 
и «у кого ампутирует»). 
 Наследование в (33c) и (33d) валентности объекта (соответственно прямо-
го и косвенного), а не субъекта можно было бы объяснить выбором той из ва-
лентностей наследодателя, отвечающих селекционным ограничениям пред-
ставляющей валентности наследника, которая по своему формальному типу 
является максимально периферичной. Однако в (33b) и этот критерий не рабо-
тает: среди валентностей единицы проигрыш более периферичное положение 
занимает валентность адресата («проигрыш кому»), тем не менее наследуется 
менее периферичная субъектная валентность («чей проигрыш»).  
 Остается рассмотреть соотношение семантических интерпретаций ва-
лентностей, участвующих в реализуемых данными примерами КВ-соответ-
ствиях. Все эти валентности содержат в своих интерпретациях оценку оп-
ределяемой их носителем ситуации как нежелательной (отрицательной) 
для вводимого ими участника этой ситуации, а роль в ней самого данного 
участника как пассивную. Напротив, те валентности КВ-наследодателей, 
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которые характеризуются в (33a–33d) аналогичными селекционными 
ограничениями, но не наследуются, определяют ту же ситуацию как не 
противоречащую намерениям вводимого ими участника, т.е. в общем 
случае не являющуюся для него отрицательной. С учетом этого для 
идентификации наследуемой глаголом грозить валентности его подле-
жащего достаточно потребовать согласования этой донорской валентности 
с представляющей ее объектной валентностью самого глагола-наследника 
по оценочному компоненту в составе их семантических интерпретаций. 
 Семантическое согласование аналогичного типа обычно требуется и в 
случаях, когда представляющая валентность КВ-наследника характеризует 
ситуацию как положительную для наследуемого участника, ср.: 

(34) его радуют успехи <в работе> /  
  повышение <по службе> / присуждение <нового звания>; 
  коллеги поздравили его с успехами <в работе> / 

    с повышением <по службе> / с присуждением <нового звания>. 
Поэтому в более общем виде правило такого валентностно-семантиче-

ского согласования можно сформулировать следующим образом:  
Если валентности, связанные между собой КВ-соответствием, содержат в 

своих семантических интерпретациях оценочный компонент, т.е. определяют 
описываемую ситуацию как положительную или отрицательную для вводимых 
ими участников ситуации, а также, возможно, само их участие в ней как активное 
(намеренное) / пассивное (ненамеренное), то эти оценки у обеих входящих в КВ-
соответствие валентностей должны совпадать или, по меньшей мере, не долж-
ны противоречить друг другу. 

Данное общее требование не исключает, разумеется, действия в конст-
рукциях данного класса также и других лексических или лексико-семан-
тических ограничений. Так, допустимо: X-у грозит опасность, но не: *X-у 
грозит риск, хотя с некоторыми другими глаголами, например подвер-
гаться, сочетаются оба существительных: X подвергается опасности / 
риску. В то же время подвергаться не употребляется с целым рядом преди-
катных существительных, которые вполне совместимы с грозить, ср.: 
*подвергаться потере / гибели / проигрышу / позору. 
 Сравнительная распространенность конструкций с КВ-соответствиями 
того или другого из перечисленных трех классов в разных языках может 
быть, по-видимому, различной. Могут не совпадать и лексико-семантии-
ческие классы слов, выступающих в таких конструкциях в роли КВ-
наследников и наследодателей. 
 Например, в японском языке глагол окурэру «опаздывать» способен 
употребляться в предикатно-актантных конструкциях третьего класса — с 
преимущественно семантической идентификацией участвующих в КВ-со-
ответствии валентностей. Ср. два примера из (Хакуюся 1978: 709): 
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(35) (a) гакусэй  ва    сакубун    но   тэйсюцу  га      окурэта 
      студент  Top  сочинение Gen   подача   Nom    опоздать:  
                                                     Past   

    «студент опоздал с подачей сочинения»,  
      «студент опоздал сдать сочинение». 

       (b) кэганин   ва     тэатэ       га    окурэтэ     симатта 
      раненый  Top  медицинская  Nom  опоздать:   иметь в 
                   помощь             Adv        итоге:Past 

      «раненому не успели оказать медицинскую помощь»,  
     «<медики> опоздали к раненому со своей помощью».  

В обоих примерах подчиненный глаголу окурэру предикат-наследодатель — 
resp., тэйсюцу «подача» и тэатэ «(медицинская) помощь» — имеет две валент-
ности, которые этот глагол мог бы наследовать от него в виде своего топи-
кального подлежащего: субъектную и адресатную. Но от тэйсюцу в (35a) к 
окурэру делегируется субъектная валентность, а от тэатэ в (35b) — адресатная. 
Установить, какая именно валентность КВ-наследодателя реализуется топиком 
получаемой фразы, можно только по семантическим соотношениям участ-
вующих в ней сущностей 33. 
 В то же время единицы, которые могут служить переводными эквивален-
тами рассматриваемого японского глагола в русском или английском языке, 
во всех своих употреблениях налагают на заимствуемую ими валентность 
зависимого предиката формальные ограничения: это может быть только 
субъектная валентность такого предиката. Соответственно, по-русски допус-
тимо: студент опоздал с подачей сочинения или врачи опоздали к раненому с 
медицинской помощью, но не *раненый опоздал с медицинской помощью. По-
добные различия могут служить, очевидно, одним из источников переводче-
ских ошибок. 

 
§ 1.3.3.4  
Валентности КВ-наследника 
как представители валентностей  
КВ-наследодателя 

 При делегировании КВ-наследнику тех или иных валентностей КВ-на-
следодателя в функции их представителей при единице-наследнике могут 
выступать актантные, контр-актантные или спецификативные ее валентно-
сти 34. Рассмотрим каждый из этих трех случаев.  

                                                           
33 Один из вариантов описания этих соотношений см., в частности, в [Шаляпина 1991: 52]. 
34 Теоретически ту же функцию могли бы выполнять и сочинительные валентности КВ-

наследника, но в норме этого, по-видимому, не происходит. Такая специфика сочинения, 
безусловно, требует специальных исследований, которые, однако не могут быть выполнены в 
рамках настоящей работы. 
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 § 1.3.3.4.1 
 Актантные валентности  
 в функции КВ-представителей 
 
 Наиболее типичной является ситуация актантно/актантного КВ-насле-
дования, когда в виде актантных валентностей КВ-наследника представляют-
ся актантные же валентности наследодателя. Она имеет место в большинстве 
конструкций с КВ-наследованием, рассматривавшихся в предыдущих пара-
графах. Кроме того, примеры (14) — (16) показывают, что через актантные 
валентности единицы-наследника могут быть представлены координативные 
валентности КВ-наследодателя (координативно/актантное КВ-наследова-
ние), а примеры группы (17) и соответствующая им структура (18) демонстри-
руют то же для спецификативных валентностей (спецификативно/актант-
ное КВ-наследование). 
 Отдельного рассмотрения требует еще одна ситуация, которая до сих 
пор не эксплицировалась (хотя иллюстрирующие ее примеры также уже 
приводились), — контр-актантно/актантное КВ-наследование, т.е. 
функционирование актантных валентностей в качестве КВ-представителей 
контр-актантных.  
 Строго говоря, данная ситуация возникает, хотя бы в потенции, при 
любом актантно/актантном КВ-переносе. 
 В самом деле, когда актантная валентность АПредст единицы-наследника ЕКВН, 
представляющая при нем донорскую актантную валентность АДонор единицы-
наследодателя ЕКВД, реализуется при ЕКВН в прямом варианте, заполняющая ее 
единица ЕЗаполн выступает в качестве заполнителя одновременно обеих ва-
лентностей, связанных данным КВ-соответствием: для валентности АПредст 
единицы ЕКВН она является непосредственным заполнителем, для валент-
ности АДонор единицы ЕКВД — косвенным. Но, по определению актантных и 
контр-актантных валентностей в § 1.2, реализация любой актантной валент-
ности некоторого предиката на его аргумент есть в то же время реализация 
сопряженной с ней контр-актантной валентности аргумента на этот преди-
кат. Следовательно, в контекстах рассматриваемого типа реализуется и 
контр-актантная валентность К(ЕЗаполн) единицы ЕЗаполн на единицу (едини-
цы), чью актантную валентность она заполняет. И поскольку заполняемая 
валентность АПредст единицы ЕКВН представляет не только себя, но и валент-
ность АДонор, унаследованную от единицы-наследодателя ЕКВД, реализация 
валентности К(ЕЗаполн) также затрагивает здесь и ту и другую единицу.  
 Именно: при заполнении единицей ЕЗаполн валентности АПредст(ЕКВН) 
контр-актантная валентность этой единицы К(ЕЗаполн), сопряженная с пред-
ставляемой через АПредст(ЕКВН) донорской валентностью наследодателя 
АДонор(ЕКВД), передается от ЕЗаполн тому же наследнику ЕКВН и также в виде 
его актантной валентности, но не АПредст, а другой — той, через которую к 
ЕКВН присоединяется единица ЕКВД (и которая в результате также высту- 
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пает в роли актантного КВ-представителя, но уже контр-актантной валент-
ности — АПредстК). Соответственно, если взять, скажем, уже разбиравшуюся 
простейшую фразу ребенок учится читать (см. пример (6) в § 1.3.2), 
контр-актантная валентность существительного ребенок, выделяющая его 
способность быть субъектом восприятия информации, переносится в этой 
фразе к глаголу учится и совмещается с актантной валентностью данного 
глагола на предмет обучения (реализуясь при этом глаголом восприятия ин-
формации читать — наследодателем глагола учится). 
 Таким образом, если способность предиката ЕКВД сочетаться с единицей 
ЕЗаполн как своим актантом реализуется в рамках КВ-наследования как 
актантное сочетание с ЕЗаполн единицы ЕКВН, унаследовавшей способность к 
такому сочетанию от ЕКВД, то способность ЕЗаполн сочетаться с предикатом 
ЕКВД реализуется в той же ситуации как актантное сочетание с этим предика-
том той же единицы ЕКВН, позаимствовавшей способность к вхождению в 
данное сочетание от ЕЗаполн. Тем самым валентность, по которой устанавли-
вается связь между КВ-наследником и КВ-наследодателем, сама является 
участником КВ-соответствия — но обусловленного КВ-переносом не ак-
тантной валентности, а сопряженной с ней контр-актантной.  
 В полном представлении структуры конструкций с КВ-наследованием долж-
ны, очевидно, отражаться и те и другие соответствия, так что, например, струк-
тура фразы (6) при полном отражении таких соответствий должна иметь вид:  
 
  (36)         
              

A1... К1        А1 А2           А1А2 
            ребенок       учится       читать 

 О типах валентностей, связующих КВ-наследники с наследодателями, 
и о возможностях реализации таких валентностей уже говорилось выше, в 
§ 1.3.3.2. В частности, там отмечалась допустимость для них не только 
прямых, но и косвенных вариантов реализации (см. § 1.3.3.2.3). Такие же 
возможности существуют, естественно, и для валентностей, представляю-
щих при КВ-наследовании актантные валентности наследодателей. 
 В случае глагольных КВ-наследников косвенная реализация актант-
ной валентности, представляющей при них актантную же валентность 
наследодателя, особенно характерна для ситуаций, когда в модели 
управления наследника эта представляющая валентность АПредст занимает 
первое место, а с наследодателем он связан по второй или третьей своей 
валентности, т.е. в терминах лексических функций относится к типу Oper 
или Labor. Как показывают примеры (20) — (25) в § 1.3.3.2.2 и § 1.3.3.2.3, 
для валентностей, обеспечивающих связь КВ-наследника и КВ-наследода-
теля (т.е., согласно вышеизложенному, представляющих при КВ-наследнике 
контр-актантную валентность единицы-заполнителя наследуемой актант-
ной валентности на предикат, от которого она унаследована), косвенная 
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реализация также чаще всего имеет место, когда они являются для своих 
носителей первыми. Для этого, однако, КВ-наследник должен относиться к 
типу Func. В результате возможности косвенной реализации для валентно-
сти КВ-наследника, представляющей при нем актантную валентность на-
следодателя, и для валентности, связующей его с наследодателем, так 
сказать, «обратно пропорциональны» друг другу. Ср. структуру приведен-
ной на с. 197 фразы (21) приоритет должен был принадлежать Иванову 
(где косвенным образом реализуется связь наследодателя приоритет с 
глаголом принадлежать, наследующим его первую валентность в виде 
своей второй, т.е. имеющим тип Func1) и аналогичной фразы с косвенной 
реализацией той же исходной валентности через КВ-наследник получить, 
относящийся к типу Oper1: 

(37) 
 
 
 
          А1              ▅▅А1 А2         ▅▅А1 А2         ▅▅А1А2 
     приоритет      должен      был     получить       Иванов 

В (21) имеет место длинная цепочка КВ-переносов валентности глаго-
ла-наследника принадлежать, связующей его с наследодателем приори-
тет (приоритет принадлежит  приоритет должен <принадлежать> 
 приоритет был <должен принадлежать>), и прямая реализация самой 
унаследованной этим глаголом валентности носителя приоритета (принад-
лежать Иванову). Напротив, в (37) наблюдается длинная цепочка КВ-пе-
реносов наследуемой валентности (приоритет Иванова  Иванов получа-
ет <приоритет>  Иванов должен <получить приоритет>  Иванов 
был <должен получить приоритет>) при прямой связи КВ-наследника с 
наследодателем (получить приоритет).  
 Такая увязка возможностей реализации актантной валентности КВ-на-
следника, выступающей при нем в функции КВ-представителя актантной 
же валентности КВ-наследодателя, и валентности, по которой этот КВ-на-
следник связан со своим наследодателем, может рассматриваться как до-
полнительное подтверждение того, что обе эти валентности КВ-наслед-
ника представляют при нем две сопряженные друг с другом (= «обратные» 
друг другу) валентности единиц, между которыми данный КВ-наследник 
встает в рассматриваемой структуре (и которые в его отсутствие были бы 
связаны непосредственно): прямая (актантная) валентность наследодателя-
предиката на его актант, с одной стороны, и обратная (контр-актантная) ва-
лентность самого этого актанта на данный предикат — с другой. 
 Разумеется, косвенная реализация КВ-представителя возможна и в си-
туациях, когда он занимает в модели управления КВ-наследника непервое 
место, а также не является глагольным. Например, в конструкциях с ана- 
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литическими показателями сильного управления оформляемая ими валент-
ность управляющего предиката представлена, как правило, их «второй» 
валентностью. Тем не менее для ряда таких показателей эта валентность 
также реализуется косвенным образом. Так, в примерах типа через посред-
ство, по мере, применительно к и т.д. наследуемая первой единицей 
(через, по, применительно) валентность вершинного члена конструкции 
передается от нее второй единице (resp., посредство, мера, к) и 
заполняется уже ее актантом. Возможны и более длинные цепочки на-
следования припредложной валентности, как в сочетаниях типа в зависи-
мости от, по отношению к и в других единицах, известных как сложные и 
составные предлоги (см., в частности, пример (24) в § 1.3.3.2.3: 199). Впро-
чем, подобные сочетания, в отличие от глагольных примеров типа (37), 
обычно имеют весьма ограниченную длину и чаще всего носят лексикали-
зованный характер. Тем не менее понятие КВ-наследования позволяет за-
давать их рекурсивно — вполне аналогично любым другим конструкциям 
с косвенной реализацией валентностей. 
 Выбор той из актантных валентностей КВ-наследника, которая способна 
выступать при нем в роли КВ-представителя наследуемой валентности, 
определяется прежде всего свойствами самого КВ-наследника как ее но-
сителя. Однако актуализация этой ее способности в конкретном контексте 
нередко зависит также от конструкции, в рамках которой оказываются свя-
заны те единицы, которые потенциально являются КВ-наследником и КВ-
наследодателем. И в той мере, в какой в определение такой конструкции 
входят свойства КВ-наследодателя, он также может играть активную роль 
для актуализации в ней отношения КВ-наследования. В том числе факт 
актуализации такого отношения может зависеть от морфологической формы 
наследодателя, от его семантического класса и т.п. Так, хотя первая 
(субъектная) валентность глагола при его подчинении другой глагольной 
единице может в принципе реализоваться при нем самом, некоторые из 
глагольных форм, например инфинитив, «предпочитают» в такой ситуации 
делегировать эту валентность управляющему глаголу (примеры, где она 
реализуется непосредственно при инфинитиве, как в приводимой ниже 
фразе (39-1), относительно редки). Аналогичные «предпочтения» демонст-
рируют в русском языке существительные, обозначающие части тела: реа-
лизацию своей валентности на целое они при любой возможности предо-
ставляют единицам, подчиняющим себе обозначение этого целого в ка-
честве актанта (ср.: *взял руку друга → взял друга за руку), и т.д. 
 Однако наиболее существенным для установления / неустановления от-
ношений КВ-наследования является, по-видимому, наличие в той или иной 
конструкции альтернативных возможностей реализации рассматриваемых 
валентностей, а также взаимодействие в ней семантико-синтаксических ха-
рактеристик разных ее участников, прежде всего соотношение их актант-
ных и контр-актантных валентностей. Рассмотрим примеры: 
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(38) (1) я решил пойти 
 (2) я хочу работать 
 (3) я решил, что пойду 
 (4) я хочу работы 
 (5) профессор читает лекцию <то и дело вводя новые термины> 

(39) (1) чтобы ему успешно защититься,  
<в совет ввели специалистов по смежной специальности> 

 (2) я решил, что он пойдет (КВ-наследования нет) 
 (3) я хочу, чтобы все работали (КВ-наследования нет) 
 (4) я хочу работы для всех (субъектная валентность существитель-

ного работы наследуется не глаголом хочу, а предлогом для) 
 (5) диктор читает лекцию <то и дело ошибаясь в ударениях>  

Во всех примерах группы (38) вершинный глагол является КВ-наследни-
ком по отношению к подчиненному ему предикату — инфинитиву в (38-1) 
и (38-2), личной форме глагола в (38-3), существительному в (38-4) и (38-
5). Напротив, в группе (39) вершинный глагол КВ-наследником не яв-
ляется.  
 Примеры показывают, что для КВ-переноса той или иной валентности 
к некоторому КВ-наследнику важно прежде всего отсутствие при исход-
ном ее носителе прямой реализации данной валентности, а также отсутст-
вие при нем альтернативного КВ-наследника, являющегося в данной ситу-
ации более «сильным». Так, в (39-1) — (39-3) КВ-наследованию субъект-
ной валентности подчиненного предиката мешает прямая реализация этой 
валентности при самом этом предикате, а в (38-4) глагол хочу не может 
унаследовать субъектную валентность существительного работа из-за 
наличия при том более «сильного» предложного КВ-наследника для.  
 Примеры (38-5) и (39-5) интересны тем, что их различие обусловлено, 
как легко видеть, не свойствами предиката лекция, чью субъектную ва-
лентность глагол читать наследует (в первом случае) или не наследует 
(во втором), или самого данного глагола (для которого смысловой сдвиг, 
имеющий место в первой фразе, может в принципе рассматриваться как 
результат контекстуальной актуализации в ней его потенциала как КВ-на-
следника), но прежде всего тем фактом, что существительное профессор, 
являющееся субъектом этого глагола в первом случае, обладает достаточ-
но часто реализуемой при нем контр-актантной валентностью на предикат 
лекция, а в толковании существительного диктор, выступающего в роли 
такого субъекта во втором случае, такая контр-актантная валентность 
отсутствует. Разумеется, вполне возможны ситуации, когда диктор сам 
выступает в роли лектора, однако, в отличие от ситуаций с лектором-про-
фессором, они не прогнозируются лингвистическим описанием соответ-
ствующих единиц (= не вытекают из него «по умолчанию»), но должны 
поддерживаться какими-либо дополнительными средствами, «внешними» 
по отношению к самим этим единицам. 
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 Таким образом, отношения КВ-наследования могут, по-видимому, в 
большей или меньшей степени прогнозироваться и/или ограничиваться не 
только КВ-наследниками (на которых в основном сфокусировано в совре-
менной лингвистике рассмотрение соответствующих явлений), но и 
КВ-наследодателями, чьи функции в данной сфере также заслуживают 
специальных исследований.  
 

§ 1.3.3.4.2.  
Контр-актантные валентности  
в функции КВ-представителей 

 Контр-актантные валентности могут участвовать в КВ-переносах в 
качестве представителей валентностей преимущественно того же контр-
актантного типа, т.е. в рамках контр-актантно/контр-актантного КВ-
наследования.  
 Такое наследование, характерное прежде всего для сирконстантных 
валентностей, нередко сопровождает актантно/актантные КВ-переносы. 
Так, в сочетаниях предикатных имен с ЛФ-глаголами, к которым перено-
сятся те или иные из актантов этих имен, обстоятельственные валентности 
чаще всего реализуются именно при глаголах, ср.: 

(40) (a) Прошлогодний эксперимент с использованием техники  
спектрального анализа дал интересные результаты 

(b) Эксперимент, проведенный в прошлом году с использованием 
техники спектрального анализа, дал интересные результаты 

(c) В прошлом году они провели эксперимент с использованием 
техники спектрального анализа. 

(d) Прошлогодний эксперимент был проведен с использованием 
техники спектрального анализа 

Как видим, и временнóе и инструментальное обстоятельства легко отрыва-
ются от существительного и «перехватываются» связанным с ним ЛФ-гла-
голом. Однако тем самым оказываются реализованными и соответствую-
щие валентности существительного — что видно, в частности, из недопус-
тимости их повторной реализации:  

(e) *Вчера/в прошлом году был проведен прошлогодний эксперимент  

В одновременной реализации в подобных ситуациях валентностей и 
глагола и существительного, надо полагать, состоит одна из причин того, 
что для систем автоматического анализа нередко оказывается непринципи-
альным вопрос о синтаксических «хозяевах» сирконстантов. Он важен ско-
рее для коммуникативной организации сообщения, чем для содержатель-
ной стороны сообщаемой ситуации, поскольку реализуемые сирконстан-
тами контр-актантные валентности в любом случае соотносятся с обозна-
чением данной ситуации: они либо сами принадлежат этому обозначению, 
либо восходят к его валентностям за счет КВ-наследования. 
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 В связи с упомянутым здесь критерием недопустимости повторной реализа-
ции валентности следует пояснить, что одновременное наличие обстоятельства, 
реализующего одну и ту же контр-актантную валентность, и при ее исходном 
носителе-существительном, и при ЛФ-глаголе, вообще говоря, возможно. Одна-
ко в этом случае оно выступает в качестве одного из вариантов реализации 
отношения спецификации. Так, в примере  
 (40-f) Прошлогодний эксперимент был проведен в декабре.  

глагол наследует и реализует, как нам представляется, уже не контр-актант-
ную валентность существительного на свое обстоятельство, но спецификатив-
ную валентность самого этого обстоятельства, унаследованную от него дан-
ным существительным (ср.: прошлогодний декабрьский эксперимент). Таким 
образом, пример (40-f) иллюстрирует уже другой тип КВ-наследования — 
спецификативно/контр-актантное наследование 35.  
 В принципе при рассмотрении возможностей функционирования контр-ак-
тантных валентностей тех или иных единиц в роли КВ-представителей валент-
ностей их структурных спутников помимо контр-актантно/контр-актантного и 
спецификативно/контр-актантного КВ-наследования следовало бы учесть также 
ситуацию актантно/контр-актантного наследования. Однако использование 
контр-актантной валентности как КВ-представителя актантной валентности КВ-
наследодателя является, по-видимому, затруднительным. Поскольку такая си-
туация предстает как обратная по сравнению с рассматривавшейся в предыду-
щем параграфе ситуацией контр-актантно/актантного наследования, ее естест-
венно ожидать не при КВ-наследовании как таковом, но в ходе противопо-
ложного ему процесса — при «склеивании» КВ-наследника с КВ-наследода-
телем в целостную единицу.  

 § 1.3.3.4.3  
 Спецификативные валентности в КВ-соответствиях 

 Ситуации, когда в КВ-соответствиях участвуют спецификативные ва-
лентности, могут быть трех типов: 

1) спецификативными являются обе участвующие в КВ-соответствии ва-
лентности: и донорская валентность наследодателя, и представляющая 
ее валентность наследника; 

2) спецификативной является только донорская валентность КВ-наследо-
дателя, представляет же ее актантная валентность КВ-наследника;  

3) спецификативной является валентность КВ-наследника, представляю-
щая при нем актантную валентность наследодателя. 

                                                           
35 Заметим попутно, что в контекстах типа Вчерашний трехчасовой эксперимент, где на пер-

вый взгляд могла бы усматриваться повторная реализация контр-актантной валентности событий-
ного существительного на время события, на деле реализуются две разные его валентности — на 
момент времени и на длительность. 
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 Наследование спецификативной валентности КВ-наследодателя в виде 
спецификативной же валентности КВ-наследника имеет место, в част-
ности, при сочинении в тех конструкциях, где «за скобки» сочинительного 
ряда в качестве общего для всех его членов «хозяина» или «слуги» выно-
сится аппозит. Приведем простейшие примеры таких конструкций: 

 
(41) (a) 

                    
АцАч       А1А2         Ац

 
          <мой>    коллега      и      друг       Иванов  
 
     (b) 
                     

АцАч    А1А2         Ац
 

         <приехал> вчера     или      сегодня   утром 

Подчеркнем, что обе структуры представляют здесь те интерпретации рас-
сматриваемых выражений, при которых их конечный (аппозитивный) ком-
понент относится к обоим сочиненным членам, так что, в частности, выра-
жение (41b) допускает трансформ: вчера утром или сегодня утром. 
Структура, соответствующая альтернативной интерпретации того же выра-
жения: вчера <без уточнения времени> или сегодня утром, отличалась бы от 
данной отсутствием КВ-наследования спецификативной валентности. 
 Второй случай — представление спецификативной валентности КВ-
наследодателя актантной валентностью КВ-наследника — связан с упот-
реблением двух основных групп КВ-наследников, уже упоминавшихся в 
§ 1.3.3.1.1 и § 1.3.3.1.3 соответственно.  
 В центре первой группы стоят глаголы-связки быть и являться, которые 
в системе обозначений, разработанной в рамках аппарата ЛФ, могут быть 
определены как стандартные значения лексической функции OperЦ от своего 
второго актанта — или FuncЦ от своего первого актанта, в зависимости от 
того, какая из двух соединяемых связкой единиц рассматривается как «уточ-
няемая» второй единицей, т.е. как носитель прямой («активной») специфи-
кативной валентности, которую заполняет эта вторая единица, выступаю-
щая при этом в роли «уточнения» первой. В группу входят, естественно, 
все синонимы, конверсивы и смысловые модификации связки: представ-
лять собой, состоять <в чем-либо>, сводить(ся) <к чему-либо>, стано-
виться <чем-либо>, превращать(ся) <во что-либо>, значит (в контекс-
тах типа «жить значит бороться»), это («жизнь это борьба») и т.п. 
Сюда же могут быть отнесены и другие предикатные единицы, валентнос-
ти которых имеют связочную интерпретацию: считать <Петра другом>, 
делать <куклу из полена>, принимать <куст за медведя> и т.д. Приведем 
примеры соответствующих структур, как они могут быть представлены 
при таком подходе (в качестве носителя «активной» спецификативной 
валентности, обозначаемой как АЦ, здесь, за отсутствием более 
обоснованных критериев, принимается та из двух единиц, которая обла- 



 220

дает большей степенью референтности, а при одинаковой референтности 
— большей тематичностью): 
 
  (42) (a) 
            

Ац                А1 А2             Кц
 

           Иванов       является     коллегой  <Петрова> 
 
     (b) 
  
               

А1▅▅А2▅▅А3       
Ац      А1А2       Кц

 
        <мы>  приняли        куст     за      медведя 
 Во вторую группу КВ-наследников, превращающих спецификативные 
валентности наследодателей в свои актантные, входят единицы то есть и 
именно, а также их конверсивы и модификации: как, в качестве, например, 
в частности, в том числе и т.п. В письменных текстах КВ-наследниками 
данной группы являются также многие знаки препинания, прежде всего 
скобки, дефис, тире, двоеточие и запятая в их уточняющем значении. Роль 
этих единиц по отношению к спецификативным валентностям аналогична 
роли сильноуправляемых предлогов по отношению к оформляемым ими 
актантным валентностям предикатов: и те и другие служат для реализации 
соответствующих валентностей в реляционно-нексусном или реляционно-
юнктивном режиме. Примеры:  

(43) (a) 
   
                   

Ац                            А1 А2       
Кц

 
        <один>  коллега   <Петрова>     —        Иванов 

  (b) 
   
                  

Ац        А1         А1 А2         А1        
Кц

 
    <один наш>   коллега   ,      именно       ,       Иванов 36 
 
   

   (c ) 

                    
Ац             А1А2       Кц

 

                   Иванов      как     коллега <Петрова> 
 

                                                           
36 Запятые, выделяющие частицу именно в примере (43b), трактуются в части их валент-

ностных свойств аналогично простейшим адъективным определениям: им приписывается 
актантная валентность на выделяемую единицу, реализуемая всегда в режиме юнкции. 
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 Ситуации третьего типа — когда актантная валентность КВ-наследода-
теля представляется спецификативной валентностью КВ-наследника — 
возникают при реализации спецификативных валентностей единиц, являю-
щихся типовыми обозначениями актантов по той или иной валентности 
предиката-наследодателя — или, иначе, значениями «несклеенных» ЛФ-
замен типа Si (где i — номер той актантной валентности предиката-
аргумента ЛФ, которой соответствует выделяемый данной функцией ак-
тант). Сравним примеры:  

(44) (a) В проекте Иванова <используется нестандартный подход> 
       (b) Автор проекта Иванов <использует нестандартный подход> 

В примере (44a) предикат проект реализует свою актантную валентность 
на каузатора прямым образом: заполняющая эту валентность единица 
Иванов связана с данным предикатом непосредственным отношением 
зависимости. В примере (44b) та же валентность реализуется в косвенном 
варианте: от исходного предиката ее заимствует существительное автор, 
которому этот предикат здесь подчинен по первой валентности самого 
существительного. Будучи значением ЛФ S1 от данного предиката, т.е. 
типовым обозначением его актанта по рассматриваемой валентности, 
существительное автор представляет ее своей спецификативной валент-
ностью, которая реализуется уже в прямом варианте — посредством 
аппозиции. Таким образом, структура получаемого сочетания имеет вид: 

(45)   
 

                   ▅▅АцА1             А1А2 
                   автор       проекта         Иванов 

В качестве КВ-представителя актантной валентности наследодателя 
спецификативная валентность может, разумеется, реализоваться также в 
косвенных вариантах (тех же, что и в отсутствие у нее таких «представи-
тельских» функций). Это иллюстрируется ниже в (46-1) и (46-2) приме-
рами (b) и (c); пример (a) демонстрирует в каждой группе прямую реали-
зацию соответствующей актантной валентности предиката. Сами исход-
ные предикаты выделены во всех примерах жирным шрифтом, их (прямые 
или косвенные) актанты — пунктирным подчеркиванием, типовые обозна-
чения этих актантов — двойным подчеркиванием. 

(46-1) (a) Это программа анализа <текстов >. 
       (b) Назначением <этой> программы является анализ <текстов>. 
       (c) Функции <этой> программы состоят в анализе <текстов>. 

(46-2) (a) Исследуются <японские> заимствования. 
       (b) Объектом исследования являются <японские> заимствования. 
       (c) В качестве объекта исследования выбраны  
        <японские> заимствования. 
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Стандартным грамматическим средством представления актантных ва-
лентностей через спецификативные является номинализация, в том числе 
при неглагольных предикатах — номинализация глаголов ЛФ-типа, к 
которым переносятся те актантные валентности, которые далее наследуют-
ся номинализатором. Ср. примеры групп (44), (46-1) и (46-2) с соответст-
вующими примерами группы (47):  

(47) (a) Тот, кому принадлежит данный проект, — 
не кто иной, как Иванов. 

   (b) То, что делает эта программа, сводится к анализу текста.  
   (c) То, что исследуется <в работе, — это японские> заимствования.  

В примере (47-c) номинализован сам исходный предикат (исследовать-
ся); в примерах (47-a) и (47-b), где такой предикат представляет собой не 
глагол, а существительное, реализуемая валентность вначале передана от 
него глаголу-наследнику (resp., принадлежать и делать; в примерах они 
выделены одинарным подчеркиванием) и номинализован уже этот глагол. 
  В теории ЛФ предусматриваются, как известно, также «склеенные» 
ЛФ-замены типа Si. В общем случае они, в отличие от рассмотренных 
«несклеенных» замен того же типа, отображают соотнесенность актантных 
валентностей одних единиц со спецификативными валентностями других в 
рамках языковой парадигматики и трансформаторики, а не явления насле-
дования валентностей в синтагматическом контексте. Так, если рас-
смотреть соотношение фраз (48a) и (48b): 

(48) (a) Петрова лечит Иванов 
   (b) Петров является пациентом Иванова  
актантная валентность глагола лечить на его объект в первой из этих фраз 
соответствует спецификативной валентности «склеенного» значения функ-
ции S2 от этого глагола — существительного пациент — во второй. Поэтому 
сочетание исходного глагола со своим дополнением в (48a) синонимично 
сочетанию данного существительного с единицей, заполняющей (через 
связку) его спецификативную валентность, в (48b), и две фразы являются 
трансформами друг друга. Однако сам глагол — носитель исходной ак-
тантной валентности в (48b) отсутствует, так что соотношение этой 
глагольной валентности со спецификативной валентностью существитель-
ного не имеет контекстного характера и не может быть отражено в синтаг-
матической структуре. 
 В то же время, если сама «склеенная» ЛФ-замена функционирует как 
КВ-наследник какого-либо из своих контекстных спутников, а роль КВ-
представителя наследуемой ею актантной валентности этого спутника 
выполняет именно спецификативная валентность данной единицы, в ре-
зультате также формируется КВ-соответствие актантной валентности-до-
нора и спецификативной валентности-представителя. Например, сущест-
вительное исполнитель представляет собой «склеенное» значение ЛФ S1  
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от глагола исполнять, так что его спецификативная валентность соот-
ветствует первой — субъектной валентности этого глагола. Но сам глагол 
стандартно выступает в роли КВ-наследника и в сочетании, например, с 
предикатом приказ представляет в виде своей первой валентности его 
третью — адресатную (если полагать, что приказ исполняет тот, кому он 
отдан). Поэтому существительное исполнитель в сочетании с тем же 
предикатом приказ оказывается, в свою очередь, КВ-наследником этой его 
третьей валентности, но представляет ее уже не актантной, а специфика-
тивной своей валентностью: 

 
(49) 

       
Ац А1             А1А2А3 

      исполнитель    приказа         Иванов <понял его буквально> 

 Заканчивая рассмотрение роли спецификации в КВ-наследовании, упо-
мянем также еще одну ее функцию. Дело в том, что спецификация, по-
видимому, существенным образом связана с юнктивными вариантами 
прямой реализации актантных валентностей. Как указывалось при их 
рассмотрении в § 1.3.1.1, основным типом реализации актантных валент-
ностей в режиме юнкции является формирование атрибутивных конструк-
ций. Между тем таким конструкциям свойственна, как известно, трансфор-
мируемость в конструкции с глаголом отождествления, смысл которых 
сводится к спецификации отождествляемых объектов:  

 красный мяч ⇔ мяч является красным <объектом>. 
Можно поэтому предположить, что спецификация входит в качестве 

компонента в содержание самóй той валентности, которая реализуется (resp., 
прямо и косвенно) в конструкциях обоих этих типов. В пользу этого говорит 
среди прочего то, что при направлении отношений «от спутника к носите-
лю» заметно усиливается идентифицирующая функция конструкции. Так, 
если в сочетаниях группа студентов, прочитать текст, бежит мальчик 
зависимые существительные могут быть как определенными, так и неопре-
деленными, то в трансформах, где они становятся вершинными: студенты 
<этой> группы, прочитанный текст, бегущий мальчик, явно «предпочита-
ется» определенноcть. 
 Соответственно, когда атрибутивной конструкцией реализуется валент-
ность, которая изначально спецификативной не является (как в причастных 
оборотах), в этом можно усматривать не просто мену направления син-
таксической зависимости, реализующей данную валентность, но и совме-
щение исходной валентности с валентностью другого типа (хотя и при 
том же носителе) — с валентностью спецификации. Вариант реализации 
«от спутника к носителю» получает тем самым двойственный характер: 
он является прямым в том смысле, что реализующее валентность отноше-
ние устанавливается непосредственно между ее носителем и его спутни- 
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ком по ней, но косвенным в том смысле, что реализация данной валентнос-
ти происходит через некоторую другую валентность, пусть даже и принад-
лежащую тому же носителю. 

 
§ 1.3.3.5  
Свойства валентности-представителя 
как результат наследования ею свойств  
валентности-донора 

 Как видно из предыдущего изложения, КВ-наследование предполагает 
перенос к КВ-наследникам свойств заимствуемых ими валентностей 
КВ-наследодателей. В зависимости от того, в какой части и по какому 
механизму представляющая валентность наследника приобретает свойства 
валентности наследодателя, служащей для нее донором, можно различать 
инкорпорирующее (совмещающее) и инкрементное (расширяющее) 
КВ-наследование. 

 
 § 1.3.3.5.1  
 Инкорпорирующее КВ-наследование  

 Наиболее распространенным является КВ-наследование инкорпорирую-
щего типа, при котором донорские валентности КВ-наследодателя при их 
переносе к единице, функционирующей в роли КВ-наследника, совмещаю-
тся в ее модели управления с теми или иными из собственных валентностей 
данной единицы, т.е. валентностей, имеющихся у нее изначально, в силу ее 
собственных языковых характеристик, а не приобретенных ею в процессе 
КВ-наследования. Свойства этих валентностей, когда они становятся КВ-
представителями донорских валентностей наследодателей, естественно, ме-
няются, «вбирая» в себя возможности и ограничения, характерные для ва-
лентностей-доноров. Однако меняются при таком КВ-наследовании не все 
свойства представляющих валентностей, но лишь некоторые из этих 
свойств. Точно так же не все, но лишь часть свойств валентностей-доноров 
передается от них к их КВ-представителям. В этом смысле инкорпори-
рующее КВ-наследование может быть также определено как частичное. 
 
 § 1.3.3.5.1.1. Валентностная семантика при инкорпорирующем КВ-
наследовании. К числу валентностных свойств, участвующих в частич-
ном КВ-наследовании, относятся прежде всего семантическая интер-
претация валентности и семантические условия ее заполнения — семан-
тические ограничения на единицы, способные выступать в качестве 
заполнителя данной валентности. Соотношение в этом плане валентности-
донора и валентности-представителя уже рассматривалось выше, в 
§ 1.3.3.3.2, как источник семантических ограничений на возможности 
реализации КВ-наследования в тех или иных случаях. Приведенная там 
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классификация применима в ряде своих аспектов и к механизмам форми-
рования семантической информации для валентностей, выступающих при 
КВ-наследовании в качестве представителей своих КВ-доноров. По типу 
таких механизмов можно различать три основные ситуации. 

 1. Валентность КВ-наследника, используемая в рамках некоторого КВ-
переноса как представляющая, изначально имеет достаточно конкретную 
семантику, совместимость которой с семантикой донорской валентности 
КВ-наследодателя выступает как условие данного КВ-переноса (ситуация 
так называемых «тяжелых глаголов»). При реализации такого КВ-переноса 
эта представляющая валентность КВ-наследника не теряет свои исходные 
семантические свойства, но обогащает их свойствами валентности-донора. 
В результате и семантическая интерпретация представляющей валентнос-
ти, и семантические требования к ее заполнителю становятся в общем 
случае более конкретными, чем в отсутствие КВ-наследования. Соответст-
венно сужается и класс потенциальных заполнителей этой валентности.  
 Так, для глагола обещать значениями валентности адресата в принци-
пе могут быть любые обозначений людей. Очевидно, однако, что фразы:  

(50-1) (a) Он обещал больному полное выздоровление  
   (b) Он обещал обвиняемому полное оправдание 

значительно более естественны, чем 

(50-2) (a) ? Он обещал больному полное оправдание 
   (b) ? Он обещал обвиняемому полное выздоровление 

Примеры показывают среди прочего, что сужение класса заполнителей ва-
лентности-представителя при данном типе КВ-наследования проявляется в 
основном не на уровне максимально общих семантических оппозиций, но-
сящих грамматикализованный характер (типа «человек» vs. «неодушев-
ленный предмет» или «агенс» vs. «пациенс»), но при учете более частных 
лексико-семантических и валентностно-семантических классов. Это 
следует из существа самой ситуации: общие семантические признаки слу-
жат для выявления факта совместимости рассматриваемых валентностей 
как условия, при котором между ними устанавливается КВ-соответствие. 
В случае его установления признаки такого уровня у обеих валентностей 
должны совпадать, так что окончательная характеристика представляю-
щей валентности на этом уровне не меняется. Более же частные семанти-
ческие характеристики валентности-донора, передаваясь от нее к валент-
ности-представителю, обеспечивают конкретизацию семантических ожи-
даний, вводимых этой последней.  
 Меньшая степень отмеченности примеров группы (50-2) по сравнению 
с примерами группы (50-1) объясняется как раз тем, что в них не выполня-
ются в полной мере семантические ожидания адресатной валентности 
глагола обещать, унаследованные им от своего объекта (resp., оправдание 
и выздоровление). Лексическая единица, заполняющая данную валент- 
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ность (resp., больной и обвиняемый), характеризует идентифицируемый ею 
объект как пациенс по отношению к некоторому неблагоприятному для него 
процессу, что отвечает части семантических ожиданий, заимствованных 
заполняемой валентностью от валентности-донора. Однако сам процесс ока-
зывается не тем, который определяется этими ожиданиями: болезнь вместо 
обвинения в (50-2a) и обвинение вместо болезнь в (50-2b). В результате для 
построения осмысленной интерпретации этих примеров приходится предпо-
лагать, что в них реализуется имплицитное сочинение двух разных ситуа-
ций, одна из из которых задается при этом семантическими ожиданиями 
заполняемой валентности, а вторая — семантикой ее заполнителя. Ненорма-
тивность такого сочинения и снижает стилистическую удачность примеров 
данной группы, в отличие от примеров группы (50-1), где имеет место стан-
дартное семантическое согласование валентности и ее заполнителя 37.  
 Следует, впрочем, отметить, что в некоторых случаях совместимость 
КВ-представителя и КВ-донора в рамках КВ-соответствия может устанав-
ливаться даже при несовпадении общих валентностно-семантических 
характеристик той и другой валентностей. Таковы прежде всего случаи, 
когда отсутствие некоторого признака в характеристике валентности ука-
зывает не на наличие противоположного признака, но на нейтрализацию 
их противопоставления. Поэтому, например, нормативна фраза: Ему 
грозит командировка в Ярославль, где семантика предиката командировка 
не содержит оценки определяемой им ситуации с точки зрения какого-
либо из ее участников, в то время как семантическая интерпретация 
дативной валентности глагола грозить, выступающая здесь как КВ-
представитель для объектной валентности указанного предиката, характе-
ризует ситуацию как отрицательную для данного ее участника. Отсутствие 
оценочного компонента в семантике валентности-донора не препятствует 
ее совместимости с валентностью-представителем, которая просто добав-
ляет этот компонент к тем, которые наследует от донора. В целом дейст-
вующие в данной ситуации механизмы наследования можно отнести к 
суммирующему типу 38. 

 2. Представляющая валентность КВ-наследника имеет собственные се-
мантические свойства, однако их совместимость со свойствами донорской 
валентности КВ-наследодателя не является необходимым условием та-
кого КВ-переноса. При реализации КВ-переноса семантические свойст- 

                                                           
37 Подчеркнем в этой связи, что речь не идет здесь о степени нормативности самой се-

мантической интерпретации рассматриваемых примеров. Ситуация, когда больной является в 
то же время и обвиняемым, так что для него актуальны обе проблемы — и оправдания, и 
выздоровления, вполне нормативна. Ненормативен лишь способ ее представления в примерах 
группы (50-2) — координация валентности и ее заполнителя. 

38 О противопоставлении суммирующего и вытесняющего наследования и о некоторых 
способах моделирования тех и других механизмов см., например, [Модина–Шаляпина 1995; 
Модина–Шаляпина 1996]. 
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ва валентности-представителя не сохраняются, но вытесняются свойства-
ми валентности донора, что позволяет говорить о ситуации идиоматичного 
КВ-наследования. 
 В § 1.3.3.3.2 в качестве примеров таких КВ-наследников приводились 
прежде всего предлоги в их функции аналитических оформителей актант-
ных валентностей других единиц. Однако «вытесняющий» тип наследова-
ния валентностной семантики возможен, по-видимому, и для КВ-наслед-
ников других частей речи. Возьмем, например, глагол принимать в его 
функции КВ-наследника относительно предикатов, способных служить его 
дополнением. Глагол имеет достаточно определенную лексическую семан-
тику. Тем не менее семантические интерпретации, приобретаемые при КВ-
наследовании его субъектной валентностью как КВ-представителем 
субъектной же валентности его дополнения, настолько полно определя-
ются семантикой этой последней валентности, что в разных случаях такого 
наследования могут быть несовместимы друг с другом. Ср.: принимать 
решение, принимать меры, принимать экзамены (субъект глагола 
принимать является агенсом); принимать процедуры, <безропотно> 
принимать удары <судьбы> (субъект того же глагола является пациенсом).  
 Именно такое идиоматичное КВ-наследование создает, по-видимому, 
наибольшие трудности при переводе. Ср. хотя бы англ. take exams — 
сдавать (а не принимать) экзамены, give exams — принимать (а не 
сдавать) экзамены, хотя стандартный русский перевод для take — «брать» 
– имеет своим синонимом «принимать», а стандартный перевод для give — 
«давать» — подсказывает ложную ассоциацию с глаголом «сдавать» (с 
которым он связан в системе словообразования). 

 3. Исходная семантика представляющей валентности настолько абст-
рактна, что ее можно считать практически пустой. В этом случае в резуль-
тате КВ-наследования доминируют, естественно, семантические свойства, 
заимствованные от донорской валентности КВ-наследодателя. Это 
ситуация так называемых «легких глаголов», к которым относятся в 
основном грамматикализованные КВ-наследники, фигурирующие чаще 
всего в аналитических и полуаналитических конструкциях (фазовых, 
модальных, каузативных, модусных и др.).  
 Данная ситуация сходна с предыдущей в том, что одни и те же валент-
ности КВ-наследника могут здесь в зависимости от наследодателя полу-
чать в разных контекстах взаимно несовместимые семантические интер-
претации. Ср.: 

(51) (a) Лектор стал отвечать на вопросы. 
     (b) После этого данное явление стало изучаться более тщательно.  
     (c) Мать стала беспокоиться о детях. 
Во всех примерах этой группы КВ-наследником является глагол стать, 
семантика которого сводится практически к единственному компоненту  
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начинательности, а его субъектная валентность не имеет изначально 
сколько-нибудь определенной семантической интерпретации и не пре-
дусматривает семантических ограничений на класс своих заполнителей. 
Однако в зависимости от наследодателя, в каждом из трех примеров эта 
валентность приобретает различную интерпретацию: в (51a) она вводит 
агенс, в (51b) — объект, в (51c) — экспериенцер. 
 Ряд исследователей (см., например, [Sato 1993]) видит специфику дан-
ной ситуации, в отличие от ситуаций первого типа (с «тяжелыми глагола-
ми»), прежде всего в том, какой из участников конструкции играет в КВ-
соответствии более активную роль. В конструкциях первого типа такая 
роль признается за самими этими глаголами: они контролируют опреде-
ленные валентности своих аргументов, распространяя на них свойства 
соответствующих собственных валентностей (начиная с заполнителей этих 
валентностей). Напротив, в конструкции с «легким глаголом» активная 
роль принадлежит его аргументу, который передает глаголу свою модель 
управления (transfers its argument structure to the light verb). 
 Нам представляется, однако, что в данном случае противопоставление 
суммирующего и вытесняющего механизмов наследования нейтрализует-
ся, так что применим любой из них. С одной стороны, здесь можно усмат-
ривать вырожденный вариант ситуации первого типа, когда семантика 
валентности-представителя строится как суперпозиция ее собственной се-
мантики с семантикой валентности-донора: поскольку исходная семантика 
представляющей валентности практически «пуста», результирующая 
суперпозиция совпадает с семантикой КВ-донора. С другой стороны, тот 
же результат даст и механизм вытеснения собственной семантики пред-
ставляющей валентности семантикой представляемой ею валентности КВ-
наследодателя, как в ситуациях второго типа — при идиоматичном КВ-
наследовании.  
 
 § 1.3.3.5.1.2. Формальные характеристики валентностей при инкорпо-
рирующем КВ-наследовании. Если семантические свойства валентностей-
доноров участвуют в КВ-наследовании инкорпорирующего типа во всех 
случаях его реализации, то формальные их характеристики затрагиваются 
таким наследованием достаточно редко — если только не считать такой 
специфический его вид, как сочинительное сокращение (см. о нем выше в 
§ 1.3.3.2.1). Тем не менее и за пределами сочинения существуют КВ-
наследники, чьи представляющие валентности способны «присваивать» 
помимо семантических также некоторые из формальных ограничений, 
налагаемых на единицы-заполнители валентностями-донорами. К числу 
таких КВ-наследников относится небольшая группа предикатов со 
«связочными» валентностями, прежде всего ЛФ-глаголы быть, состоять, 
сводиться, чьи свойства в этом отношении иллюстрируют следующие 
примеры: 



 229

 
(52-1) (a) Утверждение защиты состоит в том (сводится к тому), 

что произошло простое недоразумение. 
 (b) Требование истца состоит в том (сводится к тому), 

чтобы ответчик компенсировал нанесенный ущерб. 
 (c) Вопрос был в том (состоял в том, сводился к тому),  

как исправить ситуацию / 
кто может взять на себя руководство / 
куда обратиться за помощью.  

Предлог, оформляющий связь глагола-сказуемого с придаточным, задается здесь 
самим глаголом. Напротив, вводящий придаточное союз (в примерах (52-1a,b) или 
необходимость наличия в придаточном союзного слова (в примерах (52-1c)) опре-
деляется способами оформления той валентности подлежащего данного глагола, 
которая выступает в качестве КВ-донора для валентности глагола на это придаточ-
ное. Ср.: 

(52-2) (a) Утверждение защиты, что произошло недоразумение, 
выглядит надуманным. 

 (b) Требование истца, чтобы ответчик компенсировал 
ущерб, было признано справедливым. 

        (c) На обсуждение ставится вопрос,  
как исправить ситуацию / 
кто может взять на себя руководство / 
куда обратиться за помощью.  

Механизм, по которому для представляющей валентности в подобных случаях 
определяются требования к вариантам ее текстовой реализации и к оформлению в 
рамках этих вариантов заполняющих данную валентность единиц, можно отно-
сить в широком смысле к суммирующему наследованию. Однако, как видно из 
примеров, «суммирование» носит здесь весьма специфический характер: проис-
ходит не простое добавление требований валентности-донора к требованиям ва-
лентности-представителя, но в полном смысле слова инкорпорация этих требова-
ний, «встраивание» их в структуру, определяемую собственными свойствами 
представляющей валентности.  
 Чаще всего, однако, формальные требования к вариантам реализации ва-
лентностей в инкорпорирующем КВ-наследовании не участвуют: от валент-
ности-донора валентность-представитель заимствует только семантические 
свойства, а оформление конструкций, образуемых при ее реализации, полно-
стью определяется ее собственными свойствами. 

 § 1.3.3.5.2   
Инкрементное КВ-наследование 

При инкрементном КВ-наследовании валентности КВ-наследодателей 
целиком дублируются в модели управления КВ-наследников, не совмеща-
ясь с какими-либо из исходных валентностей КВ-наследников, но добав-



 230

ляясь к этим исходным валентностям. Таким образом, инкрементное КВ-
наследование приводит к контекстному расширению модели управления 
единицы-наследника за счет включения в эту модель, помимо изначаль-
ного набора языковых валентностей, имевшихся у данной единицы в соот-
ветствии с ее собственными свойствами, одной или нескольких контекстно 
приобретенных валентностей.  
 Контекстно приобретаемые валентности передаются КВ-наследнику 
как сочетание обеих своих сторон: семантической интерпретации и семан-
тических ограничений на заполнители, с одной стороны, и формальных 
требований к вариантам реализации — с другой. В этом смысле инкре-
ментное — расширяющее КВ-наследование, в отличие от инкорпорирую-
щего — частичного, можно также называть «полным» (в том смысле, что 
соответствующие валентности наследуются целиком). Однако это можно 
было бы понять как обязательно заимствование представляющей валент-
ностью всех без исключения свойств валентности-донора, что в общем 
случае неверно. Поэтому мы предпочитаем термин «инкрементное насле-
дование», не вызывающий таких ассоциаций. 
 Способность к инкрементному КВ-наследованию при актантно/актантном 
наследовании проявляется, в частности, некоторыми глаголами — значениями 
«синтаксических» лексических функций типа Operi, Funci, Laborij. Ср.: 

(53) (a) агитация, которую Петров вел среди избирателей; 
   (b) борьба, которую женщины вели за право голоса; 
   (c) полемика, которую Петров вел с Ивановым по вопросу 

 происхождении человека; 
   (d) семинары, которые Петров вел у первокурсников  

 по этой проблематике; 
  (54) (a) интерес, который Петров проявил к докладу; 
   (b) забота, которую Петров проявил о родных друга. 
Собственная модель управления ЛФ-глаголов вести и проявить включает 
две актантные валентности: субъектную («кто ведет/проявляет») и объект-
ную («что ведется/проявляется»). Они во всех примерах групп (53) и (54) 
реализованы, resp., подлежащим и определяемым. Но каждый из двух ЛФ-
глаголов сочетается здесь, как видим, также с одной (в примерах 53a, b, 
54a, b) или двумя (в примерах (53c, d)) предложными группами. При этом 
появление данных предложных групп не предсказывается собственными 
валентностными свойствами ЛФ-глагола: оно индуцировано свойствами 
одного из его контекстных структурных спутников, здесь — определяемо-
го им существительного. Это видно, в частности, из недопустимости при-
соединения к глаголу тех же предложных групп при других определяемых, 
ср.: 

(55) (a) * агитация, которую Петров вел с Ивановым  
    по этой проблематике; 
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 (b) * борьба, которую женщины вели у первокурсников 

  по вопросу о происхождении человека; 
   (c) * полемика, которую Петров вел за право голоса; 

 (d) * семинары, которые Петров вел среди избирателей; 
(56) (a) * интерес, который Петров проявил о родных друга; 

 (b) * забота, которую Петров проявил к докладу.  

Тем не менее в структурном отношении рассматриваемые предложные груп-
пы подчинены именно глаголу, поскольку целиком лежат внутри относи-
тельного придаточного и отделены от индуцирующего их определяемого 
границей клаузы. Таким образом, глагол «перетянул» здесь к себе актантные 
валентности существительного-определяемого, полностью заимствовав от 
него их интерпретацию и оформление, но реализовав их при этом в виде 
своих собственных контекстно приобретенных актантов 39.  
 Механизмы инкрементного КВ-наследования ЛФ-глаголами валентно-
стей своих актантов могут, по-видимому, объяснять ряд случаев допустимой 
непроективности, позволяя свести их к проективным конструкциям. В 
самом деле, возьмем известный пример  

(57) (a) О докладе дала отзыв комиссия [Иорданская 1967: 17] 

и сравним его с трансформами: 

 (b) отзыв, который дала о докладе комиссия; 
 (c) отзыв, данный о докладе комиссией. 

Ясно, что появление предложной группы о докладе обусловлено во всех слу-
чаях наличием существительного отзыв. Однако в трансформе (57b, с) эта 
группа в принципе не может быть подчинена данному существительному, по-
скольку они находятся в разных клаузах. Сопоставление трансформов (57b) и 
(57c) заставляет выбрать в качестве ее синтаксического «хозяина» в них ЛФ-
глагол дать, т.е. постулировать наследование им валентности на рассмат-
риваемую предложную группу от своего спутника по другой своей — объект-
ной валентности (реализованной здесь определяемым). Но тогда логично 
считать, что и в исходной фразе (57a) предложная группа подчинена не 
существительному, но глаголу, так что структура фразы проективна.  
 Не исключено, что непроективность удастся в результате свести только 
к таким специфическим ситуациям, как аналитические формы слов (этот 
                                                           

39 Ю. Сато, рассматривая сходные примеры с японским глаголом оконау «осуществлять», 
предлагает считать такие перенесенные к глаголу дополнения не актантами, но адъюнктами 
этого глагола, которые «совместно определяются» глаголом и сочетающимся с ними су-
ществительным: «although the heavy verb okonau and the cooccurring VN jointly determine the 
possible adjunct.... such licensing does not involve argument transfer» [Sato 1993: 107]. 
Представляется, однако, что такое решение имеет искусственный характер, являясь следст-
вием введенного автором (без достаточных, на наш взгляд, оснований) постулата, согласно 
которому «тяжелые глаголы» (к числу которых он относит оконау) не могут, в отличие от 
«легких», приобретать в контексте дополнительные валентности. 
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тезис был более понятным, чем тот), конструкции с детерминативами 
(написал такое письмо, что ...; та статья, которая здесь упомянута) 
и т.п. Это, в частности, дало бы еще один аргумент в пользу психологиче-
ской реальности в языковом сознании восприятия таких конструкций как 
единиц, в каком-то смысле целостных и допускающих на этом основании 
объединение в отдельный синтагматический ярус, образующий погранич-
ную область между морфологией и синтаксисом 40. 
 Помимо актантных, инкрементное наследование может быть свойст-
венно также контр-актантным валентностям. В частности, при КВ-насле-
довании через «синтаксические» ЛФ такие валентности часто переносятся 
к этим ЛФ, также в виде контр-актантных валентностей, как в примерах: 
успешная / мáстерская / быстрая работа — успешно / мастерски / 
быстро выполнил работу. Это происходит, впрочем, далеко не всегда (ср.: 
сложная работа — *сложно выполнил работу), и условия такого 
наследования требуют специального изучения. 

 
§ 2 
ЯЗЫКОВАЯ ПАРАДИГМАТИКА  
В СУЩНОСТНОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ  
ОПИСАНИИ 
 
 Языковая парадигматика, определяющая грамматическую сторону линг-
вистического описания, в отличие от синтагматики целиком лежит в пре-
делах оси обобщения. Если синтагматические аспекты описания должны 
обеспечивать исчисление всех проявляющихся в текстах возможностей ком-
позиции/декомпозиции неэлементарных лингвистических единиц различ-
ных ярусов членения, то парадигматические его аспекты служат для опти-
мизации распределения содержащейся в описании лингвистической инфор-
мации между языковыми единицами различных ступеней общности. 
 Как уже указывалось в § 3.3 гл. 4, парадигматическое обобщение осу-
ществляется в рамках сущностного подхода путем объединения элемен-
тарных языковых сущностей в более или менее крупные классы по на-
личию у них общих для всего класса лингвистических характеристик. 
Идентификаторы таких классов интерпретируются как самостоятельные язы-  

                                                           
40 Похожие соображения лежат, по-видимому, в основе понятия «посетителя» (visitor) в 

«грамматике слова» Р. Хадсона [Hudson 1984: 126, 370]. В данной грамматике оно огра-
ничено, однако, только некоторыми специфическими видами непроективных контекстов типа 
Beans you know I like, букв. «Бобы ты <же> знаешь, я люблю», где дополнение beans «бобы» 
глагола like «любить» вынесено за пределы придаточного, сказуемым которого является этот 
глагол, и отделено от него сказуемым главного предложения know «знать». Р. Хадсон пред-
лагает считать, что оно подчинено при этом им обоим: глаголу like в качестве актанта, глаго-
лу know — в качестве «посетителя». 
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ковые сущности — парадигматические классемы и вводятся в обобщенно-
грамматическую часть лингвистического описания как носители тех 
свойств, на основании общности которых они выделены. При этом свой-
ства, приписанные той или иной классеме, исключаются из описаний всех 
входящих в соответствующий ей класс более частных сущностей, заменя-
ясь в их собственных описаниях ссылкой на данную классему, определяю-
щей их как частные случаи (инстанциации) этой классемы. Таким образом, 
грамматическая часть описания, получаемая в результате парадигматиче-
ского обобщения, строится аналогично описанию конкретных языковых 
сущностей — лексем, аффиксов и идиоматических сочетаний тех и/или 
других в конкретной части описания. Обе части организуются в виде сло-
варей, отличаясь только степенью общности представляемых в них слова-
рях сущностей. Конкретная часть описания включает лексический и мор-
фологический словари, образуемые соответственно лексическими и мор-
фологическими словарными статьями. Для первых заглавными едини-
цами являются лексемы и идиоматические словосочетания, для вторых — 
аффиксы. Обобщенно-грамматическую часть описания, или граммати-
ческий словарь, составляют обобщенно-грамматические статьи, загла-
виями которых служат идентификаторы парадигматических классем, 
включая словоизменительные граммемы и другие морфологические кате-
гории. 
 В статью любой из конкретных или обобщенно-грамматических языко-
вых сущностей могут в принципе включаться любые типы лингвисти-
ческой информации — в той мере, в какой эта информация релевантна для 
инстанциирующих данную сущность текстовых единиц. Любые типы ин-
формации могут использоваться и в качестве оснований для классифи-
кации и грамматического обобщения тех языковых сущностей, в статьях 
которых такая информация содержится. 
 Соответственно, перечень всех возможных в описании типов лингвис-
тической информации может рассматриваться с двух сторон. С одной сто-
роны, он предстает как универсальная структура статьи языковой сущ-
ности — набор принципиально допустимых в такой статье полей и разде-
лов. При составлении описания каждой отдельной сущности из этой 
универсальной структуры выбираются и включаются в статью данной 
сущности только релевантные для нее поля и разделы. С другой стороны, 
данный перечень определяет также принципиальные направления грамма-
тического обобщения языковых сущностей и типы классем, которые могут 
формироваться при таком обобщении. 
 Рассмотрим некоторые возможности, которые предоставляет сущност-
ный подход для обобщения информации о синтагматике синтаксического 
яруса собственно знакового плана, в предположении, что эта информация 
собрана в ходе синтагматического обобщения при конкретных элементар-
ных языковых сущностях. 
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§ 2.1  
Синтаксическая сочетаемость языковых сущностей 
как основание для их парадигматического  
обобщения  

 В качестве оснований для парадигматического (= грамматического) 
обобщения конкретных языковых сущностей их синтагматические харак-
теристики могут сами классифицироваться по различным параметрам. 
Здесь мы ограничимся двумя такими параметрами, которые, за неимением 
лучших терминов, определим как направленность рассматриваемой ин-
формации: а) на «пассивные» vs. «активные» аспекты синтаксической 
сочетаемости; б) на оформление vs. интерпретацию этой сочетаемости. 
 Первый параметр противопоставляет грамматическое обобщение язы-
ковых сущностей по их «пассивной» сочетаемости, т.е. по их способности 
заполнять валентности других единиц, отвечая требованиям, которые эти 
«чужие» валентности предъявляют к заполнителям (или, иначе говоря, 
нести соответствующие контр-валентности), и обобщение по «активной» 
сочетаемости языковых сущностей, определяемой их способностью 
вводить собственные валентности и задавать допустимые для них 
варианты реализации, характеризуемые определенными лингвистическими 
ограничениями и требованиями к заполнителям. 
 Факторы «пассивной» сочетаемости при их использовании для грамма-
тического обобщения нередко коррелируют с отдельными факторами «ак-
тивной» сочетаемости. Обобщение «пассивного» типа превращается при 
этом в обобщение по комплексным основаниям, охватывающим одновре-
менно несколько аспектов сочетаемости обобщаемых сущностей и объеди-
няющим в себе целый комплекс сведений о тех функциях, которые эти 
сущности при их инстанциации в тексте 41 могут выполнять относительно 
других единиц того же текста (см., например, ниже о грамматических 
классах частеречного типа).  
 Использование «активных» оснований позволяет обобщать сведения об 
отдельных валентностях языковых сущностей и об отдельных вариантах 
реализации их валентностей безотносительно к другим лингвистическим 
характеристикам тех же сущностей, в том числе безотносительно к нали-
чию / отсутствию у них других валентностей и/или других вариантов 
реализации для рассматриваемой валентности. 
 По второму параметру можно различать формально-синтаксические и 
семантико-синтаксические основания грамматического обобщения. 
  В той части, в какой формально-синтаксические и семантико-синтакси-
ческие сведения могут участвовать в обобщении «пассивного» и «актив-
ного» типов отдельно друг от друга, два рассмотренных противопостав- 

                                                           
41 Далее мы будем опускать это уточнение как само собой разумеющееся и говорить просто о 

сочетаемости в тексте языковых сущностей, имея в виду инстанциации в нем этих сущностей. 
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ления: по «пассивной»/«активной» направленности учитываемой при 
обобщении сочетаемости и по содержательному характеру информации об 
этой сочетаемости — могут считаться независимыми. Поэтому одновре-
менный учет того и другого противопоставления позволяет разграничи-
вать четыре общих типа оснований для грамматического обобщения:  

• «пассивный» формально-синтаксический тип,  
• «пассивный» семантико-синтаксический тип,  
• «активный» формально-синтаксический тип  
• «активный» семантико-синтаксический тип.  

Таким образом, для собственно знакового синтаксиса можно говорить с 
этой точки зрения о четырех возможных направлениях грамматического 
обобщения и соответственно о четырех типах иерархий, в которые могут 
входить формируемые при таком обобщении классы и представляющие 
эти классы обобщенно-грамматические сущности. Тем самым могут быть 
определены четыре разных отдела языковой грамматики, каждый из 
которых опирается на свой тип родо-видовой иерархии и описывает соот-
ветствующий тип грамматических сущностей. В тех пределах, в каких 
свойства разных типов способны коррелировать друг с другом, возможно 
также комплексное обобщение, учитывающее одновременно основания 
разных типов. 
 Продемонстрируем, как соотносятся с названными четырьмя типами 
оснований классы, которые традиционно принято выделять при описании 
синтаксиса. 

 1. Основания «пассивного» формально-синтаксического типа можно 
усматривать (как правило, наряду с другими) в определениях многих 
традиционных синтаксических классов, в том числе частей речи и их под-
классов. К числу существенных синтаксических характеристик таких 
классов, как правило, относятся способности объединяемых в них сущно-
стей заполнять «чужие» актантные валентности, отличающиеся 
определенными формально-синтаксическими требованиями к своим запол-
нителям. Это согласуется, например, с традиционным представлением о 
существительном как о единице, способной выступать в роли подле-
жащего или прямого дополнения (= заполнять соответствующие валентно-
сти глагола, или, иначе, иметь сопряженные с ними контр-актантные 
валентности), присоединяться к предлогам в качестве припредложной 
единицы (= заполнять валентность предлога на такую единицу), сочетаться 
с адъективными (но не наречными) определениями (= заполнять их 
валентность на определяемое, реализуя ее в юнктивном режиме) и т.п. 
 Но большинство классов частеречного типа выделяются по комплекс-
ным основаниям, учитывающим общность сводимых в класс сущностей 
не только в части их «пассивной» сочетаемости, но и в части тех или 
иных актантных валентностей, вводимых и ограничиваемых в их оформ- 
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лении самими этими сущностями 42. Так, класс глаголов характеризуется 
не только общей для всех его членов способностью заполнять валентности 
наречий и других обстоятельственных (но не адъективных) единиц на 
определяемое, валентности союзов на вершину придаточного или глаголь-
ного оборота и т.п., но и тем, что члены этого класса (если только они не 
определены как исключения относительно данного свойства на более 
частной ступени обобщения — в лексическом словаре или в статье более 
мелкого формально-синтаксического класса, скажем класса безличных 
глаголов) имеют по меньшей мере одну собственную актантную валент-
ность и она способна реализоваться в виде подлежащего. Еще более 
заметную роль играет «активная» сочетаемость в определении класса 
переходных глаголов (транзитивов): данный глагольный подкласс выде-
ляется по наличию у входящих в него единиц помимо указанной общегла-
гольной валентности еще хотя бы одной актантной валентности, которая в 
отличие от первой допускает реализацию в виде прямого дополнения (а 
также при определенных условиях — при наличии показателя пассива — в 
виде подлежащего), и т.д.  
 Все эти валентности, как и общеграмматические требования к их офор-
млению при реализации, могут быть приписаны при сущностном подходе 
самим соответствующим обобщенным сущностям, т.е. для приведенных 
примеров — грамматическим классемам «существительное», «прилага-
тельное», «глагол», «транзитив». 

 2. «Пассивный» семантико-синтаксический тип грамматического обоб-
щения представлен в языковом описании прежде всего лексико-семантиче-
скими классами и группами, выделяемыми в рамках родо-видовой класси-
фикации лексических единиц. Он может, в частности, рассматриваться как 
основа определения семантических элементов (примитивов) при их трак-
товке в качестве идентификаторов наиболее общих из таких классов (см. об 
этом, например, [Шаляпина 1976; Шаляпина 1979; Шаляпина 1997a]).  
 В сущностном описании единицы, полученные при обобщении языко-
вой синтагматики в данном направлении, выступают прежде всего как 
носители наиболее общих контр-актантных валентностей, особенно 
адъюнктных — обстоятельственных (сирконстантных) или атрибутивных. 
Именно поэтому адъюнктные валентности, как правило, не требуют пере-
числения при конкретных лексических сущностях: сведения о них могут 
быть вынесены в статьи соответствующих лексико-семантических классов 
как свойства самих классов, а при необходимости их учета в ходе 
обработки конкретной лексики — извлекаться из этих статей. 

                                                           
42 Что касается частей речи как таковых, то одним из важнейших оснований для их выде-

ления может служить также сочетаемость морфологического (словоизменительного) яруса 
(насколько она представлена в том или ином языке); могут в той или иной мере учитываться 
и семантические. Здесь нас интересует, однако, только отображение этими средствами 
синтаксических обобщений. 
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 Так, семантический элемент, обозначающий фрагмент пространства, 
при его использовании в качестве признака лексем с соответствующим 
значением определяет, в частности, общую для них способность выступать 
в качестве исходной, промежуточной и конечной точек движения или 
других пространственно ориентированных действий и процессов, заполняя 
валентности других единиц, имеющие такую интерпретацию. Элемент, 
задающий класс физических предметов, несет информацию об их 
способности выступать в качестве пассивного участника различных 
процессов (пациенса, фактитива и т.п.). Элемент, представляющий класс 
живых существ, указывает на их способность заполнять валентности 
агенса, экспериенцера, реципиента и т.д. 
 Как и в случае формально-синтаксических классем, сущности, опреде-
ляющие семантико-синтаксические классы «пассивного» типа, часто несут 
помимо сведений о «пассивной» сочетаемости своих участников также ин-
формацию об их собственных, в том числе актантных, валентностях. 
Например, с элементом, задающим лексико-семантический класс целе-
направленных действий, может быть связаны, с одной стороны, сочетае-
мость членов этого класса с обстоятельствами цели и, с другой стороны, 
наличие у них (если только этому не противоречат свойства, ассоции-
руемые с тем или иным членом класса на более низких ступенях обобще-
ния) актантной валентности с агентивной интерпретацией. Точно так же 
признак «пассивных» процессов, отличающихся от активных действий 
отсутствием целенаправленности, одновременно и запрещает сочетаемость 
лексики своего класса с обстоятельствами цели, и вводит актантную 
валентность с интерпретацией пациенса или фактитива. 

 3. Свойства «активного» формально-синтаксического типа, характери-
зующие собственные валентности обобщаемых сущностей, как уже указы-
валось, часто учитываются при обобщении в сочетании с «пассивными» 
формально-синтаксическими их характеристиками. Однако они могут при-
меняться и в качестве самостоятельных оснований для парадигматичес-
кого обобщения. Такими основаниями могут служить, например, формаль-
но-синтаксические требования и ограничения, определяющие отдельные 
варианты реализации валентностей в той их части, в которой они могут 
совпадать для валентностей разных языковых сущностей, для разных 
валентностей одной и той же сущности, и даже, возможно, для разных 
вариантов реализации одной и той же валентности.  
 В рамках классификации языковых сущностей по признакам данного 
типа может найти свое место, среди прочего, традиционное понятие члена 
предложения. Это требует, разумеется, переосмысления данного понятия с 
позиций валентностных представлений о синтаксисе. В принципе член 
предложения при его валентностном рассмотрении может быть определен 
как компонент предложения, представляющий собой результат реализа-
ции валентности другого его компонента в таком варианте ее реализации,  
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который характеризуется определенным оформлением (или в одном из 
нескольких вариантов с заданными типами оформления). Скажем, подлежа-
щее может трактоваться при этом как единица, заполняющая одну из двух 
первых валентностей глагола (субъектную или объектную) и оформленная 
(если брать русский язык) в одном из нескольких вариантов: либо как сущест-
вительное или прилагательное в именительном падеже, либо, реже, как гла-
гольный инфинитив, придаточное с союзом что, чтобы или с вопроси-
тельным местоимением, и т.п. В такой трактовке понятие члена предложения 
оказывается существенным образом привязано к неэлементарным синтаг-
матическим единицам и отражает не только и не столько синтагматические 
потенции лингвистических сущностей в языковой системе, сколько факт текс-
товой реализации этих потенций в рамках таких неэлементарных единиц. 
Однако для того, чтобы переориентировать данное понятие в первую очередь 
на языковую систему, а не на ее текстовые реализации, достаточно взглянуть 
на него с другой стороны — с точки зрения единицы, чья валентность 
реализуется в форме того или иного члена предложения. При такой смене угла 
зрения понятие члена предложения становится средством обобщения не 
самих тех единиц, которые получают соответствующее оформление в пред-
ложении как компоненте текста, но языковых сущностей, которые потен-
циально способны вводить те или иные члены предложения, поскольку имеют 
валентности с соответствующими вариантами реализации. 
 При таком подходе по «активным» формально-синтаксическим основа-
ниям может быть сформирована отдельная иерархия «валентностно-реали-
зационных» категорий, или ВР-категорий, образованная обобщенно-грам-
матическими сущностями типа: «<класс сущностей, каждая из которых 
обладает по меньшей мере одной валентностью, в одном из вариантов 
реализации оформляемой как> подлежащее / прямое дополнение / 
косвенное беспредложное дополнение / предложное дополнение / опреде-
ляемое /...». В статью такой ВР-категории должен выноситься весь набор 
требований к оформлению соответствующего члена предложения 
(включающий, если это целесообразно, и альтернативные варианты его 
определения): частеречные ограничения на единицу-заполнитель валент-
ности — вершинную единицу группы, образующей данный член пред-
ложения; ее словоизменительные характеристики; допустимые способы 
линейного расположения этой группы по отношению к носителю реализу-
емой валентности (с оценками предпочтительности, характеризующими 
разные способы); условия на сочетаемость структур, получаемых при 
реализации валентности в данном варианте (вариантах), с другими конст-
рукциями в составе того же предложения и т.д. 
 Например, в статье «предложное дополнение» (понимаемой как «сущ-
ность с предложным дополнением») будут заданы свойства, общие для 
всех предложных дополнений: ограничения на позицию припредложной 
единицы по отношению к предлогу, а предлога — по отношению к еди- 
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нице-носителю реализуемой через этот предлог валентности, указания на 
допустимость/недопустимость в таких структурах непроективности и т.п. 
Конкретный предлог, как и другие ограничения, не имеющие столь общего 
характера, должен указываться, естественно, в соответствующих более 
конкретных статьях.  
 В классификацию языковых сущностей по вариантам реализации валент-
ностей укладывается и понятие типа допустимых для той или иной валент-
ности КВ-наследников. В частности, в качестве ВР-категорий могут рассмат-
риваться варианты реализации валентностей через различные по своему 
формальному типу «синтаксические» лексические функции и их аналоги. При 
этом возможно обобщение и самих этих типов. Скажем, функции типа Func1 и 
типа Labori1 и т.п. естественным образом объединяются в общую ВР-
категорию по тому признаку, что все они представляют своей второй валент-
ностью первую валентность КВ-наследодателя (хотя с самим наследодателем 
могут быть связаны по разным своим валентностям). 

 4. Семантико-синтаксические основания «активного» типа задействова-
ны прежде всего в валентностно-семантической классификации лексем, 
уже рассматривавшейся выше, в гл. 4, § 2.2 (с. 110–111).  
 Обобщенные сущности, соответствующие таким классам, несут, в част-
ности, более или менее точную (в зависимости от степени конкретно-
сти/общности самих классов) информацию о семантических ограничениях 
на заполнение тех валентностей, общность семантических интерпретаций 
которых послужила основанием для выделения рассматриваемых классов. 
В результате эта информация может быть представлена как (семантико-) 
грамматическая, т.е. приписана самим таким сущностям и исключена из 
статей конкретных лексем (если только для их валентностей указывается 
семантическая интерпретация).  
 На уровне относительно конкретных валентностно-семантических 
классов обнаруживается также корреляция принадлежности валентности к 
тому или иному из таких классов с характерностью для нее тех или иных 
вариантов морфолого-синтаксического оформления реализующих ее 
единиц. Для актантных валентностей это экспериментально доказано, на-
пример, в работе [Арсентьева 1976]). Более того, поскольку семантическая 
интерпретация валентностей составляет часть смысла сущностей, явля-
ющихся их носителями, формально-синтаксические возможности реали-
зации валентностей, как установлено еще в [Апресян 1967], демонстриру-
ют определенную корреляцию и с самим этим смыслом. Достаточно вы-
раженный характер она носит прежде всего на относительно низких сту-
пенях обобщения, в рамках более или менее узких лексико-семантических 
групп. Тем не менее в неявном виде коррелятивность интерпретации и 
оформления валентностей находит свое отражение и в формальном аппа-
рате современной лингвистики — прежде всего в системе глубинных (се-
мантических) падежей (см. об этом, в частности, гл. 4, § 2.3, с. 118–119). 
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Таким образом, в парадигматике сущностного лингвистического описания 
данная система может найти свое место как один из видов ВР-категорий, 
опирающихся на комплексные основания. Однако, поскольку ее привязка к 
формально-синтаксическим свойствам ограничивает уровень общности пред-
ставимых в ее терминах классов по отношению к собственно семантическим 
характеристикам классифицируемых валентностей, при использовании таких 
комплексных валентностно-семантических единиц в сущностном лингвис-
тическом описании их представляется целесообразным включать при этом в 
более общую иерархию валентностных классов, предусматривая помимо них 
также классы, увязываемые с системой семантических элементов и их валент-
ностей в толкованиях языковых сущностей. 
 
§ 2.2  
Отношения наследования как средство  
парадигматической организации 
лингвистических знаний 

 В единую систему сущностного лингвистического описания все входя-
щие в него компоненты (представляющие собой, как уже сказано, массивы 
словарных статей различных типов лингвистических сущностей — от лек-
сических и аффиксальных до обобщенно-грамматических) сводятся с 
помощью отношений парадигматического наследования, которые служат в 
таком описании основным средством систематизации лингвистических 
знаний и оптимизации их распределения по языковым сущностям. 
 Понятие наследования данных и знаний выработано и широко применя-
ется в области программирования и искусственного интеллекта (см., напри-
мер, [Touretzky 1986; Буч 2001]). В отечественной лингвистике, в том числе 
компьютерной, оно не получило пока широкого распространения. Между тем 
за рубежом данное понятие уже прочно вошло в концептуальный аппарат 
лингвистических исследований, а его уточнение и развитие составляет пред-
мет обсуждения в рамках многочисленных научных статей, симпозиумов и 
сборников (см., например, [Workshop 1990; CL 1992a; CL 1992 b; Briscoe et al. 
1993]). При этом понятие наследования играет в лингвистических описаниях 
тем более важную роль, чем в большей мере они опираются на сущностные 
принципы. Так, в ряде работ по «грамматике слова» Р. Хадсона, теорети-
ческие основания которой во многом близки к описываемому нами варианту 
сущностного подхода, наследование рассматривается как центральное ее по-
нятие, определяющее ее специфику (см., например, [Fraser–Hudson 1990]. Воз-
можности, которые дает данное понятие для моделирования естественного 
языка и его функционирования, безусловно, заслуживают специального рас-
смотрения, выходящего далеко за рамки данной работы. Здесь мы только 
кратко охарактеризуем те аспекты наследования, которые представляются на-
иболее существенными для парадигматической организации сущностного лин- 
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гвистического описания, как оно используется при моделировании япон-
ского и русского языков в системе автоматического перевода ЯРАП. 
 Логически отношения наследования представляют собой инверсию от-
ношений обобщения — парадигматического или синтагматического. 
 Парадигматическое наследование устанавливает соотношение характе-
ристик разных языковых сущностей в пределах лингвистического опи-
сания (= в модели языковых знаний) и должно лежать прежде всего в 
рамках оси обобщения. Синтагматическое наследование по определению 
должно реализоваться на оси членения, т.е., согласно принципам сущ-
ностного подхода, при использовании языковых знаний для построения 
неэлементарных единиц текста в процессе лингвистической деятельности. 
Тем не менее в той части, в какой языковое описание содержит в себе ре-
зультаты синтагматического (компонентного) обобщения, оно должно 
отображать и возможности синтагматического наследования. 
 Различные виды наследования могут дифференцироваться по трем 
основным параметрам 43: 

(1) взаимное расположение наследодателя и наследника в пространстве 
языковой компетенции; 

(2) количественное соотношение наследников и наследодателей; 
(3) механизмы взаимодействия собственных свойств наследника с 

заимствуемыми им свойствами наследодателя. 

 1. Соотношение взаимных позиций наследника и наследодателя в прост-
ранстве языковой компетенции должно определяться прежде всего для двух 
осей этого пространства: оси обобщения и оси членения. Ось обозначения мы 
здесь не рассматриваем, поскольку ограничиваемся в своем рассмотрении 
только собственно знаковым планом языка (хотя в принципе, разумеется, 
можно говорить и о наследовании тех или иных сведений от сущностей 
одного плана обозначения к сущностям другого плана). Что касается двух 
других осей, в рамках и той и другой из них возможны два вида наследования: 
вертикальное и горизонтальное (называемое также делегированием).  
 На оси обобщения вертикальное парадигматическое наследование на-
правлено от общего к частному: более частные — видовые сущности на-
следуют свойства более общих — родовых. Так, конкретный переходный 
глагол, скажем обрабатывать, в общем случае наследует все свойства, 
которые могут быть приписаны в лингвистическом описании сущности, 
задающей класс переходных глаголов в целом (выше она была названа 
транзитивом), та, в свою очередь, наследует ряд свойств, в частности ва-
лентность субъекта от более общей частеречной сущности «глагол», а 
для этой последней в качестве наследодателя может служить еще более 

                                                           
43 Для рассматриваемых здесь аспектов наследования имеется уже большой опыт исследо-

ваний в различных областях использования этого понятия. Здесь мы интерпретируем их при-
менительно к лингвистике, используя, насколько возможно, уже сложившуюся терминологию. 
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общая сущность — «знаменательная часть речи» или даже «лексема»,  
вводящая и передающая всем своим наследникам спецификативную и 
координативную валентности. 
 Горизонтальное парадигматическое наследование устанавливается между 
единицами одной и той же ступени обобщения и может быть охарактеризовано 
как наследование от частного к частному, поскольку его удобно использо-
вать при увязке между собой словарных статей конкретных языковых сущнос-
тей. Например, в системе русского синтеза RussLan горизонтальное наследова-
ние связывает видовые пары глаголов: для каждого из участников такой пары 
предусматривается возможность наследовать из статьи второго участника лю-
бую лексическую информацию, не представленную в его собственной статье, 
— от сведений о специфических для данного глагола значениях лексических 
функций до лексико-семантических ограничений на заполнение той или иной 
его валентности и требований к ее оформлению при реализации. Аналогичным 
образом можно использовать синонимические и другие отношения между лек-
сическими единицами. 
 На оси членения вертикальное наследование происходит в направлении 
от части к целому, т.е. от элементарных сущностей к неэлементарным. Для 
языковой парадигматики, т.е. организации языкового описания, а не его соот-
ношения с текстовыми единицами, этот вид наследования можно (с соответ-
ствующими оговорками) усматривать в случаях, когда обозначения обобщен-
ных языковых сущностей, выделяющих классы более частных, определяются 
с учетом членимости в тех или иных аспектах самих этих более частных сущ-
ностей или их представлений в смежных планах обозначения. 
 Так, в качестве признаков, задающих классы лексем, могут использоваться 
общие компоненты выражения этих лексем, общие компоненты их слово-
образовательной структуры и т.п. На классификации данного типа строится, 
например, ряд отделов грамматики в системе русского синтеза RussLan, в том 
числе ее графико-морфологический отдел, иллюстрировавшийся в гл. 4, § 2.3 
(с. 116–117). 
 К вертикальному типу наследования по оси членения можно относить так-
же наследование семантических интерпретаций и других семантико-синтак-
сических свойств валентностей, определяемых толкованиями их носителей, от 
фрагментов этих толкований, в том числе от отдельных семантических 
элементов в их составе 44. Например, глаголы, входящие в родо-видовой 
лексико-семантический класс активных действий, наследуют агентивную ин-
терпретацию своей субъектной валентности от элемента «действие» (который, 
входя в толкования таких глаголов, одновременно определяет факт их вхож-
дения в рассматриваемый класс). Точно так же, если глагол входит в класс 
пассивных процессов, от элемента «процесс» в своем толковании он насле-
дует пациентивную интерпретацию своего субъекта. 
                                                           

44 Формализованные правила наследования данного типа рассматривались, в частности, в 
[Шаляпина 1979; Шаляпина 1997]. 
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 Однако наиболее характерно наследование данного типа уже не для па-
радигматики как аспекта самого лингвистического описания, но для про-
цессов инстанциации языковых сущностей в рамках неэлементарных тек-
стовых единиц. Оно имеет место, например, при реализации лексем и мор-
фологических категорий в составе словоформы, которая наследует при 
этом языковые свойства тех и других. 
 Горизонтальное наследование на оси членения — это наследование от 
части к части, т.е. от одного из компонентов неэлементарной единицы к 
другому ее компоненту того же уровня членения. В языковой парадиг-
матике оно при сущностном подходе практически не действует, реа-
лизуясь уже в процессе организации и обработки структуры неэлементар-
ных единиц текста. К этому типу относится прежде всего подробно рас-
сматривавшееся выше контекстное валентностное наследование, уста-
навливаемое в тексте между разными его словоформами.  

 2. Второй аспект, по которому могут различаться виды наследования, — 
количественное соотношение наследников и наследодателей сводится к 
допустимости/недопустимости для одного и того же наследника более 
одного наследодателя. В простейшем случае имеет место одномерная 
иерархия, в рамках которой любая единица входит в качестве непосред-
ственного участника только в один класс и соответственно может насле-
довать информaцию только от одного наследодателя. Такое наследование 
можно называть одномерным. Но в сложно организованных системах 
предпочтительным нередко является множественное, или многомерное, 
аследование, когда информация может передаваться одному и тому же 
наследнику сразу от двух или нескольких наследодателей, которые сами 
не связаны между собой отношениями наследования.  
 Для вертикального наследования это означает, что наследник является 
точкой пересечения сразу нескольких разных иерархий — как происходит в 
случае фасетных («скользящих», многомерных) классификаций. В лингвисти-
ке, для которой характерны именно такие классификации, множественное на-
следование играет особенно важную роль. В рамках синтаксического описа-
ния сущностного типа такое наследование может использоваться, например, 
для определения общей совокупности валентностных свойств конкретной лек-
семы. В частности, как уже указывалось выше для глагольных лексем, сам на-
бор валентностей конкретного глагола может наследоваться им от обоб-
щенно-грамматических сущностей частеречного типа, семантические характе-
ристики тех же валентностей — от сущностей, задающих содержащие этот 
глагол лексико- и валентностно-семантические классы, требования к отдель-
ным вариантам реализации тех или иных валентностей — от сущностей, опре-
деляющих релевантные для них члены предложения, и т.д.  
 Валентности и варианты их реализации могут наследоваться также по 
линии оси членения. Так, словоформа прилагательного в сравнительной 
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степени наследует валентности на объект, с которым производится 
сравнение, и на оценку различия между сравниваемыми объектами, от 
морфолого-категориальной сущности — компаратива как компонента глу-
бинно-морфологического представления данной словоформы. В то время 
как валентность на сам характеризуемый (сравниваемый) объект и все про-
чие актантные валентности, если таковые возможны, она получает от дру-
гого компонента этого своего представления — адъективной лексемы 
(которая сама может заимствовать их при этом от собственных наследода-
телей, например от частеречной сущности «прилагательное»). Словоформа 
глагола в страдательном залоге наследует весь набор своих валентностей 
от своего лексического компонента, однако варианты реализации субъект-
ной валентности через инструментальное дополнение, а объектной через 
подлежащее естественно рассматривать как наследуемые от категории за-
лога как другого компонента той же словоформы. От этой же категориаль-
ной сущности наследуется и запрет на реализацию субъектной валентнос-
ти такой словоформы в виде подлежащего, а объектной — в виде прямого 
дополнения. 
 Множественные наследодатели вполне возможны и в рамках горизон-
тального наследования. Примеры такого типа приводились, в частности, 
при рассмотрении контекстного валентностного наследования, для которо-
го демонстрировалась способность некоторых КВ-наследников заимство-
вать и реализовать при себе валентности сразу двух разных своих струк-
турных спутников (см. примеры группы (20-1) в § 1.3.3.2.2 и их рассмотре-
ние в § 1.3.3.3.1). 

 3. По механизму взаимодействия наследуемой информации с собствен-
ными свойствами наследника можно выделить два основных типа отноше-
ний наследования, релевантных для лингвистических целей: суммирую-
щее и вытесняющее наследование.  
 Суммирующее наследование опирается на механизм теоретико-множест-
венного объединения наследуемых свойств и не предполагает их конфликтов 
с собственными свойствами наследника. При ориентации на этот механизм 
свойства языковых сущностей удобно задавать с использованием не только 
«положительных» указаний — типа «разрешений» на сочетаемость или дру-
гие виды взаимодействия этих сущностей, но и «отрицательных» — напри-
мер, «запретов» и, возможно, «исключений из запретов» на те же виды взаи-
модействия. При множественном наследовании «разрешение», унаследован-
ное некоторой сущностью от одного наследодателя, может отменяться «запре-
том», унаследованным от другого, сам  «запрет» — корректироваться «ис-
ключением из запретов», унаследованным от третьего (или имевшимся у на-
следника изначально), и т.д. 
 Такая «тройственная» организация языковой информации и использо-
вание для нее наследования суммирующего типа реализованы, в частнос-
ти, в лексико-морфологическом компоненте лингвистического обеспече- 
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ния системы ЯРАП для описания сочетаемости морф в словоформе, а также 
сочетаемости соседних словоформ в линейной структуре текста (см. [Мо-
дина–Шаляпина 1995; Модина–Шаляпина 1996; Шаляпина и др. 2001]). 
Удобен такой аппарат и в качестве основы для «собирания» общей сово-
купности синтаксических валентностей и вариантов их реализации, реле-
вантных для некоторой лексемы или словоформы (см. выше о «разрешени-
ях» на новые варианты реализации субъектной и объектной валентностей 
и «запретах» на ранее имевшиеся варианты их реализации, которые вводит 
в глагольную словоформу категория пассива). 
  Вытесняющее наследование, в отличие от суммирующего, допускает 
конфликты между свойствами наследника и наследодателя.  
 Подобный механизм предполагает, во-первых, предварительное разбие-
ние свойств сущностей на парадигматические типы (категории) таким 
образом, что все свойства одного типа альтернативны — несовместимы 
друг с другом, и, во-вторых, оценку разных свойств одного типа (= разных 
значений одной категории) по некоторому фактору. Этот фактор может 
быть связан со степенью общности оцениваемых свойств, с их регулярнос-
тью, эксплицированностью и т.п., но функционально он так или иначе сво-
дится к относительной предпочтительности — «силе» — разных свойств 
при их конфликте в процессе наследования.  
 По характеру распределения информации между наследником и насле-
додателем и по способам устранения возможных конфликтов различаются 
два случая такого наследования. 
 В первом случае наследодателю приписываются лишь наиболее «слабые» 
из свойств каждого парадигматического типа, и наследование происходит 
только при отсутствии у «наследника» собственных (по определению, более 
«сильных») свойств тех же типов, что наследуемые. При наличии у наслед-
ника собственных свойств они сохраняются и наследования не происходит. 
Это классический вариант наследования по умолчанию. 
 Во втором случае соотношение однотипных свойств у наследодателя и 
наследника в принципе может быть любым, но наследуются только те 
свойства наследодателя, которые «сильнее» однотипных свойств наслед-
ника. При этом исходные свойства наследника устраняются — «вытесня-
ются» однотипными с ними свойствами наследодателя. Противопоставле-
ние однотипных свойств по «силе» в этом варианте не обязательно бинар-
но и может устанавливаться в разных ситуациях по разным критериям. 
Такое наследование можно назвать наследованием по предпочтению. 
Если отсутствие свойств некоторого типа считать предельно «слабой» их 
альтернативой, то наследование по умолчанию представляет собой част-
ный случай наследования по предпочтению. 
 Примером реализации наследования по умолчанию в системе ЯРАП 
может служить представление информации о границах словоформ в лек-
сико-морфологическом описании японского языка. Такая информация за- 
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дается в форме валентностей лексико-морфологических сущностей — 
лексических основ и словоизменительных аффиксов — японского языка 
на наличие или отсутствие границы словоформы слева и справа от инстан-
циации в ней данной сущности 45. Для большинства лексических основ она 
не включается в их собственные статьи, но наследуется из статьи соответ-
ствующей морфологической части речи. Для тех же основ, которые в этом 
отношении нестандартны, требуемая информация указывается непосредст-
венно в их (лексических) статьях, а ее наследования из частеречных статей 
при этом не происходит. 
 В рамках синтаксического яруса аналогичный механизм наследования 
по умолчанию предусматривается, например, для оценок предпочтитель-
ности различных вариантов реализации и/или интерпретации самих 
языковых сущностей и их синтаксических валентностей. 
 Наследование по предпочтению используется в системе ЯРАП в основ-
ном в рамках оси членения. Например, при морфологическом анализе ана-
литических форм слов в японском тексте словоизменительные категории, 
приписанные имеющимся в их составе суффиксам, считаются тем более 
«сильными», чем эти суффиксы ближе к концу обрабатываемой формы. 
Соответственно, при конфликте, скажем, категории деепричастного стату-
са при лексическом компоненте глагольной аналитической формы и кате-
гории заключительного (финитного) статуса при вспомогательном глаголе 
в составе этой формы (который всегда занимает в ней более правую пози-
цию) первая категория вытесняется второй. Как видим, «сила» (предпочти-
тельность) словоизменительных характеристик как свойств японских лек-
сем и аффиксов связывается здесь не со степенью их общности или стан-
дартности, но с линейной позицией их инстанциаций в конкретной обраба-
тываемой словоформе, а получаемые противопоставления могут быть, в 
частности, небинарными. 
 В рамках языковой парадигматики похожий тип предпочтений частич-
но используется в системе русского синтеза RussLan при «вычислеНИИ» 
статей лексем, реализующих регулярные модели префиксального словооб-
разования, по статьям соответствующих префиксов, с одной стороны, и 
бесприставочных лексических основ — с другой. При объединении харак-
теристик и правил, вводимых статьей префикса, с однотипными элемента-
ми информации из статьи бесприставочного лексического остатка сведе-
ния, извлекаемые из статьи префикса, помещаются в начало формируемо-
го единого перечня таких сведений. Процедуры же обработки текста в дан-
ной системе организованы таким образом, что среди однотипных элемен-
тов информации всегда используется первый, для которого выполнены 
все текущие условия. Таким образом, информация, заданная в статье пре- 

                                                           
45 В традиционной морфологии аналогичный признак учитывается, например, при раз-

граничении таких классов морфем, как префиксы, инфиксы и суффиксы, при выделении 
класса окончаний и т.п. 
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фикса, получает с точки зрения обработки приоритет над той, которая 
поступает из статьи бесприставочной лексемы. 
 Подчеркнем, что перечисленная здесь классификация видов лингвисти-
ческого наследования отражает лишь наиболее общие из возможных про-
тивопоставлений. В конкретных случаях каждый тип наследования может 
уточняться с учетом также тех или иных дополнительных ограничений на 
его реализацию. Возможны, например, различные виды условного насле-
дования (осуществляемого только при выполнении определенных условий, 
предъявляемых к наследнику и/или наследодателю), избирательного на-
следования (когда наследодатель выбирается по тем или иным признакам 
среди нескольких альтернативных), композиционного наследования (когда 
наследуемая информация не просто включается в предусмотренное для 
нее поле статьи наследника, но более или менее сложным образом 
«встраивается» в информацию, которая изначально представлена в этом 
поле 46) и т.д. 
 Однако какой бы тип наследования ни выбрать, неизменной остается 
основная функция наследования: оно обеспечивает возможность при обра-
щении к конкретным лингвистическим единицам в ходе языковой деятель-
ности получить доступ ко всей той релевантной для них информации, ко-
торая в лингвистическом описании может быть распределена по различ-
ным его разделам и представлена в статьях языковых сущностей разных 
ступеней и иерархий обобщения. Тем самым разветвленная система отно-
шений наследования способствует прозрачности и компактности лингвис-
тического описания, позволяя вводить все типы лингвистических сведений 
(в частности, все типы валентностей и их свойств) на оптимальных для них 
ступенях общности. 
 
§ 3 
НЕКОТОРЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ 
КОМПЬЮТЕРНОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 
ЕСТЕСТВЕННОГО ЯЗЫКА 
ПРИ СУЩНОСТНОМ ПОДХОДЕ К ЕГО ОПИСАНИЮ 
 

С точки зрения компьютерного моделирования естественного языка 
последовательное описание языковой синтагматики и парадигматики на 
базе понятий лингвистической сущности и ее валентностей отличается 
тем достоинством, что оно может быть полностью представлено в тер-
минах переменных и ограничений на их значения. В результате, как по-
казано в [Костыркин 2000], задачи автоматической обработки естественно- 

                                                           
46 К такому типу относится, например, частичное наследование требований к оформле-

нию донорской валентности КВ-наследниками типа состоять (см. примеры группы (52-1) в 
§ 1.3.3.5.1.2: 229). 
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Языковых текстов могут быть определены как вид так называемых задач 
удовлетворения ограничений (Constaint Satisfaction Problems). 
 В самом деле: уже сама элементарная языковая сущность в своей с 
классифицирующей функции — как результат синтагматического и пара-
дигматического обобщения — представляет собой в общем случае много-
уровневую переменную, область значений которой распадается на ряд 
подмножеств, соответствующих синтагматическим ярусам описываемого 
языка. Иначе говоря, это суперпозиция переменных, определенных каждая 
на своем подмножестве (ярусе) значений. Так, лексема, взятая в качестве 
переменной морфологического яруса, определена на множестве своих сло-
воформ, а в качестве переменной синтаксического яруса — на всем мно-
жестве неэлементарных синтаксических единиц, которые могут быть сфор-
мированы в результате установления отношений этого яруса между слово-
формами данной лексемы, с одной стороны, и другими словоформами текс-
та — с другой. 
 Точно так же структурные валентности, в терминах которых определяются 
синтагматические отношения каждого яруса, задавая некоторый набор ва-
риантов своей реализации, предстают тем самым как переменные над мно-
жеством этих вариантов. Каждый вариант реализации некоторой валентности 
языковой сущности, заданный в ее описании, при соотнесении этого описания 
с текстом выступает, в свою очередь, как переменная над множеством всех 
альтернативных способов наложения описания данного варианта на тот или 
иной контекст. Прямые варианты реализации сводятся с простейших случаях 
к определению в качестве переменной структурного спутника данной сущнос-
ти по данной валентности. Косвенные варианты определяют более или менее 
сложное сочетание переменных, в котором, помимо самого спутника, 
участвуют контекстные наследники и, возможно, другие элементы контекста, 
диагностирующие данный вариант. 

Множество допустимых для каждой переменной значений задается при 
этом в виде ограничений на соответствующие значения. Частным случаем 
таких ограничений может быть прямое перечисление всех возможных 
значений — например, включение в статью некоторой языковой сущности и 
перечня всех релевантных для нее валентностей определенного яруса. Другой 
стандартный тип ограничений состоит в требовании наличия у значений 
рассматриваемой переменной определенных характеристик. Так, мно-
жество значений переменной сущности, задающей некоторый грамм-
матический класс, ограничено требованием, чтобы лексемы данного класса 
имели его признак в своей статье. Описание прямого варианта реализации 
валентности некоторой сущности стоит в общем случае в исчислении 
ограничений на морфологические, классификационные, семантические и 
позиционные свойства спутника данной сущности по этой валентности. 
В качестве ограничений могут представляться и конкретные лексемы, чьи 
словоформы предпочтительны в качестве такого спутника. В описании 
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косвенного варианта реализации те же виды ограничений могут налагаться 
на типы участвующих в данном варианте КВ-наследников и других 
релевантных для него элементов текста. 

Важную роль в организации различных видов валентностных 
ограничений при рассматриваемом подходе играет последовательное 
отделение ограничений, изначально указываемых в статьях языковых 
сущностей, инстанциируемых той или иной текстовой единицей, т.е. ее 
собственных валентностных ограничений, от свойств, наследуемых ею в 
контексте от других его элементов. Это дает возможность среди прочего 
достаточно гибко описывать показатели сильного управления, «синтакси-
ческие» лексические функции и другие единицы, способные, когда они 
выступают в роли КВ-наследников, приобретать иные, нежели в их 
исходных значениях, семантические и синтаксические свойства. 

В частности, если такие контекстно-зависимые свойства этих единиц соот-
носятся с их собственными свойствами регулярным образом, для их описания 
не обязательно выделять отдельные «служебные» значения соответствующих 
единиц. Достаточно иметь словарные статьи только для собственных, «знаме-
нательных» значений таких единиц и моделировать их возможные контекст-
ные изменения за счет механизмов КВ-наследования — как вид контекстной 
полисемии. Сам порядок применения этих механизмов также может быть 
достаточно гибким: они могут включаться как немедленно по обнаружении в 
тексте потенциального КВ-наследника, так и на более поздних этапах этого 
текста. В первом случае исходный набор словарных статей соответствующей 
единицы будет сразу же дополнен их добавочными контекстно-зависимыми 
вариантами, так что в процедурах анализа все они смогут обрабатываться как 
равноправные альтернативы.  Во втором случае обращение к контекстным 
вариантам исходных статей может реализовываться, например, как «переин-
терпретация» по ходу анализа связей, установленных на основе собственных 
свойств рассматриваемых единиц. Тем самым на базе данного подхода 
реализуема, в частности, модель «дуального анализа» [Dowty 2003]47, но не в 
качестве особого способа организации собственно языковых знаний (= языко-
вой компетенции), а в виде одного из возможных методов обращений к этим 
знаниям при моделировании лингвистической деятельности. 

Представление всех языковых знаний как переменных и ограничений 
на их значения обеспечивает также еще одну важную особенность 
описываемого подхода — возможность последовательного отделения в его 
рамках содержательных знаний о языке от эвристик, служащих для управ-
лений порядком их применения при обработке текста. Поскольку суть та-
ких эвристик сводится в конечном счете к предпочтительности выбора то-
го или иного из альтернативных вариантов такой обработки, они могут быть 
сведены к весомым оценкам самих используемых при этом ограничений.  

                                                           
47 Об особенностях этой модели см. ниже, гл. 6, § 3.2.2.1: 311 и § 2.3.3: 324. 
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Для отдельных языковых сущностей такие оценки могут характеризовать, 
например, степень допустимости/характерности их инстанциаций в обра-
батываемом тексте, для валентностей этих сущностей — степень обяза-
тельности их реализации в тексте; для вариантов реализации отдельной ва-
лентности — их относительную предпочтительность для данной валент-
ности, для ограничений того или иного типа в пределах отдельного ва-
рианта реализации валентности — степень их облигаторности для данного 
варианта (т.е., в частности, допустимость ослабления соответствующих 
требований при работе с неграмматичными входными данными). Оценки 
такого рода естественным образом интерпретируются в статистических 
терминах, что создает очевидную возможность учета в процедурах обра-
ботки текстов тех аспектов языковой самокоррекции, которые состоят в 
«настройке» по мере обработки текста на предпочитаемые его автором вы-
ражения и конструкций. 

Завершая рассмотрение сущностного подхода к лингвистическому 
описанию, следует еще раз подчеркнуть универсальность тех математичес-
ких понятий — переменных и ограничений на их значения, — в которых, 
как показано выше, может быть полностью и при этом естественным обра-
зом представлено такое описание при последовательном применении дан-
ного подхода. То, что эти понятия оказываются достаточными для матема-
тического моделирования описаний данного типа, означает, в частности, 
что модели автоматической обработки текстов, использующие такие опи-
сания, могут строиться с привлечением всего математического инструмен-
тария, разработанного для задач удовлетворения ограничений, независимо 
от того, на материале какой области знаний этот инструментарий 
создавался.  

В частности, в модели автоматического синтаксического анализа, пред-
ложенной А.В. Костыркиным [Костыркин 2000], впервые использован ме-
тод М. Гинсберга, позволившим существенно повысить эффективность 
обработки неоднозначных конструкций, в том числе так называемых 
«предложений заблуждения» (garden path sentences). Данный метод широ-
ко применяется в связи с различными нелингвистическими задачами ис-
кусственного интеллекта, но до сих пор не получал своей интерпретации 
при моделировании естественного языка. Между тем очевидно, что естест-
венно-языковые механизмы не могут быть полностью отличны от меха-
низмов работы со знаниями других типов, но должны опираться на какие-
то общие подходы и принципы. Таким образом, сущностный подход к 
описанию языковой синтагматики обеспечивает расширение возможнос-
тей компьютерной лингвистики в этом отношении и ее более полную ин-
теграцию в общую сферу моделирования механизмов обработки и накоп-
ления знаний. 
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Глава 6  

ТРЕХМЕРНОЕ ПРОСТРАНСТВО  
ЯЗЫКОВОЙ КОМПЕТЕНЦИИ  
И ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
__________________________________________________________ 
 
 
 
§ 1  
СОПРЯЖЕНИЕ ОСЕЙ ОБОЗНАЧЕНИЯ;  
ЧЛЕНЕНИЯ И ОБОБЩЕНИЯ  
В ЕДИНОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
 
 
§ 1.1  
Общий вид трехмерного  
лингвистического пространства 
 
 В главе 1, § 2 (с. 22) уже приводилась предварительная схема трехмер-
ной модели языковой компетенции, получаемая в результате представле-
ния обозначения, членения и обобщения как трех независимых осей линг-
вистического пространства. Если теперь ввести в эту схему основные из 
рассматривавшихся в главах 2–4 уровней каждой оси, формируемое про-
странство может быть изображено в более полном виде, показанном ниже, 
на рис. 8.  
 Условности двумерного изображения трехмерных объектов не позво-
ляют с достаточной наглядностью представить на данном рисунке все 
множество языковых понятий и явлений, которые, согласно вышеизложен-
ному, соответствуют тем или иным областям или отношениям в рамках 
рассматриваемого языкового пространства. В частности, на рисунке не 
указаны никакие из межплановых ярусов членения и сфер обобщения, по-
скольку это потребовало бы изобразить также их соотношения с их корре-
лятами в смежных планах и с имеющимся в тех же планах внутриплановы-
ми уровнями и предлагаемая схема стала бы излишне громоздкой и труд-
ной для восприятия. К тому же наша цель состоит отнюдь не в том, чтобы 
изобразить все разнообразные лингвистические конструкты в геометриче-
ской форме, а в том, чтобы на основе предлагаемой пространственной 
метафоры попытаться четче представить себе общие принципы организа-
ции языковой компетенции и языковой деятельности, а также продемонст-
рировать выявляемые при этом возможности различных подходов к язы-
ковому моделированию. 
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Рис. 8  
Трехмерное пространство лингвистической компетенции 

 
 Выше уже было показано, как могут интерпретироваться в рамках мно-
гомерной стратификационной модели некоторые классические лингвисти-
ческие представления и оппозиции. Среди них имеет смысл, по-видимому, 
еще раз отметить, что данная модель позволяет учесть одновременно и 
трехкомпонентную структуру хомскианской теории языка, и многоуровне-
вую организацию лингвистических концепций стратификационного типа, 
включая модель «Смысл ↔ Текст».
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 Более того, эти подходы оказывается возможным объединить, не под-
чиняя один из них другому и не жертвуя достоинствами какого-либо из 
них. В частности, как уже отмечалось в гл. 1, принятое в модели Н. Хом-
ского противопоставление фонетического, синтаксического и семанти-
ческого компонентов естественным образом интерпретируется в ТмС-мо-
дели как противопоставление трех уровней, различаемых в ней на оси 
обозначения (= трех планов этой оси), а «дополнительные» лингвис-
тические уровни, выделяемые в стратификационных моделях, лежат здесь 
на двух других осях: членения и обобщения. 
 Стоит также упомянуть, что благодаря возможности распределять раз-
личные уровни членения и обобщения по трем разным планам обозначе-
ния, в трехмерном пространстве языковой компетенции находит свое 
место ряд общепринятых лингвистических уровней, которые остаются за 
пределами более традиционных «одномерных» моделей. Достаточно 
вспомнить хотя бы уровень сверхфразовых единств, который, как и объем-
лющие его ярусы, не представлен в явном виде ни в хомскианской модели, 
ни в модели «Смысл ↔ Текст», но естественным образом включается в 
описываемое пространство.  
 Очевидно также, что в трехмерное пространство ТмС-модели легко 
ввести и любые дополнительные уровни, если таковые потребуются.  
 В этой связи можно высказать гипотезу, заслуживающую, вероятно, от-
дельного исследования. Именно: нет оснований предполагать, что языко-
вая компетенция разных носителей языка, будь то один и тот же язык или 
разные языки, должна быть в точности одинаковой с точки зрения общего 
инвентаря представленных в ней лингвистических уровней. То же пред-
ставляется справедливым и относительно компетенции одного и того же 
носителя одного и того же языка, но в разные периоды. Напротив, некото-
рые из таких уровней могут быть более фундаментальными, другие же мо-
гут вырабатываться постепенно по мере накопления опыта или в результа-
те специального обучения (аналогично тому, как те или иные неэлемен-
тарные языковые структуры могут при частом употреблении включаться в 
языковой компетенции данного субъекта в инвентарь «готовых» агрегатов 
соответствующего уровня, приобретая, в терминологии Р. Лангакера, ста-
тус «заранее упакованных» («prepackaged») единиц [Langacker 1993 
(1987): 57]). Логично ожидать, например, что у профессионального писа-
теля или переводчика пространство языковой компетенции может ока-
заться «более плотно» заполненным различными уровнями и межуров-
невыми отношениями, чем у того, чьи каждодневные функции не связаны 
постоянно с лингвистической деятельностью. Возможность включения в 
пространство ТмС-модели большего или меньшего числа уровней позво-
ляет легко представить в ней подобные различия. 
 Однако при всей гибкости, которую обеспечивает лингвистическому 
пространству его трехмерность, в том виде, в котором оно изображено на 
рис. 8, такое пространство оказывается слишком «прямолинейным», что- 
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бы непосредственно отражать ряд аспектов языковой действительности. 
Укажем некоторые из этих аспектов, свидетельствующие о том, что реаль-
но лингвистическое пространство организовано значительно более слож-
ным образом, чем можно предположить исходя из приведенной геометри-
ческой схемы. 
 
§ 1.2  
Планы обозначения  
в соотношении друг с другом  
на осях обобщения и членения 
 
 Схема лингвистического пространства, приведенная на рис. 8, упроща-
ет языковую реальность прежде всего в том, что касается соотношения 
функций обозначения, членения и обобщения, положенных в основу рас-
сматриваемой модели языковой компетенции. Несводимость этих функ-
ций друг к другу изображена на данной схеме, в целях большей ее нагляд-
ности как их независимость, т.е. в рамках геометрической метафоры — 
как перпендикулярность соответствующих им осей лингвистического про-
странства. В результате, однако, получаемая схема не отображает тех 
сложных и многосторонних взаимосвязей, которые, как уже ясно из 
предыдущего, устанавливаются между выделенными языковыми функция-
ми в общей системе естественного языка, а также особенностей их взаимо-
действия в рамках различных видов лингвистической деятельности. 
 Вместе с тем данная схема представляется удобной основой для выяв-
ления и конкретизации существующих соотношений и взаимозависимо-
стей, тем более что для части из них можно, по-видимому, также найти оп-
ределенные пространственные аналогии. Поэтому можно попытаться про-
интерпретировать лингвистическую реальность в этих терминах более ак-
куратно, развертывая исходную пространственную метафору с тем, чтобы 
полнее учесть в ней особенности взаимодействия трех рассматриваемых 
нами типов логико-лингвистических функций. 
 При рассмотрении рис. 8 обращает на себя внимание прежде всего то, 
что перпендикулярность (независимость) осей лингвистического простран-
ства заставляет представлять в нем все три разграничиваемые в нашей моде-
ли плана обозначения в виде плоскостей, параллельных друг другу. Однако 
если полагать их параллельными, это подразумевает, что расстояние между 
разными плоскостями должно быть одинаковым во всех точках, которые 
определены внутри них, и ни в рамках самих данных плоскостей, ни при их 
продолжении за границы рассматриваемой схемы не может существовать 
таких точек (уровней), где бы эти плоскости — планы выражения, содержа-
ния и языковых значимостей — могли пересечься друг с другом.  
 Но тогда сразу встает вопрос о том, какой смысл следует вкладывать в 
понятия пересечения и расстояния, если речь идет об аспектах языко- 
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вой компетенции. Наиболее естественным представляется интерпретиро-
вать пересечение разных языковых планов как принципиальную неразгра-
ниченность, неотличимость друг от друга их единиц, а расстояние между 
планами — как отображение степени непосредственности/опосредованно-
сти корреляций между единицами разных планов и тем самым — сложно-
сти перехода от единиц одного плана к коррелирующим с ними (в рамках 
отношений обозначения) единицам другого плана при движении в про-
странстве языковой компетенции в связи с теми или иными видами языко-
вой деятельности. 
 Если принять такую трактовку, выясняется, что три плоскости, соот-
ветствующие на нашей схеме разным языковым планам, вряд ли можно 
считать параллельными друг другу как относительно оси обобщения, так и 
относительно оси членения. 
 Рассмотрим прежде всего возможность пересечения разных планов. 
Здесь имеет смысл, как представляется, принять во внимание прежде всего 
то соображение, что первоначально, до того как человек в процессе язы-
кового восприятия идентифицирует те или иные зрительные или звуковые 
образы как означающие каких-то (пусть даже неизвестных рецептору) 
языковых знаков, единицы плана выражения: звуки речи, элементы пись-
менного текста, жесты в языке глухонемых, морзянка и т.п. — остаются 
просто явлениями или объектами внешнего мира и никак не противопо-
ставлены сами по себе любым другим его явлениям и объектам, в том чис-
ле тем, которые допускают лингвистическое отображение лишь в качестве 
предмета сообщения, т.е. как единицы плана содержания. Образы тех и 
других, сформированные при их первичном восприятии человеком, также 
не противопоставляются друг другу до тех пор, пока не будут соотнесены 
с единицами языкового выражения/содержания.  
 В самом деле, такие средства языкового выражения, как, скажем, иерог-
лифика или арабская вязь, если не знать о существовании соответствующих 
систем письменности, вполне могут быть приняты за элементы абстракт-
ного орнамента. Подобная возможность часто обыгрывается в восточных 
сказках, но известны и реальные ситуации аналогичного типа. Так, 
обнаруженные в погребениях древних инков кипу — шнуры с нитями, на 
которых на различном удалении друг от друга завязаны узелки, — длитель-
ное время (около 400 лет) считались украшениями, и лишь в 1923 г. историк 
Л. Леланд Лок установил, что это памятники так называемого узелкового 
письма [Locke 1923]. Характер же содержания найденных текстов и собст-
венно языковые особенности самого письма, в частности способы передачи 
с его помощью морфологических и синтаксических категорий, до сих пор 
остаются не более, чем предметом гипотетических построений [Добльхофер 
1963: 24–26; Urton 2003; CMP 2004]. 
 И наоборот, сочетания точек и линий, имеющие вид той или иной бук-
вы, наблюдаются в живой природе (в частности, как один из типов узоров 
на крыльях бабочек), где они, естественно, не несут смысловой нагрузки и 
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не предполагают лингвистической интерпретации. Так что, даже если 
некоторый образ в принципе может быть опознан в качестве единицы пла-
на выражения, из этого еще не следует, что в данном конкретном случае 
он действительно выступает в роли такой единицы. 
 Еще одним аргументом, подтверждающим, что языковое выражение и 
содержание до какого-то момента остаются неотграниченными друг от 
друга (а также, разумеется, и от языковых значимостей), является помимо 
уже сказанного также известная способность естественного языка функ-
ционировать в качестве собственного метаязыка и допускать автонимное 
употребление своих единиц, когда они служат не средством (выражени-
ем), но предметом (= частью содержания) языкового высказывания.  
 Таким образом, противопоставление единиц выражения и содержания 
формируется только в результате определения для рассматриваемых пер-
вичных образов различных явлений и объектов, реализуют ли они в дан-
ном конкретном случае какие-либо языковые означающие. Обеспечива-
ется это путем лингвистического распознавания — отождествления тех 
или иных из воспринимаемых образов как выражений каких-либо знаков. 
Как и в других ситуациях распознавания, важную роль играет при этом 
механизм так называемого «сравнения с образцом», когда сравниваемый с 
образцом (в данной ситуации — с образцом некоторой единицы выраже-
ния) объект признается (или не признается) частным случаем этого образ-
ца — его инстанциацией. При таком сравнении происходит, очевидно, 
переход от частного к общему, так что рассматриваемая внеязыковая об-
ласть связана с областью лингвистической компетенции прежде всего от-
ношениями обобщения/конкретизации. Поскольку в модели этой компе-
тенции отношения данного типа формируют ось обобщения, данная ось, 
следовательно, и отвечает в первую очередь за возможность межпланово-
го пересечения. 
 Именно: если, двигаясь по оси обобщения от более абстрактных к бо-
лее конкретным единицам, выйти за границы языковой компетенции, на 
лежащем далее (за пределами нулевой ступени лингвистического обобще-
ния) уровне первичного восприятия реального мира те явления и объекты, 
которые в ходе речевой деятельности могут быть идентифицированы как 
единицы выражения или как единицы содержания, должны сливаться в 
единую область. В терминах нашей схемы трехмерного лингвистичес-
кого пространства это соответствует тому, что если плоскости, изо-
бражающие в ней план выражения и план содержания, мысленно про-
должить по оси обобщения за правую границу схемы (обозначающую уро-
вень наиболее конкретных лингвистических единиц и тем самым границу 
самой языковой компетенции), эти плоскости должны пересечься — «по-
глотив» при этом, естественно, промежуточный между ними собственно 
знаковый план, поскольку образующая его система языковых значимос-
тей порождается, как указано в [Соссюр 1977: 153], лишь при соотнесении 
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означающего и означаемого (или, в принятых нами терминах, выражения 
и содержания). 
 Отсюда следует, что относительно оси обобщения разные планы обо-
значения должны изображаться непараллельными: лингвистическое про-
странство должно быть «сплющено» таким образом, чтобы при движении 
по данной оси в сторону более конкретных единиц языковые планы 
сближались друг с другом, а при движении в противоположную сторону 
расходились.  
 Признание языковых планов непараллельными относительно рассмат-
риваемой оси означает, очевидно, что расстояние между ними должно раз-
личаться в зависимости от ступени языкового обобщения. Это также впол-
не укладывается в предложенную выше интерпретацию межпланового 
расстояния: хорошо известно, что чем более обобщенный характер носит 
то или иное языковое понятие определенного языкового плана, тем труд-
нее, как правило, сопоставить ему достаточно точный и бесспорный кор-
релят в другом плане.  
 В самом деле, на уровне конкретных текстов переход от их выражения 
к содержанию и обратно происходит в ходе каждодневной лингвистиче-
ской деятельности любого носителя языка. Это ее обыденный аспект, не 
требующий от участника данной деятельности никаких дополнительных 
навыков, кроме владения языком как таковым. На уровне словаря как бо-
лее абстрактной ступени представления языковых знаний, такой переход 
предполагает, в частности, экспликацию различных видов неоднозначнос-
ти и вариантности рассматриваемых единиц. Это уже не столь тривиаль-
ный вид языковой деятельности: адекватное его осуществление невозмож-
но без специального языковедческого образования и опыта, а результаты 
— словарные описания тех или иных единиц — далеко не всегда бесспор-
ны. Если обратиться к еще более общим лингвистическим объектам, 
скажем к грамматическим понятиям типа частеречных категорий, то 
спецификация их содержания или выражения становится в лучшем случае 
расплывчатой или проблематичной. Для целого же ряда лингвистических 
обобщений межплановые корреляты не просто не очевидны, но в принци-
пе не могут быть определены. Таковы, например, дифференциальные при-
знаки фонем, акцентуационные типы слов и пр. 
 Увеличение расстояния между смежными языковыми планами в на-
правлении от более низких к последовательно более высоким ступеням 
обобщения может служить, таким образом, наглядным представлением в 
нашей модели факта повышения при этом неоднозначности и/или неопре-
деленности соответствующих межплановых корреляций, а тем самым —
снижения возможностей прямых переходов от одного плана к другому. 
 Рассматривая с той же точки зрения ось синтагматического членения, 
можно заметить, что степень непосредственности перехода от плана вы-
ражения к собственно знаковому плану и далее к плану содержания, как  
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и переход в обратном направлении, различается также в зависимости от 
размерности тех единиц, для которых этот переход выполняется.  
 Так, для более мелких единиц того или иного плана (начиная с элемен-
тарных его единиц) переход к их межплановым коррелятам (если таковые 
для них существуют) в общем случае возможен «по умолчанию» — без 
обращения к содержащим их более крупным единицам. Напротив, если 
для крупной, заведомо неэлементарной единицы не удается идентифици-
ровать никакие из образующих ее более мелких компонентов, перейти к ее 
корреляту в другом языковом плане невозможно в принципе. Нельзя ни 
выяснить структуру текста, ни понять его, если, например, не вычленить в 
нем, хотя бы предположительно, отдельные слова. Даже когда языковое 
понимание опирается прежде всего на коммуникативные ожидания рецеп-
тора, эти ожидания не заменяют самого процесса идентификации в вос-
принимаемом высказывании основных его компонентов, но лишь упроща-
ют и ускоряют такую идентификацию. Точно так же нельзя построить тек-
стовое выражение для более или менее сложного смысла, не выделив в 
нем отдельных понятий и отношений между ними, пусть даже не все из 
них получат при этом столь же отдельные выражения. 
 В принципе отсюда следует, что по оси членения планы языкового 
обозначения должны сближаться в той части, которая соответствует син-
тагматически элементарным их единицам, и расходиться по мере перехода 
к лингвистическим ярусам, охватывающим единицы, последовательно 
более крупные. Однако ситуацию осложняют по меньшей мере два мо-
мента. 
 Во-первых, как известно, в планах выражения и содержания минималь-
ные и близкие к минимальным единицы этих планов могут вообще не 
иметь непосредственных межплановых коррелятов. В плане выражения 
таковы в общем случае фоны, слоги, элементарные просодические яв-
ления. С планом языковых значимостей (и через него с планом содержа-
ния) они связаны лишь косвенным образом — за счет того, что являются 
инстанциациями фонем (resp., силлабем и просодем), выполняющих смы-
слоразличительные функции в рамках более крупных лингвистических 
единиц. В плане содержания аналогичный характер имеют семантические 
примитивы (если только среди  критериев их выделения не предусмат-
ривать — как это делает, например, А. Вежбицкая [Wierzbicka 1972] — 
наличие для них обязательных лексических соответствий): с собственно 
знаковыми лексемами они соотносятся лишь постольку, поскольку входят 
в состав более крупных семантических образований — понятий. 
 Во-вторых, для единиц, имеющих межплановые соответствия, в рамках 
низших ярусов членения эти соответствия часто бывают неоднозначными 
или недоопределенными, так что переход к смежному плану для единиц 
таких ярусов — например, морф или словоформ — требует уточнения их 
коррелятов с учетом контекста рассматриваемых единиц в структуре более 
крупных текстовых образований. 
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 Таким образом, непосредственные межплановые переходы могут быть 
неосуществимы или затруднены как на высших, так и на низших ярусах 
лингвистического членения. Для единиц высших ярусов они невозможны 
в отсутствие сведений о более мелких компонентах в их внутренней струк-
туре и в любом случае не могут быть непосредственными, поскольку уста-
навливаются на основе межплановых соответствий для этих более мелких 
компонентов. На низших же ярусах межплановые переходы для некото-
рых типов единиц невозможны в принципе, а для тех, для которых воз-
можны, часто оказываются неполностью определенными в отсутствие све-
дений об их внешнем контексте; в этом смысле такие переходы также не 
являются непосредственными, поскольку должны учитывать сведения о 
тех более крупных единицах, структура которых формирует требуемый 
внешний контекст. 
 Иными словами, для единиц низших ярусов членения межплановые пе-
реходы обусловлены сведениями о единицах более крупных, а для единиц 
высших ярусов — сведениями о более мелких. Но степень этой обуслов-
ленности по мере движения по оси членения меняется: чем крупнее рас-
сматриваемая единица, тем более она автономна при осуществлении меж-
планового перехода, т.е. тем в меньшей степени необходимо привлекать в 
рамках такого перехода ее внешний синтагматический контекст. Более 
того, начиная с какого-то яруса, этот переход фактически уже целиком 
происходит в рамках более низких ярусов. Так, если требуется понять, 
скажем, параграф в составе некоторого правильно организованного текста, 
причем в языковой компетенции воспринимающего субъекта имеются 
корректные сведения обо всех представленных в этом параграфе единицах 
и отношениях, процесс его понимания в норме не требует обращения к 
другим частям того же текста 1. 
 Получается, что область «максимального притяжения» планов языко-
вого обозначения на оси членения не совпадает ни с одним из концов дан-
ной оси: ниже этой области лежат ярусы, в рамках которых межплановые 
переходы для их единиц остаются слишком неопределенными или неодно-
значными, выше — ярусы, в рамках которых такие переходы практически 
полностью сводимы к сумме переходов, выполненных на уровне более 
низких ярусов. Судя по методике языкового обучения (особенно обуче-
ния иностранным языкам), а также по опыту моделирования процессов 
понимания и порождения речи в компьютерной лингвистике, в центре 
этой области находятся ярусы минимального высказывания (в плане вы- 

                                                           
1 Исключением будут случаи, когда какие-то слова, терминологические сочетания, фор-

мулировки и т.д., фигурирующие в составе рассматриваемого параграфа, определяются вне 
его. Однако такие определения носят обучающий характер, т.е. модифицируют исходную 
языковую компетенцию воспринимающего субъекта. О «расстоянии» же между планами обо-
значения в структуре языковой компетенции естественно говорить только применительно к 
языковой статике, т.е. в ситуациях, когда сама рассматриваемая языковая компетенция не 
меняется. 
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ражения) — предложения (в собственно знаковом плане) — ситуации (в 
плане содержания). 
 В нашей схеме лингвистического пространства это можно условно 
представить как «изогнутость» планов обозначения по оси членения: они 
должны максимально сближаться на уровне названных ярусов и расхо-
диться по обе стороны от этого уровня.  
 Модифицированный с учетом этих соображений вариант исходной схе-
мы модели языковой компетенции изображен на рис. 9. 

 
Рис. 9  
Пространство лингвистической компетенции с учетом непараллельности  
планов обозначения 

 Это далеко не исчерпывает, разумеется, всех возможных для данной 
схемы уточнений. Достаточно упомянуть хотя бы о том, что, например, 
план содержания, представленный здесь как плоскость, скорее всего сле-
дует трактовать, в свою очередь, как многомерное пространство, лишь 
один из пластов которого — система языковых означаемых — непосред-
ственно прилегает («обращен») к собственно знаковому плану языка. Еще 
ряд уточнений рассматривается в следующем параграфе. Тем не менее, 
какие бы уточнения и оговорки ни вносились дополнительно в эту исход- 
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ную схему, уже имеющийся ее вариант представляется достаточным для того, 
чтобы судить о составе лингвистического описания, моделирующего языковую 
компетенцию человека, и о соотношении модели этой компетенции с возмож-
ными в ее рамках моделями языкового функционирования, в той мере, в какой 
это определяется наиболее принципиальными особенностями ее организации. 
 Еще раз подчеркнем, однако, что такая схема, в какой бы из различных 
возможных для нее модификаций она ни изображалась, не претендует на 
самостоятельное значение, тем более — на сколько-нибудь точное отобра-
жение в ней тех или иных аспектов языковой реальности. Это лишь 
удобная графическая иллюстрация, позволяющая более наглядно пояснить 
ряд проблем лингвистического моделирования. 

 
§ 1.3  
Другие факторы,  
осложняющие организацию пространства  
лингвистической компетенции 

 Организация пространственной модели лингвистической компетенции 
будет еще более сложной, если попытаться учесть в этой модели также 
некоторые другие оппозиции, связанные с языковой деятельностью, — на-
пример, принципиальную асимметричность процессов перехода от одного 
плана обозначения к другому или варьирование относительной сложности 
этих процессов в связи с противопоставлением центра и периферии в 
различных участках языковой системы. Явления данных типов, по-види-
мому, вообще не могут быть соотнесены со стандартными свойствами про-
странственной метрики (которая, по определению, симметрична) и застав-
ляют постулировать для языкового пространства какие-то дополнительные 
свойства, типа искривляющей его гравитации 2. 
 

§ 1.3.1  
Асимметричность движения 
по оси обозначения 

 
 Асимметричность лингвистических процессов, относящихся к оси обо-
значения, обусловлена прежде всего уже рассматривавшимся в гл. 2, § 2.2 
асимметричным дуализмом языкового знака как единства всех трех его 

                                                           
2 Такую метафору использует, в частности, Ф. Данеш, отмечая, что противопоставление 

центра и периферии позволяет представить язык «как пространство с неодинаковой плотно-
стью элементов, структурированное в соответствии с принципом „Центр–Периферия–Пе-
реход», или как множество центров с их «полями гравитации“» [Daneš 1966: 12], и уточняя 
далее, что некоторые группы единиц со свойственными им наборами признаков играют в 
конкретной языковой системе определяющую роль и «действуют как гравитационные 
центры, вокруг которых группируются, на различных расстояниях, единицы, имеющие с 
ними некоторые общие признаки» [там же: 16]. 
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компонентов: выражения, содержания и языковой значимости. Ранее уже 
отмечалось, что в идеальном случае каждая единица плана языковых зна-
чимостей имеет, исключая только ситуации вариативности (связанные со 
свободным варьированием или с дополнительной дистрибуцией вариан-
тов), ровно один коррелят в каждом из двух других языковых планов. По-
скольку свободное варьирование для большинства коммуникативных за-
дач непринципиально и от него можно спокойно отвлекаться, при перехо-
де от собственно знакового плана к плану выражения или к плану содер-
жания приходится иметь дело практически только с проблемами выбора 
вариантов при их дополнительной дистрибуции, а также с проблемами 
объединения («сложения») выражений (resp., означаемых), выбранных для 
каждого из элементов исходной собственно знаковой структуры, в обра-
зуемую ими целостную единицу соответствующего плана. В то же время 
обратный переход — от выражения или от содержания к языковым 
значимостям — требует учитывать значительно более сложные явления, 
начиная с омонимии и (соответственно) синонимии, и является, таким 
образом, существенно менее «прямолинейным».  
 Еще бóльшую роль в асимметричности процессов перехода по оси обо-
значения играет, по-видимому, также принципиальная перечислимость 
(счетность в математическом смысле) множества лингвистических знаков 
или, что то же, языковых значимостей, обусловленная их дискретностью. 
Напротив, если рассматривать план выражения (во всяком случае звуково-
го) и план содержания, наиболее конкретные единицы каждого из этих 
планов образуют, согласно общепринятым взглядам, континуальное мно-
жество. Разбиение же континуума на дискретные, перечислимые фрагмен-
ты представляет собой, безусловно, более сложный процесс, нежели 
«слияние» выражений или содержаний отдельных знаков в нерасчленен-
ные в конечном итоге единицы соответствующих планов. 
 Из сказанного следует, что способ организации множества преобразо-
ваний, требующихся для перехода от единиц плана языковых значимостей 
к коррелирующим с ними единицам других планов или обратно, а также 
степень сложности этой организации принципиально различны в зависи-
мости от направления перехода и от тех пределов, в которых он рассмат-
ривается. Можно высказать следующую гипотезу. 

Переход от плана собственно знаковой структуры языка, являющегося 
связующим звеном между планом содержания и планом выражения, к 
любому из этих связываемых им планов представляет собой более простой 
процесс и может быть описан более простыми средствами, чем обратный 
переход. 

Гипотеза эта, разумеется, нуждается в проверке. Однако, насколько можно 
судить, в части соотношения собственно знакового плана языка с планом 
выражения она в целом согласуется с опытом современной компьютерной 
лингвистики. 



 263

  
 Действительно, синтез окончательного графического (и даже, видимо, фо-
нетического) вида естественно-языкового высказывания по его полной лекси-
ко-синтаксической (= собственно знаковой) структуре 3 может быть, как пра-
вило, успешно осуществлен относительно простыми алгоритмическими сред-
ствами типа конечных автоматов, определяющих строго детерминированные 
процедуры. В то же время для анализа высказываний в тех же пределах, т.е. 
для выявления по их «внешнему» (графическому или фонетическому) виду от-
вечающей им собственно знаковой структуры, требуются обычно существенно 
более сложные инструменты. Они должны обеспечивать, в частности, формиро-
вание структурных гипотез (гипотетических вариантов анализа), перебор раз-
ных гипотез с помощью процедур возвратов, параллельной или отложенной 
обработки и т.п., оценку и верификацию каждой обрабатываемой гипотезы с 
помощью лингвистических фильтров различной природы (проверяющих 
сформированные гипотетические структуры на внутреннюю непротиворечи-
вость и отсеивающих неприемлемые гипотезы), выбор между несовмести-
мыми гипотезами в случаях, когда ни одна из них не может быть признана аб-
солютно неприемлемой или, напротив, полностью приемлемой, и т.д. 
 Что касается соотношения собственно знакового плана языка с планом 
содержания, то порождение расчлененной собственно знаковой структуры 
по первоначально нерасчлененному (континуальному) содержанию, как 
явствует из исследований школы Ю.С. Мартемьянова, представляет собой 
еще более сложную задачу (см., например, [Мартемьянов 2004; Московой 
1976]. Поэтому, в частности, проще добиться «понимания» роботом при-
казов, сформулированных в терминах доступного ему фрагмента естест-
венного языка, — т.е. реализовать компьютерными средствами переход от 
собственно знаковой структуры приказа к референтной структуре той си-
туации, к которой он относится, — чем обеспечить описание этим роботом 
на том же языке достаточно сложных и заранее не регламентированных 
ситуаций, предполагающих самостоятельное построение им адекватной 
собственно знаковой структуры своих высказываний. В пользу гипотезы о 
большей сложности перехода от плана содержания к собственно знако-
вому плану, чем обратно, свидетельствует, как представляется, и извест-
ный феномен «мук слова», когда говорящий, впервые пытаясь выразить ту 
или иную мысль, испытывает значительные затруднения с ее фор-
мулировкой, даже когда он точно знает, что имеет в виду 4. Перефразиро- 

                                                           
3 Сказанное не относится к синонимическому перефразированию, диктуемому сообра-

жениями стилистики и коммуникативной организации текста. Однако такое перефразирова-
ние связано не столько с переходом от собственно знакового плана к плану выражения, 
сколько с определением состава и организации самих собственно знаковых единиц с учетом 
их смысловой структуры. С этой точки зрения оно должно рассматриваться скорее как один 
из аспектов перехода от содержания к собственно знаковой структуре. 

4 Ср. в этой связи мнение Р. Лангакера о том, что при отсутствии в языковой компетен-
ции субъекта речи готовой единицы, которая выражала требуемое ему содержание, поиск 
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вать уже построенное высказывание обычно легче, хотя бы при этом 
принципиально менялись и его структура, и средства выражения. В процес-
се понимания, если человек хорошо знает соответствующий язык (и подъ-
язык), также, как правило, трудностей, аналогичных «мукам слова», не воз-
никает. 
 В пространственной модели языковой компетенции данный тип асим-
метричности, как уже упоминалось выше, можно представить как проявле-
ние лингвистическим пространством своего рода «гравитационных» 
свойств. Планы выражения и содержания являются при этом двумя 
центрами гравитационного притяжения, т.е. как бы расположены «ниже» 
собственно знакового плана, так что переход к нему от любого из них 
предстает как «подъем», требующий в качестве такового бóльших усилий, 
чем «спуск» в обратном направлении. 
 

§ 1.3.2  
Межплановая лингвистическая избыточность 

 Второй из факторов, усложняющих организацию лингвистического 
пространства, составляет уже упоминавшееся в гл. 4, §1 свойство избыточ-
ности естественного языка относительно оси обозначения, или межпла-
новой лингвистической избыточности, связанное с проявлением в рам-
ках этой оси противопоставления языкового центра и периферии. Источ-
ником данного свойства является то, что единицы разных планов, связан-
ные отношениями обозначения, способны в большей или меньшей степени 
коррелировать друг с другом в отношении своих синтагматических (ком-
позиционных) характеристик, проявляющихся на оси членения в виде со-
четаемости и/или внутренней структуры этих единиц, а также в отно-
шении своих парадигматических (классификационных) признаков, опреде-
ляемых иерархиями обобщения/конкретизации.  
 Центральные в этом смысле области языка отличаются от перифери-
ческих тем, что проявляют значительно более высокую степень межплано-
вой избыточности: в пределах языкового центра для коррелирующих друг 
с другом единиц разных планов имеет место также достаточно выражен-
ная корреляция их синтагматических и парадигматических характеристик 
в соответствующих планах. Напротив, в рамках языковой периферии та-
кой корреляции почти или совсем не наблюдается, так что различия в 
структуре разных планов обозначения приходятся преимущественно на 
долю именно периферических единиц и явлений. 
 Например, фонетические слова, выделяемые в «центре» соответствую-
щего яруса плана выражения, могут рассматриваться как приблизительные 
корреляты единиц, определяемых как отдельные словоформы в плане 
языковых значимостей. Для плана языковых значимостей, в свою очередь, 
                                                                                                                                 
для этой цели некоторого нового, ранее не применявшегося выражения предполагает своего 
рода лингвистическое творчество [Langacker 1993 (1987): 58]. 
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характерно, что формальные свойства единиц, принадлежащих к центру 
этого плана, и основанная на этих свойствах классификация таких единиц 
— в частности, синтаксическая классификация лексем и словоформ — 
поддерживаются семантическими свойствами их коррелятов в плане 
содержания. Так, в лингвистической литературе не раз отмечалось, что 
центральные (прототипические, эталонные) существительные являются 
обозначениями предметов, центральные глаголы — обозначениями дей-
ствий, центральные прилагательные — обозначениями качеств. Для цент-
ральных лексем того или иного класса характерны также общие (или, во 
всяком случае, регулярные относительно этого класса) морфологические и 
синтаксические свойства. В том числе ограничения на синтаксическую со-
четаемость единиц, принадлежащих к собственно знаковому центру, в 
значительной мере семантически обусловлены и в соответствующей части 
параллельны сочетаемости обозначаемых этими лексемами понятий. В 
результате при рассмотрении такой сочетаемости можно в принципе 
ограничиться описанием связанных с ней свойств только в одном из дан-
ных планов: коррелирующие с ними свойства другого плана будут выво-
димы из полученного описания по общим правилам 5.  
 На периферии различных ярусов членения и сфер обобщения того или 
иного плана подобные межплановые корреляции выражены, как уже ска-
зано, в значительно меньшей степени, а то и вообще отсутствуют, так что 
здесь для каждого плана требуется свое специфическое описание и свои 
операции при вовлечении соответствующих единиц в процесс языковой 
деятельности. Ср. хотя бы отношения между единицами выражения и язы-
ковыми значимостями в случаях синкретизма, отношения между значимо-
стями и понятиями для фразеологии и т.п. 
 В результате «центральные» единицы разных планов находятся в более 
прямых соответствиях со своими коррелятами на оси обозначения и в этом 
смысле связаны с ними теснее, чем «периферические». Тем самым в 
рамках языкового центра переход от одного плана к другому упрощается 
за счет того, что ряд операций здесь может либо опускаться, либо выпол-
няться с использованием механизмов «межплановых умолчаний» (см. 
ниже, § 2.1, с. 270–271), когда требуемые операции применяются к едини-
цам только одного из двух (или даже всех трех) планов обозначения с по-
следующим переносом полученных результатов на корреляты этих еди-
ниц в другом или других планах без дополнительных проверок. Напротив, 
на периферии такой переход требует больше усилий, поскольку там необ-
ходимо учитывать более детальную синтагматическую и парадигматиче- 

                                                           
5 По этой же причине при определении единиц содержания — в частности, семантичес-

ких примитивов — допустимо исходить из классификации естественно-языковой лексики на 
основе характерных для нее селекционных ограничений. Данный принцип, в явном виде 
сформулированный, например, в [Шаляпина 1979; Шаляпина 1997a], используется в моделях 
лингвистического анализа (особенно ориентированных на практическое применение), по су-
ществу, с самого начала появления таких моделей в компьютерной лингвистике. 
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скую информацию в каждом из языковых планов, выполнять при уста-
новлении межплановых соответствий нетривиальные структурные транс-
формации и т.п. 
 Это определяет еще один аспект «непараллельности» планов обозна-
чения в том, что касается относительной сложности процессов языковой 
деятельности. Более того, в этом смысле планы (= плоскости) оказываются 
еще и «не плоскими», а составленными, так сказать, из «кочек и ямок», по-
скольку они сближаются друг с другом в центре каждого яруса членения 
или сферы обобщения и расходятся на периферии. 
 Наконец, следует отметить, что лингвистическое пространство в отли-
чие от геометрического в основной своей части не является непрерывным 
(континуальным), поскольку и обозначение, и членение, и обобщение 
представлены в языке прежде всего дискретными иерархиями. Поэтому в 
общем случае в пространстве языковой компетенции определена далеко не 
каждая его точка, а компетенции разных языковых субъектов могут разли-
чаться среди прочего большей или меньшей «плотностью» этих про-
странств (см. ниже § 2, с. 269).  
 

 
§ 2 
ЯЗЫКОВОЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ  
И ЕГО ВАРИАТИВНОСТЬ 
ОТНОСИТЕЛЬНО ПРОСТРАНСТВА  
ЯЗЫКОВОЙ КОМПЕТЕНЦИИ  

 
 В главе 1, § 2 уже отмечалось, что организация модели языковой ком-
петенции как трехмерного лингвистического пространства позволяет 
представить процессы языкового функционирования, осуществляемые 
субъектом (носителем) этой компетенции в рамках того или иного вида 
лингвистической деятельности данного субъекта, как движение по рас-
сматриваемому пространству в направлении, отвечающем рассматривае-
мому процессу 6. Соответственно, модели этих процессов предстают как 
маршруты требуемого движения, выбираемые таким образом, чтобы по-
лучить представления обрабатываемого высказывания (текста) на всех тех 
уровнях каждой оси, которые релевантны для данного вида и режима язы-
ковой деятельности. 
 Очевидно, что языковая модель такого вида отвечает тому основному 
требованию, которое было предъявлено к ней в гл. 1, — требованию от- 

                                                           
6 Напомним, что мы различаем понятия языковой деятельности и языкового функциони-

рования: последнее, согласно его определению в гл. 1, §1 (с. 9–10), представляет собой внут-
риязыковую лингвистическую деятельность, т.е. происходит в пределах лингвистической 
компетенции ровно одного языкового субъекта, определяющей ровно один из тех — в общем 
случае, возможно, нескольких — языков, которыми он владеет. 



 267

сутствия однозначной зависимости между ее организацией и характером 
совместимых с ней моделей языкового функционирования. В самом деле, 
в силу трехмерности определяемого предложенной моделью лингвистиче-
ского пространства маршрут движения в его пределах из одной области 
этого пространства в другую отнюдь не обязан быть прямым, но может 
быть связан с обходом имеющихся в нем планов, сфер и ярусов в различ-
ном порядке. При этом теоретически возможны почти любые возвраты и 
пропуски, поскольку на каждом очередном «шаге» такого движения 
переход к следующей точке языкового пространства может происходить в 
любом из его «измерений», и нет никаких встроенных ограничений на 
порядок таких переходов. 
 Таким образом, функциональные модели, возможные на основе трех-
мерной схемы модели языковой компетенции, не только не детерминиру-
ются ее строением сколько-нибудь жестким образом, но — как и лингвис-
тические решения вообще (см. об этом, в частности, гл. 3, § 2.2) — явля-
ются принципиально множественными. В конкретном случае они могут 
выбираться, следовательно, по соображениям, «внешним» относительно 
самой этой схемы, — например, в зависимости от того, на какие именно 
коммуникативные задачи ориентирована та или иная из требуемых функ-
циональных моделей, какие языковые знания и уровни содержатся (или, 
напротив, отсутствуют) в используемой ею частной модели языковой ком-
петенции, насколько полными и точными (или, напротив, ущербными) 
являются имеющиеся в той или иной ситуации исходные данные, и т.д. 
 Так, если данный вариант лингвистической компетенции содержит 
прямые корреляции между некоторой последовательностью фонем (или 
графем) и соответствующей ей собственно знаковой морфемой, то переход 
от плана выражения к плану языковых значимостей в процессе анализа 
текста может быть осуществлен в том или ином частном случае без рас-
смотрения отношений между фонемами данной исходной последова-
тельности и инстанциируемыми ими в ней морфонемами 7. Скажем, сту-
дент, изучающий иностранный язык и встретивший в прорабатываемом тек-
сте неизвестную ему графическую словоформу, может просто попытаться 
найти ее в словаре как целостную единицу — вход в отдельную словарную 
статью. Если поиск оказался успешным и найденная словарная статья со-
держит эксплицитное указание на собственно знаковое соответствие ис-
ходной единицы выражения, то вникать в морфонологическую структуру 
этой единицы для дальнейшей работы с данным текстом уже не требуется. 
Например, если искомой единицей выражения является немецкая слово-
форма wurde, которая дается в большинстве учебных словарей немецкого 
языка как самостоятельный словарный вход и сопровождается указани-
ем, что это форма прошедшего времени глагола werden «становиться»,  

                                                           
7 Об этом говорил, в частности, С.А. Крылов в своем докладе на Зимней лингвистиче-

ской школе молодых востоковедов (Москва, «Зимёнки», 1987 г.).  
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то, найдя в словаре это указание, студент может уже не задумываться о 
том, что гласная u в последовательности wurde является результатом мор-
фонологического чередования e ↔ u.  
 Но отсюда отнюдь не следует, что сфера морфонологии вообще не 
участвует в лингвистической деятельности и в модель языковой компетен-
ции включена, так сказать, «для красоты». Напротив, данную сферу при-
дется обязательно задействовать в том же процессе анализа, если ока-
жется, что искомая единица выражения целиком в словаре не обнару-
живается — как в случае, скажем, немецких форм erhob и schoß. Если эти 
формы анализирующему их субъекту не знакомы, то, чтобы установить их 
лексические корреляты, у него нет иного пути, кроме как обратиться к 
своим знаниям о немецкой морфонологии (или к ее описанию в граммати-
ческом справочнике). Это обращение позволит, в частности, выяснить, что 
среди морфонологических (или, для письменной формы языка, морфогра-
фических) чередований, свойственных немецкому языку, имеется ряд та-
ких, в которых участвует одна из графем нашей цепочки — гласная o: это, 
например, чередования au ↔ o, oe ↔ o, ie ↔ o, e ↔ o и др. Теперь можно 
попытаться применить эти чередования, всякий раз повторяя словарный 
поиск для той модификации исходной графической цепочки, которую 
дало очередное чередование, до тех пор пока не будет получен результат. 
Для первого из рассматриваемых примеров его обеспечит последнее из пе-
речисленных выше чередований: erhob → erheben, для второго — предпо-
следнее: schoß → schießen 8. Если бы лингвистическая компетенция, опре-
деляющая знания языкового субъекта о немецком языке, не включала сфе-
ры морфонологии, ему пришлось бы либо вообще отказаться от идентифи-
кации этих форм (т.е. имела бы место коммуникативная неудача), либо по-
пытаться проанализировать их по аналогии, путем поиска их сходств с ка-
кими-либо из тех форм, которые ему встречались ранее (и тем самым 
выработать соответствующие морфонологические обобщения самостоя-
тельно). С другой стороны, после того, как данный субъект проанализиру-
ет и опознает эти формы, он может установить в своей лингвистической 
компетенции прямые связи между их выражением и соответствующими 
лексемами (или представляющими эти лексемы словарными формами), 
аналогичные той, которая имеется для указанной выше (морфоноло-
гически идиоматичной) формы wurde. Тогда в дальнейшем при появлении 
в тексте тех же форм он сможет идентифицировать их, уже не обращаясь к 
уровню морфонологии. Это, надо полагать, позволит ускорить сам про-
цесс идентификации, поскольку сократится число выполняемых операций 
(за счет увеличения объема непосредственно представленной в памяти 
лексической информации). 

                                                           
8 Поскольку основной словарной формой для глаголов является инфинитив, к цепочкам 

erheb- и schieß-, полученным с помощью указанных чередований, добавляется его показа-
тель -en. 
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 Понятно, что, чем больше уровней определено в пространстве лингвис-
тической компетенции на каждой из его осей и чем больше между ними 
установлено межуровневых отношений, т.е. чем «плотнее» формируемое 
тем самым языковое пространство, тем больше альтернативных путей пе-
рехода от одной точки этого пространства к другой. Соответственно, шире 
возможности выбора в нем вариативных маршрутов языковой деятельно-
сти и, следовательно, больше шансов найти среди них такой, который 
будет наиболее удачным в той или иной частной коммуникативной ситуа-
ции. С этой точки зрения к языковой компетенции вряд ли целесообразно 
предъявлять такие требования, как «минимальность», «неизбыточность», 
«отсутствие дублирования» и т.п. Напротив, чем более «избыточными» 
являются содержащиеся в ней лингвистические знания, тем она надежнее 
в качестве того универсального фундамента, на котором языковая деятель-
ность может базироваться в самых разных коммуникативных обстоя-
тельствах (в том числе и неблагоприятных). Наращивание этой внутрен-
ней «плотности» лингвистического пространства составляет, очевидно, 
один из важнейших аспектов освоения языка. 
 Иначе обстоит дело с лингвистической деятельностью как таковой. 
Здесь принципы «рентабельности», «эффективности», «экономии усилий» 
и т.п. являются, по-видимому, основополагающими. Именно поэтому мож-
но предполагать, что в зависимости от конкретных коммуникативных на-
мерений и ситуаций, активироваться в каждом данном случае лингвисти-
ческой деятельности может, как уже упоминалось в гл. 1, не все простран-
ство языковой компетенции целиком, но лишь то или иное его подпро-
странство, полагаемое оптимальным для осуществления текущих коммуни-
кативных задач и намерений эффективным и неизбыточным образом.  
 Варьирование моделей лингвистической деятельности может идти, сле-
довательно, по двум основным параметрам. С одной стороны, они могут 
различаться выбираемым для каждой из них подпространством общего 
пространства языковой компетенции, с другой — маршрутом движения 
внутри выбранного подпространства. При этом система естественного 
языка несет в себе ряд свойств, обеспечивающих принципиальные воз-
можности оптимизации такого выбора. В качестве одного из важнейших 
средств такой оптимизации следует назвать возможности лингвистичес-
ких умолчаний. 
 Под лингвистическим умолчанием в самом широком смысле этого сло-
ва подразумевается возможность в тех или иных пределах успешно осу-
ществлять лингвистическую деятельность в условиях неполноты исполь-
зуемой информации — т.е. без ущерба для конечных результатов ограни-
чиваться в процессе этой деятельности лишь частичной обработкой реле-
вантного для нее текста (высказывания) и частичной информацией о пред-
ставленных (или требуемых) в нем языковых единицах, если только в ходе 
выполняемой обработки не выявляются какие-то сведения или факты, 
эксплицитно указывающие на необходимость более полной обработки  
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с учетом более полной языковой информации. Иными словами, это воз-
можность «по умолчанию», т.е. в отсутствие противоречащих данных, 
использовать одни единицы или элементы информации вместо других.  
 В рамках лингвистической деятельности подобные возможности могут 
возникать прежде всего в силу таких свойств естественного языка, как 
лингвистическая избыточность и противопоставленность в языке центра и 
периферии. Различные аспекты того и другого свойства могут определять 
и различные возможности и механизмы лингвистических умолчаний, в 
том числе относящиеся к разным осям языкового пространства. Так, в 
рамках оси обозначения с помощью соответствующих механизмов может 
обеспечиваться возможность использовать один языковой план вместо 
другого (или обоих других планов), в рамках оси членения — возмож-
ность использовать часть (совокупность частей) вместо всего включающе-
го ее целого или вместо некоторой другой его части, в рамках оси обоб-
щения — возможность использовать общее вместо частного. 
 Рассмотрим теперь более подробно, какие именно возможности варьи-
рования типов и моделей лингвистической деятельности предоставляет 
каждая из осей трехмерного пространства языковой компетенции. 
 
§ 2.1  
Языковое функционирование  
с точки зрения оси обозначения 

 Движение по оси обозначения должно быть связано, очевидно, прежде 
всего с процессами анализа и синтеза как формальными аналогами про-
цессов соответственно понимания и порождения речевых произведений — 
базовыми типами языкового функционирования в ходе лингвистической 
деятельности человека. При анализе движение по данной оси должно быть 
в целом направлено к плану содержания, при синтезе — к плану выраже-
ния, так что соответствующие направления ассоциируются обычно с 
самими понятиями, resp., анализа и синтеза. Тем не менее вариативность 
маршрутов такого движения может затрагивать, в частности, и его 
направление: на отдельных этапах каждого из рассматриваемых процессов 
движение по лингвистическому пространству относительно оси обозна-
чения может в принципе осуществляться как в «прямом», т.е. основном, 
центральном для данного процесса направлении, так и в «обратном». По-
следний случай соответствует, очевидно, таким понятиям, как «анализ че-
рез синтез» и «синтез через анализ» в том их аспекте, который относится к 
оси обозначения 9.  
 Возможность такого варьирования в значительной мере обусловливает-
ся в естественном языке механизмами межплановых умолчаний, эксплу-
атирующими свойство межплановой избыточности. Этот тип лингвис- 
                                                           

9 В другом своем аспекте эти понятия связываются с осью членения (см. ниже, § 2.2.1.1, 
§ 2.2.1.3). 
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тической избыточности, как уже указывалось в § 1.3.2 данной главы, ха-
рактеризует те области языка, которые являются в нем центральными 
относительно оси обозначения, в противовес областям, являющимся в 
этом смысле периферическими. В той мере, в какой центральные лингвис-
тические явления проявляют избыточность данного типа, их обработка в 
процессе анализа или синтеза речевых произведений может быть адекват-
ной даже в том случае, если она выполняется только в одном из языковых 
планов, а результаты экстраполируются при этом «по умолчанию» также 
на корреляты обрабатываемых явлений в двух других планах. Прибегать к 
специальной обработке самих этих коррелятов в рамках соответствующих 
других планов языка достаточно с данной точки зрения лишь постольку, 
поскольку рассматриваемые явления могут не ограничиваться языковым 
центром: за его пределами результаты, полученные для единиц того плана, 
который был рассмотрен первоначально, для их межплановых коррелятов 
могут оказаться недействительными, так что необходимо их уточнение с 
учетом периферической информации, специфической для каждого отдель-
ного плана. 
 При нашем тройственном членении языкового пространства по оси 
обозначения это дает для каждого из процессов анализа и синтеза по три 
противопоставленных друг другу базовых модели, которые различаются 
между собой тем, какой из трех планов: выражения, содержания или 
языковых значимостей — выбирается при обработке лингвистических 
явлений в качестве основного для центральной их части, а какие 
рассматриваются во вторую очередь и играют в результате преимуще-
ственно вспомогательную, корректировочную роль.  
 Предпочтение одной из этих трех базовых моделей как наиболее при-
емлемой в том или ином случае зависит, как представляется, прежде всего 
от самого типа моделируемой языковой деятельности человека, причем 
тип этот может, по-видимому, варьировать как у каждого отдельного чело-
века — при изменении характера коммуникативных задач, которые реша-
ются им посредством этой деятельности, так и от человека к человеку — в 
виде наиболее характерной для каждого индивидуума тенденции. 
 Рассмотрим с этих позиций каждую из трех базовых моделей. 
 

§ 2.1.1  
Типы языкового функционирования,  
базирующиеся на плане выражения 

 
План выражения может мыслиться как базовый для языкового 

функционирования, очевидно, прежде всего в той мере, в какой в центре 
внимания находится само выражение. Кроме того, данная нагрузка ло-
жится на него при недоступности по тем или иным причинам других язы-
ковых планов. 
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§ 2.1.1.1  
Анализ «через выражение» 

 
 При анализе план выражения может выбираться в качестве базового, 
насколько можно судить, прежде всего в тех достаточно периферических 
ситуациях, когда обработка текста ведется в условиях либо неполного его 
понимания, либо недоступности его собственно знаковой структуры. К 
первому типу относятся, например, ситуации механического заучивания 
или повторения (как, скажем, при проверке слуха) непонятного или просто 
непонятого текста. Ситуации второго типа могут возникать, когда выра-
жение анализируемого текста в рамках лингвистической компетенции ана-
лизирующего субъекта связано с его содержанием непосредственно, ми-
нуя внутреннюю форму, т.е. воспринимается как нечто единое, не члени-
мое на более мелкие компоненты и при этом изолированное, не входящее 
ни в какие парадигматические или синтагматические отношения. 
 Пример подобной ситуации продемонстрировал эксперимент, прове-
денный в свое время в МГУ при исследовании нетрадиционных методик 
обучения иностранным языкам. Участниками этого эксперимента были 
лица, не знавшие английского языка, которым было предложено ежеднев-
но в течение месяца по несколько часов подряд слушать магнитофонную 
запись английских учебных диалогов «Meet the Parkers» (около полутора 
часов звучания), имея перед глазами письменный текст этих диалогов 
(Parkers 1961) и их перевод на русский язык. Через несколько недель, ко-
гда эксперимент закончился, все его участники могли повторить наизусть 
с хорошим английским произношением любой из этих диалогов, могли 
прочесть их письменный текст, начиная с любого места, а также дать точ-
ное русское соответствие для любой реплики в английском тексте и анг-
лийское — для любой русской реплики в его переводе. Однако они не мог-
ли пересказать содержание диалогов по-английски своими словами (хотя 
могли это сделать по-русски), перефразировать отдельные английские реп-
лики или ответить на вопросы, которые, будучи построены только из слов 
и конструкций, представленных в английском тексте диалогов, не явля-
лись бы при этом точными цитатами из самого данного текста.  
 Отсюда ясно, что работа с текстом на незнакомом — в данном случае 
английском — языке осуществлялась участниками эксперимента по тому 
типу языковой деятельности, при котором все основные операции выполня-
ются в плане выражения, без идентификации собственно знаковых корре-
лятов его единиц. Заметим, что результаты данного эксперимента можно 
рассматривать среди прочего как объективное подтверждение факта отдель-
ности плана языковых значимостей от планов выражения и содержания: 
участники имели в своем распоряжении как выражение изучавшихся ими 
английских текстов, так и их содержание (через их русские переводы), 
однако этого оказалось недостаточно для оперирования собственно 
знаковой структурой этих текстов, что требуется при перефразировании. 
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 Анализ, опирающийся преимущественно на план выражения, возможен 
также, по-видимому, при выполнении некоторых вспомогательных линг-
вистических работ, например при составлении конкордансов без учета 
неоднозначности включаемых в них слов или при коррекции орфографи-
ческих ошибок, как она моделируется в большинстве современных про-
грамм проверки орфографии (spell-checkers). Ориентацией этих программ 
на данную модель анализа можно объяснить, в частности, ряд свойствен-
ных им ограничений, и прежде всего их неспособность обнаруживать 
орфографические ошибки в случаях, когда возникающая в результате 
ошибки форма омографична некоторой другой, как в примерах типа если 
вы напишИте (примИте, скажИте...), которыми пестрят современные 
издания.  
  

§ 2.1.1.2  
Синтез «через выражение» 

 Использование плана выражения в качестве отправной точки для про-
цессов синтеза на первый взгляд выглядит невозможным. Тем не менее су-
ществуют, как представляется, и такие коммуникативные ситуации, в ко-
торых синтез происходит именно на основе выражения. Таковы прежде 
всего ситуации поэтического творчества. 
 В самом деле, поскольку для поэтического произведения важное значе-
ние имеют ограничения, налагаемые на его внешнюю форму, например 
требования согласованности выражения тех или иных из его компонентов 
(рифма, ритм, аллитерация и т.п.), резонно предположить, что они фигури-
руют среди тех исходных данных, на которые должен опираться процесс 
порождения текста такого произведения. Более того, в некоторых случаях 
в число таких исходных данных могут входить не только более или менее 
общие ограничения на выражение порождаемого текста, но и вполне 
конкретные единицы этого выражения. Например, при синтезе таких 
поэтических форм, как акростих, телестих или мезостих, изначально задан 
конкретный набор букв, которые должны стоять в синтезируемом тексте в 
определенных позициях и в определенной последовательности. Соответст-
венно, хотя бы на некоторых этапах порождения поэтического текста ги-
потезы о виде синтезируемых элементов этого текста могут формировать-
ся именно в плане выражения. Информация же других планов должна слу-
жить при этом для проверки приемлемости построенных гипотез и, если 
потребуется, для их модификации и развертывания 10.  
 Процесс синтеза в подобных ситуациях не сводится, таким образом, к 
однонаправленному движению от содержания к выражению, но может на 
соответствующих этапах включать в себя также обратные переходы — от 
выражения к содержанию. Именно: по заданным ограничениям на фонети- 
                                                           

10 Ярким примером такого синтеза является написание текстов песен по так называемой. 
«рыбе», задающей требуемую метрику и, возможно, другие параметры выражения. 
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ческий состав или акцентуационные характеристики требуемых единиц 
выражения может осуществляться поиск в плане языковых значимостей 
таких его единиц, скажем, слов или словосочетаний, которые, имея 
выражение с нужными параметрами, были бы вместе с тем допустимы с 
точки зрения собственно знаковых ограничений. При обнаружении собст-
венно знаковых единиц, отвечающих этим требованиям (скажем, слова 
вертите в качестве рифмы для имени Нефертити), далее должен произ-
водиться поиск смысловых структур, в которых могли бы участвовать 
означаемые тех или иных из найденных единиц и которые были бы при 
этом допустимыми в рамках общего замысла произведения. Выработка 
таких структур — например, уступительного придаточного с однородны-
ми сказуемыми в повелительном наклонении Как ни крутите, ни верти-
те, вводящего утверждение: Существовала Нефертити (Евтушенко 
1996: 137), — являлась бы в рамках подобного процесса не исходной его 
точкой, но лишь основанием для выбора в качестве компонентов порожда-
емого текста единиц, уже синтезированных до этого в плане выражения.  
 Данный тип синтеза вместе с его достоинствами и недостатками давно 
известен авторам и критикам художественной литературы. Именно о нем 
как о возможном источнике поэтических обобщений говорится, например, 
в следующем образном описании, опубликованном в 1839 г. в журнале 
«Славянин» (№ 17): «Иногда рифма, привлеченная безжалостною рукою 
железной нужды, печально стоит в ряду подруг своих как одинокая, без-
защитная сирота, жертва судьбы, безызвестная о завтрашнем дне. К ней 
тяжелыми цепями прикована мысль, хладная и недвижная, как неволь-
ница, похищенная лютыми варварами с берегов отдаленных. Но случается 
иногда и счастливым поэтам, что слово попадается им на язык потому 
только, что оно рифма. Минута — к слову прилетает нежданная резвая 
мысль и — с неизъяснимою прелестью льнет со своей рифмою к предыду-
щим стихам. Вечно не пришла бы она поэту в голову, если бы слово не 
понадобилось для рифмы» (цит. по [ЛГ 1986]). 
 При оценке тех лингвистических единиц, которые первоначально кон-
струировались с учетом прежде всего их характеристик в плане выраже-
ния, по степени их корректности относительно планов языковых значи-
мостей и/или содержания и при окончательном отборе (или отсеве) на 
этом основании тех или иных из них, разные авторы могут руководство-
ваться, разумеется, критериями более или менее жесткими, в зависимости 
от своих принципиальных установок, от уровня своего профессионализма 
и т.п. Ср. в этой связи мнение одного из писателей XX в.: «... мне кажется, 
что поэты часто идут в стихотворении за теми неожиданными и стран-
ными даже мыслями, которые вызываются на свет божий именно самой 
рифмой. И только в случае полного, на 180 градусов, расхождения полу-
чившейся мысли с главным мировоззрением поэта последний имеет силу 
отказаться от нее» [Конецкий 1980: 453]. 
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 Модель синтеза «от выражения к содержанию» дает достаточно естест-
венное обьяснение бóльшей характерности для художественных текстов 
различных «поэтических вольностей» (иной раз доходящих до неточно-
стей). Их источником является, очевидно, примат плана выражения по от-
ношению к двум других языковым планам и готовность автора синтезиру-
емого текста при нестыковке задуманного выражения с требованиями дру-
гих планов мириться с некоторой ущербностью результатов синтеза в этих 
других планах. В плане собственно знаковой структуры это может прояв-
ляться в нарушении тех или иных правил грамматики (как, например, при 
использовании формы пламя вместо пламени в хрестоматийной строке 
М.Ю. Лермонтова: Из пламя и света рожденное слово), в плане содер-
жания — в частности, в формировании текстов с неясной семантикой. 
 С другой стороны, данная модель синтеза демонстрирует, как видно из 
приведенных выше цитат, и один из механизмов влияния языка на мышле-
ние, когда формальные свойства выражения «подсказывают» те или иные 
содержательные ассоциации. 

 
§ 2.1.2  
Типы языкового функционирования,  
базирующиеся на плане содержания 
 

 План содержания естественным образом оказывается отправной точкой 
для обработки языковых высказываний при общении в конкретных ситуа-
циях, данных каждому из собеседников в непосредственном восприятии 
— скажем, когда повар командует поварятами на кухне или эксперимента-
тор дает задание роботу, указывая, какие из имеющихся предметов и куда 
тот должен переместить. Тот же — исходящий в первую очередь из плана 
содержания — тип языкового функционирования характерен, по-видимо-
му, для обсуждения явлений и фактов, относящихся к ограниченной и хо-
рошо структурированной предметной области, модель которой предпола-
гается имеющейся и активированной у всех участников процесса общения. 

 
§ 2.1.2.1  
Анализ «через содержание» 

 
 Возможности и специфика анализа «через содержание» определяются 
тем, что рецептору текста известно, о какой области и/или ситуации в нем 
идет речь, и следовательно, в состав исходных данных, которые он может 
привлекать для анализа, непосредственно включены те (возможные) эле-
менты содержания этого текста, которые представлены в знаниях о соот-
ветствующей области или ситуации, изначально имеющихся у данного 
рецептора. Поэтому при переходе от выражения текста к его содержанию 
в таких коммуникативных условиях оказывается не обязательным полное 
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построение собственно знакового представления этого текста и даже пол-
ный анализ его выражения. Во многих случаях достаточно устанавливать 
лишь отдельные «ключевые» элементы того и другого, по которым удает-
ся сразу «перескочить» к содержательной стороне текста (в буквальном 
смысле «jump to conclusions»), не уделяя особого внимания особенностям 
организации и оформления в нем как самих этих ключевых элементов, так 
и — тем более — других сопровождающих их единиц текста. Такими клю-
чевыми элементами могут служить в первую очередь предметные слова (в 
технических текстах прежде всего термины), выступающие в качестве 
средства идентификации тех аспектов ситуации или тех участков предмет-
ной области, на которые указывает анализируемое сообщение. Связи же 
между идентифицируемыми в результате элементами содержания могут 
извлекаться уже из логики самой ситуации или из знаний о предметной 
области, минуя этап выявления в исходном сообщении собственно знако-
вых отношений вместе с последующим поиском точных соответствий этих 
отношений в плане содержания. В той мере, в какой структура передавае-
мого в тексте содержания коррелирует с его собственно знаковой структу-
рой, а та — со структурой его выражения, такой подход позволяет опус-
кать соответствующие этапы анализа как избыточные. 
 Данный режим анализа позволяет объяснить понимание «с полуслова», 
характерность для общения в конкретных ситуациях различных видов эл-
липсиса, несущественность во многих случаях такого общения случайных 
оговорок (иногда даже смысловых), ошибок в выборе ударения, погреш-
ностей в синтаксическом управлении и порядке слов и прочих языковых 
ошибок собеседника. Именно к данному типу языковой деятельности че-
ловека, вероятно, в наибольшей степени применима трактовка языковых 
знаков как средства «намекания на смысл» или «напоминания смысла», 
предложенная в [Мельников 1978: 283 и далее]. 
 В данном режиме нередко осуществляется, по-видимому, восприятие 
технических текстов специалистом в соответствующей области, который 
обращает внимание в основном на содержательные понятия — в первую 
очередь, терминологические — и не предъявляет особых требований ни к 
формальным характеристикам средств выражения, ни к полноте и 
правильности грамматической структуры рассматриваемых текстов. Более 
того, даже при отсутствии в них значительной части этой структуры он, 
как показывают эксперименты по постредактированию результатов 
«пословного» машинного перевода, часто может верно ее восстановить на 
основе собственных представлений о предмете изложения.  
 Образец текста, получаемого таким постредактированием при переводе 
с английского языка на русский, приведен, например, в [Пиотровский 
1979: 64]. Аналогичная возможность обнаруживается даже для таких типо-
логически несходных языков, как японский и русский, хотя в случае япон-
ско-русского перевода требуется, чтобы программа «пословного» пере-
вода как такового была дополнена некоторой программой «нормализа- 
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ции» его результатов в расчете на носителя русского языка. Функции 
данной программы состоят в корректировке одного из аспектов собствен-
но знаковой структуры получаемых результатов — порядка следования в 
них русских эквивалентов переводимых японских единиц: он модифици-
руется по сравнению с порядком следования исходных единиц японского 
оригинала в соответствии с самыми общими правилами соотношения 
японского и русского словопорядков. Как показали проведенные экспери-
менты, при этом в ряде случаев возможно успешное постредактирование 
русского «нормализованного подстрочника» и введение в окончательный 
русский текст отсутствующих в этом подстрочнике структурных связей 
между его элементами без знания постредактором японского языка (один 
из примеров такого постредактирования см. в конце данного параграфа). 
 Возможность анализировать тексты «через содержание», игнорируя 
значительную часть их выражения и бóльшую часть их собственно знако-
вой структуры, эксплуатируется в целом ряде систем искусственного ин-
теллекта. Так, система ДИСПУТ, разработанная для грузовых пароходств, 
обходится не только без структурно-синтаксического, но даже без морфо-
логического анализатора [Микулич–Червоненкис 1979]. От нее требуется 
давать по запросам оперативную информацию о том, какие контейнеры 
находятся к моменту запроса на грузовой базе, в каком количестве, в тече-
ние какого времени, в каком они состоянии (например, есть ли поврежде-
ния, требуется ли ремонт), когда и куда ожидается их отправка и т.п. Та-
ким образом, предметная область, на которую ориентирована данная сис-
тема, является очень узкой, а тексты запросов имеют ограниченный набор 
форматов и не предполагают неоднозначности. Поэтому в словаре, ис-
пользуемом для их анализа, фиксируются не целые словоформы или лек-
семы и даже не основы лексем, но просто минимальные начальные фраг-
менты их графического выражения, достаточные для их идентификации и 
дифференциации в пределах данной области, например кол (= количест-
во), имп (= импорт), тер (= терминал), грузоо (= грузоотправитель), 
грузоп (= грузополучатель) и т.д. Анализ запроса состоит в том, что в нем 
ищутся графические цепочки, начало которых совпадает с какими-либо 
словарными единицами, и при их обнаружении сразу происходит прямое 
обращение к сопоставленным этим словарным единицам понятиям семан-
тической сети (= формируется «догадка» о теме запроса), после чего на ос-
новании набора понятий, оказавшихся в результате активизированными в 
этой сети, и последовательности их активизации устанавливается конкрет-
ный тип запроса. На этом анализ завершается и строится ответ, также про-
стейшим способом: берется шаблон, соответствующий установленному 
типу запроса, и запрашиваемые сведения вставляются в предусмотренные 
для них позиции этого шаблона. 
 Похожий тип обработки текстов нередко используется также в много-
язычных информационных системах, «карманных переводчиках», «элект-
ронных разговорниках» и т.п. 
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 Достоинством анализа «через содержание» является, очевидно, то, что 
он позволяет быстрее отреагировать на сообщение, особенно в случаях, 
когда требуется внеязыковая реакция: сообщение может быть понято при 
этом еще до того, как оно будет до конца сформировано, как в ситуациях 
типа «Молоко! <вот-вот закипит и может убежать, поэтому я прошу вас 
немедленно снять его с огня>». Другое преимущество данного режима 
анализа состоит в том, что он увеличивает степень надежности («робаст-
ность») процесса коммуникации, позволяя осуществлять его «по умол-
чанию» и компенсировать за этот счет возможные помехи (плохую слы-
шимость, шумы в канале связи, кляксы или непропечатанные фрагменты в 
письменном тексте и т.п.). 
 Однако эти достоинства реализуются только при условии, что модели 
ситуации, описываемой в сообщении, у его автора и рецептора совпадают. 
В ином случае анализ «через содержание» превращается в анализ «по 
предубеждениям» и может приводить к потере или искажению анализиру-
емого содержания.  
 В самом деле, если сообщение содержит информацию, для которой в 
используемой его рецептором (и в этом отношении более слабой, чем у 
автора) «модели мира» не предусмотрено заранее своего места, — скажем, 
если в тексте излагается не учтенная данной моделью научная концепция 
или просто неожиданный для воспринимающего субъекта взгляд на 
ситуацию, — осуществление анализа в рассматриваемом режиме создает 
опасность такую информацию исказить или просто упустить, не заметив, 
что текст ее содержит. Оригинальная мысль может оказаться в такой 
ситуации не просто непонятой, но даже воспринятой как ошибка: слушате-
ли или читатели, которые попытаются анализировать излагающий такую 
мысль текст «через содержание» — т.е. через свою «модель мира» — 
могут усмотреть в нем (особенно в случае завышенной самооценки) не 
определение автором новых понятий или новых связей между понятиями, 
но просто «неправильное употребление» им старых терминов, свидетель-
ствующее о его «невежественности» в данной области.  
 Такие ситуации вполне реальны, в частности, при междисциплинарном 
общении, когда, скажем, программист, услышав от лингвиста термины, ка-
жущиеся ему знакомыми, но в непривычном для него контексте, «списы-
вает» эту непривычность на «компьютерную неграмотность» лингвиста, 
не допуская мысли, что тот может иметь в виду нечто принципиально 
иное (то же возможно, разумеется, и со стороны лингвиста, если тот 
поверхностно ознакомился с программированием, но при этом полагает 
себя специалистом, знающим все тонкости). Неадекватную реакцию при 
недостаточно сильной «модели мира» дают, естественно, и компьютерные 
системы. Так, рассмотренная выше система ДИСПУТ, получив запрос об 
объеме грузооборота за какой-то период, воспримет его (при 
использовании того словаря, фрагмент которого приведен выше) как 
запрос о зарегистрированных за этот период грузоотправителях. 
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 И наоборот, если у рецептора «модель мира» сильнее, чем у автора, он 
может «извлечь» из текста какие-то утверждения, которые автор не имел в 
виду, что также будет препятствием для успешной коммуникации.  
 Оба эти типа недоразумений подразумевает, по-видимому, А.Л. Пумпянс-
кий, когда говорит, что «чем больше у специалиста знаний, тем грубее его 
ошибки при переводе, если он слабо владеет иностранным языком и судит о 
содержании оригинала только по значениям известных ему терминов» [Пум-
пянский 1974: 9]. 
 В качестве иллюстрации приведем перевод японской фразы из статьи 
(Ямамото 1971: 69): 

C2 , C3 留 分 は ほとんど 利用 されている 
C2 , C3 рюубун ва хотондо риё: сарэтэ-иру 
C2 , C3 фракция Top почти применение делать:Cont 

 
の に 比べ , C4 留 分/ は 30% ぐらい 
но ни курабэ , C4 рюубун ва 30% гураи  
то,что Dat сравнить , C4 фракция Top 30% около 

 
しか 化学的 に 利用 され ず , 
сика кагакутэки ни риё: сарэ дзу , 
только, букв. 
«...более чем» 

химический Adv применение делать: 
Pass 

не, 
без 

, 

 
あと は 燃料 評価 と なっている 
ато ва нэнрё: хё:ка то наттэ-иру 
остальное Top топливо ценность Trans становиться: Cont 

В переводе данной статьи, выполненном в 1976 г. внештатным переводчи-
ком ВЦП ГКНТ и АН СССР (перевод зарегистрирован в ГП НТБ под но-
мером Ц-60221), данная фраза передана следующим образом: 

Как показывают данные табл.1, по сравнению с почти полным исполь-
зованием фракций С2 и С3 фракцию С4 используют всего 30%, причем в 
основном не как химическое сырье, а как топливо.  

Между тем оригинал имеет почти противоположный смысл: 30% фракции 
С4 используют именно как химическое сырье, а в качестве топлива идет 
(букв. «имеет ценность топлива») остальная часть этой фракции. Ошибку 
переводчика можно объяснить сочетанием двух причин.  
 Во-первых, хотя для яп. сика в японско-русских словарях даются перевод-
ные эквиваленты «только», «всего», «всего только», они сопровождаются по-
метой о том, что речь идет о контекстах с отрицанием. Например, в [БЯРС 
1970] в статье сика указано: «частица с отриц. только, всего только».  
 Фактически данная помета подразумевает, что соответствующие пере-
воды передают смысл единицы сика вместе со смыслом сопровождающе- 



 280

го ее отрицания: внутренней структуре этой конструкции точнее соответ-
ствовал бы перевод «не более, чем», где эквивалентом самой единицы 
сика является «более, чем». Переводчик, выбрав в качестве переводного 
эквивалента данной японской единицы синоним частицы только — части-
цу всего, этого не учел и ошибочно внес в перевод отрицание еще раз.  
 Во-вторых, формируя структуру русского перевода и решая, в частнос-
ти, к чему присоединить отрицание, переводчик опирался не на структуру 
переводимого японского текста, но на собственную модель представлен-
ного в нем фрагмента действительности, а она, по-видимому, включала, в 
частности, знания о том, что в отечественной нефтепромышленности часть 
производимой нефти и нефтепродуктов, иной раз значительная, может не 
использоваться совсем (например, сгорать в виде факела). Эти свои знания 
он и отразил в переводе, который в результате не соответствует оригиналу. 
 Отметим в этой связи, что японский текст, включающий рассмотрен-
ный фрагмент, послужил в свое время материалом для эксперимента по 
постредактированию его нормализованного подстрочника (более полное 
описание эксперимента и его материалы см. в [Шаляпина 1997b]), и пере-
вод, сопоставленный данному фрагменту в результате такого постредакти-
рования, оказался более адекватным. Именно: по подстрочнику следующе-
го вида 11: 

по сравнению с  то,что:предл-падеж     фракция:им-падеж     С2  ,  С3  
сравнить         факт 

иметь место:наст-время      осуществлять:страд-залог      использование 
            :буд-время     происходить    

почти полностью  ,  фракция:им-падеж  С[4]      не      осуществлять 
                         происходить 

использование химический:наречн-форма  ___ более, чем    приблизительно 
3 0  %  ,  остальная часть:им-падеж иметь место:наст-время становиться  

              последующее                                :буд-время    

как     оценка     топливо.  

постредактор, не знавший ни японского языка, ни нефтехимии, построил 
текст: 

.. по сравнению с фракциями С2 и С3, которые используются почти 
полностью, фракция С4 используется в химии не более, чем на 30%, 
остальная часть становится топливом. 

                                                           
11 В основной (подчеркнутой) строке подстрочника каждая японская единица представ-

лена своим первым словарным эквивалентом. В том числе для грамматических единиц таки-
ми эквивалентами могут быть русские морфологические категории. Если какая-то единица 
имеет два или более альтернативных эквивалентов, под содержащей ее строкой дается со-
ответствующее число дополнительных строк, где альтернативные эквиваленты этой единицы 
указаны в позиции под ее первым эквивалентом.  
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Бóльшую точность этого перевода по сравнению с приведенным выше 

переводом профессионала, действовавшего «через содержание», можно 
объяснить тем, что в подстрочнике, послужившем постредактору исходны-
ми данными, при всем том, что собственно знаковая структура входного 
текста не представлена в этом подстрочнике полностью, все же отражены 
некоторые важные ее аспекты: даны достаточно точные «прямые» перевод-
ные эквиваленты всех собственно знаковых элементов текста, как лексичес-
ких, так и грамматических, и эти эквиваленты упорядочены с учетом сущес-
твующих между структурами двух языков позиционных соответствий, что 
задает порядок коммуникативного развертывания описываемых ситуаций. 
 Продемонстрированные выше недостатки анализа «через содержание» 
могут во многом нейтрализоваться при наличии обратной связи между ре-
цептором текста и его автором — в той мере, в какой рецептор готов пользо-
ваться этой связью для перепроверки того содержания, которое он извлек 
при анализе текста, под контролем автора, а автор способен обнаружить не-
совпадение извлеченного рецептором содержания с тем, которое предпола-
галось содержащимся в исходном тексте, и перефразировать соответствую-
щие фрагменты исходного текста в терминах, понятных рецептору, т.е. 
опираясь на его вариант «модели мира» и в явном виде демонстрируя ее 
отличия от собственной модели.  
 Интересно, что при таком перефразировании, в частности в ответах на 
переспросы, свидетельствующие о непонимании общего смысла сообщения, 
обычно используются более развернутые и грамматически корректные язы-
ковые структуры, чем в исходных — не понятых рецептором — вариантах 
тех же сообщений. Можно предположить в этой связи, что при обнаруже-
нии существенных неточностей в понимании анализируемого фрагмента 
текста повторный анализ его самого или его перифраз в норме осуществ-
ляется уже не путем «угадывания» содержания данного фрагмента текста по 
его выражению и отдельным, наиболее очевидным элементам его собствен-
но знаковой структуры (как это делается при анализе «через содержание»), 
но в режиме анализа «через языковые значимости» (см. ниже, § 2.1.3.1), т.е. 
посредством полного выявления собственно знаковой структуры рассматри-
ваемого фрагмента текста и дальнейшего построения его представления в 
плане содержания уже по этой структуре, что в общем случае позволяет по-
лучать более точные результаты. Именно на такой анализ и рассчитывает 
автор сообщения, перефразируя его с использованием более аккуратно 
построенных и оформленных собственно знаковых структур. 
 Здесь действует, по-видимому, своего рода принцип дополнительнос-
ти двух рассматриваемых планов обозначения: если текст может быть по-
нят «через содержание», при его порождении нет необходимости уделять 
особое внимание его собственно знаковой структуре и от нее не тре-
буется в этом случае, чтобы она строго следовала языковым стандартам. 
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Напротив, если выясняется, что такой способ анализа не приводит к успе-
ху и нужен анализ «через языковые значимости», важно, чтобы в анализи-
руемых при этом собственно знаковых структурах не было препятствую-
щих анализу ошибок или сокращений, так что на первый план выступают 
требования корректности и полноты таких структур. 
 Данный принцип может служить, среди прочего, объяснением повышен-
ных требований к собственно знаковой (в частности, структурно-граммати-
ческой) правильности тех текстов, которые (как, например, тексты различ-
ных публикаций, прежде всего учебников и научных трудов) ориентирова-
ны на широкую аудиторию, не обязательно имеющую непосредственную 
обратную связь с автором. Среди читателей, которым адресованы подобные 
тексты, предполагаются, в частности, те, для которых какие-то из аспектов 
передаваемого содержания являются новыми и должны служить, следова-
тельно, не просто для активизации уже имеющихся у таких читателей «зна-
ний о мире», но для пополнения или изменения этих знаний. Соответст-
венно, такие тексты должны быть рассчитаны прежде всего на анализ «через 
языковые значимости» и их собственно знаковые структуры должны об-
ладать требуемой для этого степенью полноты и стандартности. В частнос-
ти, поэтому, вероятно, тексты указанного типа в обязательном порядке под-
вергаются редактированию. 
 С рассмотренным принципом, возможно, связаны и некоторые механизмы 
языкового развития. Не случайно источником языковых инноваций, в том 
числе морфолого-синтаксических, является прежде всего разговорная речь, 
при которой правильность понимания высказывания легко проверяется по си-
туации и по реакции собеседника. В книжный же и особенно в научный язык 
такие инновации проникают лишь после того, как достигнут определенного 
уровня нормативности — приобретут статус лингвистического стандарта 12. 
 

§ 2.1.2.2  
Синтез «через содержание» 

 Использование плана содержания как исходной точки для синтеза дол-
жно быть характерно, по-видимому, для тех же ситуаций, в которых допу-
стим аналогичный режим анализа.  
 Помимо этого, синтез с опорой на план содержания оказывается неиз-
бежным в условиях, когда сообщаемая информация является (или пред-
ставляется автору) настолько новой и нестандартной, что языковая компе-
тенция автора не содержит готовых собственно знаковых средств, которые 
передавали бы именно эту информацию. 
 При синтезе рассматриваемого типа основная проблема состоит в том, 
что переход от данного плана к плану языковых значимостей в силу асим-
метричности имеющихся между ними соответствий (см. выше, § 1.3.1 

                                                           
12 Это не относится, разумеется, к процессам формирования научной терминологии. 
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данной главы) не может быть осуществлен посредством более или менее 
однозначных процедур. Основные принципы такого перехода во многом 
аналогичны, по-видимому, принципам построения собственно знаковой 
структуры текста по его представлению в плане выражения. В частности, 
здесь играет важную роль своего рода метод «проб и ошибок», который 
очень огрубленно можно описать следующим образом.  
 Вначале автор синтезируемого сообщения выявляет в том исходном, 
нерасчлененном фрагменте содержания («куске смысла» — «chunk of 
content», как его называет У. Чейф [Chafe 1977]), который ему требуется 
выразить, такие его элементы, для которых имеющаяся в языковой компе-
тенции данного автора система межплановых соответствий позволяет най-
ти достаточно точные и непосредственные корреляты собственно зна-
кового плана. Выбрав таким способом какие-то собственно знаковые еди-
ницы, релевантные для содержания синтезируемого текста, автор далее 
пытается построить — уже в рамках собственно знакового плана — 
включающую эти единицы структуру данного плана. При этом он учиты-
вает прежде всего их собственно знаковые парадигматические и син-
тагматические свойства, определяющие их сочетаемостные ограничения и 
предпочтения, т.е. движется внутри собственно знакового плана простран-
ства языковой компетенции по осям членения и обобщения. Когда ему 
удается сформировать более или менее полную структуру, он может далее 
оценить ее адекватность: с одной стороны, ее правильность относительно 
требований самого собственно знакового плана, с другой — степень 
точности передачи с ее помощью задуманного содержания. Эта последняя 
проверка предполагает переход от такой, построенной «наощупь» собст-
венно знаковой структуры обратно к плану содержания для выяснения 
того, насколько полно и точно покрывается ею требуемый фрагмент со-
держательной информации. Если выясняется, что ее коррелят в плане со-
держания совпадает с тем исходным фрагментом смысла, который нужно 
сообщить, а сама структура вполне удачна, по ней строится выражение 
синтезируемого сообщения, и процесс синтеза завершается.  
 Однако значительно более вероятен случай, когда из-за лексических, 
синтаксических или других ограничений, которые пришлось учитывать 
при построении собственно знаковой структуры, она передает не совсем 
то (или даже совсем не то) содержание, которое было задумано, или же са-
ми эти ограничения учтены не полностью. В случае таких расхождений 
субъект речи может действовать дальше в одном из пяти вариантов: 

(1) проигнорировать обнаруженные расхождения и/или некоррект-
ности, сочтя их несущественными в рамках данной коммуникативной за-
дачи, и сформировать окончательный текст по той структуре, которая 
имеется; подобный отказ от коррекции заведомо несовершенных струк-
тур особенно характерен для ситуаций, когда языковая деятельность 
происходит в условиях жесткого лимита времени, а информация, кото- 
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рую требуется передать синтезируемым текстом, по мнению его автора, 
заранее известна адресату или очевидна для него из ситуации, так что 
требует лишь определенного напоминания; 

(2) признать рассматриваемую структуру абсолютно неудовлетвори-
тельной, полностью ее отвергнуть и перейти к построению альтернатив-
ных структур, включая поиск альтернативных коррелятов для элементов 
требуемого содержания и даже, возможно, альтернативных вариантов 
членения этого содержания на элементы; 

(3) попытаться приблизить построенную структуру к требуемому 
идеалу, оставаясь в пределах собственно знакового плана языка и под-
вергая ее преобразованиям с помощью имеющихся в данном языке пери-
фрастических средств, в надежде нивелировать за этот счет обнаружен-
ные расхождения и неувязки или хотя бы свести их до приемлемого ми-
нимума; при этом для получаемых с помощью тех или иных преобразо-
ваний новых вариантов структуры, в свою очередь, потребуется провер-
ка их адекватности; 

(4)  решить, что содержание, передаваемое полученной структурой, 
является в каких-то отношениях даже более удачным (более последова-
тельным, более близким к истине и т.д.), чем то, которое имелось в виду 
первоначально, и перестроить соответствующим образом свою систему 
содержательных знаний и представлений; 

(5)  решить, что предусмотренный в данном языке инвентарь собст-
венно знаковых единиц и/или имеющихся у них синтагматических или 
парадигматических свойств недостаточен для адекватной передачи тре-
буемого содержания, и попытаться модифицировать или дополнить сам 
этот инвентарь, включив в него какие-то новые единицы или ненор-
мативным способом употребив уже имеющиеся. 

Последние два случая отражают, как легко видеть, два возможных на-
правления взаимодействия языка и мышления: влияние языка на мышле-
ние в случае (4) и влияние мышления на язык в случае (5). При данном, 
«содержательном» типе языковой деятельности соответствующие явления 
должны, несомненно, выступать наиболее рельефно. 
 В силу использования рассмотренного метода «проб и ошибок» синтез 
«через содержание» является, очевидно, основным источником уже упо-
минавшегося выше феномена «мук слова», когда нужная субъекту речи 
мысль никак не укладывается в прокрустово ложе языковых структур. 
Этот же тип синтеза несет, по-видимому, главную ответственность за оби-
лие разного рода эллиптированных и грамматически неправильных выска-
зываний, характерных для спонтанной разговорной речи: они появляются 
в результате недостаточно полной и тщательной верификации собственно 
знаковой структуры текста при его формировании в данном режиме в ус-
ловиях нехватки времени — случай (1). Лексически и грамматически не-
корректные тексты могут возникать также при неудачных попытках пере- 
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дать имеющимися собственно знаковыми средствами такое содержание, 
для которого они не предназначены – случай (5).  
 

§ 2.1.3  
Типы лингвистического функционирования,  
базирующиеся на плане языковых значимостей 

 
 Для плана языковых значимостей, отражающего собственно знаковую 
структуру лингвистических единиц, круг коммуникативных ситуаций, в 
которых он может выступать как базовый при восприятии или формирова-
нии таких единиц в ходе языковой деятельности, является, по-видимому, 
особенно широким. Возможности и сфера его применения в этом качестве 
обусловливаются прежде всего его центральным положением на оси 
обозначения, а также тем, что в силу рассматривавшейся выше асиммет-
ричности соответствий между его единицами и единицами двух других 
языковых планов переход к любому из них от данного, собственно знако-
вого плана в общем случае представляет собой, как отмечалось в § 1.3.1 
данной главы, относительно более простую процедуру, чем обратный 
переход. Соответственно, анализ «через языковые значимости» требует 
бóльших затрат, чем, скажем, анализ «через содержание», в то время как 
аналогичный режим синтеза является, напротив, более экономичным. 
 

§ 2.1.3.1  
Анализ «через языковые значимости» 

 
 Поскольку, как уже сказано, анализ, базирующийся на плане языковых 
значимостей, является более сложным процессом, чем другие виды анализа, 
к нему приходится прибегать в тех коммуникативных ситуациях, которые 
не позволяют обойтись более простыми средствами анализа — т.е. когда, с 
одной стороны, нельзя вообще не вникать в содержание текста, как при без-
думном повторении услышанного (§ 2.1.1.1 данной главы), и в то же время 
недостаточно судить об этом содержании из общих соображений, из знаний 
о ситуации и т.п. (§ 2.1.2.1 данной главы). Собственно знаковый тип анализа 
особенно важен, таким образом, когда анализирующий субъект должен из-
влечь из анализируемого текста содержащуюся в нем информацию с доста-
точной степенью аккуратности, а сама эта информация может характеризо-
ваться существенной для данного субъекта новизной или, во всяком случае, 
не является, с его точки зрения, полностью прогнозируемой во всех ее дета-
лях. Таковы прежде всего ситуации, когда текст анализируется в целях обу-
чения в широком смысле, т.е. как источник новых знаний, а также любые 
ситуации, требующие выявлять передаваемое данным текстом содержание с 
максимальной степенью точности и детальности.  
 Процессы анализа, если они осуществляются исходя из рассматривае-
мого плана языковых значимостей, предполагают прежде всего формиро- 
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вание гипотез о собственно знаковой структуре текста методом «проб и 
ошибок» по следующей принципиальной схеме.  
 Анализ начинается с выяснения того, какие из минимальных собствен-
но знаковых сущностей рассматриваемого языка имеют среди своих кор-
релятов в плане выражения такие единицы этого плана, которые могли бы 
в совокупности складываться (непосредственно или с применением тех 
или иных модификаций) в выражение анализируемого текста. Затем для 
постулированных на данном основании собственно знаковых сущностей 
устанавливается, совместимы ли они, согласно своим парадигматическим 
и синтагматическим свойствам, в составе одного и того же внутренне 
целостного комплекса собственно знаковых единиц, и в случае совме-
стимости определяются (в том или ином порядке) все или некоторые из 
возможных при этом вариантов их связи друг с другом в рамках представ-
ляющей данный комплекс целостной и внутренне непротиворечивой 
собственно знаковой структуры. 
 В общем случае для анализируемого текста могут быть допустимыми 
несколько альтернативных гипотез как о его собственно знаковом составе, 
т.е. о той совокупности собственно знаковых сущностей, которая может 
лежать в основе его выражения, так и об отношениях, объединяющих эти 
сущности в соответствующую собственно знаковую структуру. Поэтому 
каждая из формируемых гипотез о такой структуре должна оцениваться с 
точки зрения своей приемлемости для имеющегося текста, или, если 
пользоваться термином Г.С. Цейтина, с точки зрения своего «правдо-
подобия» [Цейтин 1979].  
 В качестве основных критериев такой оценки должны служить, по-ви-
димому, три группы факторов. Во-первых, анализатор должен «загляды-
вать вперед», в план содержания, оценивая степень осмысленности и 
уместности в рамках рассматриваемой коммуникативной ситуации того 
содержания, которое передает данная гипотетическая собственно знаковая 
структура. Во-вторых, он должен оценивать совместимость данной гипо-
тетической структуры языковых значимостей с ее более широким кон-
текстом в самом собственно знаковом плане. Наконец, в третьих, он дол-
жен «оглядываться назад», на план выражения, проверяя степень допусти-
мости и нормативности выражения оцениваемой структуры теми средства-
ми, которые употреблены в данном тексте, по сравнению с другими воз-
можными в языке способами выражения той же структуры.  
 Поясним последний, третий тип этих критериев, поскольку он относи-
тельно редко формулируется в эксплицитном виде. Суть данной группы 
критериев состоит в том, что приемлемость некоторой гипотезы о собст-
венно знаковой структуре анализируемого текста тем больше, чем меньше 
опасность при переходе от этой структуры вновь к плану выражения 
получить не исходный текст, а какой-то другой. Таким образом, оценка 
подобного типа предполагает один из вариантов «анализа через синтез», 
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принципиальная логика которого может быть сведена к следующему рас-
суждению:  

Известно, что когда при порождении текста исходной является собственно зна-
ковая структура А, в качестве ее наиболее предпочтительного выражения в 
норме выбирается В. Поэтому если в анализируемом тексте реально присутст-
вует С, то гипотеза о том, что этот текст имеет структуру А, малоправдоподобна. 

Для иллюстрации описанной схемы приведем анализ японской графи-
ческой цепочки いく ику в сочетании 上げていくが... агэтэ ику га... 
«продолжает повышаться, но...». 
 Данная цепочка состоит из двух знаков японской слоговой азбуки хи-
рагана, каждый из которых задает отдельный слог. При ее анализе в гра-
фическом плане выражения японского языка и сегментации ее на морфы 
как минимальные единицы выражения, имеющие корреляты в собственно 
знаковом плане данного языка, возможны два разных гипотетических ва-
рианта такой сегментации 13: (а) вариант, при котором цепочка разбива-
ется на две однографемные морфы: (а1) い и и (а2) く ку, и (б) вариант, 
при котором она делится также на две единицы, но с учетом фонологиче-
ского характера японских морфем и членимости по данному основанию 
самих слогов; при этом граница проводится между согласным и гласным 
компонентом второго слога («внутри» представляющей его графемы) с 
выделением единиц (б1) ик- и (б2) -у, каждая из которых не может быть 
целиком представлена средствами японской графики отдельно от другой. 
 На уровне плана выражения обе гипотезы приемлемы. Однако при про-
верке их непротиворечивости в плане языковых значимостей, т.е. совме-
стимости собственно знаковых коррелятов, сопоставленных вычленяемым 
в том и другом случае единицам выражения, выясняется, что в случае 
первого варианта сегментации ни одно из возможных сочетаний не 
проходит. Покажем, по каким критериям это устанавливается. 
 Для каждой из графических единиц, вычленяемых в этом варианте в 
качестве гипотетических японских морф, при стандартном употреблении 
образующих их знаков японской слоговой азбуки существует по два аль-
тернативных собственно знаковых коррелята (две собственно знаковых 
интерпретации)14. Морфа (а1) い и может интерпретироваться либо как 
(а1-1) суффикс, задающий граммему атрибутивного или заключительного 
статуса для одного из классов японской предикативной лексики (так 
называемых предикативных прилагательных, или, в другой системе терми- 

                                                           
13 Вообще говоря, возможен также вариант, когда данная цепочка не членится на более 

мелкие элементы, но берется как целостная морфа — выражение японского вопросительного 
наречия ику «сколько». При разборе данного примера этот вариант не рассматривается, по-
скольку его обработка не требует «анализа через синтез» (он отвергается в силу комбина-
торных ограничений на уровне плана языковых значимостей).  

14 Для простоты мы отвлекаемся здесь от возможности представления этими знаками так-
же тех японских слов с данным чтением, которые в норме записываются иероглификой. 
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нов, адъективных глаголов), либо как (а1-2) основа глагола иру «быть». 
Морфе (а2) く ку может соответствовать либо (а2-1) суффикс, задающий 
граммему срединного или наречного (деепричастного) статуса для того же 
класса предикативной лексики, либо (а2-2) основа глагола куру «прихо-
дить». Тем самым анализируемой двуграфемной цепочке в целом гипоте-
тически могут быть сопоставлены четыре разных комбинации указанных 
собственно знаковых коррелятов. Рассмотрим каждую из них.  

1. Если обе единицы и и ку интерпретировать как суффиксы (гипо-
тезы а1-1 и а2-1), то они не могут сочетаться в составе одной 
словоформы, так как задают разные (противоречащие друг другу) зна-
чения одной и той же категории статуса: и выражает атрибутивный или 
заключительный статус, ку — срединный или наречный. Каждый из них 
должен входить, следовательно, в свою словоформу и относиться к своей 
лексической основе. Однако между этими суффиксами нет других еди-
ниц, так что найти лексическую основу для суффикса -ку не удается. 
Следовательно, либо ку не является суффиксом, либо стоящая перед ним 
единица и должна интерпретироваться не как суффикс, а как лексическая 
основа. 

2. Если для единицы и оставить ту же интерпретацию а1-1 (определя-
ющую в качестве ее коррелята суффикс атрибутивного или заключитель-
ного статуса), а для единицы ку взять второй, несуффиксальный вариант 
ее интерпретации а2-2 (по которому ей соответствует основа глагола 
куру), эти единицы оказываются в общем случае совместимыми между 
собой. Однако они несовместимы со своим «внешним» контекстом в 
рассматриваемом сочетании (предшествующим для и и последующим 
для ку). Достаточно рассмотреть контекст единицы и. Перед ней стоит 
единица -тэ, которая сама интерпретируется как суффикс статуса. По-
этому другой показатель статуса — и — не может входить в ту же слово-
форму, что и -тэ, а лексической основы, которая могла бы образовать с 
ним отдельную словоформу, между ними нет. Соответственно, комбина-
цию а1-1 + а2-2 в качестве интерпретации анализируемой цепочки 
приходится отвергнуть уже в силу недопустимости в данном контексте 
для единицы и гипотезы а1-1 15. 

3. Если для и взять гипотезу а1-2, интерпретирующую этот знак как 
основу глагола иру «быть», а для ку — гипотезу а2-1, по которой это 
суффикс, выражающий граммему срединного или наречного (= деепри-
частного) статуса, то в рамках ограничений собственно знакового пла- 

                                                           
15 Данное соображение действует и для первой комбинации а1-1 +  а2-1, так что, каза-

лось бы, экономичнее начинать именно с него: тогда можно сразу отвергнуть обе эти комби-
нации, не проверяя их на внутреннюю непротиворечивость. Однако мы хотим продемонстри-
ровать здесь разнообразие возможных противоречий, тем более что невозможно заранее 
предсказать, какое из них выявится в конкретной ситуации и какая именно лингвистическая 
информация окажется при этом существенной. В общем случае это зависит от того слу-
чайного стечения омонимов, которое встретится в анализируемом тексте. 
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на их сочетание является внутренне непротиворечивым. Не противоре-
чит оно и своему левому контексту, поскольку глагольная основа вполне 
может появляться после другого глагола, стоящего в форме деепричаст-
ного статуса. Но если теперь попытаться перейти от полученного сочета-
ния граммем как единиц собственно знакового плана вновь к плану вы-
ражения и определить, какой коррелят получило бы в нем это сочетание, 
то выяснится, что при глаголах того класса, к которому относится иру, 
для деепричастного статуса должен выбираться иной дистрибутивный 
вариант его выражения — морфа тэ. Другими словами, в плане выраже-
ния рассматриваемое сочетание граммем должно иметь своим корре-
лятом цепочку итэ. Поскольку она не совпадает с анализируемой цепоч-
кой ику, проверяемая комбинация гипотез а1-2 + а2-1 ошибочна.  

4. Наконец, в последней из возможных комбинаций — а1-2 + а2-2 — 
обе единицы и и ку рассматриваются как основы глаголов, resp., иру и 
куру. Как и в предыдущем случае, это сочетание внутренне непротиво-
речиво и совместимо с предшествующим контекстом. Но в нем наруше-
на совместимость единицы ку в данной ее интерпретации с последую-
щим контекстом. Этот контекст представлен единицей га, которая слу-
жит выражением отдельного служебного слова — союза или показателя 
номинатива, так что в собственно знаковом плане перед ней стоит меж-
словная граница. В результате основа, задаваемая в данном варианте ана-
лиза единицей ку (как и та, которая выражена первым элементом анали-
зируемой двуграфемной цепочки — и), должна быть единственным ком-
понентом своей словоформы. В принципе японские глагольные основы, 
если они оканчиваются на гласную, способны образовывать словоформы 
сами по себе, без сопровождающих их суффиксов; в собственно знако-
вом плане в таких словоформах содержится граммема срединного стату-
са (имеющая при этом нулевое выражение). Именно такая структура 
должна постулироваться для собственно знаковой словоформы, которая 
могла бы соответствовать единице и: это форма срединного статуса гла-
гола иру. Аналогичную собственно знаковую структуру придется пред-
положить и для единицы ку как выражения словоформы глагола куру. 
Однако при проверке достоверности этого предположения путем «обрат-
ного» перехода — от сочетания глагола куру с граммемой срединного 
статуса к его выражению — обнаружится, что для такого сочетания дол-
жен быть выбран другой дистрибутивный вариант выражения основы дан-
ного глагола — ки, а не ку. Таким образом, и эта комбинация отвергается.  

В результате такого анализа первый вариант сегментации рассматривае-
мой цепочки признается ошибочным и остается только второй вариант, 
где выделяются единицы ик- и -у, граница между которыми проходит 
«внутри» графемы く. Первая из выделяемых единиц интерпретируется  
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при этом как основа глагола ику «идти», «продолжать», вторая — как 
суффикс атрибутивного или заключительного статуса японских глаголов, 
так что собственно знаковым коррелятом всей цепочки является словофор-
ма глагола ику «идти», «продолжать» — форма атрибутивного или заклю-
чительного статуса данного глагола 16.  
 Как видим, даже в таком простом случае для выявления соответствия 
анализируемой цепочки выражения в плане языковых значимостей недо-
статочно прямого перехода по оси обозначения от составных компонентов 
этой цепочки к их собственно знаковым коррелятам и проверки сочетае-
мости этих последних внутри своего плана. В двух случаях из четырех 
(случаи 3 и 4) неприемлемость рассматриваемых гипотез устанавливается 
за счет обратного перехода, представляющего собой простейший пример 
анализа через синтез. 
 В действующих компьютерных системах данный вид анализа через 
синтез реализуется чаще всего в «свернутом» виде: вместо полного синте-
за по проверяемым собственно знаковым гипотезам соответствующих им 
конкретных форм выражения и дальнейшего сопоставления этих форм с 
анализируемыми, выполняются проверки ограничений на возможность 
осуществить такой синтез с использованием исходных единиц выражения. 
Например, для рассмотренной выше цепочки ику это были бы ограничения 
типа: «ку в качестве суффикса срединного или наречного статуса сочетает-
ся только с предикативными прилагательными, но не с глаголами» или «ку 
в качестве основы глагола куру не может употребляться без суффикса 
атрибутивного или заключительного статуса -ру или суффикса условного 
наклонения -рэ(ба)». Подобные проверки, как правило, встраиваются в 
процедуру построения самих проверяемых гипотез, так что «обратный» 
характер этих проверок и ограничений, особенно для такого принципиаль-
но ограниченного участка языковой системы, как словоизменение, не всег-
да осознается в полной мере 17. Легко видеть, однако, что по своему содер-
жанию проверяемые ограничения носят именно «синтезирующий» харак-
тер: они налагаются не на сочетаемость единиц выражения как таковых, 
но на допустимость их употребления (= выбора) в качестве выражений 
определенных языковых значимостей в данном сочетании этих значи-
мостей — в нашем примере на возможность выбора графемы ку в качестве 
выражения граммемы статуса при глагольной лексеме или выражения 
основы глагольной лексемы в сочетании с граммемой срединного статуса. 
 Все критерии оценки формируемых при анализе гипотез о собственно 
знаковых структурах могут применяться как для сопоставления между  

                                                           
16 Выбор между этими двумя вариантами глагольного статуса уже не может быть сделан 

в пределах самой рассматриваемой цепочки, но требует учета ее внешнего контекста. 
17 Об анализе через синтез чаще говорят в связи с проблематикой синтаксического ана-

лиза. Однако если учитывать данный, «свернутый» вариант этого метода, он реализуется в 
компьютерных моделях, по-видимому, значительно шире, чем кажется. 
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собой разных альтернативных гипотез с установлением их градации по 
степени «правдоподобия», так и для оценки одной отдельно взятой гипо-
тезы как достаточно (или недостаточно) «правдоподобной» по отношению 
к рассматриваемому тексту (фрагменту текста), чтобы принять ее за осно-
ву для его дальнейшей обработки. Таким образом, рассмотренная принци-
пиальная схема анализа «через языковые значимости» не вводит априор-
ных ограничений на порядок формирования и оценки тех или иных гипотез.  
 В данную схему укладываются, в частности, как последовательные, так 
и параллельные способы анализа 18. 
 Последовательный способ анализа предполагает, что для анализируе-
мого фрагмента текста вначале полностью строится некоторый допусти-
мый для него вариант собственно знаковой структуры и лишь затем при 
необходимости может выясняться возможность существования аль-
тернативных вариантов этой структуры и происходить переход к 
построению очередного из таких вариантов. При этом возможен, в частно-
сти, одновариантный анализ, когда анализирующая обработка исходного 
текста прекращается сразу, как только для него вырабатывается первая же 
сколько-нибудь удовлетворительная структура.  
 Данный режим анализа является, по-видимому, наиболее экономичным 
в условиях ограниченных ресурсов, когда у анализирующего субъекта 
недостаточно времени и сил (в компьютерных системах — быстродейст-
вия и объемов памяти) для исчерпывающего исчисления всех возможных 
собственно знаковых интерпретаций данного текста. Он объясняет также 
некоторые ошибки «по невнимательности», когда воспринимающий 
субъект оценивает «правдоподобие» формируемой им собственно знако-
вой структуры этого текста без учета тех или иных существенных для 
этого факторов, как, например, при «механическом» ответе на вопросы. 
Такой тип языковых реакций нередко обыгрывается в шутках — 
например, в анекдоте про папу-бизнесмена, который пытается работать с 
документами и одновременно рассказывать сыну сказку:  

«Катается как-то Колобок по городу...  
– А на чем?... Ну, папа, на чем он катается? 
– На чем катается? ...Ну, скажем, на „Мерседесе“...  

 – Колобок на „Мерседесе“? Но ведь у него рук нет, чем же он управля-
ет? Чем он управляет, папа? 

– Чем он управляет ... Ну, скажем, банком...»  
 Использование в таких случаях последовательного режима анализа 
подтверждается, в частности, тем, что если субъект почему-либо обнару-
живает неадекватность результатов своего анализа, он, как правило, в со- 

                                                           
18 В качестве примеров соответствующих формальных моделей можно назвать грамма-

тики расширенных сетей переходов (для последовательных способов анализа), алгоритмы 
Кока, Эрли и др. (для параллельных); см. о них, в частности, [Кулагина 1979: 34–38; Ёсида–
Хитака 1985; Секерина 1996]. 
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стоянии исправить свою ошибку, т.е. построить новую, адекватную струк-
туру. 
 При параллельном способе анализа для анализируемого фрагмента 
текста одновременно формируется несколько альтернативных вариантов 
его собственно знаковой структуры (в частном случае — все такие вариан-
ты), а выбор между ними происходит уже по окончании их построения. 
Содержательно данное понятие описывает такой способ восприятия мно-
гозначного текста (фрагмента текста), когда все варианты его понимания 
одновременно присутствуют в сознании анализирующего субъекта в акти-
вированном виде. Параллельный режим анализа вряд ли может быть 
адекватен применительно к целым текстам, однако на его основе хорошо 
объясняется возможность «отложенного» анализа небольших текстовых 
фрагментов, допускающих многовариантную интерпретацию. Таковы, на-
пример, цепочки типа Have the boys... , где отношение, связывающее гла-
гол have (который может употребляться либо как служебный участник 
аналитических форм глагольного перфекта, либо как знаменательный гла-
гол со значениями «иметь», «сделать так, чтобы...» и др.) с существитель-
ным boys «мальчики», может быть в зависимости от продолжения субъект-
ным или объектным, а в рамках объектного, если учитывать отношения 
контроля, — объектно-субъектным или объектно-объектным. Ср.: Have the 
boys taken the exam? «Сдавали ли мальчики экзамен?» (субъектное 
отношение); Have the boys take the exam! «Позаботьтесь, чтобы мальчики 
сдали экзамен!» (объектно-субъектное отношение) vs. Have the boys taken 
to the dean! «Обеспечьте, чтобы мальчиков отправили к декану!» (объект-
но-объектное отношение). При последовательном анализе подобные це-
почки выступают как один из видов «конструкций заблуждения» (garden-
path structures [Marcus 1987; Секерина 1996]), процесс восприятия которых 
связан с возвратами, способными существенно его замедлить. Однако 
разумно предположить, что при хорошем владении языком воспринимаю-
щий субъект обрабатывает подобные цепочки не последовательно, а па-
раллельно, «откладывая» окончательный выбор между возможными для 
них альтернативными структурами до появления «диагностирующей» еди-
ницы (в приведенном примере — формы инфинитива vs. причастия про-
шедшего времени знаменательного глагола, а в случае причастия, кроме 
того, прямого vs. адресатного дополнения этого причастия). На базе 
параллельной модели анализа могут, по-видимому, получить объяснение 
также некоторые виды «лингвистического юмора», художественные 
приемы типа яп. юкари-котоба [Боронина 1978: 246 и далее], когда конец 
одного слова или словосочетания «склеивается» с началом другого, функ-
ционируя в результате сразу в двух ипостасях 19, и т.п. 

                                                           
19 В русском языке похожие приемы могут встречаться в рекламе, ср.: Холодно, жарко, а 

я emArco, где начальное em в названии кондитерской фирмы emArco одновременно воспри-
нимается как русский глагол ем. Заметим, что в отличие от юкари-котоба, где задейство-
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 При недостаточном внимании к тем явлениям языковой периферии, ко-
торые связаны с отсутствием параллелизма между собственно знаковым 
планом и планом содержания, анализ с опорой преимущественно на собст-
венно знаковые структуры, по какой бы модели он ни осуществлялся, мо-
жет служить источником содержательных ошибок. Такие ошибки нередко 
обнаруживаются в текстах переводов, рефератов, интервью и т.п. Ср. бук-
вализм при переводе фр. J’ai peur que il ne vienne как «Боюсь, что он не 
придет» вместо правильного перевода «Боюсь, как бы он не пришел» 
(= «Боюсь, что он может прийти»). Особенно эффектны «собственно зна-
ковые» ошибки при переводе фразеологизмов, когда, например, русская 
идиома потом будет суп с котом переводится на английский язык как со-
общение, что позже будет подан суп с кошачьим мясом: «Later there will be 
soup with cat’s meat» 20. 
 Однако если анализирующий субъект не пренебрегает собственно зна-
ковой периферией, данный режим анализа незаменим, как уже говорилось, 
при обучении (особенно заочном или самостоятельном), при переводе юри-
дических, дипломатических и других документов и в прочих ситуациях, тре-
бующих тщательного учета смысловых деталей анализируемого текста. 
 

§ 2.1.3.2 
Синтез «через языковые значимости» 

 Возможность осуществления синтеза с опорой преимущественно на план 
языковых значимостей возникает прежде всего при осуществлении языко-
вой деятельности в ситуациях, предполагающих преобразования типа «текст 
↔ текст», например при пересказе, переводе, редактировании, построении 
ответа на вопрос и т.п. При этом в процессе синтеза выходного текста его 
субъект имеет в своем распоряжении некоторую уже готовую собственно 
знаковую структуру, полученную при анализе входного текста, которая и 
выступает в качестве исходной точки синтеза. Синтезирующему субъекту 
доступны, разумеется, и сведения о содержании входного текста — преж-
де всего означаемые тех собственно знаковых единиц, которые в нем име-
ются. Однако в той части, в какой содержание синтезируемого текста ба-
зируется на содержании входного, не обязательно формировать полное 
представление этого общего для них содержания, а затем заново формиро-
вать по нему собственно знаковую структуру выходного текста — со все-
ми связанными с этим осложнениями, как они описаны выше, в § 2.1.2.2 
данной главы. Достаточно модифицировать уже имеющуюся структуру. 

                                                                                                                                 
вана графика только одного — японского — языка, здесь дополнительно обыгрывается сход-
ство русских и латинских букв. 

20 Пример, обнаруженный в одном из английских переводов произведений И.С. Турге-
нева, приводился в свое время в «Тетрадях переводчика» (Москва).  
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 О том, что подобный способ синтеза текстов, безусловно, возможен, сви-
детельствует среди прочего то обстоятельство, что формирование нового 
текста на основе старого возможно даже для таких высказываний, смысл ко-
торых в принципе не может быть установлен более или менее достоверно в 
силу присутствия в них слов, в данном языке не существующих. Так, зная, 
что глокая куздра штеко будланула бокра, не так уж трудно объяснить, что 
произошло, «своими словами»: бокр попался глокой куздре, которая вос-
пользовалась этим, чтобы его будлануть, причем сумела это сделать штеко. 
Если же построить еще и соответствующий переводной словарик, взяв для 
этого, скажем, лексику знаменитого стихотворения Л. Кэррола (Carrol 
1985: 191), например: куздра = tove; глокий = slithy; бокр = rath; будлануть = 
outgribe; штекий = ninsy, то можно получить и перевод: The slithy tove has 
ninsily outgraben the rath. При этом вопрос адекватности такого перевода 
допускает вполне серьезное обсуждение. 
 При синтезе текста в данном варианте особое значение имеют средства 
преобразования собственно знаковых структур. Это прежде всего средства 
синонимического перифразирования, на роль которых в процессах синтеза 
впервые обратили внимание А.К. Жолковский и И.А. Мельчук, подробно 
исследовав их в целом ряде своих работ ([Жолковский–Мельчук 1965; 
Жолковский–Мельчук 1967; Жолковский–Мельчук 1969; Мельчук 1974; 
Жолковский и др. 1971] и т.д.). Не менее существенными могут быть, по-
видимому, также заложенные в системе языка возможности квази-синони-
мических и даже вообще не синонимических преобразований, когда полу-
чаемая в результате преобразования структура является, скажем, более об-
щей, чем исходная или, напротив, содержит по сравнению с той какие-то 
уточнения (см. об этом, в частности, ниже, в § 2.3).  
 Роль различных типов преобразований собственно знаковых структур 
при собственно знаковом варианте синтеза определяется, по-видимому, 
тем, что они выступают при этом в качестве одного из важных инструмен-
тов взаимодействия языка и мышления. Ведь модификация при том или 
ином преобразовании исходной для этого преобразования собственно зна-
ковой структуры всегда затрагивает и какие-то элементы соотносящегося 
с данной структурой содержания. Соответственно, переход от одной 
структуры к другой обязательно связан и с определенным изменением и 
переосмыслением содержания, задаваемого первой структурой, даже если 
две структуры в значительной части эквивалентны между собой, как это 
бывает при синонимическом перефразировании. В результате подобные 
преобразования нередко помогают лучше разобраться в существе дела, 
уточнить не только формулировку, но и собственно формулируемую 
мысль. В этом, в частности, состоит, как представляется, важнейший 
смысл редакторской правки (особенно при научном редактировании). 
Поэтому вполне справедливо, что система (синонимического) перифра-
зирования модели «Смысл ↔ Текст» характеризуется в этой модели как 
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«главная часть семантического синтеза» [Жолковский–Мельчук 1967; 
подчеркивание наше. — З.Ш.], при всем том, что имеются в виду пребра-
зования на уровне словоформ и межсловных синтаксических отношений, 
т.е. в наших терминах — в плане языковых значимостей. 
 Синтез на основе данного плана оптимален, как уже сказано, в коммуни-
кативных ситуациях типа «текст ↔ текст», когда какая-то часть собственно 
знаковой структуры требуемого текста уже содержится в составе информа-
ции, исходной для его синтеза. Такова прежде всего уже упоминавшаяся си-
туация перевода: значительную долю требуемых в ней преобразований исход-
ного текста можно обеспечить с достаточной степенью адекватности за счет 
оперирования с исходным текстом на уровне его собственно знаковой струк-
туры 21. К тому же типу ситуаций следует отнести редактирование, в том 
числе саморедактирование, без которого практически невозможно получить 
хороший научно-технический, публицистический или художественный текст. 
На собственно знаковом типе синтеза в большей или меньшей степени стро-
ится пересказ ранее полученной информации, например ответы студентов на 
экзаменах (особенно по гуманитарным дисциплинам), рефераты и обзоры 
литературы (особенно информационные, а на аналитические). К преобра-
зованиям собственно знаковых структур может быть в значительной части 
сведено, по-видимому, извлечение логических выводов: хотя такие выводы не 
синонимичны исходному для них тексту, они могут существенным образом 
опираться на его структуру. Использование собственно знаковой структуры 
исходного текста хорошо заметно в ответах на вопросы: в так называемом 
распространенном ответе значительная часть вопроса повторяется дословно, в 
обычном же, «кратком» ответе вводится лишь тот фрагмент текста, который 
должен заменить в тексте вопроса вопросительное слово, так что структура 
самого вопроса используется напрямую. 
 Достоинством синтеза «через языковые значимости» является, очевид-
но, обеспечиваемая им экономия времени и сил, которые в отсутствие гото-
вой собственно знаковой структуры должны были бы уйти на ее построение 
по требуемому содержанию, т.е. на переход к ней от этого содержания 
«снизу вверх». Наличие некоторого предварительного варианта такой 
структуры, пусть даже требующего доработок и модификаций, позволяет 
обойти или во всяком случае ограничить необходимость такого перехода, 
так что для тех коммуникативных ситуаций, которые допускают данный 
режим синтеза, его, как правило, можно считать оптимальным. 

                                                           
21 Вполне возможно, что то центральное положение, которое синтаксический компонент 

теории Н. Хомского (соответствующий в нашей модели собственно знаковому плану языка) 
занимает в ней по отношению к ее фонетическому и семантическому компонентам (см., 
например, [Chomsky 1965 (1972): 20; Katz–Postal 1964: 1]), объясняется преимущественной 
ориентацией ее первоначального варианта, известного теперь как «стандартная теория», 
именно на данный тип работы с естественно-языковыми текстами: в период создания 
«стандартной теории» в центре внимания специалистов по компьютерной лингвистике 
находились, как известно, задачи машинного перевода.  
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  Вместе с тем при недостаточной требовательности к адекватности осу-
ществляемых преобразований и, в частности, при недостаточном вни-
мании при их выборе к исходному содержанию преобразуемого текста 
данный режим синтеза может служить источником более или менее су-
щественных отклонений от этого содержания, приводя тем самым к неточ-
ности или даже ошибочности получаемых результатов. Такие неточности 
достаточно распространены, в частности, в текстах рефератов, информа-
ционных обзоров, интервью и т.п.  

* * * 

 В целом, по-видимому, если рассматривать языковую деятельность 
человека в реальной коммуникативной ситуации, вряд ли можно ожидать, 
что в ее рамках будет в абсолютно чистом виде представлен ровно один из 
рассмотренных базовых типов движения по оси обозначения, а в качестве 
исходной точки этого движения будет неизменно использоваться ровно 
один определенный план этой оси. Более вероятно, что в таких ситуациях 
имеют место разнообразные и достаточно нетривиальные наложения от-
дельных типов друг на друга, осложняемые также другими различиями, 
прежде всего различиями, касающимися порядка и степени полноты обра-
ботки отдельных лингвистических ярусов и сфер, выделяемых на осях 
членения и обобщения. 
 
 
§ 2.2  
Лингвистическая деятельность  
с точки зрения оси членения 
 
 В рамках оси членения варьирование способов языковой деятельности 
человека и отражающих эти способы функциональных лингвистических 
моделей может быть связано с тремя основными группами факторов.  
 Во-первых, может по-разному устанавливаться то направление, в кото-
ром на тех или иных этапах рассматриваемого типа языкового функциони-
рования происходит движение по формирующим данную ось отношениям 
«часть–целое»: от целого к части или от части к целому. Уместно заметить 
в этой связи, что процессы языкового функционирования, которые приня-
то называть анализом и синтезом, принципиально отличаются в данном 
аспекте от одноименных общефилософских понятий. Если в философии 
анализ принято определять как членение целого на составляющие его час-
ти, а синтез — как объединение частей в единое целое, то в лингвистичес-
кой деятельности, как будет видно из дальнейшего изложения, движение 
по оси членения и при анализе и при синтезе может происходить как в 
том, так и в другом направлении.  
 Во-вторых, при разных типах языковой деятельности могут в разной 
степени и на разных ее этапах использоваться релевантные для данной  
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оси возможности лингвистических умолчаний. При этом обрабатываться 
«по умолчанию» могут как отдельные единицы и отношения в рамках бо-
лее крупных структур, так и целые ярусы таких единиц. Соответственно, в 
зависимости от конкретного режима языкового функционирования, может 
различаться сам состав затрагиваемых им единиц и/или отношений, 
включая набор учитываемых при этом ярусов. 
 Наконец, в третьих, в разных функциональных моделях может исполь-
зоваться разный порядок обхода сущностей и отношений, образующих те 
или иные неэлементарные лингвистические единицы.  
 Рассмотрим все три возможности по очереди. 
 

§ 2.2.1  
Направление движения по оси членения 

 
Первый тип различий, которыми могут характеризоваться разные модели 

языкового функционирования в связи с выбираемыми в них способами обра-
ботки языковой синтагматики, основан, как уже сказано, на принципиальной 
возможности рассмотрения отношений синтагматического членения в двух 
противоположных направлениях: от целого к части или от части к целому. 
 Человек в своей языковой деятельности может использовать, очевидно, 
оба эти направления. При этом и то и другое направление в принципе допус-
тимо в рамках любого из двух базовых типов языкового функционирования 
— анализа и синтеза — и в любом из задействованных при этом планов обо-
значения. Таким образом, по существу любая функциональная модель должна 
предусматривать обработку синтагматических отношений как в том, так и в 
другом из возможных для них двух направлений. В то же время для каждого 
данного типа функционирования и данного языкового плана одно из направ-
лений можно рассматривать как основное (центральное), второе же имеет ско-
рее вспомогательный (периферический) характер. Однако степень этой «пери-
феричности» может быть различной, так что конкретные типы языкового 
функционирования (и отражающие их лингвистические модели) могут 
различаться по относительному весу операций, осуществляемых при об-
работке текстов в рамках данного типа функционирования в «прямом» и «об-
ратном» для него направлении. Кроме того, как показано ниже, в § 2.2.1.1, для 
отдельных аспектов обработки текста направление движения по оси членения 
может также варьировать в зависимости от ступени языкового обобщения, в 
рамках которой реализуется в том или ином варианте языковой деятельности 
соответствующий аспект этой обработки. 
 

§ 2.2.1.1 
Отношения «часть–целое» в процессах анализа 

 Анализ в его каноническом, максимально полном варианте предполага-
ет переход от выражения некоторого текста через структуру его языко-
вых значимостей к его содержанию, так что работа с планом выражения 
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ориентирована при этом в первую очередь на переход от данного плана к 
двум другим. Соответственно, на уровне плана выражения основной 
целью анализа является установление тех единиц выражения анализируе-
мого текста, которые являются означающими каких-либо языковых зна-
ков, т.е. для которых в компетенции анализирующего субъекта имеются 
непосредственные корреляты в планах языковых значимостей и/или 
содержания. Поскольку в общем случае такие единицы меньше, чем выра-
жение текста в целом, основной процедурой обработки этого выражения 
должна быть, очевидно, его сегментация на единицы требуемого типа, т.е. 
переход от целого к его частям.  
 Стандартный тип вычленяемых частей составляют при этом морфы, а 
также, возможно, те словоформы, словосочетания и даже предложения, 
которые представлены в компетенции данного субъекта в виде единого 
целого. Членение исходного выражения на такие части может происхо-
дить либо непосредственно — чему в компьютерных моделях соответст-
вует словарный поиск, — либо через те или иные промежуточные этапы.  
 Так, компьютерный анализ письменных текстов, записанных в алфа-
витной графике, обычно начинается с того, что во входном представлении 
текста по тем или иным формальным признакам (прежде всего по точкам 
и другим концевым знакам препинания) выделяются графические предло-
жения, внутри них (по пробелам и знакам препинания) вычленяются гра-
фические словоформы, а уже к словоформам применяется словарный по-
иск: они либо ищутся в словаре целиком (при использовании словаря сло-
воформ), либо сегментируются путем словарного поиска вкладывающихся 
в анализируемую словоформу графических морф. В текстах, записанных с 
помощью беспробельных видов письменности, например, иероглифики, 
вместо словоформ приходится в общем случае вычленять графические 
цепочки, границы которых совпадают с границами морф или словоформ, 
но внутренний состав и структура могут быть более разнообразными. В 
частности, в такую цепочку может входить несколько словоформ, причем 
не обязательно целостных: в принципе цепочка может начинаться с мор-
фы, заканчивающей одну словоформу, и завершаться морфой, начинаю-
щей другую, и т.п. Соответственно, словарный поиск занимает более су-
щественное место, чем при анализе текстов, представленных в алфавитной 
графике. 
 Подобные модели, по-видимому, соответствуют общему порядку вос-
приятия текстового выражения человеком: любые достаточно протяжен-
ные тексты воспринимаются им пофрагментно, причем такие фрагменты, 
как правило, крупнее, чем означающие минимальных языковых знаков, и 
требуют, следовательно, дальнейшего членения.  
 Отметим, что словарный поиск в современных компьютерных моделях 
обычно предполагает обратное движение — от части к целому, поскольку 
начинается с идентификации минимальных единиц выражения, для пись-
менных текстов — графем. Более того, один из способов построения ин-  
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вентарей морф, используемых при таком поиске, состоит в представлении 
их в виде деревьев, узлами которых являются отдельные графемы, а ветви 
задают отношения их непосредственного линейного следования. Напри-
мер, фрагмент дерева данного типа, представленный на рис. 10, определя-
ет такие графические единицы, как да, дар, дама, дело, дека, диск, диво, 
долг, дом, дуло, дума, дуть (знак # здесь указывает на конец задаваемой 
единицы, многоточием обозначены не включенные в данный фрагмент де-
рева варианты ветвей).  
              д 

   а             е            и            о            у ... 

#  р  м ...   л      к ...    с     в ...    л    м ...    л   м    т... 

  #   а ...   о ...    а ...    к  ...  о ...    г    # ...    о   а    ь... 

      # ...    # ...   # ...     # ...  # ...     # ...        #   #    #... 
Рис. 10  
Древовидный способ исчисления графических морф 

 При использовании таких деревьев поиск морф в них должен идти, 
очевидно, пографемно, т.е. в виде перехода от части к целому.  
 Из психолингвистических экспериментов известно, однако, что для чело-
века более характерен иной способ восприятия текстовых единиц — не как 
результат объединения в них отдельных звуков, графем или черт (для иерог-
лифики), но скорее в качестве целостных контуров, которые могут далее при 
необходимости члениться на такие звуки, графемы, черты 22. Движение по оси 
членения в обратном направлении — от части к целому — при анализе выра-
жения может осуществляться достаточно последовательно лишь в некоторых 
специфических ситуациях. Для графического выражения такие ситуации воз-
никают, например, при чтении «бегущей строки» или в психолингвистиче-
ских экспериментах, целью которых является выяснение прогностических 
способностей испытуемого и текст подается ему поэлементно. Однако вос-
приятие текстового выражения в таком режиме явно не может считаться ос-
новным, поскольку, как правило, происходит заметно медленнее, чем обычно, 
и нередко вызывает у воспринимающего субъекта раздражение.  
 Помимо таких относительно экзотических ситуаций, поэлементный спо-
соб выделения в выражении текста входящих в него означающих возмо- 

                                                           
22 На это же указывают некоторые типичные для человека ошибки восприятия, например 

его способность путать между собой иероглифы, составленные из совершенно разных эле-
ментов, но сходные по своей общей «конфигурации», а также без особых затруднений 
понимать тексты типа: «мы не чиатем кдаужю бкуву по отдльенотси, а все солво цликеом» 
(В.В.Шахиджанян 2005); цит. по: «ЭкстраМ ЮГ» от 13 мая 2006 г. № 18 (702), с. 6. 
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жен в случаях его неполноты или наличия в нем дефектов (например, для 
звуковых текстов — шумов в канале связи, для письменных — непропеча-
тавшихся фрагментов, клякс и т.д.), из-за которых одни части текста при-
ходится угадывать по другим. Тот же способ используется, по-видимому, 
при недостаточном владении единицами выражения, которые требуется 
воспринять. Он характерен, в частности, для начальных этапов обучения 
языку и/или его письменности, когда, например, идентификация иерогли-
фов первоначально осуществляется по ключам, фонетикам, числу и типу 
черт и т.п. Однако по мере освоения таких графических комплексов дан-
ный способ их идентификации, как правило, сменяется их более целост-
ным восприятием. 
 Но хотя направление от части к целому не является основным для ана-
лиза на уровне плана выражения, в процедуры такого анализа хорошо впи-
сываются некоторые частные операции, связанные с переходами в данном 
направлении. Такие операции могут применяться прежде всего при уточ-
нении результатов обработки отдельных фрагментов анализируемого вы-
ражения с учетом сопоставляемых им собственно знаковых структур. Как 
уже демонстрировалось в § 2.1.3.1 данной главы, верификация гипотез о 
таких структурах может происходить, в частности, путем синтеза выраже-
ния, отвечающего, согласно языковым правилам, данной структуре, в 
целях его дальнейшей проверки на совпадение с исходным (анализируе-
мым) фрагментом. Синтез же предполагает, среди прочего, объединение в 
единое выражение означающих отдельных элементов в составе рассмат-
риваемой собственно знаковой структуры. Для текстов, записанных бес-
пробельным письмом (как и для слитных звуковых текстов), переход от 
части к целому требуется, кроме того, при необходимости установить в 
них межсловные границы. Поскольку заранее эти границы не заданы, а с 
помощью словарного поиска вычленяются в общем случае более мелкие 
единицы выражения — морфы, слова в плане выражения приходится вы-
делять путем объединения в них тех из идущих подряд морф, чьи собст-
венно знаковые корреляты совместимы в структуре единой словоформы, а 
их сочетание допускает в качестве своего выражения соответствующий 
фрагмент исходного текста 23. Как видим, обработка отношений «часть–
целое» в «обратном» направлении осуществляется в таких ситуациях в 
связи с «анализом через синтез», как он определялся на оси обозначения. 
В этом смысле переходы от части к целому в процессе анализа (= «анализ 
через агрегацию») также представляют собой своего рода «анализ через 
синтез» (как их часто и называют), но уже относительно оси членения. 
 В плане языковых значимостей и в плане содержания, в отличие от 
плана выражения, исходными при анализе текста являются не его целост-
ные представления в этих планах (т.е. соответственно единая собственно 

                                                           
23 Таким способом реализован, например, морфологический анализ японских графи-

ческих текстов в системе ЯРАП [Модина–Шаляпина 1996]. 
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знаковая структура анализируемого текста и/или его единое нерасчленен-
ное содержание), но только отдельные (и при этом нередко лишь гипо-
тетические) компоненты таких представлений, извлеченные в качестве 
коррелятов (resp., значимостей или означаемых) тех единиц выражения, 
которые вычленены в означающем данного текста в силу наличия для них 
таких коррелятов в языковой компетенции анализирующего субъекта. 
Поэтому основные операции анализа в каждом из этих двух планах реали-
зуют прежде всего переход от части к целому — объединение полученных 
компонентов в последовательно более крупные единицы, которое в случае 
полного анализа текста в рамках этих планов должно иметь своим конеч-
ным результатом формирование соответствующих (первоначально гипоте-
тических) представлений для всего анализируемого текста как единого це-
лого, т.е., resp., его полной собственно знаковой структуры и/или полного 
представления его содержания.  
 При обнаружении в ходе такого объединения того или иного сочетания 
единиц, предположительно способного образовать более крупную целостную 
единицу, могут, в свою очередь, выполняться операции, связанные с перехо-
дом в обратном направлении, от целого к части: проверка, отвечают ли свой-
ства данного сочетания тем требованиям, которые рассматриваемое гипотети-
ческое целое предъявляет к своему составу; возможно, поиск каких-то допол-
нительных компонентов, которые должны были бы, согласно языковому опи-
санию этого целого, входить в его структуру; выполнение соответствующих 
модификаций и дополнений уже имеющихся компонентов и т.д. 
 Движение в направлении от целого к части возможно при анализе в 
рассматриваемых двух планах также в случаях неполноты или дефектнос-
ти либо анализируемого текста, либо языковой компетенции анализирую-
щего субъекта. Так, при наличии в тексте неизвестных анализатору эле-
ментов, для этого текста могут быть постулированы некоторая собственно 
знаковая структура и соответствующее ей содержание, восстановленные 
— с большей или меньшей степенью надежности — по тем единицам тек-
ста, которые удалось в нем идентифицировать. В качестве следующего ша-
га анализа в такой ситуации естественно осуществить вычленение из по-
строенной целостной структуры и ее содержания тех их фрагментов, ко-
торые будут предположительно соответствовать изначально неизвестным 
элементам. Возможность и степень адекватности подобных операций ана-
лиза существенным образом определяется свойством внутриструктурной 
лингвистической избыточности (см. § 3.2.1 гл. 3 и § 2.2.2.2 данной главы).  
 

§ 2.2.1.2 
Отношения «часть–целое» в процессах синтеза 

 Канонический синтез с точки зрения движения по оси обозначения, 
противоположен каноническому анализу: он заключается в переходе от 
некоторого задуманного автором содержания к структуре языковых зна- 
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чимостей, задающей такой комплекс лингвистических знаков, означаемые 
которых покрывают в своей совокупности данное содержание, и от нее к 
выражению, складывающемуся из означающих этих знаков. При движе-
нии по оси членения на первом этапе такого синтеза основным должно 
быть, естественно, направление от целого к части, или, если взять термин, 
используемый У. Чейфом в его модели вербализации смыслового содер-
жания высказываний, фрагментация этого содержания [Chafe 1977].  
 В самом деле, если текст должен выражать более или менее сложное и 
притом изначально целостное, нерасчлененное содержание, то для соотнесе-
ния данного содержания с языковыми единицами в ходе синтеза выражаю-
щего его текста это содержание нужно прежде всего расчленить. В конечном 
итоге в нем должны быть выделены такие достаточно мелкие фрагменты, 
которые бы полностью или хотя бы частично совпадали с означаемыми 
каких-либо из лингвистических знаков, зафиксированных в языковой компе-
тенции синтезирующего субъекта в готовом виде, т.е. представленных в 
собственно знаковом плане языка элементарными единицами этого плана. 
 Способы такой фрагментации исходного содержания имеют, безуслов-
но, множественный (вариативный) характер. Это обусловлено прежде все-
го явлениями синонимии и квазисинонимии, связанными с наличием в 
языковой компетенции автора, синтезирующего данный текст, нескольких 
(или даже многих) альтернативных языковых знаков и/или сочетаний зна-
ков, имеющих совпадающие или частично пересекающиеся означаемые. В 
результате при переходе от плана содержания к плану языковых зна-
чимостей может возникать необходимость выбора среди нескольких аль-
тернативных собственно знаковых единиц (структур), способных служить 
для передачи одного и того же фрагмента исходного содержания. Такой 
выбор может быть сопряжен с движением по оси членения в обоих воз-
можных для нее направлениях: от части к целому, поскольку для выбирае-
мой единицы должна учитываться ее способность занимать ту или иную 
позицию в структуре более крупного целого, чьим компонентом она будет 
являться; от целого к части, поскольку должны учитываться также те тре-
бования, которые само соответствующее целое может предъявлять к дан-
ной структурной позиции в своем составе и к заполнению этой позиции 
единицей, выбираемой в качестве его компонента.  
 Внутри самого плана содержания переходы в процессе синтеза от час-
ти к целому возможны, по-видимому, лишь при «неполноте» задуманного 
содержания относительно существующих собственно знаковых средств, 
т.е. в ситуациях, когда любые единицы, которые можно было бы исполь-
зовать для передачи некоторого фрагмента исходного содержания, имеют 
в составе своих означаемых также те или иные элементы, в это содержа-
ние не входящие. Если автор синтезируемого текста не считает необходи-
мым изменить из-за этого инвентарь языковых знаков, входящих в его 
лингвистическую компетенцию, определив новые знаки с означаемыми 
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нужного ему объема, но находит возможным использовать какие-то из 
имеющихся единиц, в результате происходит «достройка» самого исход-
ного содержания — включение в него дополнительных элементов из озна-
чаемых этих единиц.  
 Обработка синтезируемого текста в рамках двух других планов, напро-
тив, в большей степени связана с движением именно от части к целому: 
внутри собственно знакового плана языковые значимости, выбранные для 
отдельных фрагментов расчлененного содержания, объединяются в це-
лостные собственно знаковые структуры последовательно более высоких 
ярусов, в плане выражения означающие, сопоставленные отдельным ком-
понентам построенных таким образом структур, сводятся в целостное вы-
ражение всего текста. 
 С другой стороны, в обоих планах возможны и переходы в обратном 
направлении, от целого к части.  
 На уровень собственно знакового плана может, в частности, перено-
ситься членение, «недовыполненное» по тем или иным причинам в плане 
содержания. В том числе в рамках данного плана происходит развер-
тывание фразеологических сочетаний, которые при переходе к нему от 
плана содержания фигурируют в качестве единиц, с точки зрения этого пе-
рехода нечленимых. Разбиение более крупных единиц на более мелкие мо-
жет также осуществляться здесь в качестве одного из аспектов корректи-
ровки и редактирования первоначально сформированных собственно зна-
ковых структур тех или иных ярусов. Скажем, предложение, структура ко-
торого оказывается излишне громоздкой, может члениться на несколько 
предложений меньшего размера. Помимо этого, переходы от целого к ча-
сти часто сопровождают верификацию формируемых целостных структур 
— в той мере, в какой она может быть связана с модификацией по требо-
ваниям самих этих структур тех или иных компонентов в их составе. Так, 
с учетом свойств структуры как целостной единицы в нее могут вставлять-
ся дополнительные компоненты (например, предлоги, граммемы и другие 
служебные единицы, необходимые для маркировки требуемых в рамках 
данной структуры отношений между уже включенными в нее ком-
понентами); могут производиться замены ранее выбранных компонентов 
другими (например, во избежание случайных повторов), переход от лек-
сем, являющихся в каком-либо отношении неудовлетворительными, к си-
нонимичным им словосочетаниям (в том числе лексико-функционального 
характера, типа впечатлить → произвести впечатление; такие переходы 
предусматриваются, в частности, при развертывании «фиктивных» лексем 
в модели «Смысл ↔ Текст»), устранение каких-то из первоначально вклю-
ченных в данную структуру компонентов (например, если оказывается, 
что их наличие противоречит требованиям грамматичности структуры в 
целом, в то время как соответствующие им элементы содержания либо 
не являются существенными для этого содержания, либо дублируют-
ся в данной структуре другими ее компонентами) и т.д. Подобные опе- 
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рации «от целого к части» должны быть, по-видимому, особенно характер-
ными для синтеза «через языковые значимости», осуществляемого путем 
преобразования некоторой готовой собственно знаковой структуры (см. 
выше, § 2.1.3.2 данной главы).  
 Тот же тип движения по оси членения может требоваться в процессе 
перехода от собственно знаковых единиц к их коррелятам в плане выраже-
ния при наличии дистрибутивных вариантов этих коррелятов, например 
различных морф, служащих для выражения одних и тех же граммем или 
сочетаний граммем в разных типах словоформ, различных вариантов 
акцентуации некоторого слова, соотносящихся с разными позициями 
данного слова внутри предложения, и т.п. Выбор той или иной из таких 
альтернативных единиц выражения зависит, по определению, от контекста 
исходной для них собственно знаковой единицы в составе содержащей ее 
более крупной единицы и предстает тем самым как одно из проявлений 
влияния целого на его компоненты.  
 В пределах плана выражения переходы «от целого к части» могут тре-
боваться при синтезе в первую очередь также в связи с возможностью вли-
яния свойств синтезируемых целых на свойства отдельных компонентов в 
их составе. Таковы, например, ситуации фонетических и морфонологичес-
ких чередований. 
 

§ 2.2.1.3 
Частичное сходство анализа и синтеза  
в их ориентации относительно оси членения 

 Из сказанного в предыдущих двух параграфах видно, что направление 
движения по оси членения в процессах анализа и синтеза не является пол-
ностью противоположным. Движение по этой оси в ходе того и другого 
процесса инверсно лишь в той своей части, в которой оно происходит в 
планах выражения и содержания. Напротив, в плане языковых значи-
мостей, если только рассматриваемый режим языкового функциониро-
вания предусматривает на уровне этого плана сколько-нибудь нетриви-
альную работу, основным как для анализа, так и для синтеза является 
движение по оси членения в одном и том же направлении — от части к 
целому 24. В рамках и того и другого процесса здесь происходит построе-
ние более крупных единиц по их компонентам, причем на первом шаге 
(сразу после перехода к собственно знаковому плану от плана выражения 
при анализе или от плана содержания при синтезе) эти компоненты 
являются в общем случае элементарными. 
 Тем не менее разница между анализом и синтезом в том, что касается 
операций, связанных с движением по оси членения, имеет место и на уров- 

                                                           
24 Таким образом, в этой своей части анализ всегда предстает как «анализ через синтез». 

Напротив, синтез происходит «через анализ» — если анализ понимать как членение — на 
своем первом этапе, в рамках плана содержания. 
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не плана языковых значимостей. Но состоит она не столько в ориентации 
этого движения, сколько в действиях, предпринимаемых в случае его не-
удачи, когда при исходном наборе компонентов данного языкового плана 
из них в рамках того или иного из ярусов этого плана не может быть сфор-
мирована единица, способная выступать в данном ярусе как законченное 
целое — связная и грамматически правильная собственно знаковая структура.  
 Если такая неудача происходит при анализе, т.е. объединяемые в це-
лостную структуру компоненты получены в качестве собственно знаковых 
коррелятов для единиц, образующих выражение анализируемого текста, 
или построены из таких коррелятов, то какова бы ни была причина 
неудачи: несовместимость рассматриваемых компонентов между собой, 
отсутствие каких-то компонентов, которые для данной структуры 
обязательны, или, напротив, наличие лишних, которые не удается в нее 
включить, — во всех таких случаях формируемая структура считается 
ошибочной и отвергается в пользу гипотез об альтернативных структурах. 
Такие альтернативные гипотезы могут отличаться от данной тем, что в 
них используются либо другие способы объединения между собой тех же 
собственно знаковых единиц, либо другие собственно знаковые корреляты 
для всех или некоторых из единиц выражения, вычлененных в рамках того 
же варианта сегментации исходного выражения анализируемого текста, 
либо, наконец, корреляты для других единиц выражения, выделенных в 
рамках альтернативных способов такой сегментации.  
 В самом входном выражении анализируемого текста модификации до-
пускаются только в очень ограниченных пределах и притом лишь в осо-
бых случаях — когда без таких модификаций ни одна гипотеза не прохо-
дит, а степень доверия к автору текста в отношении уровня владения им 
данным языком и средствами языкового выражения достаточно невысока, 
так что можно ожидать наличие в тексте тех или иных ошибок: оговорок, 
опечаток, орфографических или грамматических некорректностей и т.п. 
 При синтезе, когда собственно знаковое целое строится из компонен-
тов, выбранных на том основании, что их означаемые достаточно удачно 
покрывают содержание, которое должен передавать синтезируемый текст, 
невозможность построить из них структуру, отвечающую всем предъяв-
ляемым к ней на том или ином ярусе требованиям, отнюдь не означает, 
что формируемая структура неприемлема. Напротив, если обнаружи-
вается, что в ней нарушены те или иные собственно знаковые ограниче-
ния, то по этим ограничениям определяются способы ее модификации и 
структура меняется таким образом, чтобы рассматриваемые ограничения 
либо оказались в ней выполненными, либо перестали быть для нее ре-
левантными. В том числе возможны изменения в самом инвентаре состав-
ляющих эту структуру компонентов. В частности, при отсутствии среди 
них единиц, необходимых для адекватной маркировки структурных отно-
шений, такие маркеры просто добавляются в нужные позиции формируемой  
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структуры. С такой же легкостью могут выполняться устранение и кор-
рекция тех или иных компонентов, если только эти действия не влекут за 
собой таких изменений в передаваемом содержании, которые автор текста 
не принимает. Целиком отвергаться формируемая структура может факти-
чески лишь в тех случаях, когда компоненты, которые в нее не вписыва-
ются или «мешают» ее построению, соответствуют существенным фраг-
ментам исходного содержания и не могут быть преобразованы в 
собственно знаковом плане таким образом, чтобы результаты преобразо-
ваний удалось в данную структуру включить. В этом случае автору прихо-
дится либо по-другому членить задуманное содержание и строить альтер-
нативную структуру на основе этого нового членения, либо в соответст-
вующей части менять само исходное содержание. 
 

§ 2.2.2 
Возможности лингвистических умолчаний  
в рамках оси членения 

 Лингвистические умолчания, как указывалось в общей части § 2 дан-
ной главы, позволяют в пределах своей сферы действия использовать дан-
ные, доступные на более ранних и/или более фрагментарных этапах обра-
ботки текста, вместо данных, требующих более полной и последователь-
ной его обработки. Возможности умолчаний, релевантные для оси члене-
ния, и действующие в ее рамках механизмы таких умолчаний основы-
ваются прежде всего на понятии синтагматической избыточности, рас-
сматривавшемся в гл. 3, § 3.2.1. Такая избыточность характерна в основ-
ном для плана языковых значимостей, где функцию маркировки структур-
ных отношений, формирующих неэлементарные собственно знаковые 
структуры, берут на себя повторы входящих в такие структуры более 
мелких единиц и/или связанной с этими единицами лингвистической ин-
формации. Базируясь на таких повторах, синтагматическая избыточность 
может выступать в двух вариантах: как межъярусная избыточность, отра-
жающая роль повторов в иерархии «часть–целое», и как (внутри)структур-
ная избыточность, проявляющаяся в рамках отношений типа «часть–
часть» в пределах одного и того же целого. Соответственно, при рассмот-
рении оси членения с точки зрения языкового функционирования на ней 
могут быть определены одноименные типы синтагматических умолчаний: 
межъярусные и внутриструктурные. Рассмотрим каждый из них. 

 
§ 2.2.2.1  
Межъярусные умолчания 

 Межъярусные умолчания понимаются как такой способ обработки 
текста (высказывания) в ходе языкового функционирования, при котором 
эксплицитным образом обрабатываются единицы не всех, но лишь более 
низких из представленных в тексте лингвистических ярусов, без непо- 
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средственного рассмотрения образуемых ими в этом тексте единиц более 
высоких ярусов. 
 Сфера действия межъярусных умолчаний, т.е. та область, в рамках ко-
торой такую частичную обработку лингвистических единиц можно счи-
тать допустимой, определяется пределами проявления в языке свойства 
межъярусной избыточности, рассматривавшегося в гл. 3, § 3.2.1. Суть дан-
ного свойства, как уже говорилось, состоит в том, что структура и другие 
свойства единиц более высоких (объемлющих) ярусов естественного 
языка соотносятся с наличием и свойствами в их составе единиц более 
низких (объемлемых) ярусов так, что единицы объемлемых ярусов, со-
ставляющие некоторую единицу объемлющего яруса, несут в себе 
потенциальную информацию о данной единице в целом. Соответственно, 
в той мере, в какой эта потенциальная информация обладает удовлетвори-
тельной степенью полноты и точности (однозначности), обработку текста 
достаточно сосредоточить на низших его ярусах, а с единицами более вы-
соких ярусов работать «по умолчанию», т.е. вместо самих этих единиц, 
идентифицированных в качестве структурно связных целых, рассматри-
вать только совокупности входящих в них компонентов более низких 
ярусов, без уточнения структурных функций этих компонентов и их 
связей друг с другом в рамках соответствующих целых. 
 Такую возможность обработки текста по принципу «часть вместо це-
лого» и отражает понятие межъярусных умолчаний, которые в пределах 
своей сферы действия позволяют манипулировать со структурой единиц 
более высоких ярусов без выявления и эксплицитного представления 
самой этой структуры, но путем манипуляции только единицами низших 
ярусов, входящих в соответствующие более высокие.  
 Наиболее эффективным может быть использование межъярусных 
умолчаний в ситуациях, когда в рамках конкретной коммуникативной за-
дачи при обработке текста не требуется максимально возможная точность, 
так что даже в случае ограничения этой обработки только низшими языко-
выми ярусами она может давать удовлетворительные для своих целей ре-
зультаты.  
 Прежде всего, возможность «умалчивать» о структуре единиц более 
или менее высоких ярусов реализуется, естественно, при осуществлении 
тех видов лингвистической деятельности, которые вообще не предпо-
лагают никаких операций с этой структурой. Таковы, например, ситуации 
документального информационного поиска, когда по наличию в тексте тех 
или иных словоформ или терминологических словосочетаний требуется 
только решить, относится ли данный текст к определенной тем или иным 
способом тематике. Ряд поисковых систем, разработанных для сети 
Интернет, в процессе поиска даже не обращаются к лексическим словарям 
и тезаурусам, ограничиваясь только проверкой вхождения в просмат-
риваемые тексты заданных в запросе цепочек графического выражения. 
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 Низшими ярусами членения можно обходиться, как правило, также при 
обработке текстов, имеющих так называемую «жесткую» структуру [Гин-
дин 1975]), т.е. структуру, которая установлена для данного текста апри-
ори, а не задается его собственными единицами. Классическим образцом 
таких текстов являются анкеты (если рассматривать не пояснения к раз-
личным анкетным пунктам, но только заполнение этих пунктов); к тому 
же типу принадлежит большинство тестов, рассчитанных на компьютер-
ную обработку их результатов. В некоторых компьютерных системах (рас-
считанных, как правило, на строго ограниченные предметные области) 
жесткая структура устанавливается для обрабатываемых текстов самой 
системой — в виде структурных шаблонов, в которые при использовании 
такой системы конкретные лингвистические единицы вводятся в качестве 
значений предусмотренных в шаблонах переменных. Такой подход лежит, 
в частности, в основе системы ДИСПУТ (см. о ней в § 2.1.2.1 данной гла-
вы), что позволяет ей сводить анализ входных текстов к рассмотрению 
только начальных фрагментов словоформ. Тот же принцип реализует ка-
надская система METEO-2, обеспечивающая естественно-языковое пред-
ставление метеорологических сводок и прогнозов погоды на английском и 
французском языках по данным метеоприборов, которые подаются на вход 
системы в жестко определенной последовательности [Kay et al. 1994: 41]. 
 Но единицы высших синтагматических ярусов могут обрабатываться 
«по умолчанию» и в текстах с «гибкой» структурой. Например, при 
переводе, особенно в условиях нехватки времени, нередко используется 
обработка текста «по предложениям», без рассмотрения единиц, 
образуемых ими в сверхфразовом синтаксисе. Это чревато, разумеется, 
ошибками в случаях, когда от структуры таких сверхфразовых единиц 
зависит понимание и/или оформление самих предложений и их компонен-
тов, порядок их взаимного расположения и т.п. (см., в частности, пример в 
гл. 7, § 2.3, с. 367). Тем не менее значительная часть контекстов перево-
дится при таком подходе вполне адекватно. 
 Если рассматривать компьютерные модели перевода, то для некоторых 
задач — особенно для максимально быстрого получения сигнальной 
информации — наряду с синтаксическими и семантико-синтаксическими 
моделями, предусматривающими осуществление основной части перевод-
ческой обработки текста на уровне отдельных словосочетаний и предло-
жений, могут быть приемлемыми (а иногда и предпочтительными) еще бо-
лее простые модели. Например, в системах так называемого «пословного» 
машинного перевода (он может именоваться также «пословно-пообо-
ротным» переводом, «подстрочником» и т.п.) процесс перевода сводится 
только к идентификации в тексте единиц, представленных в словаре систе-
мы, и к замене каждой из этих единиц на предусмотренный для нее в 
словаре переводной эквивалент или набор альтернативных эквивалентов 
без рассмотрения ее функций в контексте. Таким образом, максимальным 
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(а при ориентации на словарь словоформ — единственным) из используе-
мых в подобных системах лингвистических ярусов является ярус соответ-
ствующих словарных единиц: отдельных слов, фразеологизмов, сложных 
терминов и т.п. И все же для некоторых специальных типов текстов, на-
пример инвентарных списков, этого оказывается достаточно: такие систе-
мы справляются с их переводом иногда даже более успешно, чем человек. 
 В то же время ясно, что при работе с текстами обычного типа в обыч-
ных коммуникативных ситуациях (предполагающих учет всех представ-
ленных в тексте ярусов) такой способ использования межъярусных умол-
чаний может давать относительно адекватные результаты лишь в той 
мере, в какой в рамках единиц высших ярусов, рассматриваемых «по 
умолчанию», не реализуется влияние целого на части. Между тем такое 
влияние может иногда обнаруживаться даже для единиц, принадлежащих 
к самым высоким из текстовых ярусов, ограничивая тем самым приме-
нимость к этим единицам межъярусных умолчаний. Проявляется оно как 
зависимость выбора тех или иных из компонентов такой единицы от са-
мой этой единицы как целого — своего рода идиоматичность их выбора в 
ее составе. Крайний случай такой зависимости демонстрирует как раз 
идиоматика — от фразеологических сращений типа собаку съесть до 
поговорок, пословиц, «крылатых фраз» и т.п.  
 Однако чаще влияние целого на части носит частичный характер, пред-
ставая как зависимость от свойств целого лишь отдельных элементов или 
характеристик его компонентов. Такая зависимость существует, например, 
на уровне грамматического обобщения словосочетаний, где категория 
словосочетания ограничивает возможности выбора категорий и порядка 
расположения его компонентов: именно эти ограничения отображаются, 
как известно, в грамматиках составляющих. Более того, поскольку свойст-
ва целого, выходящие за рамки простой суммы свойств его частей, естест-
венно считать привнесенными в него теми отношениями, которые связы-
вают в нем эти его части (и тем самым формируют само целое), влияние 
целого на части может усматриваться и в ситуациях контекстной зависи-
мости — когда оформление или даже само наличие в данном целом того 
или иного компонента определяется отношением, в которое он вступает 
при этом с другим компонентом того же целого. Простейшим примером 
является использование идиоматичных оформителей межсловных отноше-
ний, например, предлога от в сочетании зависеть от чего-либо (или, соот-
ветственно, англ. on в сочетании depend on something), где он не может 
получить правильную интерпретацию без учета его позиции в структуре 
сочетания в целом.  
 «Умалчивать» о целом, ограничиваясь рассмотрением его частей безот-
носительно к их связи друг с другом в его структуре, допустимо только в 
отсутствие такой идиоматичности; иначе это может приводить к серь-
езным ошибкам, наблюдаемым иной раз в работе неквалифицированных 



 310

переводчиков. Проблема состоит в том, что внешне вполне аналогичные 
текстовые единицы могут различаться по этому параметру, так что в обра-
ботке одних из них вполне допустимо использовать межъярусные умол-
чания, в то время как другие требуют полной обработки своей структуры.  
 Поэтому в общем случае применение таких умолчаний требует некото-
рых дополнительных действий. При этом возможны два основных подхо-
да, которые можно условно назвать «внутренним» и «внешним». 
 «Внутренний» подход допустим в тех пределах, в каких сам факт допу-
стимости/недопустимости использования межъярусных умолчаний в рам-
ках единиц некоторого яруса может быть установлен по свойствам внут-
ренних компонентов этих единиц. Соответственно, прежде чем решить, 
что в данном контексте можно не эксплицировать структуру единиц, более 
крупных, чем уже обработанные, имеет смысл предварительно проверить, 
нет ли среди этих уже обработанных единиц таких, которые несут инфор-
мацию о возможной зависимости своих свойств от места, занимаемого 
ими в структуре содержащих их единиц следующего, более высокого 
яруса (и следовательно, требуют рассмотрения этих более крупных единиц 
в явном виде). Таким образом, при данном подходе обработка по умол-
чанию допускается для единиц каждого следующего яруса только при 
условии, что это не противоречит данным, полученным при работе с 
единицами всех предыдущих ярусов. В этом смысле здесь имеет место 
«условное» использование межъярусных умолчаний, или умолчания по 
предварительному условию. Такой подход к межъярусным умолчаниям 
хорошо вписывается в традиционное программистское понимание умолча-
ний как стандартных процедур или стандартных данных, обращение к 
которым происходит в отсутствие других, нестандартных сведений. 
 «Внешний» подход можно определить как умолчания с последующей 
верификацией. В этом случае единицы того или иного яруса могут обра-
батываться по умолчанию без предварительных проверок, однако после 
того, как эта обработка выполнена, ее результаты должны проверяться на 
адекватность (и при необходимости корректироваться) по основаниям, 
являющимся «внешними» относительно обрабатываемого яруса, т.е. либо 
определяемым в рамках более крупных ярусов текста, либо имеющим 
внетекстовый характер. Этим целям может служить, например, саморедак-
тирование, а также общение с другими участниками коммуникативной 
ситуации — реакция собеседника в диалоге, вопросы и замечания редакто-
ра, критика, читателей и т.п. По механизму оперирования с участвующей в 
межъярусных умолчаниях информацией данный подход (по аналогии с 
соответствующим механизмом наследования — см. гл. 5, § 2.2) можно 
назвать вытесняющим: вначале требуемый результат формируется по 
умолчанию – например, перевод выполняется пофразно, — после чего про-
исходит его оценка и при обнаружении неадекватности или неполной 
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адекватности этого результата соответствующая его часть вытесняется 
(= замещается) более корректной. 
 В конкретной ситуации оба подхода могут совмещаться, что позволяет 
среди прочего варьировать порядок обращения к более низким и более вы-
соким ярусам. Например, возможен такой вариант, когда вначале все еди-
ницы некоторого яруса рассматриваются и интерпретируются наиболее 
естественным для себя образом на уровне самого данного яруса, после 
чего для некоторых из них может выполняться их «переинтерпретация» в 
рамках более высокого яруса. Такой подход может усматриваться, напри-
мер, в механизме «дуального анализа» предложных конструкций, описан-
ного в работе [Dowty 2003]. Ее автор предлагает вначале устанавливать 
связи предлогов с синтаксически управляющими ими единицами на осно-
ве собственных свойств предлогов (которые вполне обоснованно тракту-
ются им как один из видов лингвистических предикатов), а затем верифи-
цировать и при необходимости переопределять установленные связи с 
учетом моделей предложного управления, имеющихся у обнаруженных на 
первом этапе управляющих единиц. Конструкции с предложным управле-
нием являются принципиально более крупными, чем бинарные сочетания 
«предлог–управляющее слово», поскольку предлог выступает в такой 
конструкции лишь как связующее звено между двумя другими ее участни-
ками — носителем оформляемой данным предлогом валентности и запол-
нителем этой валентности. В той мере, в какой это может служить основа-
нием для выделения подобных конструкций в особый ярус, переопределе-
ние функций предлогов на втором этапе «дуального анализа» предстает 
как их обработка в рамках данного яруса — более высокого, чем ярус 
бинарных словосочетаний, в пределах которого они обрабатывались на 
первом этапе. 
 Таким образом, в зависимости от типа лингвистической деятельности, 
степени использования в ее рамках межъярусных лингвистических умол-
чаний и механизмов их использования, может различаться как сам набор 
лингвистических ярусов, учитываемых/неучитываемых при обработке тек-
стов в ходе деятельности данного типа, — т.е. участвующее в ее частной 
модели подмножество общего инвентаря таких ярусов, выделенных в 
используемом лингвистическом описании, — так и последовательность 
обращения к разным ярусам из данного подмножества. 
 

§ 2.2.2.2  
Внутриструктурные умолчания 

 
 В основе явлений и механизмов внутриструктурных умолчаний ле-
жит свойство внутриструктурной избыточности неэлементарных тексто-
вых единиц, состоящее в том, что структурные отношения между их ком-
понентами реализуются теми или иными повторами. В результате в струк-
туре таких единиц многократно представлены (разными средствами или  
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разными вхождениями тех же средств) одни и те же категории, одни и те 
же компоненты, одно и то же содержание.  
 Умолчания данного типа возможны только для тех частей одного и 
того же целого, между которыми существуют лингвистически значимые 
отношения, в связи с чем в пределах данного целого может проявляться 
влияние одной (одних) из его частей на другую (другие). В той мере, в 
какой имеет место такое влияние, одна (одни) из частей целого может 
прогнозировать другую (другие), что в принципе позволяет в тексте об 
этих других частях «умалчивать». Одним из проявлений умолчаний 
данного типа можно считать такой характерный для естественного языка 
феномен, как эллипсис (восстановление которого как раз и представляет 
собой включение в обрабатываемое словосочетание или предложение 
опущенных в нем частей в соответствии с общими правилами их вычисле-
ния «по умолчанию» — по свойствам частей, представленных в нем в яв-
ном виде). Механизмы внутриструктурных умолчаний лежат также в осно-
ве использования лингвистических «нулей», в частности граммем, не 
имеющих коррелятов в плане выражения. Введение таких граммем при 
переходе от плана выражения к плану языковых значимостей в ходе 
анализа текста представляет собой, очевидно, именно «угадывание» 
отсутствующей в обрабатываемом агрегате части по свойствам присутст-
вующих. Так, граммемы именительного падежа единственного числа, вво-
димые в собственно знаковое представление словоформы дом, восстанав-
ливаются в нем на том основании, что лексическая часть морфологичес-
кого целого, которым является данная словоформа, имеет определенную 
грамматическую характеристику, прогнозирующую по умолчанию (= в от-
сутствие эксплицитных маркеров) именно эти граммемы. Для словоформ, 
чьи лексические компоненты имеют другие характеристики, те же меха-
низмы внутриструктурных умолчаний будут давать другие результаты. 
Например, при анализе словоформы стен (как содержащей только 
лексическую морфу) будут установлены граммемы родительного числа 
множественного числа.  
 Еще один важный вид внутриструктурных умолчаний — это явления 
контекстного наследования валентностей (подробно рассматривавшиеся в 
гл. 5, § 1.3.2, 1.3.3), когда способность вступать в определенные синтагма-
тические отношения передается в структуре словосочетания от одних его 
компонентов к другим, реализуясь при этих других компонентах. При ис-
ходных же единицах, выступающих в таких ситуациях в роли «наследо-
дателей», соответствующие связи не получают эксплицитного выражения, 
но устанавливаются «по умолчанию».  
 Оперирование с лингвистической информацией при использовании 
внутриструктурных умолчаний может происходить на основе двух основ-
ных типов механизмов: дополняющих и вытесняющих 
 Дополняющие механизмы, или механизмы вставки недостающей ин-
формации предполагают предварительную проверку обрабатываемой тек- 
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стовой единицы на ее структурную «полноту». При обнаружении нехватки 
в рассматриваемой структуре тех или иных необходимых (или возмож-
ных) в ней элементов происходит либо поиск их возможных дублей в 
других частях структуры (откуда они переносятся в нужные позиции), 
либо определение их как логико-математического дополнения к множест-
ву тех возможных в данной позиции элементов, которые, если бы они 
имелись в виду в рассматриваемом контексте, получили бы в нем экспли-
цитное представление. Операции первого типа являются стандартным 
способом обработки синтаксического эллипсиса: наличие такого эллипси-
са устанавливается по отсутствию в структуре единиц, являющихся для 
нее в той или иной степени обязательными, восстановление эллиптиро-
ванных единиц происходит путем поиска и дублирования в составе 
данной структуры единиц, выполняющих аналогичные функции в другой 
структуре того же текста, сходной с данной структурой по определенным 
параметрам. Второй тип операций характерен для обработки «нулей» в 
морфологии: посредством отсутствия эксплицитных маркеров задаются те 
значения грамматических категорий, для которых ненулевые показатели 
либо не существуют, либо не могут быть выбраны в рамках ограничений, 
налагаемых рассматриваемым структурным контекстом, либо, наконец, 
носят факультативный характер — в то время как сама данная категория в 
этом контексте обязательна. 
 Вытесняющие механизмы, или механизмы вытеснения некорректной 
информации, действуют, так сказать, в обратную сторону. При этом внача-
ле в обрабатываемую структуру вводятся все компоненты, которые, если 
судить по ее контексту, могли бы оказаться в ней представленными по 
умолчанию, после чего проверяется наличие в исходной структуре экспли-
цитно представленных единиц, которые относились бы к тем же катего-
риям или выполняли бы те же функции, что и введенные по умолчанию. 
При обнаружении таких эксплицитно заданных единиц их аналоги, вве-
денные по умолчанию, вытесняются (замещаются) этими эксплицитными 
носителями однотипной информации.  
 Такой механизм был, в частности, предложен Г.С. Цейтиным для обра-
ботки эллиптических конструкций: при обнаружении синтаксической еди-
ницы, в которой можно предположить эллипсис какой-то части ее компо-
нентов, — например, члена сочинительной конструкции, который мог 
быть подвергнут сочинительному сокращению, — в контексте ищется 
соответствующая полная единица — resp., несокращенный член сочини-
тельной конструкции. При ее обнаружении она дублируется, и полученная 
копия вставляется на место неполного участника данного контекста, после 
чего все компоненты этой копии, для которых среди компонентов исход-
ной неполной единицы находятся такие, которые принадлежат к тому же 
классу и выполняют те же синтаксические функции, вытесняются в ней 
этими последними.  
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 Проиллюстрируем эти операции на следующих двух примерах: 
(1)  Петр купил шубу, а Иван машину 
→    Петр купил шубу, а Петр купил шубу & Иван, машину 
→    Петр купил шубу, а  Петр Иван купил  шубу  машину 
→    Петр купил шубу, а Иван купил машину. 

(2)  Петр купил жене в Праге шубу за 5 тысяч долларов,  
     а Иван сыну в Берлине машину за десять 

→ Петр купил жене в Праге шубу за пять тысяч долларов,  
     а Петр купил жене в Праге шубу за пять тысяч долларов  
     & Иван, сыну, в Берлине, машину, за десять 

→  Петр купил жене в Праге шубу за пять тысяч долларов,  
     а  Петр Иван купил  жене сыну  в Праге в Берлине  
     шубу  машину  за пять за десять тысяч долларов  

→  Петр купил жене в Праге шубу за пять тысяч долларов,  
     а Иван купил сыну в Берлине машину за десять тысяч долларов 

Продублированный член исходной сочинительной конструкции выде-
лен в примерах подчеркиванием, единицы, вытесняемые в этом дубле эле-
ментами эллиптированного члена той же конструкции, зачеркиваются. Та-
ким образом, в окончательном результате подчеркнуты только «восстанов-
ленные» в нем единицы. 
 Примеры показывают одно из преимуществ данного механизма по 
сравнению с дополняющим: оно состоит в том, что здесь не требуется ап-
риори определять понятие «полноты» той или иной единицы и пытаться в 
каждой конкретной обрабатываемой структуре найти «кандидатуры» для 
всех тех из участников этого априорного определения, которые в ней не 
представлены — тем более что значительная часть из них может в данном 
тексте просто не требоваться. Далеко не всегда, например, при глаголе 
выражаются все мыслимые для него сирконстанты, а при существитель-
ном — все мыслимые для него определения. В то же время невозможно за-
ранее предсказать, какие из таких сирконстантов или определений в дан-
ном тексте присутствуют в эллиптированном виде, поэтому при «допол-
няющем» механизме приходится искать в тексте все из них. «Вытесняю-
щий» же механизм позволяет учитывать те и только те единицы, кото-
рые реально присутствуют в обрабатываемом тексте, тем самым опти-
мизируя требуемое в конкретном случае число операций. С его помо-
щью могут, по-видимому, эффективно анализироваться даже такие не-
тривиальные случаи эллипсиса, как англ. I am far more anxious to get 
started on that project than I am the gardens [Quick 1990: 245], где вто-
рая часть сравнительной конструкции восстанавливается как: …than I 
am anxious to get started on the gardens project (восстановленные еди-
ницы подчеркнуты). Русский перевод отличается от английского ориги-
нала, в частности, тем, что в русских компаративных конструкциях не 
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допускается эллипсис предлога: Мне гораздо больше хочется взяться за 
этот проект, чем за проект, касающийся садов. 
 

§ 2.2.3 
Порядок обхода сущностей и отношений  
в структуре неэлементарных лингвистических единиц 

 
 При рассмотрении неэлементарных лингвистических единиц — агрега-
тов — может варьировать помимо всего прочего порядок обхода состав-
ляющих эти агрегаты более мелких компонентов, т.е. может по-разному 
строиться маршрут движения «от части к части». Возможности такого 
варьирования зависят прежде всего от характера отношений, имеющихся 
между компонентами рассматриваемой единицы.  
 Для плана выражения, где центральным типом отношений являются 
отношения линейного следования, естественно опираться прежде всего на 
последовательный проход по этим отношениям, выделяя два основных ва-
рианта такого прохода: либо от начала текста к его концу (для письменных 
текстов, записанных в европейской графике, — слева направо), либо, на-
против, от конца текста к его началу (resp., справа налево). Человек в своей 
обычной лингвистической деятельности в норме идет от начала к концу 
текста. Обратный порядок возможен в особых случаях, например при ана-
лизе предложений, построенных по типу SOV, носителями других языков, 
где стандартным является порядок типа SVO или VOS. Так, на первых 
этапах изучения японского языка русскоязычными студентами им проще, 
выделив группу подлежащего, сразу «перепрыгнуть» в конец предложения 
для поиска главного сказуемого и затем идти влево к его дополнениям.  
 Однако возможен и еще один тип движения по элементам текста — не 
последовательно, в порядке их линейного размещения, а «островным» 
способом, путем «выхватывания» в тексте тех или иных важных для 
обработки (например, для анализа) единиц с последующим подсоеди-
нением к ним их соседей. В идеале это подсоединение продолжается до 
тех пор, пока первоначальные «острова» не сольются в исходную единую 
последовательность или пока для оставшихся лакун не будет принято 
решение, что для дальнейшего процесса осуществляемой лингвистической 
деятельности они несущественны и для большей эффективности этой дея-
тельности их можно игнорировать.  
 Те же три основных варианта обхода единиц текста релевантны и на 
уровне плана языковых значимостей.  
 Большинство алгоритмов, моделирующих анализ собственно знако-
вой структуры в пределах синтаксического яруса, предусматривают про-
смотр (обход) объединяемых в такую структуру словоформ в соответст-
вии с их линейным порядком — слева направо. «Островной» порядок рабо-
ты с текстом использован, например, П. Гарвином в алгоритме синтаксиче- 
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ского анализа «Фулькрум», где обработка идет по так называемым фульк-
румам, представляющим собой своего рода синтаксические опорные точки 
— «определенные ключевые элементы предложения, то есть единицы, от 
которых начинаются поисковые операции, выполняемые алгоритмом» 
[Garvin 1967: 2 (27)]. 
 Но поскольку в плане языковых значимостей отношения между компо-
нентами неэлементарных единиц этого плана — собственно знаковых 
структур не сводятся к чисто линейным, возможности варьирования 
порядка их обхода соответственно возрастают.  
 При анализе обработка текста в плане языковых значимостей состоит, 
как уже указывалось в § 2.2.1.1 данной главы, в выяснении способа объ-
единения исходных для такого анализа более мелких собственно знаковых 
сущностей (начиная с тех, которые получены в качестве собственно знако-
вых коррелятов минимальных единиц выражения, имеющих такие корре-
ляты) в более крупные структуры. Основной задачей является при этом 
установление тех отношений между рассматриваемыми сущностями, с 
помощью которых может происходить такое их объединение.  
 В силу того, что в нелинейных структурах, где образующие структуру 
отношения не могут быть однозначно определены посредством линейного 
следования связываемых ими сущностей, они задаются посредством по-
второв компонентов или характеристик этих сущностей, при анализе при-
ходится, во-первых, для имеющихся в тексте сущностей проверять все 
возможные их комбинации, допускающие объединение в рамках одного 
отношения, на наличие в сущностях, входящих в данную комбинацию, тех 
или иных типов повторов и, во-вторых, при обнаружении повтора некото-
рого типа решать, реализует ли он в данном случае функцию маркировки 
того или иного из возможных отношений. Понятно, что при этом может 
по-разному определяться, во-первых, порядок рассмотрения при таких 
проверках тех или иных комбинаций сущностей и, во-вторых, порядок 
рассмотрения сущностей внутри каждой комбинации.  
 Чтобы оптимизировать соответствующие переборы, естественно рас-
сматривать, разумеется, только те комбинации, для компонентов которых 
в принципе допускается (= прогнозируется) возможность установления 
между ними тех или иных отношений, а внутри каждой комбинации 
начинать с того из участников предполагаемой для нее структуры (в 
качестве таких участников могут рассматриваться как входящие в данную 
комбинацию сущности, так и само постулируемое для нее отношение), чьи 
прогностические способности в данном контексте максимальны. При этом 
может, в частности, по-разному решаться вопрос о том, от какого из 
участников каждой комбинации переходить к другому ее участнику. 
 В современной лингвистике широко принят (хотя и не всегда экспли-
цируется) постулат о том, что отношения между компонентами внутри 
неэлементарного собственно знакового целого сводимы к простейшему —  
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бинарному — типу (или, во всяком случае, таковы основные из этих 
отношений). В рамках этого постулата комбинации сущностей, требую-
щие проверки на способность объединяться с помощью некоторого отно-
шения в более крупные структуры, сводятся к парам таких сущностей, а 
вопрос о порядке рассмотрения участников соответствующих структур — 
к вопросу о том, какой из членов тройки «сущность — (бинарное) отноше-
ние — сущность» следует рассматривать как источник гипотезы о су-
ществовании самой этой тройки.  
 Выбор в качестве основного источника такой гипотезы формирующего 
то или иное сочетание отношения определяет уже упоминавшийся выше 
реляционный подход (в его применении к организации моделей лингвис-
тической деятельности), рассмотрение в том же качестве одной или обеих 
связываемых отношением сущностей — противопоставленный ему сущ-
ностный подход. Что касается самих сущностей, входящих в ту или иную 
тройку указанного типа, то их противопоставление друг другу по способ-
ности прогнозировать эту тройку находит свое отражение в системе линг-
вистических представлений об организации собственно знаковых структур 
в виде дифференциации понятий актанта (аргумента) и адъюнкта (сир-
константа, атрибута), в противопоставлении «прямых» vs. «обратных» ва-
лентностей (см. о нем в гл. 5, § 1.2) и т.п. 
 При рассмотрении самих тех пар сущностей, для которых приходится 
проверять возможность установления между ними тех или иных бинарных 
отношений, также естественно стремиться перебирать эти пары в таком 
порядке, чтобы число тупиковых проверок было минимальным и адек-
ватная для анализируемого текста структура могла быть получена воз-
можно более оптимальным способом. Способы такой оптимизации также, 
разумеется, могут быть различными. Важную роль при этом играют среди 
прочего различия отдельных языковых единиц по своей прогностической 
силе относительно тех или иных структур, в состав которых они могут 
входить, а также различия самих соответствующих структур по степени их 
нормативности относительно задаваемого ими содержания (подробнее 
см. [Шаляпина 1982]). 
 При синтезе текста, призванного выражать некоторое содержание, ва-
риантность путей обхода отдельных единиц этого содержания при поиске 
их собственно знаковых соответствий обусловливается прежде всего воз-
можностью представления имеющихся в рассматриваемом содержании 
смысловых отношений в разных коммуникативных режимах. Под комму-
никативным режимом смыслового отношения (как такие режимы были 
определены в гл. 4, § 2.2) как раз и подразумевается очередность, в 
которой для каждого сочетания вида С1 О С2, где С1, С2 — семантические 
сущности, О — связывающее их отношение, будут представать образую-
щие это сочетание единицы С1, С2, О. Для сочетаний, в рамках которых 
отношение О реализует актантную валентность одной из двух связы-
ваемых единиц (для определенности, скажем, единицы С1), сам набор 
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входящих в сочетание единиц позволяет различить три основных 
коммуникативных режима: нексус (исходной в формируемой структуре 
является сущность С1 — предикат, относительно которого вторая сущ-
ность С2 функционирует в этой структуре как актант), юнкция (исходной в 
представлении структуры является сущность С2 — актант предиката С1) и 
реляция (исходным является отношение О между предикатом С1 и 
актантом С2). Однако, как показано в [Шаляпина 1979; Шаляпина 1997а], 
на базе этих трех основных режимов может конструироваться теоретичес-
ки бесконечное число более частных коммуникативных режимов — ва-
риантов в пределах каждого из основных режимов.  
 Выбор определенного режима для того или иного сочетания указан-
ного вида может реализоваться при переходе от плана содержания к собст-
венно знаковому плану в виде ограничений на выбор тех элементарных 
собственно знаковых единиц, которые включают данное сочетание в со-
став своих означаемых. Однако если отношение между двумя элементами 
смысла передается в собственно знаковом плане как отношение между от-
дельными сущностями этого плана, данный выбор сохраняется и на собст-
венно знаковом уровне, представая в виде выбора коммуникативного ре-
жима для коррелята этого отношения в рамках соответствующего яруса. 
Так, для межсловных отношений режим нексуса соответствует обычным 
актантным конструкциям (например: сотрудник работает), режим юнк-
ции — определительным (работающий сотрудник), режим реляции — 
конструкциям с лексикализацией отношения между предикатом и актан-
том (сотрудник выполняет работу; выполнение работы сотрудником и 
т.п.). Помимо коммуникативных режимов с требуемым порядком обхода 
синтезируемых собственно знаковых единиц могут быть связаны различия 
в выборе и введении в формируемую структуру тех повторов, которые 
должны маркировать требуемые отношения на собственно знаковом 
уровне, а для языков со свободным порядком слов — также различия в 
выборе конкретного словопорядка.  
 
§2.3  
Языковое функционирование 
с точки зрения оси обобщения 
 

§2.3.1  
Направление движения по оси обобщения 

 Отношения обобщения, как и рассмотренные выше отношения члене-
ния, являются ориентированными (направленными) и также допускают ис-
пользование при языковом функционировании (и, соответственно, отобра-
жение в его моделях) в обоих возможных для них направлениях. Для 
данной оси это направления от частного к общему или от общего к част-
ному. 
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  При освоении естественного языка ребенком направление от частного 
к общему особенно характерно, по-видимому, для первичного этапа фор-
мирования лингвистической компетенции и овладения системой парадиг-
матических категорий данного языка.  
 В дальнейшем бóльшую роль начинает играть обратный процесс: но-
вые конкретно-языковые единицы сразу же соотносятся с какими-то из 
уже сформированных обобщенных классов и сведения об их свойствах не 
столько извлекаются из примеров их употребления в конкретных кон-
текстах, сколько выводятся из априорной информации об этих общих 
классах. Усвоение языка тем самым, очевидно, облегчается и ускоряется: 
вероятно, поэтому разработчики лингвистического обеспечения систем 
автоматической обработки текстов чаще всего стремятся воспроизвести 
именно данный процесс. Но одновременно создаются условия для новооб-
разований по аналогии, влекущих за собой изменения в усваиваемой 
системе языка по сравнению с исходной. 
 В языковой практике человека, уже владеющего определенным язы-
ком, переходы от общего к частному и от частного к общему занимают 
важное место в процессах как порождения, так и восприятия языковых вы-
сказываний. 
 В частности, при формировании высказывания, описывающего некото-
рую конкретную ситуацию, его автор должен, очевидно, соотнести эле-
менты этой конкретной ситуации с теми относительно общими единицами 
плана содержания, которые могут образовывать означаемые каких-то из 
собственно знаковых единиц данного языка, т.е. осуществить переход от 
частного к общему 25. В то же время в ходе формирования высказывания 
может происходить также уточнение и конкретизация самого его содержа-
ния с учетом имеющихся в языке средств выражения, в том числе инвента-
ря единиц, предусмотренных в нем для передачи различных частных слу-
чаев того или иного общего понятия (один из типов ситуаций, в которых 
это может быть существенно для результатов синтеза, выделен нами 
выше, в § 2.1.2.2 данной главы, см. п. (4) на с. 284). Именно поэтому, как 
уже упоминалось в гл. 2, § 2.3, в пособиях для говорящего отношения 
обобщения/конкретизации часто представляются в направлении от общего 
к частному. 
 Восприятие и понимание языкового высказывания также предполагает, 
очевидно, с одной стороны, соотнесение конкретной информации, извле-
каемой из данного высказывания рецептором, с уже имеющейся у этого 
рецептора системой более общих понятий и, с другой стороны, идентифи-
кацию на основании относительно общих по своему характеру знаковых 
единиц языка тех конкретных референтов, которые они могут получить в 
текущей частной ситуации общения.  

                                                           
25 Ср. понятие категоризации как компонента общей модели вербализации содержания 

языкового высказывания в концепции У. Чейфа [Chafe 1977]. 
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 Таким образом, возможность движения по оси обобщения в любом из 
двух возможных для нее направлений, предусматриваемая строением 
Трехмерной Стратификационной модели языковой компетенции человека, 
так же как и в случае двух других осей ТмС-модели, отвечает реальным 
свойствам естественного языка. Она позволяет также объяснить ряд 
различий между компьютерными моделями отдельных аспектов языковой 
деятельности в той части, в которой они связаны с отражением в таких 
моделях разных способов использования существующих в языке отноше-
ний обобщения/конкретизации. В частности, при моделировании восприя-
тия текста на уровне синтаксиса в виде процедур синтаксического анализа 
рассмотрением отношений обобщения/конкретизации в протиивопо-
ложных направлениях определяется противопоставление «восходящих» и 
«нисходящих» алгоритмов анализа. 

 
§ 2.3.2  
Учет языковых ограничений,  
опирающихся на обобщение по разным основаниям 

 Одним из существенных источников вариативности в рамках оси обоб-
щения является использование при языковом функционировании линг-
вистических обобщений, полученным по основаниям различных типов.  
 Так, среди лингвистических ограничений и предпочтений на реализа-
цию структурных валентностей языковых сущностей, разграничиваются, 
как отмечалось в гл. 5 (§ 1.3, § 2.1), формально-синтаксические и семанти-
ко-синтаксические требования, причем среди первых различаются требо-
вания к форме и к позиции реализующих валентность сущностей, а среди 
вторых выделяются требования к заполнению валентностей конкретными 
лексическими единицами. В зависимости от коммуникативной ситуации, 
от предпочтений субъекта речи и других факторов требования разных ти-
пов могут проверяться при работе с текстом в разном порядке 26, а при 
конфликте требований разных типов может варьировать степень их отно-
сительной приоритетности. 
 В тех режимах обработки текста, для которых релевантны требования 
всех типов, порядок рассмотрения разных типов требований определяет 
относительную эффективность выполняемой обработки. Например, при 
определении степени перспективности альтернативных гипотез о структу-
ре текста в ходе его анализа от порядка проверки различных требований 
зависит то, насколько быстро будут выявлены и отсеяны ложные гипотезы 
— те, которые каким-либо из этих требований противоречат. И наоборот, 
соответствие некоторой гипотезы требованиям всех типов служит фак-
тором, повышающим ее перспективность по сравнению с другими ги-
потезами. Поэтому при обнаружении такой гипотезы на ранних этапах  
                                                           

26 Если сравнивать с осью членения, это аналог вариативности в порядке обхода разных 
элементов обрабатываемой структуры. 
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анализа ее можно далее обрабатывать как предпочтительную, оставляя 
прочие в резерве на случай возможной неудачи (а при успешной верифи-
кации предпочтительной гипотезы не рассматривать их совсем). 
 Однако возможны ситуации, когда формально-синтаксические и семан-
тико-синтаксические характеристики определенного структурного фраг-
мента соотносятся между собой более сложным образом.  
 Так, если в тексте описываются какие-то новые явления (например, но-
вые научные феномены) или предлагаются новые способы интерпретации 
известных явлений, в нем могут оказаться необходимыми такие сочетания 
понятий и смыслов, которые ранее в языке не использовались и семанти-
ческая допустимость которых в его описании не зафиксирована. По прин-
ципу дополнительности плана содержания и плана языковых значимостей 
(см. выше, § 2.1.2.1, с. 281–282) можно ожидать, что автор текста постара-
ется вводить такие (семантически ненормативные или малонормативные) 
сочетания с помощью формально-синтаксических средств, характери-
зующихся в данном контексте максимальной нормативностью и мини-
мальной неоднозначностью. Напротив, если задаваемое в каком-то фраг-
менте структуры текста смысловое сочетание достаточно стандартно для 
данного (подъ)языка или хотя бы для данного текста, требования к его 
формально-синтаксическому оформлению могут быть менее жесткими, до-
пуская использование и относительно малонормативных средств этого типа.  
 Таким образом, нормативность структурных гипотез о тексте относи-
тельно формально-синтаксических свойств предполагаемых этими гипоте-
зами сочетаний слов может существенно отличаться от нормативности тех 
же гипотез в семантико-синтаксическом отношении. Соответственно, при 
общей оценке перспективности каждой гипотезы возможны различные ва-
рианты взаимодействия того и другого типа нормативности. 
 Интересно, что в наиболее стандартном случае восприятия отдельного 
предложения формально-синтаксические и особенно позиционные требо-
вания к его структуре имеют, как показывают наблюдения, достаточно 
выраженный приоритет над требованиями семантическими. Об этом 
свидетельствуют, в частности, результаты проведенного нами в свое время 
небольшого психолингвистического эксперимента. Он состоял в том, что 
информантам-носителям русского языка предъявлялась в письменном 
виде фраза: 

  Судьи беды привели нас в ужас. 
Каждое из двух первых слов этой фразы может читаться двояко: с ударе-

нием на первом или на втором слоге. Из результирующих четырех вариан-
тов прочтения соответствующего двусловного сочетания  допустимыми в 
рамках современной русской лексики и грамматики являются два: сýдьи 
бедыґ и судьиґ бéды. В первом прочтении это сочетание, очевидно, вы-
соко нормативно в формально-синтаксическом отношении. Однако се-  
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мантика его с трудом поддается интерпретации и не отвечает ни одному из 
стандартных семантико-синтаксических требований к сочетанию данных 
существительных. Во втором прочтении, напротив, реализуется семанти-
чески нормативная структура, но ее оформление (в данном случае — ли-
нейное расположение входящих в нее словоформ) малонормативно для 
нейтрального стиля русского языка (хотя допустимо в поэзии, ср.: 
Отечества <верные> сыны; <в их сенях> ветра шум и т.п.).  
 Информантам предлагалось прочесть эту фразу вслух. Из двенадцати 
информантов десять прочли ее начальное словосочетание в первом из двух 
возможных его чтений, несмотря на то, что все они выражали при этом 
недоумение по поводу его значения (некоторые сомневались также в 
факте связности предъявленной фразы). Шестеро из них не смогли об-
наружить второго варианта прочтения даже после сообщения им о его су-
ществовании. Один информант предложил прочтение сýдьи бéды, проин-
терпретировав первую словоформу как окказионально построенное прила-
гательное типа лисий. Единственный информант, не предложивший перво-
го варианта прочтения фразы, был профессиональным редактором: он про-
чел ее сразу с перестановкой слов в интересующем нас словосочетании, 
сделав его нормативным:  

  Беды судьи привели нас в ужас. 
Отсюда можно сделать вывод, что приоритетность лингвистических 

ограничений формально- или семантико-синтаксического типа существен-
но зависит при восприятии текста от изначальных установок его рецеп-
тора. Требованию семантической нормативности структуры предложения 
отдается предпочтение перед требованием его формально-синтаксической 
нормативности только при установке на вероятность некорректности этого 
предложения (языковой ошибки его автора). При обычном же подходе («по 
умолчанию») приоритет имеют формально-синтаксические требования. 
 Это может служить объяснением, в частности, особенностей обработки 
текста в большинстве компьютерных систем, где опорными для такой об-
работки являются именно формально-синтаксические сведения. В самом 
деле, если анализируется заведомо нормативный текст, обращаться при 
выборе заполнителя для той или иной валентности к налагаемым ею на 
свои заполнители семантическим ограничениям имеет смысл уже после 
того, как какие-то гипотезы о ее возможных заполнителях в данном тексте 
уже сформированы на базе имеющихся для них формально-синтаксичес-
ких требований. Семантические требования должны использоваться при 
этом прежде всего как фильтры, позволяющие отвергнуть некоторые из 
сформированных гипотез и уточнить относительную перспективность 
оставшихся. 
 Напротив, при работе с текстом, который может содержать граммати-
чески некорректные структуры (например, неподготовленной устной 
речи), более эффективен, по-видимому, противоположный порядок. При  
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этом заполнители валентностей определяются по их соответствию 
характеризующим эти валентности семантическим ограничениям, а фор-
мально-синтаксические требования выступают в качестве фильтров, а так-
же используются для уточнения направления и типа устанавливаемых 
структурных связей. Среди прочего они будут служить при таком подходе 
для выяснения того, какие из единиц-носителей семантически совмести-
мых между собой валентностей, допускающие в анализируемом тексте 
один и тот же гипотетический заполнитель, могут быть связаны в данном 
тексте с этим заполнителем прямыми структурными связями, а какие — 
косвенными, через КВ-наследование (см. о нем §§ 1.3.2–1.3.3 главы 5).  
 Подчеркнем, что сказанное относится только к случаю рассмотрения 
одной отдельно взятой фразы. В связном тексте в силу наличия в нем смыс-
ловых и лексических повторов значение семантических и лексических требо-
ваний к тем или иным фрагментам его синтаксической структуры (прежде 
всего требований, «активизированных» реализацией их в других фрагментах 
той же структуры) должно, по-видимому, существенно возрастать.  
 

§ 2.3.3 
Возможности лингвистических умолчаний 
в рамках оси обобщения 
 

 Важную роль при движении по оси обобщения в рамках лингвистиче-
ской деятельности играет также возможность определения и использова-
ния лингвистических умолчаний. Такие умолчания действуют на данной 
оси только в направлении от общего к частному: свойства частного «умал-
чиваются», если они совпадают со свойствами общего. Соответственно, 
«по умолчанию» можно использовать обобщенные — грамматические — 
единицы в качестве «заместителей» обобщаемых, как это и делается, на-
пример, в грамматиках составляющих. 
 Механизмы таких грамматических умолчаний существенным образом 
опираются на противопоставление языкового центра и периферии в тех 
его аспектах, которые имеют отношение к рассматриваемой оси, и на свя-
занные с этим противопоставлением явления лингвистической избыточно-
сти, в частности на классификационную (парадигматическую) избыточ-
ность (см. гл. 4, §1). Распределение инстанциаций обобщенных языковых 
единиц по центру/периферии определяемых ими классов приводит к 
возможности в соответствующих пределах варьировать последователь-
ность движения по оси обобщения.  
 Например, можно начинать обработку рассматриваемых единиц текста 
с исключений, т.е. сначала проверять специфические для этих единиц пе-
риферические свойства и лишь затем переходить к стандартным правилам, 
применяя их по умолчанию (= в отсутствие противоречащих указаний). 
Именно такой порядок действий моделируется в большинстве «прямых» 
(не предполагающих возвратов) алгоритмов анализа.  
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 С другой стороны можно, напротив, начинать с правил, а к проверке пе-
риферических возможностей (= исключений) переходить только при нали-
чии каких-то указаний на это. Такой способ предполагает «переосмысле-
ние» или «доосмысление» по периферической информации результатов 
обработки центральных свойств. Данный подход лежит, например, в основе 
модели «дуального анализа» предлогов [Dowty 2003], которая уже рассмат-
ривалась выше применительно к оси членения (см. § 2.2.2.1 данной главы, 
с. 311). Согласно этой модели, связи предлогов с их синтаксическими «хозя-
евами» устанавливаются вначале на основе только общеграмматических 
свойств предлогов как предикатов особого рода, способных образовывать в 
тексте обстоятельственные группы, а затем полученные результаты пере-
сматриваются с учетом индивидуальных (идиоматичных, периферических) 
свойств глаголов, с которыми установлены такие предварительные связи. 
Таким образом, если в рамках оси членения при «дуальном анализе» проис-
ходит переход от более мелких сочетаний к более крупным, то в рамках оси 
обобщения более частная информация «вытесняет» при этом более общую.  
 Другой вариант того же подхода принят в синтаксическом компоненте си-
стемы ЯРАП для обработки японских аналогов предлогов — прежде всего 
«падежных» частиц (ганио). Связи именных групп, оформленных частицами, 
с предикатами, управляющими этими группами, также устанавливаются здесь 
по свойствам частиц как таковых и идентифицируются как реализация ва-
лентностей частиц на своих синтаксических «хозяев». Но если соответствую-
щие предикатные «хозяева» проявляют частные или индивидуальные свойст-
ва, «предпочитая» рассматриваемые частицы в качестве средства реализации 
тех или иных из своих валентностей, на основе сведений о таких свойствах 
происходит не переинтерпретация изначально установленных связей, но 
включение в формируемую структуру дополнительных связей — отношений 
КВ-наследования, отображающих делегирование частицам валентностей их 
«хозяев». Тем самым реализуется не «вытеснение» более общих сведений бо-
лее частными, но дополнение первых вторыми, т.е. «суммирование» тех и 
других.  
 Это позволяет среди прочего варьировать сам порядок обработки таких 
связей. Если вначале происходит обращение к частице, ее связь с управляю-
щим предикатом будет устанавливаться по ее собственной валентности на 
такой предикат, а отношение КВ-наследования будет затем вводиться по ин-
дивидуальным свойствам данного предиката. Если же, напротив, вначале на 
обработку поступает предикат, в информации к которому присутствует 
индивидуальное требование к реализации той или иной из его валентно-
стей с помощью определенной частицы, с этой частицей (если та будет 
найдена) будет вначале устанавливаться по этому индивидуальному тре-
бованию отношение КВ-наследования, а уже после этого будет выпол-
няться верификация данного отношения с учетом возможности установления  
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между рассматриваемым предикатом и частицей, получившей статус его КВ-
наследника, «прямой» связи по более общим правилам, связанным с самой 
частицей. 
 
§ 3  
ВАРИАТИВНОСТЬ ПУТЕЙ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
И ПРОБЛЕМЫ ЕЕ АДЕКВАТНОСТИ 

 
 Как уже указывалось при рассмотрении различных источников вариа-
тивности путей и способов осуществления языкового функционирования, 
от того, какие из имеющихся вариантов выбираются в конкретной комму-
никативной ситуации, может в значительной степени зависеть степень 
адекватности осуществляемой лингвистической деятельности.  
 Особенно это заметно в связи с выбором исходного и при этом основ-
ного для обработки текста плана обозначения. 
 Так, если лингвистическая деятельность строится изначально на базе 
плана выражения, то при синтезе текст может получить ущербный смысл, 
а при анализе для него может быть неверно разрешена неоднозначность и 
в результате приписана ложная интерпретация. Если же опорным является 
план содержания, то при синтезе может быть сформирован ущербный 
текст (например, когда автор удовлетворяется неадекватной собственно 
знаковой структурой), а анализ может дать ущербное понимание анализи-
руемого текста (когда используется неадекватная модель мира). 
 Вместе с тем следует заметить, что, хотя выбор того или иного языко-
вого плана в качестве основного при анализе или синтезе текста позволяет 
прогнозировать наиболее вероятные ошибки и неточности в результатах 
этого анализа или синтеза, наличие таких ошибок и неточностей отнюдь 
не является неизбежным. Они появляются только тогда, когда сам процесс 
обработки текста по тем или иным причинам выполняется не полностью. 
Если же субъект обработки, приняв некоторый план обозначения за основ-
ной, не жалеет сил и времени на то, чтобы учесть также информацию 
обоих других планов и тщательно выверить все детали, где между этими 
планами может не быть прямой корреляции, т.е. всю периферию относи-
тельно оси обозначения, то результат будет полноценным независимо от 
того, какой план послужит для него основой.  
 Стихи А.С. Пушкина, как известно, нисколько не уступают прозе по 
ясности выраженных в них мыслей и правильности их грамматической 
структуры. Между тем в ряде случаев автор при синтезе своего текста 
явно идет «от выражения», подбирая к нему содержание, о чем иногда 
говорит прямым текстом. Ср. знаменитую строфу (Пушкин 1960: 90):  
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И вот уже трещат морозы 
И серебрятся средь полей…  
(Читатель ждет уже рифмы розы:  
На, вот возьми ее скорей!)  

 Люди, стремящиеся выразить новую для всех мысль, — например, изо-
бретатели, первооткрыватели и т.п. — также вполне способны сделать это 
с помощью нормативных языковых средств в виде ясного и грамотного 
текста — когда прилагают к этому достаточно большие усилия. Если этого 
не происходит, то потому, что автор текста сосредоточен на задачах не 
столько коммуникации, сколько познания как такового (так что адресатом 
формируемого текста фактически является сам его автор). Именно поэто-
му столь важным аспектом современной культуры является лингвистиче-
ская деятельность типа «текст ↔ текст»: перевод, реферирование, популя-
ризация, пропаганда новых знаний. Субъекты такой деятельности высту-
пают в ее рамках в качестве посредников между создателями исходных 
текстов и тем или иным кругом рецепторов этих текстов, преобразуя 
первоначальные тексты в такую форму, в которой они будут адекватны 
как в содержательном, так и в формально-грамматическом отношении. 
 Таким образом, полноценный результат как анализа, так и синтеза, т.е. 
текст, правильный с точки зрения всех трех языковых планов, в принципе 
можно получить, начиная в качестве исходной точки с любого из этих 
трех планов и используя движение по другим осям в любом из возможных 
для них направлений. Вопрос только в том, при каких обстоятельствах 
какой маршрут оказывается более простым, т.е. какой план и какие 
направления членения и обобщения выбирать разумнее.  
 Человек, как правило, решает этот вопрос, не осознавая его, тем более 
что во многих ситуациях выбор оказывается ограничен исходной инфор-
мацией. В частности, когда речь идет о поэте или первооткрывателе, им 
изначально задан тот план, в котором лежит значительная часть исходной 
информации (resp., план выражения и план содержания).  
 Когда же строятся компьютерные системы обработки текстов, соответ-
ствующие решения требуется принимать эксплицитным образом. В 
качестве примера в следующем параграфе будет рассмотрена проблема 
моделирования переводческой деятельности человека в системах 
автоматического перевода. 
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Глава 7  

ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА  
И ЕЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ С УЧЕТОМ  
ТРЕХМЕРНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  
ЯЗЫКОВОГО ПРОСТРАНСТВА 
_____________________________________________________ 

 

 Функции обозначения, обобщения и членения, выделенные в главе 1 в 
качестве наиболее общих логико-семиотических функций языкового знака 
и языковой системы в целом, которые могут быть положены в основу 
формальной модели языковой компетенции человека, должны, очевидно, в 
силу самой своей основополагающей роли в этой модели реализоваться во 
всех случаях ее использования при моделировании языкового функцио-
нирования в рамках различных типов лингвистической деятельности 
человека. От того, как именно они реализуются в конкретной функцио-
нальной модели такой деятельности, должны зависеть способы опериро-
вания с обрабатываемыми лингвистическими единицами при решении 
коммуникативной задачи, на которую ориентирована данная функцио-
нальная модель. Это, разумеется, относится и к тем видам коммуникатив-
ного функционирования естественного языка, которые участвуют в пере-
водческой деятельности человека.  
 Соответственно, при исследовании проблем компьютерного моделиро-
вания переводческой деятельности требуется прежде всего выявить осо-
бенности реализации в процессе этой деятельности названных трех знако-
вых функций. Необходимо уточнить характер их участия в различных эта-
пах и процедурах обработки текста, предполагаемых формальной моделью 
переводческой деятельности, и установить вытекающие отсюда требова-
ния к способам экспликации указанных функций в адаптированном к этой 
модели формализованном лингвистическом описании. С этих позиций 
должно быть, в частности, определено понятие единиц автоматического 
перевода как тех лингвистических единиц, которые в выбранной функци-
ональной модели выступают в качестве непосредственного объекта опера-
ций, специфических именно для данного типа коммуникативной деятель-
ности и отличающих его от других видов обработки текста. В том числе 
должен быть установлен статус таких единиц относительно каждой из 
рассматриваемых трех функций.  
 При этом важно учитывать, что аналогично коммуникативной дея-
тельности при общении людей друг с другом, человека с текстом, чело-
века с машиной и т.п., переводческая деятельность человека предполагает  
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взаимодействие двух разных языковых пространств — лингвистических 
компетенций, соответствующих двум участвующим в процессе перевода 
языкам, хотя и принадлежащих в данном случае одному и тому же носите-
лю (о принципиальной дифференцируемости таких языковых пространств 
см. сн. 1 в гл. 1, § 1, с. 9). Рассмотрим, как происходит коммуникативное 
движение в этих двух языковых пространствах на тех или иных этапах ис-
следуемого вида лингвистической деятельности с точки зрения разных 
осей этих пространств. 

 
 

§ 1  
ФУНКЦИЯ ЯЗЫКОВОГО ОБОЗНАЧЕНИЯ  
В МОДЕЛИ ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЧЕЛОВЕКА 

 Функция обозначения имеет для процесса перевода то важнейшее зна-
чение, что, определяя лингвистический знак и язык в целом как единство 
выражения и содержания, она в то же время обусловливает принципиаль-
ную возможность разграничивать образующие это единство языковые 
планы и рассматривать каждый из них: план выражения, план содержания 
и промежуточный между ними собственно знаковый план — в отвлечении 
от других. Тем самым она позволяет как для отдельных языковых знаков, 
так и для речевых произведений — в которых знаковое единство 
естественного языка воплощается в процессе его функционирования — 
определять такие лингвистические отношения и операции, при которых 
изменения в одном языковом плане не сопровождаются изменениями в 
другом из них — во всяком случае, в той мере, в которой эти изменения 
были бы существенны в рамках конкретной коммуникативной ситуации.  
 Именно это составляет, как известно, основную языковую предпосыл-
ку перевода как такой обработки исходного (переводимого) текста, когда 
на его основе строится другой (переводной) текст, содержание которого — 
возможно, с точностью до тех или иных различий, считающихся допусти-
мыми в данной ситуации, — совпадает с содержанием исходного текста, а 
выражение построенного нового текста и структура его лингвистических 
значимостей в собственно знаковом плане сформированы единицами дру-
гого языка. Естественно требовать поэтому, чтобы при формализации и 
автоматизации переводческой деятельности человека функция обозначе-
ния моделировалась в комплексе соответствующих формализованных про-
цедур и отображалась в используемом ими лингвистическом описании 
достаточно непосредственным и явным образом. 
 По способу моделирования этой функции при переводческой обработ-
ке текстов в истории автоматического перевода, как и перевода вообще, 
различаются три основных подхода, которые можно условно обозначить 
как «прямой», «двучленный» и «трехчленный». 
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§ 1.1  
Прямая и двучленная модели перевода 
 
 При «прямом» подходе к переводческой обработке текста все основные 
процедуры, выполняемые в ходе такой обработки, полностью ориентированы 
на задачу межъязыкового перехода, т.е. строятся как процедуры непосредст-
венного преобразования входного текста в выходной. Все прочие операции 
над входным и выходным текстами рассматриваются как вспомогательные, 
целиком подчиненные этой основной задаче, так что никаких этапов обработ-
ки, чьи функции были бы сколько-нибудь самостоятельными и могли бы 
определяться не в связи с межъязыковыми преобразованиями, не предусмат-
ривается. Таким образом, модель переводческой деятельности, опирающаяся 
на данный подход, может быть изображена в виде прямой (на что и указывает 
используемый для ее обозначения термин), которая непосредственно соеди-
няет текст оригинала ТО и текст перевода ТП, как показано на рис. 11: 

TО ●                            ● TП 

Рис. 11 
Прямая модель перевода 
(сводящаяся к процессу межъязыкового перехода) 

 Входной и выходной тексты имеют в рамках такой модели только одно 
формальное представление — то, которое является «внешним» по отноше-
нию ко всей выполняемой обработке. С точки зрения оси обозначения это их 
представление в плане выражения. Соответственно, единицы, фигурирую-
щие на входе и выходе межъязыковых процедур, также определяются здесь 
прежде всего как единицы выражения.  
 На начальных этапах исследований в области автоматического перево-
да в 40-50-е годы XX в. прямая модель переводческой деятельности была 
какое-то время господствующей. Для ее реализации были характерны та-
кие принципы, как обработка текста под управлением словаря (lexicon-
driven processing) и осуществление этой обработки с помощью однознач-
ных процедур, когда в рамках каждой процедуры требовалось задать все 
принципиально возможные при ее применении альтернативы и определить 
такие критерии выбора между ними, которые действовали бы в любом 
конкретном контексте. Лингвистические правила, моделирующие языко-
вую компетенцию как таковую, не получали при этом эксплицитного пред-
ставления, но полностью инкорпорировались в программные процедуры. 
Из всей лингвистической информации явным образом задавались фактиче-
ски только перечни внутренне не структурированных признаков, приписы-
ваемые словам в словаре и определяемые лишь косвенно — через ссылки 
на эти признаки в использующих их процедурных проверках. Сами же про-
цедуры обработки текста сводились к выбору для единиц обрабатываемого 
оригинала тех из их переводных эквивалентов (в общем случае множествен-
ных), которые отвечают их контексту в данном конкретном тексте. В качестве  
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частных аспектов выбора переводных эквивалентов выступали при этом и пози-
ционные перестановки выбираемых единиц в соответствии с имеющимся кон-
текстом, и те или иные контекстные модификации этих единиц (например, 
изменение их формы по требованиям согласования и управления). 
 Прямой модели процесса перевода противопоставлена концепция, кото-
рая, напротив, стремится вообще исключить из этого процесса обращение к 
переводным эквивалентам. В качестве максимально заостренной ее формули-
ровки часто приводят известное высказывание Д. Дидро о своем подходе к пе-
реводу книги А.Э. Купера (графа Шефтсбери) «Рассуждение о достоинстве и 
добродетели»: «Я прочитал ее два раза, проникся ее духом, потом закрыл и 
стал переводить» (цит. по [Флорин 1983: 12]. Формализацией данной концеп-
ции может служить идея осуществления перевода через особое представление 
текста — интерлингву [Richens 1956], или язык-посредник (ЯП) [Андреев 
1957], мыслящийся как некоторое универсальное представление, равно уда-
ленное от всех естественных языков. В одной из наиболее естественных трак-
товок такого представления оно связывается с понятием содержания пред-
ставляемого текста и определяется как смысловая запись [Жолковский и др. 
1961], семантическое представление [Мельчук 1974] и т.п.  
 Процесс перевода разбивается при таком подходе на два разнонаправлен-
ных процесса: анализ текста оригинала, позволяющий перейти от этого тек-
ста к передаваемой им ситуации, и синтез текста перевода, обеспечиваю-
щий описание данной ситуации, на другом языке. Соответственно, перевод-
ческая обработка текста предстает скорее не как перевод, но как интерпрета-
ция этого текста (в том понимании термина «интерпретация», в каком он упо-
требляется в [Ревзин–Розенцвейг 1964: 57–58]), а общая модель такой обра-
ботки приобретает принципиально двучленный характер. Если рассматривать 
выделяемые в ней два процесса относительно оси обозначения, то анализ дол-
жен в идеале обеспечивать переход от представления исходного текста в пла-
не выражения к представлению того же текста в плане содержания. Синтез 
переводного текста должен, в свою очередь, исходить из этого содержания, 
обеспечивая переход от него по той же оси обозначения в обратном направле-
нии — к выражению, но уже в рамках языка перевода.  
 Проекцию такой двучленной модели на ось обозначения можно изобра-
зить графически следующим образом:  

                 ВО ●                          ● ВП  

                                                                 
 

                       

                                             ●   
          СО/П 

Рис. 12  
Двучленная модель перевода  
(без операций межъязыкового перехода) 
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Точки ВО и ВП обозначают на данной схеме представления, resp., текс-
та оригинала и текста перевода в плане выражения, СО/П — их представле-
ние в плане содержания, полагаемое в рамках рассматриваемой концепции 
общим для обоих текстов1. 
 В основе двучленной модели перевода лежит, таким образом, постулат о 
том, что содержание переводимого текста (в той мере, в какой он вообще 
поддается переводу) допускает описание с помощью универсальных для обо-
их языков формальных средств и может рассматриваться как своего рода точ-
ка пересечения анализа исходного текста, с одной стороны, и синтеза выход-
ного текста — с другой. Это и позволяет в рамках получаемой схемы отказы-
ваться от использования переводных эквивалентов, исключая из нее само по-
нятие межъязыкового перехода. Фактически, разумеется, в реальных компью-
терных разработках переводные эквиваленты и межъязыковые операции при-
меняются и сторонниками такого двухэтапного подхода к переводу. Но это 
трактуется как отход от теоретических требований, вызванный теми или ины-
ми практическими причинами: недостаточной полнотой и точностью имею-
щихся формальных описаний естественных языков, неразработанностью об-
щепринятого и научно обоснованного семантического языка, в терминах ко-
торого должно представляться в рамках рассматриваемого подхода содержа-
ние обрабатываемых текстов, и т.п. 
 Каждая из двух рассмотренных моделей переводческой деятельности 
отражает определенные аспекты этой деятельности, но в то же время не 
объясняет некоторых других ее сторон — при том, что они могут получить 
обоснование в рамках альтернативной модели.  
 Так, в рамках прямой модели естественным образом объясняется воз-
можность появления при переводе различных смысловых сдвигов: они ес-
тественным образом вытекают из того известного факта, что переводные 
эквиваленты далеко не всегда бывают абсолютно точными, и сочетание 
при переводе одного и того же фрагмента текста нескольких неточных эк-
вивалентов может приводить иногда к существенному смещению смысла. 
В то же время прямая модель не объясняет возможности описательного 
перевода, а также той вполне стандартной при переводе ситуации, когда 
переводной текст передает содержание оригинала, но не отражает особен-
ностей использованных в нем выразительных средств.  
 Двучленная модель, в отличие от прямой, объясняет эти возможности. 
Зато возможность смысловых расхождений между переводом и оригина-
лом сводится в ней только к случаям ошибочной интерпретации оригина- 

                                                           
1 Сразу оговоримся, что впечатление большей простоты «прямой» концепции перевода 

по сравнению с его «двучленной» концепцией, которое может возникнуть при сопоставлении 
их схематических представлений на рис. 11 и 12, в общем случае обманчиво. В отличие от 
законов геометрии, прямая ТО → ТП может быть здесь «короче» ломаной ВО → СО/П  → ВП 

только при условии, что процедуры межъязыкового перехода и используемые ими правила 
выбора и расстановки переводных эквивалентов проще, чем процедуры анализа и синтеза, а 
это возможно лишь в некоторых частных ситуациях. 
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ла — неправильного понимания его содержания — и не может быть связана 
со спецификой перевода как такового. Более того, двучленная модель не 
позволяет учесть и такое типичное для перевода (и легко объяснимое в рамках 
его прямой модели) явление, как обусловленность основного способа члене-
ния и структурной организации переводного текста соответствующими харак-
теристиками оригинала. Поскольку источником текста перевода является 
здесь не сам входной текст, но такое представление его содержания, которое 
лишено всех индивидуальных черт языка оригинала и одинаково приемлемо 
для каждого из участвующих в процессе перевода языков (или, что то же, оди-
наково удалено от них обоих), особенности переводного текста в принципе не 
могут, с позиций данной модели, определяться какими-либо из свойств ориги-
нала. Между тем сомневаться в существовании такой обусловленности не 
приходится, тем более что ее подтверждает среди прочего распространен-
ность разнообразных переводческих ошибок «интерференционной» природы, 
т.е. ошибок, вызываемых влиянием на формулировку текста перевода особен-
ностей выражения и собственно знаковой структуры, специфичных для 
входного языка.  
 Наконец, двучленная переводческая модель явно не оптимальна с точки 
зрения требований экономичности обработки текстов. В частности, она 
требует при синтезе строить собственно знаковую структуру выходного текс-
та непосредственно по смысловому представлению текста оригинала — при 
том, что такая структура, хотя и на другом языке, уже была для него построе-
на и эксплицирована в процессе анализа. Между тем, как мы уже пытались 
показать в гл. 6, § 2.1.2.2, переход от содержания к собственно знаковой 
структуре текста характеризуется большей сложностью, чем обратный пере-
ход. Поэтому в ситуациях, когда между той и другой структурой могут быть 
установлены достаточно четкие переводческие соответствия, обязательность 
этого обратного перехода приводит к избыточным операциям, неоправданно 
усложняющим общую процедуру перевода. Более эффективным является в 
таких случаях использование моделирующих эти соответствия межъязы-
ковых преобразований. 
 Таким образом, ни прямая, ни двучленная модель переводческой обработ-
ки текста не отражают специфики этой обработки в достаточной мере. В то 
же время эти модели во многом являются взаимно дополнительными, что по-
зволяет рассматривать возможность их интеграции в рамках некоторой более 
общей концепции. 
 
§ 1.2  
Трехчленная модель перевода  

Как видно из предыдущего, адекватная модель переводческой обработки 
текста должна служить обобщением для обоих рассмотренных выше подходов 
к моделированию перевода, объединяя в себе сильные стороны как прямой, так 
и двучленной его моделей. 
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 Для этого она должна прежде всего учитывать теорию непосредствен-
ных переводческих соответствий 2, т.е. включать в качестве своего необхо-
димого (и центрального) компонента процесс собственно перевода — 
межъязыковой переход, обеспечивающий выбор и/или формирование для 
обрабатываемых при переводе лингвистических единиц (от отдельных 
морфем до текста в полном его объеме) их переводных эквивалентов и 
замещение исходных единиц этими эквивалентами с соответствующей их 
расстановкой. Логично предполагать при этом, что такой переход может в 
зависимости от конкретной переводческой ситуации осуществляться на 
разных уровнях представления этих единиц — в том числе на уровнях, 
более «высоких» с точки зрения оси обозначения, чем уровень их со-
держания.  
 В рамках такой объединенной модели при переводе должен вначале 
выполняться анализ текста оригинала в целях построения его промежуточ-
ного представления ППО требуемого уровня. Когда такое представление 
входного текста получено, на его уровне выполняется межъязыковой пере-
ход, замещающий единицы данного представления их переводными соот-
ветствиями того же уровня. Тем самым формируется, в свою очередь, про-
межуточное представление, но уже на языке перевода — ППП, по которо-
му и производится далее синтез текста перевода ([Шаляпина 1975c; 
Vauquois 1976]). Модель становится, таким образом, принципиально трех-
членной: анализ → межъязыковой переход → синтез.  
 В процессе анализа переводимого текста должно, разумеется, происхо-
дить обращение и к его содержанию. Однако основная задача состоит при 
этом не в том, чтобы построить полностью эксплицитное семантическое 
представление анализируемого текста, полностью отвлекшись от других 
его сторон, но прежде всего в том, чтобы уточнить в ходе семантического 
анализа формируемое для данного текста промежуточное его представле-
ние ППО. Что же касается соотношения семантического представления 
текста оригинала СемО с аналогичным представлением текста перевода 
СемП, то в той мере, в какой при переводе реализуется «определение 
переводческой эквивалентности как основанной на сохранении неиз-
менного плана содержания, то есть значения» [Бархударов 1975: 12], эти 
представления должны быть ближе друг к другу, чем представления тех 
же текстов в двух других планах. Вместе с тем, поскольку требовать 
«стопроцентного совпадения значений, выражаемых в тексте подлинника 
и тексте перевода, было бы абсолютно нереальным» [там же: 11–12], нет 
оснований постулировать для них полное совпадение. 

                                                           
2 Ср: «... процесс перевода может быть представлен как процесс последовательной под-

становки вместо каких-то единиц оригинала эквивалентных единиц ПЯ, т.е. соответствий» 
[Комиссаров 1973: 168]; «... наряду с предварительной обработкой исходного текста … впол-
не возможно и установление прямых соответствий между высказыванием на ИЯ и соответст-
вующим иноязычным высказыванием с последующим редактированием этого высказывания 
на языке перевода» [Швейцер 1973: 61] и т.д. 



 334

 С учетом сказанного, данная модель в ее базовом варианте может быть 
представлена схемой, приведенной на рис. 13. Сплошные прямые стрелки 
обозначают в этой схеме три основные ее компонента: переход от выраже-
ния текста оригинала ВО к его промежуточному представлению ППО, 
межъязыковой переход от ППО к промежуточному представлению текста 
перевода ППП и переход от этого последнего к выражению текста перево-
да ВП. Представления, в которые входят такие стрелки, должны строиться 
в рамках данной модели в полном объеме, т.е. отображать весь обрабаты-
ваемый текст целиком. Двунаправленные дуговые стрелки, проведенные 
пунктиром, соответствуют вспомогательным компонентам модели и озна-
чают, что для представлений, в которые входят только такие стрелки 
(здесь это представления текстов оригинала и перевода в плане содержа-
ния, resp., СО и СП), не обязательна их полная экспликация: требуется 
только возможность сверяться с теми или иными их фрагментами или от-
носящимися к ним сведениями при построении и верификации представ-
лений, связанных с ними стрелками данного вида (здесь ППО и ППП). 

  ВО●                     ● ВП 
 
 
    ППО ●             ● ППП 
 
 
             ●    ● 
            СО     СП 

     Рис. 13.  
     Трехчленная модель перевода в ее базовом варианте 

 
Стоит отметить, что при практической реализации такой модели в дей-

ствующих системах автоматического перевода сведения, относящиеся к 
плану содержания, во многих случаях используются только в процессе 
анализа, а семантическое представление переводного текста не рассматри-
вается даже фрагментарно. Это соответствует урезанному, «одноногому» 
варианту исходной схемы: 
 

  ВО●                     ● ВП 
 
 
    ППО ●             ● ППП 
 
 
             ●        
             СО         

     Рис. 14.  
     «Урезанный» вариант трехчленной модели перевода 
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 В теории автоматического перевода трехчленная модель получила с се-
редины 70-х годов XX в. всеобщее признание, практически вытеснив как 
прямую, так и двучленную модели. От второй модели сохранилось, 
впрочем, понятие языка-посредника, которое продолжает использоваться 
достаточно широко. Но в современных работах, использующих термин 
«язык-посредник», как правило, не предъявляется требование, чтобы пред-
ставления входного и выходного текстов в терминах этого языка совпада-
ли, и, соответственно не исключается этап межъязыкового перехода. Под 
языком-посредником большей частью понимают при этом формализмы, 
служащие для представления текстов на том промежуточном уровне, в 
рамках которого соотношение входного и выходного языков уже более 
прозрачно, чем в плане выражения, хотя полного совпадения между ними 
еще нет. Универсальным (во всяком случае общим для входного и выход-
ного языков) при таком подходе обычно является только аппарат формаль-
ного представления синтаксических структур — о которых чаще всего и 
говорят как о «смысловом представлении» текста [Nomura et al. 1986] или 
о языке-посреднике [Harada 1986]). В то же время узлы в таких структурах 
— их «лексическое заполнение», — в отличие от классического понима-
ния семантического представления или языка-посредника, практически 
всегда привязаны к конкретному естественному языку. Чаще всего это 
просто лексемы соответствующего языка, но со снятой неоднозначностью, 
т.е. с уточнением, в каком из их значений эти лексемы взяты. Нередко они 
называются при этом «понятиями» или «концептами» (как, например, в 
системе Thalia-3 [Окаси и др. 1986]), тем не менее лексически представ-
ления оригинала и перевода остаются различными, так что в строгом смы-
сле следует говорить не о едином «языке-посреднике», но о разных фор-
мальных языках, единицы которых связаны между собой межъязыковыми 
соответствиями.  
 Иногда, впрочем, используется лексика, отличная и от входного и от 
выходного языка. Так, в системе DLT [Papagaaij 1986], в этом качестве 
взят модифицированный эсперанто, а в японско-немецкой системе SEM-
SYN [Rösner 1986] промежуточное представление опирается на английс-
кую лексику. Ясно, однако, что «универсальность» такого ЯП — скорее 
вопрос удобства, чем его принципиальное свойство, по которому он про-
тивостоял бы структурным представлениям на естественном языке. В 
частности, в системе SEMSYN английская лексика выбрана для ЯП просто 
потому, что анализатор японского языка заимствован в этой системе из 
японско-английской системы ATLAS-II [Утида 1985]. 
 Еще один вариант определения лексики «языка-посредника» — это 
трактовка в качестве таковой соответствий между единицами входного 
(входных) и выходного (выходных) языков. Такое определение ЯП дано, 
например, в [Ревзин-Розенцвейг 1964: 57] и принято в ряде компьютер-
ных разработок, в частности, в системе TRANSLATOR [Nirenburg et al. 
1986]. Однако здесь тоже очевидна привязка к естественным языкам —  
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так что к семантической записи как к представлению плана содержания для 
лексических единиц фактически не переходит полностью ни одна система 
АП. В то же время все они используют более или менее сложные семанти-
ческие характеризации этих единиц — от простейших перечней семанти-
ческих дескрипторов до формул грамматики Монтегю [Landsbergen 1987], 
фреймов и сценариев [Tomita–Carbonell 1986], семантических ограничений 
типа пред- и пост-условий [Cornish et al. 1994) и т.п. Таким образом, в качест-
ве базовой схемы процесса перевода, реализуемой во всех этих системах, 
выступает в том или ином своем варианте именно трехчленная модель. 
 Возвращаясь к теоретическим аспектам данной модели, отметим, что 
принципиальное значение для нее имеет, очевидно, вопрос о том, к какому 
уровню оси обозначения принадлежит то промежуточное представление 
переводимого текста, единицы которого служат в норме непосредствен-
ным объектом операций межъязыкового перехода. В рамках наших пред-
ставлений об оси обозначения в этом качестве выступает в общем случае 
уровень собственно знакового плана языка. Поскольку собственно зна-
ковые «идентификаторы» — значимости — лингвистических единиц пред-
ставляют, как отмечалось в гл. 2, § 1, эти единицы в целом, а не только ка-
кую-то одну из их сторон (и, в частности, не являются омонимичными), 
именно им удобно сопоставлять переводные эквиваленты в формализован-
ном лингвистическом описании, ориентированном на задачи перевода. 
Соответственно, межъязыковой переход должен выполняться прежде 
всего применительно к представлениям переводимых текстов на уровне их 
собственно знаковой структуры. Это подтверждается и практикой автома-
тического перевода: как только что отмечалось, в «смысловых», «концеп-
туальных» и т.п. структурах, в терминах которых определяются межъ-
языковые процедуры в современных системах АП, используются, как пра-
вило, естественно-языковые лексические единицы, идентифицированные 
относительно их значений, — а они как раз и являются идентификаторами 
соответствующих языковых знаков как единств выражения и содержания.  
 Следует оговориться, впрочем, что это вполне справедливо, по-види-
мому, лишь для перевода научно-технической литературы. Художест-
венный перевод во многих случаях требует поиска переводных экви-
валентов также для тех или иных единиц или признаков плана выражения 
как такового (типа ритмики, системы аллитераций, рифмы и пр.), не 
говоря уже о весьма сложных соотношениях, существующих в художест-
венных текстах между их собственно знаковой структурой и планом 
содержания. Однако, поскольку задачи автоматизации переводческой дея-
тельности человека ставятся в настоящее время только применительно к 
переводу научно-техническому, мы считаем возможным именно его при-
нять за основу при определении формальной модели этой деятельности и 
ограничиться при ее рассмотрении в основном теми проблемами, которые 
связаны непосредственно только с этим видом перевода. 



 337

 Сказанное позволяет сделать следующий общий вывод относительно ба-
зовой трехчленной модели перевода. Точки ППО и ППП, изображающие на ее 
схеме (рис. 13) промежуточное представление, resp., текста оригинала и тек-
ста перевода, в наиболее стандартном случае соответствуют представлению 
того и другого текста в собственно знаковом плане соответствующего языка 
— СЗО и СЗП. В то же время в тех частных ситуациях, когда необходимо 
передать в переводе особенности выражения входного текста, эти точки могут 
совпадать, resp., с ВО и ВП, — как в прямой модели перевода. Если, напротив, 
для некоторого фрагмента текста на уровне его собственно знаковой струк-
туры не удается найти или построить переводной эквивалент с требуемым со-
держанием, межъязыковой переход может быть сдвинут на уровень со-
держания. В таком случае в роли представлений, применительно к которым 
он осуществляется, будут выступать СО и СП, что дает модель, сближаю-
щуюся с двучленной. В этом смысле и прямая и двучленная модели перевода 
могут рассматриваться как частные случаи базовой трехчленной модели. 
Трехчленная модель отвечает тем самым требованию, сформулированному в 
начале данного параграфа, — обобщает и вбирает в себя обе другие модели. 
 
 
§ 1.3  
Общая модель  
переводческой деятельности человека  
как расширение базовой  
трехчленной модели перевода 

Как показано выше, базовая трехчленная схема переводческой обра-
ботки текста, изображенная на рис. 13, более точно отражает основные 
компоненты этой обработки, чем прямая и двучленная схемы. Тем не ме-
нее она неполна в качестве модели переводческой деятельности человека в 
целом. В общем случае эта деятельность — в той части, в которой она реа-
лизует функцию языкового обозначения, — не сводится только к опера-
циям анализа, синтеза и межъязыкового перехода, представленным в ука-
занной схеме, но включает также ряд других процедур обработки текстов.  
 К ним относятся прежде всего процедуры перефразирования (позволя-
ющие по имеющемуся тексту строить другие, отличающиеся от него сво-
им собственно знаковым представлением) и процедуры оценки адекват-
ности перевода по степени совпадения содержания двух рассматривае-
мых текстов [Шаляпина 1980; Шаляпина 1988b]. Содержание может рас-
сматриваться при этом в различных отношениях, среди которых диффе-
ренцируются по меньшей мере два аспекта. С одной стороны, должно учи-
тываться семантическое представление текста, или (если использовать 
введенные в [Апресян 1980] понятия глубинной и поверхностной семан-
тики) его поверхностно-семантическое представление, отражающее 
структуру и другие особенности означаемых тех лингвистических знаков  
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конкретного естественного языка, которые образуют данный текст. С другой сто-
роны, для оценки адекватности перевода принципиальное значение имеет факто-
графический аспект текста: содержащиеся в этом тексте факты действительности 
и его интерпретация относительно ситуации, предметной области и других «зна-
ний о мире». Соответственно, в модели должно предусматриваться сравнение 
оригинала и перевода также на уровне их фактографическое представления.  

С учетом этих дополнений общая модель переводческой деятельности 
человека может быть представлена схемой, показанной на рис. 15:  

П Л А Н   В Ы Р А Ж Е Н И Я  
              ВО●                                         ● ВП 
ЯЗЫК                                       ЯЗЫК 
ОРИГИНАЛА                                       ПЕРЕВОДА  
 
                СЗО ●                      ●  СЗП 
                                         
 
                
 
                          ●   

=?=     
● 

                      СемО           СемП 
   ПЛАН                                         СОДЕРЖАНИЯ 
                        ФО   ● =?=  ●  ФП      

                          Знания о мире 
 
     Рис. 15.  
     Общая модель переводческой деятельности человека 

 
 Согласно данной схеме, анализ, синтез и перефразирование могут осу-
ществляться при обработке как оригинала, так и перевода, а перефразиро-
вание, кроме того, также в процессе межъязыкового перехода. 
 

§ 1.3.1  
Обработка входного и выходного текстов  

 Применительно к тексту оригинала анализ служит прежде всего для по-
строения по выражению данного текста представлений его в собственно 
знаковом плане СЗО, а также, возможно, в плане содержания, где различает-
ся семантическое представление текста СемО и его фактографическое пред-
ставление ФО. Соответственно, на схеме представлены такие этапы анализа 
текста, как собственно знаковый анализ (ему соответствует отрезок ВО → СЗО), 
семантический анализ (СЗО → СемО) и фактографический анализ (СемО → ФО). 
 Анализ предполагает, в частности, разрешение имеющейся в анализи-
руемом тексте неоднозначности. В ходе ее разрешения для коррекции или 
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отбора вариантов формируемого представления текста могут привлекаться 
также те или иные операции синтеза, выполняемые в рамках «анализа че-
рез синтез» (см. § 2.1.3.1 гл. 6) с учетом информации о выражении и/или 
содержании анализируемого текста (СЗО → ВО, СемО → СЗО, ФО → СемО). 
При этом не требуется, чтобы семантическое и фактографическое представ-
ления текста были обязательно заданы в полном объеме; в общем случае мо-
гут использоваться лишь отдельные сведения этих уровней, достаточные 
для снятия имеющихся случаев неоднозначности (СЗО ← – – → СемО и 
СЗО ← – – → ФО). Для переводчика-человека это соответствует обраще-
нию при интерпретации того или иного фрагмента переводимого текста к 
справочной литературе по требуемой проблематике или к консультанту-
специалисту. В системе АП роль такого консультанта может играть 
тезаурус по данной предметной области или другой тип моделирующей ее 
базы знаний. 
 Стоит заметить в этой связи, что знания о мире привлекаются при линг-
вистическом анализе чаще, чем может показаться на первый взгляд. В 
работе [Танака–Мидзогути 1985] демонстрируется, что без них не может 
быть правильно проанализировано даже такое простое предложение, как I 
cut the paper with a knife «Я режу бумагу ножом». Начать с того, что для 
интерпретации глагола cut в этом предложении как действия в физическом, 
а не информационном мире («резать», а не «сокращать»), нужно знать, что в 
этих двух мирах используются разные типы объектов и инструментов и что 
объект, обозначаемый существительным knife «нож», относится к физиче-
скому миру, — поэтому к тому же миру должна быть отнесена и ситуация, 
которую задает в сочетании с данным существительным рассматриваемый 
глагол. Чтобы выбрать для существительного paper значение «бумага», а не 
«статья», нужно, в свою очередь, знать, что статья, будучи элементом 
информационного мира, не может быть объектом физического воздействия. 
Наконец, выбор между инструментальным и комитативным значениями 
предлога with (with a knife — «при помощи ножа», а не «вместе с ножом») 
требует знаний о том, что нож представляет собой режущий инструмент и в 
отличие от бумаги обычно сам не выступает в качестве объекта резания, что 
делает маловероятной их однородность в этом качестве.  
 В свете этого представляется вполне оправданным требование, чтобы в 
систему перевода могли включаться знания о предметной области, кото-
рое выдвигается, в частности, Н.Н. Леонтьевой как один из ключевых 
принципов ее концепции построения не просто переводческой, но инфор-
мационно-переводческой системы [Леонтьева 2006: 45]. В идеале должна 
иметься возможность для каждого переводимого текста подключать свой 
комплекс «знаний о мире», учитывающий тематику именно данного тек-
ста и позволяющий при его обработке не рассматривать нерелевантные 
для него варианты этой обработки. В перспективе данный путь совершен-
ствования систем перевода может, вероятно, обеспечить также возможность  
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для них своего рода самокоррекции, моделирующей накопление перевод-
чиком в процессе перевода языковых и предметных знаний. Так, если 
имеющиеся правила анализа не позволяют для заведомо правильного текс-
та получить результаты с допустимой интерпретацией, должна выпол-
няться проверка и уточнение самих этих правил. И наоборот, если анализ 
текста показывает, что текст содержит новую содержательную информа-
цию, на этом основании может уточняться модель соответствующей пред-
метной области.  
 Перефразирование (                        СЗО) может применяться к тексту ориги-
нала прежде всего в целях расширения инвентаря переводных эквивален-
тов, сопоставимых в обрабатываемом контексте тем или иным его едини-
цам, и для обеспечения тем самым бóльшей свободы выбора этих экви-
валентов. С другой стороны, оно может служить для того, чтобы избежать 
необходимости поиска специальных эквивалентов для некоторых из име-
ющихся в переводимом тексте единиц за счет перехода к такому пери-
фрастическому его варианту, в котором эти единицы будут отсутствовать. 
Это особенно характерно для самоперевода — когда перевод текста 
выполняется его автором, который волен менять этот текст по своему 
усмотрению. В частности, когда он испытывает затруднения с поиском на 
иностранном языке эквивалентов для лексически и/или структурно 
специфических конструкций своего языка, он может заменять их другими 
выражениями, имеющими такие эквиваленты. Если, скажем, при переводе 
на английский язык фразы: Думается, что уже сами критерии выделения 
лингвистических единиц в каждом плане языка должны иметь свои осо-
бенности с учетом характера соответствующего языкового плана не 
удалось обнаружить удачных соответствий для единиц думается, уже, 
должны иметь свои особенности с учетом характера, соответствую-
щий, она может быть преобразована так, чтобы исключить эти единицы. 
Например, ее можно заменить фразой: Прежде всего можно ожидать, 
что сами критерии, служащие для выделения лингвистических единиц, 
могут варьировать в соответствии со специфическими особенностями 
каждого языкового плана, которая и будет переведена вместо исходной: 
To begin with, the criteria serving to distinguish linguistic units can themselves 
be expected to vary according to the specific properties of each language plane. 
 Для текста перевода основную роль играет, естественно, синтез — 
прежде всего тот вид синтеза, который обеспечивает формирование этого 
текста по его собственно знаковому представлению (отрезок С3П → ТП).  
 Анализ может использоваться для проверки приемлемости самогó 
собственно знакового представления, исходного для данного этапа синтеза 
(СЗП → СемП). Такая проверка требуется ввиду возможных семантико-сти-
листических и сочетаемостных расхождений между собственно зна-
ковыми единицами оригинального текста и имеющимися для них перевод-
ными эквивалентами. Кроме того, в ходе синтеза выходного текста в его 
составе может возникать неоднозначность и другие нежелательные осо- 
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бенности (типа случайных рифм), привнесенные спецификой выходного 
языка. Выявление этих особенностей, способных затруднить или исказить 
восприятие перевода, должно обеспечиваться посредством анализа уже 
синтезированного выражения выходного текста (ТП → СЗП). 
 Перефразирование выходного текста на уровне его собственно знако-
вого представления (СЗП                        ) должно служить для коррекции рас-
сматриваемого варианта данного текста при обнаружении его неприемле-
мости в каком-либо отношении. Это один из центральных типов операций 
переводческого редактирования. 
 

§ 1.3.2  
Межъязыковой переход 

 Основные операции межъязыкового перехода — это поиск, выбор и 
формирование для единиц входного текста их переводных эквивалентов, 
используемых в тексте перевода. Все эти операции реализуются в первую 
очередь на уровне собственно знаковых структур того и другого текста 
(СЗО → СЗП). Тем самым в рамках данной модели получает свое объясне-
ние, в частности, характерное для перевода явление структурного подобия 
переводных эквивалентов исходным для них единицам оригинала. Заме-
тим, что при прочих равных условиях (т.е. прежде всего при условии 
сохранения в переводе смысла оригинала и отсутствии стилистических 
погрешностей) такое подобие рассматривается как достоинство перевода. 
Так, для английской фразы: The initial installation process was a valuable ex-
perience for our engineer структурное подобие оригиналу: Процесс перво-
начальной установки оборудования явился ценной школой для нашего ин-
женера — воспринимается как более удачный, чем перевод с меной 
структуры: В процессе первоначальной установки оборудования наш ин-
женер приобрел ценный опыт, хотя адекватны оба варианта перевода. 
 Для полноты картины в схеме 15 учтена также возможность в отдель-
ных случаях осуществлять межъязыковые операции и на уровне плана вы-
ражения — если требуется передать какие-то особенности оригинала 
именно в данном плане (ВО → ВП). Однако, как уже отмечалось, для 
научно-технического перевода данная возможность маргинальна, так что 
соответствующий переход обозначен пунктиром.  
 Одним из важных видов межъязыковых процедур является межъязы-
ковое перефразирование (СЗО                        СЗП) — использование в качестве 
переводных эквивалентов для единиц входного языка таких единиц языка 
перевода, которые существенно отличаются от исходных по своей струк-
туре и формально-лингвистическим характеристикам. В теории перевода 
этот вид перефразирования часто называют переводческими трансформа-
циями (см. о них, например, [Бархударов 1975: гл. 5; Левицкая–Фитерман 
1976: гл. 1–4] и др.). 
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 В части случаев межъязыковые перифразы аналогичны перифразам, 
существующим в языке перевода для тех единиц, которые могут служить 
прямыми переводными эквивалентами рассматриваемых единиц оригина-
ла. Так, переводческая трансформация, позволяющая использовать для 
английского прилагательного one русское наречное соответствие «в част-
ности», поддерживается существованием в русском языке преобразований 
типа: один из способов сделать X состоит в Y → X можно сделать, в 
частности, за счет (путем, посредством, с помощью и т.п.) Y. Однако та-
ких внутриязыковых аналогов может и не быть — например, из-за недо-
пустимости в языке перевода структур, идентичных переводимым. Требу-
емые структурные преобразования могут определяться при этом только в 
рамках межъязыкового перехода.  
 Характерным примером могут служить преобразования, требуемые при 
переводе английских конструкций типа Complex Object на русский язык, 
грамматика которого подобных конструкций не предусматривает: X wants 
Y to do Z → X хочет, чтобы Y сделал Z; X can be expected to do Y → Можно 
ожидать, что X сделает Y; Have X taken to Y → Пусть X-а отведут к Y-у 
/ Проследите, чтобы X-а отвели к Y-у; и т.д. Помимо расхождений в грам-
матическом строе входного и выходного языков, необходимость в 
межъязыковых трансформациях может вызываться и такими причинами, 
как несовпадение объема понятий в лексике этих языков, различие 
формальных, семантических и лексических ограничений на сочетаемость 
исходных единиц по сравнению с их переводными эквивалентами, и т.п. 
Так, хотя английское прилагательное ironic может быть в принципе пере-
ведено на русский язык также прилагательным иронический, этот русский 
эквивалент неприменим в контексте: The ironic result was that…, поскольку 
области употребления того и другого прилагательного не совпадают: 
русск. иронический может служить определением для единиц типа 
усмешка, замечание и пр., но не типа результат. Поэтому для английской 
конструкции The ironic result was that X приходится определять 
переводческие перифразы, в которых исходное прилагательное заменяется 
обстоятельственным или вводным оборотом: По иронии судьбы это приве-
ло к тому, что X; В результате, как ни парадоксально, X и т.п. — с 
соответствующим изменением синтаксической структуры. Подчеркнем, 
что эти преобразования не могут быть заданы как внутриязыковые, по-
скольку в пределах русского языка, взятого безотносительно к английско-
му, не существует исходного для них выражения *иронический результат. 
 Разумеется, во всех подобных ситуациях переводчик может прибегнуть 
к переводу через план содержания. Однако знание и использование 
межъязыковых перифраз в рамках собственно знакового плана позволяет 
ему существенно ускорять свою работу и является поэтому одной из важ-
нейших составляющих переводческого опыта. Заметим, что в большинст-
ве современных двуязычных словарей этот опыт представлен очень слабо, 
так как они ориентированы не столько на перевод как таковой, сколько на  
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обучение иностранному языку, т.е. на объяснение смысла и основного спосо-
ба употребления включаемых в них лексических единиц входного (реже вы-
ходного) языка. Поэтому предлагаемые в таких словарях варианты перевод-
ных соответствий сводятся в основном к единицам тех же частей речи, что и 
переводимые единицы, а переводы, не сохраняющие структурное подобие 
оригиналу, даются лишь в связи с идиоматикой или в качестве иллюстратив-
ного материала. Тем не менее существует по меньшей мере один словарь, 
отражающий именно перифрастический аспект переводческой деятельности, 
— словарь [Циммерман-Веденеева 1991], который содержит ценное собрание 
межъязыковых перифраз, применимых при переводе русских научных и 
научно-технических текстов на английский язык. 
 
 

§ 1.3.3  
Оценка адекватности текста перевода 

 Последний тип процедур, предусмотренных в общей схеме переводче-
ской деятельности, — это выяснение того, насколько содержание, передава-
емое текстом перевода, совпадает (в том или ином своем аспекте) с содер-
жанием оригинала. Необходимость таких процедур обусловлена тем, что 
при переводе вполне реально возникновение смысловых расхождений с 
оригиналом. В книге [Вартаньян 2001] описывается эксперимент, когда 
фраза Искусство пивоварения так же старо, как история человечества пе-
реводилась последовательно с одного языка на другой, с того на третий 
и т.д., причем на каждом очередном шаге перевод выполнялся новым пере-
водчиком, который знал только последний из ранее полученных резуль-
татов, служивший для него оригиналом. На последнем, четырнадцатом шаге, 
где выходным языком был тот же (немецкий), с которого началась вся цепоч-
ка, был получен результат: Пиво с давних времен является одним из любимей-
ших напитков человечества. Ситуация, которую описывает данная фраза, как 
видим, значительно отличается от исходной. В то же время между ними нет 
содержательных противоречий, наличие которых могло бы указывать на то, 
что на каком-то из 14 шагов имели место ошибки анализа (понимания) вход-
ного текста. Таким образом, возникшее расхождение связано именно с из-
держками межъязыкового перехода вследствие неточности использованных 
переводных соответствий.  
 Поэтому по выполнении межъязыкового перехода необходимо убедиться, 
что полученный перевод адекватно передает содержание оригинала, а для это-
го — сверить содержание того и другого (СемО =?= СемП и ФО =?= ФП).  
 Обнаружение слишком больших смысловых расхождений между пере-
водом и оригиналом означает, что переводные эквиваленты, сопоставлен-
ные в данном варианте перевода каким-то из единиц оригинала, неудачны. 
В этом случае возможны два пути исправления ситуации. Во-первых, 
можно вернуться к процедурам межъязыкового перехода и рассмотреть 
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альтернативные возможности выбора и/или формирования переводных экви-
валентов. На схеме возврат к этих процедурам показан вертикальными пунк-
тирными стрелками, идущими от уровня семантических или фактографиче-
ских проверок, resp., СемО =?= СемП и ФО =?= ФП, к основному уровню межъ-
языкового перехода СЗО → СЗП. Во-вторых, можно перейти к переводу через 
план содержания в каком-либо из его аспектов: проведя полный анализ содер-
жания входного текста, построить по полученному содержанию ту структуру 
означаемых и/или тот набор фактов, который требуется передать в выходном 
тексте: resp., Сем0            СемП и ФО         ФП, — и синтезировать на этом ос-
новании нужную собственно знаковую структуру: ФП → СемП и СемП → СЗП.  
 В компьютерных системах о необходимости возврата к операциям межъ-
языкового перехода (и, возможно, пересмотра того уровня, на котором эти 
операции осуществляются) должно свидетельствовать получение при провер-
ке смыслового соответствия перевода и оригинала таких оценок, которые не 
отвечают принятым в данной системе критериям семантического и/или фак-
тографического соответствия. Успешное моделирование процедур данного 
типа возможно, однако, только при условии весьма полного и точного форма-
лизованного описания как семантики обоих привлекаемых при переводе язы-
ков, так и затрагиваемых в переводимых текстах внеязыковых фактов и зна-
ний. Понятно, что это ограничивает компьютерную реализуемость данной 
части рассматриваемой схемы.  
 
 

§ 1.3.4  
Реализация общей модели переводческой деятельности  
в системах автоматического перевода 

 В целом по мере развития автоматического перевода общий набор ком-
понентов, включаемых в системы автоматического перевода, постепенно 
приближается к их теоретическому исчислению, представленному в рас-
смотренной общей схеме. 
 В частности, во многих системах реализуется (частичное) обращение к 
семантике в рамках работы не с входным, но с выходным языком; таким 
образом, в отличие от «урезанного» варианта этой схемы (рис. 14) в них 
имеется не только левая, но и правая «семантическая ножка». Правда, не-
редко работа с семантикой выходного языка осуществляется в системах АП 
не наряду с учетом семантики входного текста, а вместо него. Так работает, 
например, англо-японская система ATLAS-I [Kushima-Uchida 1986]: в ней 
вся используемая семантическая информация приписана не входным 
английским единицам, но только их японским эквивалентам. Ана-
логичный подход прорабатывался в группе Р.Г. Пиотровского для много-
язычной системы АП, в рамках которой предлагалось осуществлять семан-
тическую обработку текстов через Многоцелевой Автоматический Русский 
Словарь МАРС независимо от того, является русский язык входным или  
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выходным [Беляева 1986]. Такой подход оправдан гипотезой об универ-
сальном характере семантики естественного языка, в отличие от его более 
поверхностных аспектов. Эта гипотеза, однако, верна лишь до определен-
ного предела, за которым начинает действовать обратное утверждение: 
«...существует гораздо большее количество понятий... которые так органи-
чески сплетены со своим языком, что... без искажения не могут быть пере-
несены в другие языки» [Гумбольдт 1984: 319]. Поэтому в более общем 
случае добавление семантического анализа в процедуры синтеза должно 
было бы иметь и вполне самостоятельное значение — не (только) как 
средство восполнения неполноты семантической информации о входном 
языке за счет аналогичной информации о языке перевода, но (и) как спо-
соб верификации адекватности перевода как такового, позволяющего оце-
нивать, насколько точно передают смысл оригинала те лексические и 
структурные эквиваленты составляющих его входных единиц, которые 
были выбраны в процессе межъязыковых операций. В такой самостоятель-
ной роли, однако, семантический анализ языка перевода пока не реализован. 
 В более полном объеме реализовано другое дополнение базовой трех-
членной схемы перевода — включение в нее перифрастических компонен-
тов. Операции перефразирования осуществляются в системах АП на том 
же уровне, что и межъязыковой переход, и могут выполняться как до, так 
и после него.  
 И до- и после-переводческое перефразирование реализовано, напри-
мер, в японско-английской части MU-проекта [Нагао и др. 1986]. Так, оп-
ределительные конструкции с японским глаголом моцу «иметь» преобра-
зуются перед их переводом на английский язык в конструкции с предло-
гом принадлежности, так что вместо конструкций с придаточными строят-
ся более естественные для английского языка предложные словосочета-
ния. Соответственно, скажем, японское выражение, которое при сохране-
нии исходной синтаксической структуры получило бы перевод: equations 
that have logarithmic characteristics «уравнения, которые имеют лога-
рифмические характеристики», переводится сочетанием equations with 
logarithmic characteristics «уравнения с логарифмическими характерис-
тиками». Напротив, такие перифрастические преобразования, как «стяже-
ние» каузативных конструкций, т.е. замены типа: A makes B rotate (букв. «A 
заставляет B вращаться») → A rotates B («A вращает B»), производятся уже 
после перевода, в рамках английского структурного представления.  
 В ряде систем применяются только послепереводческие перифрастиче-
ские преобразования. Например, в системе SHALT2 [Takeda et al. 1992] 
они служат для трансформаций типа: John is a good swimmer («Джон 
хороший пловец») → John swims well («Джон хорошо плавает»). 
«Существенную роль играют различные типы синонимических преобразо-
ваний в компоненте русского синтеза RussLan системы ЯРАП. Перифрас-
тические правила могут вызываться в нем, в частности, при невыполнении 
семантических требований предикатов к своим актантам (например, для  
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сочетания типа статья изучает X строится в зависимости от контекста 
одна из двух перифраз: автор статьи изучает X или в статье изучается 
X); при большей конкретизованности русских лексических единиц по 
сравнению с их коррелятами во входном языке, если для конкретизации 
рассматриваемой лексемы можно использовать лексические предпочтения 
элементов ее контекста (так, сочетания типа *автомобиль/змея/птица по-
кидает… преобразуются, resp., в автомобиль выезжает, змея выползает, 
птица вылетает); при невозможности сформировать требуемую в пере-
водном тексте словоформу (*побежу превращается в одержу победу, 
*шоколады — в сорта шоколада, вместо причастия будущего времени 
глагола ехать строится либо определительное придаточное: который 
поедет, либо сочетание типа собирающийся поехать) и т.п. [Шаляпина 
2005, Канович–Шаляпина 2006]. 
 Впрочем, по сравнению с теми возможностями, которые предусматри-
ваются моделью семантического синтеза, опирающейся на понятие лекси-
ческих функций [Жолковский–Мельчук 1967], внутриязыковые перифрас-
тические компоненты существующих систем АП все еще ограничены и 
охватывают лишь малую долю перифраз, исчисляемых этой моделью. 
Напротив, весьма полно реализуется межъязыковое перефразирование, за 
счет которого нередко восполняется отсутствие или недостаточность до- и 
послепереводческих перифрастических преобразований.  
 Во многих системах к процессу перевода, помимо сведений о языке как 
таковом, подключено также использование информации, не являющейся 
собственно лингвистической, — «знаний о мире». Эта информация при-
влекается, как правило, либо после, либо в процессе построения структур-
ного представления входного текста при его анализе. Системы, исполь-
зующие «знания о мире», по мнению ряда авторов, составляют отдельное 
направление в АП — так называемый «перевод на базе знаний» 
(Knowledge-Based Machine Translation). Чаще всего такие системы ориен-
тированы на достаточно узкие предметные области. Например, система, 
описываемая в [Tomita-Carbonell 1986], моделирует перевод диалогов 
между врачом и пациентом, пришедшим к нему на прием. 
  Обычно системы данного направления учитывают и лингвистические 
знания, причем в достаточно полном объеме, но в них часто действуют 
другие приоритеты. Так, по сведениям [Hutchins 1986], в системе 
MOPTRANS, использующей «пакетные» и «абстрагирующие» знания ти-
па «сценариев», исходной при обработке текста является семантическая 
информация, а формально-синтаксические сведения служат уже для вы-
бора между разными семантически приемлемыми вариантами формируе-
мой структуры. В отечественной компьютерной лингвистике похожее 
направление развивается в связи с созданием естественно-языковых 
интерфейсов к базам данных [Нариньяни 1995]. Однако сами структуры, 
формируемые в таких системах в качестве исходных для процедур 
межъязыкового перехода, по своему месту на оси обозначения относятся  
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скорее к собственно знаковому плану языка, чем к плану содержания,  
поскольку лексика, используемая в этих структурах, как уже отмечалось 
выше, остается своей для каждого естественного языка. 
 Как видим, существенная часть операций, предусматриваемых общей 
моделью переводческой деятельности человека, согласно ее схеме на 
рис. 15, уже получает компьютерную реализацию, хотя во многих случаях 
достаточно ограниченную. Тем не менее ряд других аспектов этой деятель-
ности, представленных в той же схеме, пока остаются нереализованными. К 
ним относится прежде всего полный анализ входного и выходного текста в 
плане содержания и верификация на этой основе смыслового соответствия 
перевода и оригинала, а также возможность возврата при необходимости к 
процедурам межъязыкового перехода и большинство операций, связанных с 
анализом выходного текста. В этом проявляется, впрочем, не только отно-
сительная сложность и трудоемкость моделирования указанных типов опе-
раций, но и тот факт, что в рамках рассматриваемой модели они носят ско-
рее периферический характер. Центральные ее компоненты — и прежде все-
го процедуры межъязыкового перехода — присутствуют во всех системах 
автоматического перевода.  
 

§ 1.3.5  
Единицы автоматического перевода  
с точки зрения оси обозначения 

 Как видно из предыдущего, в описываемой общей модели переводческой 
деятельности, равно как и в компьютерных реализациях этой модели, план 
выражения и план содержания играют хотя и необходимую, но по отношению к 
переводу как таковому скорее вспомогательную роль. План выражения исполь-
зуется в той мере, в которой это нужно для формирования собственно знако-
вой структуры исходного текста или для перехода от нее к окончательному 
тексту на выходном языке. Обращение к плану содержания производится в 
основном лишь в целях проверки допустимости операций, осуществляемых 
при экспликации и обработке собственно знакового представления текста, и, 
если требуется, их коррекции. Центральные же компоненты рассматриваемой 
модели связаны, как уже сказано, с межъязыковым переходом, т.е. включают 
в первую очередь операции выбора и формирования переводных эквивален-
тов для единиц, вычлененных в оригинальном тексте при его анализе. Эти 
операции отличаются от всех остальных тем, что носят специфически пере-
водческий характер, противопоставляя перевод различным видам коммуни-
кативной деятельности человека в пределах одного языка (например, таким, 
как ответы на вопросы в диалоге, реферирование, редактирование и т.п.). 
Соответственно, понятие единиц автоматического перевода, включая их 
статус с точки зрения оси обозначения, должно определяться по отношению 
именно к этим, специфически переводческим операциям и к тому уровню 
(тем уровням), в пределах которых эти операции могут реализоваться. 
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 Выше уже говорилось, что операции межъязыкового перехода выпол-
няются преимущественно на собственно знаковом уровне оси обозначения 
— в плане языковых значимостей — и лишь в каких-то особых ситуациях 
могут переноситься на уровень плана выражения или плана содержания. 
Таким образом, в общем случае статус единицы АП относительно функ-
ции обозначения определяется принадлежностью такой единицы к собст-
венно знаковому представлению текста. Соответственно, это может быть:  

• либо некоторая текстовая сущность (например, морфа, словоформа, 
словосочетание, предложение и т.д.), конкретизированная относитель-
но значений всех ее лексических, морфологических и т.п. компонентов,  

• либо синтагматическое отношение, определенное относительно тех 
текстовых сущностей, между которыми оно имеет место в конкретном 
употреблении, и относительно своей семантической интерпретации в 
этом употреблении,  

• либо, наконец, более или менее сложное сочетание таких сущностей и 
отношений между ними.  
Основным содержанием формализованного лингвистического описа-

ния, ориентированного на моделирование перевода, должно быть, таким 
образом, исчисление для каждого из двух привлекаемых при переводе 
языков всех сущностей и отношений указанного типа, исчисление для 
этих сущностей и отношений коррелирующих с ними единиц двух других 
планов того же языка и исчисление для сущностей и отношений языка, 
выступающего в рамках данной переводческой ситуации в качестве вход-
ного, всех вариантов переводных эквивалентов, которые могут быть им 
сопоставлены на выходном языке в рамках используемой системы пере-
водческих соответствий. 

 
 
§ 2  
ФУНКЦИЯ СИНТАГМАТИЧЕСКОГО ЧЛЕНЕНИЯ  
В МОДЕЛИ ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЧЕЛОВЕКА 
 
§ 2.1  
Операции сегментации и агрегации  
на отдельных этапах переводческой 
обработки текста 
 
 Как указывалось в гл. 1 § 2, функция синтагматического членения мо-
жет реализоваться в процессе языковой деятельности в двух направле-
ниях: либо в виде операций членения (сегментации) целого на его компо-
ненты, либо в виде инверсных им операций объединения (агрегации) 
отдельных компонентов в некоторое единое целое. В работах по автомати- 
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ческому переводу операции того и другого типа часто противопоставляют-
ся как операции соответственно анализа и синтеза. Однако термины ана-
лиз и синтез широко употребляются также в связи с функцией обозначе-
ния, когда под анализом понимается переход от плана выражения к собст-
венно знаковому плану языка, а от него к плану содержания, под синтезом 
— переход в противоположном направлении: от плана содержания к соб-
ственно знаковому плану и далее к плану выражения. При рассмотрении 
оси членения отдельно от оси обозначения, это может вызывать термино-
логические недоразумения. Поэтому для операций, связанных с реализа-
цией отношений членения, а не обозначения, мы будем использовать здесь 
только термины, эксплицитно указывающие на их специфику, т.е. гово-
рить о сегментации (более крупных единиц на более мелкие) и об агрега-
ции (более мелких единиц в более крупные). 
 На разных этапах обработки текста при его переводе могут требоваться 
и те и другие операции. 
 В рамках анализа исходного текста обработка этого текста в плане вы-
ражения состоит преимущественно в его сегментации, когда на основе тех 
или иных формальных признаков (знаков препинания, пробелов, красных 
строк и т.п.) в обрабатываемом тексте устанавливаются эксплицитные с 
точки зрения его формального представления границы между входящими 
в его состав абзацами, предложениями, словоформами и (на низшем 
уровне членения) графемами. 
 Установление первичной корреляции между единицами плана выраже-
ния и собственно знаковыми единицами языка, носящее характер иденти-
фикации отдельных сегментов в графическом выражении обрабатываемо-
го текста как возможных означающих тех или иных элементарных языко-
вых знаков, т.е. как морф, соответствующих тем или иным морфемам, 
может рассматриваться и как сегментация, и как агрегация одновременно. 
Сегментация имеет место постольку, поскольку при этом в формальное 
представление текста вводятся межморфные границы, непосредственно в 
тексте не содержащиеся. Об агрегации можно говорить в той мере, 
в какой процесс обработки включает пографемный анализ обрабатывае-
мой цепочки, когда для каждой очередной графемы в этой цепочке прове-
ряется, можно ли путем прибавления ее к предыдущей последовательно-
сти графем, еще не идентифицированной в пределах данного варианта 
сегментации исходной цепочки в качестве целостной морфы, и, возможно, 
осуществления над результирующей графической последовательностью 
тех или иных предусмотренных в лингвистическом описании морфоно-
логических (морфографических) операций (учитывающих допустимые в 
данном языке чередования, стяжения и пр.) сформировать единицу, зафик-
сированную в используемом словаре в качестве единого морфологи-
ческого целого. 
 Дальнейшая обработка текста, происходящая уже на уровне его собст-
венно знакового представления и имеющая целью уточнить состав и струк- 
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туру этого представления, основана почти исключительно на операциях 
агрегации: с учетом комбинаторных характеристик элементарных собст-
венно знаковых единиц, предположительно установленных в тексте на 
предыдущем этапе его обработки, выясняется, какие из них могут в со-
четании друг с другом образовывать допустимые в рамках данного языка 
более крупные единицы — словоформы, словосочетания, предложения 
и т.п. Те из первоначального набора предположительных морфологичес-
ких единиц, для которых более крупные единицы, образованные с их учас-
тием, на каком-то из следующих, более «высоких» ярусов синтагматичес-
кого членения не могут быть интегрированы в допустимые для этого яруса 
агрегаты, рассматриваются как ложные и исключаются из дальнейшей об-
работки. При наличии альтернативных способов формирования единиц 
определенного яруса из одних и тех же более мелких единиц те из этих 
способов, которые приводят к единицам, не допускающим дальнейшей 
агрегации их в единицы следующего яруса, также определяются на этом 
основании как ложные — нерелевантные для обрабатываемого текста. Тем 
самым обеспечивается разрешение различных видов омонимии и оконча-
тельная экспликация собственно знакового представления исходного текс-
та, т.е. операции анализа как процесса, реализующего функцию обозначе-
ния. Основным методом анализа на том его этапе, который связан с по-
строением по выражению текста его собственно знаковой структуры, ока-
зывается, таким образом, «анализ через синтез» в том его аспекте, который 
относится к оси членения (см. гл. 6, § 2.2.1). Сегментация как таковая, т.е. 
установление в тексте новых границ между его компонентами, при об-
работке его на собственно знаковом уровне занимает, по-видимому, отно-
сительно скромное место. Она может выступать как следствие агрегации 
конкретных текстовых единиц в ту, а не другую более крупную единицу, а 
также применяться при идентификации, например, идиоматических слово-
сочетаний и выражений и т.п. 
 В плане содержания отношения членения реализуются в рамках 
современных подходов к формализации переводческой деятельности че-
ловека только в виде возможности расчлененного представления толко-
ваний элементарных собственно знаковых единиц (преимущественно 
лексических) для целей их многосторонней семантической классифика-
ции (так называемый компонентный анализ значений). Теоретически 
здесь следовало бы предусматривать достаточно сложную систему опе-
раций, позволяющую строить контекстуальные варианты толкований 
употребленных в обрабатываемом тексте слов и их сочетаний, а также 
при необходимости осуществлять перераспределение отдельных смыс-
ловых компонентов между единицами переводного текста по сравнению с 
тем, как они распределяются в тексте оригинала (что требует, очевидно, 
предварительного объединения толкований отдельных собственно 
знаковых элементов этого текста в его семантическое представление  
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как целостный семантический агрегат) и т.п. Однако разработка достаточ-
но надежной системы такого рода требует еще, по-видимому, длительных 
фундаментальных исследований. 
 При синтезе отношения членения также наиболее активно используют-
ся в современных системах АП на уровне собственно знакового представ-
ления переводного текста. Здесь важную роль играют операции перехода 
от целого к части, имеющие характер уже не расстановки границ между 
ранее построенными компонентами текстовых единиц, но верификации 
того варианта собственно знакового представления, которое получено в 
результате межъязыкового перехода. В этих целях для единиц, имеющих-
ся в данном варианте собственно знакового представления, проверяется, 
содержат ли они все необходимые в их составе компоненты и отвечают ли 
эти компоненты всем предъявляемым к ним в пределах рассматриваемых 
единиц требованиям. При отрицательном ответе на какой-либо из таких 
вопросов исходные компоненты обрабатываемых единиц пополняются 
или модифицируются таким образом, чтобы результирующая их совокуп-
ность образовывала целостную единицу. Агрегация предстает тем самым 
как устранение возможных некорректностей во входном представлении 
рассматриваемых агрегатов. 
 При переходе к плану выражения действуют прежде всего операции 
сегментации в чистом виде — когда собственно знаковым единицам, рас-
сматриваемым на собственно знаковом уровне как отдельные элементар-
ные целые, сопоставляются их означающие, в общем случае имеющие вид 
неэлементарных (расчлененных) цепочек графем. Далее имеет место агре-
гация — интеграция этих цепочек в окончательное графическое выраже-
ние выходного текста путем соположения полученных более мелких его 
сегментов в той линейной последовательности, которая определена приме-
нительно к их собственно знаковым коррелятам. При необходимости оно 
сопровождается также модификацией этих сегментов  (например, осу-
ществлением фонетических или графических чередований) в соответствии 
с требованиями, предъявляемыми к ним при их объединении в агрегаты 
данного языкового плана. 
 Что касается специфического для моделирования переводческой дея-
тельности человека этапа выбора и формирования переводных эквивален-
тов для единиц переводимого текста, то проблема реализации отношений 
синтагматического членения на этом этапе может быть переформулирова-
на как проблема установления тех пределов, в которых эти отношения 
должны учитываться в операциях, осуществляемых на рассматриваемом 
этапе, т.е. как проблема определения, с одной стороны, минимальных и, с 
другой стороны, максимальных из тех единиц, над которыми могут осу-
ществляться в рамках описываемой формальной модели перевода специ-
фически переводческие операции. 
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§ 2.2 
Минимальные единицы перевода  
и проблемы их описания  
в рамках его формальной модели 

Минимальные единицы перевода можно определить с точки зрения общей 
организации формальной модели процесса перевода как такие единицы ис-
пользуемого в рамках этой модели лингвистического описания, переводные 
эквиваленты которых не могут быть сформированы из эквивалентов их со-
ставных компонентов, но должны фиксироваться в имеющемся описании це-
ликом. Тем самым при переводе для единиц такого типа релевантны только 
операции выбора предпочтительного в конкретном случае эквивалента из 
имеющихся для обрабатываемой единицы альтернатив. 
 Согласно данному определению, к классу минимальных единиц пере-
вода в его формальной модели должны быть автоматически отнесены, в 
частности, все те единицы исходного языка, которые имеют в нем элемен-
тарное собственно знаковое представление, т.е. в составе которых при дан-
ном их описании в принципе невозможно вычленить какие-либо более 
мелкие языковые значимости. 
 Рассматриваемый класс, однако, не исчерпывается целиком только эти-
ми элементарными единицами. Минимальными относительно специфиче-
ски переводческих операций могут быть в ряде случаев и единицы, кото-
рые обладают синтагматической членимостью в пределах своего языка, 
но при межъязыковом переходе должны обрабатываться как нечленимые 
целые, образуя своего рода «межъязыковую фразеологию». Существует 
два основных типа таких единиц, одинаково релевантных, по-видимому, 
и для «человеческого» перевода, и для моделирующих его автоматичес-
ких систем. 
 Первый из этих типов составляют те единицы, которые, не будучи эле-
ментарными в своем языке, имеют элементарные (с точки зрения уже 
языка перевода) переводные эквиваленты. При переводе с русского языка 
на японский статус минимальных единиц перевода должны получить на 
этом основании, например, сочетания глаголов являться, иметься, нахо-
диться, существовать с отрицательной частицей не: каждое из указанных 
сочетаний имеет в качестве своего основного японского эквивалента 
синтаксически нечленимую единицу на(й). В рамках японско-русского 
перевода аналогичным образом придется трактовать многие сочетания 
типа канго + суру, скажем, гакумон суру «учиться», «заниматься». Хотя в 
японском языке оба компонента данного сочетания — гакумон «учение», 
«занятия» и суру «делать», «осуществлять», «проводить», «вести» и т.п. — 
употребляются достаточно свободно, эквивалентного ему русского 
глагольного сочетания — ни свободного, ни даже фразеологически 
связанного — найти не удается (сочетание вести / проводить занятия от-
личается от рассматриваемого японского сочетания и по значению, и по  
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своей модели управления). Таким образом, покомпонентный перевод при-
веденного сочетания оказывается невозможным, и на этапе выбора и фор-
мирования переводных эквивалентов оно должно выступать как целостная 
(минимальная) единица. 
 Второй тип неэлементарных минимальных единиц перевода имеет мес-
то в случаях, когда членимыми на более мелкие компоненты, т.е. пред-
ставляющими собой некоторое их сочетание, являются и исходная едини-
ца, и ее переводной эквивалент, но хотя оба сочетания идентифицируют 
одно и то же понятие (во всяком случае, одно и то же с точки зрения 
межъязыкового перехода), обеспечивается его идентификация за счет вы-
деления и обозначения с помощью отдельных лексических компонентов 
сочетания различных в том и в другом языке аспектов и признаков этого 
понятия. Поэтому, несмотря на эквивалентность самих сочетаний в целом, 
образующие их компоненты попарно не равнозначны. Ср., например, англ. 
protecting agent (букв. «защитное средство») и его русский перевод ингиби-
тор окисления. Английский термин, как видим, идентифицирует обознача-
емое вещество по его общему назначению (не допустить повреждений об-
рабатываемого данным веществом объекта), не уточняя, за счет чего это 
назначение реализуется. Русский термин, напротив, выделяет конкретные 
химические функции вещества — замедление процессов окисления,  а 
тот факт, что эти процессы вредны для объекта воздействия и их за-
медление позволяет не допустить (точнее, снизить степень) повреждений 
этого объекта, оставлен на долю фоновых знаний и логических выводов.  
 Вообще говоря, существуют и другие типы лингвистических единиц, 
являющихся синтагматически не элементарными в рамках своего языка, 
но выступающих как нечленимое целое, с точки зрения специфически пе-
реводческих операций. Таковы, например, все единицы с «канонизиро-
ванными» переводами — типа заглавий ранее переводившихся работ (если 
только речь не идет о новом переводе той же работы), разного рода 
«крылатых слов», общеизвестных цитат и т.п. Как правило, если в 
переводимый текст включена подобная единица, от переводчика требуется 
просто заменить ее существующим «канонизированным» вариантом ее 
перевода, не внося никаких изменений в состав и структуру этого пе-
ревода, даже если он неточен.  
 В этом своем аспекте данная ситуация, с точки зрения характера вы-
полняемых межъязыковых операций, практически не отличается от обра-
ботки единиц типа protecting agent. Но в общем случае здесь возможны и 
специфические проблемы. Скажем, при включении цитаты в текст не в ви-
де отдельного предложения, но в качестве компонента словосочетания, 
могут возникать противоречия между лексико-грамматическими особенно-
стями ее канонизированного перевода и требованиями согласования или уп-
равления, связанными с ее структурной позицией в данном контексте. Так, 
фрагмент: Эти компоненты тесно связаны с… можно перевести на анг- 
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лийский язык как These components are closely related to… Однако если 
предлог с является частью цитаты из англоязычного источника: «с фоно-
логическим размером грамматического показателя…», причем в этом ис-
точнике в соответствующей позиции использован предлог with: «with the 
phonological size of the grammatical device…»), в перевод потребуется ввес-
ти единицу, сочетающуюся именно с данным предлогом. В результате эк-
вивалент (be) related, первоначально выбранный для единицы связаны, 
окажется неприемлемым, так как управляет предлогом to. В рассматривае-
мом примере его достаточно заменить синонимом be connected: These 
components are closely connected «with the phonological size…». Ясно, одна-
ко, что столь простые решения возможны далеко не всегда. В более слож-
ных случаях «нерасчлененного» перевода синтагматически неэлементар-
ных фрагментов текста для устранения или обхода возникающих противо-
речий могут, вероятно, требоваться достаточно нетривиальные преобразо-
вания, что сближает подобные ситуации с ситуациями художественного 
перевода. Можно только надеяться, что при переводе научно-технических 
текстов такие случаи маргинальны. 
 Следует подчеркнуть, что статус того или иного сочетания единиц ис-
ходного языка как (неэлементарной) минимальной единицы перевода 
устанавливается для каждого конкретного сочетания индивидуально и 
зависит только от его соотношения с его возможными эквивалентами в 
том языке, на который оно переводится (так что точнее было бы говорить 
здесь не о единице перевода вообще, а о единице перевода с языка А на 
язык Б). При этом особенности структуры или какие-либо иные внутри-
языковые свойства рассматриваемого сочетания в общем случае роли не 
играют. Так, хотя сочетание, скажем, бункай суру образовано в японском 
языке по той же структурной схеме, что и гакумон суру, приведенное 
выше в качестве примера минимальной единицы японско-русского пере-
вода, оно отличается от гакумон суру тем, что для него покомпонентный 
перевод (при некоторых лексических ограничениях на выбор эквивалентов 
глагола суру) вполне допустим. В самом деле: бункай «анализ», «разложе-
ние», «крекинг» + суру «делать», «осуществлять», «вести», «проводить» 
=> осуществлять/вести /проводить анализ/разложение/крекинг). Таким 
образом, минимальной единицей перевода данное сочетание не является. 
 Учитывая сказанное, способность отдельных сочетаний языковых еди-
ниц выступать в качестве минимальных единиц перевода можно было бы 
трактовать как особый вид идиоматичности и задавать такие единицы в 
формализованном лингвистическом описании, ориентированном на задачи 
перевода, аналогично любым другим идиомам, т.е. приписывать каждой из 
них элементарное собственно знаковое представление и отдельную сло-
варную статью, включающую, в частности, требуемый для этой единицы 
переводной эквивалент. Ср. понятие «оборота» в системах ФР-П [Ку-
лагина 1979: 107–110] и ЭТАП-1 [Апресян и др. 1984: 13–14], словар-
ный способ представления словосочетаний в системе АМПАР [Марчук 
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1983: 77], словарь сложных слов и спаянных фразем, предусматривавший-
ся в лингвистическом обеспечении системы АРАП [Яхонтов 1974: 110] 
и т.д. Такая трактовка особенно напрашивается применительно к тем из 
соответствующих сочетаний, в которых все их компоненты всегда распо-
лагаются в линейной записи текста подряд и в одном и том же порядке, 
причем никакие из этих компонентов, кроме, возможно, последнего (край-
него справа), не имеют форм словоизменения. Например, protecting agent 
вполне можно было бы записать в словарь как единое слово, снабдив его 
только той оговоркой, что в отличие от «нормальных» слов оно содержит 
в составе своего графического выражения помимо прочих его элементов 
также пробел (на практике функцию такой оговорки чаще всего выполняет 
вынесение единиц соответствующего типа в особый словарный массив). 
Если же речь идет о японской лексике, то не требуется и этой оговорки, 
поскольку, как уже упоминалось в гл. 3, § 3.1 (см. с. 68) в японской графи-
ке (как и в других видах иероглифической письменности) пробел в функ-
ции разделителя словоформ не используется. 
 Такое решение проблемы представления в формализованном лингвис-
тическом описании неэлементарных минимальных единиц перевода — ре-
шение, формально приравнивающее их к элементарным единицам не толь-
ко на этапе собственно перевода, но и в пределах соответствующей внут-
риязыковой обработки переводимого текста, — дает выигрыш в том, что 
упрощается структура самого описания и устраняется необходимость ана-
лизировать внутреннюю структуру единиц рассматриваемого типа при их 
наличии в обрабатываемом тексте. В то же время становится неизбежной 
определенная искусственность описания в ряде его аспектов, снижающая 
в соответствующих отношениях его оптимальность. 
 Это связано прежде всего с тем, что синтагматическая членимость язы-
ковой единицы предполагает возможность употребления ее компонентов 
не только в составе самой этой единицы, но и в различных других сочета-
ниях. Поэтому когда единица, обладающая такой членимостью, условно 
принимается за элементарную и вводится в данном качестве в словарь, в 
нем, независимо от этого, должны сохраняться, как правило, и все те более 
мелкие единицы, из которых эта «условно элементарная» единица факти-
чески состоит. В результате не только увеличивается общий объем слова-
ря — что при существующих технических возможностях уже не столь 
принципиально, — но и возникает ложная (привносимая самим используе-
мым методом лингвистического описания) неоднозначность сегментации 
текста, так как каждая подобная единица формально противопоставляется 
при этом тому сочетанию более мелких единиц, которое она на самом деле 
собой и представляет.  
 На первый взгляд проблему устранения такой ложной неоднозначности 
при обработке конкретных текстов можно решить тривиально — потребо-
вав, чтобы предпочтение всякий раз отдавалось более крупной словарной 
единице. Но дело осложняется существованием также истинной неодно- 
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значности аналогичного характера. Так, английская идиома for good «на-
всегда» омонимична (и омографична) свободному сочетанию for «для», 
«ради» + good «добро», «благо». Японский глагол хаиру при записи знака-
ми хираганы: はいる — графически совпадает с сочетанием выделитель-
ной частицы は ва и глагола いる иру «быть», «существовать». Японс-
кий союз のに нони «хотя» омонимичен и омографичен сочетанию суб-
стантиватора の но «то, что» с «падежной» частицей に ни и т.д. 3десь 
снятие неоднозначности должно основываться уже не на априорных сооб-
ражениях, но на анализе конкретного контекста, в котором она имеет 
место. Таким образом, если в системе допускаются оба типа неоднознач-
ности, то, чтобы обеспечить требуемые различия в способах обработки 
омонимов (омографов) того и другого типа, в этой системе должны допол-
нительно предусматриваться и какие-то средства их дифференциации. 
Так, в системе ФР-П в этих целях вводилась специальная словарная поме-
та «тип оборота» [Кулагина 1979: 108] . 
 Включение в словарь лингвистического описания «условно элементар-
ных» единиц приводит к необходимости более или менее условных реше-
ний также в рамках соответствующей грамматики, начиная с самого ис-
пользуемого в ней инвентаря грамматических классов. Если, например, в 
описании японского языка будет трактоваться в качестве внутренне не 
членимой словарной единицы сочетание ни ёру то «согласно», «в соот-
ветствии» — фактически состоящее из частицы ни «в», «к», глагола ёру 
«зависеть», «опираться» и союза то «если», «когда», — то тем самым бу-
дет исключена очевидная возможность определять релевантный для этой 
единицы набор синтаксических свойств по общему правилу — как объеди-
нение тех свойств компонентов словосочетания, которые не реализованы 
внутри него самого. С другой стороны, поскольку этот набор свойств фак-
тически носит тем не менее контекстуальный характер, его нельзя задать с 
достаточной степенью точности в терминах тех (стандартных) граммати-
ческих признаков, которые характеризуют свойства японских единиц как 
элементов системы языка. Требуется, следовательно, вводить какой-то но-
вый признак с точки зрения самой языковой системы, избыточный. 
 При использовании в формализованном лингвистическом описании 
«условно элементарных» единиц дополнительные формальные средства 
необходимы и в связи с проблемами обработки на основе такого описания 
анафорических и кореферентных отношений в тексте. Дело в том, что 
один из случаев, когда сведения о таких отношениях особенно существен-
ны для перевода, — это случай лексического совпадения одной из имею-
щихся в тексте единиц с «вершинным» компонентом другой, синтакси-
чески неэлементарной единицы. При наличии между ними отношений 
указанного типа переводной эквивалент первой единицы должен либо 
лексически представлять собой местоимение, либо быть согласован с 
переводным эквивалентом второй из них. Именно: первая единица должна  
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при этом получать в качестве своего контекстуального переводного соот-
ветствия «вершинный» компонент той единицы переводного текста, кото-
рая сопоставлена в нем данной второй единице, — даже если среди экви-
валентов, предусмотренных для первой единицы в ее собственном опииса-
нии, такой способ ее перевода отсутствует. 
 Скажем, яп. нимоцу, переводимое в самостоятельном употреблении как 
«багаж», в контекстах типа ко-нимоцу какари га мадзу нимоцу но мэгата о 
хакаримасу, где оно замещает сочетание ко-нимоцу «посылка» (букв. «ма-
лый багаж»), должно иметь своим переводным эквивалентом либо место-
имение, либо эквивалент самого указанного сочетания (который, будучи 
синтаксически элементарным, и является в силу этого своим собственным 
«вершинным» компонентом): «Служащий, принимавший посылки, внача-
ле их / эти посылки взвешивает». 
 Но если сочетания типа ко-нимоцу, являющиеся, как легко видеть, ми-
нимальными единицами перевода 3, будут задаваться в словаре лингвисти-
ческого описания как внутренне не членимые целые, то повтор при их 
употреблении в тексте отдельных их компонентов на уровне собственно 
знакового представления этого текста обнаружить не удастся. Что же каса-
ется плана выражения, то на его уровне такой повтор будет формально не-
отличим от случайного совпадения отдельных фрагментов выражения раз-
ных элементарных собственно знаковых единиц (как в парах энциклопедия 
— циклоп или неон — не он). В результате для того, чтобы при обработке 
текста на основе такого описания иметь возможность формальным обра-
зом определять, какие пары единиц в данном тексте требуют, во избежа-
ние их ошибочного перевода, проверки на наличие/отсутствие между ни-
ми анафорических отношений, потребуется усложнить как словарную ин-
формацию (снабдив каждую «условно элементарную» единицу словарной 
отсылкой к той другой единице, которая фактически является компонен-
том первой единицы, способным, в силу своей позиции в ее структуре, 
употребляться в тексте в роли ее заместителя), так и общую процедуру об-
работки (дополнив ее требованием, чтобы при обнаружении в переводи-
мом тексте любой «условно элементарной» единицы он всякий раз прове-
рялся на наличие в нем также единицы, к которой в статье данной «услов-
но элементарной» единицы имеется такая отсылка). 
 В целом, по-видимому, из приведенных соображений следует тот вы-
вод, что в широких масштабах использовать при моделировании перевод-
ческой деятельности человека «условно элементарные» единицы — сводя 
тем самым к минимуму противопоставление в такой модели элементар-
ных единиц лингвистического описания и минимальных единиц пере-
вода — имеет смысл только тогда, когда в системе, реализующей такую мо- 

                                                           
3 Заметим что в данном отношении синтагматически членимые минимальные единицы 

перевода, сопоставлявшиеся выше с идиоматическими сочетаниями, отличаются от послед-
них: те, как правило, не могут замещаться в тексте какими-либо из своих компонентов. 
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дель, не предполагается учета развернутой грамматической и семантиче-
ской информации о переводимых текстах. Хотя тем самым для подобных 
систем возникают соответствующие ограничения на достижимое ими ка-
чество перевода, они могут быть в приемлемы и даже предпочтительны 
для отдельных частных задач, поскольку отличаются относительной про-
стотой и скоростью первичной разработки их лингвистического обеспече-
ния. Однако успешное применение таких систем возможно лишь для тех 
задач, в рамках которых обеспечиваемое ими качество переводов оказыва-
ется достаточно высоким, скажем для перевода инвентарных списков, где 
набор синтаксических конструкций сводится в основном к именным груп-
пам, а другие типы конструкций появляются лишь спорадически.  
 Напротив, чем богаче представлены в тексте различные лингвистиче-
ские явления и чем полнее они должны охватываться при его обработке, 
тем более целесообразно, даже с чисто «машинной» точки зрения, исполь-
зовать для представления неэлементарных минимальных единиц перевода 
в лингвистическом описании формальные средства, более корректно отоб-
ражающие языковую реальность и позволяющие эксплицитным образом 
учитывать факт неэлементарности соответствующих единиц и конкретные 
особенности их внутренней структуры на всех этапах анализа. 
 Простейшее из таких средств состоит в том, чтобы несколько услож-
нить организацию словаря, предусмотрев в словарных статьях элементар-
ных лингвистических единиц помимо перечня их собственных перевод-
ных соответствий, также особый раздел (заполняемый не во всех таких 
статьях), в котором должны перечисляться включающие данную единицу 
неэлементарные образования, характеризующиеся «идиоматичными» пе-
реводными эквивалентами, а также сами сопоставленные им эквиваленты. 
Принципиальное отличие такого решения от использования «условно эле-
ментарных» единиц состоит в том, что обращение к этому разделу словар-
ной статьи должно происходить не в ходе анализа переводимого текста с 
целью установления его собственно знаковой структуры, но при работе 
уже с самой этой структурой (выявленной на основании других разделов 
лингвистического описания) на этапе выбора и формирования переводных 
эквивалентов для имеющихся в ней единиц и конструкций. 
 
 
§ 2.3  
Проблемы определения  
в формальной модели перевода 
его максимальных единиц 

 Максимальные единицы перевода с точки зрения формальной модели 
переводческой деятельности представляют собой наиболее крупные из тех 
единиц, над которыми должны осуществляться в рамках этой модели спе-
цифически переводческие операции выбора и/или формирования пере- 
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водных эквивалентов. Это такие единицы текста, для которых уже не 
обязательно в целях перевода рассматривать какие-либо из имеющихся 
между ними в переводимом тексте структурных связей: достаточно огра-
ничиться формированием эквивалентов только для отдельных единиц дан-
ного синтагматического яруса, с последующим объединением полученных 
эквивалентов в перевод текста в целом путем простого их соположения в 
том порядке, который определяется порядком расположения в исходном 
тексте самих заменяемых этими эквивалентами единиц.  

При реализации модели перевода средствами систем автоматической 
обработки текстов существенно, чтобы уровень максимальных единиц пе-
ревода определялся возможно более оптимальным образом, поскольку 
выявление структуры единиц каждого следующего, более «высокого» 
яруса синтагматического членения предполагает наличие достаточно 
полной информации о структуре единиц всех предшествующих ему более 
«низких» ярусов, и, следовательно, чем «выше» тот максимальный ярус, 
который должен обрабатываться в данной системе, тем больше возрастают 
и необходимый для этого объем ее лингвистического обеспечения, и 
длительность обработки конкретных текстов. Естественно, уменьшается 
экономичность этой обработки и увеличивается вероятность случайных 
ошибок в составе используемых системой лингвистических данных, а 
также сбоев непосредственно в процессе ее функционирования. В этом 
смысле чем «ниже» ярус допускаемых системой максимальных единиц 
перевода, чем они, так сказать, «минимальнее», тем лучше: система оказы-
вается более надежной в работе, а подготовка требуемой для нее лингвис-
тической информации — менее трудоемкой. 
 Крайним выражением естественной при этом тенденции к «минимиза-
ции» максимальных единиц перевода в рамках их формализованного опи-
сания является полное отождествление их с минимальными единицами 
перевода — когда в переводимом тексте не выявляются никакие синтагма-
тические связи, выходящие за пределы отдельных словоформ (или слово-
сочетаний, если те представлены в лингвистическом описании в качестве 
«условно элементарных» единиц словаря), и обработка его сводится в 
основной своей части только к словарному поиску — идентификации 
образующих его компонентов как инстанциаций тех или иных словарных 
единиц — и к замене их на сопоставленные им в словаре переводные 
эквиваленты (см., например, изложение общих принципов так называемо-
го «пословно-пооборотного» автоматического перевода в [Пиотровский 
1979: 26–32]).  
 В зависимости от изобретательности разработчиков системы, на этом 
пути могут достигаться относительно нетривиальные результаты. 
Скажем, если ввести в словарь единицу вида is supposed to be, приписав 
ей, как это предложено для подобных конструкций в [Бельская 1969: 241], 
перевод как предполагается, то фразы типа The matrix is supposed to be 
singular будут переводиться с помощью описанной простейшей проце- 
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дуры вполне «по-человечески»: Матрица, как предполагается, сингу-
лярна. 
 Понятно тем не менее, что с помощью столь частных решений удачные 
переводы можно получать лишь для соответствующих частных типов кон-
текстов, и системы, реализующие данный подход к единицам перевода, 
вполне удовлетворительны (как это подчеркнуто, например, в [Марчук 
1983: 23]) только для текстов очень специального характера, отличающих-
ся жесткими ограничениями на вариативность составляющих их единиц в 
структурно-грамматическом и семантическом отношении. Что касается 
текстов произвольной структуры, то качество переводов, которые могут 
быть получены для них на базе такого подхода, становится весьма 
неустойчивым, и они могут достаточно эффективно использоваться, как 
правило, лишь в различных вспомогательных функциях — скажем, для 
определения степени релевантности исходных текстов для той или иной 
темы, для ускорения их «человеческого» перевода за счет сокращения 
времени, затрачиваемого переводчиком на словарный поиск, и т.д.  
 Для обеспечения же стабильно высокого качества переводов, как неод-
нократно демонстрировалось в лингвистических исследованиях по проб-
лемам автоматизации перевода, требуется учитывать при переводе текста 
не только инвентарь имеющихся в нем лексических и грамматических эле-
ментов с их взаимным линейным расположением, но и те структурные 
связи между этими элементами, которые объединяют их в рассматривае-
мом тексте в последовательно более крупные его компоненты, — иными 
словами, использовать единицы перевода, не сводящиеся к минимальным. 
 Тем самым для формальной модели переводческой деятельности ока-
зывается актуальным традиционный вопрос «человеческой» теории пере-
вода: могут ли вообще быть выделены максимальные единицы перевода 
как единицы, не равные самому переводимому тексту? То есть возможно 
ли в принципе обеспечить достаточно полное отражение в переводе той 
информации, которая передается в оригинале структурными связями 
между его единицами, без выявления и непосредственной обработки 
каких-то из этих связей, на основе лишь частичной экспликации 
структуры переводимого текста? Такая возможность — в той мере, в 
какой она существует, — позволяла бы ввести для ситуации перевода 
понятия межъязыковой избыточности и межъязыковых умолчаний. 
 Рассуждая логически, возможность обходиться при переводе без пол-
ной экспликации структуры текста, обеспечивая перевод неэксплициро-
ванных аспектов этой структуры «по умолчанию», допустима с достаточ-
ной степенью надежности только при условии, что перевод тех языковых 
средств, которые способны выполнять в языке оригинала функцию показа-
телей соответствующих структурных связей, не зависит от факта реализа-
ции/нереализации в конкретных контекстах этой их функции, но опреде-
ляется целиком их собственной (внутренней) структурой и семантикой.  
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Необходимо, следовательно, для каждого из возможных в языке ярусов 
синтагматического членения выяснить два основных вопроса:  

(1) В какой мере средства, используемые в языке оригинала и в языке 
перевода для идентификации в тексте связей данного яруса, реа-
лизуют при этом свои собственные структурно-семантические 
свойства, присущие им безотносительно к такому способу их ис-
пользования?  

(2) В какой мере возможно установить достаточно надежные фор-
мальные критерии для выявления тех контекстов, в которых рас-
сматриваемые средства эти свои свойства теряют или меняют 
идиоматическим образом в зависимости от конкретной идентифи-
цируемой ими в имеющемся контексте связи и тех единиц, между 
которыми она установлена? 

 Если отвлечься от метатекстовых показателей связности текста, играю-
щих в нем, очевидно, особую роль, все остальные средства идеентифика-
ции структурных связей между текстовыми единицами можно, как уже ус-
танавливалось выше в гл. 3, § 3.2.1, 3.2.2, с формальной точки зрения 
определять как средства реализации одного или обоих из двух основных 
типов существенных для такой идентификации контекстуальных соотно-
шений между соответствующими единицами: 1) отношений линейного по-
рядка между этими единицами; 2) отношений их эксплицитного или имп-
лицитного теоретико-множественного пересечения, т.е. наличия соот-
ветственно в их внутренней структуре и/или в составе их языковых харак-
теристик (= в релевантных для той и/или другой единицы фрагментах 
лингвистического описания) тех или иных повторов — дублирующих друг 
друга элементов и признаков. 
 Скажем, наличие в глагольной словоформе структурной связи между 
лексемой, задающей основу глагола, и морфемой того или иного залога 
маркируется в русском языке, во-первых, постпозитивной позицией зало-
гового показателя относительно основы (с дополнительными ограничения-
ми на единицы, допустимые между тем и другой) и, во-вторых, повтором 
признака общей категории залога, который присутствует в языковой ха-
рактеристике как данной лексемы, так и данной словоизменительной мор-
фемы. Для лексемы этот признак входит в число тех морфологических ка-
тегорий, которые перечислены как релевантные для всего класса глаголов, 
к которому она принадлежит. Что касается залоговой морфемы, то, выде-
ляя некоторую частную залоговую категорию, она тем самым подпадает 
под соответствующую общую категорию, что также должно быть фор-
мальным образом отражено в лингвистическом описании. 
 Связи, устанавливаемые в структуре словосочетания, часто маркиру-
ются только с помощью отношения пересечения и определяемых им по-
второв: эксплицитных при согласовании, когда оба дублирующих друг 
друга показателя содержатся непосредственно в тексте; полуэксплицитных  
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при управлении, когда показатель, присутствующий в тексте, скажем, 
предлог на, повторяется в составе словарного или грамматического 
описания управляющего им слова, например в лексической модели 
управления глагола опираться, или полностью имплицитных — в случае 
примыкания, при котором грамматические признаки, приписанные в 
словаре одному из двух связанных этим способом слов, повторяются в 
словарном или грамматическом описании второго слова в связи с пере-
числением возможных вариантов реализации его структурных валентнос-
тей синтаксического яруса. Во всех случаях в тех же целях могут до-
полнительно использоваться и позиционные ограничения. 
 В гл. 3, § 3.2.2 демонстрировалась релевантность обоих этих способов 
идентификации структурных отношений также для связей между предло-
жениями, сверхфразовыми единствами и т.д. 
 Для задач перевода здесь существенно то, что на «низших» ярусах — в 
пределах морфологии и синтаксиса словосочетания (речь идет, естествен-
но, о членении текста в плане его собственно знаковой структуры) — и по-
зиционные соотношения структурно связанных единиц, и в еще большей 
степени наборы повторяющихся при этом их компонентов и признаков ча-
ще всего определяются индивидуально в зависимости от конкретного типа 
связи 4, конкретного языка 5, а во многих случаях (как в примере с пред-
логами от и на в роли показателей управления, resp., глаголов зависеть и 
опираться) и от идиоматических в этом отношении требований конкрет-
ных языковых единиц, между которыми устанавливается данная связь. На 
основе собственной семантики этих единиц или каких-либо других их 
свойств, рассматриваемых безотносительно к самой соответствующей свя-
зи, порядок их взаимного расположения и характер необходимых при на-
личии данной связи повторов их контекстных и языковых характеристик 
непредсказуемы. Столь же непредсказуемы, идиоматичны в каждом слу-
чае изменения в смысловой интерпретации того или иного языкового 
элемента или того или иного варианта линейного порядка, когда он ис-
пользуется в контексте в целях идентификации определенной структур-
ной связи, по сравнению с тем, как он может интерпретироваться в дру-
гих своих употреблениях, — ср. тот же предлог от в сочетаниях с 
глаголами зависеть, отказываться, отличаться, отталкивать и др. 
Сопоставлять таким показателям переводные эквиваленты безотноситель-
но к их структурной роли на соответствующем ярусе синтагматического  
                                                           

4 В словоизменении, например, эта зависимость настолько однозначна, что сам тип связи 
— структурно-морфологического отношения между элементами словоформы — может быть 
полностью идентифицирован (как это обычно и делается) в терминах тех категорий, повто-
рение признаков которых внутри словоформы маркирует реализацию в ней данного 
отношения, и не требует поэтому, в отличие от случая синтаксических связей, отдельного 
рассмотрения. 

5 Так, в арабском языке в отличие от русского возможны не только постпозитивные, но и 
препозитивные показатели словоизменения: префиксами выражается, например, будущее 
время глаголов [Ковалев–Шарбатов 1999: 182]. 
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членения если и можно, то лишь для языков, очень близких друг к другу и 
типологически, и генетически (и даже для них далеко не всегда), в осталь-
ных случаях это приводит к грубым переводческим ошибкам 6.  
 Однако мы уже говорили, что при переходе к более «высоким» син-
тагматическим ярусам ситуация меняется. Уже на уровне предложения ли-
нейный порядок его единиц может сам нести достаточно выраженную 
логико-семантическую нагрузку как показатель коммуникативной органи-
зации сообщаемого содержания — направления и способа логического 
развертывания мысли автора сообщения. Это особенно заметно, в част-
ности, для тех отношений линейного следования, которые характеризуют 
позиционное соотношение основных лексических компонентов предло-
жения в связи с распределением их по разным членам и/или лексико-
синтаксическим группам этого предложения, т.е., например, взаимное 
расположение слов и словосочетаний, противопоставленных по признаку 
вхождения их, соответственно, в группу подлежащего и в группу сказу-
емого, в состав разных дополнений к общему сказуемому, разных членов 
сочинительной конструкции и т.п. В той мере, в какой позиционные харак-
теристики структурно выделимых единиц текста несут такую логико-
семантическую нагрузку, они оказываются в определенном смысле сопо-
ставимыми с самими этими единицами и становятся с ними с 
функциональной точки зрения в один ряд как явления такого же, как эти 
единицы, принципиально знакового характера, также выполняющие в 
языке функцию обозначения. Поэтому при оперировании с текстом в 
плане его собственно знаковой структуры — в том числе при переводе — 
позиционные отношения данного типа могут обрабатываться наравне с 
самими входящими в них единицами. 
 Существенно при этом, что способность порядка слов иметь в пределах 
данного яруса самостоятельную смысловую функцию не находится в 
прямой зависимости от того, носит ли он в той или иной конструкции 
этого яруса свободный характер по отношению к ней самой или же 
закреплен за ней достаточно жестко, как одно из средств ее маркировки. В 
последнем случае реализуемость указанной его функции имеет место 
постольку, поскольку конструкция с фиксированным порядком слов, вы-
бранная в рассматриваемом контексте, не является с точки зрения струк-
туры данного языка единственно возможной, а допустимые ее альтернати-
вы предполагают или хотя бы не исключают и иной вариант словопорядка 
— так что сам выбор здесь именно этой, а не альтернативной конструкции 
как раз и определяется тем, какой порядок требуется в имеющемся 
контексте по логико-семантическим соображениям. 

                                                           
6 См.. например, перевод фр. à la barriere! как «... до барьера!» (в значении «не доходя до 

барьера») вместо правильного «к барьеру!», полученный в (Чивилихин 1985: 119) в резуль-
тате механического переноса в данный контекст эквивалента, допустимого для единицы à в 
сочетании remettre à ce soir «отложить до вечера», без учета различий в структурно-се-
мантических функциях этой единицы в том и в другом случае. 
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 Благодаря этому даже такие типологически удаленные друг от друга язы-
ки, как русский (с его широкими возможностями варьирования взаимного 
расположения отдельных единиц в пределах одной и той же синтаксической 
конструкции) и японский (где такие возможности значительно более ограни-
чены), в целом сопоставимы в отношении той роли, которую играют в них по-
зиционные соотношения в предложении его основных лексических компонен-
тов. При переводе такие соотношения могут поэтому определяться как осо-
бый тип единиц перевода — позиционные единицы перевода и в качестве та-
ковых обрабатываться отдельно, как семантически самостоятельное явление, 
особый вид знаковых единств. 
 Наиболее общее правило здесь сводится к тому, чтобы между переводны-
ми эквивалентами, сопоставляемыми основным членам переводимого предло-
жения 7, сохранять в целом те же позиционные соотношения, которые имели 
место между самими исходными членами предложения.  
 Ср., например, порядок следования фрагментов [ ]1 и [ ]2 в приводимых 
ниже японских фразах и русских соответствий этих фрагментов, обозна-
ченных в переводах содержащих их фраз теми же номерами 8: 

(1) [Коно канкэй о]1  [дай 3 хё: ни симэсита]2 
   [Эти зависимости]1  [мы показали в табл. 3]2. 
(2) [Fig. 14 ни]1  [бо:дзюндо то рН то но канкэй о симэсита]2  

[На рис. 14]1 [показана зависимость степени набухания от величины    
рН]2. 

(3) [1901 нэн ни]1 [ [фукка биниру га]2-1 [хадзимэтэ го:сэй сарэта]2-2 ]2 
   [В 1901 г.]1  [ [был впервые синтезирован]2-2  [фтористый винил]2-1 ]2. 

 Следует подчеркнуть, что при этом в общем случае не имеет значения, вы-
полняют ли в структуре выходного предложения эквиваленты, сформирован-
ные для тех или иных единиц оригинала, ту же синтаксическую роль, в которой 
выступают соответствующие единицы в самой переводимой фразе. Более того, 
именно требование сохранения для этих эквивалентов исходных позиционных 
соотношений может служить одним из важнейших формальных критериев 
необходимости осуществления при переводе (особенно при переводе на язык с 
менее свободным порядком слов, чем язык оригинала 9 ) тех или иных 
структурных преобразований — межъязыкового перефразирования. Ср.: 

                                                           
7 В зависимости от самих переводимых членов предложения в качестве их эквивалентов 

могут выступать, естественно, как отдельные слова, так и более или менее сложные словосо-
четания, синтаксические обороты или придаточные предложения, компоненты, которых в 
свою очередь, должны как-то упорядочиваться относительно друг друга. Такие компоненты, 
однако, относятся к более «низкому» синтагматическому ярусу, чем рассматриваемый, и их 
упорядочение данным правилом не описывается. 

8 Примеры (3) и (4) уже частично рассматривались (в сокращенном виде) в гл. 3, § 3.2.3. 
9 Если, напротив, язык перевода характеризуется более свободным словопорядком, необ-

ходимость в структурных преобразованиях будет возникать в основном при неупотреби-
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(4) [Фтористый винил был впервые синтезирован]1 [в 1901 г.]2  

   [Фукка биниру га хадзимэтэ го:сэй сарэта но ва]1 [1901 нэн но кото    
дэсита]2.   

   букв.: «То, когда фтористый винил был впервые синтезирован, было 
делом 1901 года») 

(5) [Наиболее удобным представляется]1 [метод его получения из 
N-винилкарбамата]2 

 [Моттомо бэнри то омоварэру моно ва]1 [N-бинирукарубамэ:то кара 
сюппацу суру хо:хо: дэ ару]2.  
букв.: «То, что представляется наиболее удобным, есть метод 
получения <его> из N-винилкарбамата». 

 Понятно, однако, что на указанный общий принцип можно полагаться 
лишь в тех пределах, в которых обрабатываемые позиционные соотноше-
ния коммуникативно значимы сами по себе, безотносительно к каким-
либо другим контекстным элементам или характеристикам. Поэтому 
возможности его реализации в автоматическом режиме — с тем, чтобы 
хотя бы в тех случаях, когда, как в примерах (1)–(3), при переводе не 
требуются структурные преобразования на уровне предложения в целом, 
ограничиваться при выборе максимальных (для соответствующего кон-
текста) единиц перевода уровнем отдельных членов предложения — во 
многом зависят от ответа, который может быть получен здесь для второго 
из двух релевантных для этого выбора вопросов, как они сформулированы 
в начале данного параграфа (см. с. 361), т.е., если конкретизировать этот 
вопрос применительно к рассматриваемому кругу лингвистических явле-
ний, от того, могут ли быть выделены в рамках самого данного синтаг-
матического яруса или ярусов более «низких» такие формальные показате-
ли, по наличию/отсутствию которых можно было бы достоверно иденти-
фицировать все контексты, где линейный порядок компонентов синтакси-
ческой конструкции не обладает коммуникативной самостоятельностью и 
должен определяться при переводе в зависимости от самой имеющейся 
конструкции или каких-то дополнительных факторов. 
 Те или иные показатели такого рода существуют в любом языке: это, 
например, артикли, различные выделительные и усилительные частицы, 
единицы типа английского «предваряющего» it и другие специальные 
лексические и грамматические средства, основные языковые функции 
которых состоят именно в том, чтобы эксплицитно задавать логико-ком-
муникативные характеристики предложения. В их присутствии порядок 
слов аналогичные функции в значительной мере утрачивает; в результате 
неприменим при этом и общий принцип его сохранения при переводе. 
Для таких контекстов требуемые в переводном предложении позицион-
ные соотношения должны устанавливаться по частным правилам, опреде- 

                                                                                                                                 
тельности (или меньшей употребительности) в этом языке тех конструкций, которые исполь-
зуются в качестве нормативных в тексте оригинала. 
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ляемым спецификой употребленных в них лексико-грамматических пока-
зателей коммуникативной организации. Если, например, в непридаточном 
предложении японского языка фигурирует в качестве показателя подлежа-
щего частица га (указывающая при таком ее употреблении на рематич-
ность этого подлежащего), при переводе данного предложения на русский 
язык нужно либо переставить подлежащее относительно сказуемого, либо 
(в зависимости от анафорической структуры текста) ввести соответст-
вующую случаю русскую частицу. Это правило действует, в частности, в 
примере (3), где оно обусловливает разный порядок следования в япон-
ской фразе и в ее русском переводе фрагментов [ ] 2-1 и [ ] 2-2 (ряд других 
примеров подобного типа приведен в [Шаляпина 1984: 154]). 
 Проблема осложняется, однако, тем, что и инвентарь таких средств, и осо-
бенности их взаимодействия с другими элементами и характеристиками язы-
ковой структуры существенно варьирует от языка к языку. Не совпадают в 
разных языках и типы конструкций, порядок слов в которых является (resp., 
не является) коммуникативно значимым. Скажем, в японском языке, в от-
личие от русского, не обладает такой значимостью взаимное расположение 
компонентов в конструкции «сказуемое–дополнение». Поэтому степень пол-
ноты и точности, с которой могут на этой основе разграничиваться контексты, 
допускающие при переводе обработку позиционных соотношений между 
определенными единицами независимо от места этих единиц в синтаксичес-
кой структуре данного контекста, и контексты, такой обработки не допускаю-
щие, скорее всего, также должна быть различной для разных пар языков. 
Окончательное решение вопроса о том, в какой мере здесь можно ограничи-
ваться уровнем отдельных членов предложения, требует, по-видимому, для 
каждой из таких языковых пар специального и достаточно нетривиального 
сопоставительного исследования. 
 На сверхфразовых ярусах линейный порядок имеет уже, как правило, 
вполне самостоятельное значение: в научно-технических текстах почти не 
встречаются случаи, когда в них приходилось бы при переводе переставлять 
относительно друг друга целые предложения (и тем более группы предложе-
ний) или переносить какие-то слова или словосочетания из одного предложе-
ния в другое. Соответственно, адекватную линейную организацию переводно-
го текста (если только речь идет не о художественном переводе), как правило, 
можно обеспечить, не выходя за пределы отдельных предложений. 
 Исключение могут составлять контексты, в которых в виде межфразо-
вых связей реализуются валентности отдельных компонентов связывае-
мых предложений, по своему содержанию являющиеся внутрифразовыми, 
но в силу каких-то причин не реализованные в пределах внутренней струк-
туры своих предложений 10. Для сверхфразовых единств, формируемых 

                                                           
10 Как уже отмечалось в гл. 3, § 3.2.3 (с. 83), здесь можно, по-видимому, провести анало-

гию со случаем аналитических форм слова, которые, формально принадлежа к ярусу слово-
сочетаний, по существу представляют собой реализацию внутрисловных (словоизменитель-
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связями таких типов, и взаимное расположение входящих в их состав 
предложений, и распределение лексики между этими предложениями 
может определяться не только общей логикой изложения (которую при 
переводе желательно сохранять неизменной), но и специфическими для 
данного языка особенностями синтаксического оформления соответствую-
щих связей в структуре предложения, перенесенными здесь, как и сами 
эти связи, на межфразовый ярус. В результате при переводе подобных 
единств может возникать необходимость позиционных и структурных 
преобразований, требующих эксплицитного учета имеющихся в этих 
единствах межфразовых связей, т.е. рассмотрения в качестве самостоя-
тельных единиц перевода самих соответствующих единств. 
 Насколько часто может возникать такая необходимость и насколько 
сложные преобразования могут быть при этом нужны, зависит, как и при 
рассмотрении внутренней структуры предложения, от степени типологи-
ческого сходства языка оригинала и языка перевода. Так, в английском и 
русском языках сверхфразовые единства, используемые при передаче 
высказываний, состоящих из более чем одного предложения, в виде кос-
венной речи или цитат, организуются в целом сходным образом, и при их 
переводе с одного из двух данных языков на другой можно, как правило, 
обходиться без каких-либо структурно-позиционных перестроек межфра-
зового типа. Напротив, при японско-русском переводе такие перестройки 
в аналогичных контекстах носят облигаторный характер, ср.: 

(6) [карэ ва ато дэ]1, [карэ но сюги ва, сисо: но тамэ но сисо: дэ мо наку, 
гэйдзюцу но тамэ но гэйдзюцу дэ мо наку, мата кагаку но тамэ но 
кагаку дэ мо най.]2 [Дзинсэй но тамэ но сисо:, мата дзинсэй но тамэ 
но гэйдзюцу, дзинсэй но тамэ но кагаку... да]3 [ , то итта]4. 
(Головнин 1973: 43). 

[Он впоследствии]1 [говорил, что]4 [его принцип — это не идея ради 
идеи, искусство ради искусства, наука ради науки.]2 . [Это — идея во 
имя человека, искусство во имя человека, наука во имя человека... ]3.  

В данном примере глагол итта «говорил» (см. фрагмент [ ]4) вводит 
косвенную речь, состоящую из двух предложений, между которыми 
поставлена межфразовая граница, обозначенная точкой. Однако в силу 
специфики сентенциального синтаксиса японского языка (относящегося к 
типу SOV) сам глагол оказался в результате отделен данной границей от 
двух своих зависимых — субъекта карэ ва «он» и обстоятельства ато дэ 
«впоследствии»: они остались в первом предложении в виде его началь-
ного фрагмента (фрагмент [ ]1), а глагол итта «говорил» вместе с под-
чиненным ему союзом то «что» (оформляющим здесь косвенную речь) 
находится в конце второго предложения. Поскольку русская грамматика 
не допускает таких ситуаций, в переводе эти фрагменты потребовалось  
                                                                                                                                 
ных) валентностей и в функциональном отношении обычно успешно описываются и 
обрабатываются в морфологических терминах. 
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объединить — переместить фрагмент [ ]4
 в первое предложение, поставив 

его сразу за фрагментом [ ]1.  
 В любом случае, однако, с точки зрения организации процесса обра-
ботки текста при переводе ярус предложений как компонентов сверхфра-
зовых единств, по-видимому, существенно отличается от предшествующе-
го ему яруса членов предложения. Для членов предложения уже сам воп-
рос о необходимости/отсутствии необходимости обработки их линейного 
порядка в том или ином контексте по индивидуальным для этого контекс-
та правилам обычно требует для своего обоснованного решения учитывать 
результаты выполненного до этого анализа структуры включающего их 
целого — предложения. Напротив, на межфразовом ярусе необходимость 
анализа структуры сверхфразового целого может, по-видимому, устанав-
ливаться контекстуально — при обнаружении потенциальной необхо-
димости межфразовых преобразований, о которых, как представляется, 
можно с достаточной степенью надежности судить по внутренним струк-
турным особенностям отдельных входящих в такое целое предложений.  
 В частности, в приведенном выше японском сверхфразовом единстве 
такие особенности демонстрируют оба составляющих его предложения. В 
первом из них выделяется тематическая группа слов карэ ва ато дэ «Он 
впоследствии», которая выпадает из общей структуры этого предложения: 
два компонента данной группы карэ ва «он» и ато дэ «впоследствии» ока-
зываются, как легко видеть, синтаксически обособленными и не связанны-
ми ни друг с другом, ни с другими словами того же предложения. С этим 
коррелирует наличие во втором предложении сказуемого то итта 
«говорил, что», для которого в пределах этого предложения не находится 
подлежащего.  

Вообще говоря, и эллипсис подлежащего, и синтаксически изолирован-
ные тематические группы слов встречаются в японских предложениях от-
носительно часто и не являются сами по себе достаточным основанием 
для осуществления тех или иных межфразовых преобразований при пере-
воде. Однако во всех случаях они указывают на то, что для адекватного 
выбора допустимых в таких контекстах средств и способов перевода тре-
буется учитывать, как правило, не только состав и структуру самих пере-
водимых предложений, но и их функции в рамках более крупных фрагмен-
тов текста. 
 Таким образом, в целом, по-видимому, в том, что касается обработки 
позиционных характеристик текста, в формальной модели переводческой 
деятельности можно базироваться прежде всего на ярусе предложения, 
принимая его в качестве основного яруса максимальных единиц перевода. 
Необходимость же обращения в целях такой обработки к более крупным 
синтагматическим образованиям может рассматриваться при этом скорее 
как окказиональное требование, диктуемое в тех или иных частных 
контекстах свойствами самих фигурирующих в них предложений. 
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 Второй из двух основных типов формальных отношений между едини-
цами текста, обычно сопутствующих наличию между этими единицами 
определенных структурных связей, — частичное дублирование (пересече-
ние, повтор) элементов внутренней структуры связываемых единиц и/или 
их лингвистических характеристик — по мере продвижения от «низших» 
ярусов к «высшим» также проявляет тенденцию к повышению своей смы-
словой самостоятельности относительно контекстуальных особенностей 
тех единиц, в составе которых такое дублирование имеет место, и относи-
тельно частных типов маркируемых с его помощью синтагматических 
связей. 
 Выражается это, как уже отмечалось в гл. 3, § 3.2.2, прежде всего в 
возрастании степени эксплицитности и «семантичности» самих тех эле-
ментов и характеристик, которые дублируются в рамках единиц того или 
иного яруса при формировании связей между этими единицами. Если, 
например, в области морфологии и синтаксиса предложения дублирование 
данного типа может быть во многих случаях усмотрено только при учете 
категориальной принадлежности языковых единиц, состава их моделей 
управления и тому подобных признаков, присущих этим единицам импли-
цитно (в качестве элементов информации, сопоставленной им в их линг-
вистическом описании) и притом лишь косвенным образом соотносящих-
ся с их означаемыми, то на уровне связей между предложениями, абзаца-
ми, параграфами и т.д. такое дублирование все чаще приобретает характер 
повторов, эксплицитно представленных в структуре рассматриваемого 
контекста, и все в большей мере захватывает план содержания. 
 Скажем, местоименные повторы, обеспечивающие дублирование лишь 
наиболее общих семантических компонентов той или иной единицы, 
вполне допустимы, как правило, при соотнесении между собой отдельных 
предложений (особенно если те непосредственно примыкают друг к другу 
в составе абзаца), но уже при переходе от абзаца к абзацу нередко воспри-
нимаются как определенная стилистическая шероховатость. Начинать же с 
местоименной отсылки (если только она не сопровождается повтором 
более явного типа) новый параграф или главу в общем случае можно лишь 
в качестве особого художественного приема. Зато на «высших» ярусах 
становятся более выраженными непосредственные лексико-синтаксиче-
ские и синонимические повторы, вовлекающие тем бóльшие по объему 
компоненты текста (от отдельных слов до более или менее крупных 
словосочетаний, предложений или даже сверхфразовых единств), чем 
крупнее и чем дальше друг от друга в его структуре те фрагменты, связи 
между которыми эти повторы маркируют. Одновременно употребление 
тех или иных элементов или характеристик в роли участников подобных 
повторов все реже сопровождается такими изменениями в их семантике 
и/или ограничениями на их сочетаемость, которые были бы идиоматичны 
относительно связываемых фрагментов текста как целостных единиц, а не 
выводились бы из свойств самих повторяющихся элементов и характери- 
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стик и из их непосредственного структурного контекста. Не являются 
идиоматичными также метаязыковые показатели, используемые для 
установления связей между крупными текстовыми фрагментами. 
 В качестве примера приведем строение гл. 7 в монографии Л.В. Щербы 
[Щерба 1945 (1974)]. Она имеет следующий вид (повторяющиеся элемен-
ты подчеркнуты; прямым кеглем в фигурных скобках даются номера стра-
ниц, на которых представлены цитируемые фрагменты):  

«7. Грамматика и ее взаимоотношения с лексикой с методической 
точки зрения. 

 Несмотря на видимую четкость противоположения грамматики и 
лексики, их области так тесно переплетаются друг с другом, что ... 
{с. 326} 

 (...) 
 Обратимся теперь к определению грамматики и лексики в их взаимо-

отношениях. {с. 327} 
 (...) 
 Посмотрим теперь на противоположение лексики и грамматики с 

другой стороны. {с. 328} 
 (...) 
 Посмотрим на противоположение лексики и грамматики еще и с 

третьей точки зрения. {с. 331} 
 (...)» 
Как видим, повторы, обеспечивающие связность фрагментов данной гла-
вы, как и используемые в тех же целях метатекстовые показатели, ни в ко-
ей мере не являются идиоматичными. Соответственно, для сохранения 
этой связности в переводе данного текста достаточно адекватно перевести 
сами эти единицы и сохранить их линейные позиции в нем, без обязатель-
ной предварительной экспликации определяемой ими внутритекстовой 
структуры. 
 Тенденция к снижению степени идиоматичности повторов и других по-
казателей структурных связей на «высших» языковых ярусах легко объяс-
нима, по-видимому, на основе факта принципиальной неограниченности 
максимального объема и общего числа тех единиц, которые могут фигури-
ровать в этих ярусах.  
 В самом деле, наличие у некоторой единицы идиоматических свойств 
означает, по определению идиоматичности, что они не могут устанавли-
ваться для нее в процессе ее формирования в речи, но должны быть сопо-
ставлены ей непосредственно, как уже готовому знаковому целому.  
 Поэтому в языке, как он может быть представлен в памяти его носите-
лей, — или в его формализованном описании, если рассматривается авто-
матическая система обработки текстов, — каждая единица, которой требу-
ется сопоставлять подобные свойства, должна для этого фиксироваться и 
храниться в таком готовом виде, во всей полноте и конкретности своего  
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состава и структуры. А поскольку память — человека и тем более маши-
ны, — безусловно, конечна, ясно, что единицы, принадлежащие по спосо-
бу своего построения к теоретически бесконечному инвентарю, — много-
компонентные словосочетания, предложения, сочетания предложений 
и т.п. — могут в ней фиксироваться таким полным образом лишь в 
качестве исключения, по сравнению со всем этим инвентарем в целом — 
исчезающе малого. В норме же все частные контекстуальные особенности 
этих единиц должны быть сводимы к наличию в их составе обусловли-
вающих появление таких особенностей единиц более «низких» ( = «конеч-
ных») ярусов, а сами они не должны характеризоваться какой бы то ни 
было идиоматичностью. В том числе стандартными должны быть для 
таких принципиально бесконечных единиц и средства идентификации 
устанавливаемых между ними в тексте структурных связей с их конкрет-
ной семантикой. 
 Речь идет, как видим, о самых общих свойствах естественного языка, 
не зависящих от его конкретного типа. Поэтому тенденция к максималь-
ному использованию в качестве показателей синтагматической структуры 
текста на его «высших» ярусах такого стандартного и эксплицитного 
средства, как непосредственные или синонимические повторы семанти-
чески самостоятельных единиц, сохраняющих при этом все свои основные 
семантические и сочетаемостные свойства, является, по-видимому, уни-
версальной для всех естественных языков, обусловливая значительную 
степень близости в этом аспекте даже тех из них, которые на более «низ-
ких» синтагматических ярусах обнаруживают существенные типологичес-
кие различия. 
 Соответственно, можно с достаточным основанием рассчитывать, что 
если в переводе такие повторы сохраняются, то тем самым будет, как пра-
вило, обеспечено сохранение в нем и той части структуры исходного 
текста, которую они в этом тексте могли идентифицировать: никаких до-
полнительных операций, переходящих границы предложений, для ее пере-
дачи в стандартных случаях не потребуется. Нестандартные же в этом от-
ношении контексты должны, согласно сказанному выше, отличаться при-
сутствием в них языковых единиц или характеристик, имеющих соот-
ветствующие индивидуальные свойства, т.е. при достаточной полноте 
лингвистического описания должны допускать формальное распознавание 
на основе сведений о тех своих компонентах, которые в этом описании 
представлены. 
 С точки зрения участия синтагматической оси языка в формальной мо-
дели процесса перевода это означает, что вместо полной и эксплицитной 
обработки структуры текста в рассматриваемой ее части в рамках этой 
модели достаточно следить: 

• во-первых, получают ли одинаковые и синонимичные компоненты 
этого текста, соответственно, одинаковые и синонимичные перевод-
ные эквиваленты,  
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• и во-вторых, содержатся ли в нем единицы, снабженные в своем описа-

нии в данной модели специальным указанием об их способности упот-
ребляться в качестве нестандартных показателей структурных связей то-
го или иного из «бесконечных» ярусов: наличие таких единиц означает, 
что в случае реализации ими в данном тексте этой своей способности 
при его переводе необходимо явным образом учитывать сведения о ре-
левантных для них фрагментах его структуры соответствующего яруса. 
В число единиц данного типа будут входить, например, те из метатексто-
вых операторов исходного языка, для которых в языке перевода не уда-
ется подобрать достаточно точных и однозначных эквивалентов, некото-
рые особые типы синтаксических структур (в частности, те, которые ха-
рактерны для заголовков) и т.п.  

Непосредственный анализ сверхфразовой структуры текста будет требоваться 
при этом только тогда, когда в обрабатываемом тексте не выполнено первое 
и/или выполнено второе из указанных двух условий.  
 В первом случае задача анализа должна будет, очевидно, заключаться в 
том, чтобы выяснить, действительно ли тот повтор, который не может быть 
сохранен для обрабатываемого текста при его переводе по общим правилам, 
является в этом тексте показателем сверхфразовой связи (и должен, следова-
тельно, обеспечиваться в тексте перевода за счет сопоставления одной из двух 
образующих его единиц нестандартного переводного эквивалента, опреде-
ляемого по эквиваленту, выбранному для второй единицы) или же он пред-
ставляет собой результат случайного совпадения и соответствующие единицы 
не требуют согласования своих переводных эквивалентов.  
 Во втором случае цели и границы сверхфразового анализа должны, по-ви-
димому, уточняться для каждого рассматриваемого контекста дополнительно, 
с учетом имеющейся лингвистической информации о самих тех единицах, по-
явление которых в составе данного контекста послужило сигналом к осущест-
влению здесь этого анализа. 
 Таким образом, жестко определить множество максимальных единиц пере-
вода, однозначно установив тот ярус членения текста, который составляет для 
таких единиц их «верхнюю» границу на синтагматической оси языка и за пре-
делами которого структура отношений между компонентами этого текста уже 
не требует эксплицитной обработки в рамках формальной модели переводчес-
кой деятельности человека, теоретически столь же невозможно, как и опреде-
лить абсолютный максимум длины словосочетания, предложения, абзаца и т.п. 
Как и при обычном, «человеческом» переводе, в системах, моделирующих 
переводческую деятельность в автоматическом режиме, может в тех или иных 
контекстах возникать необходимость в учете структурных связей любых сколь 
угодно «высоких» ярусов, и идеальная система такого типа — система, ка-
чество переводов в которой могло бы быть сравнимым с качеством «человече-
ских» переводов, — должна была бы обеспечивать возможность такого учета. 
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 В этом смысле ось синтагматического членения в формальной модели 
перевода не должна быть противопоставлена той плоскости, в которой два 
рассматриваемых при переводе языка «обращены друг к другу», т.е. свя-
зываются операциями выбора и/или формирования переводных эквивален-
тов: такие операции могут в принципе осуществляться в любой точке этой 
оси. 
 Вместе с тем, как мы попытались показать, при переходе от минималь-
ных (элементарных) собственно знаковых единиц к последовательно более 
крупным их сочетаниям необходимость прямой замены тех или иных 
неэлементарных единиц на переводы, сопоставляемые им в языковом 
описании как единому целому, возникает все более редко, так как эквива-
лентность тех и других может быть во все возрастающей степени обеспе-
чена как результат формирования переводных соответствий в рамках бо-
лее «низких» лингвистических ярусов, без непосредственной обработки 
единиц данного яруса. 
 Графически это можно было бы изобразить как увеличение расстояния 
между языковыми пространствами, соответствующим исходному и выход-
ному языку в формальной модели переводческой деятельности, в той час-
ти этих пространств, которая представляет максимальные лингвистичес-
кие единицы — тексты, по сравнению с той, которая задает элементарные 
их компоненты. 

Сказанное позволяет сделать также дополнительные выводы относи-
тельно тех процедур и механизмов, которые должны быть предусмотрены 
в формальной модели переводческой деятельности человека и — в идеале 
— в реализующей ее системе автоматической обработки текстов. Именно: 
поскольку непосредственная необходимость обращения к «высшим» яру-
сам членения текста, как было отмечено, ограничена относительно част-
ными контекстами, для которых можно ожидать, что их появление будет с 
достаточной степенью надежности сигнализироваться какими-то особен-
ностями составляющих обра6атываемый текст единиц более «низких» 
ярусов, такая система должна отражать, очевидно, и соответствующие ог-
раничения. Иначе говоря, в ней должны иметься особые оптимизирующие 
механизмы, следящие за тем, чтобы переход к эксплицитной обработке 
переводимых текстов на каждом следующем, более «высоком» ярусе 
осуществлялся только при условии, что в ином случае возникает реальная 
опасность утраты при переводе данного конкретного текста какой-то 
информации, существенной для тех целей, на которые этот перевод рас-
считан. Соответственно, в лингвистическом обеспечении подобной систе-
мы должна иметься информация, на которую такие механизмы могли бы 
опираться в своем функционировании. 
 В настоящее время проблемы разработки таких механизмов и выявле-
ния требуемой для их работы лингвистической информации еще не ис-
следованы в той мере, в которой это требуется для практических задач 
автоматизации перевода, и в описаниях, ориентированных на такие зада- 
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чи, соответствующие типы информации, как правило, не выделяются. В 
перспективе, однако, не исключена возможность расширения таких описа-
ний с учетом и этого аспекта общей формальной модели переводческой 
деятельности. 

 
 

§ 3  
ФУНКЦИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОБОБЩЕНИЯ  
В МОДЕЛИ ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЧЕЛОВЕКА 
 

Использование при переводе отношений типа общее/частное и опираю-
щихся на эти отношения или формирующих их окказиональные варианты 
операций обобщения/конкретизации составляет одну из существенных 
сторон переводческой деятельности человека. Достаточно упомянуть о том, 
насколько важно переводчику учитывать общий смысл переводимого им тек-
ста, проходящую через этот текст основную общую мысль автора, чтобы 
прийти к наиболее адекватному способу передачи в переводе тех или иных 
имеющихся в данном тексте частных подробностей. Весьма распространены 
при переводе и основанные на отношениях и операциях рассматриваемого ти-
па приемы генерализации и конкретизации отдельных понятий. Скажем, 
англ. horse doctor чаще всего адекватно переводится русским термином 
ветеринар, хотя это более общее понятие, из-за чего данный перевод не-
приемлем в контекстах, не допускающих такой генерализации, например: 
He is a horse doctor; he wouldn’t know much about parrots «Он занимается ле-
чением лошадей; вряд ли он много знает о попугаях». Напротив, французс-
кий глагол sortir или его японский аналог дэру почти никогда не переводят-
ся на русский язык глаголом покинуть, имеющим ту же степень общности, 
поскольку среди руских глаголов движения стилистически нейтральными 
являются те, которые конкретизируют характер этого движения: выйти, 
выбежать, выскочить и т.д. (о человеке), выехать, выкатиться (о колес-
ном транспортном средстве), вылететь, выпорхнуть (о птице) и т.п. Много-
численные примеры генерализации и конкретизации в более сложных пере-
водческих ситуациях приводятся в [Бархударов 1975: 210–221]. 
 Однако для формализации функции обобщения в данной ее роли тре-
буется, очевидно, с одной стороны, возможность эксплицитного формаль-
ного представления содержания естественно-языковых текстов во всей 
полноте и многосторонности этого содержания и, с другой стороны, мо-
делирование не только результатов лингвистического обобщения, уже 
зафиксированных в рамках языковой парадигматики, но и самих соот-
ветствующих процессов, как они могут осуществляться окказионально, при-
менительно к каждому конкретному тексту. В частности, здесь должны быть  



 375

необходимы процедуры выявления пересекающихся компонентов и харак-
теристик отдельных фрагментов содержания текста, процедуры оценки 
выявленных повторов с точки зрения степени их специфичности для со-
держащего их текста, в отличие от стандартных проявлений языковой из-
быточности и т.п. Уже поэтому в настоящее время, когда еще не решены 
многие фундаментальные проблемы формализованного представления 
смысловой стороны лингвистических единиц, задача непосредственного 
отражения процессов обобщения/конкретизации в формальной модели пе-
ревода, предполагающей хотя бы принципиальную реализуемость средст-
вами автоматических систем обработки текстов, в сколько-нибудь значи-
тельных масштабах поставлена быть не может. 
 Фактически, исходя из современного уровня, функция обобщения может 
рассматриваться с точки зрения ее реализации в рамках формальной модели 
перевода только в двух намного более тривиальных ее аспектах: во-первых, в 
связи со способом лингвистического обобщения, принимаемом на собственно 
знаковом уровне представления единиц языка и текста в конкретных форма-
лизованных лингвистических описаниях, используемых в данной переводчес-
кой модели, и, во-вторых, в связи с организацией самого процесса межъязы-
кового перехода, в том числе с разграничением в пределах собственно знако-
вого представления текста единиц, в разной мере требующих учета при уста-
новлении для его компонентов их контекстуальных переводных соответствий. 
Рассмотрим каждый из этих аспектов подробнее. 
 
 
§ 3.1  
Обобщение в лингвистических описаниях,  
используемых при моделировании перевода  

 Способы реализации функции языкового обобщения в связи с представ-
лением единиц языка и текста в лингвистическом описании имеют значение 
уже для самого определения основных единиц и операций, требуемых фор-
мальной моделью переводческой деятельности. В самом деле, необходимость 
формирования для переводимого текста его собственно знакового пред-
ставления означает, что все выделяемые в этом тексте единицы должны быть 
идентифицированы как инстанциации соответствующих собственно знаковых 
единиц лингвистического описания. Но эти же последние единицы — в силу 
самого факта принадлежности их к описанию языка — являются в большей 
или меньшей степени обобщенными. Поэтому от того, каким образом функ-
ция обобщения моделируется при составлении лингвистического описа-
ния, зависит и вид собственно знакового представления, получаемого при 
соотнесении единиц текста с единицами описания, т.е. состав непосредст-
венно эксплицируемой в этом представлении (и, следовательно, непосред-
ственно вовлекаемой в процесс перевода) информации о тексте, так и 
связанные с этим особенности дальнейшей его переводческой обработки. 
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 В гл. 4, § 3 уже говорилось о том, что существуют два основных подхо-
да к моделированию отношений обобщения в лингвистическом описании: 
реляционный и сущностный, противопоставленные по тому, как определя-
ется в рамках каждого подхода взаимосвязь обобщения и членения линг-
вистических единиц и какой вид имеет при этом формализованное пред-
ставление их собственно знаковой структуры. Для реляционного подхода 
характерно использование структур непосредственно составляющих, сущ-
ностный подход предполагает представление структуры неэлементарных в 
синтагматическом отношении собственно знаковых единиц в терминах отно-
шений зависимостей и контекстного валентностного наследования. 
 С точки зрения проблем формализации перевода здесь существенно то, 
что в первый тип структурного представления непосредственно включа-
ются не только конкретные лексические и морфологические элементы об-
рабатываемого текста, но и признаки их обобщенных дистрибутивных 
классов — составляющих. Соответственно, в процедурах, связанных с об-
работкой такого представления, — в том числе в процедурах выбора и/или 
формирования переводных эквивалентов — должны участвовать и те и 
другие единицы, так что все множество единиц перевода оказывается в 
данном случае неоднородным относительно уровня обобщения, к которо-
му они могут относиться. 
 Для формализованного лингвистического описания, ориентированного на 
задачи перевода, это создает определенные проблемы. Значительные трудно-
сти связаны здесь с тем что лингвистические единицы разных типов при ори-
ентации на структуры составляющих приходится описывать разными фор-
мальными средствами. Принципиально различна при этом, в частности, фор-
ма представления словаря и грамматики: если словарные единицы описыва-
ются с помощью различных типов признаков, то в основе грамматики лежат 
правила порождающего типа — продукции, использование которых в словаре 
не предусматривается. Другую серьезную проблему создают для таких опи-
саний текстовые единицы большей протяженности, чем предложение, осо-
бенно если они относятся к «гибкому типу» (как он определен в [Гиндин 
1975]). Определяющую роль в структуре таких сверхфразовых единиц начи-
нают играть различные виды согласования и повторов, которые в терминах 
составляющих трудно представить достаточно эксплицитно, так что в описа-
ние требуется вводить какие-то дополнительные формализмы.  
 Таким образом, формальная и функциональная целостность («интегри-
рованность») лингвистического описания реляционного типа не вытекает 
автоматически из тех основных принципов, на которые оно опирается, а 
должна обеспечиваться (и поддерживаться при его пополнении и совер-
шенствовании) дополнительно, как свойство, вообще говоря, внешнее 
относительно этих принципов как таковых.  
 Однако помимо того, что в результате достаточно нетривиальный ха-
рактер носит при реляционном подходе сама задача согласования и увязки  
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между собой разных компонентов в составе описания каждого отдельного 
из двух языков, участвующих в процессе перевода, обязательной согласо-
ванности требуют при этом также инвентари основных грамматических 
категорий и признаков, устанавливаемых в том и другом языке (за исклю-
чением, по-видимому, только признаков субкатегоризации, задающих мо-
дели управления).  
 Так, если специфический для японского языка грамматический класс 
субстантиваторов получает в описании этого языка в японско-русской 
системе автоматического перевода статус особой грамматической катего-
рии, то при рассматриваемом подходе в рамках этой системы придется вы-
бирать одно из двух решений. Первое — безусловно, неадекватное — ре-
шение состояло бы в том, чтобы выделять аналогичный класс и в русском 
языке, объединяя в него все возможные русские эквиваленты японских 
субстантиваторов, пусть даже разнородные с точки зрения русской грам-
матики (в том числе, например, морфологический признак инфинитива, 
местоимения типа то, что, тот, кто и т.п., существительные факт, 
обстоятельство, момент и пр.). При втором решении (которое и реализу-
ется в системах машинного перевода, опирающихся на порождающие 
грамматики) среди собственно переводческих операций выбора и форми-
рования переводных эквивалентов японских словосочетаний должны были 
бы предусматриваться для конструкций с субстантиваторами специальные 
операции преобразования в их формализованном представлении признака 
субстантиватора в некоторый другой признак, в зависимости от катего-
риальной принадлежности выбранного в конкретном случае русского 
эквивалента обрабатываемой японской единицы. Соответственно, поправ-
ки и уточнения в составе и определении грамматических категорий вход-
ного или выходного языка при такой организации лингвистического обес-
печения системы перевода необходимо должны сопровождаться измене-
ниями и в правилах межъязыкового перехода от первого языка ко второму, 
хотя бы все выбираемые или формируемые по этим правилам конкретные 
переводческие эквиваленты оставались неизменными, а поправки были 
вызваны исключительно соображениями последовательности и компакт-
ности внутриязыкового описания. 
 При сущностном подходе, как указывалось в гл. 4, § 3.3 и в гл. 5, § 1, 
лингвистическое обобщение распадается на два разных типа: синтагмати-
ческое обобщение «от текста к словарю», при котором структурные харак-
теристики неэлементарных синтагматических единиц обобщаются в тер-
минах валентностей соответствующих ярусов, которые приписываются 
элементарным лексическим и морфологическим компонентам этих еди-
ниц, представляемым в словаре лингвистического описания; и парадигма-
тическое, или грамматическое, обобщение, связанное с объединением сло-
варных единиц описания в их грамматические классы большей или мень-
шей степени общности. 



 378

 Это имеет два преимущества. Во-первых, используемый при этом спо-
соб формирования грамматических описаний как комплексов лингвисти-
ческих сведений, повторяющихся в словарных статьях конкретных членов 
соответствующих грамматических классов, не предусматривает сам по 
себе никаких ограничений на характер лингвистических данных, которые 
могут выноситься в такие описания, и не требует никаких их преобразова-
ний по сравнению с тем, как эти данные могли быть представлены в 
исходных словарных статьях. В результате во многом снимается проблема 
согласования словаря и грамматики: если они строятся в соответствии с 
изложенными принципами, их согласованность между собой обеспечива-
ется способом их построения, непосредственно вытекая из его логики. 
 Во-вторых, что имеет прямое отношение к единицам и операциям пе-
ревода, признаки грамматических классов, в которые входят те или иные 
лингвистические единицы, в собственно знаковое представление этих еди-
ниц не включаются. В результате все элементы собственно знакового 
представления текста образуют относительно иерархии лингвистического 
обобщения вполне однородное множество. Все они принадлежат к низ-
шему уровню этой иерархии — нулевой ступени обобщения, представляя 
собой текстовые инстанциации конкретных словарных сущностей языко-
вого описания и/или структурные отношения как реализации (и тем самым 
инстанциации) каких-то из столь же конкретных валентностей этих сущ-
ностей. Отсюда следует, что только эти конкретные сущности и отноше-
ния должны участвовать и во всех операциях, устанавливающих межъязы-
ковые соответствия. 
 Это не значит, разумеется, что грамматические признаки переводимых 
и/или переводящих языковых единиц не могут при сущностном подходе 
учитываться в рамках выбора и/или формирования межъязыковых соот-
ветствий. Важно, однако, то, что сами эти признаки переводных эквива-
лентов не требуют и их достаточно привлекать лишь тогда, когда это дик-
туется содержательными соображениями и явным образом указывается в 
правилах, сопоставленных конкретным носителям таких признаков. 
 Таким образом, межъязыковые соответствия могут задаваться в линг-
вистическом описании, а также выбираться и/или формироваться при ис-
пользовании его в процессе перевода в значительной мере независимо и от 
степени универсальности грамматических категорий, используемых в опи-
саниях двух рассматриваемых в конкретном случае языков, и от различ-
ных частных решений, связанных с оптимизацией внутриязыкового описа-
ния того или другого из них. Поэтому с точки зрения задач формализации 
и автоматизации переводческой деятельности, сущностный подход явля-
ется, по-видимому, более перспективным. Подтверждением тому служит, 
как представляется, и современная тенденция к отходу при разработке 
лингвистического обеспечения систем АП от аппарата порождающих 
грамматик в их классическом варианте и предпочтению формальных 
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средств типа глубинных падежей, фреймов с имеющимися в них слотами, 
семантических сетей и т.п., обеспечивающих построение лингвистических 
описаний фактически сущностного (= валентностного) или смешанного 
характера (ср., например, [Нагао и др. 1986; Nishida–Takamatsu 1982; 
Uchida 1989; Kreps 1996] и другие аналогичные разработки). 
 
 
§ 3.2 
Лингвистическое обобщение  
как аспект межъязыкового перехода  

 Участие обобщения в межъязыковых операциях, осуществляемых при 
переходе от единиц входного языка к единицам выходного, определяется тем 
известным обстоятельством, что далеко не для всех единиц одного языка 
можно подобрать полностью соответствующие им эквиваленты на другом 
языке. По существу, перевод во всех случаях связан и с генерализацией — от-
влечением (абстрагированием) от каких-то элементов смысла исходного 
текста, и с конкретизацией — введением в переводной текст каких-то эле-
ментов смысла, изначально в переводимом тексте отсутствовавших. Поэтому 
даже если процедуры выбора и формирования переводных эквивалентов 
моделируются в самом грубом своем приближении, они не могут не отражать 
в себе соответствующие отношения, представляющих, очевидно, результат 
сложного взаимодействия отношений членения и обобщения. О членении 
приходится говорить постольку, поскольку содержание перевода и содержа-
ние оригинала в общем случае совпадают, как видим, не целиком, а лишь в 
некоторой своей части, об обобщении — поскольку такое неполное смысло-
вое соответствие приемлемо, естественно, лишь в той мере, в какой эта непол-
нота не является существенной для основного содержания двух текстов, а та 
часть их содержания, которая у них совпадает, достаточна, чтобы считать их 
на допустимом при переводе уровне абстракции эквивалентными друг другу. 
 Для минимальных единиц перевода отношения такого типа отобража-
ются непосредственно в лингвистическом описании, в самом сопоставляе-
мом таким единицам наборе переводных эквивалентов. Очевидно, напри-
мер, что приписывая японской единице коко русские эквиваленты здесь, 
сюда, отсюда и т.п., мы тем самым отвлекаемся в пределах данного 
множества переводных соответствий от дополнительных смысловых 
компонентов, содержащихся в значениях русских слов, выбранных в 
качестве этих соответствий. Так, первое из этих слов подразумевает 
отсутствие однонаправленного движения относительно точки про-
странства, являющейся его референтом в той или иной ситуации, другие, 
напротив, указывают на факт движения по направлению к этой точке или 
от нее. Между тем семантика данной японской единицы не содержит ни 
тех, ни других указаний, так что замена ее на какое-либо из этих слов 
связана с конкретизацией ее исходного смысла. 
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 При формировании контекстуальных переводных эквивалентов для не-
минимальных единиц перевода возможность или необходимость отвлече-
ния от тех или иных элементов их смысла часто возникает в связи с обра-
боткой тех из их компонентов, которые употребляются в составе этих еди-
ниц в функции показателей структурных связей между ними. Для таких 
показателей достаточно характерна ситуация, когда они не имеют полного 
аналога в языке перевода. Особенно часто она возникает для показателей 
согласования или «сильного» управления на уровне словосочетания. В та-
ких случаях при переводе приходится, как правило, отказываться от пере-
дачи собственной семантики исходных показателей и ограничиваться вве-
дением в переводной текст показателей, которые выполняют эквивалент-
ную синтагматическую функцию — обеспечивают идентификацию в 
тексте перевода синтагматических связей, устанавливаемых в нем в ка-
честве переводных соответствий связей, имевшихся в оригинале, хотя бы 
эти показатели и не были эквивалентны исходным по своему основному 
содержанию.  
 Так, при русско-английском переводе в результате такого подхода ис-
чезнет семантическая разница между сочетаниями говорить о чем-либо и 
говорить про что-либо. При переводе японских субстантиваторов на рус-
ский язык путем сопоставления синтаксически связанным с ними глаголам 
в качестве русских эквивалентов этих глаголов соответствующих отгла-
гольных существительных или инфинитивных форм нейтрализуются воз-
можные для исходных глагольных форм видо-временные оппозиции 
(русск. Я знаю о его приезде можно понять, очевидно, и в том смысле, что 
«он уже приехал», т.е. как яп. карэ га китэ иру но о ситтэ имасу, и в том, 
что «он должен приехать в определенный срок в будущем», т.е как яп. 
карэ га куру но о ситтэ имасу). 
 Соответственно, при обработке текста в целях перевода в нем необхо-
димо разграничивать те единицы, которые должны получать переводные 
эквиваленты как семантически самостоятельные элементы текста, требую-
щие передачи их смысловой стороны во всей ее конкретности — насколь-
ко это возможно при используемой системе переводных соответствий, за-
фиксированной в формализованном лингвистическом описании, — и те, 
собственную семантику которых допустимо или даже необходимо при 
переводе игнорировать (= абстрагироваться от нее). 
 Существует несколько способов такого разграничения. Один из них 
предложен в рамках теории «Смысл ↔ Текст» (см., например, [Жолков-
ский–Мельчук 1969: 9; Мельчук 1974: 34–35]) и состоит в том, что для 
каждого из уровней, соответствующих в этой теории нашему понятию 
яруса синтагматического членения текста (к их числу можно отнести два 
основных уровня: морфологию и синтаксис предложения), предусматри-
вается два варианта представления его единиц (в нашем понимании 
относящихся к собственно знаковому языковому плану): поверхностный 
и глубинный. В поверхностном представлении отображены все реально  
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имеющиеся в тексте единицы. В глубинном представлении, напротив, не-
которые из исходных единиц устранены, поскольку представляют собой 
показатели, от которых можно или нужно отвлекаться при переводе или 
перефразировании, а некоторые другие специфические для данного языка 
лингвистические средства заменены средствами, эквивалентными им по 
смыслу, но более универсальными (т.е. осуществлены синонимические 
преобразования типа дней десять ↔ приблизительно десять дней). Ясно, 
что «глубинный» вариант собственно знакового представления, для какого 
бы языкового яруса его ни рассматривать, является более абстрактным, 
чем «поверхностный» вариант того же представления, т.е. сдвинут относи-
тельно него по оси обобщения. 
 Другой способ формальной репрезентации тех же разграничений, наме-
ченный в [Цикл 1974: 12–16] для системы англо-русского перевода АРАП, 
позволяет ограничиться одним вариантом собственно знакового представ-
ления единиц текста за счет некоторого усложнения самого представле-
ния. Именно: в такое представление (названное там комбинированным 
структурным представлением текста), помимо самих имеющихся в данном 
тексте собственно знаковых единиц и связывающих их синтагматических 
отношений, в процессе анализа вводятся также специальные пометы, 
указывающие на несущественность помеченных элементов (лексических 
или морфологических) и связей для задач перевода или перефразирования. 
Условия, при которых те или иные единицы должны получать такие поме-
ты, должны, естественно, определяться в используемом при анализе линг-
вистическом описании — например, в качестве одного из типов информа-
ции, указываемых в составе моделей управления. Данный способ органи-
зации собственно знакового представления текста обеспечивает возмож-
ность более непосредственного учета «поверхностных» единиц текста в 
процессе его переводческой обработки, когда рассмотрение таких единиц 
(пусть даже им самим не сопоставляются переводные эквиваленты) может 
быть необходимо в целях проверки контекстуальных ограничений на 
выбор переводных эквивалентов других единиц. 
 Возможен третий подход к передаче при переводе подобных «полузна-
чимых» единиц. Именно: на этапе межъязыкового перехода им в качестве 
переводных эквивалентов сопоставляются те единицы выходного языка, 
которые являются в нем наиболее стандартными показателями соответст-
вующих синтагматических связей, а на этапе синтеза окончательного 
текста перевода осуществляется проверка адекватности оформления этих 
связей и при необходимости коррекция (= конкретизация) первоначальных 
показателей. Данный подход реализован, например, в системе японско-
русского автоматического перевода ЯРАП  [Шаляпина и др. 2001; 
Shalyapina et al. 2003]. 
 Так или иначе, однако, с точки зрения оси обобщения основные еди-
ницы, непосредственно участвующие в операциях межъязыкового пере-
хода, — это единицы максимально конкретной — нулевой ступени обоб- 
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щения собственно знакового плана языка. В то же время, как уже показа-
но, межъязыковые операции могут захватывать также и сферы более абст-
рактных лингвистических единиц — в частности, сферу глубинных 
собственно знаковых представлений, а также, вообще говоря, и сферу 
классифицирующих грамматических признаков, даже если в само соб-
ственно знаковое представление такие признаки не включаются. Во-пер-
вых, эти признаки могут требовать проверки при осуществлении операций 
выбора и формирования переводных эквивалентов конкретных единиц 
переводимого текста в качестве условий выполнения этих операций. Во-
вторых, общий принцип перевода — как «человеческого», так и (тем более) 
автоматического — состоит в том, чтобы без явной необходимости не ме-
нять при переводе категориальную принадлежность обрабатываемых еди-
ниц, сохраняя тем самым эквивалентность не только самих этих конкретных 
единиц, но и их категориальных признаков (см., в частности, принципы 
межъязыковых операций, сформулированные в [Модина–Шаляпина 1999]). 
 Таким образом, ось обобщения, как и ось членения, нельзя считать 
полностью противопоставленной той плоскости, в которой привлекаемые 
при переводе языки связываются системой языковых и контекстуальных 
переводных соответствий. Но вместе с тем ясно, что чем больше степень 
абстрактности рассматриваемых лингвистических единиц, тем менее 
существенной становится их точная передача при переводе. В этом смысле 
можно, по-видимому, говорить, что языковые пространства, представляю-
щие, resp., язык оригинала и язык перевода, «сближены»» друг с другом в 
сфере конкретных лингвистических единиц и «расходятся» по мере 
продвижения к единицам более абстрактным.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
_____________________________________________________ 
 
 
 Трехмерная стратификационная модель языка и языкового функциони-
рования, предложенная в данной работе, отличается от других уровневых 
лингвистических концепций, как видно из ее определения, прежде всего в 
том отношении, что объединяемые в эту модель языковые уровни не сво-
дятся в единую иерархию, но распределяются по трем разным осям в соот-
ветствии с тем, какая из трех формирующих эти оси функций языкового 
знака: обозначение, членение или обобщение — играет преимуществен-
ную роль при выделении соответствующих уровней.  
 Возможность дифференцированно представлять взаимоотношения ме-
жду уровнями в рамках трехмерного лингвистического пространства ока-
зывается достаточно продуктивной, чтобы в этом пространстве нашли 
себе место многие явления и понятия, которые не вписываются естест-
венным образом в другие уровневые модели языка, в том числе в теорети-
ческие построения Н. Хомского и в модель «Смысл ↔ Текст». Так, по-
скольку модель «Смысл ↔ Текст» не предусматривает противопоставле-
ния осей членения и обозначения, в ней не может быть выявлен план язы-
ковых значимостей, устанавливаемый в качестве уровня этой оси в 
ТмС-модели. В модели Н. Хомского коррелятом данного уровня оси обо-
значения можно считать ее синтаксический компонент, однако содержа-
тельный характер плана языковых значимостей не находит достаточно 
четкого отображения в определении (и тем более названии) указанного 
компонента. Из поля зрения и той и другой концепции выпадают сверх-
фразовые уровни на оси членения и т.д. 
 Явное разграничение трех языковых осей и возможность эксплицит-
ным образом исследовать взаимоотношения между ними создает также 
предпосылки для более полного анализа ряда традиционных лингвистиче-
ских понятий, позволяя выявлять их комплексный характер и дифферен-
цировать их различные аспекты. К числу подобных понятий можно отнес-
ти, например, такие, как центр и периферия в языке, языковая избыточ-
ность, лингвистические умолчания и т.п. Рассмотрение разных языковых 
осей в их взаимодействии послужило также той базой, на которой стало 
возможно выявить и определить фундаментальное противопоставление 
реляционного и сущностного подходов к лингвистическому описанию. 
 Наконец, трехмерность лингвистического пространства ТмС-модели 
позволяет представлять языковое функционирование как движение в этом 
пространстве с обходом тех или иных определенных в нем уровней по 
разным маршрутам, которые могут выбираться в зависимости от самой  
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осуществляемой лингвистической деятельности — ее целей, характера, 
имеющихся исходных знаний (лингвистических, энциклопедических или 
ситуативных) и т.д. Модели языкового функционирования в рамках раз-
личных видов лингвистической деятельности предстают при этом как фор-
мализованное описание соответствующих маршрутов. Тем самым в терми-
нах ТмС-модели получает естественное и наглядное объяснение принци-
пиальная множественность (вариативность) моделей языкового функ-
ционирования, которые могут быть сопряжены с единой и достаточно ста-
бильной моделью языковой компетенции человека.  
 Таким образом, ТмС-модель может, как представляется, служить до-
статочно надежным теоретико-лингвистическим фундаментом для сведé-
ния в целостную систему многих важных понятий современной лингвис-
тики. 
 Однако если говорить о реализации модели языковой компетенции че-
ловека, как она предстает в ТмС-модели, в виде формализованного линг-
вистического описания, то, согласно тем теоретическим принципам, на 
которые она опирается, реализация ее во всей полноте и конкретности 
была бы равносильна созданию универсальной базы лингвистических зна-
ний, пригодной для использования в рамках самых разнообразных при-
кладных лингвистических систем. Конкретная работа в этом направлении 
связана с серьезными трудностями, наиболее существенные из которых 
сводятся к следующим двум типам. 
 Во-первых, для многих явлений естественного языка в современном 
языкознании еще не установился такой подход к их формализованному 
описанию, который можно было бы считать во всех отношениях удов-
летворительным. Ср. хотя бы проблемы лингвистического описания пре-
суппозиции, референции, логических аспектов предложения и текста и т.п. 
Более того, даже для относительно хорошо изученных сторон языка 
далеко не всегда существуют достаточно разработанные лингвистические 
инструменты и средства, полностью отвечающие задачам требуемой реа-
лизации. 
 Одну из сложных проблем представляет, в частности, необходимость 
при полной реализации ТмС-модели обеспечить «двунаправленное» опи-
сание отношений, устанавливаемых в том или ином участке языковой сис-
темы в рамках каждой из трех ее основных осей. Эту проблему вряд ли 
можно считать решенной до конца даже применительно к тому простей-
шему аспекту функции обобщения, в котором она не связана непосредст-
венно с функцией членения. Хотя в качестве основного средства ее описа-
ния в этом аспекте, как правило, успешно используется традиционное по-
нятие парадигматического класса языковых единиц в его теоретико-мно-
жественной интерпретации, остается неясным, например, каким образом 
обеспечить эффективный доступ к конкретным членам того или иного из 
таких классов по сведениям об общих свойствах класса в целом, если 
сам класс представляет собой принципиально открытое множество. Не  
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существует пока и общепринятого формального аппарата, интегрирующе-
го оба из двух возможных направлений отображения в лингвистическом 
описании отношений синтагматического членения. Само разнообразие 
имеющихся в этой области подходов — как в отношении соответ-
ствующего формализма, так и особенно в отношении способов его лингви-
стической интерпретации (ср., например, [Гладкий 1971; Мартемьянов 
1972; Борщев–Хомяков 1976] и др.) — показывает, что процесс решения 
задач такой интеграции пока еще далек от своего завершения. 
 Во-вторых, даже если предположить, что для всех проблем первого ти-
па может быть найдено некоторое рабочее решение, остаются проблемы 
экономичности и эффективности описания, обусловленные тем, что мно-
гие частные модели языкового функционирования используют в своей ра-
боте лишь небольшую часть той информации и тех возможностей опери-
рования с этой информацией, которые должны быть предусмотрены в уни-
версальной модели языковой компетенции. Если же в лингвистическое 
описание включается информация, «лишняя» (нерелевантная) для той или 
иной конкретной задачи, тем самым создаются дополнительные трудно-
сти. С одной стороны, возрастает количество времени и трудозатрат, необ-
ходимых для того, чтобы описание достигло требуемого с точки зрения 
рассматриваемой задачи объема. Впрочем, увеличение длительности и 
трудоемкости первоначальных лингвистических разработок можно было 
бы не считать столь принципиальным, поскольку оно в конечном итоге 
вполне компенсировалось бы, надо полагать, возможностью использовать 
полученное описание языка для решения большого числа различных задач 
без новых затрат на расширение применительно к ним этого, уже постро-
енного описания. Однако, с другой стороны, что более существенно, при 
этом создается также опасность ошибочного обращения — например, в ре-
зультате случайного сбоя в работе системы — «не к той» информации 
(своего рода «машинное горе от ума»). 
 Принципиальный подход к проблемам такого типа должен, по-видимо-
му, заключаться в разработке специальных регулирующих механизмов, 
которые могли бы на основании определенных формальных характеристик 
конкретной модели языкового функционирования решать следующие 
задачи:  
1) выделять из языкового пространства, составляющего общую модель 

языковой компетенции, тот его фрагмент (= подпространство), в 
пределах которого должна работать данная функциональная модель; 

2) в какой-то мере, возможно, адаптировать организацию данного фраг-
мента языкового пространства к нуждам требуемой функциональной 
модели (что было бы, очевидно, аналогом процесса приобретения 
человеком опыта в новом или длительное время не требовавшемся 
ему типе языковой деятельности);  

3) следить за строгим соблюдением в течение всего периода работы 
данной конкретной функциональной модели тех границ, которые от- 
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деляют релевантное для нее подпространство от остальной части 
общего языкового пространства, и за сохранением в этих границах 
тех «врéменных» особенностей организации выделенного подпрост-
ранства, которые явились результатом его адаптации к функциони-
рующей в данный момент модели лингвистической деятельности;  

4) после того как работа текущей функциональной модели завершилась, 
готовить языковое пространство к работе в новом режиме (в рамках 
другой модели языковой деятельности), устраняя введенные в него 
ранее «временные» границы и особенности — точнее, переводя их, 
так сказать, в латентное состояние (ср. потерю человеком, скажем, 
навыков активного владения иностранным языком, если ему долго не 
приходилось на нем говорить или писать: при этом, как известно, 
восстановить такие навыки легче, чем приобрести их «с нуля», так 
что речь идет именно об их «латентном состоянии», скорее чем об их 
полном устранении «за ненадобностью»). 

 Возможно, к действию механизмов подобного рода имеет отношение, в 
частности, такой распространенный в современной формальной лингвис-
тике принцип, как требование максимальной расчлененности лингвисти-
ческих данных и алгоритмов (см., например, [Кулагина–Мельчук 1971: 6]). 
Однако достаточно общее и фундаментальное решение всех связанных с 
этим вопросов, безусловно, является пока делом будущего. 
 На практике лингвистические описания строятся поэтому всегда с ори-
ентацией на некоторый конкретный способ их использования, что прояв-
ляется и в том, какая именно информация в них включается, и в том, как 
она организуется в их рамках. 
 Это характерно уже для описаний традиционного плана, предназначен-
ных для пользователя-человека. Выше уже отмечалось, что направление, в 
котором представляются в таком описании отношения обобщения/конкре-
тизации, обычно зависит от его ориентации на говорящего или на слушаю-
щего (т.е. на использование данного описания в процессе построения 
текстов или в процессе их восприятия). Точно так же при определении 
состава и способа организации информации, включаемой в двуязычный 
словарь, чаще всего учитывается, для перевода с какого на какой из соот-
ветствующих двух языков предполагается в основном использовать дан-
ный словарь. Хотя индекс слов и словосочетаний, употребленных, скажем, 
в англо-русском словаре в качестве эквивалентов тех или иных входных 
для этого словаря английских единиц, бывает полезен для перевода с рус-
ского на английский, он не может, очевидно, в полной мере заменить такой 
же по объему русско-английский словарь. Учитывается, как правило, и то, 
с каким из двух языков пользователи словаря знакомы в большей степени.  
 Ясно, что при разработке формализованного лингвистического описа-
ния ориентированность его на ту, а не иную прикладную задачу должна 
отражаться в его составе и организации еще более явным образом. По 
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сути дела, каждое такое описание следует рассматривать как частное 
функционально ориентированное подпространство единой модели языко-
вой компетенции, которое за неразработанностью в достаточной мере как 
самой этой единой модели, так и общих механизмов выделения в ее 
пределах отдельных ее подпространств определяется для поставленной в 
конкретном случае задачи индивидуальным и в значительной степени 
субъективным образом. Думается, однако, что степень этой субъективнос-
ти может быть снижена, а общность описания — увеличена, если при его 
составлении четко и эксплицитно определить, какое именно место оно 
занимает относительно общего языкового пространства как целого, т.е. ка-
кая часть этого общего пространства и в какой из ее возможных 
функциональных проекций в нем должна быть представлена непосредст-
венно, а какие части остаются за пределами данного описания или 
получают в нем лишь имплицитное отражение. Это могло бы, как пред-
ставляется, способствовать также повышению теоретического значения 
таких описаний как возможного фундамента и источника единой модели 
языковой компетенции, допускающего при дальнейшем пополнении и 
совершенствовании «достройку» до этой модели в целом. 
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Список условных обозначений 
и сокращений 
__________________________________________________________ 
 
АП — автоматический перевод 
В- свойства — валентностные свойства 
ВР — вариант реализации (валентности) 
ЗнПреп — знак препинания 
ИЯ — исходный язык (язык оригинала при переводе) 
КВ- — контекстный валентностный (-наследник, -наследодатель, -пере-

ход, -наследование) 
ЛФ — лексическая функция 
ЛФ- — лексико-функциональный 
ЛС- — лексико-синтаксический 
МС- — морфолого-синтаксический 
ПЯ — переводной язык (язык перевода) 
ТмС-модель — Трехмерная Стратификационная модель 
ЯП — язык-посредник 
Acc — аккузатив 
Adr — адрессив 
Adv — адвербиальная форма 
Atr — показатель атрибутивной связи 
Caus — каузатив 
Comit — комитатив 
Cont — фонтинуалис, форма продолженного времени 
Dat — датив 
Hon — гонорификатив 
Inf — инфинитив; в яп.яз. — срединный статус глагола 
Instr — инстументалис 
Prep — предлог 
Noun — существительное 
Nom — номинатив 
NPast — непрошедшее время (в яп. яз.) 
Pass — пассив 
Past — прошедшее время 
Pres — настоящее время 
Subst — показатель субстантивации, номинализатор 
Tent — тентатив, предположительное наклонение 
Top — топик 
Trans — трансформатив 
Verb — глагол 

V1V2 — Vn — актантные валентности, имеющие в модели управления своего 
носителя номера соответственно 1, 2, …, n 

VЧ — координативная валентность (валентность на соЧинительное от-
ношение) 

VЦ — спецификативная валентность (валентность на спеЦификатив-
ное отношение) 
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Предметный указатель1 

____________________________________________________ 
 
 
 
 

А 
Абзац 17, 60, 68сн, 76, 349, 369, 372 

~ и сверхфразовое единство 83, 87, 88 
ярус ~ев 60, 67, 87, 88, 252 

Аблатив 119 
Абстрагирование (отвлечение) 18, 92, 104, 

114, 120–121, 208 (см. генерализация; 
обобщение) 

  ~ от внутренней структуры (внутреннего 
членения) и размерности обобщаемых 
единиц 96, 121, 125–126, 134, 136, 
138 

~ от коммуникативной организации  
104–105, 107 

~ от семантической информации 
113–114 

~ от структурной) слитности/раздельнос-
ти 121 

~ при переводе 374, 379–382 
Автоматический перевод (см. АП)  
Автоматическое чередование (см. чередова-
ние: фонетическое…) 
Автор (как участник коммуникации) 180, 

250, 274–275, 278–279, 281–284, 301– 

302, 305–306, 319, 321–322, 325–326, 
340, 363, 374, 386 (см. тж. рецептор; 
субъект 2) 

Агенс 118–119, 206, 225, 227–228, 237 (см. 
тж. интерпретация 1…; падеж: глубин-
ный…) 

Агрегат (неэлементарная единица, неэлемен-
тарное образование/целое) 45, 47, 50, 59, 
64, 67, 69, 71–73, 76, 85, 102, 124–134, 
136, 140–144, 148, 150–152, 155, 158, 
161–162, 165, 170, 179, 188, 205, 232, 
238, 241–243, 253, 258–259, 296–297, 
301, 315–317, 350–358, 376–377 (см. 
образование) 
~ в плане выражения 298, 300, 303, 315, 

351 
~ в плане содержания 301, 303, 317–318, 

351 
~ в плане языковых значимостей (собст-
венно знаковый ~, собственно знако-
вое целое) 32, 69–74, 76, 155, 179, 286, 
301–303, 305–318, 350–351 

~ при переводе 348, 352–354, 358, 373, 
376–377 

 
____________ 
1 В скобках в заглавии статьи указываются его вариантные или факультативные элементы, в 
скобках после заглавия — понятия, приравниваемые к заглавному (рассматриваемые как его 
варианты), так что на указанных далее страницах может фигурировать любое из них. Номера 
страниц, где заглавное понятие получает определение и/или развернутое описание, 
подчеркнуты; номера, где оно фигурирует только в примерах или комментариях к ним, как 
правило, даны курсивом. Если понятие фигурирует на странице только в тексте сноски, ее 
номер имеет индекс сн. В скобках после см. даются отсылки к статьям понятий, рассматривае-
мых как синонимы, квазисинонимы или гипонимы заглавной единицы; после тж. — к гипе-
ронимам и единицам, связанным с заглавной другими отношениями. Отсылки к разным ста-
тьям разделяются точкой с запятой. После отсылки ставится многоточие, если это не полное 
заглавие отсылочной статьи, но лишь его начальный фрагмент и/или если имеется в виду не 
сама указанная статья, но ее подстатья, чье заглавие полностью или частично совпадает с за-
главием статьи или подстатьи, где дана отсылка. Если отсылочная подстатья имеет иное 
заглавие, оно дается после заглавия содержащей ее статьи, отделяясь от него двоеточием. От-
сылки к разным подстатьям общей статьи разделяются запятыми. Тильда заменяет заглавие 
статьи в его вариантах, в заглавиях и вариантах заглавий ее подстатей, а также в отсылках от 
данной статьи к другим, если стоит не после двоеточия; в последнем случае она означает 
заглавие статьи, стоящее перед двоеточием. 
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морфологический ~ (морфологическое 

образование) 73–74, 76–79, 248, 312 
(см. тж. словоформа) 

сверхфразовый ~ (сверхфразовое целое) 
366–368 (см. тж. сверхфразовое 
единство; синтаксис: сверхфразо-
вый…) 

  свойства  ~а vs. свойства его компонен-
тов 49–50, 78, 80, 151–152, 193, 243, 
301–303, 307, 309–310, 312, 356, 
360, 369–371 (см. тж. Наследование; 
сочетаемость…; требование…) 

синтаксический ~ (неэлементарная син-
таксическая единица, синтаксиче-
ское образование) 73, 77–79, 81, 90, 
130, 136, 165, 170, 173, 179, 188, 
205, 248, 352, 356–357 (см. тж. 
группа 1; конструкция; предложе-
ние; словосочетание)  
структура  ~а с учетом КВ-наследо-
вания 179–180, 184–187, 189–191, 
195, 197–200, 202–203, 213–214, 
219–221, 223 

Агрегация (формирование более крупных 
единиц из более мелких) 22, 45, 59, 262, 
300–301, 348–349 (см. тж. членение) 
~ при анализе 286, 298–301, 304, 305, 

349–351 (см. тж. анализ)  
~ при обобщении 126–127 
~ при синтезе 283, 303, 304, 305, 351 

(см. тж. синтез) 
Адвербиальная единица (см. наречие) 
Адекватность (см. анализ…; перевод 2…; 

синтез…; деятельность…) 
Адресат 1 (падеж) 111, 119, 292 (см. тж. 

падеж: глубинный…) 
Адресат 2 (~ речи) 284, 326 (см. рецептор) 
Адресатная валентность (см. тж. адресат 1; 

актантная валентность) 
~ как КВ-донор 209, 211, 223 
~ как КВ-представитель 206, 225–226 

Адъектив/адъективная единица (см. при-
лагательное; причастие) 

Адъективная группа (адъективный агрегат) 
79, 81, 122–123 

 
 
 
 
 

 
 
 
Адъективное…/ый… (см. глагол; определе-

ние) 
Адъюнкт (атрибут или сирконстант) 156–

157, 183, 192, 231сн, 317 (см. определе-
ние; сирконстант; тж. актант…; 
контр-актантная валентность: адъ-
юнктная…; конструкция: адъюнкт-
ная…; спутник) 

Аккузатив (винительный падеж) 168, 169 
Актант (аргумент 1, комплемент, заполни-

тель актантной валентности) 42, 74, 
105–107, 111, 150, 155–156, 158–159, 
183, 219, 232сн, 318, 345 (см. тж. ва-
лентность; предикат; спутник)  
~ и адъюнкт 156–157, 183, 199, 231сн, 

236, 317 (см. тж. юнкция)  
~ и валентность 150–151, 155–158 

~ как носитель контр-актантных ва-
лентностей (см. контр-ак-
тантная валентность) 

~ при   косвенной   реализации    ва-
лентности (косвенный актант) 
181, 183–185, 192–200, 203–
204, 206, 208, 212–215, 217, 
221, 231 (см. КВ-наследник; 
КВ-наследодатель) 

~ при прямой реализации валентно-
сти (прямой актант) 165, 168сн, 
169, 170, 181, 184–185, 196–
197, 203, 212, 215, 221 

контекстно приобретенный ~ 231 (см. 
тж. инкрементное…) 

типовое (общее) обозначение ~а 159сн, 
182, 194, 221 (см. тж. замена)  

Актантная валентность 110, 156–157, 160–
164, 175–176, 183–194, 197, 211, 189, 
230, 239, 244, 317 (см. тж. актант; 
обобщение…)  
~ как связующая для КВ-наследника и 

КВ-наследодателя 193–200, 212–214 
(см. связующая валентность…) 

~ при парадигматическом наследовании 
241–247 

~ при парадигматическом обобщении 
235–245  

интерпретация ~ей (см. интерпрета-
ция 1…; тж. ограничения…) 

нумерация ~ей в модели управления 
169–170 
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поверхностный vs. глубинный заполни-

тель ~и 183–184, 188 
прямая ~ vs. сопряженная ей обратная ~ 

156–158, 160, 163, 175, 176, 193, 
212–214, 215 (см. контр-актантная 
валентность) 

реализация ~ей (см. тж. ВР) 
косвенная ~ 212, 216, 221–222 (см. 
тж. КВ-донор…; КВ-наследова-
ние…; КВ-представитель…; офор-
митель…) 
~ в подчинительных конструкциях 

164, 166–167, 169, 176, 182–
183, 185, 187, 191, 193–203, 
212–216, 221, 231 

~ в сочинительных и аппозитивных 
конструкциях 192–193, 201, 
203–204, 219–220, 222–224, 
226, 228 

~ со знаменательными КВ-наслед-
никами 181–182, 221  

~ с предложными КВ-наследни-
ками 184–186, 197–198, 220 

~ с прочими служебными КВ-на-
следниками 188–190, 198–200 

символика для обозначения ~ и 
179сн, 181 

прямая ~ 164–170, 184–188, 196–199, 
212, 214, 215–216, 221, 230 (см. тж. 
прямая реализация…) 

~ в атрибутивных конструкциях 
223–224, 230–231 

символика для обозначения ~и 
165сн 

типы ~ей (см. адресатная ~; локатив-
ная ~; объектная ~; субъектная)  

Актантная конструкция (см. конструк-
ция) 

Актантно/актантное КВ-наследование 179–
189, 194, 195–200, 202–211, 212–217, 
230–232 (см. тж. КВ-представитель…) 

Актантно/спецификативное КВ-наследо-
вание 218, 221–224 

Актантное (предикатно-актантное) отноше-
ние 155–156, 174, 110, 151, 160 (см. 
объектное отношение; субъектное 
отношение; тж. структурное отноше-
ние) 

 
 

 
 
 

~ vs. неактантное отношение 160–161, 
175–176 

~ как реализация двух сопряженных ва-
лентностей 156 

Активная…/ое…(см. валентность…; обоб-
щение…; сочетаемость…) 

Актуальное членение (см. информация…; 
коммуникативная организация) 

Акцентуационное единство (ярус ~) 67, 
252 

Акцентуационный тип (акцентуационная 
схема) 44, 98, 257 

Акцентуация (акцентуационные характери-
стики) 66, 273, 304 

Аллитерация 98, 273, 336 
Анализ (восприятие и понимание текста) 

11–12, 16, 40–41, 255, 270, 272, 285, 
296–298, 320, 325–326, 337, 349, 386 
(см. тж. аналитическая форма…; на-
правление…; неоднозначность…; опи-
сание…; полнота…; синтез…) 
~ в рамках «синтеза через ~» 283 
~ как движение по оси обобщения 

~ от общего к частному или от 
частного к общему 40, 256, 262, 
319–320, 323–324 

~ от центра (правила) к периферии 
(исключению) или наоборот 
323–324 

~ с учетом языковых ограничений 
разных типов 320–323 

~ как движение по оси обозначения 40, 
262–264, 267–268, 270–271, 312, 
325–326, 330–335, 337–341, 343–
347, 349, 350 (см. тж. межплановый 
переход; коррелят: межпла-
новые…)  
~ на основе плана выражения (~ че-
рез выражение) 272–273, 325 

~ на основе плана содержания (~ че-
рез содержание) 275–282, 285, 
325 

~ на основе собственно знакового 
плана (~ через языковые значи-
мости) 281–282, 285–293 

тип ~а по месту на этой оси форми-
руемого представления  

семантический ~ 263–264, 333, 338, 
344–345 
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собственно знаковый ~ 263, 267–

268, 285–293, 338, 346–347, 
358, 312, 315 

фактографический ~ 338 
три базовые модели ~а 271, 325–326 

~ как движение по оси членения 90, 
296–297, 308, 304–306, 349–351  
~ от целого к части 296–297, 348–

349 (см. сегментация…) 
~ в плане выражения 276, 298–

299, 301, 349 (см. тж. сегмен-
тация…) 

~ в плане содержания 301, 350 
~ в собственно знаковом плане 
301, 349–350 

~ от части к целому 296–297 (см. агре-
гация…) 
~ в плане выражения 298–300 
~ в плане содержания 276, 300–301, 

350–351 
~ в собственно знаковом плане 300–

301, 304–305, 316, 349–350 
~ от части к части в структуре линг-

вистического агрегата (см. обход…; 
островной…) 
~ в плане выражения 315 
~ в плане содержания 317–318 
~ в собственно знаковом плане 315–

316 
сходство ~а и синтеза в их ориентации 

по этой оси 304–306 
тип ~а по месту формируемого пред-

ставления на этой оси (см. тж. пред-
лог…) 
(лексико-)морфологический ~ 50, 

121, 162, 244–246, 277, 287–290, 
300сн, 312 

предсинтаксический ~ 121 
сверхфразовый ~ 368, 372 
синтаксический ~ (~ структуры сло-
восочетания и предложения) 114, 
121, 217, 249–250, 290сн, 311, 
313–315, 320, 368 

~ как операция перевода 277–281, 293, 
331сн, 337, 355–356, 358, 372, 381 
~ в двучленной модели 330–332 
~ в общей (расширенной) модели 

338 
 
 

 
 
 

~ применительно к тексту ориги-
нала 338–340, 344–345, 346–
347, 349–351 

~ применительно к тексту пере-
вода 340–341, 344–345, 347 

~ в системах АП 8, 11, 114, 246, 
344–345 

~ в трехчленной модели 333–334, 337 
«~ через синтез» 270, 287сн, 300, 339, 

350 
~ как движение от собственно знакового 

плана к плану выражения 286–287, 
289, 290, 300, 339 

~ как движение от части к целому 304сн, 
297–300, 350 

адекватность/неадекватность ~а 281–282, 
285, 291–293, 301, 278–279, 281, 325–
326, 340  

алгоритмы (компьютерные модели, про-
цедуры, программное обеспечение, 
системы) ~а 8, 11, 12, 121, 137, 265сн, 
273, 290, 291сн, 298–299, 308, 319, 323–
324 
морфологические ~ 162, 244–246, 277, 

300сн 

синтаксические ~ 121, 217, 249–250, 
277, 290сн, 315–316, 320 

верификация результатов ~а 263, 281, 
286–287, 287–291, 338–339 (см. тж. 
гипотеза…) 

дуальный ~ (см. предлог…) 
лингвистическое обеспечение ~а (правила 

~а) 340 
оптимальность (эффективность, эконо-

мичность) ~а 268, 278, 285, 288сн, 291, 
314, 316–317 

ошибки ~а 278–279, 291, 293, 325, 343 
(см. тж. ошибка…) 

средства и механизмы ~а (см. возврат; 
гипотеза…; метод…; словарный по-
иск; умолчания)  

тип ~а по способу формирования и от-
бора гипотез 
восходящий vs. нисходящий ~ 320 
многовариантный vs. одновариант-
ный ~ 291–292 

отложенный ~ 263, 292 
параллельный vs. последовательный ~ 

291–292, 293 
 



 
 

411

 
 
умолчания при ~е 308, 312–315 

Анализатор (см. анализ: алгоритмы…) 
Аналитическая реализация морфологиче-

ских значений 58 (см. аналитическая 
форма) 

Аналитическая форма 55, 63, 79–80, 83, 95–
96, 119, 123, 246, 292 
~ в моделях анализа и синтеза 121–

122, 246 
~ как реализация словоизменительной 
валентности в синтаксическом яру-
се 159, 366сн 

~ при АП 121 
~ с точки зрения оси обозначения 120 
~ с точки зрения оси членения 55, 63, 

79–80, 83, 120–121, 231 (см. тж. со-
чинение; степень сравнения)  

~ с точки зрения оси обобщения 95–
96, 119–123 

~ы и КВ-наследование 207, 227 (см. 
КВ-наследник…) 

~ы и непроективность 79–80, 231 
~ы и сочинение 55, 121 
свертывание ~ 120–121 
соотношение ~ с синтетическими 95–

96, 120–122 
Аналитический показатель структурного 

отношения, реализации валентности, 
сильного управления и т.п. (см. офор-
митель…) 

Аналогия как механизм обобщения 120, 
268, 319 

Анафор (анафорический субститут) 159, 
175 

Анафора (анафорическая связь, анафори-
ческое отношение) 42, 151, 159, 160, 
171, 176, 179, 191–192 (см. равноимен-
ность; тж. кореферентность; 
структурное отношение: межфра-
зовое…) 
~ при переводе 356–357, 366 

Анафорическая валентность (валентность 
на анафорическое отношение) 161, 163, 
170–172 (см. тж. контр-анафорическая 
валентность) 
носители ~и 171, 175 
прямая ~ vs. контр-~ 175 
прямая реализация ~ей 164, 172, 175–

176 (см. тж. неактантная валент-
ность…) 

содержание ~ей 171 

 
 

Английский язык 7, 29, 31, 36, 56–57, 67, 71, 
78–79, 83, 95, 105сн, 139, 171, 188, 194, 
272, 292, 309, 314, 335, 339, 342, 356, 
365, 367 
перевод на ~ 211, 227, 272, 293, 294, 

340, 343, 345, 354, 380, 386 
перевод с ~а 272, 276, 341–342, 344–

345, 353, 374, 386 
Антецедент 159, 175 
Антонимия 104, 108 

АП (автоматический перевод, автомати-
зация/формализация перевода) 11, 
114, 295сн, 308–309, 326, 328–330, 
335–336, 344, 348–350, 360, 373, 376, 
378 
единицы ~ 18–19, 327 (см. перевод 1: 

единицы…) 
качество ~ 309, 358, 360, 372–373 (см. 

тж. перевод 2: адекватность…) 
лингвистическое обеспечение ~ (опи-

сание языка при ~) 11, 147, 149, 
244–245, 329, 340, 344, 358–359, 
373–374, 376–379 (см. тж. обра-
ботка…; описание…) 

обработка текста при ~ 328–329, 331, 
337, 339, 344, 348–350, 359–360, 
363–366, 368, 371–373, 375–376, 
380–381 (см. тж. обработка…; 
анализ…; межъязыковой пере-
ход…; синтез…) 

системы ~ 5, 7, 11, 18, 29, 114, 121, 147, 
331, 334–336, 339, 344–347, 351, 
354–360, 372–374, 377–378, 381 (см. 
АРАП; ЭТАП; ЯРАП) 
оптимальность (оптимизация, эф-
фективность, экономичность) ~ 
11, 332, 357–360, 373 

реализация в ~ах моделей перевод-
ческой деятельности 329, 331, 
334–336, 344–347, 359, 372–374, 
375 

теория АП (см. перевод 1: модель…) 
тип ~ по уровню (ярусу) единиц об-

работки на оси членения  
пословный (пословно-пооборот-
ный) ~ 18, 71, 276, 308, 359 

пофразный ~ (~ по предложениям) 
308, 310 

(семантико-)синтаксический ~ 308 
Аппарат описания (см. формализмы)  
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Аппозит 219 
Аппозиция (аппозитивная связь, аппози-

тивное отношение) 160, 171, 173–174, 
221 (см. тж. повтор…; спецификация) 
~ именных групп 173–174, 221–222 

Арабский язык 166, 168, 255, 362сн 
АРАП (система англо-русского АП) 5, 7, 29, 

114, 149, 355, 381 
Аргумент 1 (предиката) 212, 228 (см. ак-

тант) 
Аргумент 2 (ключевое слово, см. ЛФ) 
Артикль 56, 365 
Асимметричность  

~ движения по оси обозначения 42–43, 
261–264, 282 (см. тж. корреляция: 
межплановая…; межплановый пе-
реход)  

~ процессов обработки языковых еди-
ниц 42–43 (см. тж. обработка…) 

~ языкового знака 5, 35, 42 (см. асим-
метричный дуализм…) 

~ языкового пространства (см. план: не-
параллельность…) 

Асимметричный дуализм языкового знака 
24, 35–39, 261–262 

Асимметрия языковых единиц 16сн 
Ассоциативные связи (отношения) 113, 131, 

145, 151, 275 
Атрибут (см. определение; тж. адъюнкт) 
Атрибутивная…/ое… (см. контр-актант-

ная…; конструкция…; частица…) 
Аффикс (аффиксальная единица/сущность) 

98, 233, 240, 246 
~ в системе наследования 246–247 
~ принадлежности 167–168 

 
Б 

База знаний (~ данных) 127, 339, 346, 384 
(см. тж. знания…; тезаурус) 

Бесконечность (неограниченность длины) 
как потенциальное свойство агрегатов 
синтаксического и более высоких яру-
сов 73, 77, 80, 132, 370–372 (см. тж. 
синтаксис…) 

Беспробельное письмо 68, 77, 162, 298, 300 
Буква (ярус ~) 67–68, 117, 142, 255, 273 (см. 

тж. единица: графическая…) 
 
 

 
 
 
В 

Валентностная…/ые… (см. классифика-
ция…; свойства…)  

Валентностно-семантическая…/~ий…/~ое… 
(см. классификация…; класс…; согласо-
вание…) 

Валентностное наследование (см. КВ-
наследование) 

Валентностное семантическое сходство 108, 
110 

Валентность 6, 42, 72, 109–111, 139, 155–
156, 163, 247, 311, 362, 377–378 (см. тж. 
идентификатор…; модель управления; 
синтаксис: валентностное описание…; 
структурное отношение) 
~ в ее расширенном понимании (струк-

турная ~) 6, 72, 150–163, 248 
~ в языковедческой традиции 150–151, 

164–165 
~ и актант (см. актант; актантная ~; 

неактантная ~; зд. сопряжен-
ные…) 

~ и зависимость (см. зависимость)  
~ как переменная 248 
~ как средство классификации и обоб-

щения отношений типа «часть–
часть» (горизонтальная, собственно 
структурная ~) 152–153, 155, 161–
162, 377 

~ как средство обобщения отношений 
типа «часть–целое» (вертикаль-
ная ~) 161–162 

~ как универсальный инструмент ком-
понентного обобщения синтагмати-
ки 139, 151–162, 248, 377 

~ при парадигматическом наследовании 
241–247 

~ при парадигматическом обобщении 
234–245 

~и в отдельных планах (см. план…) 
~и в отдельных ярусах 151–154, 158–

162, 164, 170–171, 248, 377 (см. зд. 
морфологическая ~; семантическая 
~; синтаксическая ~; ярусная при-
надлежность…) 

~и одного носителя 152–153, 156сн, 
158–159, 165сн, 168–170, 223–224, 
234, 237 (см. тж. модель управле-
ния)  
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одновременная реализация раз-
ных ~ей 168, 169 

~и при языковом функционировании 
317, 320, 322–324 

адъюнктная ~ (см. контр-актант-
ная…)  

активная ~ 156–157, 161, 164–165, 219 
атрибутивная ~ (см. контр-актант-
ная…) 

виды ~ей 
~ по выбору носителя и заполните-
ля (см. зд. сопряженные…) 

~ по симметричности/несимметрич-
ности представляемых отноше-
ний (см. актантная валент-
ность; неактантная валент-
ность) 

~ по соотношению носителя и за-
полнителя на оси членения (вер-
тикальные/горизонтальные) 161–
162 

внутрифразовые и межфразовые ~и 
158–159, 171, 366–368 

грамматическая ~ 171 
графическая ~ 162 
дифференциация и идентификация 

 ~ей 151–152, 169–170 
донорская ~ 177 (см. КВ-донор)  
интерпретация ~и (семантическая) 

110–111, 154, 157–158, 163, 170, 
176, 181, 184, 205–211, 223, 234, 
237, 239–240, 242, 246 (см. тж. 
ВР…; класс: валентностно-семан-
тический…; падеж: глубинный…) 
~ при КВ-наследовании 224–228, 

230–231 
корреляция ~и с ее оформлением 

163, 165–166, 169, 175, 239–240 
частные виды ~и 184, 202, 206, 219, 

228, 237, 242 (см. тж. агенс; лока-
тив; пациенс; глагол: связочный)  

классификация ~ей 158 
контекстно приобретенная ~ 177, 230–

232 (см. КВ-наследование)  
кореферентность ~ей 42 (см. КВ-
наследование) 

межплановые корреляты ~ей 153–154 
межъярусные ~и 159, 171 (см. тж. 
ярусная принадлежность…) 

 
 
 

 
морфологическая (словоизменительная) 

~ 150, 159, 162, 366–367сн 
наследование ~ей (см. КВ-наследова-

ние) 
непересечение ~ей 153, 156сн 
нумерация ~ей (см. актантная ~) 
обстоятельственная ~ (см. контр-ак-

тантная…) 
пассивная ~ 156–157, 165 
представляющая ~ 177 (см. КВ-пред-

ставитель)  
реализация ~и 6, 152–154, 156, 158–159, 

162, 164, 236, 237, 248–249, 320, 
322–324, 362 (см. косвенная ~; пря-
мая ~; тж. ВР; ограничения…; 
оформление…) 
~ в синтаксисе 159, 162–232, 362 
двойная ~ 153 
непересечение ~й 153, 156сн (см. тж. 
пересечение…) 

ограничения на повторную ~ю 217–
218 (см. тж. зд. двойная ~)  

оценка обязательности ~и 170, 249–
250 (см. тж. оценка…) 

участники ~и (см. заполнитель…; 
носитель…; основные…; перифе-
рические…) 

свойства ~и (см. КВ-соответствие…; 
ограничения…; свойства: валент-
ностные…) 

семантическая ~ (класс собственно зна-
ковых ~ей, объединенных по се-
мантическим основаниям) 158 (см. 
тж. падеж: глубинный…) 

символика для представления ~ей и их 
реализаций 165сн, 175, 179сн, 181сн, 
189 

синтаксическая ~ 1 (класс собственно 
знаковых ~ей, объединенных по 
формально-синтаксическим основа-
ниям) 158, 165 

синтаксическая ~ 2 (собственно знако-
вая валентность синтаксического 
яруса) 55, 158–159, 162–232, 245–
246, 362 

сирконстантная ~ (см. контр-актант-
ная…) 

сопряженные ~и 156–157, 160, 163, 
193,  212–214,  235 (см.  контр- 
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валентность; обратная валент-
ность; прямая валентность) 

центр и периферия для понятия ~и (см. 
центр 1) 

Вариант (см. ВР; тж. вариантность…; гипо-
теза…; слово…) 
дистрибутивный ~ 100, 118, 289, 304 
лексико-морфологический ~ 52–54  
лексико-семантический ~ 41 
лексико-синтаксический ~ 52 

Вариантность (вариативность) 17, 65, 113, 
257, 262 (см. тж. свободное варьирова-
ние; множественность; сегмента-
ция…) 
~ выражения 17, 35–38, 100 
~ единиц текста 360 
~ значения (содержания) 17, 25, 53, 

153–154 
~ способов и порядка обработки текс-

тов 4, 6, 13–14, 188, 320 (см. дея-
тельность…; функционирование…) 

Варьирование свободное 35, 43, 165–166, 
262 (см. тж. вариантность) 

Вводная единица (см. оборот…; предложе-
ние…; слово…) 

Верификация (оценка, проверка) приемле-
мости (см. гипотеза…; умолчания: 
межъярусные…) 

Вертикальная…/ое…/ые… (см. валент-
ность…; наследование…; отношение: 
~я «часть–целое»…) 

Вершина (вершинный/главный/управляю-
щий компонент агрегата/конструкции) 
106–110, 165, 170, 174, 179, 181, 183–
187, 192, 194–199, 206, 208, 215–216, 
223, 236, 238, 356–357 (см. тж. хозяин) 

Весовые оценки (см. оценка…)  
Взаимодействие осей (языкового простран-

ства) 4, 16–18, 254, 383 (см. тж. отдель-
ность…; оппозиция: ~ центра…; оси…) 
~ обобщения и обозначения 5, 16–18, 

39–40, 93–94, 96, 97–123, 256–257, 
264–266 

~ обобщения и членения 5, 17–18, 54, 
93–97, 99, 116сн, 123–137, 139, 
376, 379, 384 (см. тж. реляционное  

 
 
 
 
 
 

 
обобщение; компонентное обобще-
ние)  

~ обозначения и членения (синтагма-
тики) 5, 16–17, 25, 39–40, 86, 257–
260, 264–266, 383 

Вид 120, 116–117, 166, 380 
Видовая пара 116–117, 242 
Включение (родо-видовое ~) 108, 109 (см. 

тж. классификация) 
Внутренняя структура (внутреннее строе-

ние/членение, структурная организа-
ция) лингвистической единицы 20, 46–
48, 58–59, 63, 69, 78, 95–96, 317, 332, 
341, 355, 358, 361, 369 (см. тж. абс-
трагирование…; свойства: синтагма-
тические…; перевод 2…; структура) 

~ и дистрибутивные свойства (см. дис-
трибуция)  

~ и функциональные характеристики 
50–51, 94 (см. тж. признак) 

~ при дистрибутивном обобщении 125–
127, 128, 132–133, 134–136, 138–
140 

~ при компонентном обобщении 127, 
131, 133–134, 142 

~ при переводе 355–357, 359–361, 366–
372 

~ при восприятии/формировании текста 
258–259, 264, 267, 276, 280, 289, 
295, 298, 300–303, 307–312, 358 

Внутриплановое…/ые… (см. обобщение…; 
ярус…) 

Внутриструктурная…/ые…(см. избыточ-
ность…; умолчания…) 

Возврат 
~ к межъязыковому переходу при не-

адекватности перевода 343–344, 
347 

~ как механизм анализа 263, 292 
Вопросно-ответный вид языковой деятель-

ности 272, 291, 293, 294, 310, 347 (см. 
тж. диалог) 

Воспринимающий субъект (см. рецептор) 
Восприятие текста (см. анализ) 
ВР (вариант реализации <валентности>) 

153, 158, 162, 234, 248, 362 (см. тж. ва-
лентность…; оформление…; реализа-
ция…; участник…) 
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~ в синтаксисе 162–232, 362 
~ в языковой парадигматике 234–240, 

243–246 
~ и манифестация валентности 153, 163 
~ как переменная 248–250 
косвенный ~ 153, 180, 248–249 (см. 

косвенная реализация) 
~ для актантных валентностей 170, 

223–224 
~ для неактантных валентностей 

172 
предложный ~ 170 

нексусный ~ (нексусная реализация, 
нексусная конструкция) 166–168, 
175, 179сн (см. тж. нексус) 
~ для неактантных валентностей 

175 
оформление ~ как основа нумера-

ции валентностей 169–170 
прямой ~ 153, 163–164, 248 (см. прямая 

реализация…; тж. зд. нексусный…; 
юнктивный…) 
~ для актантных валентностей 164–

170, 223 
~ для неактантных валентностей 

172–177 
разные ~ одной валентности 153, 234, 

237 (см. тж. модель управления) 
множественность ~ одной валент-

ности 153, 163, 164–166, 169 
семантическая интерпретация ~ 

163, 166, 175 
обобщение языковых единиц по сход-

ству ~ 234, 237–239 (см. ВР-кате-
гория; член предложения)  

оценка предпочтительности ~ 238, 246, 
250 (см. тж. оценка…) 

прямые vs. косвенные ~ для разных ва-
лентностей одного носителя 168, 
170, 223–224, 248 

участники ~ 153, 163–164 (см. тж. 
участник…) 

юнктивный ~ (юнктивная реализация, 
юнктивная конструкция) 166–169, 
175, 179сн, 187 (см. тж. юнкция) 
~ для валентностей предлогов и со-

юзов 184–185, 187, 189, 191, 
199 

~ для неактантных валентностей 
175 

двойственный характер ~ 223–224 

 
 
ВР-категория 238–240 (см. тж. дополне-

ние…; подлежащее…; определяемое; 
тж. КВ-наследник…; ЛФ…) 

Время 55, 98, 120, 122, 166сн, 267, 292, 362сн, 
380 

Входной (исходный, оригинальный) текст 
11, 115, 293, 328–333, 335–338, 341–
344, 346–349, 351, 386, 339, 353, 357–
359, 374, 382 (см. оригинал; тж. ана-
лиз…; выходной…; перевод 2) 
представление ~а (см. тж. представле-

ние…) 
~ в плане выражения 329–331, 334, 

338, 347–349 
~ в плане содержания 330–331, 

333–334, 337–339, 343–344, 
347–349, 374–375 

~ в собственно знаковом плане 
349–351, 375 

~ для межъязыкового перехода 
329–330, 333–337, 341–342, 
344, 348, 371–375, 377, 380–382 

Входной язык (язык оригинала) 332, 335, 
341, 343–346, 348, 352–354, 361, 364, 
367, 377, 379 
соотношение ~а с выходным 342, 363–

364, 367, 371, 373, 378 
Выбор при обработке текста (см. гипоте-

за…; ограничения…; межъязыковая 
операция…; основание…; прямая реали-
зация…; деятельность…) 

Выражение 1 (означающее) 12, 17–23, 24–
32, 33–36, 38–44, 54, 66, 77, 87–89, 100, 
112, 115–119, 121–122, 142–143, 151, 
154, 155, 162, 172, 242, 255–258, 262, 
271, 274–275, 357 (см. тж. вариант-
ность ~я; анализ…; единица…; знак…; 
знаковое единство…; план…; представ-
ление…) 
~ и собственно знаковая структура 32–

33, 35–36, 41–44, 53–54, 69, 83, 256, 
264–265, 277, 112, 139 (см. тж. ли-
нейность…; корреляция: межпла-
новая…; межплановый переход)  
~ при анализе 262–264, 267–268, 

272–273, 276–277, 281, 283, 
286–290, 297–301, 304–305, 
312, 338, 340, 347, 349 
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~ при синтезе 39–40, 262–264, 273–

275, 283, 303–304, 319, 340, 
347, 351 

~ и содержание 24–28, 35, 39–40, 86, 
112, 116, 139, 143, 258, 298, 336 (см. 
тж. асимметричный дуализм…) 
~ при анализе 272–273, 275–277, 

298, 301, 330, 338, 340  
~ при синтезе 273–275, 301–303, 

319, 330 
дифференциация планов ~я 255–

257 
~ при переводе 328–331, 336, 341–342, 

344, 347, 357 (см. план…) 
валентности в плане ~я (см. план…) 
внутреннее единство (целостность) еди-

ниц ~я в модели знака 26–28, 43 
графическое ~ 263, 277, 287, 299, 307, 

349, 351, 355 
движение внутри плана ~ при языковом 

функционировании 297–300, 303–
305, 307, 315, 349, 351 

континуальность ~я 262 
нулевое ~ (см. нуль)  
определяющие свойства плана ~я 33, 

41 
переход от ~я к содержанию и обратно 

18, 39–40, 42–43, 262, 297–298, 
301–302 (см. тж. анализ; межплано-
вый переход; синтез)  

сферы обобщения в плане ~я 
внутриплановые ~ 97–98 (см. ак-

центуационный тип; аллитера-
ция; ритмика; рифма; единица: 
этическая ~, эмическая ~; при-
знак: ~ в плане выражения) 

межплановые и смешанные ~ 100–
101 (см. вариантность; мор-
фема; морфонема, субморф) 

ярусы ~я 
~ и ярусы других планов 83, 87 
внутриплановые ~ звукового вари-

анта языка 66–67, 259–260 (см. 
акцентуационное единство; 
единица: графическая…; инто-
национное единство; мини-
мальное высказывание; мора; 
реплика; слог; слово: фонетиче-
ское…; фразема 2) 

 
 

 
 

внутриплановые ~ графического вари-
анта языка 67–69 (см. абзац; буква; 
графема; параграф; синтагма: гра-
фическая…; слог: графический…; 
предложение: графическое; слово: 
графическое…; словоформа: графи-
ческая…) 

межплановые ~ 88–89 (см. морфа; 
морфема; субморф)  

Выражение 2 (переход от обозначаемого к 
обозначающему) 17, 18, 22, 105, 122 
(см. тж. реализация…) 

Выходной (синтезируемый) текст 11, 293, 
328–329, 331–333, 335, 338, 340–341, 
344, 347, 350–351, 364 (см. перевод 2; 
тж. анализ…; входной…) 
представление ~а (см. тж. представле-

ние…) 
~ в плане выражения 329–331, 334, 

341, 347–349, 351 
~ в плане содержания 330, 333–334, 

337, 343, 347–349 
~ в собственно знаковом плане 351  
~ при межъязыковом переходе 329, 

330, 333–334, 337, 342, 344 
Выходной язык (язык перевода) 330–331, 

333, 335, 341–345, 347–348, 352, 354, 
361, 364, 367, 372–373, 377, 379– 381 
(см. тж. входной язык…)  
учет семантики ~а 344–345 

 
Г 

Генерализация (переход от частного к 
общему) 23 (см. тж. движение…; 
межъязыковая операция…; обоб-
щение) 

Генитив (родительный падеж) 53, 122, 130, 
166–168, 174, 312 

Герундий 105сн 
Гибкая организация (структура) текста 

71, 140, 308, 376 
Гипотеза (вариант представления текста 

или текстовой единицы, компонент/ас-
пект такого варианта) 287–290 
верификация (оценка, проверка прием-

лемости/достоверности/правдопо-
добия) ~ 310, 334, 347 (см. тж. об-
работка; ограничения…; фильтр)  
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~ при анализе 263, 281, 286–291, 
300, 301, 311, 316–317, 320–
324, 339, 347, 350 

~ при синтезе 273–274, 283, 284, 
303, 305, 350, 381 

критерии и порядок ~и 290–291, 
320–323, 344 

выбор между ~ми 309, 329, 313 (см. тж. 
межъязыковая операция…; пред-
почтение; зд. перебор…) 
~ при анализе 262–263, 283, 286–

287, 288–290, 292, 305, 316–
317, 322, 338–339, 346, 350 

~ при синтезе 262, 274, 283–284, 
290, 302, 296, 302–305, 317–318 

действия с ~ми, нарушающими языко-
вые ограничения (коррекция, раз-
вертывание и т.п.) 310–311, 312–
315, 347 
~ при анализе 276–279, 301, 305, 

339–340, 350 
~ при синтезе 273, 283–284, 295, 

303, 305–306, 351, 381 
непротиворечивость ~ 263, 286–287, 

288–289, 303 
осмысленность (уместность) ~ 286 
перебор (порядок построения и обра-

ботки) ~ 263 
оптимизация ~а 268, 316–317, 320, 

322–323 
способы ~а при анализе (см. анализ: 

типы ~а…) 
перспективность (правдоподобность, 

предпочтительность) ~ы 249–250, 
286–287, 320–323 (см. тж. норма-
тивность) 

построение (формирование) ~ (см. тж. 
ограничения…) 
~ при анализе 263, 275–276, 285–

287, 290, 291–292, 301, 317, 
322–324 (см. тж. сегмента-
ция…; словарный поиск) 

~ при синтезе 273, 283–284, 302–
303, 305 (см. тж. фрагмента-
ция…) 

Главный член конструкции (см. вершина) 
Глагол 52, 55–57, 64, 74, 80, 98, 99, 107–110, 

114, 116–119, 122, 150, 157–158, 159, 
165–166, 174, 176, 189, 194, 200,  

 
 
 

 

202–203, 210, 213, 232сн, 267–268, 288–
290, 292, 314, 324, 339, 345, 352, 356, 
361–362, 367, 374, 380 (см. тж. видовая 
пара; деепричастие; инфинитив; при-
частие) 
~ как грамматический класс 236 
~ как заполнитель валентности адъюнк-

та 236 
~ как КВ-наследник 177–179, 180, 181–

182, 185, 195–198, 202, 205–208, 
209–211, 213–216, 222–223, 225–
231 (см. тж. «легкий» глагол; 
«тяжелый» глагол)  

~ как КВ-наследодатель 177–178, 180, 
181, 196, 207, 216, 222 

~ как носитель актантной валентности 
157, 165, 167–169, 178–180, 193, 
196–197, 202–204, 207–209, 215, 
222–223, 235, 236, 241–243 (см. тж. 
адресатная валентность; дополне-
ние; локативная валентность; 
объектная валентность; подлежа-
щее; субъектная валентность)  

направление реализации ~и 165 
~ как носитель контр-актантной валент-

ности 157, 217–218 
~ при парадигматическом наследовании 

241–246 
адъективный ~ (яп.) 287–288 
безличный ~ 236 
вспомогательный (служебный) ~ 56, 

181, 196, 207, 246, 292 
лексико-функциональный ~ (глагольная 

ЛФ) 181, 185, 222, 228, 230–232 
модальный ~ 181, 196, 207, 227 
пассивная форма ~а (см. залог)  
переходный ~ (см. транзитив; тж. пе-

реходность…) 
расщепленный ~ 186 
связочный ~ (~ отождествления) 56, 

181, 219, 222, 223 (см. тж. интер-
претация 1…) 

фазовый ~ 181, 207, 227 
эталонный (прототипический, цент-

ральный) ~ 265 
Глагольная группа (конструкция) 81, 82, 98, 

123, 125–126, 172, 176 
непереходная ~ 124–125 
переходная ~ 124 
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Говорящий (см. автор)  
Гомогенность яруса (см. ярус…) 
Горизонтальная…/ое…/ые… (см. валент-

ность…; наследование…; отношение: 
~я «часть–часть»…) 

«Гравитация» в языке (см. пространство…) 
Грамматика 40, 98, 144, 268, 356 (см. тж. 

грамматикализованные…; граммати-
ческая…; грамматическое…; теория…) 
~ vs. словарь vs. текст 98, 140, 136–137, 

144–145, 257, 376–378 
~ (данные, знания, правила) vs. меха-

низм (алгоритмы, процедуры) 10, 
329, 386 

~ как ступень обобщения 98, 144, 252 
~ при переводе 342, 376, 378 
~ при реляционном подходе, c. 136–138, 

376 (см. тж. реляционный…) 
~ при сущностном подходе 144–146, 

148–149, 233, 235, 378 (см. тж. сущ-
ностный…) 

~ слова (Word Grammar) 148, 232сн, 240 
~ составляющих (порождающая ~) 50, 

96, 124–126, 135–141, 148, 309, 323, 
376–377, 378 (см. тж. категория…; 
лексикон; правило: ~а разверты-
вания; составляющая; субкатего-
ризация; хомскианская лингвис-
тика) 

модификации ~и 50, 141, 204, 336 
~ языка жестов 140 
графико-морфологическая ~ 116–117, 

129, 242 (см. тж. RussLan)  
Грамматикализация 144, 208 
Грамматикализованное…/ый… (см. КВ-

наследник…; КВ-соответствие…) 
Грамматическая…/ий…/ое… (см. едини-

ца…; классема…; информация…; мор-
фема; обобщение…; обобщенно–~…; 
оформление…; понятие…; словарь…; 
структура 1…) 

Грамматическое понятие (см. понятие: 
лингвистическое…) 

Грамматичность/неграмматичность (см. 
правильность…; тж. ограничения…; 
осмысленность) 

Граммема 53, 74, 98, 112, 120, 233, 287–290, 
303–304, 312 (см. тж. категория…) 

 
 
 
 

 
Граница 

~ между единицами текста 45–46, 161–
162, 173–174, 177, 289, 298, 349–
351, 367, 371–372 (см. тж. сегмен-
тация) 

межморфная ~ 289, 349 
межсловная ~ 68, 289, 300 
межфразовая ~ 367 

показатель ~ы (граничный маркер, 
разделитель) 66, 68–69, 349, 
355 (см. тж. ограничения; про-
бел) 

~ между ярусами (см. ярус: граница…) 
Граничные…/ый… (см. граница: показа-

тель…; ярус: единицы…) 
Графема 67–68, 116, 161, 267–268, 287–290, 

298–299, 349, 351 (см. тж. единица: 
графическая…) 

Графика (письменность, графическое вы-
ражение/представление) 26, 28, 38, 67–
69, 88, 116, 151, 162, 172–173, 255, 287, 
298–300, 315, 349, 351, 355–356 (см. тж. 
омоним) 

Графическая…/ий…/ое… (см. валент-
ность…; единица…; морфа…; предло-
жение…; синтагма…; слово…; слово-
форма…; слог…; чередование…) 

Группа 1 (см. адъективная ~; глагольная ~; 
именная ~; ЛС–~; наречная ~; под-
лежащее…; предложная ~; сказуе-
мое…; субстантивная ~; тематиче-
ская ~; тж. конструкция; словосочета-
ние; член предложения) 

Группа 2 (см. класс) 
 

Д 
Датив (дательный падеж) 56, 98, 119, 168, 

170 
Движение в языковом пространстве 3–4, 16, 

255, 266–267, 269–270, 296, 326, 328, 
383 (см. функционирование…) 
~ по оси обобщения 18, 283, 297, 318–

324 
~ от общего к частному или от 

частного к общему 318–319 
~ от центра к периферии (от правил 

к исключениям) или наоборот 
323–324 (см. тж. умолчания: 
грамматические…) 
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перебор при ~и результатов обоб-
щения по разным основаниям 
320–323 

~ по оси обозначения 16, 18, 270–296 
(см. тж. анализ; асимметрич-
ность…; межплановый переход; 
план…; синтез)  
~ в «обратном» (вспомогательном, 

периферичном) направлении 
270, 273, 283, 286, 289–290 (см. 
анализ: ~ через синтез; синтез: 
~ через анализ) 

~ в «прямом» (основном, центральном) 
направлении 270, 273, 290, 349 

~ от выражения к собственно зна-
ковой структуре 262, 274, 281, 
283, 285–287, 290, 298, 312, 
332, 338, 341, 349–350, 358 

~ от выражения к содержанию 272–
276, 298, 330, 338 

~ от собственно знаковой структу-
ры к выражению 262–263, 283, 
286–287, 289–290, 293, 296, 
300, 339, 340, 349 

~ от собственно знаковой структу-
ры к содержанию 262–263, 
281–283, 293, 297, 332, 338, 
340, 344, 349 

~ от содержания к выражению 273, 
282–285, 330 

~ от содержания к собственно зна-
ковой структуре 262–263, 282–
285, 293, 295, 318, 332, 339, 
344, 349 

~ по оси членения 18–19, 283, 296–318, 
348–351 
~ в «обратном» (вспомогательном, 

периферичном) направлении 
297–304 (см. анализ: ~ через 
синтез; синтез: ~ через анализ) 

~ в «прямом» (основном, централь-
ном) направлении 297, 301–
303, 304, 348–349 

~ от целого к части 296–299, 301, 
302–304, 348–351 

~ от части к целому 296–303, 304, 
324, 348, 350–351 

~ от части к части 297, 315–318, 320 
(см. обход компонентов агрега-
та) 

 
 

Двоеточие 190–191, 220 (см. тж. знак пре-
пинания) 

Двойственность межъярусных границ (см. 
ярус: граница…) 

Двунаправленность (см. оси…; структур-
ное отношение…) 

Дедукция в формировании и описании 
языковых знаний 135, 146, 147сн (см. 
тж. индукция…) 

Деепричастие 122, 186, 199–200 
Действительность (лингвистическая, 

языковая; языковая реальность) 4, 
10, 12, 65, 254, 261 (см. тж. 
модель…) 

Декомпозиция (см. членение) 
Делегирование (горизонтальное насле-

дование) 
~ как вид наследования вообще 241 
~ валентностей при КВ-наследовании 

177, 187, 189–190, 192, 195–198, 
201–203, 206–207, 211, 215, 324 (см. 
КВ-наследование) 

Денотат 19 (см. референт)  
Дерево 42, 69, 79, 110 (см. тж. древовид-

ность) 
~ (структура) зависимостей 41, 57, 106, 

131, 153сн, 156, 163, 174, 178, 183–
184, 191, 193, 195 (см. тж. зави-
симость…) 

~ и структура КВ-соответствий 188, 191 
связь в ~е между КВ-наследником и 

КВ-наследодателем (см. КВ-наслед-
ник…) 

семантическое ~ 86, 106, 108–110 
синтаксическое ~ 131, 162–163 
~ как способ представления инвентаря 

морф 299 
Дериват 

синтаксический ~ 159 (см. тж. ЛФ…; 
замена) 

юнктивный ~ 106–108, 109сн, 110, 159сн 
(см. тж. юнкция) 

Дескриптор (см. признак…: семантиче-
ский…) 

Дефис 172, 191, 220 (см. тж. знак препи-
нания) 

Деятельность (коммуникативная, лингвис-
тическая, языковая) 3–4, 6, 9–10, 11, 
13–16, 149, 249, 251, 253, 254–257,  
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265–266, 268, 270–271, 296, 384 (см. тж. 
движение…; знания…; компетен-
ция; обработка; план…; функцио-
нирование…) 

~ как взаимодействие разных языковых 
пространств 10, 327–328 

адекватность/неадекватность ~и 257, 
271, 325–326 (см. тж. коммуника-
ция…; перевод 1…) 

вариативность ~и и языкового функ-
ционирования 4, 6, 13–14, 266–
326 

оптимальность (эффективность, эконо-
мичность) ~и 269, 307, 385–386 (см. 
анализ…; перевод 1…; синтез…) 

способы (типы, модели) ~и 4, 6, 10–11, 
13–15, 249, 272, 276, 284, 296, 317, 
327, 385–386 (см. вопросно-ответ-
ный…; диалог; обучение…; редак-
тирование; реферирование; пере-
вод 1; пересказ; текст…) 

выбор (предпочтение) ~а 266–267, 
269, 271–272, 285, 297, 299–303, 
305–308, 310–311, 315, 320, 
325–326, 365 (см. тж. коммуни-
кативная ситуация; коммуника-
тивные задачи; условия…) 

параметры варьирования ~ей и сред-
ства оптимизации их выбора 
269–270, 296–297, 306–307, 311, 
315, 320 

требования к ~и 269 
Диалог 310, 346–347 (см. тж. вопросно-от-

ветный…) 
Диатеза 120 (см. тж. модель управления) 
Дискретность (см. значимость…; про-

странство…) 
ДИСПУТ 277, 278, 308 (см. тж. инфор-

мационная система) 
Дистрибутивное (реляционное, «внешнее»)  

обобщение 123–127, 132–135 (см. тж. 
реляционный…) 

внутреннее строение обобщаемых еди-
ниц при ~и 125–126, 128 (см. тж. 
внутренняя структура…) 

потенциализация при ~и 130сн 
свертывание синтагматических агрега-

тов как механизм ~я 125 
 
 

 
 
Дистрибуция (дистрибутивные возможно-

сти; см. тж. вариант: дистрибутив-
ный…; дополнительная ~) 
~ неэлементарных единиц при их ком-

понентном обобщении 128, 131–
132 

~ как основание для обобщения 124–
126, 128, 132, 134–135, 140 

корреляция внешней ~и единицы с ее 
внутренним строением 126, 132–
133, 140 

Дифференциация  
~ и идентификация структурных отно-

шений (см. структурное отноше-
ние…) 

~ как аспект языкового описания и 
функционирования 33, 34, 42–43 
(см. тж. отождествление) 

~ единиц выражения и содержания 255–
257 

~ омонимов 28, 39 
Донор (см. КВ-донор) 
Донорская валентность 177 (см. КВ-донор) 
Дополнение 1 (объект) 52, 78, 98, 107, 157, 

206, 222, 231сн, 232сн, 363, 366 (см. тж. 
ВР-категория; объект) 
~ как КВ-наследодатель 195, 206, 225, 

227 
косвенное ~ (адресатное, инструмен-

тальное и др.) 195, 209, 238, 292, 
244 

валентность на ~ как КВ-донор 195, 
206–207, 209 

валентность на ~ как КВ-представитель 
195, 209, 225 

предложное ~ 182, 195, 238 (см. тж. 
предложная группа) 

прямое ~ (прямой объект) 68, 95, 125, 
168сн, 169–170, 225, 235–236, 238, 
244, 292 

эталонное ~ 98 
Дополнение 2 (см. пересечение…) 
Дополнительная дистрибуция 

~ анафоры и спецификации 171 
~ единиц выражения или содержания 

35, 43, 262 
~ валентностных свойств в разных ВР 

153 
Дополнительность планов содержания и 

собственно знаковой структуры 281–
282, 321 (см. план…) 
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Древовидность (древесность) 

~ собственно знаковой структуры 42, 
69сн 

~ толкований 86 (см. тж. дерево: се-
мантическое…) 

Дуализм (см. асимметричный…) 
Дуальный анализ (см. предлог…) 

 
Е 

Единица 17, 45, 88, 91, 94, 101, 123–124, 
137–138, 144, 247, 253, 255–259, 263сн, 
264–265, 269, 297, 307, 309, 319, 336, 
340, 354, 358, 369, 371–372 (см. АП…; 
знаковая ~; обобщение…; перевод…; 
отношение; компонент 1; собственно 
знаковая ~; сущность; ярус…; тж. асим-
метричность…; выражение…; полно-
та…; целое…; целостность…; цент-
ральность…) 
~ плана выражения 24, 28, 33–35, 42–

43, 62–63, 66–67, 88–89, 100, 115–
116, 119, 142, 255–256, 267, 273–
274, 276–277, 287–290, 298–301, 
304 

~ы при переводе 329, 336 
минимальная ~ 287, 298, 316 
структура ~ 66, 276 
~ плана языковых значимостей (см. 

собственно знаковая ~) 
~ плана содержания 24–25, 28, 31, 33–

36, 42–43, 86, 89, 102, 104, 115, 119, 
154сн, 155, 255, 265сн, 317–319 (см. 
содержание…; зд. семантиче-
ская…) 

грамматическая 40, 54, 140–141, 144, 
280сн, 281, 323, 360, 376 (см. кате-
гория; класс; классема; показатель) 

графическая ~ (ярус минимальных ~) 
68, 142, 154, 287, 299 (см. тж. буква; 
графема) 

значимая ~ 5, 20 
идентификация и дифференциация ~ 

255–256, 258, 268, 272, 276–277, 
298, 300–301, 307–308, 319, 324, 
349–350, 359 

каноническая ~ (см. эталонные…)  
классифицирующая ~ (см. классема) 
конкретная ~ 17, 19сн, 22–23, 49сн, 62, 66, 

91, 124, 127–128, 135–136, 146–147,  
 
 

 

 
158, 247, 256–257, 262, 273, 308, 
319, 362, 370–371, 376, 378, 382  
максимально ~ 21, 115, 127, 256, 

381 (см. тж. ступень…: 
нулевая) 

лексическая ~ (лексическая сущность) 
29, 51, 96, 138сн, 140, 143, 147, 
158, 225, 236, 240, 242, 320, 336, 
343, 346, 348, 350, 353, 376–377, 
381 (см. лексема; фразема 1; тж. 
основа) 
ярус ~ 117 

метатекстовая ~ 76, 85, 361, 370, 372 
~ как средство выделения темы 84 

многолексемная ~ 77–79 (см. тж. МС-
ярус) 

морфологическая ~ (~ морфологическо-
го яруса) 20, 52, 55, 60, 73–74, 77–
78, 80, 348, 350, 376–377, 381 (см. 
тж. морфема…; словоформа…; ка-
тегория…)  

неэлементарная ~ (см. агрегат) 
обобщенно-грамматическая ~ 18 (см. 

зд. грамматическая…) 
основные ~ы лингвистического описа-

ния 142–143 
прототипическая ~ (см. эталонные…)  
размер (размерность) ~ 45сн, 46, 66–67, 

81, 102, 117, 125, 136, 138–140, 258, 
260 (см. членение) 

сверхфразовая ~ 308, 376 (см. сверх-
фразовое единство) 

семантическая ~ (компонент смысла) 
21, 86, 104, 108, 113, 117, 138–139, 
350, 369, 379 (см. тж. семантиче-
ское отношение; ситуация; сущ-
ность…) 
элементарная (минимальная) ~ 21, 

87, 100 (см. семантический эле-
мент) 
ярус ~ 87, 252 

синтаксическая ~ (~ синтаксического 
яруса) 46, 48–49, 52, 55–56, 63, 73, 
75, 79, 81, 136, 313 

словарная ~ (см. словарь…) 
служебная ~ (см. слово…) 
фразеологическая ~ (см. фразеология) 
элементарная ~ 46, 55, 124–125, 127, 

136, 143, 145, 258, 304, 352, 355,  
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357–358, 377 (см. сущность: элементар-

ная…) 
эмическая ~ 97, 252 (см. интонема; сил-

лабема; фонема) 
этическая ~ 97, 252 (см. интонация; 

слог; фон) 
Единство (см. акцентуационное ~; знако-

вое ~; интонационное ~; сверхфразо-
вое ~; выражение 1…; содержание 1…) 

 
Ж 

Жесткая организация (структура) текста 71, 
307 

Жестовая речь 140, 255 
 
З 

Зависимость (синтагматическая) 131, 139, 
141–142, 170, 187–189, 197, 199, 221, 
376 (см. тж. дерево…; представление…; 
синтаксическое отношение) 
~и и составляющие 139, 141, 162 
~и как (прямые) реализации валентно-

стей 156, 162–168, 171, 175, 177–
179, 184–185, 187–189, 193, 221, 
223 
символика для представления ~ей 

165сн 
направление ~и при реализации валент-

ности 106, 164, 179сн, 190, 223, 323 
(см. тж. коммуникативный режим; 
слуга; хозяин) 
~ в языковедческой традиции 156, 

164–165 
~ при сущностном подходе 

~ для актантных валентностей 
165–166, 185 

~ для неактантных валентнос-
тей 175 

Зависимый член конструкции (см. слуга) 
Заголовок 67, 68сн, 85, 372 

ярус единиц с ~ами 85 
Залог 120, 361 

~ и оформление субъекта и объекта 
167–168 

страдательный (пассивный) ~ 52, 55, 80, 
120, 167сн, 236, 244, 245  

Замена (вид ЛФ) 107, 221–223 (см. конвер-
сив; синтаксический дериват; Ai Advi; 
S0; Si)  

 
 
 

 
Заполнитель (структурной) валентности 

111, 152–153, 159, 178–179, 182–184, 
187–188, 190, 193–194, 202, 204, 209, 
212–213, 224–226, 228, 230–235, 237–
239, 242, 311, 322–323 (см. тж. ВР: 
участники…; носитель: валентнос-
ти…) 
~ актантной валентности (см. актант)  
~ в косвенном ВР (косвенный заполни-

тель) 163, 178, 181сн, 189–190, 212–
214, 225, 228, 248 

~ в прямом ВР (непосредственный/пря-
мой заполнитель) 163–170, 172, 
175, 189–190, 202, 212, 248 

внутрифразовые и межфразовые ~и 159 
глубинный vs. поверхностный ~ в тео-

рии «Смысл↔Текст»183–184, 188 
типовое (общее) обозначение ~я 159, 

194 
требования к ~ю 234, 242, 322–323 (см. 

тж. ограничения…) 
позиционные ~я 167, 170, 175, 238–

239, 248 
семантические селекционные ~я 

111, 205, 207–210, 224–228, 
230, 239, 242, 248 

формальные ~я 166–168, 228–229, 
230, 235, 238–239 (см. тж. 
оформление…) 

Запрет 177, 244–245 (см. тж. исключения; 
ограничения; разрешение) 

Запрос (в информационной системе) 277, 
307 

Запятая 88, 172–173, 190–191, 220 (см. тж. 
знак препинания) 

Знак (языковой, лингвистический) 3, 5, 15–
16, 20–21, 24–44, 86, 89, 255, 302, 337 
(см. тж. асимметричность…; знаковая 
единица; знаковое единство; значи-
мость)  
~ в компьютерных системах 5, 28–29 

(см. тж. модель…) 
~ в узком смысле (собственно знак) 31–

32 (см. тж. план: ~ языковых значи-
мостей; собственно знаковая еди-
ница) 

~ как средство «намекания на смысл» 
276 

~ как двустороннее единство 24–31, 43–
44, 53, 328, 336  
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базовые функции ~а 3, 4, 16–21, 254, 

327–328 (см. обобщение; обозначе-
ние; членение; тж. оси…)  

выражение и содержание ~а 24–31, 32, 
38, 40, 43–44 (см. тж. коррелят: 
межплановые…; означаемое; озна-
чающее) 

проекция ~а на план обозначения 32, 
34, 94 

(лингво)семиотические свойства и 
функции ~а 3, 4, 15, 24 (см. тж. син-
тактика; зд. базовые…) 

трехкомпонентная модель ~а 30, 261–
262 (см. план: ~ языковых значимо-
стей; собственно знаковая едини-
ца)  

Знак препинания 68, 143, 172, 177, 188, 
190–191, 220, 298, 349 (см. двоеточие; 
дефис; запятая; скобка; тире; точка; 
точка с запятой) 
~ как КВ-наследник 188, 190–191, 220 
~ как маркер косвенной реализации со-

чинения или спецификации 177 
(см. зд. ~ как КВ-наследник) 

~ как самостоятельный предикат (носи-
тель актантных валентностей) 190, 
191, 220 

~ как сочинительный союз 172, 177, 190 
Знаковая единица 28–31, 32–33, 43–44, 319 

(см. тж. знак; собственно ~) 
минимальная (элементарная) ~ 89, 298, 

349, 373  
позиционные отношения как ~ы 363–

364 
семантико-синтаксические отношения 

как ~ы 29 
Знаковая функция (см. знак: базовые 

функции ~а) 
Знаковое единство (целое) 25–28, 30–31, 

43–44, 53, 94, 261–262, 328, 336, 364, 
370 
~ в лингвистическом описании 26–31 
~ и многозначность (омонимия) 26–27, 

336 
~ и синонимия 27 
идентификатор (показатель) ~а (см. 

собственно знаковый идентифика-
тор)  

функциональная целостность ~а 28, 30, 
43–44 

 
 

 
Знания (лингвистические, языковые) 3, 6, 

14, 43, 74, 114, 141, 148, 267, 346–347, 
384 (см. тж. база ~й; грамматика…; ин-
формация; описание…; компетенция…) 
~ и эвристики 249  
~ как переменные и ограничения на их 

значения 249–250 
«~ о мире»/предметной области (см. тж. 

модель…; предметная…; представ-
ление: фактографическое…) 
~ при анализе и переводе 338–339, 

343–344, 345–346, 353 
накопление и модификация ~й в про-

цессе языковой деятельности 10, 
13, 138, 141, 146, 250, 253, 282, 285, 
340 

организация и представление ~й 10–11, 
13–14, 43, 141, 144–147, 240–247, 
249, 257 
механизмы ~и (см. наследование…; 

обобщение…; умолчания…) 
применение (функционирование) 

~й при языковой дея-
тельности и ее модели-
ровании 9–11, 241, 247, 249–
250, 269, 384 (см. тж. функ-
ционирование…) 

механизмы ~я (см. анализ…; грам-
матика…; метод…; наследова-
ние…; синтез…; умолчания…; 
эвристика) 

порядок ~я 249, 346 (см. тж. обра-
ботка…: вариантность…) 

языковая избыточность в ~и 269–
270 

Значение 1 (содержание 1) 33, 36–38, 40, 
52–53, 58, 87, 89, 102, 115, 188, 249, 
279, 292, 322, 348, 352 (см. семантика; 
интерпретация 1: семантическая…) 
~ лексемы (~ слова, лексическое ~) 52–

53, 102, 108, 111, 112, 237, 335, 339, 
379 

~ (семантика) целого и ~ (семантика) 
части 78, 151 

компонентный анализ (компонентное 
членение) ~й 100, 112, 155, 350 

контекстуальные изменения ~я 207–
208, 249, 380 

отдельные виды ~й 58, 87, 120, 188, 
190, 202, 220, 249 
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Значение 2 (инстанциация.) 28, 74, 91, 99, 

225, 245, 247–249, 288, 308 (см. тж. 
ЛФ…; переменная)  

Значимость (языковая, лингвистическая) 
34, 100, 114, 262, 265, 290, 297, 301, 
303, 328, 336, 352 (см. тж. анализ…; 
синтез…; собственно знаковая 
единица) 
дискретность (перечислимость) ~ей 262 
отграничение языковых ~ей от выраже-

ния и содержания 256–257 
план языковых ~ей (см. план…; собст-

венно знаковая структура)  
 
И 

Идафа 166 
Идентификатор 

~ валентности 109сн, 165сн, 181, 183–184 
~ знакового единства (собственно 

знаковый ~ 29–31, 43, 69, 89, 119, 
143, 336 (см. тж. собственно зна-
ковая единица) 

~ класса (при обобщении) 91, 144, 
152, 232–233, 236 (см. классема) 

Идентификация и дифференциация языко-
вых единиц (см. единица…; структур-
ное отношение…) 

Идиома (см. словосочетание: идиомати-
ческое…; фразема 1) 

Идиоматика (см. фразеология) 
Идиоматичность 55, 118, 324, 370–371 (см. 

тж. КВ-соответствие…; ЛФ…; ярус…) 
~ в отношениях «часть–целое» (влия-

ние целого на части) 304, 309–
310 

~ интерпретации 309, 362, 369 
~ как предел компонентного обобще-

ния синтагматики 132, 369–372 
~ минимальных единиц перевода 

(см. фразеология: межъязыко-
вая…; оборот; условно элемен-
тарные единицы) 

~ (нестандартность) показателей 
структурных связей 324, 361–
362, 369, 371–372, 381 (см. тж. 
структурное отношение) 

~ ограничений на сочетаемость 369 
~ повторов 369–371 
 
 
 
 

 
~ позиционных отношений 362 
~ при КВ-наследовании 207–208, 227–

228 
морфонологическая ~ 268 

Иероглифы (иероглифика) 36, 38, 67–68, 
88–89, 255, 298–300, 355 

Изафет 166–167, 168 
Избыточность (лингвистическая, языковая) 

5, 70–72, 91, 94, 97, 270, 375, 383 
~ в лингвистическом описании 72, 269 

(см. тж. описание)  
~ в языковой деятельности 269, 276 
~ как источник лингвистических умол-

чаний 270, 306–307, 311, 323 
~ относительно межъязыкового пере-

хода при переводе (межъязыко-
вая ~) 360 

~ относительно оси обобщения (пара-
дигматическая, классификацион-
ная ~) 96, 323 

~ относительно оси обозначения (меж-
плановая ~) 94, 264–271, 276 (см. 
тж. межплановое наследование; 
умолчания…; центр 1…) 

~ относительно оси членения (синтаг-
матическая ~) 70–72, 306 

внутриструктурная ~ 71–72, 301, 306, 
311, 380 
межъярусная ~ 71, 306–307 

Изменение 
~ контекстуальное (см. значение 1; ин-

терпретация 1) 
~я языковые 37–38, 284, 319 (см. инно-

вация; развитие…; компетенция: 
изменение…) 

Измерения языкового пространства (см. 
оси…)  

Именная группа (конструкция) 55, 79, 81, 
82, 85, 98, 124–126, 136, 173–174, 188, 
324, 358  

Именное сцепление (яп.) 80 
Имя (см. существительное) 
Индукция в формировании и описании 

лингвистических знаний 141, 145–148 
(см. тж. дедукция) 

Инкорпорирующее (совмещающее, частич-
ное) КВ-наследование 224–229 (см. тж. 
наследование…) 
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семантические свойства КВ-представи-

теля при ~и 
вытеснение ~ свойствами КВ-доно-

ра (идиоматичное КВ-наследо-
вание) 207–208, 226–227, 228 

заимствование ~ от КВ-донора 207, 
227–228 (см. тж. «легкий» гла-
гол) 

совмещение (суперпозиция) собст-
венных ~ и свойств КВ-доно-
ра 205–207, 208–211, 225–226, 
228 (см. тж. «тяжелый» гла-
гол) 

формальные свойства КВ-представите-
ля при ~и 228–229 

Инкрементное (расширяющее, полное) КВ-
наследование 224, 229–232 (см. тж. 
наследование…) 

Инновация 282 (см. тж. изменения…; раз-
витие…) 

Инстанциация 1 (конкретный вариант, реа-
лизация, употребление, частный слу-
чай, член класса) 23, 40, 92–93, 98, 113, 
119, 124–128, 134–136, 144–145, 150, 
152, 233–234, 237, 246, 256, 258, 267, 
323, 359, 375, 378 
~ и контекст при компонентном обоб-

щении 128сн, 145 
оценка допустимости ~й языковой сущ-

ности в тексте 249 (см. употреби-
тельность…) 

Инстанциация 2 (конкретизация, переход от 
общего к частному) 23, 142, 144, 234, 
243 

Инструменталис (творительный падеж) 36, 
56, 166, 168, 170 

Инструментальное дополнение (см. допол-
нение…) 

Интерпретация 1 (коррелят в плане, распо-
ложенном «ниже» по оси обозначения) 
(см. тж. идиоматичность…) 
~ при парадигматическом наследовании 

242, 246 
~ синтагматического отношения (связи) 

29, 113, 118, 119сн, 157, 175, 348, 
362 (см. тж. оформление…) 

~ структуры синтагматического агрега-
та 179–180, 203–204 (см. тж. неод-
нозначность…) 

 
 
 

 
грамматическая ~ (грамматическое со-

держание) 51, 79сн, 154 
семантическая (смысловая) ~ (~ в плане 

содержания) 6, 89, 162, 170, 175–
176, 179, 246, 309, 321, 325, 338, 
348, 362 (см. значение 1; содержа-
ние 1; тж. классификация: валент-
ностно-семантическая…; валент-
ность…; многозначность; неодно-
значность; семантика; синтакси-
ческое отношение…; согласова-
ние…; толкование) 
~ аналитической формы 120 
~ лексических единиц 51, 117, 226–

227, 348 
~ порядка расположения единиц 

362 
~ структуры 6, 12 
~ участников КВ-наследования 

205–211, 226 (см. тж. инкорпо-
рирующее…; инкрементное…) 

~ фразеологических единиц 154сн 
контекстуальное изменение ~и 117, 

154, 157, 163, 165–166, 169, 
175, 207–208, 216, 249, 361–
362, 369 

собственно знаковая ~ 287–289, 291–
292, 311, 322, 324 (см. тж. корре-
лят: межплановые …) 

Интерпретация 2 (переход от обозначаю-
щего к обозначаемому) 22, 311, 330–
331, 339 

Интонема 97, 252 
Интонационное единство (ярус ~) 67, 87–88, 

252 (см. тж. предложение) 
Интонация 66, 97, 172  
Инфинитив (инфинитивная форма, инфи-

нитивный оборот) 52, 105сн, 126, 168, 
215, 238, 268сн, 292, 377, 380 
~ как КВ-наследодатель 179, 182, 197, 

205–206, 214, 215, 216, 227 
Информационная система (система инфор-

мационного поиска) 277, 278, 307 (см. 
тж. искусственный интеллект) 

Информационно-переводческая система 
339 

Информация 6, 11, 18, 25, 29, 40, 70, 74, 77, 
91, 95, 113–115, 149, 232–233, 247, 
265–266, 273, 278, 288сн, 295, 306–308, 
310, 319, 326, 359, 372–374, 375 (см.  
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знания; свойства; ограничения; описание; 

тж. полнота…) 
~ в языковом описании 6, 312, 329, 369, 

381, 385–387 (см. тж. ограничения; 
свойства; требования) 
грамматическая (обобщенная) ~ 

6, 40, 127, 171, 233–240, 248–
249, 268, 309, 312–313, 319, 
356, 358, 360, 362, 377–378 
(см. тж. грамматика; грамма-
тический словарь) 
~ в соотношении с лексической 

132, 136–138, 145–146, 236, 
239–240, 242–246, 323–324 

лексическая (индивидуальная) ~ 
171, 210, 233, 256–248, 307, 
312, 329 (см. тж. словарь…) 

коммуникативная ~ 70, 72, 81–83, 99 
(см. тж. коммуникативная органи-
зация) 

морфологическая ~116–117 
неполнота ~и 269–270, 278, 312–313 

(см. тж. умолчания) 
семантическая ~ 113–114, 237, 239, 

344–346, 358 (см. тж. абстрагиро-
вание…; ассоциативные…; стилис-
тические…) 

семантико-синтаксическая ~ 149, 242 
формально-синтаксическая ~ 346 

Иранские языки 166 
Исключения 236, 244, 323–324 (см. тж. за-

прет; правило) 
Искусственный интеллект 87, 126–127, 240, 

250, 277 (см. тж. АП; информационные 
системы) 

Источник 118–119 (см. тж. падеж: глубин-
ный…) 

Исходный… (см. входной…) 
Итальянский язык 56 

 
К 

Кавычки как показатель сочинения 173 
Канонические… (см. эталонные…) 
Катакана (слоговая азбука) 36, 68 
Категориальная принадлежность (см. ка-

тегория) 
Категоризация 97, 141, 319сн 

Категория 71, 97, 141, 144, 245, 319, 369, 
377 (см. тж. класс…; классема…; при-
знак) 

 
 

 
~ грамматики составляющих, 309 

нетерминальная ~ 137, 139 
терминальная ~ 96, 136–137, 139 

грамматическая ~ 95, 120, 122, 143, 257, 
313, 377–378 
~ при переводе 280сн, 382 (см. тж. 

переводной эквивалент…) 
морфологическая ~ 50, 52, 64, 74–75, 

98, 120, 133сн, 170сн, 233, 255, 361, 
362сн (см. тж. показатель…) 
~ в системе наследования 50, 243, 

244–245 
валентности ~и (см. компаратив)  
общая ~ 74, 98, 361 
словоизменительная ~ 53, 57, 74, 

77, 95–96, 112, 120, 122, 176, 
238, 246, 288 (см. вид; время; 
лицо; наклонение; падеж; 
род; статус; число; тж. сло-
воизменение) 
синтетическое/аналитическое 

выражение ~и 122 (см. ана-
литическая форма; слово-
форма) 

словообразовательная ~ 122 
частная ~ 47, 53, 56, 74, 95, 98, 

361 (см. граммема; тж. 
значение 2) 

валентностно-реализационная ~ (см. 
ВР-категория)  

парадигматическая ~ 319 
семантическая ~ 94 
синтаксическая ~ 75, 255 
формально-синтаксическая (частереч-

ная) ~ (см. часть речи) 
функционально-грамматическая ~ 95 

КВ-донор (донорская валентность) 177–
179, 187, 200–204, 206–210, 212, 218, 
222, 224–230, 247сн (см. тж. КВ-соот-
ветствие: участники…; КВ-предста-
витель) 
актантная валентность как ~, 192–194, 

212–216, 218, 221–224 (см. тж. ак-
тантно/актантное…) 

выбор ~а 
~ по семантическим основаниям 

208–211 
~ по формальным основаниям 204–

208 (см. тж. контроль…) 
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контр-актантная валентность как ~ 

192–193, 194, 212–214 (см. тж. 
контр-актантно/актантное…) 

множественные ~ы одного КВ-предста-
вителя (см. КВ-склеивание)  

сочинительная валентность как ~ 172, 
189–190 (см. координативно/ак-
тантное…) 

спецификативная валентность как ~ 
189–191, 218–220 (см. тж. 
спецификативно/актантное…; 
спецификативно/ контрактан-
тное…; спецификативно/специ-
фикативное…) 

КВ-источник 177 (см. КВ-наследодатель) 
КВ-наследник 177–249 (см. тж. КВ-наследо-

вание; КВ-наследодатель) 
~ как заполнитель валентности наследо-

дателя (прозрачный ~) 178сн, 193–
194 

~ как источник ограничений на КВ-
соответствие и его участников 
204–205, 207–209, 211, 228 (см. 
тж. контроль)  

~ как переменная 248–249 
~ как показатель коммуникативного 

режима 184–185  
реляционно-нексусный ~ 186–

187, 189–191, 198, 202 
реляционно-юнктивный ~ 185, 

187, 189–190, 197, 199–200, 
202 

~и для актантных валентностей 
180–189, 192–218, 221–225 

~и для сочинительных валентностей 
189–191  

~и для спецификативных валентно-
стей 181–182, 190–191, 219–221 

выбор ~а 
~ с учетом его «силы» 216 
мотивированность ~а 208 

грамматикализованный ~ 207, 222, 
227–228 (см. тж. «легкий» 
глагол; номинализация) 

знаменательный ~ 181–182 (см. гла-
гол…; наречие…; предикатив…; 
прилагательное…; причастие…; 
существительное…) 

 
 
 

 
 

~, сохраняющий свою семантику 
205–207, 225–227 (см. тж. «тя-
желый» глагол) 

идиоматичный ~ 207–208, 227 
лексико-функциональный (полувспомо-

гательный) ~ 181–182, 184–187, 
194–195, 198, 204, 207–208, 217–
219, 221–222, 228, 230, 231–232, 
249 

множественные ~и одного КВ-наследо-
дателя 201, 203–204 (см. тж. КВ-
расклеивание)  

обобщение ~ов в рамках ВР-категорий 
239 

роль ~а в выборе КВ-представителя 
215, 228 (см. тж. контроль)  

связь ~а с КВ-наследодателем в струк-
туре зависимостей 178, 185, 191–
200, 201сн, 204, 325 (см. тж. КВ-
наследодатель; связующая валент-
ность)  
~ посредством подчинения 191, 

193–195 
~ посредством сочинения 191–193 
~ при косвенной реализации связу-

ющей валентности 196–200, 
213–214 

символика для представления ~ов 181сн 
служебный ~ 182–191 (см. знак препи-

нания…; предлог…; союз…; части-
ца…) 

соотношение свойств ~а и КВ-наследо-
дателя 180, 192, 194, 205–211, 224–
232 (см. тж. КВ-представитель; 
«легкий» глагол; «тяжелый» 
глагол) 

КВ-наследование (контекстное валентно-
стное наследование) 6, 177–232, 243–
244, 249, 312, 323–324 (см. тж. деле-
гирование…; КВ-перенос; КВ-соот-
ветствие) 
~ в подчинительных конструкциях 164, 

166–167, 169, 176, 182–183, 185, 
187, 191, 193–203, 205–216, 221, 
231 (см. тж. конструкция…; подчи-
нение…) 

~ в сочинительных конструкциях 192–
193, 201, 204, 219 (см. тж. конст-
рукция…; сочинение…) 

~ и проблемы перевода 211, 227 
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~ как вид умолчаний 312 
идиоматичное ~ (см. КВ-соответст-

вие…) 
механизмы ~я 224–226, 228–229, 231, 

249 
ограничения на ~ (условия ~я) 192, 

204–211, 215–217, 224–226, 232 
рекурсивность и транзитивность ~а 178, 

215 
типы ~я по способу учета наследником 

свойств наследуемых валентностей 
224 (см. инкорпорирующее…, ин-
крементное…) 

типы ~я по соотношению формальных 
и семантических ограничений на 
КВ-соответствия 205–211 

типы ~я по характеру валентностей–
участников 212, 218 (см. актант-
но/…; контр-актантно/…; коорди-
нативно/…; спецификативно/…) 

участники ~я 178, 180 (см. КВ-донор; 
КВ-наследник; КВ-наследодатель; 
КВ-представитель; связующая 
валентность)  

шаг ~я 178, 203 
КВ-наследодатель (КВ-источник) 177–247, 

312 (см. тж. КВ-наследник; КВ-наследо-
вание) 
~ как заполнитель валентности КВ-на-

следника 178, 185, 193, 194–195, 
212–214 
~ при ее косвенной реализации 

196–200, 213–214 
~ при ее прямой реализации 185, 

196–197 
~ как источник ограничений на КВ-со-

ответствия и их участников 207, 
215–217, 228–229 

~ как носитель валентности, связующей 
его с КВ-наследником 178сн, 193–
194 

~и при сочинительном сокращении 192  
множественные ~и одного КВ-наслед-

ника 195, 201–203 (см. тж. КВ-скле-
ивание)  

роль ~я в выборе КВ-наследника и КВ-
представителя 215–217 

соотношение свойств ~я и КВ-наслед-
ника (см. КВ-наследник…) 

 
 

 
 
символика для представления ~ей 181сн 

КВ-перенос 177–180, 182, 184, 195–196, 
203, 212–214, 216–217, 222, 224–226, 
232 (см. тж. КВ-наследование; КВ-соот-
ветствие) 

КВ-представитель (представляющая валент-
ность) 177–180, 186–187, 189, 195–196, 
198–201, 203–204, 206–215, 217–218, 
221–230, 239 (см. тж. КВ-донор; КВ-со-
ответствие: участники…) 
~ и валентность, по которой КВ-наслед-

ник связан с КВ-наследодателем 
212–214 (см. тж. связующая ва-
лентность)  

~ как контекстно приобретенная ва-
лентность КВ-наследника 229–232 
(см. инкрементное…) 

~ как модификация собственной ва-
лентности КВ-наследника 224–229 
(см. инкорпорирующее…) 

актантная валентность как ~ 177–180, 
189–190, 195–196, 198, 206, 211, 
212–217, 219–220, 225–232 (см. тж. 
актантно/…; контр-актантно/ак-
тантное…; спецификативно/ак-
тантное…) 

выбор ~я 215–217 (см. тж. КВ-наследо-
датель…; контроль…) 

контр-актантная валентность как ~ 211, 
217–218 (см. тж. контр-актант-
но/…; спецификативно/контр-ак-
тантное…) 

множественные ~и одного КВ-донора 
(см. КВ-расклеивание)  

реализация ~я 229 
косвенная ~ 178, 196–199, 213–215 
прямая ~ 178, 187, 196, 199, 212, 

214 
распространение ~и на КВ-доноров 

178–179, 187, 212–213, 228 
свойства ~я, определяемые КВ-донором 

224–232 (см. тж. инкорпориру-
ющее…; инкрементное…) 
семантические ~ 194, 207–208, 224–

228, 229, 230 
формальные ~ 228–229, 230 

соотношение ~я с КВ-донором 192, 
200–211 

спецификативная валентность как ~ 211, 
218–219, 221–224 (см. актантно/ 
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спецификативное…; спецификатив-

но/спецификативное…) 
КВ-расклеивание 201, 203–204 (см. тж. КВ-

соответствие; сочинение…) 
КВ-склеивание 201–203 (см. тж. КВ-соот-

ветствие; конструкция: подчинитель-
ная…; сочинительное сокращение) 

КВ-соответствие 177–179, 186, 192, 200–
201, 203–213, 218, 222–223, 225–226, 
228 (см. тж. КВ-наследование) 
~ и реализация валентности 178–179, 

200 
~я с участием спецификативных ва-

лентностей 218–224 (см. тж. КВ-
наследник…) 

бинарное ~ 200–201 
грамматикализованное ~ 207 
идиоматичное ~ 207–208, 227–228 
ограничения на ~я 192, 200, 204–211, 

216–217, 224–226  
взаимоувязка семантических и фор-

мальных ~й 205–207 
приоритет семантических ~й 205, 

208–211 
приоритет формальных ~й 205, 

207–208 (см. тж. 
грамматикализованное…; 
идиоматичность…; конт-
роль…) 

представление ~й в структуре 188, 213 
символика для ~я 179сн, 181сн 
тип ~й по числу валентностей–участ-

ников 200–204 (см. КВ-расклеива-
ние; КВ-склеивание; зд. бинарное ~) 

участники ~я (см. КВ-донор; КВ-пред-
ставитель) 
свойства ~ов 204–211, 228–230 (см. 

тж. контроль…) 
Квантификатор 166 
Кипу (узелковое письмо) 255 
Класс (парадигматический ~) 91–94, 96, 

100–103, 105, 108–111, 114–116, 118–
119, 121, 124–136, 144, 160, 232–233, 
313, 319, 323, 384 (см. категория; тж. 
классема; обобщение; основание…; при-
знак) 
~ лексем (лексики) 54, 94, 116, 242, 265, 

350 
~ отношений 119, 152–153 
 
 

 
 
~ реализаций валентностей 152–153, 

157 
~ эквивалентности 100, 102 
валентностно-семантический ~ 110–

112, 225–226, 239–240 
~ при парадигматическом наследо-

вании 243 
грамматический ~ (обобщенно–~) 29, 

54, 95, 122, 171, 180, 234–235, 248, 
257, 313, 356, 377–378 (см. тж. зд. 
лексико-грамматический…; лекси-
ко-семантический…) 
~ как носитель валентностей 171 

семантико-синтаксический ~ 237 
формально-синтаксический ~ 236 (см. 

тж. часть речи) 
комбинаторный ~ 94–95 
лексико-грамматический ~ 144, 147 
(лексико-)семантический ~ (группа) 

144, 147, 176, 210, 215, 225, 236–
237, 239, 350 
~ при парадигматическом наследо-

вании 236, 242–243 
представитель ~а (при обобщении) 95, 

116, 125–127, 128, 131–134, 136, 
144 (см. тж. классема)  

родо-видовой ~ 111, 176, 181, 242 (см. 
тж. включение)  

синонимический ~ 102–103 (см. тж. 
ЛФ; перефразирование: синоними-
ческое…) 

синтаксический ~ 94, 235 
частеречный ~ 95–96, 102, 133сн, 234 

(см. часть речи)  
эталонные члены ~а (см. эталонные…) 

Классема 91–94, 96, 98, 100, 115, 124, 131 
~ vs. ее инстанциации на оси членения 

125, 128, 132–133, 136 
~ как переменная 91 (см. переменная)  
~ как носитель общих свойств своих 

инстанциаций 128–130, 134, 233, 
236  

~ как представитель своих инстанциа-
ций 125–128, 131–134, 136, 144 

~ при дистрибутивном обобщении 124–
127, 130сн, 132–136, 376 (см. со-
ставляющая)  

компонентная ~ (~ при компонентном 
обобщении) 116, 127–132, 133–134, 
142–144, 146 (см. тж. сущность…)  
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~ как носитель синтагматических 
потенций разных ярусов 131–
132, 142–143 

два типа инстанциаций ~ы 128, 142 
свойства ~ы (альтернативные vs. 

неотделимые) 129–131 
парадигматическая ~ 144, 233 

(обобщенно-)грамматическая ~ 136, 
146, 233, 236 (см. тж. единица…) 
формально-синтаксическая ~ 237 

(см. тж. класс: формально-синтак-
сический…) 

синтагматическая ~ (см. зд. компонент-
ная ~) 

содержание (свойства) ~ы 92–93, 124, 
134 

Классификация 17, 265 (см. тж. класс; 
обобщение; основание…) 
~ как механизм обобщения 89, 91–94, 

123–127, 132–133, 136–137, 139, 
143–144, 151–152, 155, 158, 233 (см. 
тж. объединение; основание; пересе-
чение) 
непересекающаяся ~ 92, 153 
размытая (нечеткая) ~ 93 
фасетная (скользящая) ~ 92, 243 

(см. многомерное наследова-
ние) 

~ валентностей 158 
~ структурных отношений 

валентностная ~ 151–152, 155 (см. 
валентность) 

падежная ~ 112 (см. падеж: глубин-
ный…) 

парадигматическая ~ языковых сущно-
стей 143–144, 237, 242, 350 
~ по наличию и оформлению их ва-

лентностей 234, 237, 239–240 
~ по их выражению или словообра-

зовательной структуре 242 
валентностно-семантическая ~ 110, 

239–240 
родо-видовая ~ 235–236 (см. тж. 

включение) 
синтаксическая ~ 265 

Клауза 60, 98, 231 (см. придаточное; тж. 
структурное отношение: межклауз-
ное) 

Ключ (в иероглифе) 38, 67–68, 300 
 
 

 
 
Ключевое слово (см. ЛФ: аргумент…)  
Комбинаторика (комбинаторные ограни-

чения/свойства/условия/характерис-
тики, особенности комбинирования) 
лингвистических единиц 34, 44, 51, 
53, 72–73, 76, 86, 94–96, 350 (см. 
сочетаемость; тж. ограничения…; 
признак…; синтагматика; синтакти-
ка) 

Коммуникативная… (см. информация…; 
коммуникация…; равнозначность…) 

Коммуникативная организация (коммуни-
кативное развертывание, актуальное 
членение) 6, 70, 72, 76, 80–83, 104, 99, 
160, 163, 186, 189, 217, 263сн 
~ означаемого (содержания) 103–105 
средства выражения ~и (см. тж. показа-

тель…) 
лексико-грамматические ~ 99, 365–

366 
позиционные ~ 82–83, 105, 281, 

363–366 
структурные ~ 105–107, 117 (см. 

коммуникативный режим) 
Коммуникативная ситуация (см. перевод-

ческая ситуация; тж. условия…) 
~ и содержание языкового знака 25 
~ и способы языкового функционирова-

ния 13–14, 269, 272–273, 275–276, 
278, 282–286, 291–293, 295–296, 
299–300, 307–311, 319–320, 325–
326, 328 

Коммуникативные задачи (цели, намере-
ния) 4, 13–14, 262, 267, 269, 271, 283, 
307–308, 316, 326, 327, 358, 362, 373, 
376, 381, 384–387 

Коммуникативный режим 105–106, 107–
110, 117–118 (см. нексус; реляция; 
юнкция; тж. коммуникативная орга-
низация) 
~ и направление зависимости 106–107, 

166, 185 
Коммуникация (коммуникативная деятель-

ность) 25, 325, 347 
надежность ~и 276, 281–282 
неудача ~и (коммуникативная неудача) 

268, 273, 284–285, 305, 321 
удача (успех) ~и 279, 283 

Компаратив 120, 158–159 (см. конструкция: 
сравнительная…; степень…) 

 



 
 

431

 
 
Компетенция (лингвистическая, языковая) 

3–4, 9–15, 21–24, 32, 35, 54, 65, 86, 123, 
141, 249, 251, 254–256, 261, 263сн, 266, 
384–387 (см. тж. деятельность; много-
мерность…; полнота…; пространст-
во…; функционирование…) 
~ и языковая деятельность 4, 13–15, 

261, 268–270, 327–328 
~ и семиотическая способность чело-

века 21 
избыточность ~и как основа ее универ-

сальности 269–270, 384–385 (см. 
тж. умолчания; центр 1…) 

изменение ~и в ходе языковой деятель-
ности 9сн, 253, 259сн, 268, 284, 302–
303, 319 (см. тж. знания…; разви-
тие…) 

множественность ~й (одного или раз-
ных субъектов) 9, 253, 266, 327–
328 

модель ~и 4, 6, 10–24, 32, 35, 123, 141, 
261 
~ в компьютерных системах 329 
соотношение ~и с моделями языко-

вого функционирования 6, 9–
15, 261, 266–268, 383–387 

схема ~и 22, 252, 260 
функционально-независимые осно-

вания ~и 4, 14, 15–16  
функционально-ориентирован-

ные ~и 14–15 
стабильность ~и 6, 13–14, 259сн, 384 
требования к ~и 4, 266–267, 269 
формирование ~и 318–319 (см. тж. де-

дукция; знания; индукция; обобще-
ние)  

Комплексное обобщение 235 (см. тж. осно-
вание…; обобщение: парадигмати-
ческое…) 

Комплемент (см. актант) 
Композиция (см. агрегация) 
Компонент 1 (структурный компонент) 

45–50, 55–56, 59–60, 64, 68, 70–73, 
75–76, 78–81, 90, 126–133, 141–142, 
152, 161–162, 170, 191, 219, 237–238, 
242–244, 246, 258–259, 301–306, 315, 
348, 356–357, 366 (см. часть; тж. 
единица; признак…; словообразова-
тельное средство; целое) 

 
 

 
 

~ как идентификатор и представитель 
класса агрегатов (см. классема: 
компонентная…) 

~ как источник информации 
~ о содержащем его целом 71, 259, 

307–308, 310, 317, 360, 371, 373 
~ о других компонентах того же це-

лого 302, 312–313 
~ как признак (основание для обобще-

ния) 116, 242 (см. тж. компонент-
ное обобщение) 

Компонент 2 (см. хомскианская лингвисти-
ка…: компоненты…) 

Компонентное («внутреннее») обобщение 
116сн, 123, 127–132, 133–134, 139, 
141–143, 158, 377 (см. тж. внутренняя 
структура…; классема: компонент-
ная…; обобщение: синтагматиче-
ское…; сущностный…) 
~ и «внешняя» дистрибуция обобщае-

мых единиц 128 
потенциализация при ~и 129–130, 142 
результаты ~я в описании языка 241 

(см. тж. наследование…) 
рекурсивность ~я 131–132, 142 

Компонентный анализ (см. значение 1) 
Компьютерная лингвистика 3, 10, 39–43, 

123, 147–149, 240, 247–250, 259, 262, 
265сн, 295сн, 346, 384 (см. база знаний; 
искусственный интеллект; реляцион-
ный…; сущностный…; формальные 
модели…; тж. моделирование…; мо-
дель…) 

Конверсив 104–105, 167сн, 219–220 
Конверсия 122 
Конечность 

~ морфологических агрегатов 73 (см. 
тж. морфология)  

~ множества элементарных классем 142 
Конкретизация 23, 256, 264, 319, 374–375 

(см. инстанциация 2; тж. обобщение) 
~ при восприятии/формировании текста 

39–40, 319–320, 381 (см. тж. ана-
лиз…; синтез…) 

~ при КВ-наследовании (см. инкорпо-
рирующее…) 

~ при описании синтагматики 134–137 
(см. тж. реляционный…) 
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~ при переводе (см. межъязыковая опе-

рация…) 
~ при перефразировании 294 

Конструкция (группа, фрагмент структуры) 
272, 321, 323–324, 372 (см. группа 1; 
словосочетание; тж. отрицание; 
эллипсис) 
~ без КВ-наследования 184, 187, 219  
~ «заблуждения» 250, 292 
~ и порядок слов 80, 81–83, 363–366 
~ как реализация валентности 152, 156–

157, 163–164 (см. валентность: ре-
ализация…) 

~ на границе морфологии и синтаксиса 
79–80, 232 (см. МС-ярус) 

~ при переводе 82–83, 314, 340, 342, 
345–346, 354, 358, 359, 364–368, 
381 (см. тж. перефразирование…) 

~ пространственного перемещения с 
позиций КВ-наследования 201–203  

актантная (нексусная) ~ 105сн, 106–107, 
151, 318 (см. тж. нексус) 

адъюнктная (юнктивная) ~ (~ с адъюнк-
тной связью) 105сн, 183, 199 
атрибутивная (определительная) ~ 

107, 165, 183, 223–224, 318, 
342, 345–346 (см. тж. определе-
ние; спецификация)  

обстоятельственная (адвербиаль-
ная, сирконстантная) ~ 151, 
165, 183, 324, 342 (см. тж. об-
стоятельство; сирконстант) 

аналитическая ~ (см. аналитическая 
форма) 

нексусная ~ (см. зд. актантная ~) 
подчинительная ~ 164, 166–167, 169, 

176, 182–183, 185–187, 191, 193–
203, 205–216, 221, 231 (см. тж. КВ-
наследование…) 

полуаналитическая ~ 227 
предикатно-актантная ~ 99, 157, 181, 

210 
притяжательная ~ 56–57 
синтаксическая ~ 70, 76, 83, 106–107, 119, 

199, 358, 372 (см. тж. оформление)  
сочинительная (координативная) ~ 55, 

160, 172, 176–177, 189–193, 201, 
203–204, 313–314, 363 (см. тж. КВ-
наследование…; сочинение)  

 
 

 
 
участники ~и (см. однородные 

члены) 
спецификативная ~ 107, 174, 177, 191 
сравнительная ~ 79–80, 314 

Контекстное валентностное наследование 
6, 177 (см. КВ-наследование) 

Континуальность (см. выражение 1…; со-
держание 1…) 

Контрагент 113 (см. тж. падеж: глубин-
ный…) 

Контр-актантная валентность 156–158, 
160–161, 163, 175, 176, 193, 215, 216, 
218, 235–236 (см. тж. актантная ва-
лентность) 
~ и эллипсис 158 
~и при КВ-наследовании (см. тж. КВ-

донор…; КВ-наследование…; КВ-
представитель…; контр-актан-
тно/…) 
~ в подчинительных конструкциях 

194, 211, 212–218 
~ при сочинении 192–193 
сопряжение ~ей с актантными 156–

157, 212–214 
адъюнктная ~ (~ на адъюнкт) 157, 236 

атрибутивная ~ 236 
обстоятельственная (сирконстант-

ная) ~ 157, 217, 236 
косвенная реализация ~ей 212–214, 

217–218, 232 (см. тж. косвенная ре-
ализация…) 

прямая реализация ~ей 193, 194, 217–
218 (см. тж. прямая реализация…) 

Контр-актантно/актантное КВ-наследова-
ние 212–213, 218 

Контр-актантно/контр-актантное КВ-насле-
дование 217–218, 232 

Контр-анафорическая валентность 161 
Контр-валентность (см. обратная валент-

ность) 
Контр-отношение 155 (см. тж. структурное 

отношение: сопряженное…) 
Контр-сочинительная валентность 161 
Контр-спецификативная валентность 161 
Контроль 42, 178сн, 181, 204–205, 208, 228, 

292 (см. тж. КВ-наследование) 
Конфликты  

~ при наследовании 244–247 
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~ разных лингвистических требований 
при обработке текста 320–323 

Координативная валентность (см. сочини-
тельная валентность) 

Координативно/актантное КВ-наследование 
189–190, 212 

Координативное отношение (см. сочинение) 
Кореферентность (кореферентное отноше-

ние) 131, 139, 160, 171, 179, 356 (см. тж. 
анафора; валентность…) 
~ при переводе 356–357 

Корректность (см. правильность…) 
Коррелят 

межплановые ~ы 32, 53, 85, 87–89, 94, 
100, 148, 251, 255, 257–258, 262, 
265, 271 (см. тж. интерпретация…; 
корреляция: межплановая ~) 
~ валентностей 153–154 (см. тж. ин-

терпретация 1…) 
~ в плане выражения 53, 85, 89, 100, 

115, 119, 143сн, 154, 264, 286, 
289–290, 300, 304, 312, 348 

~ в плане содержания (смысловые 
корреляты) 85, 89, 117, 154, 
276, 283, 298, 301, 348 (см. тж. 
вариантность…) 

~ в плане языковых значимостей 
(собственно знаковые ~) 
~ для единиц выражения 88, 

115, 142, 267–268, 272, 
287–290, 298, 300–301, 305, 
316, 349, 351 

~ для единиц содержания 89, 
119, 283–284, 302, 305–306, 
317–318 

соотношение свойств единиц, яв-
ляющихся ~ами друг друга 
264–266 (см. тж. избыточ-
ность…) 

межъярусные ~ы (~ы в объемлющем 
или объемлемом ярусе) 49–50, 55–
56, 59, 62, 64, 81, 94 

Корреляция (см. тж. соответствие) 
межплановая ~ 32, 89, 154, 255, 265, 

267, 276, 325 (см. тж. коррелят: 
межплановые…) 
~ валентностей 153–154 (см. тж. ин-

терпретация 1…: валентнос-
ти) 

 
 

 
 
~ между единицами выражения и 

собственно знаковой структуры 
154, 262, 267, 349 

~ между единицами содержания и 
собственно знаковой структуры 
153–154, 262, 276, 282 

неоднозначность и не(до)опреде-
ленность ~й 257, 258–259 

однозначность ~й 38 
отношения ~и (межплановые соот-

ветствия, связи между плана-
ми) 24, 35–36, 67, 88–89, 255, 
258–259, 266–267, 283, 290, 306 

~ ярусов 87–88 
асимметричность ~й 282, 285 

межъярусные ~и (соответствия) 5, 49–
58, 59сн, 63, 94–95 (см. тж. ярус…) 
~ и обобщение 49сн, 94–95 
~ и лексическая неоднозначность 

52–53 
взаимно-однозначные ~ 50, 63–64, 

95 
идиоматичность ~й 55 
неоднозначность ~й 51–58, 64, 77  
парадигматическая ~ 51–54 
синтагматическая ~ 54– 58, 63, 96 
определение ~й 62–65 

Косвенная реализация валентности 6, 153, 
163, 168, 177–232, 323 (см. ВР: косвен-
ный…; КВ-наследование) 
~ при компьютерном моделировании 

248–249 
ограничения на ~ю 192–193, 204–211 

(см. тж. КВ-соответствие…) 
представление ~и в структуре 188 
символика для ~я 179сн, 181сн 
совмещение ~и с ее прямой реализаци-

ей 153, 223–224 
участники ~и 180 (см. КВ-наследник; 

КВ-наследодатель; тж. КВ-соот-
ветствие; связующая валент-
ность) 

Косвенная речь при переводе 367 
 
Л 

«Легкий» глагол 207, 227–228, 231сн (см. тж. 
КВ-наследник) 

Лексема 29, 31сн, 37–38, 50сн, 52–54, 77, 
88–89, 94–95, 98–99, 104, 108, 110–
114, 116–118, 143–144, 155, 199, 233,  

 



 
 

434

 
 

236 (см. вариант: лексико-семантиче-
ский…; слово; тж. словосложение) 

~ в системе наследования 242–247 
~ в языке-посреднике 335–336 
~ в ярусе синтаксиса 52 
~ в ярусе словоизменения (как компо-

нент представления словоформы) 
50, 52–54, 77, 120, 243–247, 312, 
361 

~ в ярусе словообразования 76–77, 81 
~ как носитель: 

~ валентностей 158–159, 171, 181, 
242–244 

~ морфологических свойств 116, 
122, 129, 132 

~ как переменная или ограничение на 
значение переменной 248 

~ как представитель более крупных 
лингвистических агрегатов 95, 130–
132, 243–248 

~ при восприятии/формировании текста 
258, 265, 268, 277, 290, 303 

~ при переводе 346 
значение ~ы (см. значение 1…; означае-

мое…; неоднозначность…) 
основосложная ~ 81 (см. тж. словосло-

жение) 
ярус ~ 104 

Лексика 73, 76, 112, 236, 287–288 
~ при переводе 294, 342, 347, 367 
~ языка-посредника 335–336 (см. язык-

посредник) 
Лексикализация (см. синтаксическое отно-

шение…) 
Лексико-морфологическая…/ий… (см. сущ-

ность…; анализ…; вариант…) 
Лексико-семантический… (см. вариант…; 

класс…)  
Лексико-синтаксическая…/ий…(см. вари-

ант…; ЛС-группа; повтор…) 
Лексико-функциональный… (см. оформи-

тель…; предлог…) 
Лексикон 136–138 (см. тж. словарь; 

хомскианская лингвистика) 
Лексическая…/ие…/ое… (см. единица…; 

значение…; информация; неоднознач-
ность; означаемое…; свойства…; се-
мантика…; словарь…; статья…; тж. 
лексема…) 

Лексическая функция (см. ЛФ) 
 

 
 
Лексическое вставление 136 (см. тж. кон-

кретизация…) 
Лингвистическая…/ие…/ий…/ое… (см. 

действительность; деятельность; 
знак; избыточность; компетенция; 
моделирование; ограничения; описание; 
переменная; понятие…) 

Лингвистическое обеспечение (см. ана-
лиз…; АП…; описание)  

Лингвосемиотические… (см. знак…) 
Линейная…/ое… (см. перевод 1: линей-

ная…; позиционное отношение; соче-
таемость: линейная…; структура 1: 
линейная…)  

Линейность/нелинейность единиц разных 
планов 41–42, 66–69 (см. тж. собствен-
но знаковая структура…) 

Локативная валентность 184, 201–203 (см. 
тж. актантная валентность) 

ЛС-группа (ярус ~) 81–83, 85, 90, 162, 171, 
363 (см. группа 1; тж. фразеология; член 
предложения) 

ЛФ (лексическая функция) 98–99, 102–104, 
107–108, 113–114, 117–118, 122, 159сн, 
249, 346 (см. параметр; замена) 
~ в КВ-наследовании 181, 184–187, 

194–195, 204, 207–208, 213–214, 
217–219, 221–223, 228, 231–232, 
239, 249 (см. тж. глагол…; КВ-на-
следник…) 

~ и синонимия 102–105 
~ как результат обобщения 98–99, 117–

118 
аргумент ~ (ключевое слово) 95, 99, 

107–108, 114, 117–118, 159сн, 181, 
194–195, 208, 219, 220 

значение ~ 99, 107–108, 113–114, 117–
118, 122, 159сн, 181–183, 185, 194–
196, 198, 219, 221–222, 230, 242 
склеенное ~ (склеенная ЛФ) 108, 

222–223 
стандартное ~ 118, 219 
эталонное ~ 118 
лексическая обусловленность ~я 

195сн 
идиоматичность ~ 117–118, 207 
индексы в символике ЛФ 181, 184сн, 

204, 221 (см. тж. контроль) 
обобщение ~ в рамках ВР-категорий 

239 
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синтаксические ~ (синтаксические па-

раметры) 98–99, 107, 181, 194–195, 
204, 213, 230–232, 239, 249 (см. 
Funci; Laborij; Operi) 

 
М 

Максимальные единицы 
~ перевода 351, 358–372, 373 (см. тж. 

избыточность: межъязыковая…; 
умолчания: межъязыковые…) 

оптимальность ~ 359–360, 373 
ярус (ярусная принадлежность) ~ 359, 

361–363, 365–372, 377, 380–381 
предложение как основной ярус ~ 

366, 368 
~ яруса 46–47, 48–51, 55–56, 58–59, 63–

64, 66, 73, 77–78, 80–82, 85, 95, 125, 
135–136, 139 

Манифестация (см. оформление…) 
Маркер (см. показатель; тж. граница…) 
Маркировка (см. оформление…)  
Маршрут в языковом пространстве (см. 

движение…; функционирование…) 
Машинный перевод (см. АП)  
Междометие 180 
Межплановая…/ое…/ые…/ый… (см. корре-

лят…; корреляция; наследование…; 
обобщение…; умолчания…; ярус…) 

Межплановый переход 39–40, 42–43, 88, 90, 
273, 275, 282–283, 290, 293, 295, 297–
298, 302–304, 318 (см. тж. анализ; дви-
жение…: ~ по оси обозначения; корре-
ляция: межплановая ~; синтез; тж. вы-
ражение 1…; избыточность…; собст-
венно знаковая структура…; содержа-
ние…) 

асимметричность ~а 261–262, 264, 285 
вариативность~а 267 
степень сложности ~а 255, 257–266, 295, 

332 
Межфразовый ярус (см. сверхфразовое 

единство…) 
Межъязыковая…/ые… (см. избыточ-

ность…; перевод 1: соответствия…; 
перефразирование…; фразеология…; 
умолчания…) 

Межъязыковая (собственно переводче-
ская) операция (преобразование, при 

 
 

 

 
 
ем, процедура) 17–18, 329–332, 336, 

341, 344–348, 353, 377–378, 382 (см. 
тж. межъязыковой переход; 
ограничения…: ~ при переводе) 

генерализация как ~ 374, 379, 380–382 
конкретизация как ~ 346, 374, 379, 381 
нормализация результатов анализа как 

~ 121, 276–277, 280 
переводные эквиваленты при ~ях 

выбор ~ов 280, 329–330, 331сн, 333, 
340–341, 343–344, 347, 351–
354, 358–359, 372–373, 376–
379, 381–382 

учет повторов при ~е 357, 361–363, 
370–372, 375 

замена единиц оригинала на ~ы 71, 
308, 333, 353, 359, 373, 381 

модификация ~ов 330 
расстановка (соположение vs. пози-

ционные перестановки) ~ов 
277, 281, 330, 331сн, 333, 359, 
363–368 (см. тж. порядок…) 

поиск ~ов 336–337, 340–341 
построение (формирование) ~ов 

333, 337, 341, 344, 347, 351–
353, 358–359, 373, 376–380, 382 

перераспределение компонентов смыс-
ла как ~ 350 

перефразирование как ~ 338, 341–343, 
346 (см. тж. перефразирование…) 

Межъязыковой переход (межъязыковые 
преобразования, переход к другому 
языку) 8, 115, 121, 329–332, 333, 335–
337, 342, 344, 347–348, 351–353, 355, 
358, 377, 379, 381 (см. тж. возврат…; 
переводческие…; перевод 1: модель ~; 
план…) 
~ и внутриязыковое описание входного 

и выходного языков 342, 346, 354–
355, 377–378 

адекватность/неадекватность ~а 343–
344 (см. тж. перевод 2…) 

обобщение при ~е 375, 379–382 
операции (процедуры) ~а (см. межъ-

языковая операция)  
уровень ~а на оси обозначения 115, 

333–334, 335–337, 344–345, 347 
выражение как ~ 329, 337, 341, 348 
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собственно знаковая структура как ~ 

336–337, 338–342, 344, 346–348, 
358 

содержание как ~ 330–333, 337, 342, 
344, 348 

Межъярусная…/ое…/ые… (см. избыточ-
ность…; коррелят…; корреляция…; на-
следование…; обобщение…; парадигма-
тика…; валентность…; умолчания…; 
ярус: граница…) 

Местоимение (местоименная единица) 50, 
75–76, 159, 179, 356–357, 369, 377 (см. 
тж. повтор: местоименный…) 
~ как КВ-наследник 190 
анафорическое ~ 171 
вопросительное ~ (вопросительное сло-

во) 238, 295 
Метафорические переносы 53 
Метаязык (см. описание…) 
Метод проб и ошибок 

~ при анализе 286 
~ при синтезе 283–284 

Механизмы (лингвистические, языковые) 
10, 13, 250, 386 (см. знания…) 

Минимальное высказывание (ярус ~й) 259 
Минимальные единицы (см. тж. единица…; 

сущность…) 
~ перевода 351, 352–359, 360, 379–380 

нечленимые (элементарные) в сво-
ем языке ~ 352, 355 

членимые (неэлементарные) в сво-
ем языке ~ (межъязыковая фра-
зеология) 352–358 
~ как внутриязыковая идиома-

тика 354–358 (см. тж. обо-
рот; условно элементар-
ная…) 

~ с неэлементарными перевод-
ными эквивалентами 353–
354 

~ с элементарными переводны-
ми эквивалентами 352–353 

~ яруса 46–47, 48–51, 55–56, 58–59, 63–
64, 67–69, 73–74, 77, 79–82, 88–90, 
125, 135, 139, 158, 258 

«Мир» (ярус целых ~ов) 87–88, 252 (см. тж. 
модель…; содержание 1…) 

Многозначность 24, 26–27, 35–36, 51–52, 
54, 190, 292 (см. тж. знаковое единство; 
неоднозначность; омонимия; поли-
семия; нерасчлененность) 

 
 
Многомерность языкового пространства 4, 

9, 15–16, 22–23, 252, 260 
Множественность (см. вариантность; 

тж. ВР…; КВ-донор…; КВ-наслед-
ник…; КВ-наследодатель…; КВ-пред-
ставитель…; компетенция…; насле-
дование…; обстоятельство…; осно-
вание…; отношение: собственно зна-
ковое…; функционирование…) 
~ лингвистических решений 65, 267 
~ определений лингвистических поня-

тий 23 
Моделирование (см. тж. модель) 

когнитивное ~ 97 
компьютерное ~ 

~ естественного языка 3, 10, 13–14, 
39–43, 104, 121, 137, 140, 240–
241, 250, 344  
~ при сущностном подходе 

147–149, 247–250 
~ переводческой деятельности 327 

(см. АП…; перевод 1…) 
~ процесса лингвистического обоб-

щения 140–141, 145 
~ структуры языкового знака 26–29, 

43 
лингвистическое ~ 3, 5, 9–14, 104, 148, 

251, 261 
Модель (лингвистическая) 3, 6, 10, 27, 

148–149, 383–384 (см. перевод…; дея-
тельность…; компетенция…; функ-
ционирование…) 
~ лингвистического знака 25–26, 28, 30, 

43 (см. тж. знак)  
~ лингвистической действительности 4, 

10–12 
«~ мира» (~ предметной облас-

ти/фрагмента действительности, 
знания о мире, «картина мира») 
100, 141, 275–276, 278–282, 284–
285, 325, 338–340, 346 (см. тж. 
знания…; «мир»; сценарий)  

~ Хомского (см. хомскианская лингви-
стика)  

адекватность ~и 27, 278 
базовые ~и языкового функциониро-

вания 271, 296 (см. анализ; син-
тез)  

компьютерные ~и (системы) 3, 5, 29, 
40–41, 116, 121, 148–149, 249, 290,  
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298–299, 307–308, 320, 322–324, 
326, 329, 331, 334–336, 339, 344–
347, 352, 354–356, 359–360, 372, 
381 (см. АП; анализ…; информаци-
онные системы; обработка…; син-
тез…; функционирование…)  

математические ~и 137, 148, 250 
объектно-ориентированные ~и 8, 126–

127 
стратификационные (уровневые) ~и 3, 

9, 11–12, 14–16, 23, 252–253, 383 
(см. ТмС-модель; 
«Смысл↔Текст») 

сущностные ~и 8 (см. сущностный…) 
Модель управления 29, 74, 169, 178, 185, 

189, 193, 196–197, 185, 189, 193, 196–
197, 209, 213–214, 224, 228–230, 311, 
353, 362, 369, 377, 381 (см. тж. валент-
ность; диатеза) 

Модификатор (яп.) 80, 88 
Мора (ярус мор) 66 
Морфа 20, 23, 47, 50, 56–57, 66сн, 68, 88–89, 

117, 142–144, 161–162, 245, 349  
~ и иероглиф 88–89 
~ и морфема 89, 100, 119, 144, 349 
~ и субморф 115–116 
~ при восприятии/формировании текста 

258, 287–289, 298–300, 304, 312 
~ при переводе 348 
автономная ~ 57 
графическая ~ 68, 287–289, 298–299, 

349 
ярус ~ 88–89, 258 

Морфема 5, 23, 42, 47, 50, 56, 69, 76–77, 89–
90, 95, 116, 147, 246сн (см. тж. 
словоизменение; словообразование) 
~ в плане выражения 89, 100, 115, 118–

119, 144, 287 
~ в собственно знаковом плане 89–90, 

118–119, 143, 267, 349, 361 
~ при переводе 333 (см. тж. АП: едини-

цы…) 
грамматическая ~ 56, 76–77, 143 
ярус ~ 89–90, 252 

Морфографические явления 161, 349 (см. 
тж. чередование) 

Морфологическая…/ие…/ий…/ое… (см. 
агрегат…; анализ…; валентность…; 
категория…; обобщение…; обработ-
ка…; парадигма; показатель…; свой 
 

 
 
ства…; словарь…; слово…; сочетае-
мость…; статья…; структура 1…) 

Морфологическое (структурно-морфоло-
гическое) отношение 73, 76, 361, 
362сн 

Морфология 20, 45–47, 50, 52, 55–57, 63–
64, 73–74, 76–80, 83, 312 (см. тж. 
грамматика…; древовидность…; 
морфа; морфема; морфонема; пред-
ставление…; «Смысл↔Текст»; суб-
морф) 
~ и синтаксическая отдельность (см. 

МС-ярус) 
модель русской ~и (см. грамматика…; 

RussLan) 
повторы в ~и 73–74 
принципиальная конечность единиц ~и 

73, 76 
соотношение ~ с синтаксисом (см. син-

таксис) 
ярус ~и (морфологический ярус) 52–53, 

55, 63, 73, 95, 236, 248, 252, 362, 
367сн, 369 

частные ~ы 77–81 (см. МС-ярус; слово-
изменение; словообразование) 

Морфолого-синтаксический ярус (см. МС-
ярус) 

Морфонема 66сн, 89, 115, 267 
Морфонология (морфонологические яв-

ления) 115–116, 151, 154, 162, 267–
268, 349 (см. тж. чередование)  

Мотивированность (см. КВ-наследник…) 
МС-ярус 78–81, 85, 232 (см. тж. единица: 

многолексемная…; словосложение; 
основосложение; целостность…) 

 
Н 

Наклонение 55, 122, 274, 290 
Направление 

~ движения в языковом пространстве 
при языковом функционировании 
257–258, 262, 264, 296, 302, 304, 318, 
320, 325–326 (см. движение…) 

обратное (вспомогательное, пери-
феричное) ~ 270, 273, 283, 297, 
299–301, 303 
прямое (основное, центральное) ~ 

16, 266, 270, 273, 297, 302 
~ (направленность) отношения зави-
симости (см. зависимость…) 
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~ отношений членения при обобщении 

(см. членение)  
Наречие (адвербиальная единица) 74, 78, 

116, 120, 183–184, 189, 287сн, 342 
~ как КВ-наследник 185, 189сн 
~ как КВ-наследодатель 199, 200 
валентность ~я на определяемое 199–

200, 236 
Наречная группа 81, 98 
Наследник (см. КВ-наследник; тж. наследо-

вание) 
Наследование 8, 148, 240–247, 249 (см. 

делегирование; тж. конфликты…; обоб-
щение…; членение…) 
~ валентностей (валентностное ~) 6 (см. 

КВ-наследование)  
~ как инверсия обобщения 148, 241 
механизмы ~я 226, 241, 244–246, 249 
типы ~я 

~ по взаимодействию свойств на-
следника и наследодателя (вы-
тесняющее, суммирующее) 
226–229, 241, 244–247 (см. тж. 
оценка…; предпочтение…; 
умолчания…) 

~ по количеству наследодателей 
(одномерное, множественное) 
195, 241, 243–244 (см. тж. КВ-
наследодатель…) 

~ по ограничениям на его реализа-
цию (избирательное, компози-
ционное, условное) 247 

~ по отношению к оси, на которой 
оно определено (вертикальное, 
горизонтальное) 241–243, 244  

межплановое ~ (от единиц одного пла-
на к единицам другого) 241–242 

межъярусное ~ (~ агрегатом свойств 
своих компонентов) 49–50, 80 (см. 
тж. агрегат: свойства…) 

парадигматическое ~ 240–241 
синтагматическое ~ 241 

Наследодатель (см. КВ-наследодатель; на-
следование…) 

Неактантная валентность (валентность на 
неактантное отношение) 164, 170–171 
(см. анафорическая ~; сочинительная ~; 
спецификативная ~) 

 
 

 

 
 
носители ~ей 160–161, 174–175 (см. об-

ратная валентность; прямая ва-
лентность) 

грамматический характер ~ей 170–171 
прямая реализация ~ей 164, 172–177 

(см. прямая реализация…) 
Неактантное отношение 160–161, 164, 174, 

176 (см. анафора; кореферентность; 
сочинение; спецификация) 

Нексус (нексусный режим) 105–108, 166, 
169, 175, 189, 318 (см. тж. ВР: нексус-
ный…; коммуникативный режим; 
конструкция…)  
непредикативный ~ 105сн 
реляционный ~ (реляционно-нексус-

ный режим) 106, 107–108, 185–
187, 207, 220 (см. тж. КВ-наслед-
ник: ~ как показатель…) 

Нелинейность в языке (см. линейность…) 
Немецкий язык 56, 66–67, 267–268, 343 
Неоднозначность 257–258, 277, 321, 325 

(см. многозначность; омонимия; тж. 
корреляция: межплановая ~…, 
межъярусные ~и…; сегментация…) 
~ структуры (структурная ~) 139, 179, 

250 
возникновение ~и при синтезе 340 
лексическая ~ 147, 273, 335 
снятие ~и при анализе 147, 250, 338–

340, 355–356 
Неоднородность (см. описание…; синтак-

тика)  
Неопределенность (см. корреляция: меж-

плановые ~и; нерасчлененность; ярус: 
граница…) 

Неориентированность (см. структурное 
отношение: семантически…) 

Непараллельность планов обозначения (см. 
план…) 

Непересечение (см. классификация…; ва-
лентность…) 

Непроективность 79–80, 231–232, 239 (см. 
тж. проективность) 

Непротиворечивость языковых единиц 25 
(см. гипотеза…; осмысленность) 

Нерасчлененность (семантическая неопре-
деленность) 
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~ с точки зрения оси обобщения 101–

102 
~ с точки зрения оси обозначения 36сн, 

37–38 
Несимметричность (см. структурное от-

ношение: семантически …) 
Неудача коммуникативная (см. коммуни-

кация…) 
Номинализация 122, 222 
Номинатив (именительный падеж) 75, 119, 

167–168, 238, 289, 312 
Номинация 16 (см. обозначение) 
Нормализация (см. межъязыковая опера-

ция…) 
Нормативность/ненормативность 193, 226, 

282, 284, 286, 317, 321–322, 326, 365сн 
(см. тж. оценка) 

Носитель 
~ свойств (информации, признаков, ха-

рактеристик) 97, 107, 114, 116, 128, 
132–133, 142, 144, 157, 313  

~ валентности 110–111, 152–154, 162, 
190, 204, 206, 209–210, 214–216, 
218–219, 222–224, 236, 238–239, 
242, 311 (см. тж. заполнитель…; ва-
лентность…) 
~ и ее свойства 154, 158–159, 239 
~ в косвенных ВР 163 
~ в прямых ВР 163–172 
ограничения на ~ 166, 167–168 
~ актантной 158–170, 184, 222 
~ контр-актантной 157–158, 194, 

217–218, 235–236 
~ неактантной 160–161, 170–172, 

174–175, 177 
повтор ~я при ее реализации 159  

~ языка (см. субъект 2)  
Нуль (нулевой элемент, нулевое выраже-

ние) 143сн, 159, 289, 312–313 (см. вну-
триструктурные умолчания; эллипсис; 
тж. выражение 1…) 

Нумерация валентностей (см. актантная 
валентность…) 

 
О 

Обобщение 3–6, 16–19, 21–23, 54, 89, 91–
149, 152, 233, 251, 254, 266, 318–319, 
327, 383 (см. тж. конкретизация; осно-
вание…; парадигматика; реляцион 

 
 

 
 

ный…; «Смысл↔Текст»…; сущност-
ный…; ярус…) 
~ vs. обозначение и членение (см. взаи-

модействие…; оси…; отдель-
ность…) 

~ и наследование 8, 241, 243, 246 
~ как объект лингвистического модели-

рования 140–141, 374, 384 
~ при восприятии/формировании текста 

39–40, 256, 268, 297, 318–324, 386 
(см. тж. анализ…; движение…; об-
работка…; синтез…) 

~ при переводе 115, 123, 327, 374–382 
~ при перефразировании 294 
~ с точки зрения соотношения обобщае-

мых и обобщенных единиц на оси 
обозначения (см. тж. план…) 
внутриплановое ~ 97–100, 115, 118 
межплановое ~ (~ по разноплано-

вым основаниям) 97, 99, 100–
115, 118, 251 (см. антонимия; 
вариантность; омонимия; 
полисемия; равнозначность; си-
нонимия; ЛФ) 

смешанное внутри– и межплановое 
~ 97, 99, 103, 115–123 

сферы ~я в отдельных планах (см. 
выражение 1…; собственно 
знаковая структура…; 
содержание…) 

~ с точки зрения соотношения обобщае-
мых и обобщенных единиц на оси 
членения (см. зд. парадигмати-
ческое…; синтагматическое…) 

межъярусное ~ 94–96, 121 (см. тж. ана-
литическая форма)  

грамматическое ~ 140, 233–236, 309, 
377 (см. реляционный…; зд. пара-
дигматическое…) 

единицы ~я (см. классема; эталон-
ные…) 

механизмы ~я 5, 91–97, 116, 129, 131 
(см. абстрагирование; аналогия; 
грамматикализация; классифика-
ция; объединение; оппозиция: 
~ центра…; пересечение; потенци-
ализация; сравнение с образцом)  

морфологическое ~ 116–117, 129, 242 
морфонологическое ~ 115–116, 268 
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непараллельность планов обозначения 

относительно оси ~я 255, 256–257 
(см. тж. план …) 

отношения ~я/конкретизации 136–137, 
264, 374–375 (см. тж. парадигма-
тика; отношение…) 

~ в описании языка 39–40, 386 
парадигматическое ~ 6, 143–145, 232–

240, 377–378 (см. тж. классифика-
ция…; основание…; зд. граммати-
ческое…) 

грамматикализация как аспект ~я 144 
взаимосвязь ~я с синтагматическим 

145–146, 234 
организация результатов ~я в опи-

сании языка 240, 248 (см. на-
следование…) 

параметры (иерархии, направле-
ния) ~я 233–240, 243, 247 (см. 
тж. комплексное…; семантико-
синтаксическое…; формально-
синтаксическое…) 

разграничение выражения и содержа-
ния как аспект ~я 255–257 

синтагматическое ~ 6, 99  
~ от части к целому (~ в отвлечении 

от членения) 5, 127, 132–133, 
134–135, 140, 376 (см. дистри-
бутивное обобщение; реляцион-
ный…) 

~ от целого к части (~ на основе 
членения) 5, 127–132, 133, 141–
143, 144–145, 151, 153, 158, 
233, 241, 248, 377 (см. компо-
нентное обобщение; тж. ва-
лентность…; сущностный…; 
зд. парадигматическое…) 

умолчания на оси ~я (см. умолчания: 
грамматические…) 

уровни ~я 91, 253, 376 (см. сфера ~я; 
ступень ~я) 

Обобщенно-грамматическая…/ий… (см. 
единица…; класс…; классема…; ста-
тья…; сущность…) 

Обозначение (ось обозначения) 3, 4–5, 16–
21, 22, 24–44, 65, 86, 100, 115, 148, 251, 
255, 264–266, 327–330, 335, 337, 383 
(см. тж. «Смысл↔Текст») 

 
 
 

 
 

~ vs. обобщение и членение (см. взаи-
модействие…; оси…; отдель-
ность…; план…) 

~ в компьютерных моделях 39–41 
~ и наследование (см. наследование: 

межплановое…) 
~ и позиционные отношения 363 
~ и синтактика 25–26, 43–44 
~ при восприятии/формировании текста 

39–40, 270–296, 325–326, 328–348, 
350 (см. анализ…; движение…; 
межплановый переход; обработ-
ка…; синтез…; тж. избыточ-
ность…) 

~ при переводе 328–348 (см. тж. 
межъязыковой переход; перевод 1)  

трехчленная организация оси ~я 4–5, 
31–44, 115, 271, 272 

умолчания на оси ~я (см. умолчания: 
межплановые…) 

уровни ~я 4–5, 31–34, 39, 41–42, 43–44, 
253–254, 257–259, 287, 383 (см. 
план)  

Оборот 236, 354, 356, 364сн (см. тж. ин-
финитив; обстоятельство; фразема 1) 
вводный ~ 60, 342 
устойчивый ~ 19сн 

Обработка текстов 6, 10–12, 14, 26–29, 39–
42, 50, 96, 115, 121, 137, 147–148, 199, 
249–250, 271, 275, 287сн, 291, 297, 320, 
329, 337, 349–350, 357, 359 (см. анализ; 
синтез; деятельность; тж. АП…; гипо-
теза; метод…; основание…) 
~ и ее лингвистическое обеспечение в 

компьютерных системах 319, 322, 
326, 329–330, 359, 370, 384 

~ и обобщение 96, 115, 117, 121, 147, 
148, 268, 297 (см. тж. реляцион-
ный…; сущностный…) 

~ как решение задач удовлетворения 
ограничений 248–250 

~ под управлением текста и словаря 
147, 329 

~ при неполноте используемой инфор-
мации 269, 272, 276–279, 281–282, 
300–301, 303, 306, 331, 360 (см. тж. 
умолчания) 

~ при неточности (дефектности) ис-
пользуемой информации 300–301, 
305, 322–323, 340 
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адекватность/неадекватность (точность/ 

неточность) ~и 271, 307, 308–310, 
325–326 

асимметричность ~и 42 
морфологическая ~ 117, 121, 246 
надежность ~и 359–361, 368 
переводческая ~ (см. перевод 1)  
полнота/неполнота ~и 269, 296, 306–

307, 310, 325–326 
~ при анализе 272, 275–276, 281–

282, 291, 293, 297, 301, 303, 
315, 333, 339, 344 

~ при переводе 281, 334, 358, 359–
360, 371–373 

~ при синтезе 283–284, 290, 296 
оптимальность (эффективность, эконо-

мичность) ~и 307, 314, 315, 320–
323, 326, 328, 332, 359, 373 (см. 
анализ…; АП…; гипотеза…; пере-
вод…; синтез…) 
~ и уровни описания 267–269 

порядок и способы ~и 188, 249–250, 
290–291, 296–297, 322–323, 327, 
368 

процедуры ~и 147, 250 (см. АП…) 
однозначные (строго детерминирован-

ные) ~ 263, 282, 329 
синтаксическая ~ 121 

Образование (неэлементарная единица) 17, 
64, 67, 73, 76, 77–79 (см. агрегат) 

Обратная валентность (контр-валентность) 
155–156, 161, 174–175, 214, 234, 317 
(см. контр-актантная…; контр-ана-
форическая…; контр-сочинитель-
ная…; контр-спецификативная…; тж. 
валентность: сопряженные…) 

Обратная связь 
~ между лингвистическим описанием и 

языковым материалом 146, 148  
~ между участниками процесса комму-

никации 281–282 
Обстоятельство (обстоятельственная груп-

па, обстоятельственный оборот) 85, 
157, 324, 342, 367 (см. сирконстант) 
(актантная) валентность ~а на глагол 

157, 236 
(контр-актантная) валентность на ~ 157, 

217 
 
 
 

 
 
множественные ~а как вид специфика-

ции 174 
частные виды ~ 83, 193, 217, 237 

Обучение языку (изучение, освоение языка) 
9сн, 140, 253, 259, 267, 269, 272, 285, 
293, 300, 315, 319, 343  

Обход компонентов агрегата (см. тж. дви-
жение…) 297, 315, 320сн 

~ островным (фулькрумным) способом 
315–316 

~ последовательным способом 
~ по отношениям линейного поряд-

ка (слева направо или справа 
налево) 315 

~ по структурным отношениям 
316–318 

~ с учетом языковой избыточности и 
умолчаний 297, 301, 306–315 

оптимизация ~а 317 (см. тж. гипоте-
за…: перебор…) 

Объединение  
~ при восприятии/формировании текста 

(см. агрегация) 
~ при наследовании (см. наследование: 

типы ~я: ~ по взаимодействию…) 
~ при обобщении 91–93, 97, 100, 124–

129, 130, 244, 246 (см. тж. абстра-
гирование; классификация; пересе-
чение) 
~ обобщаемых единиц в классы (пе-

реход от частного к общему) 
95, 99, 100–102, 109, 111, 115, 
118, 122, 124–129, 134, 144, 319 

~ свойств обобщаемых единиц в их 
описании 130 

взаимодействие ~я и пересечения 
92–93 (см. тж. оппозиция: 
~ центра… и периферии) 

Объект 167, 168, 180, 209, 222, 225–226, 228 
(см. тж. дополнение; объектная валент-
ность) 

Объектная валентность (см. тж. актантная 
валентность) 
~ глагола 167–168, 180, 193, 195, 201, 

210, 222, 226, 230–231, 238, 244–
245 

~ как КВ-донор 209, 226 
~ как КВ-представитель, 179–180, 201, 

210 
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~ как связующая между КВ-наследода-

телем и КВ-наследником 178, 231 
~ при парадигматическом наследовании 

244–245 
~ существительного 168, 209 
прямая реализация ~и 230 

Объектное отношение 107, 292 
Обязательность (облигаторность) 313 (см. 

тж. ограничения…; оценка 1…; валент-
ность…) 

Ограничения (языковые, лингвистические) 
25–26, 66, 283, 361 (см. запрет; исклю-
чение…; предпочтение; разрешение; 
фильтр; тж. гипотеза…; КВ-соответ-
ствие…) 
~ как источник гипотез и способов их 

корректировки 283, 291, 305–306, 
318, 321–323 (см. тж. гипотеза…) 

~ как фильтры (условия) при верифика-
ции и отборе гипотез 273–275, 290, 
305, 309, 313, 318, 322–323, 349, 
381–382 

~ на единицы плана выражения 66, 
273–274, 290 

~ на значения лингвистических пере-
менных 248–249 

~ на повторную реализацию валентнос-
ти 217–218 (см. тж. двойная реали-
зация) 

~ на порядок обработки текстов 291 
~ на реализацию валентности и ее 

оформление 164, 166–170, 175–177, 
194, 204–211, 216, 230, 234–236, 
238–239, 242–243, 247сн, 249, 320–
323 (см. тж. КВ-соответствие…; 
контр-актантная валентность…; 
носитель…; прямая реализация…; 
косвенная реализация…; зд. линей-
ные…; семантические…; струк-
турные…; формальные…)  

~ на сочетаемость (комбинаторные, 
синтагматические ~) 44, 55, 66, 120, 
154, 161, 244, 265, 283, 287сн, 290, 
313, 342, 369 (см. тж. идиоматич-
ность…; комбинаторные свойст-
ва; сочетаемость…) 
~ при переводе 342, 353–354, 381 

~ на формальные свойства структуры 
отношений 41–42, 79–80, 84, 86,  

 
 

 
        
       231–232, 239 (см. тж. древовид-

ность…; непроективность; проек-
тивность)  

лексические (лексико-семантические) ~ 
210, 242, 248, 283, 342, 346, 349, 
354 

линейные (позиционные) ~ 66, 69, 80, 
151, 164, 167, 175, 238, 248, 309, 
320–322, 361–362 (см. позиционное 
отношение)  

обработка текстов как решение задач 
удовлетворения ~й 248–250 (см. тж. 
переменная)  

оценка ~й по степени облигаторности 
(приоритетности, предпочтительно-
сти) 238, 249–250, 320–322 (см. тж. 
оценка 1…) 

разграничение собственных и наследуе-
мых ~й 249 

семантические (семантически обуслов-
ленные, семантико-синтаксиче-
ские) ~ 84, 164, 204–207, 228, 265, 
320–322, 336, 342 (см. тж. КВ-пред-
ставитель…; согласование…) 
~ на заполнение (реализацию) ва-

лентности (селекционные ~) 
111, 194, 205, 207–210, 224–
228, 230, 239, 242–243, 248, 
265сн, 320–323, 345 (см. тж. за-
полнитель…) 

~ на интерпретацию валентности 
175, 205–211, 224–228, 230, 243  

~ на соотношение толкований КВ-
наследника и КВ-наследода-
теля 205–206 

собственно знаковые ~ 103, 274, 283, 
287сн, 288, 305, 318 

соотношение ~й разных типов 
~ при КВ-наследовании 205–211, 

249 
~ при языковом функционировании 

320–323 (см. тж. гипотеза…) 
структурные ~ (~ на участников струк-

туры) 164, 168, 171, 176–177, 238–
239, 313 

формальные ~ (~ на форму единицы) 
26, 84, 164, 166–169, 175–176, 194, 
204–207, 209, 211, 228–230, 235, 
237–239, 283, 320–323, 342 (см. тж. 
актантная валентность…; запол-
нитель…; КВ-представитель…) 
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частеречные ~ 103, 238 

Однозначность/неоднозначность соотноше-
ний между единицами разных планов 
(см. корреляция : межплановая…) 

Однородные члены (участники сочинитель-
ной группы) 55, 172–173, 176, 192, 201, 
219, 274, 313, 363 (см. тж. сочинение; 
конструкция: сочинительная…) 

Однородность/неоднородность (см. описа-
ние…; целостность…) 

Одушевленность/неодушевленность 116–
117 

Ожидания (см. предикция) 
Означаемое (содержание знака) 20, 24–26, 

32–33, 86, 89, 101–105, 117, 257, 260, 
262, 274, 293, 301–303, 305, 318–319, 
337, 344, 369 (см. тж. знак…; содержа-
ние 1) 
~ лексемы (лексическое ~) 104, 108–

110, 112–113 
описание ~го (см. толкование) 
коммуникативная организация ~го 

104–105 
варьирование ~го 25 
минимальное ~ (ярус ~ых) 89, 143, 252 

Означающее (выражение знака) 20, 24–26, 
32, 255–257, 298–303, 349, 351 (см. тж. 
знак…; выражение 1) 

Окончание 47, 246сн 
Окружение (см. опорное окружение) 
Омография (омографичность) 33, 273, 356 
Омоним 24, 26–29, 36, 38–39, 51–54, 85, 

288сн, 356 
Омонимия (омонимичность, многознач-

ность) 27, 33, 35–37, 53–54, 81, 100–101, 
262, 336, 350, 356 (см. тж. знаковое 
единство; неоднозначность) 

Описание (лингвистическое, языковое) 3–6, 
25–31, 34, 39, 40–43, 45, 49, 123, 134, 
136, 142, 261, 311, 369 (см. тж. грам-
матика; единица…; знаковое единст-
во…; знания…; избыточность…; ин-
формация…; наследование…; парадиг-
матика; полнота…; словарь; синтаг-
матика; собственно знаковая структу-
ра…; уровни…)  
~, ориентированное на задачи автома-

тической обработки (формализо-
ванное, компьютерное ~) 11, 26–29, 

 
 

 
 
      39, 40–43, 148–149, 327, 331, 

336, 344, 348, 355–356, 358–359, 
361, 370, 373–376, 380, 381–384–
387 (см. тж. лингвистическое 
обеспечение; компьютерная 
лингвистика; омоним…; пере-
водной эквивалент…; формализ-
мы) 
симметричность ~я относительно 

анализа и синтеза 11 
~я, ориентированные на человека (тра-

диционные) 3, 27, 39–40, 147–148, 
386 

конкретная часть ~я 233, 362 (см. сло-
варь) 

метаязык ~я 39–41 
методы ~я (см. дедукция…; индукция…) 
морфологическое ~ 53, 57  
направление отношений членения в ~и 

135, 143, 385 
обобщение в ~и 5, 39–40, 116, 135, 375–

379, 386 (см. обобщение: парадиг-
матическое…) 

(обобщенно-)грамматическая часть 
~я 40, 138, 145–146, 232–233, 
268, 362, 377 (см. грамматика; 
словарь…: грамматический…; 
информация…) 

однородность/неоднородность ~я 138, 
146, 148, 376–378 

оптимальность (оптимизируемость, 
экономичность, эффективность) ~ 
116, 138, 146, 148, 232, 240, 269, 
355, 359, 378, 385 (см. тж. подпро-
странство…) 

реляционное ~ (см. реляционный…) 
стратификационное (уровневое) ~ (см. 

модель: стратификационные ~и) 
сущностное ~ 5–6, 99, 124, 144–145, 

149, 159–250, 379 (см. 
сущностный…) 

типы информации в ~и 233 (см. тж. 
обобщение: парадигматическое…) 

требования к ~ю 27, 39, 49, 116, 121, 
138, 140, 144–146, 148, 247, 376, 
385–386 (см. тж. зд. оптималь-
ность…) 

Опорное окружение ВР (см. перифериче-
ские участники ВР) 
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Оппозиция 

~ «сущность-отношение» 133–134 (см. 
тж. реляционный…; сущностный…) 

~ центра и периферии 5, 60, 62, 153, 
270, 383 (см. тж. избыточность; 
периферия; центр 1) 
~ как аспект обобщения 91, 93–97, 

116, 118, 129, 323–324 
~ c точки зрения оси обозначения 

87, 94, 97–98, 261, 264–266, 271 
(см. тж. избыточность: меж-
плановая…) 

~ с точки зрения оси членения 60, 
62, 94–96  
комбинаторно-классификаци-

онные проявления ~и 94–
96 

структурно-функциональные 
проявления ~и 94–96 

многофакторные варианты ~и 96 
Определение 57, 78, 81, 108, 125, 166–167, 

314, 342 (см. адъюнкт) 
~ как КВ-наследник 182 
~ как носитель актантной валентности: 

~ на определяемое 157, 167, 181, 
199–200, 220сн, 235  

~ на дополнение 182 
~ как носитель контр-актантной валент-

ности 157 
адъективное ~ 235 (см. прилагательное; 

причастие) 
наречное ~ 78, 199, 235 
притяжательное ~ 56–57 
субстантивное ~ 167 

Определенность/неопределенность 223 
Определительная… (см. конструкция…) 
Определяемое 57, 157, 166–167, 200, 236, 

238 (см. тж. ВР-категория) 
~ как КВ-наследодатель 182, 200, 230–

232 
Оптимизация в лингвистическом модели-

ровании (см. анализ…; АП…; гипоте-
за…; максимальные…; обработка…; 
обход; описание…; синтез…) 

Организация  
~ лингвистических единиц (см. внут-

ренняя структура; тж. перевод 2…) 
~ текста (см. гибкая…; жесткая…) 
~ языковых знаний (см. знания…) 
~ яруса (см. ярус…) 
 

 
 
коммуникативная ~ (см.)  

Оригинал (текст оригинала при переводе) 
277, 279–280, 314, 329–335, 337–338, 
340–345, 347, 350, 360, 364, 367, 379–
380, 382 (см. тж. входной текст) 
влияние ~а на выражение и структуру 

перевода 332, 341 
Ориентированность/неориентированность 

(см. структурное отношение: семан-
тически…) 

Оси языкового пространства 3–6, 15–16, 
21–23, 53, 70, 91, 232, 266–267, 270, 
283, 296, 320, 327–328, 349, 383–384 
(см. обобщение; обозначение; членение; 
тж. взаимодействие…; движение…; от-
дельность…; синкретизм) 
~ и лингвистические уровни 3–6, 15–

16, 31–34, 39–44, 45–46, 90, 269, 
383 

~ и наследование (см. наследование: 
типы ~я: по отношению к оси…) 

двунаправленность отношений на ~ях 
22–23, 384 

сопряжение ~ей в модели языковой 
компетенции 251–266 

Осмысленность 25, 122, 286 (см. тж. гипо-
теза…; свойства: семантические…; со-
держание 1: адекватность…) 

Основа (лексический компонент словофор-
мы) 74, 80, 158, 277, 288–290, 361 
~ как компонентная классема 128, 244, 

246–247 
Основание 

~ для выбора способов обработки тек-
ста 271–272, 275, 307–310, 326 (см. 
тж. гипотеза…; обработка…) 

~ для обобщения (определения и выде-
ления классов) 5, 54, 92, 95–96, 124, 
139, 143–144, 148 (см. тж. класс; 
обобщение…; существительное…; 
часть речи…)  

~ при парадигматическом обобщении 
232–233, 242, 320–323 
внутриплановые ~я 97, 98, 119–120, 

123 
выражение как ~ 54 
комбинаторные (синтагматические) 

свойства (сочетаемость) как ~ 
54, 94, 234–240 
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комплексные (множественные) ~я 

5, 95–96, 148, 234–235, 240 
компонентный состав агрегатов 

как ~ 116, 127–128, 133, 242 
(см. тж. компонентное обобще-
ние) 

межплановые ~я 100–101, 108, 115, 
119–120, 123 

позиция в более крупных агрегатах 
как ~ 124, 132, 136 (см. дистри-
бутивное обобщение) 

семантико-синтаксические ~я 234, 
236–237 

семантические ~я 99, 236сн, 239, 265 
формально-синтаксические ~я 234, 

237–239, 265 
~я для разграничения ярусов 45сн, 46, 

65, 73, 77, 81, 85–86, 88–89, 94 
 ~я модели языковой компетенции (см. 

модель…) 
Основные участники ВР 163 (см. заполни-

тель…; носитель: ~ валентности) 
ограничения на ~ов при прямой реали-

зации 164 
~ актантных валентностей 166–168 
~ неактантных валентностей 175–

176 
Основосложение 78–81 (см. тж. единица: 

многолексемная…; МС-ярус) 
Островной анализ 315–316 (см. тж. дви-

жение…) 
Ось… (см. оси…; тж. обобщение; обозначе-

ние; членение) 
Отвлечение (см. абстрагирование) 
Отдельность 

~ осей языкового пространства (их 
несводимость друг к другу) 4, 18–
21, 251, 254, 384 

~ плана языковых значимостей от двух 
других планов обозначения 32–34, 
255–257, 272 

~ слова (проблема ~и) 61, 88 
синтаксическая ~ (раздельность) 64, 77, 

79, 121 
Отмеченность (семантическая) 205, 208, 225 
Отношение (связь) 5, 17, 59, 61, 64, 114сн, 

145, 151, 297, 328, 384 
~ замещения (~ stat pro) 20 
~ и валентность (см. структурное от-

ношение) 

 
 
 
~ линейного следования (см. позицион-

ное отношение; порядок…) 
~ обобщения/конкретизации (~ «общее–

частное», ~ «род–вид») 39–40, 91, 
98, 100–102, 109–110, 132, 136–137, 
256, 264, 270, 318–319, 374–375 (см. 
конкретизация; обобщение; зд. 
парадигматическое…) 
направление представления ~й в 

языковом описании 39–40, 386 
~ обозначения 20, 39, 40, 43–44, 270, 

349 (см. тж. обозначение) 
~ «средство–цель» 17–19  
~я между уровнями (межуровневые ~я) 

15, 253, 269 
~я, основанные на равнозначности (см. 

равнозначность) 
~я структурного типа (см. актантное… 

анафора; кореферентность; морфо-
логическое…; неактантное…; объек-
тное…; подчинение; связочное…; се-
мантическое…; синтаксическое…; 
сочинение; спецификация; структур-
ное…; субъектное…) 

парадигматическое ~ 36, 39, 59, 108, 
145, 272 (см. тж. семантическое…) 

синтагматическое ~ 19, 29, 42, 59, 111, 
133, 145, 150, 152, 155, 160, 248, 
272, 297, 312, 348, 351, 359, 369, 
381 (см. позиционное…; структур-
ное…) 
~я «часть–целое» (~я членения/агре-

гации, вертикальные связи на 
оси членения) 17, 45, 71, 124, 
126–129, 131–133, 135, 148, 270, 
297, 306, 318, 349–351 (см. тж. 
агрегация; идиоматичность…; 
обобщение…; членение…) 

~я «часть–часть» (горизонтальные 
связи на оси членения) 71, 131, 
132–134, 160, 270, 306, 315 (см. 
структурное отношение; чле-
нение) 

~ как источник гипотезы о вклю-
чающем его агрегате 317 (см. 
тж. реляционный…) 

~ как классема (представитель 
класса агрегатов) 126, 133 

~ как компонент агрегата 126, 
133–134, 142, 152, 155, 258–259,  
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286, 303, 309, 312, 315–317, 360  
~ как свойство (атрибут, функция) 

сущности 130, 133–134, 142 
(см. тж. сущностный …) 

межплановые корреляты ~й 153–
154 

собственно знаковое ~ (синтагматиче-
ское ~ между собственно 
знаковыми сущностями) 32, 69, 
105, 152, 276, 286, 303, 305, 307, 
316, 318 (см. тж. структурное 
отношение) 
~ как двустороннее (знаковое) 
единство 29сн, 152–153, 155, 276, 
363 
множественность типов ~й 69 
симметричные и несимметричные 

~я (см. структурное отношение: 
семантически…) 

Отождествление 43, 256 
Отрицание (отрицательная конструкция, 

частица) 56, 64, 80, 169, 279–280, 352 
Оформитель (аналитический показатель 

структурного отношения) 187–190, 207, 
222, 227, 309, 360 (см. КВ-наследник; 
послелог…; предлог…; союз…; части-
ца…; тж. показатель…) 
~ как КВ-наследник 188, 189, 197–200, 

202, 207, 227 
грамматический (служебный) ~ сильно-

го управления 183, 187–188, 197–
198, 215, 222, 249 

косвенная реализации связи ~я и носи-
теля валентности 197–200 

лексический (лексико-функциональ-
ный) ~ 98, 187, 207, 249 

отсутствие ~я (см. прямая реализа-
ция…) 

семантика ~я 380 
стандартные/нестандартные ~и 159, 

169, 174–175, 222, 371–372, 381 
Оформление (текстовая манифестация, 

маркировка, идентификация) валент-
ностей и реализующих их структур-
ных отношений 29–30, 72–73, 112–
113, 118–119, 140, 152–154, 163, 168сн, 
169, 186, 229, 235–239, 242, 276, 281, 
303, 305–306, 308–309, 311, 316, 321, 
371 (см. ВР; примыкание; согласова- 

       ние; управление; тж. зависимость; 
оформитель…; повтор…; позиционное  

 

 
       отношение…; показатель…; структур-

ное отношение; член предложения) 
~ и их интерпретация (содержание) 

как основа для их обобщения и 
идентификации в описании 29, 
112, 118, 234, 371, 380 

~ при КВ-наследовании 228–231 
~ при переводе 361–362, 367, 372, 

380–381 
грамматическое ~ 113, 118 
корреляция ~я с семантикой 

носителя 163, 165–166, 169, 
239–240 

предложно-падежное ~ 113, 166, 
168–170, 186 (см. тж. предлог) 

Оценка 1 
~ адекватности перевода (см. пере-

вод 2…) 
~ гипотез при обработке текста (см. ги-

потеза: верификация…) 
весовые ~и (~и приоритетности) в опи-

сании языка 249–250, 320–322 (см. 
валентность…; ВР…; инстанциа-
ция 1…; нормативность; обяза-
тельность…; ограничения…; пред-
почтение; свойства…; употреби-
тельность…) 

Оценка 2 (оценочный компонент в лекси-
ческой семантике) 206–210, 226 

Ошибка (языковая) 273, 276, 278–279, 281–
282, 291–292, 299сн, 305, 322, 325, 359 
(см. тж. анализ…; перевод 1…; син-
тез…) 

 
П 

Падеж 95, 98, 170сн, 176 
глубинный (семантический) ~ 29, 111–

112, 118–119, 139, 239–240, 378 (см. 
агенс; адресат 1; источник; контр-
агент; реципиент; субъект 1; фак-
титив; экспериенцер; тж. интер-
претация 1: ~ валентности) 
~ в плане содержания 118–119, 155 
~ в собственно-знаковом плане 

111–112, 118–119, 158 (см. тж. 
валентность: 
семантическая…) 

групповой ~ 57 
иерархия ~ей как база для нумерации 

валентностей 169–170 
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поверхностный ~ 118–119, 158 (см. аб-

латив; аккузатив; генитив; датив; 
инструменталис; номинатив; тж. 
согласование…) 

теория лексических ~ей (Lexicase 
theory) 148 

центральные/периферийные формы ~а 
95 

Параграф 68сн, 259, 369 
ярус ~ов 67, 252 

Парадигма (морфологическая) 57, 92, 95, 
98, 120, 122 
дефектность ~ы 122 

Парадигматика (парадигматическая струк-
тура) 16, 33–34, 37, 39–40, 44, 51, 53, 54, 
374 (см. тж. наследование…; отноше-
ние: парадигматическое…; сущност-
ный…) 
~ vs. синтагматика 19, 39, 222, 232 
~ при реляционном подходе 135–136 
~ при сущностном подходе 143–145, 

149, 232–247, 250 
межъярусная ~ 53 (см. тж. корреляция: 

межъярусные ~и) 
cемантическая ~ (см. семантическое 

отношение…) 
сочетаемость в ~е 100, 234–240, 244–

245 
Парадигматическая…/ие…/ое… (см. избы-

точность…; категория; классема…; 
классификация…; корреляция: межъ-
ярусные ~и…; наследование…; обобще-
ние…; отношение…; свойства…) 

Параметр (лексический) 98–99, 107 (см. тж. 
ЛФ) 

Пассив (см. залог: страдательный ~) 
Пассивная…/ое…(см. валентность…; 

обобщение…; сочетаемость…) 
Пациенс (пациентивная валентность) 198, 

206, 225–227, 237, 242 
Перебор (см. гипотеза…) 
Перевод 1 (переводческая деятельность) 5–

7, 17–18, 123, 293, 326–327, 328–382 
(см. АП; самоперевод; тж. оригинал; пе-
ревод 2; переводной эквивалент; план…; 
содержание 1…) 
~ как взаимодействие разных языковых 

пространств 328, 372–373, 382  
 
 
 
 

 
(см. тж. входной язык; выходной язык; 
пространство…) 
~ с точки зрения оси обобщения 115, 

123, 327, 374–382 
~ с точки зрения оси обозначения 7, 

326, 328–348  
двучленная модель ~а (через язык-по-

средник) 328, 330–332, 335, 337 
общая (расширенная) модель ~а 7, 

326–327, 337–348, 368, 372–375 
схема ~и 338 
прямая модель ~а 328, 329–330, 

331–332, 335, 337 
трехчленная модель ~а (через межъ-

языковой переход) 328, 332–337 
базовая схема ~и 334, 337 

~ с точки зрения оси членения 327, 332, 
348–373, 376, 379–380, 382 

адекватность (удачность) ~а 115, 280, 
293, 294–295, 308–311, 341, 343, 
345, 360, 373–374, 379, 382 (см. тж. 
перевод 2)  

анафора и кореферентность при ~е 356–
357 

единицы ~а 7, 327, 333, 351, 354, 375, 
378 
~ на оси обобщения 376–378, 381–

382 
~ на оси обозначения 328–329, 347–

348, 382 
~ на оси членения 18–19, 351, 352–

374 (см. максимальные…; 
минимальные…; 
позиционные…)  

компьютерные разработки по ~у (см. 
АП: системы…) 

лексико-грамматические противоречия 
при ~е 353–354 

линейная (позиционная) структура тек-
ста при ~е (см. порядок…) 

научно-технический ~ 336, 341, 343, 
354, 366 

нерасчлененность при ~е 101 (см. тж. 
нерасчлененность…) 

операции (компоненты, процедуры) ~а 
7, 327–328, 337, 341, 343, 348, 373–
375, 378, 380 
вспомогательные ~ 329, 334 (см. 

анализ…; возврат…; перевод 2…:  
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оценка…; перефразирование…; ре-

дактирование; синтез…) 
основные (специфические для пере-

вода) ~ 327, 329, 351–353, 358–
359 (см. межъязыковая опера-
ция; межъязыковой переход) 

описательный ~ 331 
оптимальность (экономичность, эф-

фективность) процедуры ~а 332, 
342, 373 (см. тж. обработка…) 

основные этапы ~а (см. анализ; 
межъязыковой переход; синтез)  

ошибки при ~е 211, 227, 279–280, 
292–293, 308–310, 332, 357, 363 
(см. тж. ошибка…; зд. смысловые 
сдвиги…) 

покомпонентный ~ словосочетаний 
71, 353–354 

постредактирование при ~е 276–277, 
280–281 

смысловые сдвиги (расхождения) 
при ~е 115, 331–332, 340, 343–
344, 379 (см. тж. зд. ошибки…) 

собственно ~ 333 (см. межъязыковой 
переход)  

соответствия при ~е (переводческие/ 
межъязыковые соответствия) 272, 
281, 332–333, 335, 343, 348, 364, 
373, 375, 378–380, 382 (см. пе-
реводной эквивалент; тж. 
межъязыковой переход) 

структура единиц текста при ~е (см. 
конструкция…; перефразирова-
ние…; структурное отношение)  

умолчания при ~е 308, 310–311 
функции языкового знака при ~е 327 

(см. обобщение…; обозначение…; 
членение…) 

художественный ~ 336, 354, 366 
Перевод 2 (текст перевода, переводной 

текст) 272, 279–280, 294, 329–333, 
335, 337, 340–341, 343, 345, 350, 354, 
357, 360, 366, 372, 379–381 (см. вы-
ходной текст; тж. подстрочник) 
оценка адекватности (верификация 

смыслового соответствия) ~а и 
оригинала) 337–338, 343–344, 
345, 347 

 
 
 
 

 
структурное подобие ~а и оригинала 

332, 341, 343 
Переводной эквивалент (переводное соот-

ветствие, межъязыковой коррелят) 18–
19, 71, 101, 211, 227, 277, 279–281, 308, 
329–331, 333, 336–337, 340–348, 351–
354, 356–359, 362, 364, 371–373, 375–
382 
~ы в языковом описании (языковые ~ы) 

71, 336, 348, 352, 354–359, 373, 
378–380, 382, 386 

~ы для классифицирующих граммати-
ческих признаков 377–378, 382 

~ы для показателей структурных отно-
шений 362, 372, 380–381 (см. идио-
матичность…) 

~ы при кореферентности и повторах 
356–357, 371–372 

идиоматичные ~ы 358 (см. фразеоло-
гия: межъязыковая…) 

канонизированные ~ы 353–354 
контекстуальные ~ы 330, 357, 375, 380–

382 
морфологическая категория как ~ 280сн 
неточность ~ов 331, 340, 343–344, 345, 

353, 372, 379–380, 382 (см. тж. пе-
ревод 1: смысловые сдвиги…) 

операции с ~ми (см. межъязыковая 
операция…) 

перифрастические ~ы (структурно от-
личные от единиц оригинала) 341–
343, 364–365 (см. межъязыковое 
перефразирование) 

позиционные ~ы (см. позиционные еди-
ницы…; порядок…) 

прямые ~ы (структурно подобные еди-
ницам оригинала) 281, 333сн, 342–
343 

расширение инвентаря ~ов за счет пере-
фразирования оригинала 340 

элементарный ~ 352, 357 
Переводческая ситуация 308–310, 333, 342, 

348, 360, 374 (см. тж. коммуникативная 
ситуация) 

Переводческая эквивалентность 333, 373, 
379, 381, 382  

Переменная 29сн, 91–92, 109сн, 308 (см. тж. 
значение 2) 
~ в сущностном описании 247–250 
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Перенос  

~ валентностей (см. КВ-перенос)  
семантический ~ 101 (см. полисемия)  

Пересечение 
~ валентностных свойств КВ-наследни-

ка и КВ-наследодателя 192 (см. тж. 
КВ-соответствие) 

~ и дополнение функционально-ориен-
тированных моделей языковой ком-
петенции 14–15 

~ как средство идентификации струк-
турных связей 361 (см. повтор) 

~ классов отношений, задаваемых со-
пряженными валентностями 156, 
157 

~ планов обозначения 254–257 (см. тж. 
план: непараллельность…) 

~ при обобщении 91, 92–93, 97, 128–
129, 375 (см. тж. абстрагирование; 
классификация; объединение) 

~ ярусов (см. ярус…) 
Пересказ 272, 293, 295 
Перефразирование (перифразирование, пе-

рифрастические преобразования, транс-
формации) 18, 102сн, 263–265, 272, 281, 
284, 380 (см. тж. перифраза; собст-
венно знаковая структура…; транс-
формация) 
~ как аспект синтеза 272, 284, 293–296, 

303–306 
~ как средство верификации содержа-

ния текста 281 
~ при переводе (переводческие преоб-

разования) 174, 337–338, 364–368 
~ в рамках межъязыкового перехо-

да (межъязыковое перефрази-
рование, межъязыковые струк-
турные преобразования) 338, 
341–343, 345 (см. тж. межъязы-
ковая операция…) 

~ межфразового типа 366–368 
допереводческое ~ (~ текста ориги-

нала) 338, 340, 345–346  
послепереводческое ~ (~ текста пе-

ревода 338, 341, 345–346 
квазисинонимическое и несиноними-

ческое ~ 294–295 
порядок слов при ~и 82 
 
 
 
 

 
синонимическое ~ 171, 174, 203, 263сн, 

345–346 (см. тж. синоним; сино-
нимия)) 
~ в теории «Смысл ↔ Текст» 18, 

102–104, 294–295, 346, 381 (см. 
тж. ЛФ; «Смысл ↔ Текст») 

Переход (см. межплановый ~; межязыко-
вой ~; текст…) 

Переходность/непереходность 52, 125 (см. 
тж. глагольная группа…; транзитив) 

Перечислимость (см. значимость…) 
Периферические участники (опорное окру-

жение) ВР 164, 168–169, 191 (см. тж. 
прямая реализация…) 

Периферичность (см. центральность…)  
Периферия (периферические члены класса) 

5, 60, 62, 85, 87, 91, 93, 95, 116, 118, 
129, 323, 383 (см. исключение; оппози-
ция…; центр 1…; центральность…) 
~ как источник межплановых различий 

87, 264–266, 271, 293, 325 
Перифраза 103, 203, 281, 346 (см. тж. пере-

фразирование) 
межъязыковая (переводческая) ~ 343–

343, 346 (см. тж. межъязыковая 
операция…) 

морфолого-синтаксическая ~ 122–123 
Перспективность (см. гипотеза…) 
Письменность (см. графика) 
План (обозначения) 4–5, 19–24, 32, 36, 

39, 44, 46, 48, 62–66, 77, 87–91, 94, 
96–97, 100, 123, 153, 162, 242, 251, 
253, 257–267, 270–271, 285, 296–298, 
301, 304, 328 
~ выражения 4, 12, 16, 19, 21–23, 24–

26, 31–33, 35–36, 41–43, 53, 62–
63, 66–69, 72, 77, 85, 87–89, 112, 
142, 151, 154, 252, 254–258, 260, 
264, 267, 328 (см. выражение 1) 
~ в моделях перевода 328–332, 

333–341, 347–348, 349–351, 
355, 357 

~ как базовый для языкового функ-
ционирования 
~ при анализе 272–273, 325–326 
~ при синтезе 273–275, 325–326 

валентности в ~е 151, 154, 161–162 
обобщение в ~е 97–98, 100, 115–

116, 142  
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        обобщение с учетом ~а 100–101, 

116–117, 122  
~ содержания 4, 12, 16, 19–23, 24–26, 

31–33, 35–36, 39, 41–43, 69, 85–87, 
89, 104, 108, 142, 151, 154, 158, 252, 
254–258, 260, 274, 328 (см. содер-
жание 1) 
~ в моделях перевода 328, 330–337, 

338–339, 342–344, 347–351, 
379–380 

~ как базовый для языкового функ-
ционирования 
~ при анализе 275–282, 325–326 
~ при синтезе 282–285, 325–326 

~ как многомерное пространство 
260 

валентности в ~е 151, 155 (см. тж. 
семантическое отношение) 

обобщение в ~е 94, 99–102, 118–
119, 143 

обобщение с учетом ~а 94, 102–105, 
107сн, 108–110, 112, 117–121  

~ языковых значимостей (~ собственно 
знаковой структуры, собственно 
знаковый ~) 4, 31–34, 35–36, 40–44, 
53, 69–85, 86–90, 99, 105, 112, 138, 
142, 151–152, 154–155, 158, 160, 
162, 179, 233, 241, 252, 254, 256–
258, 260, 264–265, 274, 283, 305–
306, 328, 362, 383 (см. собственно 
знаковая структура) 
~ в компьютерной лингвистике 40–

44 (см. тж. АП; анализ…; син-
тез…) 

~ в моделях перевода 281, 328, 332–
333, 336–338, 340–342, 346–
352, 354, 357, 362–363, 373, 
375–376, 378, 380–382 (см. тж. 
перевод 1) 

~ в соотношении с планами выра-
жения и содержания 32–33, 34–
36, 41–44, 53–54, 69, 83, 86–90, 
94, 100–123, 154, 160, 256, 260, 
262–267, 272, 281–283, 285, 
293–296, 302, 332 

~ как базовый для языкового функ-
ционирования 
~ при анализе 281–282, 285–293 
~ при синтезе 293–296 
 
 

 

 
валентности в ~е 151–152, 154, 

155–162 
двусторонний (знаковый) ха-

рактер ~ 152–153, 155, 158, 
230 

обобщение ~ей по свойствам 
разных планов 158 (см. ва-
лентность: семантическая 
~, синтаксическая ~ 1)  

дифференциальная природа ~а 33–
34 

место ~а на оси обозначения 32–33, 
285 

обобщение в ~е 94, 98–105, 108, 
110, 112, 114, 116–123, 138, 
142–143 

обобщение с учетом ~а 94, 100, 
102–105, 115–116, 118–119 

принцип дополнительности ~а и 
плана содержания 281–281, 321 

~ы и наследование (см. наследование…) 
~ы и обобщение 94, 96–97, 123 (см. тж. 

обобщение…: межплановое…, сме-
шанное…) 

непараллельность ~ов 254–261, 266, 293 
(см. тж. избыточность…; обобще-
ние…; пересечение…; пространст-
во: расстояние…; членение…) 

определяющие свойства отдельных ~ов 
33, 41–42 (см. дискретность…; 
континуальность…; линейность…) 

отдельность ~ов 32–34, 255–257, 272, 
328 

переход от ~а к ~у при языковой дея-
тельности (см. межплановый пере-
ход) 

соответствие между единицами раз-
ных ~ов 24, 94 (см. корреляция: 
межплановая ~) 

ярусы в разных ~ах 5, 66–90 
Повтор 

~ как источник обобщений и языковой 
избыточности 70–72, 306, 311–312, 
375 

~ как средство выделения темы 84–85 
~ как средство оформления и иденти-

фикации структурных отношений 
и обобщающих их валентностей 
70–75, 76, 84–85, 111, 154, 306, 
311–312, 316, 318, 361–362, 369, 
371–372, 375–376 
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имплицитный ~ 70, 73–74, 361–362, 

369 (см. тж. примыкание) 
полуэксплицитный ~ 70, 74, 361 

(см. тж. управление) 
эксплицитный ~ 70, 74, 361, 369–

371 (см. тж. согласование) 
~ы во внутрифразовом синтаксисе 74–

75, 84, 362, 369 
~ы в сверхфразовом синтаксисе 75, 84–

85, 140, 159, 323, 369–372, 376 
~ы при восприятии/формировании тек-

ста 303, 306, 316, 318, 323 
~ы при переводе 357, 361–362, 369–372, 

375 
~ы при реляционном подходе 140, 376 
«семантичность» ~ов 369–371 (см. тж. 

идиоматичность…) 
частные типы ~ов (аппозитивный, кате-

гориальный, лексико-синтаксиче-
ский, местоименный, семантиче-
ский, синонимический) 75, 84, 369, 
371 

Подлежащее 83, 95–96, 98, 107, 125–126, 
167сн, 169, 230, 235–236, 244, 315, 363, 
366, 368 (см. тж. субъектная валент-
ность; член предложения) 
~ как ВР-категория 238, 244 
~ как КВ-наследник 194 
~ как КВ-наследодатель 196, 209–210, 

229 
эталонное ~ 98 

Подстрочник 277, 280–281, 308 (см. тж. 
перевод 2) 

Подпространство языковое (см. прост-
ранство…: сужение…) 

Подчинение (подчинительная связь, подчи-
нительное отношение) 165–167, 169, 
176, 191, 215, 231, 232сн (см. тж. идио-
матичность…; конструкция…; слуга; 
управление; хозяин; сочинение) 

Подчиненный член конструкции (см. слуга) 
Позиционное (линейное) отношение 60, 66, 

69–70, 72, 73, 75–77, 81–83, 151, 170, 
175, 245–246, 299, 316, 361–364 (см. по-
рядок…; постпозиция; препозиция; тж. 
линейность…; предложение…; струк-
тура 1: линейная…; ярус…) 
~ как знаковое единство 363–364 
~я в предложении 81–83, 363–368 
 
 

 
 
~я в разных ярусах 76–77 
взаимодействие ~й со структурными 

72, 75–76, 277, 365 (см. тж. конст-
рукция…) 
~ при их оформлении 152, 154, 164, 

238, 248, 362 
содержание (функции) ~й 72–73, 75, 77, 

81, 363–365 
Позиционные единицы перевода 364–368 

(см. тж. порядок…) 
Показатель (маркер) 

~ коммуникативного режима (см. ком-
муникативная организация…) 

~ морфологической категории (морфо-
логический, словоизменитель-
ный ~) 96, 112, 132, 143, 312, 361 
(см. тж. категория…; форма) 

~ структурного отношения 69–73, 305, 
309, 360–363, 369–372, 380–381 (см. 
оформитель…; оформление…; тж. 
идиоматичность…; структурное 
отношение…) 

~ управления (см. оформитель…) 
Полисемия 17 

~ на оси обобщения 101–102 
~ на оси обозначения 35–37 
контекстная ~ 249 

Полнота (см. информация…; обработка…) 
~ и точность описания (информации) 

49, 267, 269–270, 272, 276–279, 
281–282, 300–302, 307, 331, 344–
345, 356, 359, 366, 374, 379, 384–
385 (см. тж. описание: требова-
ния…) 

~ лингвистической единицы 263, 275–
276, 281–283, 293, 301, 313–314, 
339, 370–371 (см. тж. целост-
ность…) 

Понимание текста (см. анализ) 
Понятие 44, 87, 155, 258, 265, 276–278, 335, 

345, 353  
~ и слово 87–88, 94, 258, 265, 342 
~ с точки зрения оси обобщения 98, 

100, 140–141, 319, 374 
~ с точки зрения оси членения (ярус ~й) 

87, 252 
грамматическое (лингвистическое, ме-

таязыковое) ~ (см. тж. множест-
венность…; синкретизм…) 
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~ как сфера обобщения 98, 252, 257 
гипотеза о врожденности ~й 140–141, 

145 
Порождение (построение, формирование) 

текста (см. синтез) 
Порядок  

~ линейного расположения (следова-
ния) лингвистических единиц 73, 
76–77, 80–81, 136, 175, 277, 308–
309, 351, 359–368 (см. позиционное 
отношение; тж. перевод 1; пе-
рефразирование) 
~ как средство оформления струк-

турных отношений 73, 76, 81, 
152, 154, 164, 167, 322, 361–
363, 366–368 

~ как носитель собственной логико-
семантической нагрузки 70, 72, 
76, 82, 362, 363–364, 365–366 
(см. тж. информация: коммуни-
кативная…) 

~ при восприятии/формировании 
текста 315–316, 318 (см. тж. 
движение…) 

~ при переводе 277, 281, 308, 330, 
359–360, 363, 364–365, 366–368 
(см. тж. позиционные едини-
цы…) 

~ слов (словопорядок) 80–83, 276, 322 
свободный ~ 82–83, 318, 363–364 
коммуникативная значимость/незна-

чимость ~а 365–366 
структурная значимость/незначи-

мость ~а 81–82, 90, 363–364 
фиксированный ~ 82–83, 363 
~ обхода структуры агрегата при его 

обработке (см. обход) 
~ применения языковых знаний при об-

работке текста (см. гипотеза…; 
движение…; знания…; 
обработка…; пространство…: 
порядок обхода…) 

Послелог 57, 188, 197, 199 (см. тж. оформи-
тель…) 

Постпозиция (постпозитивное размещение) 
170сн, 187, 197, 361, 362сн (см. тж. по-
зиционное отношение…) 

Постредактирование (см. перевод 1…) 
Потенциализация как механизм обобщения 

129, 130сн, 132, 142, 150, 152, 238 
 

 
 
Поэтическое творчество как вид языкового 

функционирования 273–275 
Правило 5, 93, 138, 265, 273–275, 277, 300, 

340, 378 
~а и исключения 93, 323–324 (см. тж. 

умолчания) 
~а и процедуры (см. грамматика: ~ vs. 

механизм) 
~а как свойства сущностей 147 
~а (синтагматического) развертывания 

(продукции) 130сн, 134–136, 376 
(см. тж. грамматика: ~ составляю-
щих) 

Правильность/неправильность (грамматич-
ность/неграмматичность, корректность/ 
некорректность) лингвистических еди-
ниц 26, 85, 138, 250–276, 281–285, 303, 
305, 311, 313, 322, 325–326, 340, 351 
(см. тж. нормативность; ограничения) 

Предикат (предикатная единица) 155–158, 
175, 189, 311, 324 
~ vs. актант 42, 105–107, 155–156, 158, 

175, 318, 345 (см. тж. актант; ком-
муникативный режим; спутник) 

~ как носитель актантных валентностей 
175, 183–184, 197, 207, 221 (см. ак-
тантная валентность) 

~ при КВ-наследовании 181–190, 192–
194, 197–199, 202–223, 226–228 

управляющий ~ (см. вершина; хозяин) 
Предикатив (русск.) 181–182, 196 
Предикатно-актантное отношение (см. ак-

тантное отношение) 
Предикция (ожидание, предсказание, про-

гноз, прогнозирование) 72, 84, 156, 216, 
225–226, 258, 299–300, 312, 316–317, 
325 (см. тж. валентность; прогности-
ческая сила) 
~ предиката по актанту 158 (см. контр-

актантная валентность) 
Предлог 55–56, 57, 60, 74, 88, 113, 158, 170, 

182–188, 235, 238–239, 303, 309, 311, 
314, 324, 339, 345, 354 (см. тж. пред-
ложная группа; припредложная 
единица; «Смысл↔Текст») 
~ в традиционных структурах зависи-

мостей 113, 184 
~ как актант (заполнитель валентности 

хозяина) 183–184, 187, 324 
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~ как значение ЛФ типа Adv 183–185, 

196 
~ как КВ-наследник (маркер реализа-

ции валентности, показатель управ-
ления) 113, 182, 184–187, 197–200, 
202–203, 227, 362 (см. тж. оформи-
тель…) 
~ припредложной единицы 184–

185, 187, 199, 202, 216 
~ синтаксического хозяина 185, 

189, 196–199, 207, 215, 229, 238 
семантика ~а 207–208 

~ как КВ-наследодатель для хозяина 
187, 202 

актантная валентность ~а 182, 184, 189 
~ на припредложную единицу 

(«вторая») 182, 184, 186, 189, 
196, 198, 202, 208, 215, 235 

прямая реализация ~и 184–185, 
188 

косвенная реализация ~и 188, 
215 

~ на синтаксического хозяина («пер-
вая») 184–186, 189, 196–198 
прямая юнктивная реализация ~и 

184–185, 187–188 
косвенная реализация ~и 187–188 

контр-актантные валентности ~а 158 
неактантные валентности ~а 170 
дуальный анализ конструкций с ~ами 

249, 311, 324 
сильноуправляемый ~ 183–188, 189, 

197, 220 
значимый ~ 183, 184, 187, 202 
незначимый ~ 183–184, 185–187, 

189, 196–197, 208, (см. тж. 
оформитель…) 

слабоуправляемый ~ 183–186 
лексико-функциональный ~ 183, 

184–185 
самостоятельный ~ 183, 184 

сложные и составные ~и 188, 198–199, 
215 

Предложение (фраза) 6, 17–18, 20–21, 25, 
47, 51, 60, 71, 75–76, 81–88, 98, 132, 
139, 159, 171, 238, 372, 376, 384 (см. тж. 
член ~я; позиционное отношение…; 
придаточное; синтаксис…) 

 
 
 

 
 
~ vs. интонационное единство vs. ситу-

ация 87–88 
~ «заблуждения» 250, 292 
~ как компонент (минимальная единица 

яруса) сверхфразовых единств 75–
76, 83, 366–368 

~ как компонентная классема 128 
~ как максимальная единица (сентенци-

ально-)синтаксического яруса 47–
48, 75–76, 82, 85, 365, 368 

~ как словарная единица 371 
~ как составляющая 125–126, 136 
~ при восприятии/формировании текста 

260, 298, 303–304, 308, 315, 321–
323, 339, 349–350 

~ при переводе 308, 310, 342, 348–349, 
353, 363–368, 369, 371 

вводное ~ 189 
графическое ~ (ярус ~й) 67, 298, 349 
связи между ~ми в тексте 362, 366–369, 

376 (см. структурное отноше-
ние…: межфразовое…) 

ярус ~й 67, 162, 252, 260, 369, 380 (см. 
синтаксис…: сентенциальный…) 

Предложная группа (конструкция) 81, 85, 
182–188, 194–195, 199, 230–231, 345 
(см. тж. предлог) 
~ без КВ-наследования 184, 187 
КВ-наследование валентностей на ~у 

230–231 
Предметная область 275–277, 308, 338–340, 

346 (см. тж. представление: фактогра-
фическое…) 

Предпочтение (предпочтительность, прио-
ритет) 283, 287, 346 (см. тж. оценка…) 

~ в языковом описании 167, 169, 215, 
238, 245–246, 248–250, 283, 324 

~ одного из альтернативных вариантов 
обработки текста 249–250, 287, 308, 
320–322, 352, 355 (см. тж. гипоте-
за…) 

наследование по ~ю 245, 246–247 
Представимость сегмента выражения в 

ярусе (см. ярус…)  
Представитель валентности (см. КВ-пред-

ставитель)  
Представитель класса (см. класс) 
Представление (см. тж. входной текст…; 

выходной текст…) 
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~ структуры (структурное ~) 139, 175, 

179, 184–187, 252, 335, 345–346, 
376–377, 381  
~ как сочетания зависимостей и 

КВ-соответствий 188, 200  
символика для ~я 165сн, 179сн, 181сн 

~ текста в плане выражения (структура 
выражения) 276, 283, 298, 300–301, 
329–331, 333, 335, 337, 349 

~ текста в плане содержания (семанти-
ческое/смысловое представление, 
смысловая запись) 276, 281, 293, 
300–301, 375 (см. тж. семантика…) 
~ при переводе 330–335, 337–339, 

344, 350, 374 
~ текста в плане языковых значимостей 

(собственно знаковое ~) 33, 41, 179, 
276, 281, 283–284, 286, 293, 300–
301, 307, 312, 336–338, 340–341, 
344, 346–352, 354, 357, 375, 378, 
381–382 (см. тж. собственно знако-
вая структура; отношение…) 

~ (промежуточное ~) текста в целях пе-
ревода (см. межъязыковой переход: 
уровень…) 

~ языковых знаний (см. знания…) 
глубинно-морфологическое ~ 50, 56, 

112, 244 (см. тж. «Смысл↔Текст»: 
морфология…) 

глубинно-синтаксическое ~ (глубинная 
структура зависимостей) 112–115, 
120, 139, 184, 186 (см. тж. 
«Смысл↔ Текст»: синтаксис…) 

комбинированное семантико-синтакси-
ческое ~ 114, 381 

поверхностно-морфологическое ~ 50, 
56, 112 (см. тж. «Смысл↔Текст»: 
морфология…) 

поверхностно-синтаксическое ~ (по-
верхностная структура зависимос-
тей) 112–114, 120–121, 184 (см. тж. 
«Смысл↔ Текст»: синтаксис…) 

фактографическое ~ при переводе 338–
339, 344 

Представляющая валентность 177 (см. КВ-
представитель) 

Преобразование (см. межъязыковой пере-
ход; перефразирование) 

 
 
 

 
 
Препозиция (препозитивное размещение) 

362сн (см. тж. позиционное отноше-
ние…) 

Префикс 79, 246–247, 362сн 
Придаточное 82, 85, 98, 126, 229, 231, 232сн, 

236, 238, 274, 345, 346, 364сн (см. тж. 
клауза) 

Признак лингвистической единицы 70, 73–
74, 79, 226, 242, 248, 261сн, 329, 361, 369 
(см. тж. ограничения; класс; свойства) 
~ в плане выражения 98, 298, 349 
~ в собственно знаковом плане 102 

грамматический ~ 356, 362, 376–
378, 382 

морфологический ~ (признак слово-
изменительной морфологиче-
ской категории) 50, 56, 74, 95–
96, 194, 362сн, 377 

семантический ~ (дескриптор) 225–
226, 336 

согласовательный ~ 194 (см. тж. со-
гласование) 

~ в плане содержания (см. семантиче-
ский элемент)  

~ в хомскианской лингвистике 50, 139, 
376–377 

~ как ограничение 248 
~ при обработке текста 329, 376–378, 

381–382 
категориальный (классифицирующий, 

парадигматический) ~ 50, 56, 74–
75, 146, 264, 382 (см. категория)  
~ как отражение внутреннего соста-

ва и структуры носителя 50, 95 
~ как отражение дистрибутивных 

(комбинаторных, функциональ-
ных) свойств носителя 97, 376–
377 

компонент в роли ~а 
~ при парадигматическом обобще-

нии 116, 242 
~ при синтагматическом обобще-

нии 127–133, 242 (см. компо-
нентное обобщение)  

фонологический ~ 93, 98, 252, 257 
Прилагательное (адъективная единица) 78, 

108, 117, 236, 238, 243–244, 322, 342 
(см. тж. степень сравнения) 
~ как заполнитель актантной валент-

ности определяемого 167 
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~ как КВ-наследник 182, 185 
~ как КВ-наследодатель 181 
~ как носитель валентности на опре-

деляемое 167, 181, 235–236 
основосложные ~ые 78 
полупредикативное ~ (яп.) 172 
предикативное ~ (яп.) 287–288, 290 
эталонное (прототипическое, централь-

ное) ~ 98, 265 
Примыкание 70, 74, 162 (см. тж. импли-

цитный повтор) 
Приоритет (см. предпочтение) 
Припредложная единица 182–187, 196, 202, 

207–208, 215, 235, 238 (см. тж. предлог) 
~ как КВ-наследодатель для предлога 

184–185, 187, 196, 202 
Притяжательность (притяжательная форма, 

показатель ~и) 56–57, 64 
Причастие (причастный оборот) 107, 223, 

292, 346 
~ как КВ-наследник 182, 186 
~ как носитель валентности на опреде-

ляемое 165, 167 
Пробел 68, 79, 88, 143, 298, 349, 355 
Прогноз (см. предикция) 
Прогностическая сила 316–317 (см. тж. 

обход…; предикция)  
Программирование 3, 8, 137, 240, 310 
Программное обеспечение (см. анализ…; 

межъязыковой переход…; синтез…) 
Продукция (см. правило: ~а развертывания) 
Проективность 42, 153, 231 (см. тж. 

непроективность) 
Проекция знака на планы обозначения (см. 

знак) 
Производность 182 
Просодические явления 66, 143сн, 258 
Пространство (лингвистическое, языковое) 

3–4, 6–7, 15–16, 21–23, 254, 261сн, 264, 
266 (см. тж. движение…; оси…; много 

 
мерность…; множественность…; ком-
петенция) 
~а разных языков 

дифференцируемость и взаимодей-
ствие ~ 9, 328 (см. тж. взаимо-
действие…; отдельность…) 

расстояние между ~ами в модели 
перевода 373, 382 

 
 

 
 
«гравитация» в ~е 261, 264 
дискретность ~а 266 
измерения ~а 3, 15–16 (см. оси ~а)  
«плотность» ~а 253, 261сн, 267, 269 
порядок обхода ~а как источник вариа-

тивности языкового функциониро-
вания 267, 297, 311 

расстояние между планами ~а (межпла-
новое расстояние) 254–255, 257, 
259сн, 261сн (см. тж. план: непа-
раллельность…) 

сужение ~а (определение языкового 
подпространства) как средство оп-
тимизации языковой деятельности 
14–15, 269, 385–387 

схема ~а 3, 22, 252, 260 
трехмерное ~ 4, 16, 21–23, 251–253, 256, 

266–267, 270, 327, 383 (см. тж. 
ТмС-модель)  

центр и периферия в ~е 261 
Противопоставление (см. оппозиция) 
Прототипические… (см. эталонные…) 
Прямая валентность 155–156, 161, 174–175, 

214, 219, 317 (см. актантная ва-
лентность; валентность: сопряжен-
ные…; актантная валентность)  
обозначение ~ 161 

Прямая реализация валентности (прямая 
структурная связь) 6, 153, 163–177, 
178–179, 181сн, 184–188, 196–197, 199–
200, 202, 212–214, 216, 221, 223, 248, 
323–325 (см. ВР: прямой…; тж. ак-
тантная валентность…; контр-ак-
тантная валентность…; неактантная 
валентность…; оформление…) 
~ в структурном представлении 188 
символика для ~ей 165сн  
направление зависимости при ~и (см. 

зависимость…) 
приоритет ~и над косвенной 186–187, 

216 
совмещение ~и с ее косвенной реализа-

цией 153, 223–224 
участники ~и 163–169, 170–171, 175–

177 (см. опорное окружение…; ос-
новные…; периферические…)  
ограничения на ~ов 164 (см. тж. 

ограничения…; согласование…; 
управление…) 
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~ для актантных валентностей 166–

169 
~ для контр-актантных валентнос-

тей 194 
~ для неактантных валентностей 

171, 175–177, 191 
Пунктуация (см. знак препинания) 

 
Р 

Равнозначность и основанные на ней отно-
шения 102–105, 107–108 (см. антони-
мия; валентностное семантическое 
сходство; включение; синонимия) 

Равноименность 171 (см. анафора) 
Развертывание (см. коммуникативная ор-

ганизация; правило…; фразема 1…) 
Развитие языка 38, 86, 282 (см. тж. измене-

ния…; инновация; компетенция: изме-
нение…) 

Размер (размерность лингвистических еди-
ниц (см. единицы…; членение) 

Разрешение 244–245 (см. тж. запрет; огра-
ничения) 

Расклеивание валентностей (см. КВ-раскле-
ивание) 

Расстояние (см. пространство…) 
Реализация 

~ валентности (см. косвенная ~; пря-
мая ~; тж. ВР; валентность…) 

~ (выражение) морфологических значе-
ний (см. словоизменение) 

~ отношения (см. оформление…) 
~ языковой единицы, классемы (см. ин-

станциация 1) 
Редактирование 282, 293–295, 303, 310, 322, 

333сн, 341, 347 (см. тж. постредактиро-
вание) 

Режим (см. коммуникативный режим) 
Рекурсия (рекурсивность) 73, 76, 78 (см. тж. 

КВ-наследование…; компонентное 
обобщение…; синтаксическое отноше-
ние…; ярус…) 
~ в языковом описании 136, 161 

Реляционное обобщение (см. дистрибутив-
ное обобщение) 

Реляционный подход к лингвистическому 
описанию 5, 134–141, 146, 317, 376, 383 
(см. тж. дистрибутивное обобщение; 
грамматика: ~ составляющих) 

 
 

 
 
~ в моделях перевода 376–377 
~ в компьютерной лингвистике 137–

138, 141, 317 
априорность грамматического обобще-

ния при ~е 134–135, 140–141 
дедукция и индукция при ~е 135 
неоднородность описания при ~е 138, 

376–377 
парадигматика при ~е 135–136 (см. тж. 

конкретизация; лексикон; катего-
рия: терминальная ~) 

повторы и согласование при ~е 140, 
376–377 

синтагматика при ~е 5, 134–141 (см. 
тж. конкретизация…; правило: ~а 
развертывания; ступень обоб-
щения…) 

синтаксис при ~е 138–140, 376–377 
совмещение ~а с сущностным (компо-

нентным) 139, 141, 148–149 
уровни членения при ~ 139–140 

Реляция 105–108, 318 (см. тж. коммуника-
тивный режим; нексус; юнкция) 

Реплика (ярус ~) 67, 179–180 
Референт 19, 114, 319, 379 (см. тж. дено-

тат) 
сфера конкретных ~ов 100, 252 

Референтность 220 
Реферирование 115, 293, 296, 326, 347  
Рецептор (адресат текста, воспринимаю-

щий субъект) 40, 255, 258–259, 275, 
278, 281, 284, 291–292, 299, 319, 322, 
326, 386 (см. тж. автор; субъект 2) 

Реципиент 237 (см. тж. падеж: глубин-
ный…) 

Ритм (ритмика) 98, 273, 336 
Рифма 98, 273–274, 336, 341 
Род 56, 75, 116–117 (см. тж. согласование) 
Родо-видовая…/ое…/ой… (см. включе-

ние…; классификация…; класс…) 
Русский язык 7, 8, 26, 29, 36–38, 48, 52–

53, 55, 60, 66, 71, 72, 74–82, 84–85, 
87–88, 95, 99, 101–105, 107–111, 113–
114, 116–120, 122–123, 126, 128–129, 
130–131, 161, 166–169, 171, 175, 177, 
179–181, 182–188, 189-191, 192, 193–
197, 198–199, 202–203, 204–205, 206–207, 
208, 209–210, 211, 213–214, 215, 216– 
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       223, 225–232, 227, 238, 241, 272–275, 

276–277, 278, 279–280, 291, 292сн, 294, 
299, 309, 314, 321–322, 342, 344, 361, 
362сн, 364, 367, 377 (см. тж. RussLan) 
перевод на ~ 211, 227, 276, 293, 341–

342, 352, 353–354, 364–367, 374, 
379–381, 386 (см. тж. ЯРАП) 

перевод с ~а 293–294, 340, 343, 352, 
380, 386 

С 
Самоперевод 340 (см. тж. перевод 1) 
Свертывание  

~ аналитических форм 120–121 (см. тж. 
аналитическая форма) 

~ как механизм дистрибутивного обоб-
щения 125 (см. тж. правило: ~а раз-
вертывания) 

Сверхфразовая структура 42, 162, 366–
372 

Сверхфразовое единство 83–85, 88, 128, 
132, 140, 151, 162, 362 (см. тж. абзац) 
~ как единица перевода 366–369 
ярус ~ (межфразовый ярус) 83–85, 87, 

252, 253, 367–368 
Свободное…/ый… (см. варьирование…; 

порядок…; словосложение…; осново-
сложение) 

Свойства (потенции, характеристики) 
лингвистических единиц (см. ограни-
чения; признак…; требования…; тж. 
грамматикализация; носитель…; по-
тенциализация…)  
~ в идентификации структурных связей 

361–362, 369, 371 (см. оформле-
ние…) 

~ при парадигматическом наследовании 
240–247 

весовые оценки ~ в случае конфлик-
тов 245–247 (см. наследование…: 
типы ~я: ~ по взаимодейст-
вию…) 

~ при обобщении 92–96, 100, 115–
120, 122, 125, 128–132, 139, 142–
145, 147–148, 232–233, 236–238, 
309, 319, 323, 375–377 

валентностные ~ 150–152, 153–154, 
158, 160, 226, 230, 242–243, 245–
247, 249 (см. тж. ВР…; интер-
претация…; ограничения…; 
оформление) 

 

 
 

~ при грамматическом обобщении 
144, 158, 234–240 (см. ВР-кате-
гория; валентность: синтакси-
ческая ~ 1, семантическая) 

~ при КВ-наследовании 192, 194, 
209, 215–216, 224–232 (см. 
инкорпорирующее…; 
инкрементное…)  

грамматические ~ 165, 312, 324 
комбинаторные ~ (см. зд. синтагмати-

ческие ~) 
контекстуальные ~ (контекстно-зависи-

мые) 157, 230–232, 249, 361–362, 
371 

межплановые ~ 153–154 
отношения как ~ сущностей 134 (см. 

отношение: синтагматическое…) 
парадигматические (классификацион-

ные) ~ 44, 49, 248, 264–265, 283–
284, 286 (см. парадигматика) 

разграничение собственных и наследу-
емых ~й 249 

семантические ~ 117, 151, 225–226, 237, 
240, 249, 265, 336, 346, 361–362, 
371 (см. тж. информация…; осмыс-
ленность…; переводной эквива-
лент…; интерпретация 1…) 

синтагматические (структурные) ~ 43–
44, 49, 65, 69, 96, 129–130, 132, 134, 
142, 150, 234, 238, 264–265, 283–
284, 286, 361, 367–368, 371, 377 (см. 
тж. комбинаторика; внутренняя 
структура…; синтагматика; соче-
таемость) 
морфологические ~ 6, 51–53, 95, 

116–117, 129, 238, 246, 248, 265  
позиционные ~ 248, 363, 368 (см. 

тж. порядок…) 
синтаксические ~ 55, 57–58, 78, 80, 

84, 95, 99, 235, 249, 265, 356 
семантико–~ 204–206, 215, 

234–237, 239–240, 242–243, 
320–322 

формально–~ 234–240, 320–
323, 346 

структурно-функциональные ~ 94–
96 

формальные ~ 66, 84–86, 113, 139, 151, 
265, 275–276, 341 (см. тж. правиль-
ность…) 
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частные (индивидуальные, перифериче-

ские) ~ 92, 98, 323–324, 371–372 
(см. тж. центр…) 

Связка (см. глагол: связочный…) 
Связность 75, 305, 307, 322, 323, 361, 370 

(см. тж. текст…) 
Связочное отношение 159 (см. специфи-

кация) 
Связующая валентность в КВ-наследова-

нии (см. КВ-наследник…) 
КВ-наследник как носитель ~и 178, 

185, 193, 194–196, 212–214 
КВ-наследодатель как носитель ~и 

178сн, 193–194 
косвенная реализация ~и 196–200, 

213–214 
прямая реализация ~и 192–195, 197, 

214 
соотношение ~и с КВ-донором 178, 

201сн 
сопряжение ~и с КВ-представителем 

212–214 
Связь (см. отношение) 
Сегментация (членение на компоненты, 

переход от целого к части) 22, 348–
349 (см. тж. движение…; членение…) 
~ при анализе 162, 287–290, 298–299, 

300, 305, 349–350, 355–356 (см. 
тж. анализ…; словарный поиск) 

~ при синтезе 283–284, 302–304, 306, 
351 (см. тж. синтез…)  

вариантность (неоднозначность) ~и 
287, 302, 305–306, 355–356 

Семантика (языковая, лингвистическая) 
12, 20, 77–78, 87, 98–99, 108, 110, 
186, 275, 321, 344–345, 360 (см. тж. 
свойства…; «Смысл↔Текст») 
~ языковой единицы (см. значение 1; 

интерпретация 1…; содержа-
ние 1) 

лексическая ~ 6, 78, 104, 227 (см. тж. 
толкование) 

универсальность ~и 345 
Семантико-синтаксическая…/ие…/ое… 

(см. информация…; класс…; ограни-
чения…; основание…; отношение…; 
свойства…) 

Семантико-синтаксическое обобщение 
(см. тж. обобщение: парадигматиче-
ское …) 

 

 
 

«активное» ~ 235, 239–240 (см. тж. 
классификация…: валентностно-
семантическая ~; падеж: глубин-
ный…) 

«пассивное» ~ 235, 236–237 (см. тж. 
классификация…: лексико-семан-
тическая ~, родо-видовая ~) 

Семантическая…/ие…/ий…/ое… (см. ана-
лиз…; валентность…; единица…; ин-
терпретация 1…; информация…; огра-
ничения…; парадигматика…; пере-
нос…; представление…; свойства…; 
синтагматика; синтез…; согласо-
вание…; структура 1…; сущность…) 

Семантическая неопределенность (см. не-
расчлененность) 

Семантическая сеть 41, 277, 379 
Семантический элемент (элементарная се-

мантическая единица, смысловой при-
митив) 21, 100, 104, 108сн, 109, 117, 144, 
155, 236–237, 252, 258, 265сн (см. тж. 
единица: семантическая…) 
~ при парадигматическом наследовании 

242 
валентность ~а, 109сн, 155, 240 

Семантическое (смысловое) отношение 
~ в парадигматике 101, 108 (см. тж. от-

ношение: парадигматическое ~) 
~ в синтагматике (синтагматическое ~) 

86, 104–105, 109сн, 110, 118–119, 
151, 155, 317–318 (см. тж. струк-
турное отношение) 

Сигнификат 19 
~ на оси обобщения (сигнификативная 

сфера) 100, 252 
Силлабема 97, 252, 258  
Симметричность (см. описание…; струк-

турное отношение: семантически…) 
Синкретизм 56, 265 

~ лингвистических понятий и много-
мерность языкового пространства 
23 

Синоним (синонимичная единица) 24, 28, 
75, 103–104, 108, 120, 159, 219, 222, 
280, 303, 354, 371 (см. тж. повтор: си-
нонимический…) 

Синонимия (синонимическое отношение) 
17, 24, 27, 33, 262, 302–303 (см. тж. 
класс: синонимический…)  
 
 



 
 

459

 
~ при парадигматическом наследовании 

242 
~ с точки зрения оси обобщения 101, 

102–104, 108 
~ с точки зрения оси обозначения 35–

38, 262 
грамматическая ~ 79сн 

лексическая ~ 103–104 
Синтагма (см. словосочетание) 

графическая ~ (ярус ~) 67–68  
Синтагматика (синтагматическая структура, 

синтагматические явления) 5, 16–19, 25, 
33–34, 39–40, 43, 45, 51–52, 99, 139, 297 
(см. членение; тж. взаимодействие…; 
отдельность…; парадигматика; 
свойства…; сочетаемость…) 
~ как предмет обобщения 123–134, 236 
~ при реляционном подходе 5, 134–141, 

143сн 
~ при сущностном подходе 5–6, 141–

250 
валентностное описание ~и 150–232, 

378 (см. валентность) 
Синтагматическая…/ие…/ий…/ое… (см. 

зависимость; избыточность…; классе-
ма…; классификация…; наследова-
ние…; обобщение…; отношение…; 
развертывание…; свойства…; синтаг-
матика; структура 1; умолчания…)  

Синтагматическая ось языка 45, 123–124 
(см. членение; тж. синтагматика) 

Синтаксис 20, 45–47, 50, 52, 56, 60, 73–81, 
96, 136, 139, 150–151, 162–164, 235, 
237, 362 (см. тж. древовидность; 
«Смысл↔ Текст»; синтаксическое от-
ношение; супрасинтаксис) 
~ и морфология 45–46, 52–53, 55–63, 

64, 73–81, 83, 95–96, 138, 232 (см. 
тж. МС-ярус; слово) 

~ при переводе (см. АП…) 
валентностное (сущностное) описание ~а 

162–240, 243 (см. тж. валент-
ность…) 

внутрифразовый ~ 42, 47, 60, 74–75, 84, 
107, 136, 139, 366 

сентенциальный ~ (синтаксис предло-
жения) 47, 74, 81–83, 84–85,  

 
 
 
 
        

 
162, 380, 367, 369 (см. тж. повтор; пози-

ционное отношение) 
межсловный ~ (синтаксис словосочета-

ния) 60, 107, 112, 159, 295, 309, 318, 
362 (см. тж. ЛС-группа; коммуника-
тивный режим) 

повторы в ~е 73, 74–75, 84–85, 140, 159, 
323, 362, 369–372, 376 (см. тж. по-
втор…) 

потенциальная бесконечность (неогра-
ниченность длины) единиц ~а 73, 
77, 80, 370–372 

сверхфразовый ~ (синтаксис текста, су-
прасинтаксис) 42, 76–77, 82, 83–85, 
252, 308, 366 
~ в грамматике составляющих 140, 

376, 383 
~ при переводе 308, 366–372 
позиционные отношения в ~е 366–

368  
структурные отношения в ~е 83 

(см. структурное отношение: 
межфразовое…) 

ярус ~а (синтаксический ярус) 46, 48, 
52, 55–57, 63, 73, 77, 81–83, 95, 
158–159, 162–233, 246, 248, 252, 
318, 362 (см. тж. зд. внутрифразо-
вый ~) 

Синтаксическая…/ие…/ий…/ое… (см. агре-
гат…; анализ…; валентность…; дери-
ват…; единица…; зависимость; 
класс…; классификация…; конструк-
ция…; свойства…; слово…; слуга; соче-
таемость…; структура 1…; хозяин…)  

Синтаксическое (структурно-синтаксиче-
ское) отношение (связь) 29, 42, 55, 71, 
73, 76, 78, 80–81, 83, 98–99, 106, 111–
113, 118, 119сн, 174, 248, 362сн (см. зави-
симость; тж. синтаксис: межслов-
ный…; структурное отношение) 
~ как реализация валентности (см. зави-

симость…) 
знаковый (семантико-синтаксический, 

двусторонний) характер ~я 29сн 

интерпретация ~я 29, 113, 118, 119сн, 
157, 175, 348 

лексикализация ~я 107, 185, 318 (см. 
реляция) 
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обобщение ~й 118 (см. валентность; 

падеж: глубинный…) 
рекурсивность как специфическое свой-

ство ~й 73, 76, 78 
семантически несимметричное ~ (см. 

актантное отношение) 
семантически симметричное ~ (см. 

неактантное отношение) 
средства маркировки ~й (см. оформи-

тель…; оформление…; позиционное 
отношение…; показатель…; при-
мыкание; согласование; управление) 

частные виды ~й (см. анафора; корефе-
рентность; объектное…; подчине-
ние; связочное…; сочинение; специ-
фикация; субъектное…) 

Синтактика 25–26, 31, 43–44 (см. тж. 
свойства: синтагматические…) 

Синтез (порождение, формирование текста) 
11–12, 16, 40–41, 116, 263, 273, 285, 
296, 317, 325–326, 349, 370, 386 (см. тж. 
анализ…; гипотеза; движение…; ме-
тод…; направление…; неоднознач-
ность…; описание…; полнота…) 
~ в рамках «анализа через синтез» 286–

287, 289–290, 300–301, 350 
~ как движение по оси обобщения 39–

40, 319, 381 
~ как движение по оси обозначения 40, 

262–263, 270–271, 301–302, 325–
326, 330–333, 337–341, 344–346, 
349 
~ на основе плана выражения (син-

тез через выражение) 273–275, 
325 (см. тж. межплановый пе-
реход; корреляты: межплано-
вые…) 

~ на основе плана содержания (син-
тез через содержание) 273, 282–
285, 295, 325, 330–332, 342, 344 

~ на основе собственно знакового 
плана (синтез через языковые 
значимости) 275, 293–296, 304 

три базовые модели ~а 271, 325–
326 

~ как движение по оси членения 90, 
296, 301–306, 349, 351 

 
 
 
 
 

 
~ от целого к части 296–297 (см. тж. 

сегментация…) 
~ в плане выражения 304, 351 
~ в плане содержания 302, 306 
~ в собственно знаковом плане 

302–304, 351 
~ от части к целому 296–297, 349 (см. 

тж. агрегация…) 
~ в плане выражения 300, 303, 351 
~ в плане содержания 302–303 
~ в собственно знаковом плане 

302–306 
~ от части к части в структуре лингвис-

тического агрегата (см. обход…) 
~ в плане содержания 317–318 (см. 

тж. коммуникативный режим)  
~ в собственно знаковом плане 318, 

351 
~ как операция перевода 331сн, 337, 349, 

351, 381 
~ в двучленной модели 330–332 
~ в общей (расширенной) модели 

338 
~ применительно к тексту ори-

гинала 339  
~ применительно к тексту пере-

вода 340–341, 344–345, 351, 
381 

~ в трехчленной модели 333, 337 
«~ через анализ» 270, 283–284, 304сн, 

345 
~ как движение от плана выраже-

ния к другим планам 273–275, 
341 

~ как движение от собственно зна-
кового плана к плану содержа-
ния 283–284, 340 

~ как движение от целого к части 
303–304 

адекватность/неадекватность ~а 275, 
283–285, 295–296, 325–326, 381 

алгоритмы (компьютерные модели, 
процедуры) ~а 8, 11, 116, 263, 283, 
308, 345–346 
~ в системах АП 8, 11, 121 (см. тж. 

RussLan) 
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верификация результатов ~а 283, 340–

341, 381 (см. тж. гипотеза…) 
механизмы ~а 12, 123 (см. гипотеза…; 

локальные трансформации; метод 
проб и ошибок; перефразирование) 

оптимальность (эффективность, эконо-
мичность) 285, 295–296 

ошибки ~а 275, 284–285, 296, 325 
перефразирование как аспект ~а 272, 

284, 293–296, 303–304, 305–306, 
345–346 

семантический ~ 295, 346 (см. «Смысл 
↔Текст») 

сходство ~ с анализом (см. анализ…) 
умолчания при ~е 308 

Синтезирующий субъект (см. автор) 
Сирконстант 156, 192, 217, 314 (см. 

адъюнкт; обстоятельство; спутник; 
тж. актант; конструкция: адъюнкт-
ная…)  

Ситуация 1 (как единица плана содержания) 
68, 104–105, 152, 160, 170–171, 183, 
206–207, 210, 217, 226, 260, 263, 275–
276, 319, 330, 338, 339, 343 (см. тж. 
предложение…; представление: фак-
тографическое…)  
сфера конкретных моделей ~й 100 
участник ~и 104, 152, 183, 206, 210, 226 
ярус ~й 87, 252, 260 

Ситуация 2 (см. коммуникативная ~) 
Сказуемое 48, 83, 98, 125, 159, 165, 167, 194, 

229, 232сн, 315, 363, 366, 368 (см. тж. 
член предложения) 
однородные ~е 55, 176, 274 (см. тж. со-

чинение) 
Склеенные выражения 55–56, 108, 186–187, 

218, 222–223 (см. тж. ЛФ…) 
Склеивание валентностей (см. КВ-склеива-

ние) 
Склонение 116–117 
Скобка 60, 80, 173, 190, 220 (см. тж. знак 

препинания) 
Слитность/раздельность (см. целое; целост-

ность…; ярус: единицы…) 
Словарный поиск  

~ при анализе 267–268, 298–299, 300, 
359–360 (см. тж. сегментация)  

~ при синтезе 273 
 
 
 
 

 
Словарь 6, 19, 40, 138, 142, 267–268, 308, 

329, 354–359, 386 (см. тж. описание…; 
статья…; тезаурус) 
~ vs. грамматика vs. текст 98, 140, 136–

137, 144–145, 257, 376–378 
~ в компьютерных системах 277, 307, 

329 
~ как ступень обобщения 98, 144–145, 

252, 257 
~ как универсальное средство организа-

ции лингвистического описания 6, 
148–149 

~ при реляционном подходе (см. лекси-
кон) 

~ при сущностном подходе 142, 144–
146, 148–149, 233, 377–378 (см. тж. 
описание…) 
лексический ~ 233, 236, 307 
грамматический ~ 233 
морфологический ~ 52–53, 233 

~ словоформ 18, 50, 267, 298, 309 
двуязычный (переводной) ~ 279, 294, 

308, 342–343, 358, 386 
единицы ~я (словарные единицы) 144, 

233, 277, 309, 355–356, 359, 377 
идеографический ~ 40 (см. тезаурус) 
информация в ~е (см. статья…) 
обработка текста под управлением ~я 

147, 329 
центральная роль ~я в лингвистическом 

описании 6, 147 
Слово 19, 20–21, 61, 75–76, 84, 86, 114сн, 

140, 162, 257–258, 259сн, 272, 274, 276, 
294, 304, 309, 329, 350, 355, 363, 369 
(см. тж. порядок…) 
~ и понятие (см. понятие) 
~ и словосочетание 56–57, 60, 64, 77–

81, 88, 355 (см. тж. отдельность…) 
~ как пограничная единица между мор-

фологией и синтаксисом 46–47, 49, 
64, 73, 95 (см. тж. зд. лексико-син-
таксическое…; морфологиче-
ское…) 

~ при переводе 308–309, 364сн, 366, 379 
вводное ~ как КВ-наследник 190 
вопросительное ~ 295 
графическое ~ (ярус графических ~) 67–

69 
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знаменательное ~ 75–76, 79, 170, 189, 

199, 292 (см. глагол; наречие; 
прилагательное; существительное) 
~ как КВ-наследник 181–183 
~ как носитель неактантных валент-

ностей 170–171 
(лексико-)синтаксическое ~ (~ как ми-

нимальная единица синтаксиса) 46, 
49–50, 55–56, 63, 74, 81, 95, 120 (см. 
тж. лексема; вариант: лексико-син-
таксический…; словоформа…) 

морфологическое ~ (~ как максималь-
ная единица морфологии) 46–
47, 49–50, 55–56, 63, 76–77, 95 (см. 
тж. вариант: лексико-морфологи-
ческий…; словоформа…) 

служебное ~ (служебная единица) 60, 
75, 170, 186–188, 190, 198–199, 289, 
303 (см. тж. знак препинания; ме-
стоимение; предлог; союз; союзное 
слово; частица) 
~ как КВ-наследник 183–191 
~ как носитель неактантных валент-

ностей 170 
собственно-знаковое ~ 88 
союзное ~ 50, 85, 188, 229 
фонетическое ~ (ярус ~) 66–67, 88, 264 

~ и словоформа 87–88, 
Словоизменение (словоизменительная 

морфология, формообразование) 
47, 69, 52–54, 64, 73–74, 76–77, 151, 
236сн, 246, 290, 355, 361, 362сн (см. 
тж. словоформа) 
аналитическое ~ 55, 96, 121–123, 

159 (см. аналитическая форма) 
синтетическое ~ 58, 77, 79сн, 85, 95, 

122 
Словообразование 

(словообразовательное отношение, 
средство) 69, 76, 77–78, 85, 99, 122, 
151, 227, 242, 246–247 (см. тж. сло-
восложение) 
аналитическое ~ 122–123 

Словопорядок (см. порядок…; позици-
онное отношение) 

Словосложение 77–79, 81 (см. тж. еди-
ница: многолексемная…; МС-ярус) 

Словосочетание (синтагма, синтаксиче-
ское сочетание слов) 19, 25–26, 51, 55, 
60, 64, 74–75, 79–81, 84, 86–87, 98,  

 
 

 
 113, 117, 120, 122, 132, 192, 274, 298, 
311–312, 361, 372 (см. тж. группа 1; кон-
струкция) 
~ как словарная единица 354, 359, 371 
~ как компонентная классема 128 
~ при восприятии/формировании текста 

274, 292, 298, 303, 307–309, 311–
312, 321–322, 350, 356 

~ при переводе 308, 348, 353–354, 359, 
363, 364сн, 366, 377, 380 

идиоматическое (фразеологическое) ~ 
55, 87–88, 99, 117–118, 143, 233, 
350, 356 (см. тж. фразема 1)  

лексико-функциональное ~ 118, 303 
(см. ЛФ)  

свободное ~ 78–80, 118, 198, 356 (см. 
тж. отдельность…)  

синтаксические свойства ~я по отноше-
нию к свойствам его компонентов 
79–80, 356, 361, 363, 369 

ярус ~й 252, 366сн (см. ЛС-группа; син-
таксис…: межсловный…) 

Словоформа 23, 48, 50–51, 73, 74, 76–77, 79, 
120, 128, 132, 144, 192, 245, 248, 346 
(см. тж. словоизменение; морфологиче-
ское отношение; слово…) 
~ в плане выражения 267, 300 (см. тж. 

зд. графическая…) 
~ в системе наследования 243–246 
~ как компонентная классема 128 
~ как (максимальная) единица морфо-

логии (морфологическая ~) 50, 56–
57, 63, 73–74, 76–77, 95–96, 312, 
361, 362сн (см. тж. 
«Смысл↔Текст»: морфология) 

~ как (минимальная) единица синтакси-
са (синтаксическая ~) 48, 50–51, 
56–57, 63, 71, 73–75, 81, 95–96 (см. 
тж. «Смысл↔Текст»: морфология) 

~ как собственно знаковая единица 42, 
73–74, 87, 98, 112, 264, 289, 295, 
300 

~ при восприятии/формировании текста 
258, 265, 274, 288–290, 292, 298, 
303–304, 307, 309, 315, 322, 349–
350 

~ при переводе 309, 346, 348–349, 353, 
359 

графическая ~ 68, 267, 277, 298, 349 
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древовидность ~ы 42, 
разрывная ~ 60 
синтетическая ~ 95, 120–122 (см. тж. 

аналитическая форма…) 
ярус ~ 252, 258 (см. словоизменение) 

Слог 21, 97, 142, 154, 258, 287 
графический ~ 67 
ярус ~ов 66–67, 252 

Слуга (зависимый/подчиненный член кон-
струкции) 84, 113, 156 сн, 167, 169, 176, 
179сн, 182–184, 194, 196, 199, 211, 216, 
219, 221, 223, 231, 367 (см. тж. зависи-
мость…; подчинение) 
~ как КВ-наследник 185–186, 215 
~ как КВ-наследодатель 179, 184–185, 

187, 195–196, 206, 211, 215 
Слушающий (см. рецептор) 
Смысл (см. содержание 1) 
«Смысл↔Текст» (модель ~, теория ~) 6, 12, 

20, 29, 43–44, 50, 98–99, 100, 102–103, 
112, 114, 139, 147, 155, 167сн, 194–195, 
204, 252, 294–295, 303, 383 (см. тж. ЛФ; 
перефразирование…; синтез) 
предлоги в теории ~ 183–186 
морфология в теории ~ 50, 112, 139, 380 

(см. тж. представление: глубинно-
морфологическое…, поверхностно-
морфологическое…) 

семантика в теории ~ 100, 112, 139, 295, 
337  
глубинная vs. поверхностная ~ 100, 

337 
синтаксис в теории ~ 50, 112–115, 120–

121, 139, 151, 165, 183–184, 186–
188 (см. тж. представление: глубин-
но-синтаксическое…, поверхност-
но-синтаксическое…) 
базовые структуры в глубинном ~е 

165, 186–187, 380 
обобщенность глубинного ~а 112, 

114–115 
соотношение глубинного и поверх-

ностного ~а 112–115, 120–121, 
186–187  

уровни (компоненты) теории ~ 100, 112, 
139, 186, 253, 380–381, 383 (см. зд. 
морфология…; семантика…; син-
таксис…) 
~ и обобщение 112–115, 380–381 
 
 
~ и обозначение 12, 20, 112–113 

 
~ и членение 50, 112 (см. тж. син-

тактика…) 
глубинные vs. поверхностные ~ 100, 

112–115, 120–121, 139, 380–382 
Смысловая запись (см. представление…) 
Смысловая…/ое…/ой…/ые… (см. 

семантическая…/ие…/ий…/ое…) 
Смысловой сдвиг (см. перевод1…; интер-

претация 1…: контекстуальное…) 
Смысловой примитив (см. семантиче-

ский элемент) 
Собственно знак 31–32 (см. тж. знак; 

собственно знаковая единица) 
Собственно знаковая единица (едини-

ца/объект/средство/элемент плана 
языковых значимостей) 33–37, 40–44, 
53, 69–75, 88–90, 100–104, 107сн, 108, 
110, 112, 116–117, 139, 154сн, 375 (см. 
значимость; отношение: собственно 
знаковое…; сущность: собственно 
знаковая…; тж. агрегат…; иденти-
фикатор…)  
~ как носитель синтактики 31, 44 
~ы при восприятии/формировании 

текста 158, 262–263, 265, 274, 
282, 284, 286, 289, 293, 302, 304–
305, 307–314, 318–319, 349–351 

~ы при переводе 340, 349–351, 357–
358, 373, 375–376, 378, 381 

дискретность (дифференцирован-
ность, расчлененность) и струк-
турированность ~ 33–34, 262, 
302 

минимальная (элементарная) ~ 302, 
318, 350–352, 354, 357, 373 

Собственно знаковая структура (собст-
венно знаковый план) 32–34, 35, 
41–43, 53, 69–75, 77, 83, 86–90, 155, 
179, 254, 256–258, 328, 332, 336–
337, 341–342, 344, 347–351, 358, 
362–363, 375–376, 380, 382 (см. тж. 
анализ…; древовидность…; едини-
цы…; значимость; корреляция: 
межплановая ~; межъязыковой 
переход…; план: ~ языковых значи-
мостей; представление…; син-
тез…) 
~ в лингвистическом описании 41–

42, 295сн, 375–376, 383 
~ в разных коммуникативных ситу-

ациях 272, 275–277, 281–282, 
284, 291–296, 300–301, 325 
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~ в соотношении с выражением и со-

держанием (см. выражение 1…; 
план…; содержание 1…; тж. разви-
тие)  

~ как базовый план языкового функцио-
нирования (см. план…) 

~ при обобщении 102, 112, 115–116, 
118–119, 121 

~ при восприятии/формировании текста 
263, 271–272, 275–277, 281, 283–
286, 289, 291, 302, 305–306, 315–
318, 363 

~ при переводе 328, 332, 336–337, 338, 
341, 344, 347, 350, 357–358, 362–
363, 375–376 (см. план…) 

валентности в плане ~ы (см. план…) 
нелинейность ~ы 41–42, 69 (см. тж. дре-

вовидность…; линейность…) 
определяющие свойства плана ~ы 33–

34 
отдельность плана ~ы от планов выра-

жения и содержания 32–34, 272 
переход от ~ы к смежным планам 262–

263 (см. анализ; синтез)  
преобразования ~ы при языковой дея-

тельности 272, 281, 284, 293–296, 
303 (см. перефразирование) 

расчлененность (дискретность) ~ы 262–
263 

сферы обобщения в плане ~ы 
внутриплановые ~ 98–99 (см. грамма-

тика; словарь; понятие: лингвис-
тическое…) 

межплановые и смешанные ~ с уче-
том плана выражения 100–101, 
116–117 (см. грамматика: гра-
фико-морфологическая…; омони-
мия) 

межплановые и смешанные ~ с уче-
том плана содержания 99, 102–
115, 117–123 (см. аналитическая 
форма; антонимия; представле-
ние: глубинно-синтаксическое…; 
падеж: глубинный…; ЛФ; равно-
значность; синонимия) 

требования к ~е 281–282 
ярусы ~ы 69–85, 89–90, 105, 233, 260, 

303, 362 
~ и ярусы других планов 83, 87, 94 
основные внутриплановые ~ 73–77 (см. 

морфология; синтаксис; супрасин-
таксис) 

 
частные внутриплановые ~ 77–85 (см. 

заголовок…; ЛС-группа…; МС-ярус; 
предложение…; сверхфразовое 
единство…; словоизменение; слово-
образование; словосочетание…; 
текст…; тема…) 

межплановые ~ 5, 89–90 (см. морфема; 
фразеология) 

Собственно знаковый план языка (см. 
план: ~ языковых значимостей…; соб-
ственно знаковая структура) 

Собственно перевод (см. межъязыковой 
переход) 

Совместимость/несовместимость 
~ валентностей 206–207, 225–227, 323 
~ единиц контекста 263, 286–300 (см. 

тж. сочетаемость) 
~ в собственно знаковом плане 

286–287, 289, 305 
~ свойств языковых единиц при насле-

довании 245 
~ требований к участникам реализации 

валентности 153 
Согласование (см. тж. эксплицитный по-

втор) 
~ переводных эквивалентов при коре-

ферентности и повторах 356–357, 
371–372 

грамматическое (формальное) ~ как 
способ маркировки структурных 
отношений 70, 74, 83, 330, 353, 361, 
376, 380 (см. тж. оформление…) 
~ при прямой реализации валентно-

стей 167, 169, 175–176 
семантическое ~ 111 

~ как выполнение селекционных 
ограничений 111, 194, 205, 
207–210, 226 (см. тж. заполни-
тель…) 

~ при КВ-наследовании 205–210, 
226 

~ по лексико-семантическому клас-
су 176 

~ по семантической интерпретации 
валентности (валентностно-се-
мантическое ~) 176, 205–206, 
208–210, 225–227 (см. тж. сов-
местимость…: ~ валент-
ностей) 

Содержание 1 (смысл) 17–36, 38–44, 67, 
71, 79, 84, 86–87, 89, 254–258, 262,  
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264, 271, 281–282, 285, 301–303, 363 
(см. означаемое; план…; семантика; 
тж. анализ…; единицы…; знак…; знако-
вое единство…; синтез…) 
~ и выражение 24–28, 35, 86, 139, 256–

258, 276, 330 (см. тж. асиммет-
ричный дуализм…; дифференциа-
ция…; соответствие…) 

~ и собственно знаковая структура 32–
33, 35–36, 41–44, 86, 256, 260, 264–
265, 336 (см. тж. корреляция: меж-
плановая ~…; межплановый пере-
ход)  
~ при анализе (понимании текста) 

39–40, 262–264, 272, 276–277, 
281–282, 286–287, 293–298, 300–
301, 317, 339–340, 347, 350–351 

~ при обобщении 94, 98, 101–103, 
107сн, 108, 118–119, 121, 375 

~ при синтезе (порождении текс-
та) 39–40, 262–264, 282–285, 
293–296, 301–306, 317–319, 321, 
340, 344 

~ при переводе 328, 330–333, 334–
336, 337–338, 340, 342–344, 347, 
350–351, 374–375, 379–380 (см. 
план…) 

адекватность/неадекватность ~я 275, 
278–281, 284, 286, 293, 302–303, 
325–326 (см. осмысленность…) 

валентности в плане ~я (см. план…) 
вариативность ~я языкового знака 25 
внутреннее единство (целостность) ~я 

знака 26–27, 43 (см. тж. знак…) 
изменение ~я в процессе синтеза 275, 

284, 294, 303, 306, 319 (см. язык и 
мышление)  

континуальность (нерасчлененность) 
~я 25, 262–263, 283, 301–302 

определяющие свойства плана ~я 33, 
41 

переход от ~я к выражению и обратно 
18, 39–40, 42–43, 86, 262 (см. ана-
лиз; синтез; межплановый пере-
ход)  

преобразования ~я при языковой дея-
тельности 274, 284, 293–296 (см. 
перефразирование) 

структура ~я 104–105, 108 (см. тж. 
структура 1: семантическая…) 

 

 
 
сферы обобщения в плане ~я 100–102 

(см. нерасчлененность; полисемия; 
падеж: глубинный…; понятие; 
референт; сигнификат; ситу-
ация 1; семантический элемент)  

ярусы ~я 
внутриплановые ~ 86–87, 260 (см. 

«мир»; понятие; ситуация 1; 
семантический элемент)  

межплановые ~ 89 (см. означаемое: 
минимальное…)  

Содержание 2 (см. классема…) 
Соответствие (см. корреляция)  

~ валентностей (см. КВ-соответствие) 
~ переводное (переводческое) 82 (см. 

перевод 1: соответствия…; пере-
водной эквивалент) 

Сопряжение (см. оси…; валентность…; 
структурное отношение…) 

Составляющая 50, 98, 124–126, 131, 136–
137, 139, 141, 204, 376 (см. тж. грамма-
тика…) 

Сочетаемость (комбинаторика, совместное 
употребление) 6, 17, 44–47, 53, 58–63, 
78–79, 81–82, 86, 117, 154–155, 245, 
264, 283, 290, 369 (см. комбинаторика; 
тж. дистрибуция; ограничения…; 
синтагматика; синтактика) 
~ агрегата vs. ~ его компонентов 193 
~ в плане выражения 44, 53, 287, 290 
~ в плане содержания 44, 86, 155, 265  
~ в собственно знаковом плане 44, 53, 

265, 283, 288, 290, 316, 342 
морфологическая ~ 47, 53, 74, 77–

79, 150, 236сн, 245 
семантически обусловленная ~ 94, 

265 
синтаксическая ~ 47, 74, 78–79, 81–

82, 99–100, 150, 192–193, 234, 
265 
«активная» ~ 234–239 (см. тж. 

носитель: ~ валентности)  
«пассивная» ~ 234–237 (см. тж. 

заполнитель…) 
семантико–~ 234–237, 239, 242 
формально–~ 234–240 

~ и валентности 150–152, 154–155, 161, 
192 

~ при обобщении 94, 130–132, 234–238, 
244–245 

линейная (позиционная) ~ 60, 245  
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Сочинение (координативное, сочинитель-

ное отношение) 42, 55, 160–161, 170, 
172–173, 176, 191, 226 (см. тж. конст-
рукция: сочинительная…; сочинитель-
ное сокращение) 
~ в соотношении с подчинением 176 
~ и аналитические формы 55, 121 
~ и основосложные единицы 78 
~ как содержательная основа КВ-склеи-

вания/расклеивания 201–204 
~ с участием оформителей 189–190 
бессоюзное ~ 172–173 
КВ-наследование при ~и 192–193, 201, 

204, 211сн, 219, 228 
порядок линейного следования участ-

ников ~я 175, 192 
Сочинительная (координативная) валент-

ность 161, 170–171, 211сн, 212 (см. тж. 
неактантная валентность) 
~ как связующая КВ-наследника с КВ-

наследодателем 192–193 (см. связу-
ющая…) 

носители ~ей 170–171, 175, 189, 242 
прямая ~ vs. контр-сочинительная ва-

лентность 175 
реализация ~ей 

косвенная ~ 172, 189–190 (см. тж. 
КВ-наследник…; КВ-предста-
витель…) 

прямая ~ 164, 172–173, 176  
символика для представления ~ей и их 

реализаций 189 
Сочинительное сокращение 192–193, 201, 

228, 313–314 (см. тж. сочинение) 
КВ-склеивание как вид ~я 201 

Союз 159, 289, 356, 367 (см. тж. знак препи-
нания) 
~ как КВ-наследник (маркер реализа-

ции валентности, показатель управ-
ления) 159, 172, 188–190, 197, 229, 
238 (см. тж. оформитель…) 

~ как носитель валентностей 
~ актантных 188–190, 236 
~ неактантных 170 

двойной ~ 191 
подчинительный ~ 188–189, 229, 238 
пояснительный ~ 190 
сочинительный ~ 159, 172, 177, 188–

189, 190 
 
 

 
 

Спецификативная валентность 159сн, 161, 
164, 170–171, 212, 218–223 (см. тж. 
КВ-представитель…; неактантная 
валентность; спецификация) 
аналитический показатель ~и 174 
носители ~ей 170–171, 174–175, 218–

220, 242 
прямая («активная») ~ vs. контр–~ 

161, 175, 219 
реализация ~ей 

косвенная ~ 174, 181–182, 190–
191, 218–220, 221–223 (см. 
тж. КВ-донор…; КВ-наследо-
вание…; КВ-соответствие…) 

прямая ~ 164, 173–176, 221, 223 
(см. аппозиция; обстоятель-
ство…; тж. неактантная ва-
лентность…) 

символика для обозначения ~ей и их 
реализаций 175 

Спецификативно/актантное КВ-наследо-
вание 181–182, 190–191, 212, 219–220  

Спецификативно/контр-актантное КВ-на-
следование 218 

Спецификативно/спецификативное КВ-
наследование 218–219 

Спецификация (спецификативное отно-
шение) 106, 160, 161, 171, 175–176, 
190, 218 (см. тж. аппозиция; связоч-
ное…) 
~ и атрибутивные конструкции 223–

224 
Спряжение 116–117 
Спутник (структурный) 152, 163, 201, 

218, 222–223, 230–231, 244, 248 (см. 
актант; адъюнкт; слуга; хозяин; тж. 
заполнитель…) 
~ как переменная 248 
~ при сочинении 192–193 

Сравнение с образцом как механизм 
обобщения 256 

Статистика как источник весовых оценок 
61, 69, 250 (см. оценка…) 

Статья (словарная ~) 233, 239–241, 247–
249, 267, 354, 357–358, 378 
информация в ~е 233, 329, 342–344, 

354–359, 362, 376, 378, 386 
лексическая ~ (~ лексемы) 171, 233, 

239, 242, 246–247 
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модификация ~и в ходе обработки текс-

та 249 
морфологическая ~ 53, 233, 246 
(обобщенно-)грамматическая ~ 171, 

233, 246  
~ ВР-категории 238–239 
~ лексико-семантического класса 

236 
~ формально-синтаксического клас-

са 236 
Статус глагола (см. инфинитив; причастие) 

~ в японском языке (атрибутивный, дее-
причастный, заключительный, сре-
динный) 246, 280, 287–290 

Степень сравнения 116, 120 
аналитические формы ~ей 79–80, 120 
сравнительная ~ (компаратив) 120 

~ в системе наследования 243–244 
валентности ~и 158–159, 189 

Стилистические аспекты языковых еди-
ниц 60, 85, 103, 113, 226, 263сн, 340–
341, 374 (см. тж. информация: семан-
тическая…) 

Структура 1 (синтагматическая ~) 18, 45, 
74, 86, 94, 124–131, 134, 138, 142–143, 
150–152, 171, 264, 307–308, 371 (см. 
тж. неоднозначность…; ограниче-
ния…: структурные…; представле-
ние…) 
~ зависимостей (см. дерево…; тж. за-

висимость…) 
~ КВ-соответствий 178–179, 188 (см. 

тж. КВ-соответствие)  
~ лингвистической единицы (см. вну-

тренняя ~; тж. умолчания)  
гибкая ~ 71, 140, 308 
жесткая ~ 71, 308, 360 
интерпретация ~ы 179–180 (см. интер-

претация…; тж. неоднознач-
ность…) 

линейная (позиционная) ~ 136, 175, 
245–246 (см. тж. позиционное отно-
шение)  

морфологическая ~ 112, 245 
нелинейная ~ 316 (см. структурное от-

ношение) 
семантическая (смысловая) ~ 104, 263сн, 

274 (см. тж. семантика; содер-
жание 1) 

 
 

 
 
синтаксическая ~ (организация) 6, 12, 

42, 82, 85, 335, 342, 345, 366, 368, 
372 (см. тж. представление…) 
~ как сочетание ~ы зависимостей и 

~ы КВ-соответствий 188, 191 
Структура 2 (см. конструкция) 
Структурное отношение (структурная 

связь) 16сн, 59–61, 64–65, 69–73, 75–76, 
187, 286, 303, 305–307, 309, 311, 316–
318, 323, 361–362, 369–372, 378, 380 
(см. тж. дифференциация…; интерпре-
тация…; отношение…; валентность)  
~ в плане содержания (см. семантиче-

ское отношение) 
~ в собственно знаковом плане (см. от-

ношение: собственно знаковое…; 
тж. морфологическое…; синтакси-
ческое…) 

~ и валентность 151–157, 159, 162–164, 
248, 323, 362, 366, 378 (см. тж. зави-
симость…) 

~ как свойство (атрибут) сущности– 
участника 133–134, 142, 160 

~ с точки зрения яруса своих 
участников 
межклаузное ~ 171 (см. тж. клауза) 
межсловное ~ (см. синтаксиче-

ское…) 
межфразовое ~ 75, 83–84, 159, 191, 

362, 366–367, 369 
~ как реализация валентности 

синтаксического яруса 159, 
171, 366 

~ при переводе 277, 359–369, 372, 380–
381 (см. тж. конструкция…; пере-
фразирование) 

валентностное обобщение и представ-
ление ~й 151–152, 155 (см. валент-
ность) 
двунаправленность ~я 155–156, 

160, 174–175 (см. тж. пересече-
ние…) 

полный охват текста при ~и 152 
идентификация и дифференциация ~й 

~ в структурном представлении 29, 
112 

~ в тексте (см. оформление…) 
семантически несимметричное (ориен-

тированное) 105–106, 155–156, 160  
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(см. тж. контр-отношение; зд. со-
пряженное…) 
центральный тип ~й 155 (см. ак-

тантное…) 
семантически симметричное (неориен-

тированное) ~ 119, 160, 174  
сопряженное ~ 155 

Структурный… (см. компонент 1; свойст-
ва…; спутник) 

Ступень обобщения 91, 100, 117, 124–127, 
134, 144, 232, 236–237, 239, 242, 247, 
257, 297 (см. тж. обобщение: граммати-
ческое…; сфера…)  
ненулевая ~ 54, 114, 128, 144, 152 
нулевая ~ 91, 98, 112, 115, 127, 144, 256, 

378, 381 
соотношение ~и и яруса членения, 127–

128, 132, 134–135, 144 
Субкатегоризация 141, 377 (см. тж. валент-

ность; модель управления) 
Субморф 115–116 

ярус ~ов 89 
Субстантиватор (яп.) 83, 356, 377, 380 
Субстантивная группа 81 (см. тж. сущест-

вительное) 
Субституция 75 (см. повтор) 
Субъект 1 (падеж) 367 (см. тж. падеж: глу-

бинный…; субъектная валентность) 
Субъект 2 (~ речи, ~ языковой компетен-

ции, языковой ~, носитель языка) 4, 9–
10, 253, 257, 263сн, 266, 268, 277–278, 
283–285, 291–293, 298–299, 301–302, 
305–306, 315, 319–321, 325–326, 328 
(см. автор; рецептор) 

Субъектная валентность (см. тж. актант-
ная валентность; подлежащее) 
~ глагола 111, 167–168, 177–179, 181, 

193, 201, 206–208, 215–216, 223, 
227–228, 230, 236, 238, 241–243 

~ как КВ-донор 177–179, 204, 206–207, 
209, 211, 215, 216 

~ как КВ-представитель 178–179, 196, 
201, 206–208, 211, 227–228 

~ при парадигматическом наследовании 
241–245 

~ существительного 166, 168, 179–180, 
182, 204, 207, 209, 216, 227 

прямая реализация ~ 179, 215, 216, 230 
 

 
 
 
 

Субъектное отношение 107, 292 
Сужение… (см. пространство…) 
Суперсинтаксис 20 
Супплетивизм 23 
Супрасинтаксис 73, 77, 83–85 (см. син-

таксис: сверхфразовый…) 
частные ярусы ~а (см. заголовок; 

сверхфразовое единство; текст; 
тема) 

Суффикс 117, 246, 287–290 (см. тж. аф-
фикс) 

Существительное (субстантивная едини-
ца/лексема/словоформа) 53, 56–57, 
78, 80, 88, 95, 98, 107–108, 114, 116–
117, 125–126, 130, 167, 202–203, 210, 
292, 314, 339, 377 (см. тж. припред-
ложная единица) 
~ как актант (заполнитель актантной 

валентности) 167–168, 179, 194, 
200, 230–231, 238 (см. тж. дополне-
ние; определяемое; подлежащее) 

~ как КВ-наследник 180, 182, 221–223 
~ как КВ-наследодатель 179, 180, 

181–182, 184–185, 194–198, 202, 
215, 216, 222, 230–231  

~ как носитель актантной валентнос-
ти (предикатное ~) 167–169, 179–
180, 184, 185, 193, 196–197, 201–
204, 210, 217, 221–222, 230–231 
(см. адресатная валентность; ло-
кативная валентность; объект-
ная валентность; субъектная ва-
лентность)  

~ как носитель контр-актантной валент-
ности 157–158, 193, 194, 217–218, 
232, 235 

~ как носитель неактантной валентно-
сти 161 
~ сочинительной 173 
~ спецификативной 173–174, 181, 

221, 222–223 
~ при парадигматическом обобщении 

235–236 
бессоюзное сочинение ~х (яп.) 172–173 
основания для выделения ~ых 95, 235–

236 
основосложное ~ 78 
отадъективное ~ 105сн 
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отглагольное ~ 105сн, 107, 122сн, 380 
эталонное (прототипическое, централь-

ное) ~ 95, 98, 265 
Сущностный подход к лингвистическому 

описанию 5–8, 99, 124, 134, 139, 141–
250, 317, 376–377, 383 
~ в моделях перевода 149, 376, 378–

379 
~ в традиционных описаниях 146–147 
дедукция и индукция при ~е 141, 145–

146  
единицы описания при ~е 142–145, 

233, 377 (см. сущность…; ста-
тья…) 

компьютерное моделирование языка 
при ~е 147–149, 247–250, 317 

конкретно-лингвистическая часть опи-
сания при ~е 145–146, 233 (см. сло-
варь…: лексический ~, морфологи-
ческий ~) 

наследование при ~е 240 (см. наследо-
вание…) 

обобщенно-грамматическая часть опи-
сания при ~е 144–146, 233 (см. сло-
варь…: грамматический…) 

однородность и согласованность ком-
понентов описания при ~ 146, 378 

парадигматика при ~е 143–145, 232–247 
(см. тж. обобщение: парадигмати-
ческое…) 

синтагматика при ~е 5–7, 99, 141–143, 
145, 147, 150–232 (см. тж. компо-
нентное…; обобщение: синтагма-
тическое…; валентность; сту-
пень…) 

структурное собственно знаковое пред-
ставление при ~ 179–191, 195–200, 
202–203, 213, 214, 219–221, 223, 
378, 381 

ярусы при ~е 142 
Сущность (лингвистическая, языковая) 17, 

23, 45, 61, 100, 133–134, 141–145, 147–
148, 150–156, 158, 161, 163, 165, 168–
172, 177, 180, 190–191, 205, 211, 232–
249 (см. тж. граница…; оппозиция…; 
статья…) 
~ и отношение при дистрибутивном 

обобщении 126, 133 
~ и отношение при компонентном 

обобщении 133–134, 141–142 (см.  
 

   
 
       тж. валентность; классема: пара-

дигматическая ~, синтаг-
матическая ~) 

~ как источник гипотезы о содержащем 
ее агрегате 317 (см. тж. сущно-
стный…) 

~ при реализации валентности (см. кос-
венная реализация…; прямая реали-
зация…) 

конкретная ~ 171, 233–234, 236, 239, 
241–242, 246–248, 348, 378 (см. аф-
фикс; лексема; единица: лексиче-
ская…; фразема 1)  

обобщенная (обобщенно-грамматиче-
ская) ~ 144, 233, 235–236, 238–240, 
242–243 (см. тж. класс; часть речи)  

семантическая (смысловая) ~ 104–105, 
143, 155, 317 
валентности ~и 317 
элементарная (минимальная) ~ 155 

(см. семантический элемент) 
собственно-знаковая ~ 32, 105–106, 143, 

152, 172, 286, 316–318, 348 
валентности ~и 158 (см. план: ~ 

языковых значимостей) 
элементарная (минимальная) ~ 23, 

142, 158 
элементарная ~ 132–133, 142–143, 150, 

232–233, 242, 258 
~ как многоуровневая переменная 

248 
~ как носитель свойств разных яру-

сов 5, 132, 142–143, 144–145, 
148, 151–152, 158, 248 (см. 
классема: компонентная) 

~ как основная единица лингвисти-
ческого описания 5, 142–145, 
147–148, 232, 240 

Сфера обобщения 91, 100, 120, 132, 251, 
267–268, 296, 382 (см. ступень…; тж. 
выражение 1…; собственно знаковая 
структура…; содержание1…) 
центр и периферия ~ы 265–266  

Схема 
~ моделей перевода 329–330, 334, 338 
~ трехмерного языкового пространства 

22, 252, 260 
Сценарий 336, 346 

ярус ~ев 87, 252 
Сцепление (см. именное ~) 
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Т 

Тезаурус 307, 339 (см. тж. база знаний; сло-
варь: идеографический ~) 

Текст (см. тж. обработка…) 
~ vs. словарь vs. грамматика 136–137, 

144–145, 257, 376–378 
~ при переводе 328, 333, 359–360, 370–

371, 373 (см. тж. АП: единицы…; 
оригинал; перевод 2) 

организация (синтагматика, структу-
ра) ~а 6, 76, 258–259, 360 (см. гиб-
кая ~; жесткая ~) 

переход от ~а к ~у (деятельность типа 
«текст↔текст») 14, 293–296, 326 
(см. тж. перевод 1) 

связность ~а 75, 361, 370 (см. тж. связ-
ность) 

ярус целых ~ов 5, 48, 85, 144, 151, 252 
Тема 84–85 

~ vs. рема (тема-рематическое члене-
ние, тематичность/рематичность) 
82–84, 220, 366 (см. тж. коммуника-
тивное развертывание)  

единицы с выделенной ~ой (ярус ~) 84, 
85 

Тематическая группа (яп.) 368 
Теории лингвистические 76, 141, 148–149 

(см. модель; «Смысл↔Текст»; хомски-
анская лингвистика) 

Термин (терминологическая единица) 19сн, 
78, 269сн, 276, 278–279, 307, 309, 353 

Терминальный символ (см. категория…) 
Терминология 87, 282сн 
Типология 123 
Тире 60, 190–191, 220 (см. тж. знак препина-

ния) 
ТмС-модель 3–4, 7, 16, 251, 253, 320, 383–

384 (см. пространство…) 
схема ~и 22, 252, 260 

Тождество языковых единиц 61 
Толкование 29, 86, 240, 350 

~ и семантическая интерпретация ва-
лентностей 29, 110, 181, 205–206, 
216, 239–240, 242 

~ и семантическая классификация лек-
сики 108–112, 239, 350 

вершина ~я 108–110 
формальное ~ 109–111, 350 (см. тж. де-

рево: семантическое ~) 
Топик в КВ-наследовании 211 
 

 
 
Точка 60, 298, 367 (см. тж. знак препинания) 
Точка с запятой 172, 190 (см. тж. знак пре-

пинания) 
Транзитив (переходный глагол) 236, 241 
Трансформ 219, 222–223, 231 
Трансформация (трансформируемость) 165, 

171, 174, 187, 222–223, 265, 341 (см. 
перефразирование) 
механизм локальных ~й 123 
переводческая ~ 341–342 (см. 

межъязыковая операция: перефра-
зирование…) 

Требования  
~ к языковой деятельности 269 
~ к языковой компетенции 266–267, 269 
~ к языковым моделям (описаниям) 9–

10, 12, 19сн, 27, 49, 59, 61, 63, 138, 
152–153, 186 

лингвистические ~ (см. тж. гипотеза…; 
конфликты…; ограничения…; со-
вместимость…) 250 
~ к компонентам агрегата (~ целого 

к части) 301–304, 308–309, 313, 
351 

~ к участникам структурного кон-
текста (~ части к части в 
составе целого) 55, 153, 302, 
312, 320–322, 324, 345, 351, 362 
(см. тж. косвенная реализа-
ция…; прямая реализация…) 

~ плана выражения 66–67, 273–274, 
276, 286, 351 

~ плана содержания 86, 274, 286, 
320–322, 326, 345 (см. тж. 
осмысленность) 

~ собственно знакового плана 42, 
69, 236, 274, 276, 282–283, 286, 
302–303, 305, 320–324, 326, 
350–351 (см. тж. правиль-
ность) 

Трехмерная Стратификационная модель ес-
тественного языка и его функциониро-
вания (см. ТмС-модель) 

Туркменский язык 166 
Тюркские языки 66, 166 
«Тяжелый» глагол 205, 225, 228, 231сн (см. 

тж. КВ-наследник) 
 
У 

Узелковое письмо (см. кипу) 
Украинский язык 168сн 
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Умолчания 117, 216, 245, 258, 269–270, 306, 

310, 322, 383 (см. тж. избыточность) 
~ на оси обобщения (грамматические ~, 

парадигматические ~, ~ типа 
«общее вместо частного») 270, 323–
324 (см. тж. правило; центр 1)  

~ на оси обозначения (межплановые ~) 
265, 270–271, 278 

~ на оси членения (синтагматические ~) 
258, 270, 297, 306 
внутриструктурные ~ («часть вмес-

то части») 306, 311–315 (см. тж. 
нуль; КВ-наследование; эллип-
сис) 

межъярусные ~ («часть вместо це-
лого») 306–311 

~ при межъязыковом переходе (межъ-
языковые ~) 360–361 

механизмы ~й 270, 310–311 (см. тж. на-
следование…: типы ~я: ~ по взаи-
модействию свойств…) 
вытесняющие ~ 310–311, 312, 313–

315, 324 
дополняющие (суммирующие) ~ 

312–313, 314, 324 (см. тж. ин-
крементное…)  

наследование по ~ю 245–246 
Универсальные аспекты языка 96, 269, 330–

331, 335, 345, 371, 378, 381  
Употребительность (распространенность, 

характерность, частотность) лингвисти-
ческих единиц 61, 148, 210, 249–250, 
365сн (см. тж. весовые оценки) 

Управление 70, 74, 198сн, 276, 311, 330, 353–
354, 362 (см. тж. подчинение; полуэкс-
плицитный повтор) 
~ при прямой реализации неактантных 

валентностей 176 
~ «сверху вниз» 165–166, 186 (см. нек-

сус) 
~ «снизу вверх» 165–166, 185 (см. юнк-

ция) 
постпозитивное ~ (яп.) 187–188, 198сн 
сильное ~ 183, 185, 188, 197–198, 215, 

249, 380 (см. тж. оформитель…; 
предлог: сильноуправляемый…) 

слабое ~ (см. предлог: слабоуправляе-
мый …) 

Управляющий член конструкции (см. 
вершина; хозяин) 

 
 
 

Уровневые… (см. стратификационные…) 
Уровни (~ лингвистического описания, язы-

ковые/лингвистические ~) 3–4, 12, 15–
16, 20–21, 86, 91, 139сн, 144, 251–254, 
266–267, 383 (см. тж. оси…; «Смысл↔ 
Текст»…) 
~ в моделях анализа и синтеза 11–12 
~ в языковой компетенции разных но-

сителей 253 
~ обобщения (абстрагирования) 18, 91, 

134, 144, 253 (см. сфера обобщения) 
~ обозначения 4–5, 31–34, 39, 41–43, 

144, 339 (см. план) 
~ членения 5, 18–19, 21, 45–46, 86, 127–

128, 131–133, 135–136, 138–140, 
144, 253 (см. ярус) 

отношения между ~ми (межуровне-
вые отношения) 15, 19сн, 253, 269 

состав и количество ~ей в языковом 
пространстве 253, 267–269 (см. тж. 
пространство…: «плотность»…) 

Условия (обстоятельства) языковой дея-
тельности и способы ее осуществления 
4, 13–14, 138, 269–270, 275, 282–285, 
291, 326, 383–384 (см. тж. коммуника-
тивная ситуация…; коммуникативные 
задачи) 

Условно элементарная единица 355–358, 
359 (см. тж. минимальные…) 

Утвердительность (см. категория)  
Участник отношения (фрагмента структу-

ры), реализующего валентность 152–
153, 156, 160, 163–164, 166–169, 171, 
175–178, 180, 183–184, 191–192, 206, 
210, 213, 215, 226, 228, 237, 311, 313–
314, 316–317 (см. ВР…; КВ-наследова-
ние; КВ-соответствие; косвенная реа-
лизация…; прямая реализация…) 
~ как источник гипотезы об этом отно-

шении/фрагменте структуры 317 
 
Ф 

Фактитив 206, 237 (см. тж. падеж: глубин-
ный…) 

Фильтр 263, 322 (см. тж. ограничения) 
Фон 19, 44, 66, 97, 142, 144, 258 

ярус ~ов 66, 252 
Фонема 19, 21, 44, 67, 89, 115, 147, 252, 258, 

267 
~ как результат обобщения 93, 97, 144 
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Фонетик (в иероглифе) 67–68, 300 
Фонетическое… (см. слово…; чередова-

ние…) 
Фонология/фонологические явления 20, 

151, 154 (см. тж. признак…) 
Форма 1 (выражение) 22, 95, 330 
Форма 2 (морфологическая) 215 (см. притя-

жательность; свойства…) 
Формализация (см. моделирование) 
Формализмы (формальные средства, фор-

мальный аппарат) 26, 43, 109–110, 120–
121, 123, 137, 139, 141, 145–146, 149, 
150–151, 155, 219, 239–240, 245, 291сн, 
356, 358, 376–378, 384–385 
~ для представления текста 335, 376 

(см. тж. представление…) 
Формально-синтаксические…/ий…/ое… 

(см. класс…; ограничения…; свойст-
ва…; членение…) 

Формально-синтаксическое обобщение (см. 
тж. обобщение: парадигматическое…) 
«активное» ~ 235, 237–239 (см. тж. ВР-

категория) 
«пассивное» ~ 235–237 (см. тж. часть 

речи) 
Формирование… (см. агрегация; гипоте-

за…; межъязыковая операция…; син-
тез) 

Формообразование (см. словоизменение) 
Фрагментация (см. сегментация) 
Фразема 1 (идиома, фразеологизм, фразео-

логический оборот) 19сн, 55, 88, 118, 
199, 233, 293, 309, 350, 352, 354–355, 
356, 357сн 

развертывание ~ 154сн, 303 
Фразема 2 (фонологическая) 67, 88 
Фразеология (идиоматика) 55, 90, 116, 161, 

265, 309, 343 (см. тж. словосочета-
ние…; фразема 1) 
~ в языковом описании 354–358 
межъязыковая ~ 352, 359 (см. мини-

мальные единицы: ~ перевода)  
ярусы ~и 90 

Французский язык 55, 293, 363сн, 374 
Функциональная модель языка (см. функ-

ционирование…: модели ~я) 
Функционально-ориентированная модель 

языковой компетенции (см. модель: 
~ языковой компетенции…) 

 
 

 
 
Функционирование языка (языковых зна-

ний; лингвистическое, языковое функ-
ционирование) 3–4, 6, 9–10, 11–16, 90, 
266, 296, 306, 327–328, 359, 383 (см. тж. 
движение…; деятельность; знания…) 
~ и языковая компетенция 4, 11–15, 

261, 266–268, 283, 298, 301–302 (см. 
тж. компетенция…) 

базовые типы (направления) ~я 11, 270, 
296–297 (см. анализ; синтез) 

выбор способа ~я (см. деятельность…) 
модели (способы, типы) ~я (функцио-

нальные модели) 4, 6, 10–14, 261, 
267, 271, 275, 296–297, 385–386 (см. 
тж. модель…; пространство…) 
~ как маршруты движения в языко-

вом пространстве 4, 16, 266–
267, 269–270, 273, 296–299, 
301–305, 315, 318–319, 323, 
326, 383–384 

компьютерные ~ 121, 259, 263, 278, 
290, 291, 298, 308, 320, 322, 326 
(см. АП) 

множественность (вариативность) 
~ей 4, 6, 13–16, 266–270, 296–
297, 320, 325–326, 384 (см. тж. 
условия…) 
~ относительно используемого 

подпространства 14–15, 
269, 385–387  

~ относительно оси обобщения 
318–324 

~ относительно оси обозначе-
ния 270–296, 325 

~ относительно оси членения 
296–318 

 
Х 

Характеристика (см. свойства…) 
Хирагана (японская слоговая азбука) 36, 68, 

287, 356 
Хозяин (вершинный, управляющий член 

конструкции) 166, 179сн, 183, 217, 219, 
311, 324, 362 (см. тж. вершина; зависи-
мость…; управление) 
~ как КВ-наследник слуги 179, 181–182, 

184–187, 194, 195, 197, 198, 206–
207, 215–216 

~ как КВ-наследодатель 185–186, 189, 
194, 197, 198, 199, 215, 231  
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Хомскианская лингвистика 3, 5, 12–14, 135–

141, 207, 252–253, 383 (см. тж. грамма-
тика: ~ составляющих) 
~ и языки программирования 137 
компоненты языкового описания в ~е 

семантический ~ 12, 253, 295сн 
синтаксический ~ 12, 41, 136, 138–

141, 253, 295сн, 383 
трансформационный ~ 139 
фонетический ~ 12, 253, 295сн 

ось членения в ~е 45 
 
Ц 

Целое (см. агрегат; тж. значение 1…; отно-
шение…; требования…; часть…) 
~ как источник информации о компо-

ненте 301–304, 308–309 (см. тж. 
компонент 1…) 

единицы, фиксируемые как единое (го-
товое) ~ 19, 53–54, 154сн, 199, 253, 
263сн, 272, 298, 302, 349, 351–352, 
355–357, 370–371, 373 

Целостность  
~ внутренней структуры лингвистиче-

ских единиц 45, 54, 85, 126, 133, 
262, 267, 286, 298, 300–303, 305, 
307, 350 (см. тж. полнота…; связ-
ность) 

~/раздельность языковых единиц 54, 58, 
154сн, 121, 199, 218, 286, 352, 355, 
369 (см. тж. ярус…: слитность…) 
~ графических 71, 315 
~ морфологических 60, 63–64, 77–

79, 349 (см. тж. морфология…) 
~ при переводе (см. минимальные 

единицы: ~ перевода) 
~ синтаксических 60, 63, 79–80, 

120–121, 232 (см. тж. МС-
ярус) 

~ языкового знака 43 (см. тж. выраже-
ние 1…; знак…; знаковое единство; 
содержание…) 

~ языкового описания 144–145, 376 (см. 
тж. описание: однородность…) 

Центр 1 (центральная часть класса) 5, 60, 
62, 87, 91, 93–95, 116, 118, 129, 383 (см. 
тж. оппозиция…; периферия; правило; 
эталонные…) 
~ в организации языкового пространст-

ва 261 
 

 
 
~ и периферия для понятия валентности 

153, 162 
~ и периферия при обобщении 93–95, 

116, 118, 129, 323 (см. тж. объеди-
нение; пересечение)  

~ как источник лингвистической избы-
точности и умолчаний 94, 96, 264–
266, 270–271, 323–324 (см. тж. из-
быточность…; правило; умолча-
ния)  

~ описания 
~ при реляционном подходе 5, 138 
~ при сущностном подходе 5, 147 

Центр 2 (языковой, речевой) 9 
Центральность/периферичность (перифе-

рийность) 95–96, 150, 259 (см. тж. пра-
вило: ~а и исключения; оппозиция: 
~ центра и периферии; эталонные…) 
~ валентностей 209 
~ конструкций с КВ-наследованием 205 
~ направления движения в языковом 

пространстве 270, 297  
~ несимметричных структурных отно-

шений 155 
~ языковых единиц и явлений 

~ в неактантных конструкциях 177, 
219 

~ в плане обозначения 94, 264–265, 
271 (см. тж. избыточность…) 

~ в рамках класса (категории) 95–
96, 98, 116, 118, 129, 265, 324 
(см. тж. падеж…; избыточ-
ность: грамматическая…; 
эталонные…) 

~ в ярусе членения 62, 87, 96, 264–
266 

~ при межъярусном обобщении 96 
Цитаты при переводе 353–354, 367 

 
Ч 

Частица 88, 98, 188, 279–280, 356, 365–366 
(см. тж. отрицание) 
двойные ~ы (яп.) 197–198 
падежная ~ (яп.) 56, 80, 88, 174, 198–

199, 324, 356 
~ как КВ-наследник 188–190, 197–

200, 324–325 
атрибутивная (яп.) ~ 197–200 

Частный случай (см. инстанциация 1) 
Частотность (см. употребительность) 
Часть (см. компонент 1) 
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~ и целое 126, 131, 151–152, 270, 296, 
302–304, 307, 308–310, 312 (см. тж. 
значение 1…; отношение…; требо-
вания…; умолчания…) 

Часть  речи  (частеречная характеристика) 
6, 98, 102–103, 117, 126, 133сн, 144, 147, 
180–181, 183, 185, 188, 189сн, 227, 257, 
343 (см. тж. класс: формально-синтак-
сический…; ограничения…) 
~ при парадигматическом наследовании 

241–244, 246 
основания для выделения ~ей 95, 234, 

235–236 
Чередование  

графическое ~ 351 
морфографическое ~ 268, 349 
морфонологическое ~ 268, 304, 349 
фонетическое ~ 25, 304, 351 

Черта (в иероглифе) 299–300 
Числительное 77–79 

бессоюзное сочинение ~х (яп.) 172 
Число 56, 74–75, 83, 98, 122, 194, 312 (см. 

тж. согласование) 
Член предложения 6, 47, 98, 99 (см. тж. ЛС-

группа) 
~ в коммуникативной организации 

предложения 363, 366 
~ как класс носителей валентности с 

данным вариантом реализации 237–
239 (см. ВР-категория) 

~ при парадигматическом наследовании 
243 

~ при переводе 363–366, 368 
Членение 3–5, 16–23, 44, 45–90, 94, 123–

124, 137, 251, 254, 262, 264–266, 270, 
284, 300, 306, 324, 327, 332, 376, 379, 
382–385 (см. агрегация; сегментация; 
синтагматика; тж. аналитическая 
форма…; идиоматичность…; оси…; 
размерность…; реляционный…; 
«Смысл↔  Текст»; сущностный…) 
~ vs. обозначение и обобщение (см. вза-

имодействие…; отдельность…) 
~ и наследование 241–243, 246 
~ как предпосылка и инструмент обоб-

щения 127–128, 132, 141–143 (см. 
компонентное обобщение)  

~ на основе обобщения 5, 134–135, 140 
(см. дистрибутивное обобщение; 
тж. конкретизация…) 

 

 
 

~ при восприятии/формировании текста 
258–260, 262, 283–284, 296–318, 
349–351 (см. тж. анализ…; движе-
ние…; избыточность…; обработ-
ка…; синтез…) 

~ при переводе 327, 348–373, 376, 379–
380, 382 (см. тж. анализ…; син-
тез…; минимальные…; максималь-
ные…) 

направление отношений ~я (см. ана-
лиз…; движение…; обобщение: ти-
пы…; описание…; синтез …) 

непараллельность планов обозначения 
относительно оси ~я 255, 257–260 
(см. тж. план …) 

связи на оси ~я (см. отношение: ~я 
«часть-целое», «часть-часть»)  

умолчания на оси ~я (см. умолчания: 
синтагматические…) 

уровни ~я 5, 18–19, 21, 45–46, 86, 125, 
127–128, 131–133, 136, 138–140, 
143–144, 243, 251, 253, 260, 349, 
380, 383 (см. ярус)  
~ и способы маркировки структур-

ных отношений 74–77, 360–
372 

 
Ш 

Шаблон 277, 308 
Шаг КВ-наследования 178, 203 

 
Э 

Эвристика 249 (см. знания) 
Эквивалентность (см. класс…; переводче-

ская ~) 
Эквивалент (см. переводной ~) 
Экспериенцер 206, 228, 237 (см. тж. падеж: 

глубинный…) 
Элементарная…/ый… (см. единица…; 

знак…; классема…; переводной эквива-
лент…; сущность…)  

Эллипсис (эллиптическая конструкция) 71, 
158, 193, 276, 284, 312–315, 368 

Эсперанто 335 
Эталонные (канонические, прототипиче-

ские, центральные) единицы (члены 
класса) 93–95, 98, 118 (см. тж. ЛФ; су-
ществительное; центральность…) 
~ комбинаторных классов внутри яруса 

95 
~ относительно оси обозначения 94, 98 
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ЭТАП (семейство систем АП) 114, 121, 354 

 
Ю 

Юнктивный… (см. дериват…; ВР…)  
Юнкция (юнктивный режим) 105–107, 

109сн, 110, 166–167, 169, 185, 189, 191, 
199, 223, 235, 318 (см. тж. ВР: юнктив-
ный…; коммуникативный режим)  
реляционная ~ (реляционно-юнктивный 

режим) 106, 107, 185, 220 (см. тж. 
КВ-наследник: ~ как показатель…) 

 
Я 

Язык (см. тж. универсальные…)  
~ и мышление 25, 40, 275, 284, 294–295 

(см. содержание 1…) 
~ оригинала (см. входной язык) 
~ перевода (см. выходной язык) 
~-посредник (интерлингва, ЯП) 330, 

332, 335–336 (см. тж. двучленная…) 
конкретные ~и (см. английский ~; араб-

ский ~; иранские ~и; итальянский ~; 
немецкий ~; русский ~; туркмен-
ский ~; тюркские ~и; украинский ~; 
французский ~; эсперанто; япон-
ский ~) 

Языковая…/ое…/ой… (см. действитель-
ность; деятельность; единица; знак; 
знания; значимость; компетенция; ме-
ханизмы; ограничения; описание; 
ошибка; пространство; развитие…; 
субъект 2; уровни; функционирова-
ние…) 

ЯП (см. язык-посредник) 
Японский язык 7–8, 36, 38, 56, 58, 64, 67–69, 

76, 80, 82–83, 85, 88, 101, 124–125, 
167сн, 187–188, 197–200, 204, 231сн, 241, 
245–246, 276–277, 279–280, 315, 324, 
335, 344, 352, 354, 355–356, 364 (см. тж. 
иероглифы; катакана; ключ; модифика-
тор; статус…; субстантиватор; фо-
нетик; хирагана; частица…) 
границы словоформ в ~е 68, 88, 162, 

245, 287–290, 292 
графика (письменность) ~а 36, 67–69, 

88, 162, 172–173, 287–288, 300сн, 
355 

неоднозначность в ~е 287, 356–357 
перевод на ~ 82–83, 344, 352, 365 
 
 

 
 
перевод с ~а 211, 276–277, 279–281, 

335, 345, 352, 354, 357, 364–368, 
374, 377, 379–380 (см. тж. ЯРАП) 

порядок слов в ~е 125, 187, 198сн, 364–
365 

сверхфразовые единства в ~е 367–368 
сочинение в ~е 172–173, 175–176 
спецификация в ~е 173–174 

ЯРАП (система японско-русского АП) 6–8, 
29, 149, 162, 241, 245–246, 300сн, 324, 
345, 381 

Ярус (членения) 5, 45–90, 91, 94–95, 112, 
125, 232, 248, 258–260, 265, 267, 311, 
350 (см. уровень: ~ членения; тж. ва-
лентность…; план…; межъярус-
ная…/-ое… /-ые…; синтаксис: сверх-
фразовый…; ступень…; ярусная…) 
~ы и обобщение 94, 120, 127, 132–135, 

142 
~ы при восприятии/формировании тек-

ста 267, 296–297, 303, 305–311, 318, 
350 (см. тж. умолчания: межъярус-
ные…)  

~ы при переводе 359–373, 380–381 
~ы при реляционном подходе 135, 139–

140 (см. тж. реляционный…) 
~ы при сущностном подходе 142–143, 

148, 248 (см. тж. сущностный…) 
внутриплановые ~ы 88, 90 (см. выра-

жение 1…; собственно знаковая 
структура…; содержание 1…) 

внутренняя организация ~а 5, 46–58 
гомогенность ~а 5, 58–62, 85–86 

~ с точки зрения позиционных от-
ношений 60 

граница между ~ами (межъярусная гра-
ница) 49–51, 55, 62, 68, 73, 77–78, 
120 
~ как особая (граничная) сущность 

143, 161 
двойственность ~ 49 
неопределенность (размытость) ~ 58 
определение ~ 58–65 

единицы ~а 46–48, 258–259, 380 
~ и их корреляты в смежных ярусах 

(см. корреляция: межъярусные 
~и) 

безусловные ~ 61–63, 88, 94 
граничные (пограничные) ~ 49–51, 

54–56, 58–59, 62–64, 73, 80, 95  
 



 
 

476

 
(см. максимальные…; минималь-

ные…) 
принципы определения ~ 62–65 
промежуточные ~ 46, 47–48, 63–64, 

80–81, 85, 135, 139, 158 
слитность/раздельность ~ 54–58, 64, 

79, 88, 121–122, 232 (см. тж. це-
лое; целостность…) 

межплановые ~ы 5, 87–90, 251 (см. вы-
ражение 1…; содержание 1…; соб-
ственно знаковая структура…) 

номенклатура (инвентарь) ~ов 48, 65–
66, 311 

область распространения ~а 58, 60–65, 
94 

объемлемый (более низкий, нижележа-
щий) ~ 46, 49–51, 54–56, 58, 60, 63–
64, 71, 85, 94–95, 259, 306–308, 310, 
359 

объемлющий (более высокий, вышеле-
жащий) ярус 46–47, 49–56, 58, 60, 
63–64, 67–68, 71, 84–85, 94–95, 
104–105, 136, 158, 161, 253, 259, 
307–311, 359 

отношения между ~ами  
~ одного плана (см. корреляция: 

межъярусные ~и)  
~ разных планов 87–88, 264–266 

пересечение ~ов 63–65 
представимость сегмента выражения 

в ~е 62–63 
рекурсивный критерий определения и 

разграничения ~ов 5, 58–63, 65, 
77сн, 94, 311 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
специфические для ~а отношения и 

операции 61, 65–66, 73, 78 
центр и периферия ~а 60–62, 87, 264–

266 
Ярусная принадлежность 62, 102 

~ валентностей 158–159, 377 
~ показателя притяжательности ’s 56–

57, 64 
критерии определения ~и 58–59, 65 (см. 

тж. ярус: рекурсивный…) 

Ai 107, 108 (см. тж. ЛФ) 
Advi 107, 183–185, 196 (см. тж. ЛФ) 
Bon 118 (см. ЛФ) 
Caus 108, 114, 117–118, 181 (см. тж. ЛФ) 
Figur 194 (см. тж. ЛФ) 
Funci 98–99, 107–108, 114, 181, 194–196, 

204, 214, 219, 230, 239 (см. тж. ЛФ) 
Gener 194 (см. тж. ЛФ) 
Incep 117–118, 181 (см. тж. ЛФ) 
Laborij 98–99, 107, 181, 194–195, 204, 213, 

230, 239 (см. тж. ЛФ) 
Liqu 181 (см. тж. ЛФ) 
Magn 117, 181сн (см. тж. ЛФ) 
Operi 98–99, 107–108, 122сн, 181, 194–195, 

197, 204, 208, 213–214, 219, 230 (см. тж. 
ЛФ) 

RussLan (система русского синтеза) 116–
117, 122–123, 129, 242, 246–247, 345–
346 

S0 108, 122сн (см. тж. ЛФ) 
Si 107, 117, 159сн, 182, 221–222 (см. тж. ЛФ) 
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