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Введение

ОБЩЕСТВЕННЫЙ СТРОЙ
В АРАБСКИХ ПРОВИНЦИЯХ ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ

НАКАНУНЕ НОВОГО ВРЕМЕНИ

К началу нового времени арабские страны Ближнего Восто-
ка входили в состав одной из крупнейших держав – Османской
империи. Важнейшей отличительной чертой арабо-османского
феодализма, как и восточного феодализма в целом, была само-
довлеющая роль государства, преобладание государственно-
феодальных отношений в противоположность вотчинно-сеньо-
риальной организации, базирующейся на частной собственности,
которая характерна для европейского феодализма (213, с. 57;
216, с. 10; 349, с. 69). Все завоеванные османами территории бы-
ли объявлены землями султана, а следовательно – государства и
уммы (мусульманской общины). Османское право, не отрицая
исламского принципа частной собственности, в то же время не
признавало полной ее самостоятельности от государственного
земельного фонда. Большая часть обрабатываемых земель была
государственной собственностью, а остальные площади принад-
лежали религиозным и благотворительным учреждениям (вакф)
либо отдельным лицам, однако частная собственность была ог-
раничена во многих отношениях, неустойчива и беззащитна пе-
ред государством (387, с. 90; 298, с. 92). Как отмечал правовед
сирийского происхождения Ириней Нофаль, в странах, где гос-
подствует мусульманское право, «не может быть другой личной
собственности, как только в виде известного, постоянного и не-
прерывного исхождения ее от верховной власти» (307, с. 7).

Ближневосточное феодальное общество традиционно разде-
лялось на следующие четыре сословия: люди меча, люди пера
(правящие); крестьяне, а также торговцы и ремесленники
(управляемые). Фактически же это общество было разделено на
два больших класса: господствующий класс османов (военные,
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улемы и чиновники), который был обязан защищать страну и
эксплуатировать ее богатства; податное население – райя1, кото-
рое должно было работать на благо султана и господствующего
класса. Людям меча предоставлялась в пожизненное (а затем и
наследственное) владение (с условием несения военной службы)
земля – тимары и зеаметы2.

Первоначальные владения тимариотов, как правило, за во-
енные заслуги расширялись посредством прибавления к ним но-
вых угодий. Сипахи3 вместе с янычарами составляли главную
ударную силу армии Османской империи, а тимарная система4

превратилась в преобладающий тип феодальных земельных от-
ношений (10, с. 189).

1 Райя (араб., букв. «стадо»; подданные) – общее название податных сосло-вий. Термин применялся чаще к феодально-зависимому крестьянину,прикрепленному к земле и обязанному платить налоги и выполнять раз-личные повинности. До XVII в. райятами именовались как мусульмане, таки немусульмане, а с середины XVII в. это название закрепилось в основномза немусульманами. Они не имели права служить на государственнойслужбе, носить оружие; имелись также отличия в одежде.2 Тимар – военный лен с годовым доходом от 1 тыс. до 20 тыс. акче. Тима-ры делились на пользовавшиеся судебно-правовым и налоговым иммуни-тетом и на не имевших подобных прав. Зеамет – ленное владение с дохо-дом от 20 тыс. до 99 тыс. акче. Впрочем, тимарами именовались и вообщевсе формы условных пожалований. Оба вида пожалований давались ли-цам, отличившимся в войнах, причем зеаметы – также и высшим сановни-кам санджаков и эялетов (см. прим. 5). Владельцы ленов были обязанысами являться в султанское войско и выставлять в соответствии с разме-рами своих доходов определенное количество джебели (вооруженныхвсадников), а к тому же платить налоги государству. В определенномсмысле они выступали одновременно и как низшее звено административ-ного, и налогового аппаратов (313, с. 118, 123).3 Сипахи (тур.-перс. «всадник», «кавалерист») – общее название тимарио-тов и заимов; их численность в XVI в. достигала 200 тыс. (41, с. 98).4 Тимарная система была распространена на большинство завоеванныхстран, в которых сложились дирлики («кормление», «средство к жизни»).Этим понятием определялись все виды государственного содержания –различные категории условного земельного пожалования (тимар, зеамет,хасс) и денежные выплаты.
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Влияние османского завоевания на общественный строй от-
дельных арабских стран было весьма различным: более глубо-
ким оно было в эялетах5 с хассами (см. прим. 11), где произошли
существенные перемены в социально-экономическом укладе и
сложилась классическая (или близкая к ней) модель османского
феодализма (см.: 313), и поверхностным – в эялетах с сальяне6,
где сложившиеся институты и отношения не претерпели измене-
ний. Тимарная система, институционализированная в европей-
ских и анатолийских бейлербейликах, в арабских эялетах не по-
лучила повсеместного распространения. Она, правда, преоблада-
ла в Сирии7, но в значительно меньшей степени действовала в

5 Эялет (или бейлербейлик) – наиболее крупная военно-административнаяединица в Османской империи во главе с бейлербеем (араб. вали – прави-тель, губернатор). Многие бейлербеи имели высшее гражданское звание –везир и титул трехбунчужного паши. Их назначали на год (через год тре-бовалось подтверждение) и нередко продлевали этот срок. В XVII в. в им-перии было 34 эялета, в середине XVIII в. – 32, а в начале XIX в. – 25. Эялетыделились на санджаки, а последние – на каза.6 Разница между ними состояла в том, что в социально-экономическомстрое первых определяющую роль играла система дирликов, а в эялетах ссальяне (сальяне – годовой доход провинций, поступавший в казну) дир-ликов не было; там размещались османские гарнизоны. Все доходы про-винций, за исключением сумм, предназначенных для содержания прави-теля и на выплату жалованья оджакам (корпусам янычарского войска),поступали в Стамбул.7 В XVII в. Сирия была разделена на четыре эялета: Шам, Халеб, Тараблус-Шам (Триполи), Ракка. В XVIII в. эялет Ракка был ликвидирован, и был об-разован эялет Сайда (центр которого позже был переведен в Акку). В Ха-лебе большинство санджаков были с хаcсами, там было 400 зеаметов и 700тимаров; в Шаме из 11 санджаков 7 были с хаcсами и 4 – с сальяне, тамбыло 128 зеаметов и 868 тимаров; в Триполи было 63 зеамета и 570 тима-ров, а в Ракке – 37 зеаметов и 616 тимаров (41, с. 96–98; 327, с. 297; 458, с.21). Ирак был разделен на три эялета: Багдад, Мосул, Шахризул. В XVIII –начале XIX в. было три эялета: Багдад, Мосул и Басра. В эялете Багдад из 20санджаков только в 8 имелись зеаметы и тимары; в эялете Мосул быловсего 274 зеамета и тимара; Басра представляла собой эялет с сальяне(327, с. 297–298; 41, с. 92, 96–98). Египет составлял один эялет. Согласноодному турецкому источнику в XVI–XVII вв. он был разделен на 15 сальянеи одну ливу (Феридон-бей), по данным другого – на 15 санджаков (Айни-Али-эфенди). Годовой доход, поступавший в казну в виде дани (сальяне), в
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Ираке и совершенно отсутствовала в Египте, в котором действо-
вала система сальяне (41, с. 92, 96–98; 327, с. 297–298, 300).

На первом этапе тимарная система была довольно эффек-
тивна, и государство осуществляло строгий контроль над ленни-
ками посредством тщательно разработанной системы регистра-
ции и регламентации, следя за тем, чтобы ограничить рост вла-
дений последних и в точности соблюдались установленные доли
иджмали хасса8 и налогов, предназначенные в пользу государст-
ва и самих сипахи; крестьяне, в свою очередь, ощущали прямую
связь с государством, которое поддерживаю их право на владе-
ние землей и их социальный статус, выступая тем самым в опре-
деленной степени защитником крестьян от чрезмерных поборов
феодалов, что, разумеется, диктовалось налоговыми интересами
государства (187, с. 63).

Кризис тимарной системы, начавшийся в конце XVI в., затя-
нулся на целых два столетия и был вызван целым рядом внут-
ренних и внешних факторов. Во-первых, в рамках самой систе-
мы, т. е. без изменения юридического статуса лена, начался про-
цесс захвата крестьянских земель и образование чифтликов (по-
местий), что превращало свободных крестьян в зависимых из-
дольщиков. Во-вторых, серьезные изменения происходили и
внутри самого господствующего класса: шел процесс резкой по-
ляризации имущественного положения между заимами и теряв-
шими свои владения рядовыми тимариотами, что приводило к

конце XVI–XVII в. составлял 487 кисе (в XVII в. кисе равнялось 40–50 тыс.акче) (327, с. 300; 458, с. 17). Ко времени французской экспедиции странабыла разделена на 16 провинций, а в период кадастра 1820–1821 гг. – на14 (598, с. 86).8 Иджмали хасса – доменальная часть земельного владения сипахи, неде-лимая при наследовании. Остальные пахотные угодья, записанные в доходсипахи, юридически не считались собственностью последнего. Вместе стем права сипахи были значительно шире прав обыкновенного сборщиканалогов: он мог использовать барщинный труд крестьян для обработкисвоего «домена», налагать на них мелкие штрафы и контролировать ихдеятельность.
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размыванию наиболее массового, среднего звена ленников9.
Кроме того, обострилась борьба между отдельными слоями фео-
дального класса, в которой чаша весов склонялась то на одну, то
на другую сторону.

Большое влияние на ускорение названных выше процессов
оказали и два обстоятельства международного характера. Первое
из них – «революция цен» (в связи с наплывом дешевого золота
и серебра из Америки в XVI в.), приведшая к падению стоимости
металлических денег и вызвавшая невиданную по своим мас-
штабам инфляцию, что привело к резкому увеличению расходов
тимариотов и оскудению наиболее массового их слоя. Второе –
переход к огнестрельному оружию, который, повысив значение
пехоты и артиллерии, ослабил сипахи.

Сипахи все больше стали уклоняться от своих военных обя-
занностей. Подкупая чиновников, они посылали в войско нерав-
ноценную замену. Кроме того, они стремились превратить свои
условные владения в частную собственность. Все эти факторы
вели к упадку как военного, так и хозяйственного значения во-
енно-ленной системы.

С 1596 г. правительство стало постепенно заменять тимар-
ную систему ильтизамом, т. е. сдачей государственных земель на
откуп. Во второй половине XVIII в. ильтизам стал основной сис-
темой взимания налогов10.

9 Разорявшиеся тимариоты дефеодализировались, превращаясь в странст-вующих рыцарей – джигитов, которые нередко объединялись в разбойни-чьи шайки, предпочитая деклассирование окрестьяниванию.10 С 1596 г. крупные тимары и зеаметы в случае их освобождения не пере-давались другим лицам, а переходили в собственность казны. Эти бывшиеленные владения сдавались на торгах откупщикам-мультазимам (327,с. 292). При вступлении в право владения мультазим должен был уплатитьединовременный налог (плату за инвеституру) – хульван (араб. «подарок»,«награда»). Размер его не был точно определен. Чаще всего он равнялсятрехгодичной (иногда восьмигодичной) сумме будущего дохода мульта-зима. Последний получал право на административно-хозяйственноеуправление ильтизамом, контролировал труд крестьян и был обязан со-бирать нелоги и ежегодно отправлять в срок определенную сумму в казну.В обмен на эту важную услугу ему позволялось получить часть собранных
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Сосуществование этих двух разных типов феодального зем-
левладения продолжалось почти до середины XIX в. и далеко не
всегда было мирным. Система ильтизама прежде применялась
лишь для хассов11, значительная часть которых составляла ко-
ронные земли, предоставлявшиеся высшим гражданским и воен-
ным сановникам империи.

С годами система ильтизам претерпела существенные изме-
нения: в первое время мультазимы получали ильтизам на год,
затем – на несколько лет и, наконец, в XVIII в. превратились в
пожизненных откупщиков. В последующем многие земли, сда-
вавшиеся на откуп, хотя и не могли юридически быть завещаны
и переданы по наследству, в связи с ослаблением контроля пра-
вительства на протяжении нескольких поколений удерживались
в руках отдельных феодальных семей и практически стали на-
следственными. Не признавались частными собственниками и
держатели маликяне, даже те из них, кто имел дарственные гра-
моты (мюльк-наме) от султана12, предусматривавшие передачу

средств в качестве вознаграждения за прилежание и эффективный труд.Функции казны заключались, во-первых, в назначении мультазимов иосуществлении контроля над их действиями и, во-вторых, в получении уних собранных средств и использовании их в соответствии с распоряже-ниями султана и правителей эялетов (86, т. I, с. 389; 610, с. 5; 612).11 Хасс – наиболее крупное пожалование в Османской империи. Его держа-тель получал годовой доход в размере 100 тыс. акче и более. В отличие оттимаров и зеаметов хассы пользовались полным налоговым иммуните-том; кроме того, их владельцы не принимали участия в хозяйственномуправлении и выступали лишь в качестве рентополучателей; наконец,хассы не передавались по наследству. Владелец хасса не был связан с обя-зательной военной службой, но был должен взамен каждых 5 тыс. акчедохода обеспечить всем необходимым одного джебели. Так, если владелецхасса имел доход 300 тыс. акче, он выставлял 60 джебели. Доходы держа-теля хасса зависели от занимаемого им поста. Например, ежегодный доходбейлербея эялета Багдад составлял 1,4 млн акче, дамасского – 1 млн, ха-лебского – 817 тыс., а бейлербея Ракки – 680 тыс. акче (в XVII в.); санджак-беи в провинции Дамаск получали от своих хассов доход от 200 тыс. до360 тыс. акче, халебские – от 200 тыс. до 500 тыс., триполийские от200 тыс. до 390 тыс., а раккские – от 100 тыс. до 280 тыс. акче (327, с. 297).12 Маликяне – первоначально то же, что и мульк – земельные владения,пожалованные султаном в полную собственность; впоследствии термин
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земли в полную собственность, так как их владения были полу-
чены из фонда государственных земель (мири) и определялись
как «неистинный мульк». Естественно, гораздо меньшими юри-
дическими основаниями обладало большинство держателей ма-
ликяне (откупщики), хотя на практике наследование существо-
вало. Однако право верховной собственности государства, а
также принципы передачи в условное держание оставались не-
поколебимыми, и это долгое время оказывало решающее влия-
ние на характер аграрных отношений (313, с. 116, 125; 205,
с. 241, 245).

Османская империя была феодальным исламским военно-
бюрократическим государством, и контроль центрального пра-
вительства над провинциями империи держался на трех столпах:
янычарской пехоте (рекрутируемой из белых рабов посредством
системы девширме13), поддерживавшей прочный порядок; сипа-
хи, в функции которых входил и контроль над глубинными сель-
скими районами; бюрократии, отличавшейся сравнительно вы-
сокой эффективностью, пунктуальностью и беспристрастностью.
Централизованная османская административная иерархия кон-
тролировалась Стамбулом. Высшие должностные лица провин-
ций назначались на определенный срок султаном (предваритель-
но они должны были уплатить определенную сумму за свой
пост) и подчинялись непосредственно бейлербею (вали). Они
обладали значительной самостоятельностью, управляя провин-
циальной гражданской администрацией разного уровня с помо-
щью большой группы чиновников – эфенди и писцов.

Однако к XVIII в. административная система империи пре-
терпела серьезные изменения. Старая система формирования
бюрократии посредством девширме потеряла былое значение;
главным источником пополнения государственного аппарата

«маликяне» означал систему пожизненных откупов, сложившуюся на сул-танских землях. В XVII–XVIII вв. Меликяне расширились за счет тимарныхземель и практически стали наследственными владениями.13 Девширме («налог крови») – принудительный набор мальчиков-христиан, из которых после обращения в ислам и обучения формирова-лись бюрократия и корпус янычар.



12

становились свободнорожденные турки-мусульмане или отуре-
ченные и принявшие ислам представители покоренных народов,
окончившие дворцовые или религиозные школы и имевшие свя-
зи с дворцовыми кругами и высшими сановниками столицы. Ос-
манская бюрократия XVIII в., внешне сохранив сходство со ста-
рой администрацией, сильно отличалась от нее по своему харак-
теру, не утратив, однако, весь набор отрицательных черт, харак-
терных для этого слоя: непотизм, коррупцию, консерватизм (517,
с. 24–28).

Во второй половине XVII и в XVIII в. дезинтеграционные
процессы в империи настолько усилились, что власть султана во
многих провинциях заметно ослабла или стала чисто номиналь-
ной; некоторые эялеты превратились в полусамостоятельные
деспотии. В важнейших районах империи – в Румелии и Анато-
лии – в результате разложения тимарной системы и ослабления
контроля центрального правительства начал создаваться новый
слой крупных землевладельцев – деребеи14 и аяны15. Возникно-
вению этого нового привилегированного слоя способствовала не
столько принадлежность к старым феодальным семьям, сколько
прочное общественное положение в эялете, связи с госаппаратом
и владельцами чифтликов (187, с. 66–68, 71; 276, с. 57–59).

Власть Стамбула во второй половине XVIII в. ослабла в Си-
рии и стала номинальной в Египте и Ираке (522, с. 270). Полити-
ческое положение в арабских провинциях характеризовалось
крайней неустойчивостью, антиосманскими выступлениями ме-
стных вождей, частой сменой правителей. Так, с 1733 по 1783 г.
сменилось 12 бейлербеев Дамаска (347, с. 212). В этих условиях

14 Деребеи (тур. деребей – букв, «господин долины») – возвысившиеся изпровинциальной феодальной знати (аянов – см. след. прим.) наиболее мо-гущественные губернаторы эялетов, которые вследствие слабости цен-тральной власти превратились в фактических правителей провинций иосновали собственные династии. В середине XVIII в. имелось четыре глав-ные семьи деребеев в Анатолии. Позже деребеи появились и в Румелии. Вовторой половине XVIII в. османская армия состояла главным образом изформирований, экипированных деребеями.15 Аяны – знатные, именитые люди.
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некоторым родовитым семьям удалось настолько укрепить свои
позиции, что вопреки противодействию Порты возникли «дина-
стические тенденции» в наследовании власти (семья Хасан-паши
в Ираке, семья Шихаб и род Азм в Сирии). Многие правители
арабских эялетов приходили в XVIII в. к власти с применением
силы, а стамбульское правительство ограничивалось тем, что
утверждало власть победителя.

Особое место среди арабских провинций занимал Египет –
житница империи, – снабжавший продовольствием столицу и
крупнейшие города империи в Восточном Средиземноморье. На
средства египетской казны содержалась хорошо обученная ар-
мия16, финансировались большие караваны паломников из Аф-
рики, которые ежегодно стекались в Каир для отправки в свя-
щенные города ислама в Хиджазе (610, с. 3–4; 611, с. 6). Эялет
Египет в целом являлся большим откупом (мукатаа)17 османско-

16 После завоевания Египта в 1516 г. султан Селим оставил там 12-тысячную армию. Впоcледствии османский Египет завоевал Хиджаз, Юж-ную Аравию и прибрежные районы Эфиопии. Египетские порты служилиглавной базой османского флота.17 Мукатаа – термин, употреблявшийся во многих значениях. Наиболеераспространенные из них:1) податная территория (деревня, волость и даже более крупная админи-стративная единица) в первый период после османского завоевания.В Египте деревня, группа деревень или волость составляли мукатаа, или
амана, в каждом из которых был свой амиль (агент) или амин (секретарь,управляющий). Амилями становились наиболее богатые лица из тех, ктомог платить правительству за привилегию стать его агентом. В серединеXVII в. мукатаа трансформировалось в систему ильтизам (523, с. 38–39;598, с. 21; 465, с. 238; 470, с. 250–251). В Ливане во второй пол. XVIII – пер-вой пол. XIX в. термин «мукатаа» означал налоговую единицу, пожалован-ную в качестве условного владения за службу, в том числе военную, и пре-вратившуюся в наследственное феодальное владение. В Сирии и Ираке этобыла крупная налоговая единица, переданная на откуп, близкая (илиидентичная) по своему экономическому содержанию ильтизаму. В XIX в.этот термин был повсюду заменен понятием «ильтизам» или «маликяне»;2) в некоторые периоды в отдельных странах – административно-территориальная единица, синоним понятий «округ», «волость», «об-ласть»;3) в некоторых странах (например, в Ираке) – крупные латифундии;
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го правителя (вали, чаще – паши), который должен был вносить
плату за инвеституру султану и членам его семьи при вступле-
нии на этот пост, а затем и ежегодно.

К началу XVIII в. всесильный в прошлом турецкий прави-
тель превратился в почти символическую фигуру18, что было
связано с ослаблением власти центрального правительства и ут-
ратой военного значения османских гарнизонов, размещенных в
арабских эялетах. В этих условиях единственной реальной силой
стало мамлюкское войско19, что привело к возвышению мамлюк-
ской верхушки, которая во второй половине XVIII в. прибрала к
рукам власть и начала бесконтрольно распоряжаться ею.

Мамлюкскую верхушку составляли 24 бея. Могущество ка-
ждого из них находилось в прямой зависимости от влияния и
доходов, получаемых ими, а главное – от численности отряда,
который они могли содержать (от 200 человек у слабейших и до
1200 у самых сильных) (45, с. 478; 134, т. I, с. 96). За десять лет
до французской оккупации уже почти все сколько-нибудь важ-
ные посты в египетской администрации занимали мамлюки. За
Портой сохранилось только назначение вали и важнейших по-
стов в системе шариатских судов. Таким образом, во второй по-
ловине XVIII в. османский правящий класс в Египте состоял
практически из мамлюков, образовавших собственную иерар-
хию, наложенную на османскую административную систему.
Политическая история османского Египта, тем самым, была обу-

4) налоги (или доходы), собираемые с налоговых единиц.18 Аль-Джабарти, Вольней и другие авторы приводят много случаев, когдавожди военных группировок в Египте и Сирии свергали назначенных сул-таном правителей эялетов (44, с. 62, 94, 125; 86, т. II, с. 24, 59–86; 63, ч. II,с. 197).19 Мамлюки (араб. «принадлежащие», «невольники») – так именоваласьсултанская гвардия в Египте. В массе своей мамлюки были черкесами икипчаками из южнорусских степей с некоторой примесью монголов и кур-дов (см.: 43а, с. 101). В середине XIII в. мамлюкские военачальники захва-тили власть и основали династии мамлюкских султанов, правивших стра-ной до завоевания ее турками. Впрочем, военная каста мамлюков факти-чески управляла Египтом вплоть до военной экспедиции генерала Бона-парта.
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словлена главным образом борьбой мамлюкских домов20 за по-
ложение в институтах власти и доходы (611, с. 7–10; 522, с. 227,
476), и тем самым, османский период был отмечен обострением
борьбы между мамлюкскими кликами.

Анализ хроники аль-Джабарти свидетельствует об опреде-
ленном отходе от старого принципа формирования мамлюкского
корпуса. Например, во второй половине XVIII в. многие сыновья
беев возводились в сан бея, санджак-бея или кашифа, что было
одним из признаков кризиса мамлюкской системы (476, с. 328).

Из среды захвативших власть в столице Египта мамлюкских
вождей выдвигается шейх аль-балад21. Он становится фактиче-
ским правителем страны. Каждый новый шейх аль-балад прово-
дит перераспределение недвижимого имущества, прежде всего
крупнейших ильтизамов, среди своих «вассалов» и привержен-
цев. В конце XVIII в. крупнейшие феодальные поместья принад-
лежали мамлюкской верхушке: из 6 тыс. мультазимов только
около трехсот были мамлюками, но они владели более чем

20 Каждый мамлюкский бей имел собственный дом, состоящий из рабов ивольноотпущенников. Они проходили службу под руководством главногопомощника бея, кашифа, наиболее преуспевшего в военном деле из числаосвобожденных рабов. Молодые рабы считались членами семьи патрона, имежду ними устанавливались отношения теснейшей солидарности ибратства. Руководимые беем и кашифом, они составляли армию дома беяи участвовали в сражениях. Через несколько лет службы они освобожда-лись от рабства и, как правило, вступали в османские корпуса, сперва вкавалерийские, а затем в более привилегированные, пехотные, получаявысокие оклады из султанской казны. Однако «освобожденные» мамлюкипо-прежнему входили в армию своего патрона, но уже в роли последова-телей («вассал») и товарищей («йолдаш»), т.е. в качестве офицеров. Наи-более способные из них со временем становились кашифами и наследни-ками бея, формируя собственный дом. Общая численность мамлюкскоговойска во второй половине XVIII в. оценивалась в 8,5–12 тыс. человек (159,т. I, с. 156; 134, т. I, с. 160; 522, с. 230).21 Шейх аль-балад – глава городской или сельской администрации. В дан-ном случае речь идет о городском голове Каира. Первым шейх аль-баладбыл черкес Мухаммед-бей, управлявший страной в 1724–1726 гг. (611,с. 11). Французская экспедиция под командованием генерала Бонапарта,высадившаяся в Александрии в июле 1798 г., воевала с армией шейх аль-балада, а не османского губернатора.
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2/3 обрабатываемых земель22 (598, с. 21; 134, т. I, с. 96). Послед-
ние имели собственных мультазимов из среды турецкой бюро-
кратии, натурализовавшихся мамлюков или богатых египтян,
которые брали на откуп их поместья, уплатив им значительную
сумму за счет налога, взимаемого с крестьян. В числе крупней-
ших мультазимов были шейхи больших кочевых племен и уле-
мы, а во второй половине XVIII в. появился тонкий социальный
слой богатых купцов и ростовщиков, которые приобретали иль-
тизамы, добиваясь обращения пожизненных владений в наслед-
ственные.

Второй слой мультазимов составляла бюрократия и знать
округов и волостей, а также часть среднего купечества, в распо-
ряжении которых, по словам Джабарти, находилась большая
часть вакуфных земель, «являвшихся источником их богатства и
оказываемого ими гостеприимства». Наконец, была сравнитель-
но многочисленная группа мелких мультазимов, получавших
незначительные доходы (125, т. XI, с. 497–500; 134, т. I, с. 96;
598, с. 21; 123, т. II, с. 193; 46, с. 472; 86, т. IV, с. 210).

Во второй половине XVIII в. власть мультазимов заметно
возросла: они получили право управления поместьями, а также
возможность передавать их по наследству, продавать и заклады-
вать. Отныне хульван превратился в простой взнос, уплачивае-
мый новым владельцем поместья правительству в размере сум-
мы годового дохода за официальное утверждение прав на неза-
конно захваченное владение (610, с. 5).

Почти повсеместное введение системы ильтизам ухудшило
положение крестьянства в связи с ослаблением контроля прави-
тельства над мультазимами, а также расширением масштабов

22 В Сирии и Ираке мамлюкская система не получила такого развития, какв Египте, но элементы ее имелись и там, о чем свидетельствует выдвиже-ние мамлюков из семей Азм и Хасан-паши на самые высокие посты в ос-манской иерархии. Однако после падения роли сипахийского войска осо-бое значение приобрел янычарский корпус, и янычарские вожди Сирии иИрака стали играть такую же роль, как мамлюки в Египте. Например, вэялетах Дамаск и Халеб командиры янычар стали крупнейшими земле-владельцами (584).
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применения принудительной барщины (сухра), что вело к пре-
вращению некоторых слоев крестьянства в бесправных издоль-
щиков (465, с. 238; 610, с. 5). Вместе с тем система ильтизам
вводила в отношения между мультазимом и крестьянством неко-
торые элементы частноправовых связей, содействовала в усло-
виях ослабления государственного контроля развитию товарного
земледелия, обогащению и усилению роли купечества, деятель-
ность которого была жестко детерминирована рамками общест-
венного строя Османской империи.

«Распространение системы откупа налогов, – отмечают Гибб
и Боуэн, – объясняет больше любой другой причины, подрыв
порядка, который прежде господствовал в провинциях. Из-за
анархии в провинциях, которая была результатом ослабления
центральной власти и последующего появления мелких дина-
стий, занятие сельским хозяйством становилось трудным делом,
а во многих случаях невозможным» (522, с. 256). Путешествен-
ники и исследователи отмечают глубокий упадок во второй по-
ловине XVIII в. ближневосточного сельского общества, сокра-
щение обрабатываемых площадей и численности сельского на-
селения, основной причиной чего были многочисленные налоги
и повинности, связанные с существованием откупной системы,
точнее, с незаконными и деспотическими методами взимания
(161, т. V, с. 302; 610, с. 5; 347, с. 193)23.

23 По сведениям Вольнея, в эялете Халеб начиная с середины XVIII в. напротяжении двух десятилетий резко сократилась численность сельскогонаселения и большая часть пограничных земель превратилась в пустыню.К 1786 г. из 3 200 деревень, зарегистрированных в старых реестрах нало-гообложения, едва ли сохранилось 400. Если даже сделать некоторуюскидку на преувеличение, общая картина удручающа (63, ч. II, с. 46–47,202–203). Эялет Дамаск избежал разрушительного действия центробеж-ных сил. Как отмечает Юнг, к началу XIX в. почти исчезла разница междуразмером десятины (араб. ашар, или ушр), взимаемой с мусульман, и ха-
раджа, получаемого с немусульман, что свидетельствовало об усиленииналогового бремени, лежавшего на крестьянстве. Размер ушра колебалсяот 15 до 50% валового урожая вместо установленных законом 10–12,5%(161, т. V, с. 302).
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Перед вождями господствовавших в арабских провинциях
военных клик встала непростая задача создания новой, воору-
женной современным европейским оружием армии, что требова-
ло изыскания значительных финансовых средств. В рамках
функционировавшей экономической и социальной организации
решить эту задачу они не могли, и тогда они стали применять
насильственные методы, принося в жертву социальное равнове-
сие и отбрасывая «защитные покровы» традиции. Так, Али-бей
аль-Кабир (Великий), правивший Египтом в 1763–1766 и 1769–
1772 гг., облагал экстраординарными налогами феллахов и вы-
могал средства у состоятельных горожан, главным образом у
купцов-немусульман24. Джабарти жаловался, что Али-бей нару-
шал установившиеся обычаи, разрушал здоровые привычки,
уничтожая старые аристократические дома; начал подрывать
традиционную систему земельных отношений посредством за-
хвата поместий своих противников; наконец, с помощью не-
большой группы привилегированных купцов ввел в Египте сис-
тему монополий25. Преемники Али-бея – последние мамлюкские
правители возвели систему поборов и вымогательства в повсе-
дневную практику, и поэтому их «тираническое, плохое управ-
ление» вызвало недовольство не только среди сельских и город-
ских низов, но и среди улемов, солдат и кочевников (44, с. 46, 52,
78, 175–176, 395; 610, с. 8).

Таким образом, главная причина разрушения производи-
тельных сил, кризиса, или, по определению И.М. Смилянской,
«относительной стагнации» (347, с. 193), в арабских провинциях
империи во второй половине XVIII в. состояла в замене старого
войска новым, наемным. Именно потребность в огромных сред-

24 Вольней сообщает, что экспедиция в Хиджаз обошлась Али-бею в 11 млнпиастров, а чтобы собрать средства на сирийскую кампанию, он наложилспециальную подать на каждую деревню, 100 тыс. пиастров изъял у коп-тов и 40 тыс. – у евреев (159, т. I, с. 122).25 По-видимому, впервые систему монополий в регионе ввел союзник Али-бея аль-Кабира – крупнейшая политическая фигура Сирии XVIII в., шейхЗахир Омар (63, т. II, с. 22–29; 86, т. I, с. 258; т. II, с. 235; 522, с. 222–223, 230;458, с. 23).
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ствах для организации новой армии, а не алчность и склонность
к излишествам мамлюков и пашей (как отмечает большинство
авторов) вызвала к жизни ничем не ограниченную систему пря-
мого грабежа податных сословий, в первую очередь крестьянст-
ва, опасную для устойчивости социальной структуры.

Господствующий класс был городским феноменом; он стоял
на вершине социальной пирамиды города и эксплуатировал ос-
тальные городские сословия, прежде всего купечество и ремес-
ленников, подавляя и ограничивая возможности консолидации и
возвышения «третьего сословия». Землевладение было город-
ским явлением не только в том смысле, что землевладелец жил в
городе, а не в поместье, но и потому, что его притязания на зем-
лю поддерживались процессами, протекавшими в городе: земле-
владельческий класс тимариотов и мультазимов формировал го-
сударственные органы. Более того, в силу опять-таки многих
специфических особенностей представители господствующего
класса наряду с государственной, военной или религиозно-
юридической деятельностью занимались торговлей и эксплуата-
цией городской недвижимости26. Ряд авторов отмечают, что, в то
время как английский аристократ презирал торговлю, селился в
сельской местности, превращался из барона в помещика, араб-
ский аристократ XVII–XVIII вв. становился «торгующим прин-
цем Каира, Дамаска или Багдада». Важная особенность общест-
венной структуры арабских стран (в отличие от европейских)
состояла и в том, что они исторически не знали сословной на-
следственной земельной аристократии (350, с. 240, 253; 457,
с. 28–29; 486, с. 207–208; 628, с. 71).

Исключение составляли лишь некоторые населенные рели-
гиозными или этническими меньшинствами горные районы, в
которых на протяжении нескольких столетий сохранялись на-

26 Мамлюки и янычары нередко становились партнерами купцов и ремес-ленников. Они брали на себя обязательство защищать последних в обменза определенную часть их доходов. Для некоторых из них занятия торгов-лей и ремеслами становились основным делом в ущерб военной службе.Мамлюки и янычары, будучи землевладельцами, занимались и ростовщи-чеством, ссужая деньги крестьянам, жившим в их поместьях.
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следственные дворянство, связанное с землевладением, и преем-
ственность феодальных кланов и родов (Джебель-Любнан, Дже-
бель-Друз и Хауран в Сирии, Курдистан, пустыни и болота в
Ираке, Северный Йемен). Большая часть этих территорий счита-
лась оджаклыками, т. е. родовыми владениями их эмиров (шей-
хов, ага), которые являлись абсолютными наследственными пра-
вителями, «не подлежащими ни назначению, ни смещению».
Турки опирались на местные традиционные роды, власть кото-
рых трудно было ликвидировать. Вожди, например, друзов или
маронитов получали на откуп (мукатаа) доходы с подвластных
им округов, на которых они осуществляли и административный
контроль. В Ливане и эялете Басра значительная часть земель
оставалась феодальными или крестьянскими мульками (23,
с. 100; 63, ч. II, с. 549, 560; 298, с. 94, 100; 615, с. 94).

На феодальном Ближнем Востоке не сложилось такой, как в
Европе, строго разработанной и четкой иерархии господствую-
щего класса, и ее место заняла государственно-бюрократическая
должностная иерархия: служебное положение было не только
признаком социального положения, но и классообразующим
фактором, «главным критерием для включения в господствую-
щий класс» (347, с. 184, 192).

Таким образом, на рубеже XVIII–XIX вв. господствующий
класс арабских провинций представлял собой неустойчивую,
подвижную социальную общность. Мамлюки и янычары – муль-
тазимы – не сплотились в общественный слой, который стал бы
ядром для формирования консолидированного правящего класса.
Полученные на основе системы ильтизам поместья, служившие
экономической основой этого «закрытого» (поскольку арабы
почти не могли войти в его состав) и одновременно «открытого»
(так как их дети теоретически не могли унаследовать социальное
положение родителей) сословия, были, как правило, не стабиль-
ными хозяйственными единицами, а лишь угодьями, с которых
мультазимы получали право взимать налог. Владея поместьями
лишь на правах узуфрукта, они не были заинтересованы ни в
улучшении их хозяйственного положения, ни в благосостоянии и
устойчивости крестьянства, и не вели практически конструктив-
ной хозяйственной деятельности. В результате преобладающей
становилась тенденция разрушения традиционных социальных



связей. Система ильтизам (маликяне и тем более чифтликов в
европейской части империи) представляла собой переходную
форму к частному землевладению, которая пробивала себе доро-
гу крайне медленно, ограниченная рамками существовавшей
общественной структуры.

* * *
Важнейшим итогом эволюции аграрного строя в XIX в. –

первой половине XX в. было формирование крупного землевла-
дения и новой земельной аристократии, важнейшая отличитель-
ная черта которой состояла в том, что она олицетворяла уже от-
ношения, переходные к буржуазным, а крупные землевладельцы
превращались в землевладельцев-купцов и помещиков-предпри-
нимателей.

Среди всех социальных общностей арабского социума класс
крупных землевладельцев оказался наименее изученным. Между
тем для понимания характера общества и государства, путей и
возможностей его эволюции определяющее значение имеет зна-
ние характера господствующего класса, его генезиса, состава,
структуры, психологии и пр. С этой точки зрения господствую-
щий класс заслуживает не меньшего, а в условиях стран Востока,
возможно, даже большего внимания, чем непосредственные
производители.

Автор видит значение данной работы в постановке пробле-
мы господствующего класса, исследовании основных этапов,
характерных свойств и закономерностей эволюции этой соци-
альной общности, не претендуя на систематическое и всесторон-
нее изложение всей истории класса крупных землевладельцев на
Ближнем Востоке.

В работе над книгой автору в свое время оказали неоцени-
мую помощь С.М. Алиев†, Л.В. Валькова†, А.З. Егорин,
Н.А. Иванов†, М.С. Лазарев†, Р.Г. Ланда, В.Ф. Ли, Ш. Махмуд-
беков†, А.М. Ментешашвили, Г.И. Мирский†, Э.П. Пир-
Будагова, Б.М. Поцхверия, И.М. Смилянская и А.М. Хазанов.
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ЧАСТЬ I
ГЕНЕЗИС И ФОРМИРОВАНИЕ

ЗЕМЕЛЬНОЙ АРИСТОКРАТИИ ЕГИПТА

в 20–80-е гг. XIX в.

ГЛАВА 1
Ликвидация системы ильтизама,

развитие частного землевладения и переход
к ориентированной на экспорт экономике

Вершину социальной пирамиды арабского общества в XIX в.
и вплоть до середины XX в. составлял класс крупных землевла-
дельцев, ибо в отмеченный период земля была важнейшим ис-
точником, из которого черпались почти все доходы как государ-
ства, так и правящего класса.

Земельная аристократия арабских стран была сравнительно
молодым классом. Ее формирование началось в первой половине
XIX в. и исторически было связано с процессом эволюции от
феодальных форм землевладения и землепользования к переход-
ным, а позже к буржуазным формам, к установлению частной
собственности в странах, где земля прежде никогда не находи-
лась в полной собственности владельца и сама идея индивиду-
альной земельной собственности не была распространена. Про-
цесс этот прошел через ряд стадий, и смысл его заключался в
том, что право владения (тасарруф)27 на земли мири28 станови-

27 В средние века на Арабском Востоке возникло двойное право на землю –ракаба и тасарруф. Ракаба (араб. «надзор», «контроль») – верховная собст-
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лось все более прочным, эволюционируя к праву полной частной
собственности – мульк29. В результате перемен в аграрных отно-
шениях землевладелец из лица, обладавшего правом присвоения
части ренты-налога, превращался в полного и безусловного соб-
ственника земли.

На рубеже XVIII–XIX вв. аграрные структуры арабских про-
винций Западной Азии и Египта заметно отличались друг от
друга.

В то время как в Египте система ильтизама преобладала поч-
ти повсеместно, в арабских эялетах ликвидация тимарной систе-
мы не была завершена, проходила замедленными темпами и в
несколько этапов. В Сирии, Ираке и Палестине процесс перехода
земли в частную собственность протекал на протяжении всего
XIX в. и почти всей первой четверти XX в.; в Египте этот про-
цесс был полностью завершен в XIX в. Переход земли в частную
собственность не только начался в Египте раньше, чем в сосед-
них арабских странах, но был осуществлен более последователь-
но и полно.

Безусловно, существенное значение имел сильный внешний
импульс – экспедиция Бонапарта (1798–1801). Основной удар

венность мусульманской общины, т. е. мусульманского государства воглаве с султаном-халифом, а в Египте с XIX в. – и пашой, или вице-королем(так именовали в Европе правителей Египта). Тасарруф (араб. «распоря-жение») – право землепользования. В первое время большая часть зе-мельного фонда юридически принадлежала государству (мири, см. ниже)и не передавалась в полную собственность частным лицам, пользовавши-мися ими.28 Мири (от араб. амирийя) – эмирская, т. е. принадлежавшая государю,иначе говоря, «государевы земли».29 Мульк (араб., иногда мильк, тур. мюльк) – собственность, владение, част-ная собственность, в Османской империи до XIX в. преимущественно го-родская собственность. Участки земли, застроенные домами, являлисьмульком, и к ним полностью применялось право частной собственности.В некоторых округах Сирии и Ирака каждый домовладелец имел полдуна-ма в качестве мулька. К этой категории относились также засаженныедеревьями участки (сады, виноградники, финиковые рощи). Мульковыесельскохозяйственные угодья были широко распространены лишь в эяле-те Басра и Горном Ливане.
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французской армии, овладевшей Египтом, был направлен против
мамлюков, с тем чтобы ликвидировать их военную, политиче-
скую и экономическую мощь. Французские власти объявили об
уничтожении мамлюкского землевладения, конфисковали поме-
стья значительной части мамлюкских эмиров и назначили своих
служащих для собирания налогов. Они провели регистрацию
сельскохозяйственных угодий, предприняли попытки ввести но-
вую налоговую систему, основанную в большей мере на частной
собственности, наконец, собирались упростить налоговую сис-
тему посредством объединения различных обязательных сборов
в единый налог. Разумеется, эти законодательные акты из-за
кратковременности французской оккупации смогли быть пре-
творены в жизнь лишь частично. Важнейшие результаты трех-
летней власти французов были таковы: во-первых, была заметно
ослаблена система ильтизама; во-вторых, подорваны политиче-
ская власть и военное могущество мамлюков, физически унич-
тожена значительная часть мамлюков – крупнейших мультази-
мов; в-третьих были созданы условия для объединения всех не-
мамлюкских слоев господствующего класса (398, с. 74–76; 465,
с. 239–242; 611).

Основной хозяйственной, фискальной и административной
единицей была деревня. В египетском варианте это было боль-
шое село, к которому примыкало несколько мелких поселений30.

В стране преобладала государственная феодальная собст-
венность на землю31. Обрабатываемые площади принадлежали к

30 Каждая деревня, отмечают Гибб и Боуэн, представляла собой замкнутуюсамодовлеющую единицу, управлявшуюся на основе сложившихся обыча-ев и традиций, на которые мало влияли внешние события. Отношения ее сгосударством ограничивались практически уплатой налогов.За исключением редких случаев вмешательства мамлюкских беев, офице-ров и мультазимов, на практике деревни были почти полностью само-управляемыми (522, с. 262–263).31 Практически все земли в Египте и в арабских странах Азии были либомири, либо вакфами, и никогда не являлись полной частной собственно-стью.
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трем основным видам феодального землевладения32. Все они пе-
речислены ниже.

1. Земли атар (араб. атарийя – «след», «остаток») или ард
филаха («земля феллаха») – крестьянские наделы, составлявшие
большую часть обрабатываемых площадей, почти неизменные33

земельные участки, закрепленные за отдельными семьями и
служившие главным источником налогов. Юридически крестья-
не были «арендаторами на пожалованной сувереном земле»,
пользовавшиеся правом тасарруф. Крестьянские семьи защища-
лись государством от произвольного изгнания их с земли при
условии выполнения ими своих обязательств (надлежащей обра-
ботки отведенных им участков и уплаты налогов), и их наделы

32 Земельная собственность в Османской империи в средние века делиласьна три основные категории: 1) государственные земли (мири); 2) частнаясобственность (мюльк); 3) собственность религиозных и благотворитель-ных учреждений (вакф). Кроме того, существовали такие категории, как
мават – неплодородные или необрабатываемые земли; матрук – паст-бищные земли или луга, неразделенная собственность общины, племениили деревни (361, с. 314; 182, с. 114–116; 598, с. 20). Интересную классифи-кацию земель в Египте накануне французской оккупации предлагает Абдар-Рахим А. Абд ар-Рахим:1) хараджи, или ильтизам, разделяющиеся на земли феллахов и аль-васийя; 2) ризк, или вакфы; 3) итлак, или талак, – земли, отведенные длявыпаса лошадей мампюкского войска (465, с. 237–242).33 Фиксированные земельные наделы – атар (так они назывались потому,что не претерпевали изменений в связи с ежегодными разливами Нила) –были характерны лишь для Нижнего и Среднего Египта. В Верхнем Егип-те – от Гирги до Порогов – изменения, вызывавшиеся ежегодным затопле-нием нильской долины, делали невозможным установление твердых гра-ниц. Поэтому обрабатываемые земли после возвращения реки в прежнеерусло ежегодно перераспределялись среди крестьянских семей в соответ-ствии с их возможностями по обработке. Там не было земель атар, а пере-распределяемые земли именовались «масаха» («находящиеся под измере-нием») (598, с. 23; 465, с. 238). В Верхнем Египте преобладала общиннаяформа землевладения. Общинное землевладение было широко распро-странено также в некоторых округах Сирии и Палестины. В Южном Иракесельским хозяйством занимались преимущественно полукочевые племе-на. В этих районах налоги выплачивались главным образом в натуральнойформе (522, с. 259; 598, с. 23).
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переходили по наследству от отца к сыну34. Согласно источни-
кам, размеры крестьянских наделов колебались между 3 и 5 фед-
данами.

2. Земли аль-усийя (араб. мн. ч. от аль-васийя – «поместье»,
«домен») – доменальная часть ильтизама, неучитываемая сеньо-
риальная земля (напоминавшая в известной мере хасса-чифтлик,
домен, находившийся в личном наследственном пользовании
сипахи). Земли аль-усийя предоставлялись мультазимам в каче-
стве платы за их услуги по сбору налогов с крестьян их поместий
(ильтизама); будучи освобождены от налогов, они были наибо-
лее прибыльными для мультазима и наиболее обременительны-
ми для земледельцев угодьями. Строго установленной доли зе-
мель аль-усийя не существовало, но в среднем они составляли
около одной десятой части пахотных земель и обрабатывались
различными методами в соответствии с желаниями мультази-
ма35.

3. Вакфы в (Египте именовались также ризк или ризак ахба-
сийя) – земли, пожертвованные или переданные на определен-
ных условиях (специальными грамотами – вакф-наме) религиоз-
ным и благотворительным учреждениям36. Наследники основа-

34 Права феллаха на землю атар или масаха заключались в праве индиви-дуального узуфрукта. Крестьянин имел право сдать в аренду или зало-жить весь свой надел или часть его на определенный (короткий) срок. Дляосуществления любой сделки с землей требовалось разрешение мульта-зима. Однако в связи с тем что крестьянин не являлся фактическим вла-дельцем земли, при сделках передавелась не собственность, а право навладение.35 Мультазим мог использовать принудительный труд своих крестьян, илисдавать принадлежавшую ему землю аль-васийя в аренду на разных усло-виях (например, за фиксированную сумму за каждый феддан), или обраба-тывать ее с помощью крестьян, оплачивая их труд деньгами или продук-тами (522, с. 262; 598, с. 29; 465, с. 238).36 Доходы от вакфов шли на поддержание мечетей, содержание их персо-нала, общественных водоемов, религиозных школ, подаяние бедным инищим, на благотворительные цели и т.д. Значительную часть доходовоснователи вакфов завещали своим потомкам (формально чаще всего фи-гурировавшим в качестве управителей и распорядителей (араб. мутавва-
ли, тур. мютевелли) или назыра (помощника управляющего)). Вакфы соз-
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теля вакфа в зависимости от условий завещания могли сохранить
право на получение определенной части дохода. Вакфы безвоз-
вратно исключались из рамок гражданского права и управлялись
на основе религиозных законов (главным образом, шариата)37.
Вакфы освобождались от всяких налогов и были защищены
(теоретически) от посягательств властителей. В Египте они за-
нимали немногим менее пятой части всей пахотной площади, а в
азиатских арабских провинциях, по различным оценкам, состав-
ляли от одной пятой до трети обрабатываемых земель. Большая
часть доходов с вакфов поступала в пользу мусульманского ду-
ховенства, которое превратилось во владельца огромных земель-
ных площадей, ставших источником его экономического и поли-
тического могущества и влияния.

На вакуфных землях не применяли барщинный труд, они
обычно обрабатывались наследственными арендаторами. Вла-
дельцы вакфа не имели права увеличивать арендную плату, и
поэтому положение арендаторов было лучше, чем остального
крестьянского населения (46, с. 470–471; 396, с. 78; 211, с. 255;
580, с. 5).

В системе взимания налогов не было строго определенных
правил, и каждый мультазим (как и посредники между ним и

давались для того, чтобы предотвратить возможность раздробленияимущества или его конфискации правительством. Теоретически в вакфмогло быть завещано или переведено лишь недвижимое и движимоеимущество, находившееся во владении обладателя мульк-наме в качествемулька, но представители земельной аристократии различными способа-ми обходили это установление.37 Мамлюки, представлявшие собой, по существу, дворянство в одном по-колении, стремились передать свое общественное положение и ранг понаследству потомкам. Однако, будучи не в состоянии ввести своих детей всостав высшего правящего класса, они пытались обеспечить их благопо-лучие иными методами: строили мечети, медресе, завии, приносившиебольшие доходы, и передавали их в вакфы. Сыновья мамлюков-ветеранов,общественное влияние и положение которых было ограниченным, неред-ко занимались различными формами религиозно-культовой и юридиче-ско-интеллектуальной деятельности. Например, многие историческиесочинения, посвященные средневековому Египту, были написаны отпры-сками мамлюков (476, с. 327–328).
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крестьянами, например саррафы – сборщики налогов и писцы,
обычно из коптов) вносил определенные изменения по своему
произволу.

Поземельные налоги, установленные после османского за-
воевания Египта, вместе взятые, назывались маль аль-хурр.
В конце XVIII в. они состояли из трех частей: 1) мири (или ха-
радж; в арабских провинциях Азии – ушр) – доля, поступавшая
в казну; 2) кашифийя – часть ренты-налога, собиравшаяся на со-
держание административного аппарата; 3) фаиз – остаток, со-
ставлявший доход мультазима. Кроме того, в XVIII в. был вве-
ден ряд дополнительных налогов в пользу мамлюкских змиров и
мультазимов – аль-баррани (араб, «чрезвычайный», «посторон-
ний»), мудиф («дополнительный») и др. (522, с. 262; 598, с. 21;
44, с. 235; 134, т. I, с. 120; 211, с. 250). В силу того, что не было
строгого порядка, сумма мири колебалась от 40 до 4% основного
налога (586, с. 52). По данным Наполеона, фаиз, удерживаемый
мультазимами в конце XVIII в., составлял не менее трех пятых
основного налога крестьян. Согласно «Описанию Египта» этого
автора, соотношение между тремя частями маль аль-хурр в конце
XVIII в. было следующим: мири (харадж) – 80 017 890 мединов;
кашифийа – 49 380 494 медина; фаиз – 274 228 209 мединов (125,
т. XII, с. 56, 58, 62; см. также 211, с. 252).

С конца 70-х годов политическая власть в Египте перешла
под абсолютный контроль мамлюкской клики во главе с Ибра-
хим-беем и Мурад-беем, которые вскоре захватили в свои руки
все источники богатства и даже прекратили перевод хульвана в
Стамбул. Порте, несмотря на отчаянные усилия, не удалось за-
ставить их уплачивать ежегодную дань.

После эвакуации французских войск (1801 г.) борьба между
турками и мамлюками за контроль над страной разгорелась с
новой силой. Мухаммед Али, умело использовав соперничество
борющихся клик, а также общее недовольство мамлюками, за-
хватил власть и добился своего назначения наместником султана
в Каире (ноябрь 1806 г.) (398, с. 74–76; 611, с. 142–143; 465,
с. 239–242).

Новому паше удалось покончить с хаосом, анархией и бес-
порядком, которые царили в последние десятилетия правления
мамлюкских клик. «Однако самые порицатели не могут отнять у
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него славы, приобретенной восстановлением порядка в стране,
которая была добычею самого нестерпимого безначалия, и во-
дворением безопасности», – отмечал русский путешественник
А. Норов (59, с. 400). Вскоре после прихода к власти Мухаммеда
Али проезд по дорогам страны уже не представлял опасности.

В результате административных преобразований 20–30-х го-
дов была создана централизованная, относительно стройная ад-
министративная система. Реформа районирования обеспечивала
сравнительно эффективный контроль паши и его правительства
над всеми звеньями административной структуры38.

Новый правитель Египта, находившийся под влиянием ре-
форм в метрополии, пытался осуществить в Каире то, что не
удалось сделать в Стамбуле султану Селиму III. Что же касается
его идей относительно перемен в области землевладения, то
здесь прослеживалось воздействие не только османских преоб-
разований, но и тех, которые пытались осуществить в Египте
французы.

Как истинный османский деятель, Мухаммед Али прекрасно
понимал, что власть его могла быть прочной лишь при условии
постоянно возраставшего дохода. Существовавший налоговый
механизм был не в состоянии обеспечить необходимые паше
средства; они могли быть получены лишь при условии преобра-
зований в области землевладения и землепользования.

Стабилизация политического положения и централизация
власти в сочетании с энергичными мерами в аграрной сфере по-
зволили решить Мухаммеду Али эту непростую задачу. Он про-
должал борьбу против мамлюкских беев в Каире и Верхнем

38 Были основаны диваны (в 30-е годы XIX в. они были реорганизованы поевропейскому образцу в министерства), впервые начал, хотя бы частично,составляться государственный бюджет; страна была разделена на семь (в30-е годы – на восемь) крупных административных единиц – мудирий(объединявших, как правило, две-три провинции – мамурийя). Последниеделились на департаменты (кисм), подразделявшиеся на округа (хутт),разделенные, в свою очередь, на волости (нахии). Во главе каждой муди-рии стоял мудир (губернатор), мамурии – мамур, кисма – назир, хутта –хаким, нахии – каймакам (598, с. 77–88).
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Египте до тех пор, пока не сломил полностью их военную мощь.
В ходе аграрной реформы, продолжавшейся в течение почти
шести лет (1809–1815) Мухаммед Али конфисковал большинст-
во поместий беев-мультазимов и установил безраздельный кон-
троль над ними. Государственной собственностью были объяв-
лены земли аль-усийя и даже вакуфные земли. Они были распре-
делены среди крестьян и обложены налогом. Система ильтизам
как форма управления хараджными землями была ликвидирова-
на. Одновременно был введен новый порядок, в соответствии с
которым государство превратилось в верховного (реального, а не
только юридического) земельного собственника (271, с. 47; 398,
с. 78; 479, с. 4–6).

Важное значение имело также составление в течении пяти
лет (1813–1818) земельного кадастра, в соответствии с которым
было проведено более четкое разграничение земель отдельных
деревень и осуществлен тщательный обмер земельного фонда
каждой из них. После кадастрового обследования все обрабаты-
ваемые земли были разделены на несколько категорий в зависи-
мости от плодородия, и в соответствии с этим были зарегистри-
рованы размеры налога на каждую деревню (как налоговую еди-
ницу).

Одновременно в наиболее развитых районах (Дельта) стали
создаваться условия для перехода к индивидуальному налогооб-
ложению. Об этом свидетельствует проводившийся в процессе
создания земельного кадастра раздел общинных земель. Здесь
следует остановиться на одной весьма распространенной неточ-
ности, которой не миновали некоторые, в том числе маститые
авторы: считают, что Мухаммед Али распределял земли между
крестьянами по 3–5 федданов39. Однако тщательное исследова-
ние первоисточников, проведенное Ривлин и другими авторами,
свидетельствует о том, что кадастр Мухаммеда Али не повлиял
на перераспределение земель (в Нижнем Египте). Он лишь за-
фиксировал реально сложившееся положение, зарегистрировав и

39 Эта версия нашла широкое распространение с легкой руки Якуба Артина(118, с. 47). См. также (325, с. 211; 479, с. 13; 550, с. 144).
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закрепив крестьянские наделы за их владельцами, установил
личную ответственность каждого за свой участок и точную сум-
му налога за каждый феддан (442, с. 99–100; 510, с. 424).

В результате реформ, осуществленных Мухаммедом Али,
вся обрабатываемая земля стала безраздельной собственностью
государства, а египетский паша – фактически ее единственным
владельцем. Над сельскохозяйственным производством был ус-
тановлен жесткий государственный контроль. Важнейшие про-
дукты скупались у крестьян непосредственно государством по
низким, твердым, заранее установленным ценам (прямая прода-
жа купцам важнейших продуктов была запрещена).

В соответствии со введенной тогда государственной моно-
полией на внешнюю и внутреннюю торговлю были установлены
фиксированные цены на покупаемые и продаваемые за границу и
внутри страны пшеницу, сахарный тростник, рис, кунжут и, на-
конец, хлопок40, который начиная с 20-х годов XIX в. приобрел
исключительное значение, став стержнем всей экономической
политики страны (176, с. 58). Хлопок вскоре превратился в глав-
ный источник доходов египетской казны, он предоставил сред-
ства, в которых остро нуждался Мухаммед Али для проведения
реформ и осуществления своих честолюбивых замыслов по пре-
вращению Египта в современное, мощное в военном отношении
государство, стоящее во главе всего арабского мира. Ради этого
он пошел не просто на расширение площадей под хлопчатником,
но и на переворот в системе орошения, построил целую сеть
гидротехнических сооружений в районе Дельты для перевода с

40 Коротковолокнистый хлопчатник возделывался в Египте на протяже-нии многих столетий. Однако новая хлопковая эра началась в 1818 г., ко-гда французский инженер, находившийся на службе у Мухаммеда Али,случайно обнаружил в саду офицера-турка высококачественный длинно-волнистый хлопчатник. Мухаммед Али страстно желал развития произ-водства хлопка-сырца для текстильных фабрик, основанных им. Образцы,отправленные в Англию, нашли одобрение и спрос. Расширение площадейпод хлопчатником привело к увеличению доходов египетского паши (550,с. 30; 176, с. 58, 59).



32

традиционной бассейновой (сезонной) системы орошения на
круглогодичную.

Была осуществлена целая серия крупных проектов по рас-
ширению старых и сооружению новых каналов, строительству
дамб и плотин для защиты полей от разливов Нила, началось
строительство первой крупной плотины у вершины Дельты, не-
подалеку от Каира. С этого времени в Египте хлопок стал произ-
водиться в коммерческих масштабах.

Важнейшей среди торгово-промышленных культур оставал-
ся и сахарный тростник, но именно хлопку предстояло сыграть
особую роль в истории страны. Выведенный в Египте новый
сорт хлопка котировался в 2–4 раза дороже, чем обычный еги-
петский коротковолокнистый хлопок, и продажа его открывала
большие перспективы по обеспечению государства доходами, в
которых оно так остро нуждалось. Это было тем важнее, что
главная традиционная экспортная культура – пшеница – была
низкого качества и вытеснялась с европейских рынков черно-
морской пшеницей.

В связи с промышленной революцией в Европе спрос на
хлопок был высок, и с 1821 г. Египет стал хлопкоэкспортирую-
щей страной, успешно конкурирующей с другими странами.
Экспорт хлопка вырос с 1 тыс. кантаров в 1821 г. до 259 тыс. в
1823 г. и 500 тыс. кантаров в 50-е годы XIX в. (по другим дан-
ным, в 1824 г. было экспортировано более 200 тыс. кантаров
хлопка, а в 1845 г. – 345 тыс.) (551, с. 361; 550, с. 30–31). Была
значительно улучшена транспортная сеть, столь необходимая
для развития внешней торговли. Именно в этот период был ре-
конструирован порт Александрия; специальным каналом (Мах-
мудийя – 1823 г.) он был связан с Каиром.

Начиная с 1812–1813 гг. Мухаммед Али шаг за шагом вво-
дил все более строгий контроль над производством основных
продуктов земледелия. Одновременно правительство поощряло
производство товарных культур посредством предоставления
крестьянам кредитов, что прежде целиком было сферой деятель-
ности мультазима или местного торговца.

Закупочные цены на продукты земледелия были значительно
ниже продажных, что приносило немалый доход казне. Интерес-
ные данные в этой связи приводил А. Норов. Так, в 1836 г. бобы



покупались у крестьян по 24 пиастра за малый ардеб и продава-
лись торговцам по 55 пиастров, ячмень – соответственно по 24 и
63, пшеница – по 36 и 51, хлопок (первого сорта) – по 200 и 440
(за 100 ратлов), рис – по 125 и 317 пиастров (59, с. 369). Уже в
1836 г. хлопок давал около 85% дохода от экспорта (59, с. 389),
далеко опередив пшеницу, которая с древнейших времен была
основной экспортной культурой страны.

Систему налогообложения значительно упростили: вместо
прежних многочисленных налогов был установлен единый позе-
мельный налог – мири (харадж). За уплату налога жители дерев-
ни отвечали как коллективно, так и индивидуально. Усилив ин-
дивидуализацию налогообложения в первое время после аграр-
ной реформы, в 30-е годы, когда налоговая задолженность стала
возрастать, Мухаммед Али вновь ввел систему взаимной ответ-
ственности, которая, однако, дала лишь временный эффект, а
затем привела к новому увеличению налогового долга. Паша
предписал платить феллахам наличными деньгами за продукты,
сдаваемые государству, вычитая из этих денег суммы налогов.
Наконец, Мухаммеду Али удалось расширить земельные площа-
ди, подлежавшие налогообложению.

Все эти меры привели к значительному увеличению госу-
дарственных доходов, которые, по некоторым данным, уже в
1812 г. оценивались в 30–40 млн фр. по сравнению с 4 млн фр. в
1798 г., т. е. возросли в 8–10 раз (30 млн фр. от земельного нало-
га и 10 млн – от продажи пшеницы) (580, с. 20).
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ГЛАВА 2
Генезис египетской крупной

земельной аристократии

Последний период правления Мухаммеда Али был отмечен
важными переменами в общественно-политической и экономи-
ческой жизни Египта. Паша приступил к осуществлению меро-
приятий, связанных с отходом от созданной им системы монопо-
лий в аграрном секторе. Он был вынужден постепенно отказать-
ся от централизованных закупок сельскохозяйственной продук-
ции, постепенно ослабить контроль над большей частью обраба-
тываемых земель и приступить к перераспределению значитель-
ной части земель среди членов его собственной семьи, высших
должностных лиц созданного им государственного аппарата, ар-
мейских офицеров и даже части иностранцев, находившихся у
него на службе.

Среди ученых нет единодушия по вопросу о том, хотел ли
паша (и его преемники) содействовать созданию нового класса
крупных земельных собственников или же то была вынужденная
мера, связанная с желанием справиться с возраставшими в 30-е
годы экономическими трудностями. Значительная часть иссле-
дователей XIX в. подчеркивает намерение паши сформировать
земельную аристократию, на которую он мог бы опереться.
К этой точке зрения склоняется, например, Якуб Артин41 (119,
с. 97, 164–165; 117, с. 73–74). Между тем такие видные специа-
листы по социально-экономической истории Египта, как Оуэн и
Ривлин, утверждают, что возникновение крупных частных по-
местий начиная со второй половины 30-х годов XIX в. не было

41 Книги Якуба Артин-бека (впоследствии паши) представляют особыйинтерес и являются важнейшим первоисточником. Их автор происходилиз состоятельной армянской семьи. Отец его был первым директором от-крывшегося в 1834 г. в Каире коммерческого училища, позже – личнымсекретарем Мухаммеда Али и министром торговли. Артин, занимая постдиректора хедивской библиотеки, имел доступ к уникальным государст-венным документам.
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связано с желанием Мухаммеда Али создать класс крупных зем-
левладельцев. По их мнению, ключ к объяснению этого феноме-
на лежит в экономических соображениях – в стремлении облег-
чить взимание земельного налога, найти выход из кризисных
явлений, связанных с функционированием созданной им систе-
мы государственных монополий (580, с. 58; 442, с. 91–92; 479,
с. 45). Египетский ученый М. Мутавалли призывает вновь вер-
нуться к «проверке» истинных намерений Мухаммеда Али и ос-
тавить вопрос открытым, требующим новых исследований (457,
с. 45).

Безусловно, паша не желал отказываться от полного контро-
ля над хозяйственной системой, особенно от основных источни-
ков дохода – поземельного налога и экспорта хлопка, которые
обеспечивали в 1836 г. 75% всех поступлений в казну. Однако
именно над этими двумя статьями денежных поступлений на-
висла угроза. С каждым годом правительству становилось все
труднее собирать поземельный налог, а крестьянская задолжен-
ность по поземельному налогу все более увеличивалась.
В 1832 г. она достигла 140 тыс. пурсов (кошельков)42 что состав-
ляло 3/4 всех денежных поступлений государства. Несмотря на
некоторое улучшение положения в сельском хозяйстве в 1835 и
1836 гг., вызванное повышением цен на хлопок, а также на энер-
гичные усилия паши, направленные на улучшение деятельности
местной администрации, задолженность в 1837 г. достигла
190 тыс. пурсов. В следующем году задолженность некоторых
деревень в Нижнем Египте поднялась до четырехлетней стоимо-
сти суммы налогов (580, с. 59; 598, с. 131). Постоянные завоева-
тельные войны, которые вел Египет в первой половине XIX в.,
требовали огромных средств. Кроме того, заметно возросла чис-
ленность армии и флота (приблизительно с 40 тыс. человек в
1821 г. до 140 тыс. в 1837 г.), что истощало рабочую силу в де-
ревне. Восстановление системы круговой поруки взимания нало-

42 Пурс, кис, или кисе – кошелек для хранения денег; крупная условнаясумма денег, введенная в практику в Османской империи в XVII в. прикрупных расчетах. В первой половине 30-х годов XIX в. кисе был равен 500пиастрам, или 20 тыс. пара.
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гов, при которой вся деревня и даже целые округа были обязаны
покрыть задолженность соседей, привело к тому, что даже те
районы, которые еще недавно справлялись с выплатой государ-
ственных сборов, оказались разорены. К этому следует добавить
лихоимство и вымогательство, «безнравственность и алчность
чиновников», являвшиеся, по мнению Норова, главным источни-
ком зол Египта (59, с. 405). Вновь началось опустошение дере-
вень, а бегство крестьян в города достигло опасных размеров43.
Со всем этим совпало и резкое понижение цен на хлопок на ев-
ропейском рынке в 1837 г., что поставило Мухаммеда Али в
крайне затруднительное положение.

Аграрная политика, которая в первое время привела к значи-
тельному росту производительных сил деревни, о чем свидетель-
ствует увеличение посевных площадей (по различным данным и
оценкам, с 2032 тыс. федд. в 1821 г. до 3124 тыс. федд. в 1833 г.)
и поземельного налога (с 660,5 тыс. до 1085 тыс. ег. ф.), а также
перевод значительной части земель Дельты на круглогодичное
орошение (176, с. 67), в 30-е годы переживала кризис.

Система монополий оказалась наиболее уязвимой стороной
в реформах Мухаммеда Али. От нее огромную выгоду извлек
сам паша, но феллахов она обрекла на нищету и голод (427,
с. 632). Крупнейший историк Египта Абд ар-Рахман ар-Рафии
отмечал: «Система монополий парализовала поступательный ход

43 В первый период осуществления аграрной реформы Мухаммед Али ос-вободил крестьян от многочисленных феодальных поборов и гнета муль-тазимов, которые, по словам Джабарти, обращались с ними, как с «куплен-ными рабами». Паше удалось вернуть в опустошенные деревни многихбеглых крестьян. Феллахи получили значительно большую уверенность встабильности, стали считать себя собственниками земли, хотя таковымипри системе монополии не были, являясь юридически бессрочными арен-даторами, которым не разрешалось покидать землю. Проблема «беглецов»была одной из главных трудностей, с которыми сталкивались правителиарабских провинций на протяжении всего османского периода. В Египте,как и в других арабских эялетах, несмотря на запрещение покидать дерев-ни, крестьяне прибегели к этому крайнему средству каждый раз, когдарезко увеличивелось налоговое бремя (100; 46, с. 465; 465, с. 246; 550,с. 144).
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экономического прогресса, потому что принуждение крестьян
продавать свою продукцию государству и определение государ-
ственных закупочных цен суть акт произвола и притеснения.
При такой системе были ликвидированы права собственности,
владельцы земли были лишены возможности пользоваться свои-
ми правами... Система монополий также убивала частную ини-
циативу, сковывала стремление к труду и, таким образом, пре-
пятствовала культурному и материальному прогрессу страны,
толкала людей в пропасть застоя и нищеты» (427, с. 631). Аль-
Барави и Улейш добавляют к этому, что политика паши «при-
учила крестьян сидеть сложа руки и надеяться на власти, убила в
них инициативу» (176, с. 64).

Созванный Мухаммедом Али в начале 1838 г. Государст-
венный совет – совещательный орган, в котором участвовали
мудиры и высшие сановники, констатировал, что крестьянство
уже не в состоянии выплачивать государственные налоги и что
поэтому необходима дальнейшая индивидуализация системы
взимания налогов.

Вопрос о том, почему и в какой степени система монополий
исчерпала себя, требует специальных разысканий, ибо некото-
рые исследователи обращают внимание на то, что монополии
были ликвидированы в результате внешнего давления, прежде
всего вследствие распространения на Египет англо-турецкого
торгового договора 1838 г., в соответствии с которым отменя-
лась монополия османской казны на торговлю сырьем. Однако
система монополий при Мухаммеде Али в не меньшей мере под-
рывалась внутренними силами – купечеством и формировав-
шимся классом крупных землевладельцев, вовлеченных в сферу
торгового земледелия. Последние стремились получить прибыль
от свободной продажи производимых в их поместьях продуктов.
Уже в начале 40-х годов правительство, несмотря на энергичные
меры, не могло предотвратить свободную продажу, правда, пока
еще ограниченного количества сельскохозяйственных продук-
тов.

К 1848 г. система монополий практически перестала сущест-
вовать. Определенную роль в этом сыграл и субъективный фак-
тор: в это время Мухаммед Али все больше отходил от государ-
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ственных дел, а фактический правитель – его старший сын Иб-
рахим был активным противником системы монополий.

В период от ликвидации системы ильтизама до отстранения
от власти хедива44 Исмаила правители страны, олицетворявшие
собой государство, оставались верховными собственниками зем-
ли и крупнейшими землевладельцами. В тот период крупные
поместья формировались главным образом посредством пожало-
ваний государственных земель частным лицам. Ниже перечисле-
ны категории земель, являвшиеся важнейшими источниками
создания крупных поместий.

1. Аль-усийя. Мухаммед Али отобрал все земли этой катего-
рии в Верхнем Египте без всякой компенсации у мамлюков, в
связи с тем что ему пришлось подавить их вооруженное сопро-
тивление. Что касается Нижнего Египта, то после конфискации
земель ильтизам он разрешил части мультазимов в виде компен-
сации сохранить пожизненно земли аль-усийя (бывшая доме-
нальная часть поместья)45. Достоверных данных о размерах этой
категории землевладения не сохранилось. Их площадь оценива-
ют от 100 тыс. (Ибрахим Амир) до 200 тыс. федд. (Ахмед аль-
Хита) (398, с. 78; 413, с. 35, 57). Владельцы земель аль-усийя
лишились прямых рычагов давления на крестьян и прежней вла-
сти над ними, а принудительная барщина стала заменяться из-
дольной арендой. Впоследствии понятие «аль-усийя» претерпело
дальнейшую эволюцию. Была введена практика пожалования
или продажи этих земель (в том числе и земель, которые были
покинуты крестьянами) крупным землевладельцам. Затем так
стали именовать крупные поместья, пожалованные правителями
высшим должностным лицам в качестве пенсиона.

44 Правители Египта из династии Мухаммеда Али именовались с 1805 по1867 г. пашами (вали), с 1867 по 1914 г. – хедивами, с 1914 по 1922 г. – сул-танами, с 1922 по 1952 г. – королями.45 В период французской экспедиции, а позже при Мухаммеде Али землиаль-усийя были обложены налогом. Паша разрешил продажу этих земель,но покупателем могло быть только государство. Однако практически мно-гим владельцам аль-усийя различными путями удалось превратить их внаследственные поместья (403, с. 238; 492, с. 62).
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2. Аб‘адийят (мн. ч. от араб. аб‘адийя – «отдаленная ферма,
хутор»)46. Так именовались земли, на которых было проведено
межевание, но которые не были включены в кадастр, так как не
обрабатывались (479, с. 16). Это были, по-видимому, обрабаты-
вавшиеся в прошлом, но заброшенные либо пригодные к обра-
ботке земли. Сведения о размерах земель этой категории в эпоху
Мухаммеда Али противоречивы. Согласно данным Клот-бея, их
площадь превышала 1 млн федд. (49, с. 208). Ривлин на основе
британских документов приводит цифру 723,7 тыс. федд. (123,
т. II, с. 404–408; 264; 442, с. 277). Египетский исследователь Ба-
ракат на базе архивных материалов показывает, что первые
аб‘адийят были пожалованы пашой в 1826 г. (а не в 1829 г., как
это указано в большинстве исследований). Одним из первых
владельцев аб‘адийят был старший привратник Мухаммеда Али
(405, с. 34). Египетский паша даровал эти земли многим граж-
данским и военным должностным лицам, освободив их от упла-
ты налогов, но с непременным условием, что они осуществят
определенные капиталовложения в культивацию земель. На пер-
вом этапе новым владельцам было предоставлено лишь пожиз-
ненное право владения поместьями. Точных данных об общих
размерах описываемой категории земель в 30–40-е годы не име-
ется, однако ориентировочно их площадь можно оценить в
200 тыс. федд. (398, с. 78; 479, с. 17).

3. Аль-чафалик (мн. ч. от перс.-тур. чифтлик47 – «поместье»,
«имение»). Этим понятием в Египте стали обозначать поместья,

46 Аб‘адийят – необрабатываемые либо непригодные для возделыванияземли, исключенные из списков облагаемых площадей. Они назывались«аб‘адийят» (аб‘аид – «отдаленные»), так как находились на большом рас-стоянии от деревень и доменов, включенных в реестр в период составле-ния кадастра 1813–1814 гг. Это были в значительной своей части обраба-тывавшиеся в прошлом, но заброшенные земли.47 Чифтлик (от перс. чифт – «пара, упряжка волов»). В Османской империислово «чифтлик» вначале означало поле, которое обрабатывалось с помо-щью пары быков (волов), крестьянский надел, величина которого в раз-ных районах была различной. Впоследствии этим термином стало обозна-чаться феодальное поместье, а в Египте первой половины XIX в. – королев-ские имения. В некоторых случаях чифтлики выделялись из земель
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принадлежащие правителю или дарованные им членам своей
семьи (118, с. 95–96). В правовом статусе они имели некоторые
общие черты с землями аб‘адийят (освобовдались от налогооб-
ложения до 1854 г.); однако в отличие от первых это были в ос-
новном обрабатываемые земли. Под чифтлики выделялись пре-
имущественно наиболее плодородные, удобно расположенные и
легко поливаемые земли. Значительная часть чифтликов форми-
ровалась из вновь освоенных земель аб‘адийят либо земель
ма’мур, отобранных пашой у деревень, неспособных платить
налоги либо покинутых феллахами (из-за тяжелого налогового
бремени). Кроме того, в эту категорию земель входили владения
бывших мультазимов, мамлюкских беев, конфискованные Му-
хаммедом Али. Первый чифтлик (площадью 10,2 тыс. федд. в
районе Эль-Мансуры) паша даровал в 1838 г. своей дочери Зей-
наб-ханум, второй (10,1 тыс. федд. в различных волостях) – сво-
ей жене Хадидже-ханум (213, с. 36). К концу его правления та-
кие земли охватывали огромные пространства в провинциях
Нижнего Египта: Гарбия, Шаркия, Дакхалия, Бухейра, Минуфия
и Кальюбия (405, с. 36–37).

Чифтлики представляли собой громадные поместья, вклю-
чавшие несколько, а иногда и несколько десятков деревень. Так,
принц Саид, впоследствии правитель страны, владел в Хаззане
(около Александрии) чифтликом в 20 тыс. федд., Исмаил у Эр-
Рауда – 18 тыс., а Тауфик в Ашмауте (Бени-Суэйф) – около
15 тыс. федд. (479, с. 37). Согласно данным, приводимым Бае-
ром, площадь чифтликов в 1840 г. составляла 370 тыс. федд., а в
1846 г., ссылаясь на письма английского консула, Оуэн оценил
их в 677 тыс. федд. (479, с. 18; 580, с. 61).

В первые годы своего существования владельцы чифтликов
и аб‘адийят не имели права их продавать и фактически являлись
лишь держателями поместий; в силу ограниченности своих прав
они не заботились о земле должным образом. Мухаммед Али,
стремясь поощрить новые инвестиции в земли аль-чафалик и

аб‘адийят, на которых хотя бы частично были проведены мелиоративныеработы (405, с. 36).
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аб‘адийят, указами 1837 и 1842 гг. гарантировал их владельцам
почти полное право частной собственности, включая право про-
дажи и купли, заклада или передачи по наследству и перевода в
вакф (457, с. 43). Наряду с чисто экономическими соображения-
ми дальнейшему развитию чифтликов содействовал и султан-
ский хатти-шериф 1841 г., в соответствии с которым Египет стал
наследственным владением семьи Мухаммеда Али.

4. Ухда. Постоянная нужда Мухаммеда Али в деньгах и на-
копление огромной крестьянской задолженности в деревне по-
ставили пашу перед необходимостью принять чрезвычайные ме-
ры. В марте 1840 г. он издал указ, обязавший крупные граждан-
ские и военные чины, а также некоторых лиц, сумевших в усло-
виях военной конъюнктуры накопить значительные состояния,
погасить в течение определенного срока задолженность опреде-
ленной деревни или деревень, которые переходили в их владение
в качестве ухда («обязательства»). Система ухда несколько на-
поминала ликвидированную систему ильтизама. Феллахи, имев-
шие наделы, должны были платить налоги не государству, а му-
таххиду (лицу, взявшему землю под обязательство, владельцу
ухда). Впрочем, в отличие от мультазима мутаххид не имел пра-
ва взимать более высокий налог, чем это было установлено пра-
вительством; кроме того, он был вынужден придерживаться го-
сударственной регламентации в отношении выбора основной
культуры и продавать ее по фиксированным государством це-
нам; в противном случае он легко мог быть лишен своих прав на
поместье (442, с. 91–92). Вместе с тем он, подобно мультазиму,
получал на территории, ухда своеобразный домен (типа аль-
усийя), свободный от налогообложения, и право на использова-
ние в нем принудительного труда феллахов на условиях барщи-
ны или продуктовой издольной аренды (479, с. 13; 442, с. 97).
Однако следует отметить, что система ухда была принудитель-
ной не только для крестьян, но в известной степени и для мутах-
хидов, так как многие крупные чиновники, боясь крутого нрава
паши, были вынуждены, иногда даже вопреки своей воле, вно-
сить денежные суммы в казну и принимать земли под обязатель-
ство, т. е. становиться мутаххидами. Государственный контроль
над поместьями типа ухда полностью сохранялся.
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Мутаххид скупал у крестьян урожай некоторых культур
(хлопчатник, рис, сахарный тростник, опиумный мак, а также
камедь и индиго) по ценам, установленным правительством.
Продовольственные культуры, в том числе большая часть пше-
ницы, оставались в распоряжении крестьян. Затем вместе с уро-
жаем, собранным на его землях, урожай деревни предавался пра-
вительству или некоторым привилегированным купцам, факти-
чески агентам правительства. Мутаххид должен был сам предос-
тавлять феллахам (вместо правительства) ссуды (оборотный ка-
питал), выполнять определенные административно-судебные
функции.

Типичный пример деятельности мутаххида приводит
Г. Баер. Крупный государственный чиновник Али-эфенди при-
нял обязательство погасить в течение трех лет налоговый долг
деревни Сакула (провинция Минья). Он вложил также некото-
рые средства в мелиорацию. Весь земельный фонд деревни со-
ставлял 1000 федд., из которых 400 федд. подлежали налогооб-
ложению. Сам Али-эфенди получил 150 федд., не подлежавших
налогообложению, и, кроме того, еще 160 федд. для ежегодного
погашения задолженности деревни (479, с. 14).

К 1844 г. площадь земель ухда превысила, согласно данным
Ривлин, 1,2 млн федд. Значительная часть земель ухда перешла в
непосредственное владение самого Мухаммеда Али, членов его
семьи и ближайших сподвижников из числа крупных государст-
венных чиновников и высших офицеров. Площадь поместий ух-
да, принадлежавших членам правящей династии, составляла
почти 300 тыс. федд., т. е. от трети до четверти всех земель этого
типа (120 тыс. федд. принадлежало Мухаммеду Али, 98 тыс. –
Ибрахиму, 75 тыс. федд. – другим членам семьи вице-короля и
912,5 тыс. федд. – турецким офицерам, высшим сановникам и
фаворитам). Почти все земли категории ухда находились в Ниж-
нем Египте (и только около 100 тыс. федд. в Верхнем Египте)
(479, с. 14; 598, с. 65; 442, с. 97).

В отличие от чифтликов, которые в строгом смысле слова
представляли собой частную собственность, ухда в первое время
после своего возникновения напоминали ильтизамы. Впрочем,
вице-королевские ухда и чифтлики мало чем отличались друг от
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друга и управлялись одним ведомством, которое называлось
«Диван Умум аль-чафалик ва аль-ухуд ас-санийя».

Следует отметить, что среди владельцев поместий
аб‘адийят, чафалик и ухда почти не было коренных египтян. На
всех высших государственных постах вплоть до середины XIX в.
находились турки (в том числе мамлюки), албанцы, черкесы и
др., которые составляли аристократию. «В Египте, однако ж, су-
ществует два поколения, которые хотя и исповедуют одну веру,
но не смешиваются между собой, – записал в конце 30-х годов
Клот-бей. – Одно из этих поколений пользуется властью, насла-
ждается почестями, с нею неразлучными, и получает все выгоды
от нее; другое осуждено на рабство, несет на себе позор и тяже-
лые работы, неразлучные с ним. Первое поколение – турецкое,
второе – египетское или арабское» (48, ч. I, с. 205). Отметим, что
эти слова абсолютно верны лишь для первой четверти XIX в.
Затем начались перемены, и роль египтян в общественной жизни
стала постепенно возрастать. Впрочем, итоги этих перемен стали
ощущаться лишь во второй половине и особенно в последней
четверти века.

Сравнительно немногочисленную группу среди владельцев
крупных поместий составляли шейхи бедуинских племен, улемы
и богатые купцы, пользовавшиеся благосклонностью паши. На-
чиная с 1839 г. вице-король даровал некоторому числу европей-
цев, находившихся у него на службе, ряд деревень в качестве
аб‘адийят или ухда. Египет в ту пору был единственной мусуль-
манской страной, где иностранцы владели землей.

Владельцы крупных поместий, созданных в последнее деся-
тилетие правления Мухаммеда Али, явились ядром класса зе-
мельной аристократии, которая сформировалась окончательно в
последующие десятилетия.

Рождение крупного землевладения проходило в нелегких
условиях. Новые поместья были слишком велики и потому труд-
ноуправляемы, тем более что юридические и фактические права
на землю во многих случаях были неясными и непрочными.

Огромные размеры латифундий в условиях отсутствия опре-
деленности юридического статуса владельца делали новые поме-
стья трудноуправляемыми. Кроме того, владельцы новых круп-
ных поместий были горожанами, находившимися на государст-
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венной службе и не только не имели опыта управления, но и в
большинстве случаев не очень охотно занимались делами помес-
тий48.

Система монополий, а затем система латифундий, созданные
Мухаммедом Али, были основаны на жестокой эксплуатации
крестьянства. В Египте с древнейших времен сложилась своеоб-
разная принудительная форма общественных работ, в соответст-
вии с которой каждый крестьянин мог быть мобилизован на об-
щественные работы, связанные прежде всего с поддержанием
системы орошения (углубление, очищение, рытье каналов, укре-
пление плотин и дамб и пр.). Так, в первой половине XIX в. го-
сударство ежегодно мобилизовало до 400 тыс. феллахов на срок
до четырех месяцев. В это время они получали полусимволиче-
скую плату в размере 1 пиастра в день в денежной или натураль-
ной форме.

Кроме того, крестьяне были обязаны вести барщинные рабо-
ты на освобожденных от налогообложения землях, которыми
пользовалась городская или деревенская знать. Хотя Египет (как
и другие арабские страны) не знал крепостного права и земле-
владелец не мог купить или продать крестьян, их зависимость от
него сохранялась: крестьянин не имел права покидать свою де-
ревню, а в случае нарушения этого предписания должен был
быть принудительно возвращен обратно.

Что касается крестьянских наделов, то в их юридическом
статусе не произошло существенных изменений. Как и в пред-
шествующий период, земля оставалась собственностью государ-
ства (султана), а крестьяне были наделены правом обрабатывать
ее и пользоваться результатами своего труда в качестве бессроч-
ных арендаторов. Закон 1846 г. о земле не внес принципиальных
изменений в положение феллаха, он лишь зафиксировал, узако-

48 Поэтому случаи разорения и потери земель ухда были нередки. В 40-егоды массовый падеж крупного рогатого скота привел к тому, что многиемутаххеды оказались не в состоянии выплатить налоговую задолжен-ность своих деревень (580, с. 61). В лучшем положении были владельцыпоместий а б‘адийят и чифтликов, которые в первое время были освобож-дены от налогообложения.
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нил права, которыми крестьяне на практике уже пользовались,
т. е. они получили ограниченную частную собственность на зем-
лю. В Нижнем (и частично в Среднем) Египте они имели право
передавать ее своим детям по наследству, закладывать или сда-
вать в аренду другому крестьянину на определенный срок.

Непременным условием пользования наделом была исправ-
ная выплата налога харадж. В противном случае (так же как и
если бы надел оставался необработанным) земля могла быть
отобрана у него (396, с. 82–83; 405, с. 30). Однако, если феллах
мог рассчитаться с долгами, он имел преимущественное право
вступить во владение землей. Согласно османским законам зем-
ля не могла быть отчуждена без согласия самого крестьянина, за
исключением неординарных случаев. Долги феллаха и лишение
его права владения не влияли (или слабо влияли) на распределе-
ние земли вплоть до середины XIX в., когда налоги стали выпла-
чиваться во все большей степени в денежной, а не в натуральной
форме. Если феллах умирал, не оставив потомства, то его надел
возвращался в фонд общинных земель и при отчуждении не мог
быть передан лицу, не входящему в общину (125, т. ХL, с. 1–145;
65, с. 318; 210, с. 247; 580, с. 4).

И все же аграрные реформы несколько улучшили положение
крестьянства, так как оно было освобождено от полукрепостной
зависимости от мамлюков и мультазимов и избавлено от налого-
вого произвола. Впервые феллах точно знал, какие налоги он
должен платить с формально закрепленного за ним участка. За-
кон явился и своего рода психологической подготовкой к пере-
ходу на систему частного землевладения.

Агарарные преобразования позволили Мухаммеду Али со-
вершить подлинный переворот в системе орошения, расширить
посевные площади, внедрить торгово-промышленные культуры,
что дало возможность резко увеличить доходы от земледелия и
создать материальную базу для проведения крупномасштабных
реформ, приведших к огромным сдвигам во всех областях жиз-
ни. Однако эти перемены были осуществлены за счет повышения
эксплуатации крестьянства, постоянного усиления налогового
пресса. Уровень жизни населения, в особенности крестьянства,
после некоторого повышения в первые годы реформы вновь стал
падать (см.: 479; с. 28; 551, с. 363).
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В этот период уже имелся узкий слой состоятельных кресть-
ян, из которых выбирался руководитель деревенской общины
шейх аль-балад, или омда (староста), являвшийся представите-
лем государственной администрации. В его обязанности входило
поддержание порядка, содействие в сборе налогов и выполнение
функций арбитра в тяжбах между крестьянами. За выполнение
своих служебных обязанностей старосты не получали вознагра-
ждения, однако правительство давало им в пользование земель-
ные участки, освобожденные от налогов и известные под назва-
нием «масмух аль-машаих» («разрешенные старостам»). Кроме
того, в больших деревнях омдам предоставлялись участки, доход
с которых использовался для принятия посетителей и гостей
(масмух аль-масатиб). Эти «разрешенные» земли составляли
обычно 4–5 федд. на каждые 100 федд. пахотной земли деревни.
Впрочем, крупные шейхи, именуемые «аль-мукаддамин», полу-
чали до 10 федд. из каждых 100 федд. обрабатываемой земли
деревни (398, с. 78–79; 405, с. 31). Куно, посвятивший специаль-
ное исследование состоятельному слою деревни в провинции
Эль-Мансура, отмечает сравнительно высокую степень общест-
венного сознания среди шейхов как некой социальной общности
в конце ХVIII – первые десятилетия XIX в.

В рамках натурального хозяйства уже встречались мелкие
владельцы земли, наделы которых не могли обеспечить им само-
стоятельность. Наконец, сохранялся слой безземельных кресть-
ян, которые нанимались в качестве поденщиков к тем, кто нуж-
дался в их труде; некоторые крестьяне становились поденными
работниками в годы низкого уровня Нила, когда их поля не оро-
шались даже во время половодья (125, т. ХVII, с. 7–8; 522, гл. 5–
6; 580, с. 4; 570, с. 303, 324)49.

49 Существование слоя безземельного крестьянства уже в последней чет-верти XVIII в. было связано с правом мультазимов лишать земли крестьян,которые оказывались не в состоянии уплатить налоги и долги. И если ли-шенные права на владение земли феллахи не мигрировали в другие про-винции, то они должны были работать на других. Однако при этом феллахне отчуждался от земли навсегда. Если он был в состоянии уплатить своидолги, то имел право требовать возвращения надела. Внутри деревни вла-
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Несмотря на то что в результате аграрной реформы 1809–
1815 гг. большая часть пахотных земель приняла форщу наделов,
находившихся в пользовании зависимых от государства фелла-
хов, т.е. были созданы условия для развития мелкой частной зе-
мельной собственности, уже в первой половине XIX в. ясно про-
слеживается преобладающая тенденция эволюции аграрного
сектора в пользу крупного землевладения. Крупные поместья,
как уже отмечалось, создавались и путем пожалования государ-
ственных земель – аль-усийя, чафалик или аб‘адийят либо пере-
вода крестьянских земель в ухда. В тот период крестьяне не по-
лучили права полной частной собственности на землю, и поэто-
му изменение юридического статуса их наделов не встречало
серьезных трудностей (479, с. 16). Эволюция категорий земле-
владения аль-усийя и ухда при наследниках Мухаммеда Али оз-
начала предоставление владельцам права полной частной собст-
венности (118, с. 127–128). В еще большей степени, естественно,
это относилось к владениям аб‘адийят и чафалик. В результате,
если в 1829 г. крупные земельные владения составляли
723,7 тыс. федд., а крестьянские земли – 1956,6 тыс. федд., то в
1844 г. площадь крупных земельных владений увеличилась бо-
лее чем в 2 раза и достигла 1576,6 тыс. федд., в то время как
феллахские запашки выросли незначительно и составляли
2013,9 тыс. федд.

Латифундии образовались в описываемое время в основном
в Нижнем Египте, где их размеры более чем в 2 раза превышали
мелкую собственность (1464,6 тыс. и 674,9 тыс. федд. соответст-
венно). Это в значительной степени объяснялось тем, что именно

дельцы наделов могли опускаться до уровня поденщиков и батраков, апоследние – становиться владельцами наделов земли, но крайне редкоимело место отчуждение земли посторонним лицом (522, с. 263). Как от-мечает Ривлин, не все крестьяне, работавшие на других, были непременнобезземельными. В годы низкого уровня Нила, когда многие крестьянскиеполя не орошались, феллахи обычно направлялись в другие деревни, гдебыла потребность в рабочих руках (598, с. 23–24). Куно отмечает факт рас-слоения египетского крестьянства на примере одной из деревень провин-ции Эль-Мансура в 1740–1820 гг. (510, с. 303–332).



в Нижнем Египте была сосредоточена большая часть земель,
конфискованных у мамлюков. В руки крупных землевладельцев
перешли и наиболее плодородные земли, у крестьян же остались
преимущественно участки, которых не коснулись осуществлен-
ные в стране крупные ирригационные проекты, позволившие
ввести круглогодичное орошение. Поэтому феллахи собирали на
своих наделах обычно один урожай, и им почти неизвестны бы-
ли летние (товарные) культуры. В Верхнем и Среднем Египте
доля крупных поместий (в 1844 г.) составляла только 8% площа-
ди крестьянских земель. В Верхнем Египте сохранялась сельская
община, не утихали межплеменные междоусобицы (442, с. 91–
92; 457, с. 45–47).
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ГЛАВА 3
Переход к торговому земледелию

и формирование государственно-бюрократического
(османско-египетского) слоя крупной земельной

аристократии (20–70-е годы XIX в.)

Реформы Мухаммеда Али привели к переходу от натураль-
ного хозяйства к монокультурной экономике, ориентированной
на экспорт; ускоренными темпами развивалось только производ-
ство специальной культуры, в данном случае хлопчатника. По-
добная специализация, имея много достоинств, в частности
обеспечивая динамическую трансформацию аграрного сектора, в
то же время делала экономику односторонней, зависящей от
внешней торговли. Однако попытки Мухаммеда Али создать ме-
ханизм, который позволил бы использовать накопленные от экс-
порта хлопка средства для гармоничного, комплексного развития
по модели независимого и сбалансированного развития, не увен-
чались успехом. Египет стал представлять собой пример страны
с узкой специализацией. Доля хлопка в экспорте страны возрос-
ла до одной трети в 1840–1850 гг., до 80% в 1880 г. и превысила
90% в 1910–1914 гг. (550, с. 30–31).

После капитуляции Мухаммеда Али в ноябре 1840 г. преоб-
ладающее положение вместо Франции, союзницы паши, заняла
Англия, которой с этого времени Египет принадлежал «в боль-
шей мере, чем кому-либо» (1, с. 5).

Дальнейшее развитие и консолидация земельной аристокра-
тии проходили в условиях интеграции египетской экономики в
мировой капиталистический рынок, проникновения иностранно-
го капитала в земледелие и установления сперва полного кон-
троля над хозяйственной жизнью Египта, а затем оккупации
страны и превращения ее в британскую колонию. Установление
британского финансового контроля постепенно привело к сня-
тию всяких ограничений на частное землевладение. В 1855 г.
были отменены круговая порука и коллективная ответственность
деревни за государственные сборы, введено индивидуальное на-
логообложение. 5 августа 1858 г. вышло «саидовское распоря-
жение», в соответствии с которым всем категориям землевла-
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дельцев было предоставлено практически полное право распо-
ряжения землей в качестве частной собственности. Если соглас-
но закону Мухаммеда Али (1841 г.) для крестьян, покинувших
свои наделы, не было установлено никаких сроков для возвра-
щения, то Саид в 1854 г. ввел для беглых крестьян срок в 15 лет,
по истечении которого они теряли всякие права на землю. Вме-
сте с тем деревенским старостам было предписано предоставлять
от 0,5 до 3 федд. земли любому феллаху, даже если он возвра-
щался после этого срока. Закон 1858 г. о земле установил для
крестьян, покинувших землю, срок в пять лет, после чего они
теряли все права на свои наделы, а по декрету 1865 г. этот срок
был сокращен до трех лет (118, с. 281; 479, с. 29). Наконец, в ре-
зультате законодательных актов (закон о мукабале 1871 г. и бри-
танские законы 1891 и 1898 гг.) было введено безусловное право
собственности на землю, которая Превратилась в товар, который
мог беспрепятственно покупаться и продаваться.

Созданная Мухаммедом Али на базе «государственного
феодализма» политическая система являлась фактически первым
независимым государством и централизованной монархией на
Арабском Востоке в новое время. Основным содержанием обще-
ственно-экономической системы, созданной Мухаммедом Али,
было «отрицание целого ряда важный черт, типичных для собст-
венно феодализма» (340, с. 27). Иными словами, в недрах феода-
лизма зарождался капиталистический уклад (393, с. 6).

Сохраняя много общих черт со старым феодальным классом,
новая земельная аристократия существенным образом от него
отличалась. Прежде всего изменились ее отношения с крестьян-
ством, которое освободилось от некоторых наиболее одиозных
форм эксплуатации. В описываемое время все большее распро-
странение (наряду с сохранением принудительного труда и отра-
боток) получила рента продуктами, а в 60–70-е годы появилась,
пока еще в ограниченных размерах, и денежная рента.

Не менее важно было и то, что с помощью механизма госу-
дарственной монополии новые землевладельцы были «втянуты»
в торговое земледелие. Однако, оценив материальные выгоды,
которые давало производство торговых культур, особенно хлоп-
чатника, они вскоре стали тяготиться системой монополий, ог-
раничивавшей поле их деятельности. Показателем быстрого
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сдвига в сторону рыночной экономики был и постепенный пере-
ход от преимущественно натуральной к денежной форме зе-
мельного налога. Начался этот пере ход в первой половине 50-х
годов; во второй половине 50-х – начале 60-х годов, при Саиде,
налогоплательщикам было предоставлено право выбора формы
налога, и большинство налогоплательщиков Дельты (в отличие
от жителей Верхнего Египта) предпочли денежную форму. На-
туральный налог в то время быстро вытеснялся денежным, и на-
конец в 1880 г. был принят закон, в соответствии с которым оп-
лата наличными деньгами была, признана единственной формой
государственных сборов.

Свидетельством обуржуазивания земельной аристократии
было и то, что начиная со второй половины 50-х годов купцы
стали появляться в числе крупных земельных собственников –
владельцев земель ушурийя50 (405, с. 216).

Хлопковый бум в период Гражданской войны в США 1861–
1865 гг привел к росту цен на хлопок, и некоторые богатые него-
цианты начали приобретать крупные поместья для использова-
ния их в коммерческих целях наряду с сохранением основных
своих интересов в сфере торгового бизнеса. Однако, как явствует
из биографической энциклопедии Али Мубарака, купеческая
прослойка вплоть до середины 80-х годов XIX в. была численно
незначительна и оказывала слабое влияние на формирование зе-
мельной аристократии (101, т. X).

Об укреплении социально-экономического положения и
юридическом признании земельной аристократии свидетельст-
вовал декрет 1854 г., вводивший единый налог ушр (десятину) –
сперва на земли аб‘адийят и чафалик, а затем и аль-усийя; все
эти три вида крупной земельной собственности, ранее свобэдные
от налогообложения, с этих пор стали известны как земли ушу-
рийя (или ушрийя) (118, с. 156–158; 336) в отличие от всех ос-

50 Земли ушурийя, т. е. «десятинные», находились во владении богатых изнатных лиц, являясь поместьями с низкой рентой. Владельцы таких по-местий платили десятину и являлись полными частными собственниками.
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тальных категорий землевладения – хараджийя51. Полная, неог-
раниченная частная собственность быстрее всего распространя-
лась на крупные поместья (в первую очередь чифтлики и ризак
била маль52), владельцы которых спешили утвердить свои права
в соперничестве с притязаниями государства и крестьянства
(505, с. 81). В 1861 г. земли ухда также были отнесены к катего-
рии ушурийя, а их владельцы – мутаххиды – получили право
полной частной собственности. Наряду с пожалованиями прави-
телей увеличение земель ушурийя осуществлялось и посредст-
вом продажи государством земель крупным собственникам (118,
с. 128, 291). Заметное увеличение площади земель ушурийя в
1850–1870-е годы являлось в целом показателем дальнейшего
возрастания крупного землевладения. Кромер связывал земли
ушурийя с крупной земельной собственностью, сравнивая их с
индийскими джагирдарами (очень крупными владениями) (124,
т. I, с. 68, 115). Вместе с тем, как справедливо отмечает Баер, не
все крупные поместья относились к категории ушурийя. Часть
земель ухда, образованных в конце 40-х годов, впоследствии
стали землями хараджийя, так же как некоторые бедуинские
аб‘адийят из ушурийя были переведены в хараджийя (479, с. 21).

Среди крупнейших латифундий особое место занимали по-
местья правящей династии, а среди них – владения самого госу-
даря.

51 Не следует путать с традиционным мусульманским разделением наземли ушр и хараджийя, когда первые принадлежали только мусульма-нам, а вторые – немусульманам, платящим завоевателям харадж. В 50–60-егоды XIX в. египетское правительство кое-где сохраняло за собой правособственности на земли хараджийя, которые юридически еще определен-ное время продолжали относиться к категории мири.52 Ризак била маль – имение, свободное от налога. Мухаммед Али, поощряяпосадку деревьев вдель канала Махмудийя и освоение необрабатываемыхземель, издал в августе 1827 г. указ, по которому обещал освободить отнелогов лиц, согласных освоить земли абадийя иди мамур. Однако подходк владельцам у паши был строго индивидуальным: в одних случаях ондаровал абадийя в качестве ризак била маль, а в других – освобождал вла-дельцев от налога на срок от трех до семи лет, с тем чтобы компенсиро-вать расходы на освоение земель.
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В Египте вплоть до конца 70-х годов XIX в. (а в Османской
империи – до конца 10-х годов XX в.) суверены не всегда отде-
ляли свои частные владения от государственных53. Однако при
Мухаммеде Али определенные права на значительную часть об-
рабатываемых земель были переданы феллахам. Со временем
эти права превратились в полную частную собственность, что
означало отказ верховного собственника от своих прав. Однако
сохранялась государственная собственность на необрабатывае-
мые или заброшенные земли. Крестьянин в случае невыполнения
своих обязанностей, как уже отмечалось, терял право распоря-
жения (тасарруф) землей (иногда на время), которая отбиралась
верховным собственником этих земель – государством. И по-
скольку не существовало четкого разграничения между собст-
венностью правителя и государственными землями, особенно
при преемниках Мухаммеда Али, когда спрос на землю заметно
вырос, а цены поднялись, отчужденные у феллахов участки не-
редко не возвращались в общегосударственный фонд, а перехо-
дили в руки паши, становясь его частной собственностью. Кроме
того, значительные земельные площади из государственного
фонда правители «жаловали» самим себе. «Члены правящей ди-
настии часто захватывали площади государственной земли», –
отмечает аль-Барави (492, с. 9). При этом каждый монарх актив-
но расширял свои поместья, а также владения своей ветви пра-
вящей семьи, нередко за счет других членов династии Мухамме-
да Али. Так, Рафалович сообщает, что Мухаммед Али оставил
себе 370 деревень, его наследник и старший сын Ибрахим-паша
получил 400 деревень, другой сын, Саид-паша, – 115деревень,
внук, Аббас-паша, – 109, зять, Камиль-паша, – 60, наследники
племянника Ибрахим-паши – 90 деревень. Всего же было розда-
но 1718 деревень (сюда не включены владения крупных чинов-
ников, которые получили по 15, 10 и 8 деревень) из общего ко-
личества 3500 деревень, насчитывавшихся в стране (65, с. 339).

53 В Египте земельная собственность хедива была отделена от государст-венных земель в 1879 г., а в Османской империи – в 1908 г.
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Аббас-паша (1848–1854), став правителем, принял дискри-
минационные меры против Саида в пользу своего сына, а Саид-
паша (1854–1863), придя к власти, вновь отобрал эти земли, от-
менив пожалования своего предшественника. Но особенно пре-
успел хедив Исмаил (1863–1879). К началу его правления разме-
ры принадлежавших ему поместий не превышали 15 тыс. федд.
Однако к концу жизни он вместе с членами своей семьи владел
950 тыс. федд., т.е. почти пятой частью всех возделываемых зе-
мель (492, с. 9), включая большую часть наиболее плодородных
земель. Часть своих латифундий он купил у родственников, дру-
гую часть пополнил за счет мелиорированных и освоенных зе-
мель, однако наибольшую долю его поместий составили земли,
реквизированные у феллахов, часто с применением принуди-
тельных метЬдов (580, с. 117).

Что касается пожалований, то после смерти Мухаммеда Али
они заметно сократились. При Исмаиле вновь начался период
крупномасштабных пожалований земли (временно прерванных в
период Гражданской войны в Америке в связи с резким повыше-
нием спроса на землю и ростом цен на хлопок). Пожалования
крупного масштаба были окончательно прекращены в 1876 г.
(118, с. 296, 299). Общий размер пожалований Исмаила членам
своей семьи, высшим должностным лицам и фаворитам, боль-
шинство которых были турецкого или албанского происхожде-
ния, составил 873,8 тыс. федд.54 (492, с. 10).

Как показывают списки, приводимые в двух работах аль-
Барави, ряд членов королевской семьи и несколько приближен-
ных и фаворитов получили латифундии по 6–7 тыс. и 10–11 тыс.
федд. каждая. Многим крупным должностным лицам суверен
пожаловал по 1000 федд. и более. Например, при Исмаиле полу-
чили пожалования председатель первой Совещательной ассамб-
леи, губернатор Каира, личный секретарь хедива, директор де-
партаментов чифтликов и ухда в Нижнем Египте, губернатор
(наместник) Судана. Значительные площади были пожалованы

54 Сравнительно подробный список этих пожелований, почерпнутый изегипетской прессы, содержится в работе аль-Барави (см.: 406, с. 4–8).
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также старшим офицерам армии и флота. Так, командующий
флотом получил 790 федд. Меньшего ранга государственные
чиновники, например начальник таможни в Александрии или
начальник протокола хедива, а также офицеры в звании брига-
дира, полковника или подполковника получали от 50 до
400 федд. Ораби-паша в своих мемуарах рассказывает, что на
банкете по случаю своего восшествия на престол Исмаил пода-
рил каждому паше (генералу) по 500 федд., бригадиру – по
200 федд. и полковникам – по 150 федд. (99, ч. I, с. 18–19; 337,
с. 28; 417, с. 45). В эпоху Исмаила число крупных земельных
магнатов, владельцев земель ушурийя, составляло 491, среди ко-
торых был 121 офицер. Общая площадь поместий ущурийя дос-
тигла 448,5 тыс. федд. (без имений хедива и членов правящей
семьи, составлявших 648 тыс. федд.). При этом 80 семей круп-
нейших собственников владели земельной площадью более
1000 федд. каждая, а общая площадь их поместий составляла
312,2 тыс. федд. (405, с. 185).

В описываемый период основное внимание крупных земле-
владельцев было сосредоточено на культуре хлопчатника. У них
был ряд преимуществ перед феллахами. Прежде всего, они вла-
дели наиболее плодородными и удобно расположенными поля-
ми, были обеспечены основным и оборотным капиталом; нако-
нец, обладали значительно большим количеством тяглового ско-
та и могли решить проблему нехватки рабочей силы55. Кроме
того, они платили куда более низкий налог – ушр, пользовались
преимуществами севооборота, предусматривавшего 4–5-летнюю
ротацию хлопчатника. Крупные землевладельцы обращали го-
раздо больше внимания на качество хлопка; некоторые из них
стали приглашать европейских агрономов. Годы правления Ис-
маила, который пытался подражать своему великому деду, были
отмечены возобновлением крупномасштабных работ по расши-
рению транспортной сети и ирригационной системы, которой

55 С точки зрения сегодняшнего дня и особенно 60–70-х годов XX в., когда вегипетской деревне отмечался чрезвычайный избыток рабочих рук, этокажется неправдоподобным. В периоды роста спроса на хлопок прави-тельство не раз обсуждало вопрос о ввозе рабочей силы.
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пользовались королевская семья и крупная земельная аристокра-
тия. Производство хлопка было столь прибыльным и перспек-
тивным, что, несмотря на ряд кризисов, потрясавших египетское
сельское хозяйство в 40–50-е годы (резкие колебания цен на
хлопок, массовый падеж скота, бегство крестьян и др.), оно не-
изменно возрастало. Согласно данным, сообщенным путешест-
венниками, посетившими Египет в 50–60-е годы, до трех вось-
мых валового урожая приходилось на поместья королевской се-
мьи (580, с. 75).

Определенное количество длинноволокнистого хлопка про-
должали производить к крестьяне. Однако, не обладая капитала-
ми, в 50–60-е годы они переключились преимущественно на бо-
лее простой и дешевый метод выращивания хлопчатника – бал-
ли, требовавший лишь двухразового основного полива, меньше-
го количества семян и меньше рабочих рук. Однако с точки зре-
ния качества и урожайности такой хлопчатник заметно уступал
сорту, культивировавшемуся на крупных плантациях. К тому же
феллахи были вынуждены применять более краткосрочную ро-
тацию, при которой хлопчатник высевался на каждом поле один
раз в три, а то и в два года.

В результате на рубеже 50–60-х годов выявились заметные
различия в качестве хлопка, производимого в двух типах хо-
зяйств. В крупных поместьях сорт хлопка, известный под назва-
нием «принсес», стоил благодаря большей чистоте и длине во-
локна на 1,5–2 долл, дороже за 1 кангар, чем обычный крестьян-
ский. Имелась разница и в размере урожая: метод балли редко
давал более 2 кантаров с 1 федд., в то время как с полей, допол-
нительно орошаемых с помощью тягла, снимали на 1–1,5 канта-
ра больше. Наконец, феллах обычно продавал свой урожай мест-
ному торговцу-ростовщику, у которого находился в долговой
кабале, тогда как крупнейшие землевладельцы, как правило,
имели собственных агентов в Александрии, через которых сбы-
вали свой урожай на более выгодных условиях (580, с. 76–77).

Исмаил, который стремился представить себя в качестве
«эталона фермера», любил повторять, что «покупатели боролись
за его хлопок, так как он обращал особое внимание на обработку
земли, для того чтобы производить лучшие культуры и получать
наиболее высокие цены за них». Стремясь дать пример другим,
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он приступил к закупке сельскохозяйственных машин (особенно
в период резкого повышения цен на хлопок в 1861–1865 гг.) как
для использования в собственных поместьях, так и для перепро-
дажи другим предпринимателям. В 1864–1865 гг. из Англии бы-
ло импортировано паровых машин более чем на 650 тыс. ф. ст.

Несмотря на суровые испытания, вызванные самым высоким
подъемом уровня Нила за столетие (1863 г.), что нанесло огром-
ный ущерб земледелию, на эпизоотию животных и падеж тягло-
вого скота, экспорт хлопка продолжал стремительно возрастать
и в том же, 1863 г. достиг 1700 тыс. кантаров, превысив уровень
предыдущего года на 50%. В 1864 г., широко использовав при-
нудительный труд крестьян (государственная барщина) как для
расширения ирригационной сети, так и для работы на полях, а
также импортировав немалое количество сельскохозяйственных
машин (в значительной части за счет государства), насосов,
прессов, в поместьях хедива засеяли 100 тыс. федд., что должно
было дать, по оценке Дауина, доход в 3200 тыс. ег. ф. (580, с. 96,
98, 100, 117, 144).

Однако опыт Исмаила с импортом сельскохозяйственной
техники оказался неудачным. Большая часть машин вскоре вы-
шла из строя (из-за плохого ухода) или не смогла быть использо-
вана в египетских условиях. Поэтому, как только окончился
хлопковый бум, землевладельцы почти полностью отказались от
их применения (580, с. 534).

* * *
В Египте не было в строгом смысле слова наследственной

аристократии. Имелось несколько очень состоятельных семей, в
которых богатство передавалось по наследству; имелось также
ограниченное число семей, пользовавшихся наследственным
влиянием, хотя этот авторитет обычно был скорее нравственно-
религиозным, чем социальным56. Однако подобное влияние не

56 Речь идет о мусульманской духовной знати, носившей почетные титулы«сейид» и «шериф» и относившей себя к потомкам пророка. Старейшиныдуховной аристократии (например, накиб аль-ашраф) играли важнуюроль в политической жизни Каира и других городов.
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несло с собой юридических привилегий или титулов. Звания
«бей» или «паша» не передавались по наследству, они принад-
лежали только тем, кому были присвоены хедивом (145, с. 319).
И все же в стране существовала своеобразная аристократия –
несколько тысяч турецких семей. Именно к этим семьям принад-
лежало большинство пашей и беев.

В первой половине XIX в. все важнейшие государственные
посты и вообще все должности выше ранга омды занимали тур-
ки, или османлисы. В народе их обычно называли «аз-зават»
(«знатные люди», «вельможи»). В словаре Ахмеда Амина этим
термином определяются очень богатые люди, владевшие неред-
ко более чем 20 тыс. федд. земли, жившие в роскоши, любившие
властвовать, напоминавшие феодальных владык, при которых
феллахи находились на положении рабов (82, с. 205–206). Они
были весьма разного происхождения – турки, мамлюки, албан-
цы, курды, черкесы и др.; среди них были ближневосточные
христиане и евреи из различных провинций империи, перешед-
шие в ислам и воспринявшие нравы господствующей народно-
сти. Но независимо от своего происхождения они составляли
замкнутый круг, члены которого относили себя к «господ-
ствующей расе», управлявшей Египтом. Одним из признаков,
который легче всего выделял их из круга остальных египтян, бы-
ло публичное использование турецкого языка.

Из этого привилегированного слоя почти до середины 50-х
годов формировался офицерский корпус и вплоть до 80-х годов
XIX в. – старший офицерский состав. Кромер отмечал, что ко
времени завоевания Египта в 1882 г. «англичане обнаружили
слой турко-египтян, которые занимали важнейшие посты в
управлении страной; они же были крупнейшими землевладель-
цами в стране» (124, т. II, с. 171).

Во главе земельной аристократии стояла правящая династия,
которая также была османской, и поэтому языком «класса» па-
шей и беев был турецкий. Разумеется, все они владели арабским
языком – как литературным, как и разговорным. «Однако между
собой они предпочитали говорить по-турецки, – отмечает Мил-
нер, – и действительно использовали турецкий язык как язык
вежливого обращения, как признак хорошего тона в высших
слоях египетского общества» (145, с. 319).
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Численность турко-египтян в середине 30-х годов XIX в., со-
гласно Лейну, составляла 10 тыс. (55, с. 69) (очевидно, имеются в
виду семьи), но более верным представляются данные, приве-
денные Норовым: 19 тыс. турок и мамлюков (59, с. 333). В лю-
бом случае их, по-видимому, было не более 20 тыс. Этот чисто
городской слой не знал (и даже презирал) деревню и феллахов,
хотя основным источником его материального благополучия бы-
ли принадлежащие им поместья и труд крестьянина.

Интересные сведения о некоторых типичных представителях
турко-египтян содержатся в монографии Баера. Шериф-паша,
сын турецкого кади, занимал пост премьер-министра в послед-
ние годы правления хедива Исмаила, а затем некоторое время
при Тауфике. Помимо поместья в 1000 федд., пожалованного
ему Исмаилом, он получил еще аб‘адийят в Эль-Мараге (про-
винция Гирга). Женившись на дочери Сулейман-паши (француз-
ский полковник Жозеф Сэв, поступивший на службу к Мухам-
меду Али в 1819 г., принявший ислам и внесший заметный вклад
в создание египетской армии), он расширил свои земельные вла-
дения. У него были имения в провинциях Минуфия, Кальюбия,
Гарбия и в пригородах Каира. Он основал вакф в 2200 федд., со-
хранившийся вплоть до принятия закона об аграрной реформе.
Одним из крупнейших землевладельцев был назначенный в се-
редине 40-х годов губернатором Дакахлии Куршид-паша, грузин
по происхождению, который владел более чем пятой частью де-
ревень в этой провинции; Маху-бей, бывший кашиф нескольких
провинций, был в 20-е годы назначен губернатором Судана57.
К концу XIX в. его потомки владели поместьем, в деревне Кал-
кашанда (Кальюбия), и вплоть до середины XX в. сохранялся
вакф семьи Маху площадью около 800 федд. Мустафа Бахджат-
паша, сын албанца, получил при Мухаммеде Али в ухда две де-
ревни в 1900 федд. Аббас даровал ему еще 400 федд.: 200 федд. –
за план мечети Аль-Ахмади и 200 – в компенсацию за мораль-

57 В начале своего правления Мухаммед Али избегал назначать губернато-рами провинций офицеров в ранге беев, предпочитая ставить во главекрупных административных единиц кашифов.



ный ущерб, нанесенный ему ложными слухами о скверном каче-
стве строительных работ, осуществленных под его руководством
(479, с. 47–48).

С 30-х годов XIX в. на гражданскую службу начали посту-
пать египтяне. Некоторые из них со временем стали крупными
землевладельцами. Так, Рифаа Рафи ат-Тахтави (о нем см.: 259,
с. 26–29, 48; 91) один из выдающихся просветителей и ученых
Египта XIX в., выходец из бедной, но традиционно образованной
семьи, получил поместье в 250 федд. от Мухаммеда Али,
200 федд. от Саида и 250 федд. от Исмаила. Своим наследникам
он оставил 2500 федд. (101, т. 13, с. 54, 470–512; 427, с. 516). Од-
нако в первое время египтяне составляли весьма незначительную
часть даже среднего чиновничества. Не случайно Артин опреде-
ляет слой османлисов как государственных должностных лиц,
которые не были омдами (117, с. 284–285),

Что касается отношения к Османской империи и султану-
халифу, то с каздым годом турко-египтяне все меньше признава-
ли его своим сувереном (124, т. II, с. 170). «Политически турки
Египта не питали особой склонности к Порте. Меньше всего на
свете они хотели бы видеть Египет превратившимся в обычную
провинцию Турецкой империи... – отмечает Милнер. – Их еги-
петский патриотизм в большинстве случаев ограничен убежде-
нием, что их естественное право – занимать лучшие места и жить
в роскоши» (145, с. 320). Определенный интерес представляет
характеристика, которую дал турко-египтянам этот наблюда-
тельный колониальный деятель: «В целом турецкому вывшему
классу свойственны храбрость, достоинство, хорошие манеры,
привычка и способность повелевать. В то же время у него отсут-
ствуют энергия, трудолюбие, патриотизм и чувство долга. Он
быстро усваивает внешнюю сторону цивилизации, но склонен
упускать ее существо... Потворство своим слабостям и корруп-
ция разрушили душу турецкой олигархии» (145, с. 320).

Эта характеристика во многом справедлива, тем болне что в
начальный период английской оккупации колонизаторы рас-
сматривали турко-египтян в качестве своей основной социаль-
ной опоры в египетском обществе.
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ГЛАВА 4
Формирование нового слоя земельной

аристократии на базе оседлой и кочевой знати
(40–80-е годы)

Другой слой земельной аристократии стал складываться не-
сколькими десятками лет позже на базе оседлой элиты или знати
кочевых племен, Он состоял преимущественно из деревенских
старост и шейхов племен, которые отличались от турко-египтян
тем, что не являлись абсентеистами. Они обладали гораздо
меньшим политическим влиянием (сохранив его лишь в своей
деревне или волости) и более скромными состояниями, чем тур-
ко-египтяне, но зато были коренными египтянами, стояли много
ближе к феллахам и были многочисленнее58. Социально-эконо-
мический статус этого слоя на протяжении XIX в. заметно вы-
рос, представители деревенской (и бедуинской) элиты все чаще
стали привлекаться на государственную службу, – естественно,
на более скромные посты, чем османлисы59.

58 Мультазимы разделяли свои ильтизамы на несколько частей, над каж-дой из которых назначался шейх аль-балад (омда) или шейх. Шейх аль-балад контролировал процесс обработки земли, отвечал за порядок в де-ревне. Многие деревни, независимо от того, владели ими один или не-сколько мультазимов, нередко имели 8 или 10 шейх аль-балад и шейхов, ав больших деревнях их число достигало 20 и более. Во главе шейхов стоялшейх аль-машаих («шейх шейхов»), который был ответствен за деятель-ность деревенской элиты, выступал в роли арбитра в спорах между кре-стьянами. Как отмечает Ривлин, его власть не ограничивалась крестьяна-ми, но распространялась на сельских ремесленников и торговцев (598,с. 27).59 Шейх аль-балад пользовался некоторыми фискальными привилегиями,некоторые принадлежавшие ему участки освобождались от налогов в ка-честве компенсации за прием государственных должностных лиц, что яв-лялось одной из его первейших обязанностей. Вместе с тем не допускалосьего чрезмерное обогащение или усиление его власти; в этих случаях вла-сти или мультазим конфисковали значительную часть его имущества илинакладывали высокий единовременный налог на его доходы. Большей
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До 1830 г. все, даже низшие, посты в государственной адми-
нистрации занимали турки. С 1833 г. Мухаммед Али стал назна-
чать на посты мамуров и назиров египтян из числа деревенских
старост и шейхов племен (55, с. 135; 143, т. I, с. 290–300;
487, с. 157). Однако крайне редко египтянин достигал должности
начальника округа; что же касается поста губернатора провин-
ции, то он продолжал оставаться монополией турок. Саид энер-
гичнее стал назначать египтян на низшие и средние посты в го-
сударственноадминистративном аппарате. Он отдал распоряже-
ние, чтобы треть всех назыр аль-кысм (начальник департамента)
и три четверти хаким аль-хут (правитель округа) назначались из
числа египтян.

В 50–60-е годы уже почти все мамуры были египтянами. На-
конец, в 1858 г. впервые египтянин был назначен на пост мудира
(губернатора) (487, с. 149).

Саид стремился также создать прослойку офицеров из среды
деревенских шейхов. Одним из первых таких офицеров был Ах-
мед Ораби, который в своих мемуарах с большой симпатией пи-
шет о Саиде, стороннике «продвижения египтян». Он приводит
отрывок из речи Саида на большом банкете, во дворце Каср ан-
Нил, в которой тот обратился к египтянам с призывом быть
усердными, чтобы честно и достойно служить отечеству и заме-
нить иностранцев на важных постах. Сам Ораби воспринял эту
речь как первый, камень в фундаменте будущего движения
«Египет для египтян». Однако многие молодые египтяне – сыно-
вья деревенских шейхов в первое время уклонялись от службы в
армии (в прошлом они были от нее освобождены), дезертирова-
ли, что вынудило Саида применять по отношению к ним полити-
ку кнута и пряника: наряду с принудительной мобилизацией он
взывал к их гордости, поощрял их морально и материально. И
все же Саид был вынужден сократить численность офицерского
корпуса; впрочем, к концу жизни он распорядился призвать уво-
ленных офицеров в армию (99, с. 17; 430, с. 78).

частью грубые и деспотичные, омды пользовались уважением не толькофеллахов, но и мультаэимов (522, с. 263).
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При Исмаиле процесс замены турецких высших граждан-
ских и военных должностных лиц египтянами был сильно замед-
лен. Это наглядно проявилось в карьере самого Ораби. Будущий
лидер национально-освободительного движения сообщает, что
при Саиде он быстро продвигался по служебной лестнице и уже
в 1860 г. первым среди египтян получил звание подполковника.
Однако с приходом Исмаила, симпатии которого целиком были
на стороне турецких и черкесских офицеров, ему пришлось
ждать целых 19 лет для получения звания полковника (уже при
хедиве Тауфике) (99, с. 12, 45, 49; 430, с. 78–80).

Судьба Ораби во многом типична для судеб египетской де-
ревенской знати. Ее политическое и социально-экономическое
положение было весьма неустойчиво. Пост омды в иерархии
гражданской администрации был самым низким, но тем не менее
обеспечивал огромное влияние на общественную жизнь деревни.
По словам Кромера, было бы не слишком большим преувеличе-
нием сказать, что вся жизнь деревни вращается вокруг омды.
Должность омды во многих семьях оставалась наследственной
на протяжении многих поколений60 (479, с. 51).

Аграрная реформа Мухаммеда Али оказала отрицательное
воздействие на экономическое положение деревенских нотаблей
(были конфискованы земли мультазимов и вакфы, из которых
шейхи извлекали выгоду). Джабарти сообщает также о введении

60 Омдами назначались люди из среды богатейших семейств деревни. Какбыло отмечено, этот пост чаще всего был наследственным, хотя и требо-вавшим утверждения мультазимом, который мог предпочесть более бога-тых или более уважаемых членов сельской общины. В большинстве случа-ев мультазим останавливал свой выбор на одном из сыновей шейха (522,с. 263; 598, с. 28). Старосты – омды и шейхи – вместе с шахидами (шахид –свидетель, наблюдатель, избирался феллахами с согласия мультазима; ондолжен был уметь читать и считать и защищать интересы крестьян привзимании ренты и налогов; он был хранителем копии книги записей, вкоторой содержались информация об обрабатываемых землях деревни,имя каждого жителя и размер закрепленного за ним участка) составлялизажиточную верхушку деревни, которую египтяне называли «айян ар-риф» (знатные, именитые люди деревни, деревенская знать), а европей-цы – «нотаблями».
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в 1807 г. налога на ранее освобожденные от него земельные уго-
дья шейхов, что «причинило ущерб благосостоянию деревенских
шейхов и сократило средства их существования и возможности
для оказания гостеприимства» (46, с. 161; 86, т. IV, с. 61). Эти
земли, именовавшиеся «масмух аль-машаих» и «масмух аль-
масатиб», обрабатывались феллахами преимущественно на ос-
нове принудительной барщины (118, с. 89–90; 398, с. 78–79). Од-
нако в последующие десятилетия их материальное положение
стало вновь улучшаться. Джабарти, повествуя о событиях
1820 г., отмечал, что, после того как произвели землемерные ра-
боты, шейхов «освободили от уплаты налога с пяти федданов из
каждых ста» (46, с. 675–676; 86, т. IV, с. 311).

Система коллективной ответственности и круговой поруки,
просуществовавшая до середины XIX в., делала старост ключе-
выми фигурами при сборе налогов. В период правления Аббаса
политическая власть омд еще больше усилилась. Паша поручил
им выделять из вверенных им деревень определенное количество
феллахов на принудительные работы, а также отбирать ново-
бранцев. Для многих семей отрыв работников от полевых работ
имел пагубные последствия, так как земля оставалась необрабо-
танной и, следовательно, могла быть потеряна. Отсюда нетрудно
заключить, какую огромную власть обретали деревенские шейхи
над крестьянами.

В этот период имущественные различия в деревне значи-
тельно углубились. Многие феллахи, оказавшись в неоплатном
долгу перед шейхом, теряли землю, которая переходила в полное
распоряжение последнего (491, с. 140). Обогащение шейхов и
обнищание крестьян достигли таких размеров, что Саид, придя к
власти, принял ряд законодательных актов, ограничивавших по-
литическую власть и материальные возможности сельских но-
таблей. Сперва он обложил земли масмух аль-машаих налогом, а
через несколько месяцев полностью экспроприировал их. Кроме
того, закон 1858 г. о земле содержал специальную статью (28),
предусматривавшую строгие меры против омд и шейхов, неза-
конно использовавших земли, оставшиеся без наследников после
смерти владельцев (118, с. 102–103, 277). Одним из первых дек-
ретов Саид распространил воинскую повинность на сыновей
шейхов, ранее освобожденных от службы в армии (501, с. 99,
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367; 99, с. 12). В ответ на попытки некоторых шейхских «недо-
рослей» уклониться от призыва в армию несколько человек были
посланы на принудительные работы как простые феллахи, а
шейх, отправивший на военную службу вместо своего сына дру-
гого человека, был публично казнен в Танте (491, с. 147). Были
приняты законы, предусматривавшие наказание шейхов за пре-
вышение власти и притеснение феллахов. В Минуфе был казнен
шейх по обвинению в притеснении односельчан (491, с. 148)61.

Столь решительные действия объяснялись прелще всего
влиянием реформ, проводившихся в Османской империи, стрем-
лением европеизировать систему управления, усилить власть
центрального правительства в провинциях, восстановить поря-
док и искоренить достигшую опасных размеров коррупцию.
Этим же следует объяснить решительные действия Саида против
своеволия шейхов бедуинских племен. Паша учитывал при этом
крайне враждебное отношение к шейхам как турко-египтян, ко-
торые с возрастещим беспокойством следили за усилением их
влияния, так и крестьянства, которое испытывало жестокий гнет
деревенской знати. Наконец, вице-король стремился создать со-
временный административный аппарат и офицерский корпус,
вполне отдавая себе отчет в том, что основным источником этих
новых институтов могла быть лишь сельская элита.

Конец 50-х – начало 60-х годов XIX в. были отмечены весь-
ма противоположными тенденциями в социально-экономичес-
ком положении оцд и шейхов. С одной стороны, распад сельской
общины и индивидуализация системы налогообложения привели
к потере последними таких функций, как перераспределение
земли и разверстка налогов среди крестьян, ослабили их пози-

61 Еще а 1830 г. было издано «Наставление» по управлению сельским хо-зяйством – наиболее важный кодекс, которым руководствовалась провин-циальная администрация. «Наставление» запрещало неограниченные исамовольные наказания крестьян, но в то же время предусматривало це-лую систему наказаний как для шейхов, так и для феллахов. Например,еели шейх или феллах даст лживый ответ на вопрос хакима, то, согласно«Наставлению», первому полагалось наказание в 50 ударов плетью, вто-рому – в 25 ударов (100, с. 64).
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ции; с другой стороны, они продолжали оставаться необходи-
мым звеном государственно-бюрократического аппарата, ре-
формирование которого коснулось лишь вершины пирамиды.

Традиционная элита деревни хорошо приспособилась к но-
вым условиям. Она сохранила некоторые старые и получила ряд
новых функций, что обеспечило ей господствующее положение
в деревне.

В 60–70-е годы по рекомендации старосты земли деревни
разделялись на продуктивные и непродуктивные, затем первые, с
его слов, классифицировались на различные категории с целью
установления размера налога. Наконец, на основании показаний
овды губернатор определял земли, которые отчуждались у де-
ревни, временно или постоянно, на нужды общественного поль-
зования (118, с. 146–147, 144–150, 166, 208). Эта роль государст-
венного агента предоставляла старостам огромные возможности
как в присвоении части средств, изъятых на оплату налогов, так
и в расширении своих земельных владений.

Наиболее высокого положения деревенские нотабли достиг-
ли при Исмаиле. Их статус изменился уже в период, когда были
осуществлены переход к рыночным культурам и замена нату-
рального налога денежным. Теперь же они стали главными кре-
диторами феллахов, которые во все большей степени нуждались
в оборотном капитале для производства хлопка. Наконец, они
широко использовали благоприятную экономическую конъюнк-
туру (связанную с хлопковым бумом 1861–1865 гг., с резким
ростом сельскохозяйственного производства и экспорта хлопка в
70–80-е годы), увеличив свое благосостояние посредством рас-
ширения масштабов сдачи земли в аренду.

Деревенская элита применяла самые различные методы дав-
ления на феллахов, стремясь овладеть их землями (157, с. 222–
223, 277; 491, с. 141). Притеснение и гнет омд и шейхов станови-
лись иногда столь нестерпимыми, что феллахи покидали свои
наделы, чтобы стать сельскохозяйственными рабочими или
арендаторами в поместьях крупных землевладельцев (479, с. 53).
Бегство крестьян из деревни, которое принимало временами
опасные размеры, нередко вызывалось и теми свирепыми мето-
дами, я которым прибегало правительство при сборе налогов.
Лейн приводит много примеров наказаний крестьян, вплоть до
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казни, в случае неуплаты государственных сборов в эпоху Му-
хаммеда Али (55, с. 138).

В последующие годы, несмотря на активную политику евро-
пеизации страны, проводимую Саидом и Исмаилом, система
«выжимания» налогов с помощью плети не претерпела сущест-
венных изменений. В некоторых случаях за задержку с уплатой
власти полностью разрушали деревню и изгоняли ее жителей,
как это произошло в правление Саида, который в 1858 г. издал
распоряжение о разрушении деревни Кафр-Сангал, исключении
ее из налоговых реестров провинции Калыобия и распределении
ее земельного фонда среди деревень соседних волостей (405,
с. 307). В 1854, 1856 и 1858 гг. Саид издал несколько распоряже-
ний, разрешавших феллахам, которые были не в состоянии вести
хозяйство и платить налоги, покинуть свою деревню62. В соот-
ветствии с этими указами многие неимущие крестьянские семьи
покинули свои наделы. Так, Баракат, ссылаясь на труды египет-
ских исследователей Гиргаса Ханина и Азизи Ханаки, отмечает,
что только в двух провинциях – Шаркия и Дакахлия – площадь
земель матрука («покинутые»)63 составила 66 266 федд. (405,
с. 311).

Переходу крестьянских наделов в руки крупных землевла-
дельцев содействовал перевод их в разряд ущурийя. Дело в том,
что существовала громадная разница в налогообложении земель
хараджийя и ушурийя. Например, в 1877 г. общая сумма поступ-

62 Саид, остро нуждавшийся в деньгах для выплаты долгов иностраннымкредиторам и осуществления ряда проектов по развитию транспортнойинфраструктуры (в 1859 г. началось строительство Суэцкого канала, про-должавшееся в течение десяти лет), принял ряд мер по увеличению дохо-дов казны, в том числе повысил налог на земли хараджийя, что вызвало внекоторых провинциях массовое бегство крестьян. Эти земли переходиливо владение правящей семьи или продавались высшим сановникам (тур-ко-египтянам и европейцам), а также рядовым горожанам (ахали) и кре-стьянам, которые получали право полной частной собственности (после1858 г.) с условием, что будут платить земельный налог (118, с. 283–285).Большая часть земель была продана или пожалована знати и переведена вкатегорию ушурийя (405, с. 313).63 Земли, сохраненные за крестьянами, назывались «маргуб».
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лений от земель хараджийя составляла 3143 тыс. ег. ф., или в 9,6
раза больше, чем от земель ушурийя (333 тыс. ег. ф.), хотя по
площади первые были только в 2,6 раза больше вторых64 (479,
с. 31). Налог с земель хараджийя колебался в пределах 1,2–
2 ег. ф. с 1 федд., в то время как налог с ушурийя составлял
0,303–0,835 ег. ф. (124, т. I, с. 114–115).

Таким образом, египетская налоговая система имела классо-
вой характер, функционировала в интересах земельной аристо-
кратии; это был один из основных механизмов, содействовавших
распаду крестьянского сословия, «раскрестьяниванию» и обра-
зованию сельского пролетариата на одном полюсе и класса ла-
тифундистов на другом.

Интеграция египетской экономики в мировой рынок, пере-
ход к денежному налогу и бурный рост лроизводства хлопка по-
требовали резкой интенсификации труда и усиления эксплуата-
ции феллахов. В 70–80-е годы в связи с финансовым банкротст-
вом страны, ее экономическим закабалением Англией и необхо-
димостью выплаты огромных долгов иностранным кредиторам
наметилась тенденция постоянного повыпения старых и введе-
ния дополнительных налогов, вся тяжесть которых легла на пле-
чи крестьянства. В то время налоговые платежи, по некоторым
данным, возросли почти в 4 раза по сравнению с предыдущим
периодом (271, с. 175). Многие крестьяне были вынуждены про-
давать свои наделы и скот омдам и шейхам. Бегство из деревень
достигло столь опасных масштабов, что специальным законом в
1865 г. крестьянам было запрещено покидать свои наделы. Од-
нако уход крестьян не прекращался и в последующие годы, и
правительство было бессильно остановить этот процесс65. Осо-

64 Эти налоговые различия были ликвидированы в 1895–1912 гг., с введе-нием новой системы налогообложения.65 Бегство крестьян было связано также с желанием спастись от мобили-зации на принудительные общественные работы, которые приняли осо-бенно большие размеры в начальный период строительства Суэцкого ка-нала. На самом строительстве было тогда постоянно занято от 25 тыс. до30 тыс. крестьян, и примерно столько же феллахов прокладывало дорогу кканалу (508, с. 125).
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бенно значительные размеры он принял накануне восстания под
руководством Ораби-паши (118, с. 142–145, 149–151, 287–268;
429, с. 157–159; 405, с. 313).

Обогащению деревенских шейхов содействовало и то об-
стоятельство, что они нередко выступали в качестве агентов де-
ревни по продаже хлопка; они заключали соглашения как с от-
дельными торговцами, так и с представителями торговых домов
о продаже согласованного количества хлопка в обмен на кратко-
срочные займы, в которых остро нуждались производители
хлопка (580, с. 130–131). Коммерческие и административные де-
ла часто заставляли их посещать города, что не могло не сказать-
ся на расширении их кругозора, манерах и быте. Они, как прави-
ло, жили в самых больших и красивых домах, часто им принад-
лежали и гостевой дом (мадйафа), и сад. Нередко они строили
также мечети и общественные фонтаны, что повышало их пре-
стиж среди односельчан (501, с. 99). Некоторые омды приобре-
тали небольшие хлопкоочистительные и хлопкопрессовальные
машины, владели прессами для получения хлопкового или олив-
кового масла; в тех случаях, когда в деревне имелся паровой на-
сос, он также принадлежал шейху.

Если в первой половине XIX в. латифундия, принадлежав-
шая деревенскому шейху, была исключением из правила и по-
этому исследователи вполне обоснованно указали на ошибку
Полиака, который на основе одного лишь упоминания в книге
аль-Джабарти сделал неверный вывод о существовании таких
поместий накануне аграрный реформ Мухаммеда Али (586, с. 70;
46, с. 472; 86, т. IV, с. 210; 479, с. 54), то в 60–80-е годы крупные
земельные владения омд были уже распространенным явлением,
а разрыв в социально-экономическом и политическом положе-
нии между ними и крестьянами стал разительным. В некоторых
случаях поместье деревенского шейха достигало огромных раз-
меров, вплоть до 3 тыс. федд. Описаны случаи, когда шейх вла-
дел 1 тыс. федд. и арендовал площадь в 2 раза бблыпую, чем
владел. Однако сопоставление размеров поместья омды и турко-
египтянина, проведенное Баером, показывает, что в среднем
крупное владение первого колебалось в пределах 800–
1000 федд., в то время как поместье второго было в 2–2,5 раза
крупнее (1500–2500 федд.) (479, с. 54).
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Два типа крупного землевладения имели ряд отличий. Пере-
числим основные из них.

1. Главным источником формирования имений турко-
египтян были пожалования правителей. Что же касается дере-
венских нотаблей, то создание их поместий было прежде всего
следствием процесса распада деревенской общины, имущест-
венной дифференциации в сельской местности. Разумеется,
часть шейхов, став мамурами, назирами, а позже и мудирами,
получали пожалования за государственную службу, однако каж-
дый шейх, прежде чем стать чиновником, обязательно владел
земельной собственностью, и его особое положение в деревне
было основным фактором формирования его владений.

2. Наблюдалась существенная разница в юридическом по-
ложении землевладельцев. В то время как пожалования правите-
ля были юридически признаны и оформлены, омда часто исполь-
зовал (или арендовал) земли, которые юридически не были за-
креплены за ним. Поместья турко-египтян принадлежали к кате-
гории поместий с привилегированным налогообложением –
ушурийя, а владения шейхов образовались из наделов крестьян –
хараджийя.

3. Существовала громадная разница в политическом поло-
жении, роли и месте двух типов землевладельцев в структуре
власти, так как «чин» омды в административной иерархии был
самым низким и любой чиновник в форменной оделзде вызывал
в нем благоговение.

Деревенские шейхи даже в период своего экономического
возвышения не принадлежали к правящему слою господствую-
щего класса, хотя увеличение их земельной собственности и бо-
гатство наряду со все более широким приобщением к государст-
венной службе повышало их общественный статус и политиче-
ский вес, постепенно стирало различия между ними и турко-
египтянами и, наконец, дало им основание бросить последним
открытый вызов.

Интересная характеристика богатого деревенского шейха
содержится в двух книгах известного писателя и публициста
Махмуда Аббаса аль-Аккада: «Отец его (Саада Заглула. – Б. С.),
шейх Ибрахим Заглул, был омдой деревни, а мать, дочь шейха
Абдо Бараката, происходила из знатной семьи»; «брат ее был
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управляющим вакфами» (77, с. 9; 78, с. 50). «Он (Ибрахим. –
Б. С.) имел свыше 200 федданов земли и большой дом с залой
для приема, вмещающей более 100 человек... Его постоянно со-
провождали рабы, на которых он опирался в борьбе с противни-
ками. Он управлял жителями своей деревни в стиле «эпохи фео-
дализма», выступал в роли поручителя, предоставлял им продук-
ты во время засухи, защищал в случае столкновения с властями.
Он ездил на коне66, носил меч...» (78, с. 49–50; 193, с. 17).

Деревенские шейхи, несмотря на значительное изменение их
общественного положения и статуса, сохранили многие стороны
своего мировидения и поведения, точнее, они не могли изменить
их в течение одного-двух поколений. Как отмечал уже цитиро-
вавшийся нами Милнер, они, как правило, были неграмотны и в
отличие от турко-египтян «не изучали европейских языков, не
усвоили европейских привычек и идей. Они носили платье со-
временного покроя, но сохраняли яркие краски, предпочитали
широкие тарбуши (феска. – Б. С.), в которых художники, пишу-
щие картины на восточные темы, находят такую прелесть» (145,
с. 322–323). Далее колониальный чиновник не может скрыть
желчи: «У них много недостатков – эгоизм, скупость, ограни-
ченность. Они, как это свойственно Востоку, подобострастны по
отношению к тем, кто стоит над ними, и высокомерны к тем, кто
находится у них в подчинении. Но они... проницательны, энер-
гичны и не лишены определенных принципов» (145, с. 323).
«Многие из них являются крепкими, честными йоменами, впол-
не заслуживающими уважения, – писал Кромер. – Другие рабо-
лепствуют перед пашами и запугивают феллаход... Когда паша
дает приказ, Деревенский шейх с улыбкой на губах и проклятием
в душе должен платить значительные суммы денег» (124, т. II,
с. 186–188). И хотя омды ненавидели турко-египтян, в манерах и
поведении они во многом подражали старозаветным турецким
пашам и мультазимам.

66 Конь был атрибутом турецкого чиновника; деревенские же шейхи, какправило, ездили на ослах (59, с. 350).
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Главная особенность этого слоя землевладельцев состояла в
том, что это была поднимающаяся и чисто египетская социаль-
ная группа. Впервые за многие века в Египте появилась общест-
венная сила, которая бросила открытый вызов традиционному
правящему классу. Не случайно именно в ее среде родился ло-
зунг «Египет для египтян». Именно из этой среды вышли почти
все видные деятели египетского освободительного движения,
начиная от Ахмеда Ораби и Саада Заглула и кончая многими ли-
дерами «Свободных офицеров».

В конце правления Исмаила деревенская элита уже настоль-
ко консолидировалась и окрепла, что потребовала участия в
управлении страной. Наиболее ярким свидетельством усиления
ее позиций в общественной жизни было учреждение Исмаилом
Совещательной ассамблеи депутатов (Мадждис шура ан-нувваб).
Во всех трех составах (1866, 1870 и 1876 гг.) этого представи-
тельного органа абсолютное большинство мест принадлежало
представителям деревенской знати (429, с. 82–84, 109–111, 139–
159). В Ассамблее, избранной в 1866 г., из 75 депутатов 58 были
назначенными из среды деревенской знати мудирами семи про-
винций, членами наиболее знатных домов деревенской элиты из
разных провинций. Ассамблея, избранная в 1870 г., также со-
стояла из 75 депутатов, среди них 63 были представитеяями де-
ревенской элиты (в том числе 9 губернаторов). Наконец, избран-
ная в 1876 г. Ассамблея состояла из 74 депутатов, среди которых
60 были деревенскими нотаблями (429, с. 82–84, 109–111, 149–
151; 405, с. 379–380). По мнению Мухаммеда Аниса, созыв Ас-
самблеи был необходим, чтобы противопоставить ее политиче-
скому давлению Великобритании и Франции (395, с. 17; 405,
с. 378). Не меньшее значение, по-видимому, имело стремление
Исмаила создать уравновешивающую и противостоящую влия-
нию турко-египетской аристократии (аз-зават) силу (490, с. 57;
565, с. 8).

Одно из первых важных решений Ассамблеи – о ликвидации
системы ухда, – принятое в самом начале ее работы, в декабре
1866 г., имело целью освободить феллахов от принудительного
барщинного труда в крупных поместьях (принадлежавших тур-
ко-египтянам) и предоставить им возможность работать за по-
денную плату за пределами латифундий. Ликвидация системы
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ухда, естественно, была в интересах деревенской знати, которая
в связи со значительным увеличением ее земельной собственно-
сти остро нуждалась в рабочих руках. Через месяц Ассамблея
приняла решение о о предоставлении неудобных, заброшенных и
пустынных земель (которые не подлежали кадастровому обмеру)
тем, кто готов был мелиорировать их и сделать пригодными для
культивирования. Этот закон был направлен на юридическое и
фактическое признание крупной земельной собственности омд.
В апреле 1869 г. Ассамблея приняла еще одно решение в интере-
сах деревенских шейхов – о неприменении мусульманского на-
следственного права к землям хараджийя (бывшие крестьянские
наделы), на базе которых формировались поместья омд. Соглас-
но этому закону после смерти владельца земельная собствен-
ность передавалась старшему сыну (а не разделялась между все-
ми наследниками)67 что предотвращало опасность раздробления
крупных владений. Наконец, в ноябре 1876 г. было восстановле-
но действие закона о мукабале68, после того как Ассамблея в ав-
густе того же года высказалась против решения правительства о
его отмене (закон был принят в мае 1876 г.) (118, с. 108–110; 429,
с. 92–94, 101, 108, 113–114, 151–152).

В 1879 г., в период подъема борьбы против финансового за-
кабаления страны, Ассамблея превратилась в трибуну, с которой
выступали с критикой политики «европейского кабинета», про-
тив раболепного выполнения распоряжений иностранных кон-
тролеров. Отвергнув проект так называемого финансового плана,
подготовленного «европейским кабинетом», Ассамблея разрабо-
тала собственный проект бюджета; он был принят хедивом, уда-
лившим в отставку «европейский кабинет» (405, с. 411).

67 Этот закон выполнялся недолго, и уже через несколько лет мусульман-ское наследственное право вновь начало применяться к владениям шей-хов, что стало одной из причин раздробления их земельной собственности(118, с. 111).68 Закон был окончательно отменен в 1880 г. Об этом законе см. подробнее(325, с. 23).
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Таким образом, Совещательная ассамблея депутатов превра-
тилась в орган, который выражал, формулировал и конституиро-
вал требования сельской элиты.

Что касается военных, происходивших из среды деревенской
элиты, то ограничимся лишь одним замечанием, важным для по-
нимания классового состава египетского офицерства в 60–80-е
годы XIX в. Большинство участников восстания Ораби-паши
представляли собой низший слой деревенских нотаблей. Так, ар-
Рафии констатирует, что Али Фахми ад-Дейб и Абд аль-Аль аль-
Хильми – два ближайших сподвижника Ораби – были произве-
дены в офицеры из «низших чинов»; еще один крупный деятель
восстания, Али ар-Руби, прежде чем получить офицерский чин,
был, впрочем как и сам руководитель восстания Ораби, простым
солдатом (430, с. 78, 510, 528; 405, с. 382–383).

У представителей деревенской элиты не было в армии осо-
бых сословных привилегий: как и сыновья бедных феллахов,
многие из них в первое время служили в качестве рядовых, и им
приходилось переносить все тяготы солдатской службы. Однако
от детей простых крестьян они отличались тем, что были гра-
мотны; многие из них до вступления в армию несколько лет обу-
чались в Аль-Азхаре, как, например, сам Ораби и ар-Руби (99,
с. II; 430, с. 78, 528; 38, с. 99).

Офицерам было хорошо известно тяжелое положение кре-
стьянства после введения двойственного финансового контроля.
Однако в первое время выступления армии носили узкокасто-
вый, профессиональный характер, будучи направлены против
привилегий офицеров турецкого и черкесского происхождения.
И только по мере роста антиимпериалистического движения на
первое место стала выдвигаться борьба за общенациональные
интересы. Офицеры все чаще стали определять себя как «ватани-
сты» (националисты, патриоты), провозгласив лозунг «Египет
для египтян», который был направлен не только против европей-
ских колонизаторов, но и против турко-египетской знати.

Соперничество между двумя основными слоями крупных
землевладельцев достигло апогея в период восстания Ораби на
стороне которого стояла деревенская элита, ведшая за собой кре-
стьянство. Именно тогда деревенская элита пришла к выводу о
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том, что наконец наступило время освободиться от гнета туркое-
гипетских пашей (124, т. II, с. 187–188).

Как известно, этой борьбе не суждено было быть доведенной
до конца69. Англичане вмешались в конфликт, став на сторону
турко-египтян. Английские колониальные власти понимали, что
победа ватанистов привела бы к ликвидации финансового кон-
троля европейских держав и к созданию независимого нацио-
нального государства.

«Они (омды и шейхи. – Б. С. ) никогда не забудут, – писал
Кроумер, – что если бы Англия не бросила свой тяжелый меч на
чашу весов, то турко-египетские паши и их приспешники были
бы сметены в море, и тогда остался бы только класс шейхов, ко-
торый один продолжал бы грабить феллахов» (124, т. II, с. 188).
Колонизаторы ввели целую систему социально-экономических
мер, которые лишали омд таких функций, как распределение и
взимание налогов, набор феллахов в армию и мобилизация их на
общественные работы (479, с. 55). Окончательно утвердив право
частной собственности на землю, англичане шаг за шагом огра-
ничивали применение кабальной барщины на землях омд.
Уменьшению политической и социально-экономической власти
деревенских нотаблей содействовали также некоторые админи-
стративные реформы, проведенные на уровне провинций, окру-
гов и даже волостей (создание полицейских участков и судов).

Существенно ослабили роль деревенской элиты в общест-
венной жизни страны переезд в 60–80-е годы наиболее богатых
семей омд в города и пополнение городской бюрократии ее
представителями. Перед сыновьями шейхов, получавшими свет-
ское образование (а не традиционное в Аль-Азхаре), открыва-
лись перспективы исключительно престижной в то время госу-
дарственной службы в столице, что было значительно привлека-
тельнее, чем должность шейха или факиха (145, с. 323). «Я хотел
стать не факихом... – писал в своей биографии Али Мубарак, – а

69 В данной работе не ставится задача освещения событий, связанных свосстанием Ораби.
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клерком, так как видел, что чиновники лучше одеты, пользуются
уважением и близки к правителям» (цит. по: 479, с. 157).

Многие крупные поместья шейхов и омд в первой четверти
XX в. перестали существовать и были разделены на мелкие уго-
дья. Этому в определенной мере способствовало восстановление
с 1881 г. действия мусульманского наследственного права в от-
ношении владений деревенской элиты (118, с. 111). Поэтому,
если в 60–90-е годы XIX в. принадлежавшие омдам крупные по-
местья были распространенным явлением (хотя далеко не все
деревенские старосты были крупными землевладельцами), то к
середине XX в. они уже скорее составляли исключение. Это во-
все не значит, что среди омд не было состоятельных людей.
Многие из них, будучи средними и даже мелкими собственника-
ми, обуржуазились и всячески заботились о доходности своих
владений (167, с. 37). И накануне аграрной реформы 1952 г. они
в целом по своему материальному положению и социальному
статусу отличались от большинства феллахов, хотя в основном
принадлежали к средним землевладельцам (с участками от 5 до
50 федд.).

Политическое значение деревенской элиты несколько повы-
силось после провозглашения формальной независимости Егип-
та в 1922 г. и введения партийно-парламентской системы благо-
даря возможности воздействовать на избирательную кампанию и
ход выборов в деревне. Однако даже уменьшение роли турко-
египтян как самостоятельной политической силы в первые деся-
тилетия британской оккупации (вследствие прекращения прито-
ка новых групп турок, черкесов и др., а также смешения со знат-
ными египетскими семьями)70 не привело к восстановлению по-
зиций деревенской элиты. Привлекая к сотрудничеству часть

70 Точнее, «приток турецкой крови» резко сократился уже в эпоху Мухам-меда Али и его наследников, когда велась борьба за полную независи-мость Египта от Порты. В 30–60-е годы часть турецких семей покинулаЕгипет. К рубежу XIX–XX вв. турко-египтяне были уже в большей степениегиптянами и в меньшей турками, а арабский язык полностью вытеснилтурецкий в государственных учреждениях (124, т. II, с. 169; 487, с. 149–150;405, с. 187–188).
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старой аристократии, колонизаторы предприняли активные шаги
по формированию нового слоя помещиков-компрадоров, кото-
рый должен был служить социальной опорой их господства в
Египте.

* * *
На рубеже XVIII–XIX вв. Османская империя переживала

глубокий кризис и необходимость коренных реформ преврати-
лась в настоятельное требование. Условия для проведения ре-
форм в Египте были более благоприятными, чем в центре импе-
рии, и Мухаммед Али стал первым турецким вали, который в
целом с успехом создал современную армию в своем эялете.
В центре внутренней политики паши было сельское хозяйство –
основной источник богатства, После консолидации своей власти
Мухаммед Али осуществил аграрную реформу (1809–1815), в
ходе которой началась организация новой фискальной и админи-
стративно-бюрократической систем, а главное – преобразование
системы землевладения. Старый класс земельной аристократии –
феодальных собственников и откупщиков был экспроприирован,
и была подготовлена почва для формирования нового землевла-
дельческого класса. Ликвидация мультазимов и мамлюков объ-
ективно была вызвана стремлением уничтожить отсталую и не-
удовлетворительную систему взимания налогов. Патне удалось
добиться расширения посевных площадей, совершить подлин-
ный переворот в системе орошения, внедрить новую культуру –
длинноволокнистый хлопок, наконец, изменить характер и на-
правление египетской торговли, тесно связав ее с Европой. Все
это привело к подъему сельского хозяйства, резкому возраста-
нию доходов от земледелия, что обеспечило материальную базу
для осуществления реформ.

После экспроприации мультазимов обрабатываемые земли
были обращены в огромную государственную ферму, доход от
которой поступал в казну, была введена централизованная сис-
тема закупок и сбыта важнейших культур. Создание государст-
венной монополии содействовало распространению технических
культур, втягиванию страны в торговое земледелие и увеличе-
нию доходов государства. Впрочем, эта система, давшая опреде-
ленный эффект, вскоре исчерпала себя, став тормозов для даль-
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нейшего развития. Поэтому паша был вынужден отказаться от
нее и приступить к перераспределению значительной части зе-
мель среди членов своей семьи, высших сановников и прибли-
женных, В последнее десятилетие правления паши сформирова-
лось несколько типов поместий (с различным правовым стату-
сом), владельцы которых составили ядро будущего класса зе-
мельной аристократии, который сформировался окончательно
при преемниках Мухаммеда Али. Главными причинами перехо-
да к крупному частному землевладению были катастрофическое
увеличение задолженности деревень и массовое разорение и бег-
ство крестьян; желание паши сократить расходы на управление
поместьями; экономическая неэффективность системы монопо-
лий; давление держав.

Формирование новой земельной аристократии было вызвано
объективными внутренними и внешними причинами, прежде
всего необходимостью обеспечить лучшее управление поместь-
ями и сбор налогов.

Первый по времени слой земельной аристократии – государ-
ственно-бюрократический (османо-египетский) – сложился на
основе османской служилой аристократии и был неегипетского
происхождения; другой слой стал складываться несколькими
десятилетиями позже на базе оседлой и кочевой родо-племенной
знати и состоял из деревенских омд и шейхов, а также вождей
племен, которые в противоположность первому не являлись аб-
сентеистами, занимали среднее положение между турками и
феллахами и более низкое положение в бюрократической иерар-
хии, обладали сравнительно скромным состоянием, но зато име-
ли глубокие корни в деревне и были значительно многочислен-
нее. Социально-экономический статус шейхов на протяжении
XIX в. был подвержен колебаниям, но в целом повышался. Со-
перничество между этими двумя основными слоями крупных
землевладельцев составляло основное содержание социально-
экономической и политической борьбы в Египте в период,
предшествующий английскому завоеванию.

До 1809–1815 гг. египетское общество переживало стадию
зрелого (более низкая по сравнению с поздним) феодализма.
В последней четверти XVIII – начале XIX в. торговый капитал
приобретал некоторые черты, характерные для торгового капи-



тала типа первоначального накопления, а некоторые группы ка-
ирского купечества – зачатки ранне- или протобуржуазного ук-
лада (314, с. 179–180; 383, с. 269; 384).

В течение 1815–1880 гг. в социально-экономической струк-
туре Египта произошли глубокие изменения, среди которых наи-
более важными были отмирание ряда черт, характерных для
феодализма, появление полукапиталистических отношений, пе-
реход от натурального хозяйства к монокультурной экономике,
ориентированной на экспорт, развитие института частной собст-
венности на землю и углубление социальной дифференциации
крестьянства.

Эти перемены, в свою очередь, привели к разложению сель-
ской общины (в Нижнем Египте) или к ослаблению ее патриар-
хальной структуры (в Верхнем и Среднем Египте), ликвидации
коллективной ответственности за уплату фиксированного налога
и обеспечение рабочими руками общественных работ, введению
индивидуального налогообложения. О переходном характере
производственных отношений свидетельствовали такие факто-
ры, как широкое распространение принудительных форм труда,
незначительная роль капиталистического найма, сохранение
производителями частичного контроля над средствами произ-
водства. Установление иностранного финансового контроля
привело в 50–70-е годы к дальнейшему снятию ограничений на
частное землевладение и постепенному переходу от преимуще-
ственно продуктового налога к денежному.



80

ЧАСТЬ II
ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ

КЛАССА КРУПНЫХ ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦЕВ
В АРАБСКИХ ПРОВИНЦИЯХ ИМПЕРИИ

ГЛАВА 5
Исторические особенности генезиса

земельной аристократии

В арабских странах Азии формирование класса крупных
землевладельцев шло более замедленными, чем в Египте, темпа-
ми, и процесс консолидации отдельных его слоев в первой поло-
вине XIX в. переживал лишь начальную стадию.

Оседлая и кочевая родо-племенная знать была слишком сла-
ба, чтобы бросить открытый вызов османской бюрократической
верхушке. Последняя формировалась не в условиях единого цен-
трализованного политического образования и даже не в рамках
крупных историко-географических районов, таких, как Сирия
или Ирак, а внутри отдельных пашалыков – Дамасского, Халеб-
ского, Багдадского и др.71 Стамбульское правительство посте-

71 Завоевав в 1516 г. Сирию, турки разделили ее на три эялета, а в 1660 г. –на четыре: Триполи, Сайда, Халеб и Аш-Шам (Дамаск). Позже провинциибыли объединены в более крупные вилайеты – Халеб и Аш-Шам. В даль-нейшем из вилайета Аш-Шам выделились автономные мутасаррифлики(округа) Ливан (1861 г.) и Иерусалим (1873 г.), а также вилайет Бейрут(1883 г.); Ирак после османского завоевания 1516–1534 гг. был разделенна три эялета: Багдад, Мосул, Шахризур, Впоследствии вместо них былисозданы три вилайета: Багдад, Мосул, Басра.
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пенно теряло политическую власть в сирийских и иракских про-
винциях, и вакуум заполнялся не представителями местной родо-
племенной знати, а «тираническими пашами» (569, с. 38), кото-
рые, опираясь на деревенских шейхов, выжимали из крестьян
все, что возможно, ведя дело к упадку и разорению крестьянско-
го хозяйства.

К началу XIX в. имелись существенные различия в общест-
венном строе Египта и арабских азиатских провинций Осман-
ской империи. Аграрная система в последних отличалась от
Египта многообразием. Если в Египте государство во второй по-
ловине XIX в. конституировало частную собственность на зем-
лю, установило систему прямого сбора земельного налога, раз-
решило земельные сделки и ввело систему ипотечного кредита,
что потребовало принятия современного буржуазного законода-
тельства, то в арабских странах Азии эти процессы не были за-
вершены не только в османский, но и в мандатный период. Кро-
ме того, в Египте значительно раньше, чем в странах Западной
Азии, стало развиваться производство интенсивных товарных
культур.

Огромное воздействие на развитие двух субрегионов оказы-
вали и географические отличия: в то время как сельское хозяйст-
во Египта издревле было основано на ирригации, в странах За-
падной Азии преобладало неорошаемое земледелие; регуляр-
ность разливов Нила по сравнению с нерегулярностью повыше-
ния и понижения уровней Тигра и Евфрата исторически создава-
ла в Египте более благоприятные условия для земледелия; к это-
му следует добавить близость населенных пунктов Египта к Ни-
лу, обеспечивающему превосходную связь центра даже с самы-
ми отдаленными частями страны, и отсутствие удобных комму-
никаций между многими районами Сирии и Ирака; более выгод-
ное стратегическое расположение Египта с точки зрения способ-
ности к защите (отмеченное еще Наполеоном) и менее благопри-
ятная позиция Сирии и Ирака; преобладание в Египте равнинной
зоны по сравнению с многообразием ландшафтов в странах
Машрика; проблема перевода на оседлость кочевых племен, ока-
зывавших непропорционально большое по сравнению со своей
численностью влияние на оседлое население, была успешно ре-
шена в течение XIX в. лишь в Египте.
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В свою очередь, значительные климатогеографические от-
личия существовали между различными районами арабских про-
винций Азии. Обширные степные районы Сирии, Ирака и Пале-
стины, примыкающие к Аравийской и Сирийской пустыням, с их
засушливым климатом и нерегулярными осадками были зоной
проживания кочевого и полукочевого населения, которое вело
экстенсивное зерновое хозяйство с неустойчивыми урожаями.
Напротив, прибрежные и горные районы, а также районы, при-
мыкающие к важнейшим городам, расположенным в больших
оазисах или вдоль торговых путей и ирригационных каналов; где
было сосредоточено оседлое население, обладали более влаж-
ным и умеренным климатом, что предполагало разнообразие
культур, богатые и устойчивые урожаи.

Различия в природных условиях оказывали влияние и на со-
циальные отношения. Если первая зона исторически была обла-
стью общинных и племенных отношений, то вторая – индивиду-
ального земледелия и большего развития частной собственности.

Политическая жизнь и социально-классовые отношения в
Сирии, Ливане, Палестине и Ираке развивались в исследуемое
время различными темпами, что, естественно, осложняет анализ.
Так, если взять сравнительно небольшую территорию современ-
ного Ливана, то окажется, что Горный Ливан, будучи одной из
наиболее развитых частей Османской империи, уже в ХVII в.
имел тесные связи не только с Сирией и Египтом, но и с Южной
Европой, а в XVIII в. превратился в поставщика сырья для шел-
коткацких фабрик Лиона. В начале XIX в. там отмечалось интен-
сивное развитие товарно-денежных отношений, разрушение
замкнутости и обособленности, разложение феодальных отно-
шений, формирование узкого слоя местной компрадорской хри-
стианской буржуазии, интересы которой были сосредоточены
преимущественно в сфере торговли и ростовщичества. В то же
время примыкающие к Горгону Ливану районы Аккара, Векаа, а
также Южный Ливан не отличались принципиально от осталь-
ных районов Сирии и Палестины.

Не меньшее значение имели различия политических условий
в Египте и странах Западной Азии, что обусловило различные
темпы изживания феодальных отношений, развития системы
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частной собственности на землю и перехода от натурального хо-
зяйства к рыночной экономике.

Одной из основных целей реформ эпохи Танзимата было
уничтожение соперничавших с центральным правительством
«тиранических пашей» и восстановление власти Стамбула над
провинциями. Для этого, по мнению правительства, необходимо
было ликвидировать систему ильтизам, утвердить частную соб-
ственность на землю, перейти к системе прямого сбора налогов с
крестьян, заменить арендаторов и откупщиков налогов прави-
тельственными чиновниками. Однако, в то время как в Египте
аграрная реформа и ликвидация системы ильтизам были прове-
дены быстро (в течение пяти-шести лет) и решительно, в араб-
ских азиатских провинциях на это потребовалось несколько де-
сятилетий, и в османский период они так и не были полностью
осуществлены (569, с. 385; 629, с. 103). Даже кадастровое обсле-
дование было проведено в Сирии и Ираке лишь в 50–60-е годы
XIX в. Однако были выполнены лишь общие съемки, в результа-
те чего земельные участки были внесены в кадастровые книги с
приблизительным указанием границ и межевание было столь
неточным, что часто вызывало споры между соседями и каждый
старался, по словам Руппина, защитить себя от соседей оградой
или постоянной охраной (66, с. 107).

В Турции бывшие земли сипахи были переданы в государст-
венный фонд (569, с. 89–90) и расширена сфера действия откуп-
ной системы, которая в первой половине XIX в. стала преобла-
дающей формой сбора налогов в Сирии72. Вали провинций пре-
вратились в главных откупщиков в своих эялетах (347, с. 81–82;
595, с. 375).

В период египетского завоевания Сирии (1831–1841) Ибра-
гим-паша отменил систему ильтизам, ввел твердо фиксирован-
ные налоги на все категории земельных владений, запретил про-

72 Тимарная система, несмотря на официельную ликвидацию в 1840 г., вограниченных масштабах сохранилась в Сирии. Вакантные тимары обыч-но переводились в земли мири и отдавались на откуп. Правительство тре-бовало у дефтердаров (заведующих финансовой частью вилайетов) дер-жать оставшиеся тимары под контролем.
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извол при их взимании и передал сбор налогов в руки государст-
венных чиновников. Он повел решительную борьбу против фео-
дального сепаратизма и всесилия местных властителей, ограни-
чив права и произвол эмиров и шейхов, в том числе крупных па-
лестинских, друзских и маронитских аристократических родов.
И когда он приступил к уничтожению мультазимов по египет-
скому образцу, это явилось одной из главных причин антиеги-
петских выступлений в Сирии (482, с. 82). В целом, несмотря на
кратковременность египетской оккупации, она явилась важным
внешним импульсом, содействовавшим социально-экономичес-
кому развитию страны и ослаблению позиций местных феодаль-
ных властителей. В период после эвакуации египетской армии
центральное правительство преодолело в определенной степени
децентрализацию арабских провинций, однако оказалось неспо-
собным уничтожить подлинный источник власти местных фео-
далов. Фискальный контроль продолжал находиться в руках ме-
стных нотаблей, а ильтизам в сирийских и иракских провинци-
ях оставался основной системой взимания налогов73 (569, с. 385;
533, с. 77–81).

После ликвидации как тимарной, так и откупной системы
(в соответствии с Гюльханейским хатт-и шерифом 1839 г.) стала
преобладать практика, в соответствии с которой взимание зе-
мельного налога (ашара, или ушра) сдавалось в аренду или на
откуп. Однако в начале 40-х годов финансовые и организацион-
ные трудности вынудили стамбульское правительство вновь вве-
сти ильтизам (569, с. 380; 414, с. 111). Наконец юридически от-
купная система была окончательно отменена хатт-и хумаюном в
1856 г., в котором содержалось также обещание уничтожить зло-
употребления при сборе налогов (187, с. 113)74. Сознавая отрица-

73 Оплотами феодализма и откупной системы продолжали оставаться гор-ные санджаки и округа Сирии, Ливана, Палестины, Северного Ирака, атакже южные, болотистые районы Ирака.74 Во время Восточной войны, идя на уступки державам, Порта попыталасьраспространить воинскую повинность на христиан, в связи с чем 7 мая1866 г. отменила джизыо (подушная подать с немусульман). Эта мера вы-звела сопротивление мусульман-консерваторов, недовольных допуском
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тельные стороны откупной системы (открывавшей широкие воз-
можности для злоупотреблений и взимания у крестьян значи-
тельно большей доли урожая, чем узаконенный ашар – 12,63%
урожая)75 правительство на протяжении XIX в. несколько раз
пыталось заменить ее передачей взимания налогов в руки своих
чиновников, но каждый раз возвращалось к ней. Например, в
1877 г. было в очередной раз объявлено о ликвидации откупной
системы и замене ашара фиксированным налогом. Однако эта
реформа вызвала настолько сильный протест населения, особен-
но в наиболее отсталых районах, что претворить ее в жизнь не
удалось (66, с. 305)76.

В первой половине 40-х годов перемены касались главным
образом статуса земель мири (т. е. большей части пахотных зе-
мель), которые являлись главным источником формирования
новых поместий. Изучение документов описываемого времени в
эялете Дамаск свидетельствует о многочисленных тяжбах и бес-
порядках, связанных с окончанием египетского господства и по-
пытками Порты искоренить старую и ввести новую систему взи-
мания налогов. После ликвидации тимаров преобладающей
формой эксплуатации земель мири стала аренда на сбор земель-
ного налога. Все последующие законы о земле были направлены
на укрепление прав арендаторов на владение землей. Значитель-

«неверных» в армию, и самих христиан, отказывавшихся служить в армии.В конце концов христиане были освобождены от воинской повинности идолжны были платить взамен особый нелог – бедел-и аскерие (выкуп завоинскую службу), что, по существу, было той же джизьей (в Сирии – ха-радж), но под другим наименованием. Впрочем, в 1856 г., после введениязакона о всеобщей воинской повинности, выкуп за воинскую службу былраспространен и на мусульманское население.75 Ашар взимался с валового урожая и не считался с различиями в издерж-ках производства. «Откупщик может погубить всю годовую работу кре-стьянина, – отмечал Руппин, – так как без его разрешения хлеб нельзя ниобмолотить, ни вывезти с гумна» (66, с. 335).76 Особое недовольство вызвело введение в некоторых волостях денежнойподати в размере средней величины ашара за последние пять лет. В глу-бинных районах, где товарно-денежные отношения были развиты слабо, вэтом нововведении усмотрели посягательство на давнюю традицию сбораналогов.



86

ная часть государственных земель была передана в аренду в
форме чифтлика77 или мазраа.

Держателями чифтликов были чаще всего городские и сель-
ские нотабли или государственные чиновники. Чифтлики и маз-
раа78 сдавались в аренду формально на год государством за сум-
му, которая была либо ранее зафиксирована, либо определена на
аукционе (595, с. 374). На практике, однако, поместье сохраня-
лось в руках арендатора в течение многих лет и в случае исправ-
ной уплаты налогов нередко передавалось по наследству. Держа-
тель мазраа, имевший право узуфрукта, как правило, сдавал его
обычно в аренду крестьянам.

Наряду со сдачей в аренду распространена была также сис-
тема передачи земель мири откупщикам в различных формах,
наиболее важной среди которых являлась мукатаа79. В исследуе-
мое время термин «мукатаа» в Сирии применялся к крупной по-
датной территории, отданной на откуп. Она охватывала чифтли-

77 Термин «чифтлик» (мн. ч. «чафалик»), уже встречавшийся выше и обо-значавший в Египте поместье, принадлежащее правителю или членам егосемьи, употребляется в провинциальных документах эялета Дамаск (да-масского суда и основанного в начале 40-х годов Высшего консультатив-ного совета Дамаска) как синоним понятия «мазраа». Оба термина обозна-чали крупные поместья на плодородных обрабатываемых землях за пре-делами границ деревни. Арендатор чифтлика (мазраа) получал у дефтер-дара провинции специальный документ – мадбата (араб. «протокол», «по-становление»), копии которого хранились в Высшем консультативномсовете Дамаска и у арендатора. В мадбате подробно перечислялись усло-вия аренды (595, с. 374). В других эялетах документ об аренде именовался«тапу темуссуку» (569, с. 103).78 В случае, если мазраа не обрабатывалось и не приносило налогов, онообращалось в ильтизам и передавалось откупщику, предложившему наи-высшую цену (595, с. 374–375).79 Термин «мукатаа», уже упоминавшийся выше, в отношении арабскихпровинций Азии употреблялся в нескольких значениях. Первоначальноприменялся к государственным землям, сдаваемым в аренду. Чаще всегопод мукатаа подразумевались одновременно и податная территория (ино-гда совпадавшая с административным делением, например мукатаа Хау-ран), и совокупность налогов, переданных на откуп с определенной тер-ритории, размеры которой колебались от нескольких до нескольких де-сятков деревень, небольших городов, поместий и пр.
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ки, мазраа, деревни, мелкие города. Мукатаа сдавали на откуп на
аукционе, причем иногда двум или даже большему числу лиц.
Главный мультазим мукатаа, отвечавший за сбор налогов, име-
новался главным мухассилем, а вали эялета Дамаск в первой по-
ловине 40-х годов теоретически считался мухассилем всей про-
винции.

Наряду с мукатаа (а иногда внутри его) существовали от-
купные площади меньших размеров, такие, как деревни, чифтли-
ки, мазраа, хануты80 которые передавались на откуп частями или
целиком на год. Так, земли деревни Хиярат-Данун, неподалеку
от Дамаска (их площадь составляла 40 федд.), были распределе-
ны между четырьмя дамасскими нотаблями, которые владели в
качестве маликяне откупными землями; полученная у крестьян
сумма ренты-налога была равна 560 пиастрам за 1 федд., дого-
ворная цена, выплачивавшаяся государству, – 473 пиастра, раз-
ница между ними составляла прибыль нотабля (595, с. 375).

Одной из распространенных форд земельных владений, су-
ществовавших в рамках откупной системы, были маликяне – по-
местья, которые сдавались на откуп пожизненно. Среди круп-
нейших владельцев маликяне были известные семьи городских
нотаблей – Муради и Дагестани, сельских аянов – Свейдани; са-
мой знатной среди них была эмирская семья Ливана – Шехабы.
которые владели в эялете Дамаск в качестве маликяне половиной
мукатаа Хула и Шаара (595, с. 396).

Таким образом, уже в этот период наметился основной путь
формирования класса крупных землевладельцев в Сирии: он
проходил за счет постепенного уменьшения политического и
социально-экономического влияния мукатааджи (владельцев му-
катаа), уменьшения размеров их поместий и образования на их
месте чифтликов и мазраа (при одновременном сохранении в
некоторых случаях термина «мукатаа», хотя содержание его уже
изменилось), которые трансформировались в наследственные –

80 Хануты – участки, расположенные внутри деревни или примыкающие кней (в отличие от мазраа). В деревне могло быть несколько ханутов, и ониотводились главным образом под сады и огороды. Ханутами были какземли мири, так и вакфы.
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сперва условные, а в последующие десятилетия к безусловные –
поместья.

В середине XIX в. наметились существенные различия меж-
ду мукатаа в Сирии и Ливане. Система крупного землевладения
в Ливане изучена значительно лучше, чем в Сирии, благодаря
исследованиям И.М. Смилянской (344), Харика (533), Шевалье
(504), Дюбара и Насра (514) и др.

В Сирии и Ираке государство не только являлось юридиче-
ским владельцем большей части обрабатываемых земель, но и
осуществляло реальный контроль над большей частью земель
мири; в то же время в Горном Ливане продолжало сохраняться
крупное феодальное землевладение.

Верховная собственность султана на земли в Горном Ливане
сочеталась с верховным владением правящего эмира, который
был одновременно генеральным откупщиком (мультазимом),
передававшим главам наиболее могущественных и знатных фео-
дальных родов на откуп сбор налогов с отдельных округов или
мукатаа81. Мукатаа в Ливане оставались наследственными вла-
дениями феодальных родов, в которые входили десятки, а иногда
и сотни взрослых мужчин; отдельные семьи жили в различных
деревнях, и среди них были богатые и бедные. Управление мука-
таа передавалось по наследству к старшему сыну владельца му-
катаа (344, с. 23–25; 514, с. 26; 462, с. 34–35)82. Младшие сыновья

81 Горный Ливан был разделен на 24 мукатаа (например, мукатаа Кесруан,принадлежавшее роду Хазинов). Таким образом, в Ливане мукатаа былоадминистративной единицей и одновременно податной территорией,отданной на откуп мукатааджи.82 В Горном Ливане развилась фактически система частной собственностина землю – мюльк (узуфруктная по своей природе), что содействовало, пословам Б. Мервана, росту класса местных земельных шейхов – «шейхокра-тии», – превратившихся в наследственную земельную аристократию (563,с. 299). Указывая на большую сложность системы землевладения в Лива-не, И.М. Смилянская отмечает, что одни и те же земли имели и условных ибезусловных собственников: «Так, земли деревни входили в мукатаа фео-дала, который был, таким образом, условным владельцем деревни, но од-новременно каждый участок обрабатываемой земли был мюльком кре-стьянина или феодала (если крестьянин лишался своих владельческих



89

феодала стремились сделать карьеру при дворе, в армии, в свите
какого-либо турецкого паши или избрать духовную карьеру. Как
отмечает Харик, такой путь избрали в XVIII в. шесть из восьми
маронитских патриархов и пятнадцать из двадцати маронитских
епископов (533, с. 83, 110). Ливанские мукатааджи были обязаны
не только собирать налоги83 в пользу султана и эмира, но и нести
военную службу правящему эмиру, по призыву которого они
должны были выступить во главе вооруженного отряда феодалов
и крестьян.

На территории мукатаа имелась доменальная часть владе-
ния, полностью освобожденная от налогов либо обладавшая на-
логовыми привилегиями84. В ней использовался преимуществен-
но труд крестьян-издолыциков, отдававших от трети до полови-
ны урожая. Феодальная рента на землях этой категории была
значительно выше присваиваемой владельцем мукатаа части
ренты-налога (344, с. 29–30; 514, с. 30). В Сирии мукатааджи не
несли военной службы и, как правило, не имели доменов; если
последние и сохранялись, то по своему юридическому и фис-
кальному статусу они уже мало чем отличались от основных зе-
мель мукатаа. Место старых феодальных родов, контролировав-
ших еще недавно целые районы, занимали представители новой
городской и сельской знати – владельцы чифтликов и мазраа.

В Ливане структура своеобразного служебно-родового «ме-
стничества» была более строгой и разветвленной, чем в Сирии;
каждая знатная семья занимала в ней вполне определенное ме-
сто. Следующие ступеньки после правящего эмира занимали по-
следовательно эмирекие роды Шехаб, Лама и Арслан. Вслед за

прав на него и обрабатывал эту землю как издольщик)». В условиях сосу-ществования разных форм собственности Феодалы «реализовали своиправа на землю посредством взимания разных форм феодальной ренты»(344, с. 24).83 Мукатааджи теоретически оставлял себе только 8% собранных с кре-стьянских наделов налогов на территории своего мукатаа.84 В домен включались обычно несколько деревень, имения, а иногда инебольшие города. Поместья правящей эмирской семьи были разбросаныво многих округах Ливана и даже в соседней Сирии.
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эмирами шли шейхи, среди которых выше всех стоял род
Джумблатов, затем Хамаде, потом Накад и т.д.

Размеры мукатаа в Ливане к середине XIX в. колебались в
весьма значительных размерах. Так, род Джумблатов владел не-
сколькими мукатаа, которые включали 200 деревень с населени-
ем 30 тыс. человек. Род Накад являлся держателем двух мукатаа,
включавших 31 деревню с 13 тыс. человек. Арсланы владели
70 деревнями с 4 тыс. человек. Наряду с крупными пожалова-
ниями существовали мелкие, состоявшие из двух-трех деревень
(344, с. 25–27; 462, с. 35). Вообще мукатаа принадлежали исклю-
чительно представителям высшего слоя феодального класса, со-
словные привилегии которого были четко определены. Знатные
друзские семьи юга Горного Ливана, выдвинувшиеся на военном
поприще, ведут свое происхождение со средних веков; наиболее
влиятельные маронитские семьи центра и севера Ливана, из по-
коления в поколение занимавшие руководящие посты в граждан-
ской администрации, более позднего происхождения (514, с. 26;
462, с. 34).

В Сирии, где мукатаа продавались на аукционе, изменилось
и само содержание понятия «мукатааджи», так как последний
приобретал лишь фискальные права на определенный срок. Вме-
сте с тем в отличие от мазраа (чифтликов) мукатаа из-за своих
обычно громадных размеров не трансформировалось в поместье
одной или нескольких семей.

Все сказанное вовсе не означало преобладания крупного хо-
зяйства. Напротив, земли феодалов разделялись на мелкие уча-
стки, обрабатывавшиеся издольщиками. Горный Ливан был
единственным арабским районом Османской империи, где уже
по крайней мере к началу XIX в. сельская община распалась85.
К тому времени у большинства крестьян были небольшие наде-
лы, недостаточные для ведения самостоятельного хозяйства, и
поэтому они были вынуждены арендовать земли у знатных се-
мей и монастырей.

85 Точнее, община сохранялась, но были ликвидированы перераспределе-ние земель и общинные права на обрабатываемые земли.
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В первой половине XIX в. в связи с развитием товарно-
денежных отношений постоянно возрастало желание мукатаад-
жи увеличить свои домены, а крестьянства – расширить наделк.
Уже в XVIII в. мукатааджи-друзы, желая получить доход с под-
властных им целинных земель, разрешали крестьянам-марони-
там переселяться на юг и браться за их освоение на основе дого-
вора о мугарасе86. Маронитские монастыри также применяли
подобный метод расширения своих обрабатываемых площадей.
После получения крестьянами полагавшейся им доли монастыри
часто сдавали им в аренду свою часть на основе издольщины
(619, с. 584).

После 1815 г. в связи с возросшим мировым спросом на
шелк-сырец все большее число крестьянских семей вовлекалось
в его производство. Зависимость сельского хозяйства Ливана,
специализировавшегося на производстве шелка-сырца, от рынка
в первой половине XIX в. заметно возросла: если в начале 40-х
годов вывоз шелка из Бейрута морем оценивался в 3 млн пиаст-
ров, то в 1857 г. он достиг 34 млн пиастров (348, с. 158; 343,
с. 290; 550, с. 123).

Расширение ливанского экспорта и рост стоимости экспорт-
ных товаров привели к заметному повышению стоимости земли
и обострению борьбы вокруг сельской недвижимости. Положе-
ние осложнялось резким увеличением ливанской дани, вызван-
ным острой потребностью Порты в деньгах в связи с подготов-
кой к проведению реформ. Развитие товарно-денежных отноше-
ний ускорило процесс социальной дифференциации в Горном
Ливане87.

86 Мугараса – одна из форм издольщины в условиях отсутствия капитала.Помещик предоставлял издолыцику-мугарису целинный участок земли,поручая ему посадить на ней плодовые деревья. Когда плантация начине-ла приносить доход, она делилась между сторонами, причем издольщикполучал от четверти до половины оживленной площади.87 Исследователи отмечают существование в середине XIX в. слоя беззе-мельных крестьян, издольщиков и поденщиков, доля которых, по некото-рым данным, составляла примерно 10% крестьянских семей. Широкоераспространение приобрела краткосрочная издольщина, при которой из-дольщик не имел никаких прав на землю. Часть беднейших издольщиков,
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Особое значение приобрел процесс дифференциации внутри
самого господствующего класса. Эмир Лизана стремился пере-
ложить основную тяжесть налогов на мукатааджи. В этих усло-
виях многие мукатааджи, преимущественно мелкие, оказались в
долгу у городских торговцев и ростовщиков, разорялись и теря-
ли свои поместья, нередко переходившие в руки последних.
В это же время с помощью сложных интриг, в которых участво-
вали египетский паша и верхушка марснитской церкви, эмиру
удалось отобрать земельные владения у ряда непокорных мука-
тааджи и включить их в свои домены. Одновременно влиятель-
ные феодалы пытались добиться у эмира согласия на снижение
налогов, налагаемых на их мукатаа. Могущественные шейхи

лишенных орудий труда, переходили в категорию батраков (246, с. 299).Наряду с издольщиной сохранялась барщина – в пользу как государства иправящего эмира (принудительные общественные работы), так и отдель-ных мукатааджи. На другом полюсе начался процесс формирования не-многочисленной группы сельских товаропроизводителей, которые в сезонсбора шелка использовали труд батраков и поденщиков (344, с. 35, 38; 462,с. 38; 619, с. 604). Появление слоя мелких товаропроизводителей, среднихи зажиточных крестьян было характерно и для других провинций импе-рии. Эти группы выделились из крестьянской верхушки. Другим источни-ком формирования зажиточного слоя были надсмотрщики (аль-хавлиин),которых мукатааджи назначали для надзора за работой издольщиков; онипревратились в своеобразный едой посредников между помещиками икрестьянами (462, с. 38–39). Мелкая и средняя крестьянская собствен-ность формировалась главным образом через покупку земель у разоряв-шихся мукатааджи. В условиях устоявшихся связей крестьянских семей сфеодальными родами в конце XVIII – начале XIX в, возникла практика, ко-гда мелкие феодалы, нуждавшиеся в деньгах, продавали отдельные участ-ки земли некоторым своим арендаторам (но ни в коем случае другомуфеодалу), ибо, имея влияние на крестьян, они считали, что земля не выхо-дит из-под их контроля. Однако этот способ не мог служить средством длясохранения поместий. Сами по себе эти факты уже в первой половинеXIX в. превратились в источник острых конфликтов между новыми собст-венниками и феодальными семьями, стремившимися сохранить свои при-вилегии и земельные владения (514, с. 30; 462, с. 39). Уже в период между1830–1840 гг. мелкая и средняя собственность крестьян-производителейдостигла, по данным Дюбара и Насра, почти трети всех обрабатываемыхземель (514, с. 32).
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стремились преодолеть экономические трудности посредством
переложения налоговых тягот на феллахов – мелких собственни-
ков и арендаторов.

Крупные мукатааджи использовали самые различные мето-
ды для расширения своих владений: выкуп земли у мелких фео-
далов, попавших в долговую кабалу, использование патриар-
хальных прав для принудительного выкупа крестьянской доли
мугараса, насильственный захват крестьянских земель и др. (514,
с. 30). В период с 1760 по 1850 г. владения крупных мукатааджи
постепенно достигли огромных размеров. Так, если в конце
XVIII в. пяти-шести главным друзским семьям принадлежала
десятая часть всех земель в Южном Ливане, то в 40-е годы
XIX в. только один из них, шейх Саид Джумблат, владел одной
восьмой всех земель в этом же районе (344, с. 30). Накануне кре-
стьянского восстания 1858 г. роду Хазинов принадлежало не ме-
нее трех пятых земель в округе Кесруан (619, с. 601; 462, с. 39).

Расширение феодальных латифундий за счет крестьянских
наделов, рост эксплуатации феллахов вызвали ряд крестьянских
антифеодальных выступлений, наиболее крупными из которых
были восстания 1820 и 1840 гг. В период друзско-маронитских
конфликтов 40–50-х годов и особенно в 1858–1860 гг. восстания
крестьян-маронитов были направлены как против мукатааджи-
друзов (в районах со смешанным населением), так и против му-
катааджи-маронитов (особенно в Кесруане)88. Они привели к ли-
квидации полуфеодального землевладения мукатааджи и разде-
лению части их поместий среди мелких и состоятельных кресть-
ян в христианских округах Кесруан и Метн. Хотя крестьянские
восстания носили антифеодальный характер и в их основе лежа-
ла борьба за землю, на определенных этапах они перерастали в
межконфессиональные столкновения.

88 «С одной стороны, – отмечал Базили, – народ не питал никакого доверияк своей аристократии, а с другой – маронитская аристократия... ясно виде-ла анархическое направление своих единоверцев и хорошо постигала, чтопо ниспровержении власти шейхов-друзов тот же поток опрокинул бынеминуемо и всю маронитскую аристократию» (43, с. 281).



События в Ливане привели, как известно, к вмешательству
держав, изменению принципов управления страной и провоз-
глашению в июне 1861 г. Органического статуса Ливана, в соот-
ветствии с которым было объявлено о ликвидации привилегий
феодалов и провозглашено создание автономной мутасаррифии
Горный Ливан (см. (136, т. I, с. 165–168). После образования му-
тассарифии часть земель друзских феодалов в районе Шуф была
разделена небольшими участками среди крестьян-маронитов
(568, с. 212; 514, с. 32).

Наиболее важными итогами описанных событий были раз-
рушение феодального землевладения на значительной части тер-
ритории Горного Ливана, ослабление позиций земельной ари-
стократии и дальнейшее расширение мелкой и средней крестьян-
ской собственности, образование значительного слоя крестьян-
собственников. Описанные социальные процессы были нехарак-
терны для большей части арабских провинций Османской импе-
рии.

Крестьянские восстания в Ливане занимают особое место в
истории, так как являются единственным антифеодальным на-
родным движением на Арабском Востоке в XIX в.
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ГЛАВА 6
Османский аграрный закон 1858 г.

и развитие крупной земельной собственности

Османский «Закон о земле» 1858 г., внеся существенные из-
менения в юридический статус земель мири, дал импульс даль-
нейшей эволюции частного землевладения на территории импе-
рии. Послужив частично образцом уже упоминавшегося египет-
ского закона Саида, принятого спустя три с половиной месяца,
закон 1858 г. подтверждал верховную собственность государства
(ракаба) и пожизненное право (тасарруф) частных лиц на земли
мири в Египте они именовались также «атарийя» или «харад-
жийя"). Однако в отличие от египетского закона, предоставив-
шего владельцам ряд новых прав, османский налагал много ог-
раничений на владельцев мири89. В то время как в Египте земли
хараджийя становились полной собственностью держателя, на-
следуемыми в соответствии с мусульманским правом, разреша-
лись их безусловные продажа и заклад, а также сдача в аренду
(на срок, не превышающий три года), по османскому закону зем-
ля могла быть продана или сдана в аренду лишь с согласия вла-
стей. Заклад земель мири запрещался, хотя кредитору позволя-
лось после получения специального разрешения властей отчуж-
дать ее, но с условием, что в случае способности владельца упла-
тить долг кредитор обязан был вернуть землю; запрещалось на-
ложение секвестра на крестьянские наделы за долги. Оставление
земель невозделанными более трех лет по османскому закону и
более пяти лет по египетскому являлось основанием для их кон-
фискации государством и последующей продажи с аукциона без

89 Османский закон был принят 21 апреля, а египетский – 5 августа 1858 г.Тот факт, что египетский закон был принят через три с половиной месяцапосле османского и что в обоих актах имеются отдельные частичные идаже полные совпадения текстов, привел некоторых исследователей кневерному выводу о том, что второй закон является лишь применениемпервого к египетским условиям. Однако османский закон отличалсябольшим консерватизмом (517, с. 84–85).
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учета прав наследников. Наиболее наглядно различия двух зако-
нов проявились в отношении возведения зданий и посадки де-
ревьев. В то время как закон Саида гарантировал права полной
собственности владельцам земель хараджийя, которые возведут
на них постройки, построят сакию или посадят деревья (ст. 11),
османский акт запрещал без разрешения должностного лица раз-
водить сад, а в случае нарушения этого положения обеспечивал
за государством право в течение трехлетнего срока вырвать по-
садки с корнем (ст. 25); в случае несанкционированного соору-
жения дома государство имело право снести его (ст. 25) (текст
земельных законов 1858 г. см.: 118, с. 94, 98, 103, 105, 204–210;
161, т. VI, с. 45–83).

Доля земель мульк (держатели которых имели абсолютное
право собственности) в Египте во второй половине XIX в. посто-
янно увеличивалась; составляя в 50-е годы менее чем одну седь-
мую обрабатываемых площадей, в 1875 г. она превысила чет-
верть, а в 1890 г. – треть всех площадей; к концу века хараджийя
полностью уравнялись в правах с мульком (479, с. 10–12; 482,
с. 85). Таким образом, к началу XX в. вся обрабатываемая земля
в Египте, за исключением вакфных земель, была обращена в
полную частную собственность. В арабских же провинциях им-
перии доля земель мульк сколько-нибудь заметно не выросла. Во
второй половине XIX в. султанское правительство пошло на
дальнейшее расширение прав собственности на земли мири (за-
коны 1867 и 1871 гг. о правах наследования и о предоставлении
иностранцам права владеть недвижимостью в пределах империи,
о новом порядке сдачи ашара с торгов) (187, с. 120). Шагом в
этом направлении было и проведение в 1880 г. всеобщей перепи-
си собственности, когда была предпринята попытка обследова-
ния и регистрации земель муша (общинных) (568, с. 199), что, по
мнению властей, должно было ускорить распад сельских общин.
Наконец, уже в 1913 г. был издан ряд новых законов, в том числе
о закладе и продаже земли (482, с. 86).

Все эти законодательные акты имели важное значение для
развития системы частного землевладения в арабских провинци-
ях империи. Вместе с тем процесс приватизации имел здесь ог-
раниченный характер и протекал значительно медленнее, чем в
Египте. Исключение составлял Горный Ливан, где большая часть
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земель принадлежала к категории мульк. Уже в первой половине
XIX в. система частновладельческих отношений развивалась там
быстрее, чем в соседних странах: существовало пожизненное
право владения землей, Право передачи ее по наследству и про-
дажи, феодалы превратились в полный фактических собственни-
ков своих доменов, хотя и не обладали юридическими правами
на эти земли. Ливанское общество оказалось более зрелым и по-
этому готовым к восприятию османского земельного закона, ко-
торый после получения Горным Ливаном автономного статуса
послужил юридической основой для трансформации большинст-
ва земель в мульк90 (655, 04.02.1987).

Разделение земель на мульк и мири часто не имело большого
значения, потому что в действительности эти две главные кате-
гории землевладения во многом становились идентичными. Вла-
делец мири теоретически был арендатором государственной
земли, в то время как владелец мулька – абсолютным собствен-
ником. Однако на практике оба они платили не арендную плату,
а налог. Различие состояло в том, что, как уже отмечалось, если
земля мири в течение трех лет не обрабатывалась, то владелец
терял свои права на нее. Кроме того, земли мири нельзя было
обращать в вакф (хотя в некоторых случаях это правило также
обходилось).

Османский аграрный закон 1858 г. был направлен на разру-
шение коллективных форм владения землей, предоставление
прав собственности непосредственно землевладельцу и недопу-
щение любых форм посредничества между государством и кре-
стьянином-владельцем. Основная цель его состояла в том, чтобы
обеспечить переход от общинного и племенного землевладения к
индивидуальному, что должно было ослабить родо-племенную и
феодальную знать, власть которой на местах угрожала осман-

90 Речь идет о праве частной собственности в буржуазном смысле слова. До1858 г. в Османской империи термин «мульк» интерпретировался как ка-тегория добуржуазного исламского права. Ряд современных авторов от-мечают, что Горный Ливан не знал частной собственности в современномпонимании до выхода земельного закона 1858 г., когда мукатааджи при-ступили к регистрации своих земельных владений (655, 04.02.1987).
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ской централизации. Султанское правительство считало, что
только сильное централизованное государство, имеющее дело с
массой мелких и средних крестьян, может обеспечить получение
максимального дохода от земли (626, с. 73–74).

Общественный строй Османской империи в середине XIX в.
характеризовался господством феодальных отношений, слабо-
стью центрального правительства и сохранением власти местных
пашей, эмиров и шейхов, основанной на контроле над обширны-
ми земельными массивами. Влияние этого обстоятельства в Си-
рии и Ираке было значительно сильнее, чем в централизованном
Египте. Поэтому основная цель закона Саида, заинтересованного
в развитии сельского хозяйства, заключалась в расширении прав
частной собственности на землю. Дух османского закона был
более противоречив: с одной стороны, он был направлен на раз-
рушение общинной системы и расширение индивидуальных
прав землевладельцев, с другой – сохранял за государством пре-
рогативы, ограничивавшие права владельцев земель мири.

Однако осуществить на практике этот закон было нелегким
делом, ибо социальная организация деревни в большинстве рай-
онов Сирии, Палестины и Ирака была еще очень отсталой: пре-
обладали общинные и племенные структуры. Имелось реальное
противоречие между теоретическими и юридическими концеп-
циями земельного закона и реалиями жизни.

С целью введения ясности в сложную и запутанную систему
землевладения в 1858 г. было создано специальное учреждение
(дефтерхане), занимающееся исследованием и регистрацией зе-
мель. Плохая регистрация, осуществленная без предварительной
подготовки и измерения на месте, отсутствие технических
средств, а также злоупотребления чиновников привели к провалу
этого начинания91. «Вместо хаоса неорганизованного возник, что
еще хуже, организованный, узаконенный хаос, – отмечает
Велерc. – К простому обычаю и практическому положению ве-

91 Крестьяне, убежденные в том, что регистрация имеет цель усилить на-логовый гнет, нередко отказывались давать либо давали заведомо невер-ные сведения о своих наделах.
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щей, регулировавшим до тех пор сделки, касающиеся недвижи-
мого имущества, прибавилось, не заменяя их полностью, лже-
право, которым пользовались все бессовестные люди» (182,
с. 118).

Политика османского государства в 50-е годы привела к соз-
данию в течение последующих десятилетий крупного поме-
щичьего землевладения. Следует, однако, отметить, что еще до
издания земельного закона стамбульское правительство содейст-
вовало формированию крупных поместий. Как отмечает Латрон,
«султан иногда даровал навечно или пожизненно в качестве по-
жалования за службу своим губернаторам или влиятельным по-
литическим деятелям поместья из своих личных владений или
чаще всего из имений, экспроприированных у какого-либо дру-
гого нотабля». Например, крупным чиновникам было пожалова-
но два больших поместья в долине Бекаа (568, с. 215). Первона-
чально владельцы получили право на взимание арендной платы с
проживающих там крестьян, со временем же эти пожалования
превратились в поместья в полном смысле слова (514, с. 35). Од-
нако основная масса крупных поместий была создана уже после
провозглашения «Закона о земле».

Важное значение для формирования класса крупных земле-
владельцев имели также образование в провинциальных центрах
высших совещательных советов при губернаторах (40-е годы) и
издание «Закона о вилайетах» (1864 г.), окончательно отделив-
шего административную власть от судебной. В 60–70-е годы бы-
ли основаны муниципальные советы, к которым перешел ряд
административных и финансовых прерогатив. Важнейшая из
них – право сдавать на откуп сбор налогов в сельских районах,
подчиненных данному административному центру. Эти советы с
самого начала находились под контролем городской знати, тор-
говцев и ростовщиков. Члены советов предоставляли сбор нало-
гов своим родственникам или компаньонам, нередко оговаривая
себе определенную долю от будущих доходов мультазимов.
Иногда члены советов становились кредиторами феллахов, ока-
завшихся не в состоянии уплатить налоги. Возраставшая задол-
женность крестьян и вынужденный заклад их имущества были
одним из важнейших средств формирования частной земельной
собственности горожан за счет только что созданного неустой-
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чивого и слабого сектора мелкой крестьянской собственности
(531, с. 353). В районах, находившихся в непосредственной бли-
зости от города или связанных с ним хорошими дорогами, го-
родские торговцы и ростовщики усиливали контроль над кресть-
янскими землями, а в определенной мере и над владениями не-
которых групп феодалов и традиционной деревенской элиты.
Так, торговцы-христиане Джубайля постепенно прибирали к ру-
кам земельную собственность шиитских нотаблей соседних рай-
онов из-за неспособности последних уплатить накопившиеся
долги (568, с. 213; 462, с. 44).

В связи с недостатками кадастрового обследования опись
зарегистрированной земельной собственности во многих случаях
не соответствовала реальному положению дел, и вокруг опреде-
ления прав собственности и установления границ владений не-
редко возникали конфликты (521, с. 84). Вследствие продажно-
сти турецких чиновников не стоило больших трудов склонить их
зарегистрировать тоу или иной участок земли на имя незаконно-
го владельца (561, с. 50; 629, с. 105). Так как регистрационные
документы составлялись без надлежащего обследования, одни и
те же участки могли иметь нескольких владельцев. «Когда же
поднимался вопрос о праве собственности, интересы влиятель-
ных лиц обеспечивались, в то время как права мелких землевла-
дельцев в большинстве случаев игнорировались» (560, с. 62).

Вообще юридический статус участка земли имел гораздо
меньшее значение, чем социальное положение землевладельца.
Отсутствие безопасности вынуждало одних искать защиты у
влиятельных людей, другие по различным причинам были вы-
нуждены регистрировать землю на имя городского или сельского
нотабля (такими причинами могли быть: боязнь слишком высо-
кого налогообложения или призыва в армию, желание предот-
вратить дробление парцелл, в том числе на общинных землях)
(568, с. 213–215; 623, с. 115–117, 254–255; 486, с. 143–144). В
этих условиях богатому и знатному горожанину было нетрудно с
помощью личных связей получить документ на владение землей,
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«санад тапу»92, а крестьянин, лишенный таким образом юриди-
ческих прав, продолжал обрабатывать землю уже в качестве
арендатора, реже – батрака (624, с. 22; 629, с. 106).

Последняя четверть XIX столетия была отмечена проникно-
вением в сельскую местность горожан (эфенди или шалаби93).
Они появлялись в деревне в качестве откупщиков налогов или
ростовщиков, постепенно приобретая право на владение землей.
Феллахи, особенно в неурожайные годы, были вынуждены об-
ращаться за помощью к эфенди, который предоставлял займы по
ростовщической ставке. Крестьянину, попавшему в тиски рос-
товщика, редко удавалось выпутаться из долговой кабалы без
того, чтобы потерять право на владение землей и продолжать
свое существование уже в качестве арендатора; иными словами,
из землевладельца он превращался в издольщика (626, с. 77; 182,
с. 139–140; 629, с. 106).

Иностранный резидент в районе, который впоследствии во-
шел в состав подмандатной Палестины, писал в 1891 г.: «Капи-
талисты в городах всегда готовы ссудить свои деньги из непо-
мерно высокого процента, такого, как 2 или 3% в месяц... и в
конце концов собственник (земли) вынужден уступить свое пра-
во собственности и превратиться в шарик аль-хава (партнера
ветра) там, где он и его предки были прежде владельцами. Таким
путем некоторые капиталисты... постепенно поглощают все
имущество крестьян, и последние становятся издольщиками...»
(629, с. 107). Именно так стали крупными землевладельцами не-
которые купцы Хомса и Хамы (Сирия). Вначале купцы и рос-
товщики ограничивались установлением контроля над районами,
примыкавшими к городам. Например, богатые купеческие семьи
Хамы – Килани, Барази, Азмы установили полный контроль над
вновь освоенными вокруг города землями, обрабатываемыми
недавно переселившимися туда черкесами, а также купили земли

92 Санад тапу – документ, который выдавало дефтерхане после регистра-ции каждому владельцу участка земли (мири или мульк).93 Шалаби (от тур. шалаб – «бог») – букв, «близкий к богу», в обиходе (чащев Ираке) «господин», «джентльмен», почетный титул, присваиваемыйнаиболее богатым и знатным купцам.
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ряда алавитских деревень на окраине своего санджака. Там, где
не хватало рабочих рук, они привозили из горных районов бед-
ных крестьян-алазитов для обработки новых поместий.

В 50–60-е годы XIX в. турецким властям удалось расширить
зоны безопасности94 в Сирии и Ираке. Именно в это время члены
городских советов Багдада и Мосула стали обращать особое
внимание на окрестные районы. Например, в районе Мосула уже
к концу 60-х – началу 70-х годов значительная часть плодород-
ных земель перешла под контроль муниципального совета, т.е. в
руки местных откупщиков (583, с. 184, 186, 254–255).

Городские нотабли спешили приобрести землю главным об-
разом в тех населенных и полунаселенных районах, где контроль
государства был достаточно силен, чтобы позволить им эффек-
тивно владеть своей собственностью, получая арендную плату от
крестьян. В некоторых наиболее населенных округах лив Дияла,
Хилла и Багдад значительная часть земель была куплена горо-
жанами. Так, многие знатные багдадские семьи стали землевла-
дельцами в округах Дияла, Карради, Салман, Пак, Ридхвания,
Кут и Самарра. Одновременно несколько виднейших торговых
семей Хиллы купили орошаемые земли в округе того же назва-
ния. Особенно крупное поместье (по некоторым данным, около
45 тыс. га в Беледризе) приобрел в ливе Дияла отошедший от дел
турецкий банкир М. Зарафи (529, с. 168).

Наиболее распространенной формой эксплуатации крестьян
в поместьях была издольная аренда (иногда и субаренда). Дого-
вор об аренде заключался обычно в устной форме сроком на год
и легко мог быть изменен помещиком. Обычно арендная плата
составляла пятую часть урожая, если участие землевладельца в
производстве ограничивалось уплатой налога, две пятых – если
последний обеспечивал арендатора семенами, четыре пятых –
если он нес все прочие расходы. Эта система была общей для
арабских провинций империи. Основные изменения форм из-
дольщины были связаны с характером климатических условий и
видом культур. Так, в обычных зерновых районах урожай делил-

94 Речь идет о зонах, которые были защищены от набегов кочевников.
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ся обычно пополам. В наиболее засушливых внутренних зонах,
где урожаи были неустойчивыми, доля феллаха достигала ино-
гда 70 или даже 80% (182, с. 141; 626, с. 77; 583, с. 285).

* * *
Таким образом, начиная с середины XIX в. класс крупных

землевладельцев формировался в значительной степени из го-
родских нотаблей – откупщиков налогов, чиновников, торговцев
и ростовщиков. Ильтизам в сирийских и иракских провинциях
продолжал оставаться основным методом взимания утра. Откуп-
ная система сохранялась там до начала XX в., а в наиболее от-
сталых районах – до второй четверти этого столетия. В связи с
тем что процесс сбора налогов, особенно в малонаселенных,
труднодоступных районах, был для правительства весьма непро-
стым делом, оно предпочитало передавать ето право откупщи-
кам, которые на аукционе предлагали наивысшую плату (66,
с. 306, 335; 482, с. 82).

Как отмечают исследователи, злоупотребления при сборе
налогов во второй половине XIX в. были столь же массовым яв-
лением, что и в XVIII в. Всякий раз, когда откупщик появлялся в
деревне, его сопровождал отряд вооруженных всадников. И все
они, люди и лошади, в течение всего времени пребывания нахо-
дились на полном обеспечении крестьян (590, с. 509–510; 629,
с. 107).

Влияние некоторых торговых фамилий в этот период стало
столь значительным, что в некоторых странах они сравнялись по
положению с сейидами95. Так, например, было в Багдаде, где не-
редки стали случаи брачных союзов между негоциантами-
шалаби и сейидами-землевладельцами (494, с. 224). Впрочем,

95 Сейиды – духовная аристократия в арабском мире, почетный титул лиц,ведущих свое происхождение от пророка Мухаммеда. Эта закрытая группастояла на вершине пирамиды традиционного общества, хотя далеко не всесейиды были богаты или занимали высокое положение. Сейиды нередкослужили в турецкой администрации, а часть их стала крупными землевла-дельцами, повысив тем самым свой официальный статус.



следует иметь в виду, что некоторые торговые фамилии нередко
принадлежали к аянам.

Итак, на рубеже XIX–ХХ вв. городские нотабли стали ока-
зывать все большее влияние на хозяйственную жизнь деревни.
Отныне многие знатные городские семьи становились латифун-
дистами.
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ГЛАВА 7
Родо-племенная знать и крупное землевладение

в 50–80-е годы

В некоторых районах Османской империи правительство и
городские нотабли не обладали реальной властью. Там власть
принадлежала патриархальной аристократии – у бедуинских
племен, кочующих на границах с пустынями, – шейхам, а в гор-
ных местностях – главам кланов, иногда делящим ее с религиоз-
ной аристократией. В горных районах Ливана, несмотря на ос-
лабление или ликвидацию системы мукатаа, многие могущест-
венные роды (Шехабы, Джумблаты, Арсланы, Хазины и др.) су-
мели сохранить влияние и удержать за собой огромные владе-
ния; в Сирии, в долине Аккар, господствовал род Мирааби, в
Джебель-Друзе – клан Атрашей, в горах Ансария – вожди кланов
(мукаддамы), в горах Курдистана, на севере Ирака, огромные
земельные площади, достигавшие нескольких тысяч гектаров,
находились в руках беков – вождей курдских племен; они владе-
ли огромными латифундиями. Это были феодализировавшиеся
вожди, поставлявшие воинов в султанскую армию.

Большая часть территории от Средиземного моря до Пер-
сидского залива была населена кочевыми или полукочевыми
племенами, находившимися на различных стадиях разложения
родового общества. Регистрация земель в общинных и по- луоб-
щинных районах привела в первое время не к сдвигу в сторону
частного владения землей, как рассчитывали османские рефор-
маторы, а к усилению социально-экономических позиций мест-
ной знати (кочевой и оседлой) за счет бедуинов и феллахов.

В исследуемое время преобладающей формой земельного
владения в полупустынных зонах Сирии и Ираке была система
мушаа (182, с. 121–133; 625, с. 19), знаменовавшая переход от
полукочевой племенной общественной организации к оседлому
обществу индивидуальных земледельцев (626, с. 75; 625, с. 19).
Уоринер и Велере утверждают, что система мушаа исторически
связана с сухим, засушливым климатом больших голых, но срав-
нительно плодородных равнин с богарным зерновым земледели-
ем, когда нестабильные урожаи делают общинные формы орга-
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низации более надежными. Приспособленная к экстенсивному
ведению хозяйства, она исчезает в районах интенсивного земле-
делия (многолетние культуры, сады и пр.) (626, с. 76; 182, с. 132;
583, с. 258). Эта весьма интересная и продуктивная гипотеза тем
не менее остается недоказуемой из-за отсутствия как достаточ-
ных фактических материалов по более ранним периодам, так и
новых исследований. Хотелось бы лишь отметить, что институт
мушаа исторически связан, по-видимому, не столько с перехо-
дом от кочевого образа жизни к оседлому, сколько с архаиче-
скими формами крестьянского земледелия.

В соответствии с системой мушаа96 коллективная собствен-
ность общины разделялась на наделы, каждый из которых пред-
ставлял собой не фиксированнный участок земли, а лишь долю в
общем владении (626, с. 76). Происходил периодический передел
земли. При этом в одних общинах земля разделялась на точно
фиксированное число наделов на основе ранее установленного
количества участков, определенного в то время, когда племя по-
селилось на земле. Эти наделы переходили из поколения в поко-
ление неизменными, оставаясь основой при каждом переделе
земли. Наделы, распределяемые таким образом, стали подвер-
гаться разделению при наследовании, превращаясь в собствен-
ность, а позже стали покупаться и продаваться, словно они были
фактически парцеллами земли (626, с. 75; 629, с. 114).

В других общинах участки при каждом переделе распреде-
лялись в соответствии с числом мужчин (или плугов), способных
обрабатывать землю (625, с. 19). Способность обрабатывать оп-
ределялась наличием тяглового скота. Крестьяне, которые его не
имели, автоматически становились безземельными (586, с. 69).
Безземельные крестьяне иногда получали участки земли в не-
удобных, каменистых местах, которые обрабатывали вручную,
или могли работать на земле других крестьян. Таким образом,
внутри общины существовало «естественное неравенство». Оно

96 Мушаа (араб. «общий», «община») – первоначально собственность сель-ской общины на все пахотные земли деревни. В данной работе не ставитсязадача исследования системы мушаа, она упоминается лишь в связи с раз-витием крупного землевладения.
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усиливалось, если в общину проникал городской нотабль, взяв-
шийся покровительствовать общине или купивший (захватившей
за долги) полосы земли в мушаа. Иногда община обращалась к
аяну, прося защитить от чрезмерного налога или от опеки не в
меру требовательного бедуинского племени либо выступить в
роли судьи при межродовых или семейных ссорах в связи с пе-
ределами земли. Подобное вторжение городского нотабля не-
редко заканчивалось превращением всей деревни в его поместье,
хотя на поверхности не происходило никаких видимых измене-
ний (626, с. 77; 583, с. 281).

Сирийские и иракские деревни традиционно представляли
собой замкнутые, относительно самоуправляющиеся единицы
(522, с. 262–263). Когда в первой половине XIX в. турецкое пра-
вительство уничтожило власть наиболее могущественных мя-
тежных пашей и шейхов, почти полностью контролировавших
местную администрацию, нижний слой локальной власти ока-
зался совершенно незатронутым. В процессе претворения в
жизнь османского земельного кодекса власть деревенского шей-
ха (старосты) значительно усилилась. Поскольку ст.8 земельного
кодекса не признавала общинной собственности (161, т. VI,
с. 48–49), коллективная земельная собственность деревни стала
регистрироваться на имя шейха.. Процедура регистрации прав
индивидуальной собственности в первое время имела формаль-
ный характер (624, с. 18). Однако со временем юридическое пра-
во превратилось в реальное право собственности.

Этому содействовало также усиление власти шейха при од-
новременном понижении статуса феллаха (586, с. 70). Теперь
решающее значение имел документ, свидетельствующий о праве
собственности, а не способность к обработке участка. В соответ-
ствии с этими новыми реалиями большинство феллахов стано-
вились безземельными арендаторами или батраками.

Вся общественная жизнь арабской деревни Западной Азии,
как и в Египте, вращалась вокруг шейха. В середине XIX в. во
главе каждой деревни стояли один или несколько шейхов. На-
пример, в деревне Набк (эялет Дамаск) в 40-е годы было три
шейха. Кандидат на должность деревенского шейха выбирался
старейшинами деревни; затем эта кандидатура передавалась в
Высший консультативный совет провинции на рассмотрение и
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одобрение, после чего совет передавал дело губернатору про-
винции, который утверждал назначение на пост изданием специ-
ального документа (595, с. 373). В обязанности шейха входили
организация сбора налогов, представительство от лица деревни и
защита интересов крестьян в отношениях с государственными
чиновниками; шейх был также обязан принимать гостей в госте-
вом доме (мадафа), расквартировывать солдат и обеспечивать
фуражом их лошадей. За свои услуги шейх в некоторых районах
получал ежегодное вознаграждение от деревни. Кроме того,
шейх освобождался от уплаты налогов (595, с. 373). Помимо
собственных наделов в его распоряжении были и другие земель-
ные участки (например, земельные участки, доход от которых
шел на содержание мадафа), которые обрабатывались в некото-
рых волостях на основе принудительной барщины, бесплатно.

Несмотря на высокий статус шейха, в середине XIX в. об-
щинное самоуправление еще не потеряло значения, так что его
власть во многих отношениях была ограничена. Если шейх по-
дозревался в злоупотреблении властью, особенно в вопросах,
связанных с налогообложением, он мог быть смещен односель-
чанами или старейшины могли назначить кого-либо из своей
среды для контроля за его действиями (595, с. 373). Однако, по-
сле принятия «Закона о земле» 1858 г. юридическая и реальная
власть шейха возросла. «Закон о вилайетах» (1864 г.) ввел офи-
циальную должность мухтара, т.е. деревенского старосты (161,
т. I, с. 42–44, 101). Официальное признание, изменение наимено-
вания, выделявшего его из других шейхов, отражали происхо-
дившие в описываемое время качественные сдвиги в обществен-
ной жизни деревни. Мухтар либо сам был мультазимом, либо
считался его представителем в деревне. Он распределял налоги
среди крестьян, и, мультазим имел дело только с ним. В случае
необходимости мухтар вызывал солдат иррегулярных войск, ко-
торые могли по его приказу наказывать непокорных крестьян
(подвергать их телесным наказаниям, сажать в тюрьму и т.д.)
(590, с. 510).

Низшей административной единицей в арабских провинциях
империи была, как уже говорилось, нахия, т.е. несколько дере-
вень, во главе с шейхом нахии (иногда именовался «шейх маша-
их»), который назначался губернатором провинции из числа
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мухтаров. Шейх нахии объединял в своем лице административ-
ную и фискальную власть. Он отвечал за порядок в нахии, ис-
полнял судебные функции (если дело не требовало передачи в
провинциальный или религиозный суд). Однако самое главное
состояло в том, что он официально считался мультазимом нахии.
Реальная власть мухтара и шейха нахии в различных провинциях
была неодинакова, так же как и их богатство. Так, если в окру-
гах, прилегающих к Дамаску, мухтары и шейхи нахии в значи-
тельной степени зависели от провинциальной администрации, то
в Палестине (особенно в северной, горной части) эти должности
были наследственной привилегией определенных семей; про-
винциальная администрация не могла их заменить, и поэтому
назначение на должность носило формальный характер. Наибо-
лее влиятельные среди них были владельцами небольших зам-
ков-дворцов, возведенных в стратегически важных пунктах на
возвышенных местах (483, с. 131). Почти во всех странах дере-
венские шейхи не получали жалованья. Исключение составляла
Палестина (особенно в мандатный период), где жалованье мух-
тара зависело от размера деревни (483, с. 134). В Сирии и неко-
торых округах Палестины, как уже отмечалось, мухтары получа-
ли денежное вознаграждение от крестьян (в некоторых случаях
также от владельцев земли и др.), а в отдельных округах Север-
ного Ирака (например, в деревне Араден) каждый крестьянин
должен был работать три дня на мухтара (483, с. 135).

Так же как власть омды в Египте, власть мухтаров Б араб-
ских странах Западной Азии претерпела за столетие значитель-
ные изменения. Наибольшего могущества она достигла в по-
следние десятилетия османского господства (1870–1918). В этот
период были созданы крупные поместья деревенских мухтаров,
включавшие в отдельных случаях несколько деревень, а иногда и
целые нахии. В последующие годы многие крупные землевла-
дельцы-мухтары переехали в города и превратились в помещи-
ков-абсентеистов.

Падение власти мухтаров началось в мандатный период (хо-
тя в определенных сферах их позиции были подорваны еще до
окончания первой мировой войны), когда британские власти в
Ираке и Палестине и французские в Сирии, ликвидировав кол-
лективную ответственность деревни за уплату налогов, лишили
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мухтара его главной функции – распределения налогов среди
феллахов. Была введена новая система налогов, которая была
поручена государственным чиновникам. Кроме того, как и в
Египте после установления британского господства, на старост
был возложен ряд обременительных, но плохо вознаграждаемых
обязанностей. В период между двумя мировыми войнами в неко-
торых странах должность мухтара стала выборной. Все эти и
другие факты понизили престиж и общественный статус дере-
венского старосты, который, как правило, уже не был крупным
землевладельцем.

Важным источником формирования класса крупных земле-
владельцев были шейхи бедуинских племен. Возникновение
крупных поместий кочевой аристократии было обусловлено
двумя взаимосвязанными общественными процессами: развити-
ем частной собственности на землю и переходом бедуинских
племен на оседлость, поощряемым и направляемым властями.

Формирование крупных поместий шейхов бедуинских пле-
мен имело ряд специфических региональных особенностей, к
току же сильно отличаясь от страны к стране по своему значе-
нию и масштабам. В Ираке, Сирии и Иордании оно занимало
весьма важное место, несколько меньше – в Палестине, сравни-
тельно более ограниченное – в Египте и незначительное – в Ли-
ване.

В Египте были более благоприятные исторические, геогра-
фические, этнические и социально-экономические условия для
перехода кочевого населения на оседлый образ жизни, ускорения
процесса феодализации родо-племенной знати, превращения
патриархального вождя в лендлорда.

Еще задолго до XIX в. известны случаи перехода кочевников
на оседлость и, напротив, возвращения преимущественно полу-
оседлого населения к номадизму. Мухаммед Али был первым на
Арабском Востоке правителем, который наряду с традиционным
методом «воздействия» на бедуинов, т.е. применением силы (ка-
рательные экспедиции), использовал новые – экономические и
политические. Подобно многим традиционным суверенам, он
использовал племенные ополчения в качестве иррегулярных сил,
брал заложников, реквизировал их коней; однако наряду с этим
он назначал бедуинских вождей шейхами нахий вновь создавае-
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мых на границе с пустыней округов (например, Хасан Ага Абаза
в Шаркии).

Развитие частной собственности на землю, расширение
масштабов производства товарных культур и рост цен на них
были теми могучими стимулами, которые вызвали не только у
городской и сельской знати, но и у вождей кочевников желание
приобрести крупные земельные владения. Шейхи племен доби-
вались получения в личную собственность большей части дира97

своего племени, в некоторых случаях им предоставляли другие
земельные участки, а наиболее ловким шейхам удавалось при-
брать к рукам и то и другое. Размеры поместья нового землевла-
дельца зависели от целого комплекса факторов, например от то-
го, насколько могущественно и многолюдно племя, обрабатыва-
лись ли в прошлом принадлежащие племени и соседние с ними
земельные участки, наконец, насколько далеко продвинулся сам
процесс перехода на оседлость. Обычно это были сравнительно
крупные земельные площади, обрабатываемые частично фелла-
хами, частично членами племени и облагаемые льготным» (по-
ловинным) налогом (118, с. 263; 479, с. 58). Наконец, племенам,
которые находились на ранней стадии перехода на оседлость,
предоставлялись обширные полосы невозделываемых земель, не
включенные в кадастр. Эти пожалования именовались
«аб‘адийят», или «аб‘аид»98. От одноименных поместий (см.
выше) они отличались тем, что племена не получали юридиче-
ского (документального) права на владение. Но зато они освобо-
ждались от налогов, принудительных общественных работ и во-
енной службы. Подобные льготы предоставлялись обычно ло-
яльным племенам, что должно было содействовать изменению
образа жизни.

97 Дира (араб. «место обитания»)– территория (пастбищные, пахотные ипрочие земли), закрепленная за племенем.98 В отличие от обычных аб‘адийят бедуинские не являлись полной собст-венностью, и потому при Саиде они были переведены в категорию неушурийя, а хараджийя. Полная частная собственность была распростране-на на них лишь в 1894 г.
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Тем не менее переход на оседлость не всегда и не сразу при-
носил плоды: бедуины, не имевшие опыта работы на земле и
внутренне презиравшие крестьянский труд, в первое время сда-
вали свои земли крестьянам в обмен на половину урожая. И
только неоднократные строгие декреты египетских пашей пре-
секли эту практику (118, с. 261–264; 479, с. 59). В целом полити-
ка Мухаммеда Али и его преемников в отношении племен была
успешной.

Так, в результате массового перехода на оседлость ханадий-
ская часть Западной пустыни была преобразована в провинцию
Шаркия (474, с. 37–42; 487, с. 138).

Власть шейха в племени была такова, что обеспечивала
сравнительно безболезненно переход дира в его частную собст-
венность. Иногда на протяжении одного поколения патриар-
хальные вожди превращались в землевладельцев, а рядовые чле-
ны племени – в их арендаторов и батраков. Это был не специфи-
чески египетский феномен, а общая закономерность для всех
стран Ближнего Востока (488, с. 84–98). Наиболее преуспеваю-
щие шейхи наряду с официальными пожалованиями получали во
владение ухда. Например, ас-Сайид-паша Абаза во времена Му-
хаммеда Али и Ибрахима владел обширным ухда, который
включал 80 деревень в провинции Шаркия.

С 1833 г. бедуинские шейхи (как и деревенские омды) стали
назначаться мамурами волости или округа, а позже и мудирами
провинций (143, т. I, с. 300; 123, т. II, с. 121; 487, с. 138). Часть
шейхов-землевладельцев, став государственными служащими,
переехали в города. Здесь они приобретали дома и посредством
браков быстро растворялись в господствующем классе (474, и.
40–42). В числе крупнейших землевладельцев в первой половине
XX в. были такие известные семьи и кланы, как Абаза, Шавари-
би, Джабали, Ламлум, вышедшие из кочевой аристократии.

Обогащение и отчуждение шейхов от массы соплеменников
далеко не всегда проходили гладко, вызывая в ряде случаев ост-
рые конфликты и даже прямые выступления против вождей пле-
мен, приводившие к их отстранению от власти и даже изгнанию.
Некоторым рядовым соплеменникам удавалось получить не-
большие земельные участки, но большинство их превращалось в
арендаторов или батраков. Часть простых бедуинов осели в го-
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родах и быстро слились с низшими классами. Так, в Египте
большинство рабочих-железнодорожников во второй половине
XIX – начале XX в. составляли бывшие бедуины (487, с. 140).

Таким образом, проблема кочевых племен была в целом ре-
шена Египтом уже в течение XIX в.

Что же касается процесса перехода на оседлость в арабских
странах Азии, то решение его отстало на 50–100 лет. В иракских
и сирийских провинциях он начался, по существу, только в по-
следней четверти XIX в. и не был завершен не только в осман-
ский и мандатный периоды, но и в годы, предшествовавшие про-
веденным там аграрным реформам. Например, некоторые пле-
мена на западе Ирака продолжали пересекать границу Сирии, а
на юго-западе – Нейтральной зоны (68, с. 13; 71, с. 24).

В Сирии, по приблизительным подсчетам, в начале XX в.
кочевники составляли около 10% населения, а согласно офици-
альным данным, в 1945 г. – чуть меньше 5% населения, а вместе
с полуоседлыми кочевниками приближались к 10%. В Иордании
в 50-е годы XX в. доля кочевников во воем населении превыша-
ла 3% (297, с. 160; 270, с. 26; 69, с. 11–15). В Ираке доля кочево-
го населения среди сельских жителей составляла в 1867, 1905 и
1930 гг. соответственно 35, 17 и 7% (534, с. 339–352). Эти цифры
требуют осторожного обращения, во-первых, потому, что коче-
вое население трудно поддается подсчету, и, во-вторых, в связи с
тем, что далеко не всегда можно было провести четкую грань
мещцу кочевым и оседлым населением, учитывая многочислен-
ность переходных форм. Однако они дают представление о мас-
штабе явления. Достаточно отметить, что в начале XX в. доля
кочевников в Ираке была выше, чем за сто лет до этого в Египте.

В 50–60-е годы XIX в. в Сирии и Ираке в непосредственной
близости от важнейших городов и в зонах, орошаемых с помо-
щью подъемных сооружений или многолетних каналов, племена
распадались и появлялись индивидуальные формы собственно-
сти на землю. Однако на большей части территорий этих стран
господствовала общинная собственность, которая основывалась
на концепции дира, право пользоваться которым принадлежало
всему племени. Дира обычно включало не только пахотные, но и
необрабатываемые земли.
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В орошаемой зоне Южного и Центрального Ирака социаль-
ной и экономической единицей являлась не деревня, а племя. В
племенное дира входили одно или несколько мукатаа99, которые
арендовались шейхом племени у собственников земли – чаще
всего у государства (санийя) или реже у вакфов или владельцев
тапу. Значительная часть (до половины).обрабатываемых земель
племен практически находилась под непосредственным контро-
лем шейхов – вождей крупных племенных объединений или
конфедераций. Первоначально общинные, эти земли назывались
в Ираке «лазма»; шейх получал «право на держание и обработ-
ку» (хак аль-сукн ва аль-хираа). В распоряжении шейха были не
только его собственные участки как вовдя племени, но и при-
надлежавшие всему племени земли, называемые «мудиф» (517,
с. 163; 529, с. 172). Шейх использовал доходы от последних для
содержания иррегулярной милиции, поддержания порядка на
территории дира, приема гостей. Остальные пахотные земли на-
ходились под контролем субплеменных вождей – сиркалов100,
которые распоряжались более мелкими обрабатываемыми еди-
ницами земли – китаа. Сиркал делил китаа на еще более мелкие
участки – фадданы, которые обычно обрабатывались 4–10 фел-
лахами или членами племен (афрад).

99 Так в орошаемой зоне назывались наиболее крупные податные и обра-батываемые единицы земли. Мукатаа делились на китаа, а последние – научастки (или полосы), называвшиеся по-разному в зависимости от района,размера участка, возделываемой культуры и формы владения. Хайдарприводит 11 наименований, наиболее распространенным среди которыхбыл фаддан (не путать с федданом) (263, с. 171). Мукатаа в зонах зимнихкультур обычно составляли несколько тысяч федданов, а иногда достига-ли десятков и даже сотен тысяч; в рисоводческих районах они в среднемсоставляли менее тысячи федданов, хотя некоторые превышали несколь-ко тысяч. На финиковых плантациях они были еще меньше. Верховныйшейх племени был арендатором и одновременно откупщиком государст-венных налогов. Ему в орошаемой зоне Ирака за услуги по сбору налоговполагалось около 6% валового урожая.100 Сиркал (саркал) владел и управлял в китаа; он был обязан собиратьналоги с земледельцев, платить шейху арендную плату. Шейх конфедера-ции племен получал иногда дополнительные пошлины от сиркалов(в разной форме в различных санджаках и даже округах).
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В целом в орошаемой зоне Ирака племена разделялись на
три большие категории: 1) племена, у которых традиционные
трибалистские связи были еще весьма прочны; такие племена
были, например, расселены в провинциях Дивания, Амара, окру-
гах (када) Дулайм, Цунтафик, среди племен рабиа в Куге и зу-
бейд в Хилле; 2) племена, у которых господствовали традицион-
ные отношения, но племенная солидарность была ослаблена и
которые распались на составные части во главе с сиркалами, как,
например, в некоторых округах провинции Хилла, в округах Са-
марра, Дудшия, Махмудия, на землях западнее Багдада и вдоль
Тигра, ниже Багдада; 3) племена, которые полностью распались
на отдельные роды и семьи и у которых племенные отношения
имели чисто номинальное значение; таковы были, например,
племена, проживавшие в районах интенсивного земледелия в
районах Басры, Кербелы, Диялы и Багдада, а также в примы-
кающих к ним зерновых районах (529, с. 171–172).

В племенах первого типа шейх являлся наследственным
арендатором территории дира у юридического собственника
(чаще всего государства), внося за это ежегодно арендную пла-
ту/в натуральной или денежной форме. Так, несколько шейхов
крупнейших племен считались бессрочными арендаторами всей
территории провинции Амара. Каждый из них на землях собст-
венного дира имел одно или несколько мукатаа; последние, раз-
деленные на несколько китаа, в свою очередь, сдавались в суб-
аренду сиркалам. Шейх мог передвигать отдельные племена с
одного китаа на другое и даже в разные мукатаа щодвластной
ему территории. Однако в большинстве случаев шейх уже не
имел такой власти. Во второй половине XIX в. каждое мукатаа
было поделено на китаа, каящое из которых находилось под кон-
тролем своего сиркала, и шейх племени в случае самовольного
их передвижения рисковал вызвать недовольство части сопле-
менников и их отказ в лояльности. Важнейшими функциями
верховного шейха были: защита интересов племени в отношени-
ях с государством (или другим юридическим владельцем земли)
и соседними племенами; поддержание порядка и безопасности
на территории дира; урегулирование спорных вопросов между
членами племени; организация обороны; организация принуди-
тельных общественных работ (хашир) на территории дира для
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очистки каналов, укрепления берегов рек, строительства плотин
и дамб на реках и каналах; контроль за распределением воды по
каналам среди держателей отдельных китаа на территории дира.
У него были и другие источники доходов, такие, как, например,
речной налог, сдача в аренду необрабатываемых земель группам
людей, не входящих в племя. Однако двумя важнейшими источ-
никами материального благополучия шейхов являлись его функ-
ции откупщика государственных налогов и арендатора земель-
ных владений.

Особенность общественной организации племен второго ти-
па состояла в том, что держатели китаа (т.е. сиркалы) были более
или менее полностью независимы от верховного шейха и полу-
чали свой китаа непосредственно у государства (или другого
юридического владельца)101. Сиркалы сами выступали в роли
организатора общественных работ и арбитра шежду соплемен-
никами. Подобная переходная форма бытия племени преоблада-
ла там, где государственные власти брали на себя исполнение
таких функций верховного шейха, как поддержание порядка, за-
щита от внешнего нападения и организация общественных работ
и др. В этом случае функции верховного шейха становились не-
нужными, а власть – постепенно отмирала (529, с. 173). В густо-
населенных районах вокруг Багдада, в провинциях Дияла, Кер-
бела, Ьасра и некоторых других мукатаа как территориально-
налоговая единица полностью отсутствовало, а китаа продолжал
управляться сиркалами. Однако содержание китаа здесь уже из-
менилось. В этом случае сиркал уже выступал в качестве аренда-
тора государственной земли, держателя лазма, а рядовой сопле-
менник – в качестве субарендатора. Сиркал предоставлял по-
следним в случае необходимости семе» на и продукты питания в
долг до очередного урожая, распределял участки земли и воду в
своем китаа, вьделял необходимое число людей на обществен-
ные работы.

101 Сиркал в этом случае, как правило номинально оставаясь верным вер-ховному шейху, сам становился наследственным арендатором, а нередко имультазимом своего китаа.
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Таким образом, наметилась тенденция преобразования китаа
в индивидуальную собственность бывшего держателя лазма –
сиркала.

Изображенная здесь схема дает самое общее представление
об общественном строе иракских племен. В описываемое время
(вторая половина XIX – начало XX в.) большая часть племенных
земель еще находилась в коллективном владении племен. Земли
на территории дира не продавались и не покупались членами
племен (за редким исключением)102. Рядовые члены племен бы-
ли.теоретически еще нередко совладельцами, партнерами (шейха
или сиркала) по земле и продукции, а не арендаторами. Некото-
рые изменения начались в 50–60-е годы XIX в. Они были связа-
ны с танзиматскими реформами, которые привели к усилению
контроля центрального правительства над арабскими провин-
циями империи, расширению зон безопасности, ослаблению
«тиранических пашей». Применение османского «Закона о зем-
ле» ускорило процесс перехода племен на оседлость, причем
темпы и масштабы этого процесса существенно разнились в раз-
личных провинциях, округах и волостях арабской Западной
Азии.

В отдаленных и труднодоступных районах продолжала гос-
подствовать племенная стихия, а османские власти еще не в со-
стоянии были восстановить свой контроль и поэтому прибегали
к испытаниям методам – подкупу, поощрениям или преследова-
ниям и наказаниям шейхов племен. Шесте с тем турецкие губер-
наторы стремились привлечь наиболее влиятельных представи-

102 В литературе существуют различные, иногда диаметрально противо-положные точки зрения по вопросу о стадиях и степени распада племен-ной структуры в Сирии, Ираке и сопредельных странах. Например,А.И. Першиц отмечает, что к рубежу XIX–XX вв. дира в значительной степе-ни представляла собой «простую фикцию» (315, с. 123). Между темД. Уоринер обращает внимание на тот факт, что в большинстве случаевеще не существовало индивидуальной собственности на землю, «посколь-ку обычно не было принято, чтобы кто-либо занимал определенный, стро-го ограниченный в размерах участок земли. Эти земледельцы вели под-вижный образ жизни; земледелие не было их единственным занятием»(366, с. 207).
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телей кочевой аристократии к участию в деятельности создавав-
шейся провинциальной администрации. Так, некоторые шейхи
конфедерации племен мунтафик на нижнем Евфрате были по-
ставлены во главе созданных в результате реформ новых адми-
нистративных единиц – када (округ), входивших в состав лив
(провинций). Глава шейхской семьи ас-Садун был назначен кай-
макамом одного из када на территории своего племени103.

Другим инструментом своей политики турецкие губернато-
ры сделали ежегодные аукционы, на которых шейхи сопернича-
ли, добиваясь права стать откупщиками налогов на территориях
своих племен (583, с. 184–185). Наконец, турецкие власти, стре-
мясь повысить сельскохозяйственное производство, поощряли
введение новых методов ирригации (особенно в зонах затопляе-
мого и самотечного орошения). Не имея средств для строитель-
ства крупных гидротехнических сооружений, они содействовали
организации работ по очищению старых и созданию новых не-
больших каналов. Османские власти пытались использовать кон-
троль над водными ресурсами как для получения регулярных
налогов, так и для наказания непокорных племен (556, с. 113–
114).

Османские реформы содействовали не только развитию
производительных сил страны, в особенности сельского хозяйст-
ва, но и заметному расширению торговых связей с Европой, что
оказывало все возрастающее влияние на экономическую и соци-
альную жизнь арабских провинций империи. Огромное значение
имели строительство первых железных дорог и портов в Сирии,
Ливане и Палестине, открытие пароходной линии Багдад – Басра
(1862 г.) и открытие Суэцкого канала (1869 г.), что позволило
установить регулярную морскую связь между Басрой и рядом
крупнейших портов Европы. Прибытие первого британского па-
рохода из Англии через Суэцкий канал в Басру в 1870 г. ознаме-
новало начало нового периода во внешнеэкономических связях
Месопотамии и прилегающих к ней районов, сняло многие огра-

103 Это назначение вызвало крайнее недовольство остальных членов се-мьи.
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ничения на развитие сельского хозяйства и экспорта. Поэтому
последующие годы были отмечены значительным ростом тор-
говли. Так, стоимость экспорта, составлявшего в первой полови-
не 70-х годов в среднем 230 тыс. ф. ст. в год, возросла почти до
800 тыс. ф. ст. во второй половине 70-х годов (583, с. 182).
Улучшение транспортной связи значительно увеличило спрос на
сирийскую и иракскую сельскохозяйственную продукцию, за-
метно повысило стоимость земли и усилило желание кочевой и
оседлой аристократии обратить подконтрольные им племенные
земли в частную собственность104.

Исследовательская традиция обычно связывает первые серь-
езные попытки усилить влияние государственной власти на
сельские районы Ирака с деятельностью известного турецкого
политического деятеля Мидхат-паши, который в 1869–1872 гг.
был генерал-губернатором Багдадского вилайета. Мидхат начал
с применения «Закона о земле» 1858 г., с регистрации земель и
реформы системы налогообложения, чяо, как он рассчитывал,
должно было привести к росту сельскохозяйственного производ-
ства, ускорению перехода кочевников на оседлость, повышению
доходов правительства и, наконец, ликвидации всесилия и про-
извола откупщиков налогов и воздей племен.

Мидхат, по-видимому, полагал, что регистрация пахотных
земель на имя тех, кто их действительно обрабатывал, могла
привести к достижению поставленной цели (556, с. 118–120,
125–126; 529, с. 166; 494, с. 74–75). Однако положения османско-
го земельного кодекса оказались В еще большем противоречии с
кочевым строем, чем, как было показано, с оседлым. В орошае-
мой зоне Ирака получить санад тапу не могди ни крестьяне, ни
владельцы лазма, ни шейхи. Первые потому, что мало кто из них
мог доказать, что обрабатывал определенный участок земли в
течение десяти лет; вторые по той причине, что юридически они
являлись держателями земли, полученной либо непосредственно
от государства, либо от шейха племени; шейх потому, что сам

104 Разумеется, первичным было резкое повышение спроса на сырье ипродовольствие в странах Западной Европы.
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лично не возделывал землю и выступал скорее в качестве пред-
ставителя племени, чем индивидуального владельца. Таким об-
разом, абсолютное большинство тех, кто имел дело непосредст-
венно с землей, не могли доказать свои претензии на землю, соб-
ственность на которую в соответствии с османским правом про-
исходила от одного из следующих трех источников: получение
по наследству, покупка у предыдущего владельца или пожалова-
ние султана (529, с. 166).

Как и вкдругих провинциях империи, регистрация земель
проводилась в Ираке без предварительного обследования кон-
кретных условий и изучения претензий различных групп земле-
владельцев. Мешало ей и веками сложившееся недоверие к ту-
рецким властям и ко всякого рода османским проектам; кроме
того, бедуины боялись, что регистрация может явиться первым
шагом к принудительной повинности (от которой племена были
освобовдены) или к увеличению налогообложения. Как отмечает
Лонгригг, сопротивление бедуинов официальной политике было
актом самосохранения, ибо они видели в ней желание властей
осуществить детрибализацию (571, с. 307). Никакого отклика
среди бедуинов не получили и обещания Мидхата, что бедуин-
ская семья, обосновавшаяся на определенном месте, построив-
шая там дом и зарегистрировавшая свои наделы, будет пользо-
ваться налоговыми льготами (182, с. 119–120). В этих условиях
земля могла перейти либо к тем, кто обладал реальной властью
на местах (т.е. к верховным шейхам и сиркалам), либо к город-
ской знати, которая была в состоянии купить землю на аукционе.
Что же касается отношения к вождям племен, то Мидхат вскоре
был вынужден вернуться к политике своих предшественников –
карать и подавлять непослушных и возвышать лояльных посред-
ством их назначения на важцые административные посты (556,
с. 121; 494, с. 74–75; 583, с. 186). То же самое относилось и к по-
литике по отношению к племенам. Так, прежде чем комиссия
тапу приступила к работе в ряде округов санджаков Хилла и Ди-
вания, была осуществлена жестокая расправа над непокорным
племенем казил, которое игнорировало турецкую администра-
цию, отказываясь платить налоги.

В таких условиях значительная часть земель переходила в
руки тех местных нотаблей, в чьих руках находилась реальная
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власть. Шейхам племен, не имевших юридических прав на зем-
лю, власти предлагали документы на владение за сравнительно
небольшую цену. Часть шейхов воспользовалась этим предло-
жением и зарегистрировала земли племен на свое имя или близ-
ких родственников (517, с. 164; 583, с. 185). Например, уже при
Мидхате получил в частное владение садр и земли на берегу Ев-
фрата шейх бедуинского племени анайза Ибн Хаддал, шейх пле-
мени шаммар Джарба-Фархан приобрел часть дира в районе
Ширгата, шейх Шааб получил крупные владения на берегу
Шатт-эль-Араба. Наибольшей же благосклонностью генерал-
губернатора пользовался один из главных шейхов племени мун-
тафик – Насер (впоследствии Насер-паша) ас-Садун. Мидхат со-
действовал его выдвижению на место верховного вождя конфе-
дерации мунтафик и назначил его мутасаррифом (начальником
округа) ьасра. В результате ас-Садуну удалось закрепить боль-
шую часть дира конфедерации за собой и членами своей семьи;
крупные поместья он предоставил также своим ближайшим по-
мощникам и советникам: христианину секретарю Н. Саркису,
иудею банкиру М. Даниаяу и некоторым жителям городов Шарт
и Эн-Насирия (529, с. 167). В результате немногие из вождей
племен и владельцев лазма конфедерации и едва ли кто-либо из
рядовых членов племени (непосредственно обрабатывавших
землю) сумели зарегистрировать свои наделы в тапу (529,
с. 167). Однако в 60–80-е годы большинство шейхов бедуинских
племен, как уже отмечалось, относились отрицательно и даже
враждебно к регистрации земель и отказывались сотрудничать г
дефтерхане. Тогда османские власти приступили к продаже не-
которых территорий племен на аукционе. Однако приобретение
земель в тех зонах, где власть государства была непрочной, было
рискованным предприятием. Когда новоиспеченный владелец-
горожанин пытался вступить в свои права, племена оказывали
сопротивление, и конфликт решался обычно в пользу той или
иной стороны в зависимости от соотношения сил в данной мест-
ности между государством и племенами. В районах, располо-
женных недалеко от городских центров, новые владельцы легко
утверждались, и членам племен оставался выбор – либо перейти
в разряд арвндаторов-издолыциков, либо покинуть свои участки.
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В отдаленных же районах (т. е. на большей части территорий
племен) новые собственники не допускались к своим владениям.

Интересную историю затянувшегося конфликта вокруг од-
ного крупного поместья около Гхаммаса, в прошлом принадле-
жавшего уже упомянутому племени казил, приводит крупный
английский чиновник мандатного периода. Пытаясь нанести
удар по могуществу племени, турецкие власти с помощью раз-
личных мер (в том числе и перекрытия оросительных каналов)
вынудили его воадей продать около 30 тыс. федд. принадлежа-
щих племени земель по низкой цене богатому горожанину, кото-
рый обещал исправно платить налоги. Однако новый владелец
так и не смог приступить к хозяйственной эксплуатации поме-
стья, несмотря на две направленные ему на помощь военные
экспедиции. Описанный случай не единичен, многие племена
возвращались на, свои земли. Подобная ситуация сохранялась
вплоть до самого конца османского периода (583, с. 282).

Кроме того, из-за уже отмеченного несовершенства осман-
ской системы регистрации в ряде районов царил хаос. Особенно
сложным оказалось положение в районе среднего течения Ев-
фрата, ибо там вопрос о применении османского земельного ко-
декса был; усложнен давнишними спорами между правительст-
вом и шейхами племен по вопросу о распределении налогов и
борьбой крестьян за сохранение своих наделов. Политика прави-
тельства, особенно при преемниках Мидхата, еще более ослож-
нила обстановку в этом районе. Турецкие власти широко исполь-
зовали здесь систему санад тапу, для того чтобы аннулировать
юридическое право на владение землей и водой у непокорных
племен и шейхов, и, напротив, поощряли и награждали лояльных
(556, с. 129; 529, с. 169).

В орошаемых зонах не менее важным инструментом поли-
тики, чем земля, являлась вода. Османские власти прокладывали
отводные каналы, перекрывали действующие или насильственно
переселяли племена на территории, принадлежавшие другим
племенам, что нередко вызывало ожесточенные столкновения
между ними. Так, некоторые племена были переселены из вос-
точных округов провинции Хилла, страдающих от нехватки во-
ды, на юго-запад, в район Самийи (южнее Неджефа), богатый
водными ресурсами, что вызвало недовольство местного бедуин-
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ского населения. Период анархии и хаоса на среднем Евфрате с
некоторыми перерывами продолжался вплоть до начала первой
мировой войны (556, с. 126–130; 583, с. 187; 529, с. 169).

Таким образом, несмотря на то что реформы Мидхата в Ира-
ке отличались широтой и масштабностью и дали определенные
положительные результаты, в аграрной сфере, особенно на юге
Ирака, они потерпели неудачу, приведя к длительному периоду
нестабильности, обострению борьбы за землю как между раз-
личными племенными конфедерациями, так и внутри некоторых
племен.

К сожалению, для исследуемого периода нет статистических
и документальных данных не только по земледелию и земле-
пользованию, но и по производству сельскохозяйственной про-
дукции, включая основные культуры. Р. Оуэн сообщает, что до-
кументы, характеризовавшие развитие землевладения и земледе-
лия в османский период как по сирийским, так и по иракским
провинциям, были уничтожены в годы первой мировой войны
(583, с. 280). Однако имеются данные внешней торговли, в част-
ности об экспорте продукюв земледелия. Они могут служить
косвенным подтверждением сравнительно быстрого роста сель-
скохозяйственного экспорта во всех арабских провинциях Ос-
манской империи, особенно в последней четверти XIX в. В
1900–1914 гг., хотя эта тенденция в целом сохранялась, темпы
роста уменьшились. Например, объем вывоза морем важнейших
товаров из Ирака выглядит следующим образом: финики – с
12,2 тыс. т в 1880–1883 гг. (в среднем) до 67,9 тыс. в 1905–
1909 гг. и 67,8 тыс. в 1910–1913 гг.; ячмень – с 10 тыс. в 1880–
1883 гг. до 45,5 тыс. в 1905–1906 гг. и 66,9 тыс. т в 1910–1913 гг.
Что касается стоимости экспорта зерновых, то она увеличилась
со 140 тыс. ф. ст. в 1867–1871 гг. (в среднем) до 8 млн ф.ст. в
1912–1913 гг. (583, с. 275; 536, с. 346–372; 615, с. 493).

С развитием торгового земледелия росла стоимость земли и
соответственно усиливалась борьба за контроль и обладание ею.

В этих переходных исторических условиях шейхи племен,
подобно представителям оседлой деревенской знати, постепенно
теряли функции патриархальных воадей и приобретали качества
землевладельцев и откупщиков налогов. Рвались традиционные
связи бывших шейхов с рядовыми соплеменниками, усиливалась
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имущественная дифференциация. Наконец, как уже отмечалось,
наиболее богатые и влиятельные верховные шейхи конфедера-
ций племен, превратившись в крупных лендлордов, переезжали в
города, сливались о другими слоями господствующего класса,
превращались в помещиков-абсентеистов. Управление принад-
лежавшими им огромными латифундиями, сбор арендной платы
и взимание налогов они передавали сиркалам или даже команди-
рам своих иррегулярных отрядов. Значение лиц этой категории
(т.е. второго слоя кочевой аристократии) в этот период постоян-
но возрастало, так как они превращались в фактических органи-
заторов производства, управляющих, на которых были вынуж-
дены опираться власти (556, с. 132–133; 583, с. 282–283). Именно
эта социальная группа являлась одним из источников формиро-
вания слоя мелких и средних помещиков (средние и мелкие
шейхи) и сельской буржуазии. Они осуществляли непосредст-
венные контакты с государственными чиновниками и вступали
во все более тесные и многообразные связи с коммерческим ми-
ром.

Сходные процессы шли в описываемое время в сирийских
провинциях. Однако в отличие от Южного и Центрального Ира-
ка переход бедуинских племен на оседлость осуществлялся здесь
в иной географической среде, преимущественно в зоне богарно-
го земледелия. И если в Ираке переход на оседлый образ жизни и
развитие индивидуальных форм собственности протекали в ус-
ловиях разрушения общинно-племенной системы землевладе-
ния, сочетавшей обработку земли с кочевым скотоводством, то в
Сирии этот процесс был связан с освоением невозделанных и
целинных земель.

Как и в Ираке, танзиматские реформы привели в Сирии к
60–80-м годам к определенным положительным сдвигам, среди
которых, пожалуй, наиболее важным было преодоление основ-
ного дефекта османского управления – неспособности обеспе-
чить безопасность. Реформы, направленные на улучшение дея-
тельности провинциальной администрации и на усиление влия-
ния государства в отдаленных от городских центров местах, ока-
зывали благотворное влияние на жизнь сирийских провинций.
Размещение постоянных османских гарнизонов в восточной час-
ти страны, вдоль границы с пустыней, юго-восточнее линии Ам-
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ман – Эль-Керак и на юге до Беэршебы, значительно расширило
территорию, где обеспечивалась защита оседлого сельского на-
селения и создавались относительно благоприятные условия для
нормальной жизни (570, с. 265–266). Строительство Хиджазской
железной дороги (с 1900 г.) с регулярной системой укрепленных
блокгаузов, обозначавших границу между пустыней и возделы-
ваемыми территориями, вынудило остававшиеся здесь кочевые
племена переместиться в глубь пустыни (570, с. 263). Граница
заселения стала все больше отодвигаться на восток, обеспечивая
увеличение зоны обрабатываемых земель и рост населения. На
севере наступление культивируемых земель началось в районе
Халеба, и к 1860 г. граница между двумя зонами проходила на
полпути между Халебом и Евфратом; к 1900 г. она достигла ре-
ки. До первой мировой войны продолжалось непрерывное пере-
мещение границы обрабатываемых земель на восток вдоль Ев-
фрата в направлении Ракки (570, с. 267).

Территории, где продолжали господствовать стихия племен-
ных отношений и суровые законы пустыни, сохранялись. Но они
постепенно сужались вследствие увеличения количества пахот-
ных земель, основания новых или восстановления заброшенных
деревень и расширения зоны оседлости. Европейцы, побывавшие
в районах освоения целинных земель или покинутых (разрушен-
ных) деревень, отмечали в начале XX в. факт массового перехода
бедуинских племен на оседлость105 (618, с. 291–303). В нашем
распоряжении нет статистических данных, которые могли бы
продемонстрировать масштабы перехода на оседлость, расшире-
ния обрабатываемых земель и рост сельскохозяйственной про-
дукции в 1870–1918 гг. Согласно некоторым оценкам, общая
площадь обрабатываемых земель в Сирии и Ливане к началу
XX в. была равна примерно 2 млн га (4,94 млн акров), среди ко-
торых орошаемые земли составляли около 5%. При абсолютном
преобладании экстенсивного зернового земледелия имелись не-

105 В Сирии деревни относились к категориям амар («населенные»), факи-ра («бедные»), хараб или талифа («разрушенные», «покинутые»). Эта клас-сификация принималась во внимание при налогообложении.



большие зоны интенсивного хозяйствования, где возделывались
фруктовые деревья и технические культуры106 (583, с. 245). Ус-
пехам сельского хозяйства в некоторых внутренних районах со-
действовало развитие транспорта, в первую очередь железнодо-
рожного. Если к началу последней четверти XIX в. работы по
созданию современной транспортной инфраструктуры только
разворачивались, то к началу первой мировой войны длина же-
лезнодорожной сети достигла почти 1400 км (463, с. 27–28; 583,
с. 246). Однако страна по-прежнему не имела единой железнодо-
рожной сети.

Как и в других районах арабского мира, значительная часть
вновь осваиваемых земель переходила под контроль бедуинских
шейхов, которым удавалось получить документы на владение
землей. Главной проблемой после получения санад тапу было
найти рабочую силу для обработки новых поместий. В тех слу-
чаях, когда бедуины еще не были готовы перейти к земледельче-
скому труду, шейхи или городские нотабли привлекали к работе
полуоседлых кочевников или феллахов и рабов.

106 В Палестине общая площадь пахотных земель в конце XIX в. оценива-лась в 220 тыс. га (450 тыс. акров). Большая часть обрабатываемых земельбыла сосредоточена в южных округах вокруг Хеброна, Иерусалима, Яффыи Газы (526, с. 367).
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ГЛАВА 8
Крупное землевладение в Западной Азии

в последний период османского господства
(1880–1918)

Арабская кочевая аристократия, так же как и арабская го-
родская и сельская знать, встретила на пути своего превращения
в крупных землевладельцев серьезные препятствия в лице султа-
на Абдул Хамида II, который, опираясь на армию и бюрократи-
ческий аппарат, приступил к созданию крупных.коронных по-
местий во всех арабских провинциях империи. Отношение к
формировавшемуся в арабских провинциях классу крупных зем-
левладельцев в Стамбуле было двойственное. С одной стороны,
существовала взаимозависимость между центральной админист-
рацией и провинциальной знатью: правительство зависело от
местной элиты в получении доходов, но и могущество и влияние
элиты зависели от поддержки государства. Поэтому османская
бюрократия сотрудничала с арабской аристократией в ограбле-
нии крестьян, присвоении общинных и племенных земель и пре-
вращении феллахов в бесправных арендаторов, привязанных к
земле (414, с. 99; 629, с. 115). Так, когда Мидхат-паша, назна-
ченный в 1878 г., после поражения конституционного движения
в Турции, генерал-губернатором сирийских вилайетов, прибыл в
Дамаск, первым делом он повысил ежегодный доход провинци-
альной казны на 50% посредством продажи откупа налогов с
аукциона. И так как откупщикам пришлось отдать немалые
деньги, они переложили всю тяжесть налогов на плечи крестьян-
ства. Столкнувшись с жалобами на злоупотребления и насилия
откупщиков, Мидхат был вынужден признать, что суммы, по-
ступившие в казну, были крайне необходимы государству (609,
с. 366; 629, с. 115). Этот факт наглядно свидетельствует о тесной
взаимосвязи интересов османской администрации и провинци-
альной знати.

С другой стороны, центральные власти стремились ограни-
чить влияние местной аристократии и не допустить ее чрезмер-
ного усиления и обогащения. Абдул Хамид решил поставить под
свой непосредственный контроль значительную часть земельно-
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го фонда арабских провинций, создать крупные коронные лати-
фундии посредством захвата или реквизиции значительной части
реальной или потенциальной собственности земельной аристо-
кратии и крестьянства.

В Стамбуле прекрасно понимали, что политические позиции
формировавшегося класса в решающей степени зависели от раз-
меров и качества его земельной собственности, и поэтому стре-
мились существенно ограничить его экономическую основу
(414, с. 98–99). Среди нового класса были турецкие, курдские и
арабские феодалы, которые стали крупными землевладельцами
благодаря своей принадлежности к османской военной знати и
высшей бюрократии или к старым родам, пользовавшимся ло-
кальным влиянием, городские и сельские нотабли и, наконец,
представители кочевой аристократии. Разумеется, отношение
османской администрации ко всем им не могло быть одинако-
вым. Наибольшие противоречия у центрального правительства
были с кочевой аристократией. Это объяснялось главным обра-
зом тем, что она вела себя более независимо по отношению к
властям и гораздо активнее остальных групп противодействова-
ла интегрированию в османскую структуру. Даже язык правящей
элиты – турецкий – она усваивала с трудом. Последние в мень-
шей степени были укоренены на племенных территориях, чем
оседлое население, и поэтому их земли чаще подвергались рек-
визиции, что иногда вело к прямому столкновению с властями.

По мнению многих авторов, положение кочевой аристокра-
тии в период османского господства было чрезвычайно неустой-
чивым (414, с. 131; 583, с. 167–168, 186–187). Показателен при-
мер Ирака, где к 1881 г. в дефтерхане было зарегистрировано
лишь около пятой части возделываемых земель. Правительство
прекратило выдачу документов на владение землей в орошаемой
зоне Ирака, где вследствие высокой продуктивности земли по-
лучение обычного налога – ушра (ашар), – по мнению прави-
тельства, лишало его значительных дополнительных доходов,
так как урожаи здесь были в несколько раз выше, чем в неоро-
шаемых засушливых районах Ирака и Сирии (529, с. 169; 583,
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с. 280). Поэтому были приняты два законодательных акта (в 1881
и 1891 гг.), в соответствии с которыми временно прекращалась
выдача санад тапу107. Провозглашение этих законов должно бы-
ло облегчить перевод значительной части земель данного района
в удельные имения.

Именно в это время были созданы в различных арабских ви-
лайетах огромные султанские поместья. Способы и методы за-
хвата поместий, которыми пользовались агенты и чиновники
султана, не отличались особой оригинальностью и не раз были
использованы местной знатью при захвате крестьянских, об-
щинных или бедуинских наделов. Наиболее распространенной
была простая переклассификация земель мири в категорию ко-
ронных земель (санийя), причем таким образом захватывались
удобно расположенные и доходные поместья. Обширные удель-
ные имения были созданы во всех трех иракских вилайетах, од-
нако наиболее значительная часть их была сосредоточена в
санджаках Хилла и Дивания, в районе Амары на берегу Тигра, а
также в южных округах, в зоне Басры (529, с. 168; 583, с. 280;
494, с. 169–170). В провинции Багдад к началу 1890 г. султану
принадлежало уже около 30% обрабатываемых земель. Осталь-
ная часть пахотной площади распределялась следующим обра-
зом: 20% принадлежало вакфам, 20% – частным лицам и 30% –
государству (529, с. 168; 583, с. 280). В то время огромные сул-
танские поместья были образованы в различных частях Сирии,
причем крупнейшие были сосредоточены в районе Хомса (округ
Саламии) и в юго-восточной части вилайета Халеб (526, с. 52–

107 Законы 1881 и 1891 гг. касались в первую очередь орошаемой зоныИрака и означали изменение политики государства в отношении остав-шихся незарегистрированными 80% обрабатываемых площадей, которыепринадлежали к категории мири. Однако трактовка понятия «мири» былаизменена. Фактически вводилась новая категория землевладения, причемгосударство сохраняло за собой как право верховной собственности (ра-каба), так и право землепользования (тасарруф, узуфрукт); наконец, шей-хи и рядовые члены племени, пользовавшиеся этими землями, были отне-сены к категории арендаторов, не имевших договора с владельцем, и, сле-довательно, они могли быть изгнаны с земли в любое время (517, с. 164;550, с. 147).
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53; 583, с. 254). Статистические и документальные данные, по
этому периоду для Сирии, как и для Ирака, весьма неполны,
фрагментарны и противоречивы. Здесь также документы ведом-
ства регистрации земель были потеряны или уничтожены в годы
первой мировой войны. То, что сохранилось, касается султан-
ских владений, в 1908 г. перешедших в ведение государства (526,
с. 52–53; 583, с. 254). По мнению Цутрана, они составляли в Си-
рии 1250 тыс. га (3088 тыс. акров) (563, с. 255). Сирийский ис-
следователь Абдаллах Ханна (со ссылкой на работу Аббаса Абд
аль-Хади) оценивает размеры султанских поместий в одних
только внутренних районах Сирии в 15 млн дунамов108 плодо-
родных земель, которые охватывали 1114 деревень (414, с. 99).
Хотя последние цифры представляются завышенными, они дают
представление о масштабах явления. Крупные удельные поме-
стья были образованы и на территориях, вошедших впоследст-
вии в состав Ливана, в двух округах – Бекаа и Аккаре (514, с. 34;
462, с. 43).

Таким образом, за сравнительно непродолжительное время
султан превратился в крупнейшего землевладельца арабских
провинций империи.

Султанскими поместьями управляли, как правило, чиновни-
ки специально созданного ведомства – Дайра Санийя, – ответст-
венного непосредственно перед Стамбулом. Это ведомство об-
ладало значительными преимуществами по сравнению с част-
ными собственниками в использовании системы орошения и в
привлечении рабочей силы (посредством предоставления бес-
процентных ссуд или освобождения от воинской повинности); в
его распоряжении находился государственный транспорт; нако-
нец, оно пользовалось в случае необходимости услугами воин-
ских частей, дислоцированных в соответствующих провинциях
(5-я армия в Сирии и 6-я – в Ираке): военные инженеры привле-

108 Дунам – до первой мировой войны равнялся 919 кв. м, т. е. около 1/11га. После Первой мировой войны в Палестине был введен «метрическийдунам», равный 1000 кв. м, т. е. 1/10 га. В Сирии и Ливане официально бы-ла введена метрическая система, и дунам, как и в Палестине, был равен1/10 га; в Ираке дунам был равел 1/4 га.
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кались к сооружению каналов, дамб, мостов, складов и пр., сол-
даты использовались при сборе арендной платы и налогов (583,
с. 280). Нередко, впрочем, право управления султанскими име-
ниями, сбора арендной платы и взимания налогов продавалось с
аукциона на определенный срок (обычно на пять лет) шейхам
племен или другим представителям местной элиты, как это прак-
тиковалось, например, в орошаемой зоне Ирака на берегах Тигра
или в плодородных долинах Бекаа и Аккар (531, с. 352–354; 462,
с. 43; 583, с. 281). Подобная система чаще применялась во вновь
осваиваемых районах, где ощущался недостаток рабочей силы.

Обременительные и дорогостоящие обязанности контроля
над полуоседлыми кочевниками, которые во многих случаях
продолжали рассматривать земли санийя как дира, передавались
шейхам.

Эта система способствовала развитию денежных отношений
и разрушению племенной солидарности. Дайра Санийя содейст-
вовала расширению посевов под товарными культурами, такими,
как рис, оливы, сезам, предоставляла кредиты крестьянам и пр.
Коронные земли выгодно отличались от основной массы сред-
них и крупных поместий, собственники которых редко выступа-
ли организаторами производства и не проявляли склонности к
инвестированию более или менее значительных сумм на улуч-
шение хозяйства. Оуэн отмечает, что поместья санийя по стан-
дартам империи хорошо управлялись и играли важную роль в
увеличении объема производства полевых культур, особенно
риса, например на юге Ирака, где Дайра Санийя имела опреде-
ленные преимущества в привлечении «высокомобильной» рабо-
чей силы (583, с. 284).

После победы младотурецкой революции и восстановления
конституции в июле 1908 г. коронные домены перешли в собст-
венность государства. Для управления ими было создано специ-
альное ведомство – Амлак аль-Мудаввара, – находившееся под
контролем министерства финансов (526, с. 52–53; 66, с. 63).

Что касается доходов государства, то, как единодушно отме-
чают исследователи, центральному правительству, несмотря на
его неспособность осуществлять полный административный
контроль над всеми районами, удавалось присваивать весьма
значительную часть общего объема сельскохозяйственной про-
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дукции арабских провинций империи. Согласно приводимым
Хайдаром и Химадой данным, почерпнутым из британских кон-
сульских отчетов, доходы от ушра в трех иракских вилайетах
выросли с 31I тыс.ф.ст. в 1890 г. до 527 тыс. ф.ст. в 1911 г. (529,
с. 170; 537, с. 187). Вместе с тем общие доходы государства от
сельскохозяйственной продукции в сравнении со стоимостью
экспорта двух важнейших культур (финики и зерновые) были в
1911 г. пропорционально ниже, чем в 1890 г., а в 1937 г. стали
еще ниже (529, с. 170–171). Тенденция сокращения доходов го-
сударства на фоне увеличения доходов от экспорта основных
сельскохозяйственных культур продолжалась, несмотря на рост
населения и, следовательно, на постоянный рост потребления
продуктов питания с 1890 по 1937 г. (529, с. 171).

Доходы османского правительства от ушра составляли весь-
ма значительную долю стоимости всей производившейся в араб-
ских провинциях сельскохозяйственной продукции. Однако го-
сударство стремилось получить здесь не налог ушр, а арендную
плату, что в условиях орошаемой зоны Ирака было значительно
выгоднее: земля сдавалась в аренду преимущественно по годо-
вым контрактам согласно правилам музараа, или издольщины.

Согласно данным Османского банка, доля государства в до-
ходах от экспорта зерна в 1911 г. составила 30%. Что же касается
доли производителей продукции (землевладельца или арендато-
ра-посредника и издольщика), то им досталось 54% валового до-
хода. Наконец, остальные 16% приходились на оплату транспор-
та, хранение, торговцев-посредников и др. (529, с. 171).

Государство почти не вьщеляло средств на развитие сель-
ского хозяйства, промышленности и транспорта в арабских про-
винциях (за исключением строительства Хиджазской железной
дороги). Его конструктивная роль в сфере аграрных отношений
ограничивалась в основном стремлением улучшить систему
безопасности, сокращением межвилайетских пошлин и тарифов,
а также вьщелением ассигнований (правда, мизерных) на здра-
воохранение и общественные работы. Значительная часть дохо-
дов, получаемых в арабских провинциях, шла на содержание ту-
рецких гарнизонов, полиции и бюрократии. Так, по данным за
1891 г., содержание армии Арабистана и полиции поглощало
более половины расходной части бцд- жета вилайета Сирия (Да-
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маск, Хомс, Хама, Бекаа, Хауран, Восточная Иордания). И в по-
следующие годы значительная часть средств на содержание 5-й
армии поступала из тех же источников (414, с. 114–116).

Значительная часть средств, изымаемых в деревне, поступа-
ла в распоряжение центрального правительства, а также на опла-
ту долгов иностранным кредиторам или иностранным компани-
ям в виде прибылей.

Наконец, та часть прибавочного продукта крестьянского
труда, которая оставалась на месте, попадала главным образом в
руки крупных землевладельцев и торговцев. Эти средства пере-
качивались в города: они шли на строительство домов, покупку
иностранных товаров, в первую очередь предметов роскоши.
Путешественники, посетившие в начале XX в. Сирию, Ирак, Ли-
ван и Палестину, отмечают значительный рост городов, развитие
городского хозяйства, увеличение числа магазинов и лавок. На-
пример, в Дамаске около 750 домов и магазинов освещались
электричеством. Во многих городах на месте пустырей возникли
новые кварталы и районы (583, с. 269; 618, с. 298).

Лишь крайне ничтожная часть доходов, полученных в сель-
ском хозяйстве, инвестировалась в развитие земледелия.

Весьма существенной чертой формировавшегося класса
крупной земельной аристократии было то, что прибавочный
продукт он расходовал на цели личного потребления. Разумеет-
ся, встречались крупные землевладельцы, которые вели фермер-
ское хозяйство, но это обычно происходило там, где имелись
ирригационные сооружения, например в районе финиковых са-
дов неподалеку от Басры, или в поместье губернатора Мосула
(на берегу Тигра), который вкладывал средства в приобретение
паровых насосов, или в крупных хозяйствах на побережье Лива-
на, где были созданы необходимые ирригационные сооружения.
Во всех упомянутых случаях крупные землевладельцы инвести-
ровали капитал в поместья и сами управляли ими. Однако не
только в степных неорошаемых районах, но даже в орошаемых
зонах Ирака и Сирии землевладельцы чаще выступали просто в
роли кредиторов крестьян, не неся ответственности за свои име-
ния. Весьма показательным является небольшое количество ме-
ханических помп в орошаемой зоне Ирака в османский период и
даже в первые годы мандатного режима: в 1921 г. там было заре-
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гистрировано 143 механических насоса, из который ЮЗ действо-
вали в окрестностях Багдада (626, с. 77; 583, с. 281, 284).

Если еще в середине XIX в. вследствие малой доходности
земледелия, обусловленной отсутствием средств сообщения и
общим упадком экономики, многие в прошлом засевавшиеся
площади оставались необработанными и в соответствии с осман-
скими законами переходили в распоряжение государства, а затем
продавались с аукциона по низким ценам (1–5 фр. за 1 дунам или
11–15 фр. за 1 га), то в последней четверти века вследствие бы-
строго роста внешней торговли и развития транспорта, что зна-
чительно повысило стоимость земли, последняя превратилась в
объект напряженной борьбы.

За сравнительно короткое время целые вилайеты или округа
превращались в районы крупных помещичьих латифундий (на-
пример, равнины Северной Сирии – провинции Халеб, Хомс,
Хама, округа Саламия, Маарат-эн-Нуман, Баб, Манбидж; про-
винции Багдад, Кут, Амара, Хилла, Дивания, а также Дияла и
Басра; долины Аккар и Бекаа; северные районы Горного Ливана,
где крупнейшими земяевяа- дельцами были маронитские мона-
стыри; районы, непосредственно примыкающие к Амману и Ие-
русалиму).

Таким образом, господство крупной и даже крупнейшей зе-
мельной собственности составляло основу аграрных отношений
в обширном регионе, протянувшемся от Средиземного моря до
Персидского залива. Власть владельцев латифундий – беев, ага,
пашей, эмиров, шейхов во главе с самим султаном – тяготела над
феллахом и определяла его хозяйственную деятельность.

Создание крупных поместий в арабских азиатских провин-
циях Османской империи в период ее превращения в полуколо-
нию и захвата европейскими державами важнейших позиций в
экономической и политической сфере ускорило одновременно
два процесса: укрепление полуфеодально-помещичьего и фор-
мирование капиталистического уклада. Преобладал первый про-
цесс, особенно в районах господства патриархально-племенных
и общинных отношений. Здесь шел процесс феодализации родо-
племенной аристократии, консолидации ее земельной собствен-
ности, трансформации шейха племени в лендлорда, обладавшего
монополией на землю и ростовщичество, закрепления личной
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зависимости крестьянства и развития принудительной или полу-
принудительной формы его эксплуатации. Процесс обур- жуази-
вания класса крупных землевладельцев заметно отставал по
сравнению с тем, что происходило в Египте: здесь еще не полу-
чил развития ипотечный и банковский кредит в земледелии, не
было иностранных земельных компаний. Обуржуазивание шло
через сферу обращения и обмена, посредством расширения и
укрепления связей с торговым капиталом, агентами иностранных
коммерческих банков и торговых домов. В это время говорить о
существовании капиталистического уклада можно лишь приме-
нительно к Ливану.

Мы уже отмечали, что ведение крупного фермерского хо-
зяйства в арабских провинциях империи было крайне редким
явлением. В.И. Ленин указывал на несовместимость отсталой
феодальной техники с ведением крупного хозяйства (14, с. 99).
Землевладельцы, как правило, не жили в поместьях и вели пре-
имущественно паразитический образ жизни, расходуя деньги на
покупку городской недвижимости или на личное потребление.
Отсутствие у землевладельцев интереса к поместью привело к
почти повсеместному распространению издольщины на основе
натуральной оплаты.

Издольщина формировалась во всех арабских провинциях
Западной Азии, хотя и принимала различные формы в областях с
преобладанием зернового хозяйства и в районах орошаемого
земледелия (183, с. 147).

В районах первого типа механизм издольщины был чрезвы-
чайно прост: поместье делилось на определенное число неболь-
ших и почти одинаковых участков, и каждый из них сдавался
крестьянской семье. Площадь ее варьировала в зависимости от
качества земель и климатических особенностей района, но все-
гда была рассчитана на прожиточный минимум крестьянской
семьи. При этой системе крестьянин не был заинтересован про-
изводить больше, так как все излишки, кроме прожиточного ми-
нимума, помещик у него изымал. Такое хозяйство издольщиков
было основой сельского хозяйства Сирии и Ирака (183, с. 147,
154).

Между помещиком и издольщиком нередко стоял посред-
ник: либо предприниматель-арендатор, который, в свою очередь,
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сдавал землю в субаренду крестьянам, либо управляющий (араб.
вакиль, тур. субаши, перс. сиркал) (182, с. 147). Контракт на
аренду заключался на год, обычно у устной форме и по желанию
землевладельца мог легко отменяться (66, с. 63; 182, с. 151; 583,
с. 255). В зависимости от качества земли и степени участия
арендодателя доля издольщика колебалась от трех четвертей до
половины урожая. Если издольщик кроме земли получал семена,
тягловый скот и инвентарь, то его доля понижалась до четверти
урожая. Отсюда наиболее распространенное его наименование –
мураби (работающий за четверть урожая). Если же издольщик
пользовался своим инвентарем, рабочим скотом и семенами, то
его доля доходила до половины урожая, а в наиболее сухих и
неплодородных районах – до трех четвертей урожая109.

109 Издольщики составляли самую бесправную часть крестьянства. Их гра-били и эксплуатировали также городские купцы, ростовщики, иностран-ные капиталисты и представители властей. В наиболее отсталых районах,где господствовало традиционное обычное право, крестьяне подвергалисьтипично феодальным методам эксплуатации. Хотя юридически они былисвободны, фактически сохранялись архаические формы личной зависимо-сти. Феллах не имел права ни покидать деревню, ни жениться без разре-шения сеньора. В некоторых районах (например, в Аккаре) были распро-странены предания о беках, которые предъявляли претензии на правопервой ночи (524, с. 458). В таких полуфеодальных поместьях безземель-ные издольщики обязаны были нести многочисленные личные повинно-сти, выполнять барщинные работы. Арендная плата практически устанав-ливалась по прихоти землевладельца, и крестьяне часто были вынужденыбрать в долг необходимые продовольственные культуры. Не менее жесто-кой эксплуатации подвергались крестьяне в деревнях, принадлежавшихгородским торгово-ростовщическим семьям. Например, в Северной Сириипоследние так взвинчивали размеры арендной платы, что отбирали у кре-стьян не только весь прибавочный, но и часть необходимого продукта(414, с. 127; 550, с. 138; 66, с. 63; 182, с. 149–150; 583, с. 256). Лучше былоположение крестьян, которые в качестве арендаторов обрабатывали ко-ронные земли. Они были свободны от наиболее одиозных сторон фео-дального бремени. Здесь патриархальная зависимость, основанная наобычном праве, превращалась в отношения, базирующиеся на контракте,что заметно ослабляло феодальный гнет. Крестьяне платили за арендуоколо пятой части урожая (в натуральной форме) и были свободны отушра и большинства традиционных повинностей (66, с. 63; 414, с. 129).
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Крестьяне-собственники составляли лишь незначительную
часть крестьянства арабских вилайетов. В провинции Дамаск,
согласно оценкам Гранотта, в 1907 г. в руках крестьян сохраня-
лось от 20 до 30% пахотных земель (526, с. 38; 583, с. 255). Эти
цифры подтверждаются и данными Руппина, в соответствии с
которыми доля крупного и среднего землевладения здесь в нача-
ле XX в. достигала 75% (66, с. 62). В вилайете Халеб уже в
1890 г. только от 10 до 15% крестьян могли вести хозяйство соб-
ственными силами, не попадая в кабалу к ростовщикам или
влиятельным горожанам (583, с. 256). В провинции Багдад лишь
18% земельных владений относилось к категории мелкой кресть-
янской собственности (614, с. 317). Крестьянские хозяйства
можно было обнаружить в населенных племенами провинциях
Южного Ирака, где иногда внутри китаа возникали наделы (ос-
нованные на праве давности держания земли), принадлежавшие
рядовым членам племени (афрад)110. Однако исследователи еди-

Другую крупную категорию сельского населения составляло бедное кре-стьянство. Бедняки владели небельшими участками земли, которые немогли обеспечить им прожиточный минимум, и потому были вынужденыв течение нескольких месяцев работать в поместьях крупных землевла-дельцев или в хозяйствах зажиточных односельчан. Именно из этой кате-гории крестьянства формировался сельский пролетариат: батраки, по-денщики, временные и сезонные рабочие, нанимавшиеся, например, науборку урожая в долинах Амыка и Аккара или на сбор апельсинов и мас-лин на Средиземноморском побережье и фиников на Шатт-эль-Арабе. Не-редко феллахи из менее плодородных или горных районов отправлялисьна приработки в соседние округа, пользуясь различиями в сроках работы.В некоторых крупных поместьях Сирии и Ирака в конце XIX в. создавалисьспециальные поселения для рабочих, куда доставляли доведенных до ни-щеты феллахов. Так, аристократические дома в Сирии (например, в Акка-ре) использовали рабочих из Палестины. Статус этих рабочих мало чемотличался от рабского (524, с. 457).110 Эти индивидуальные крестьянские земли назывались по-разному(Хайдар приводит семь наименований), и возникали они чаще всего путемпожалования от владельца лазма или шейха за службу (например, наибо-лее отличившимся воинам племени). Источником крестьянской собствен-ности могли также стать предоставлявшиеся отдельным соплеменникамучастки земли, именовавшиеся «флахах-млахах», т. е. с правом феллаха каквладельца на урожай. Обустройство участка на берегу реки или посадка
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нодушны в том, что крестьян-собственников в описываемое вре-
мя можно было обнаружить лишь в редких случаях (скорее как
исключение) в немногих районах. Наиболее же типичной фигу-
рой арабской деревни были феллахи-издольщики (556, с. 123–
126; 529, с. 174, 169; 583, с. 186).

Единственным исключением из правила был Горный Ливан,
где «крестьяне поддерживали себя в состоянии сравнительного
процветания» (351, с. 259). С точки зрения политического, эко-
номического и социального развития он отличался от остальных
арабских вилайетов111. Структура сельского хозяйства этой авто-
номной мутасаррифийи в 1860–1914 гг. претерпела значитель-
ные изменения. Этот период был отмечен быстрым расширением
производства культур, ориентированных на внешние рынки –
европейский (французский) и региональный. Наибольшее значе-
ние имели плантации шелковицы (тутового дерева) и масличных
деревьев, разведение шелковичных коконов, табака, овощей и
фруктов.

деревьев также могли быть источником индивидуального владения. По-лучателями пожалования иногда были родственники шейха (или вла-дельца лазма), а также сейиды, выступавшие в роли арбитров в спорах повопросам о разделе земли. Крестьяне-собственники обрабатывали в неко-торых округах значительную часть земли, особенно в зонах производствариса и фиников (529, с. 174). Джвайда сообщает, что единственным ис-ключением из правила, когда комиссии Мидхата удалось зарегистриро-вать земли на имя тех, кто действительно их обрабатывал, была зона фи-никовых рощ в округе Басра.111 Горный Ливан был автономной областью, подчиненной непосредст-венно Порте. Здесь сложились более благоприятные условия для эконо-мического развития. В 1864 г. ливанские крестьяне были освобождены отналога ушр, который был заменен более легким фиксированным налогом,а шелкопрядильни – от промыслового нелога. Ливан имел и прочные тор-говые связи с Южной Европой, здесь сформировался небольшой, но влия-тельный слой компрадорской, преимущественно торговой и финансовой,буржуазии, который был способен быстро и активно реагировать на за-просы рынка, прежде всего на повышение спроса на шелк-сырец со сторо-ны быстро развивающейся шелкоткацкой промышленности ЮжнойФранции (Лиона).
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Для населения Горного Ливана и определенной части бей-
рутских негоциантов возделывание, первичная переработка и
экспорт шелка, особенно после 1880-х годов, стали главной сфе-
рой экономической деятельности, производство шелка приобре-
ло характер национальной отрасли хозяйства. Ливан фактически
превратился в страну шелковой монокультуры, его благополучие
целиком зависело от мировых цен на шелк-сырец (514, с. 31, 52;
66, с. 125; 550, с. 123, 124).

К началу XX в. 60% обрабатываемых земель Горного Ливана
и прибрежной полосы было засажено тутовыми деревьями, а
шелководство давало две трети всей сельскохозяйственной про-
дукции (550, с. 124). Согласно данным Ж. Кулана, в 1900–
1910 гг. около 165 тыс. крестьян было занято выращиванием ту-
товых деревьев и разведением шелковичных коконов; кроме то-
го, на небольших фабриках по переработке коконов было занято
около 14 тыс. работниц (главным образом марониток). Таким
образом, почти 180 тыс. человек, или около 60% экономически
активного населения, было занято в шелководстве (507, с. 42).
Эти данные несколько расходятся с цифрами, содержащимися в
работе Сааде, согласно которой в шелководстве было занято
примерно 120 тыс. человек, т. е. более половины рабочей силы
(602, с. 61). Независимо от того, какие из приведенных выше
цифр ближе к истине, они свидетельствуют об огромной роли
шелководства в социально-экономической жизни Ливана.

Интеграция Горного Ливана в мировой рынок и широчай-
шие масштабы вовлеченности населения в производство товар-
ных культур привели к быстрому росту капиталистического ук-
лада в Ливане, который по уровню социально-экономического
развития и товаризации народного хозяйства заметно превосхо-
дил сопредельные арабские провинции (550, с. 107). Об этом же
свидетельствует и такой важный показатель капитализации, как
стоимость земли. Так, 1 дунам земельного участка среднего ка-
чества без насаждений стоил в начме XX в. 600–1000 фр., заса-
женный тутовыми деревьями – 1000–1200, а 1 дунам на орошае-
мых апельсиновых плантациях у Триполи – 1500–3000 фр. В то
же время в Палестине за 1 дунам земли, пригодной для посадки
апельсиновых деревьев, платили 300 фр., мандариновых и олив-
ковых деревьев – от 25 до 100 фр. В деревне, находившейся в
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часе езды от Хомса, 1 дунам стоил 18 фр., в 5–7 часах – 8–10, в
Северной Сирии – 10–30, а на восточных окраинах вилайета Ха-
леб – 0,5–5 фр. (66, с. 98).

Сдвиги в ливанском сельском хозяйстве сопровождались
дальнейшим ростом мелкой и средней крестьянской собственно-
сти, которая, как отмечалось, уже в 30–40-х годах XIX в. охваты-
вала около трети обрабатываемых земель в мутасаррифийи и в
результате антифеодальных выступлений крестьян в 50-х годах и
благоприятных фискальных условий продолжала расширяться в
последующие годы.

Если в первое время решающая роль в формировании мел-
кой крестьянской собственности принадлежала системе мугара-
са, то впоследствии появились новые, более важные источники
для ее расширения: сначала доходы от шелководства (особенно в
период бума 90-х годов), а затем поступающие многим сельским
семьям из-за рубежа денежные переводы, размеры которых со
временем стели превосходить доходы от шелководства. На эти
деньги крестьяне приобретели землю у маронитской церкви и у
старых феодельных семей, содействуя тем самым разрушению
крупных земельных владений. Деньги использовелись также для
сооружения или перестройки сельских домов на европейский
манер (549, с. 283; 462, с. 41; 603, с. 13). Эти дома символизиро-
вели существование нетипичного для арабской деревни сравни-
тельно зажиточного свободного крестьянства, боровшегося за
хозяйственную самостоятельность и производившего товары на
рынок.

Мелкотоварные хозяйства были распространены главным
образом в районах шелководства. Здесь небольшие участки
обеспечивали шелководам-маронитам относительно устойчивые
доходы. Крупное церковное землевладение (около трети лучших
земель) сохранялось лишь на севере, где шелководство имело
ограниченное распространение. Культивация шелкопряда и про-
изводство шелковых ниток финансировались первоначально
французскими, а затем во все больших масштабах ливанскими
торговцами и банкирами, которые эксплуатировали крестьян-
шелко водов, пользуясь ростовщической и торговой монополией.
Однако крестьяне ливанской мутасаррифийи, по некоторым по-
казателям, больше напоминали европейских фермеров, чем араб-
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ских феллахов-издолыциков. Наибольшего процветания ливан-
ское шелководство добилось в начале 90-х годов, когда число
тутовых деревьев по сравнению с предыдущим десятилетием
удвоилось; затем наступило время более замедленного роста,
перемежавшееся периодами спада; наконец, в 1910 г. производ-
ство достигло пика. В годы, предшествовавшие Первой мировой
войне, положение ливанского шелководства стало драматически
ухудшаться в силу целого ряда факторов – как внутренних (от-
сталые традиционные методы культивации, отсутствие контроля
за качеством коконов, низкая производительность, мелкие мас-
штабы и примитивная техника, отсутствие оборотного капитала
и др.), так и внешних, из которых главными были снижение ми-
ровых цен и конкуренция со стороны китайских и особенно
японских производителей, сумевших в конце XIX в. резко уве-
личить выпуск продукции и улучшить ее качество (503, с. 290–
292; 583, с. 250).

В годы Первой мировой войны вследствие введения чрезвы-
чайного положения из-за голода и эпидемий, а главное – из-за
прекращения экспорта шелководство пришло в полный упадок.
Большая часть шелковиц была вырублена и выкорчевана и заме-
нена зерновыми культурами, а позже – фруктовыми деревьями.
Воспользовавшись бедственным положением шелководов, ком-
мерсанты Бейрута скупили за бесценок часть крестьянских зе-
мель в округах Метн и Шуф (568, с. 212). В Горном Ливане уси-
лился процесс дробления мелкой крестьянской собственности,
что привело к ухудшению экономического положения феллахов.

* * *
Таким образом, 1860–1918 годы отмечены существенными

сдвигами как в экономической системе, так и в социально-
классовой структуре арабских провинций Османской империи.
Именно в этот период произошла трансформация значительной
части общинной или территориальной племенной собственности
в систему крупного частного землевладения кочевой и оседлой
знати или городских нотаблей, ростовщиков и откупщиков нало-
гов.

Начатые в 50–60-х годах XIX в. в рамках танзиматских ре-
форм изменения в аграрной политике, содействуя заметному по-



вышению доходов правительства, привели одновременно к фор-
мированию класса крупных землевладельцев, новой земельной
аристократии, которая приобрела значительную власть над кре-
стьянством.

Перемены, происходившие в общественной жизни арабских
провинций империи на протяжении последних десятилетий ос-
манского господства, вызвали в конечном счете заметное ухуд-
шение материального и социального положения крестьянства,
так как рост сельскохозяйственной продукции, расширение про-
изводства товарных культур и увеличение прибавочного продук-
та в сельском хозяйстве в условиях сохранения рутинной техни-
ки были обусловлены усилением эксплуатации.

Мелкое крестьянское землевладение, общинное и частное,
было крайне уязвимым. Поэтому в течение 1860–1918 гг. значи-
тельная часть его была поглощена различными группами форми-
ровавшейся крупной земельной аристократии. Лишь в окрестно-
стях крупных городов и в районах интенсивного производства
плодовых и технических культур, где социально-экономические
условия жизни для феллаха были более благоприятными, про-
должала преобладать мелкая крестьянская собственность. Одна-
ко в конце концов подавлящее большинство крестьян было об-
ращено в зависимых издольщиков.

Таким образом, арабские провинции Западной Азии не знали
эпохи «доброй старой Англии» и йоменов, работающих на своей
земле.

Процесс формирования класса крупной земельной аристо-
кратии и превращение представителей родо-племенной знати в
феодалов-лендлордов и тем более в помещиков-предпринима-
телей еще не был завершен в османский период.
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ЧАСТЬ III
ФОРМИРОВАНИЕ ЕГИПЕТСКОЙ ХЛОПКОКРАТИИ.

КРУПНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ В 1882–1952 гг.

ГЛАВА 9
Превращение Египта в английскую колонию.

Экономическая политика
Великобритании в Египте (1882–1914)

В сентябре 1882 г., после подавления восстания Ораби-
паши, Египет был превращен в английскую колонию. Вторая на
протяжении XIX в. попытка Египта стать независимым, суверен-
ным государством была пресечена прямым вмешательством Ве-
ликобритании. Политическое развитие страны было поставлено
под контроль метрополии, и, несмотря на сохранение старой
структуры управления во главе с хедивом, вся реальная власть в
стране была сосредоточена в руках английского генерального
консула. Глава британского кабинета Гладстон, касаясь существа
«египетского вопроса», недвусмысленно указывал: «Это выра-
жение – египетский вопрос – не означает... что вопрос идет о
том, как следует управлять Египтом в его собственных интересах
и ради благосостояния его населения; оно означает, что идет во-
прос лишь о том, каким образом его политическое положение
впредь должно определяться, исходя из наших интересов и ради
благосостояния нашего народа» (цит. по: 325, с. 199). Экономи-
ческая политика Великобритании в Египте отражала интересы
английских финансовых кругов, которые были готовы содейст-
вовать развитию лишь тех отраслей египетской экономики, в ко-
торых была заинтересована метрополия.

Исследователи отмечают, что одной из причин захвата и за-
кабаления Египта было развитие там хлопководства (468, с. 112;
385, с. 7–8; 580, с. 19). В период британского господства вся эко-
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номическая жизнь Египта была подчинена интересам развития
производства хлопка. Страна была превращена в аграрно-
сырьевой придаток метрополии, гигантскую хлопковую планта-
цию. Исследуя характер британского империализма, В.И. Ленин
отмечал, что «Англия из Египта все больше делает страну, про-
изводящую хлопок... и затрудняет промышленное развитие» (20,
с. 71).

Колониальные власти провели в Египте ряд реформ в облас-
ти управления, финансово-налоговой политики, ирригационной
и транспортной инфраструктуры и, наконец, в сфере социальных
отношений.

Первым делом британская администрация приступила к
упорядочению финансовой системы. В этом Великобритания
была крайне заинтересована, с одной стороны, для установления
полного контроля английского финансового капитала, а с дру-
гой – для нейтрализации своих империалистических соперников,
прежде всего Франции. Дело в том, что в текст международной
конвенции по египетскому государственному долгу, подписан-
ной в Лондоне в 1885 г., по требованию Франции было включено
положение, в соответствии с которым в случае, если Великобри-
тании не удастся в трехлетний срок достичь «финансового рав-
новесия», управление финансами страны должно было перейти к
международной комиссии (325, с. 217–218; 271, с. 205).

Ставка была слишком высока, ибо речь шла о будущем бри-
танского господства в Египте. Правящие круги Великобритании
не сомневались в успехе финансовой политики своего генераль-
ного консула в Египте лорда Кромера (майор Беринг), опытней-
шего колониального чиновника, досконально знакомого с эко-
номической системой Египта. «Состязание против банкротства»
(выражение Кромера) было выиграно, и к 1888 г. бюджет страны
удалось сбалансировать (550, с. 67). В 1890 г. была осуществлена
конверсия египетского долга. В результате к 1914 г. сумма долга
была уменьшена с 98,4 млн до 96,5 млн ф. ст. и тем самым еже-
годные платежи сокращены с 4 млн ег. ф. в начале британского
господства до 3,2 млн ег. ф. (550, с. 67).

В результате мер, осуществленных британским генеральным
консулом, администрация была улучшена, а финансы поставле-
ны на здоровую основу. Вместе с тем отметим, что объективно
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британские реформы в Египте были нацелены на преобразование
экономического (строя страны в направлении создания «отстало-
го капитализма колониального типа» (468, с. 118), формирование
колониально-капиталистического уклада.

Британские власти начали с малого: они установили регу-
лярную ежемесячную заработную плату для сборщиков налогов
и одновременно повысили требовательность к их работе, вменив
им в обязанность, чтобы крупные землевладельцы независимо от
занимаемого ими положения выплачивали официально установ-
ленные суммы налога. Этого удалось добиться уже к середине
80-х годов. Выл введен максимальный размер налога в 164 пиа-
стра за 1 федд. и аннулирована задолженность на сумму 1 млн
ег. ф. В 90-е годы, после того как угроза банкротства была пре-
дотвращена, сумма налогообложения была сокращена на 0,5 млн
ег. ф. в год, в результате чего размер налога с 1 федд. понизился
с 1,046 (1884 г.) до 0,842 ег. ф. (1898 г.). Правильность этих цифр
частично подвергает сомнению Ротштейн (325, с. 241–242). Сам
же Кромер впоследствии утверждал., что между 1883 и 1905 гг.
общая сумма налогов сократилась на 2 млн ф. ст. в год, из кото-
рых половину дало уменьшение прямых налогов (124, т. II,
с. 447).

Однако, несмотря на заметное улучшение системы налого-
обложения, она продолжала основываться на устаревшем и не-
совершенном налоговом кадастре, составленном при Саиде. В
1895 г. была создана специальная комиссия для составления но-
вого кадастра. Комиссия провела тщательное обследование и
обмер земель, определила их стоимость, плодородие почвы и
оценила размер арендной платы с каащого хода112. На основе
этого был определен размер налога. Затем старое разделение на-
лога на хараджийя и ушурийя было ликвидировано и введен
единый налог (580, с. 246).

Особое внимание британские власти уделили системе оро-
шения. Прежде всего они направили свои усилия на приведение

112 Ход (хауд) – земельный участок одного качества площадью около100 федд.
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в порядок действовавшей оросительной системы, очистку кана-
лов, ремонт плотин, дамб и регулирующих механизмов, соору-
жение дренажных каналов. В 1885–1889 гг. была уничтожена
система принудительной трудовой повинности (государственная
барщина) и работы по углублению существовавших и сооруже-
нию новых каналов переданы частным компаниям и подрядчи-
кам. Эти меры имели важное социальное значение; кроме того,
они позволили высвободить значительное число феллахов для
сельскохозяйственных работ. Расходы на ирригацию были за-
метно увеличены. Выли построены ряд новых плотин и иррига-
ционные системы, включая крупнейшую в мире старую Асуан-
скую плотину, объем водохранилища которой к 1912 г. достиг
2,3 млрд куб. м. (580, с. 212–213; 550, с. 129–130). В результате
этих мер система круглогодичного орошения была распростра-
нена на весь Нижний Египет и на часть площадей Среднего
Египта, что привело к заметному росту продуктивности хлопко-
водства и более надежному обеспечению полей «летней водой».

Таким образом, если в арабских провинциях Османской им-
перии переход к торговому земледелию на первом этапе не вы-
звал изменений в технике земледелия и рост продукции сельско-
го хозяйства был достигнут за счет расширения посевных пло-
щадей, увеличения доли прибавочного труда и усиления экс-
плуатации крестьянства, то в Египте были осуществлены круп-
номасштабные работы в общегосударственном масштабе, кото-
рые привели к принципиальному изменению системы орошения
и возрастанию продуктивности сельского хозяйства. Вплоть до
первой мировой войны ни одна страна Арабского Востока не
испытала подобных изменений.

В Ираке из-за политической неустойчивости система ороше-
ния вплоть до введения в эксплуатацию плотины Хиндия в
1913 г. продолжала ухудшаться, а с началом войны работы по
осуществлению аналогичных проектов прекратились (580,
с. 213; 550, с. 129–130).

Важное значение имело и дальнейшее усовершенствование
транспортной системы. К началу 80-х годов Египет уже обладал
сравнительно развитой транспортной сетью, хотя и имевшей су-
щественные недостатки: дороги, связывавшие деревни с города-
ми, а также с центрами волостей и округов, остались практиче-
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ски такими же, какими они были в начале XIX в. В 1890–1899 гг.
в Дельте был проложен ряд так называемых сельскохозяйствен-
ных дорог (главным образом вдоль каналов) общей длиной око-
ло 2 тыс. км. Затем началось строительство узкоколейных же-
лезных дорог, которые должны были связать основные центры
хлопководства и первичной переработки хлопка непосредствен-
но с Александрией – главным портом страны.

Система круглогодичного орошения позволила значительно
расширить посевные площади113, повысить продуктивность
хлопковых полей и сократить стоимость производства хлопка, а
создание транспортной инфраструктуры дало возможность рас-
ширить зону хлопководства, включив в нее новые территории,
обеспеченные дешевыми и простыми средствами перевозки.

После установления английского господства частная собст-
венность на землю утвердилась в Египте в полной мере.

Введению европейского частного права в немалой степени
содействовали принятые еще в 1876 г. законы о смешанных су-
дах и ипотеке. С одной стороны, они стимулировали у землевла-
дельца (крупного и мелкого) «стремление получить займы, пред-
ложив свои владения в качестве обеспечения, а с другой – пре-
доставляли кредиторам... право продажи с молотка имущества
несостоятельного должника» (118, с. 244, 247–249; 325, с. 103).
До этого времени ни закон, ни традиция и обычное право не раз-
решали кредитору овладеть имуществом должника против воли
последнего (580, с. 241). Эти законы, как будет показано ниже,
сыграли важную роль в формированиии и консолидации нового
слоя крупных землевладельцев; вместе с тем они явились оруди-
ем экономического порабощения крестьянства, результатом чего
стали его пауперизация и пролетаризация.

Высокий уровень иностранных капиталовложений привел к
бурному развитию египетского земледелия, ускорению темпов

113 Ко времени начала первой мировой войны все легкодоступные дляземледелия площади были освоены, а стоимость освоения новых земельрезко возросла. Однако благодаря распространению круглогодичногоорошения на одном участке земли стало возможным собирать три урожаяна протяжении двухлетнего цикла (517, с. 366).



148

колониально-капиталистической трансформации экономики
страны. Включение Египта в систему мирового общения проис-
ходило весьма интенсивно и бурно. Коммерциализация хозяйст-
ва сопровождалась резким ростом товаризации аграрного секто-
ра. Так, уже в 1907–1914 гг. на рынок поступало в стоимостном
выражении около 60% всей продукции земледелия и животно-
водства (в том числе на мировой рынок – 33–36% ее стоимости).
Через три десятилетия, к концу 40-х – началу 50-х годов, в сферу
товарно-денежных отношений поступало уже около 75%
(по стоимости) всей сельскохозяйственной продукции (из кото-
рых около трети притягивал внешний рынок) (374, с. 264–265;
187, с. 16).

Первый период колониального господства (1882–1900) был
отмечен и быстрым увеличением национального дохода. Правда,
впоследствии темпы его роста замедлились. Так или иначе, к
1913 г. доход на душу населения вырос примерно на 50% (550,
с. 105)114.

Иностранный капитал, действовавший в Египте, преследо-
вал прежде всего собственные интересы. «По существу, вся мно-
госторонняя деятельность иностранных монополий в различных
отраслях экономики стран, – пишет Л.А. Фридман, – «была на-
правлена к достижению основной цели – максимальному увели-
чению колониальной дани во всех ее формах. Вкладываемый
капитал должен был приносить возможно большую прибыль –
это во многом определяло и структуру и темпы инвестиций»
(375, с. 17).

Выплата процентов по египетскому государственному долгу
получила наивысший приоритет. Эти платежи поглощали около
40% государственных доходов да 1896 г. и свыше 25% в 1896–
1914 гг. (550, с. 67).

Вместе с тем экономическая политика Великобритании при-
вела к крайне односторонней специализации народного хозяйст-

114 Согласно данным Исави, общие доходы Египта возросли с 1,2 млн ег. ф.в 1798 г. до 1,5 млн в 1818 г., 3,1 млн в 1836 г., 5,1 млн в 1861 г., 9,6 млн в1881 г. и 17,7 млн ег. ф. в 1913 г. (550, с. 178).
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ва страны. Пренебрежение к развитию других секторов экономи-
ки имело весьма негативные последствия. Лучшим доказательст-
вом сказанного является такой обобщающий показатель, как до-
ход на дущу населения (в ценах 1913 г. ): в 1880–1897 гг. он со-
ставлял 7,6 ег. ф., в 1913 г. –12,4, в 1921 г. – 12,2, в 1930–
1933 гг. – 8,2, в 1935–1939 гг. – 9,6, в 1940–1950 гг. – 9,4 ег. ф.
(551, с. 368). Таким образом, достигнув наивысшего уровня в
1913 г., доход на душу населения резко упал в годы мирового
экономического кризиса, а в последующие годы топтался на
месте.

В целом, несмотря на безусловное, хотя и довольно односто-
роннее развитие страны и повышение национального дохода,
иностранное господство лишь на первом этапе привело к неко-
торому улучшению положения трудящихся. После 1921 г. уро-
вень жизни трудящихся классов, в первую очередь крестьянства,
сперва резко понизился, а затем, так и не достигнув отметки
1913 г., держался на неизменном уровне.

Что касается социальной политики Великобритании, то она
основывалась на ее богатом опыте колониального владычества.
Британская империалистическая буржуазия была убеждена, что
свою социальную опору в Египте, как до этого в других своих
колониях, ей следует искать в классе консервативных крупных
землевладельцев и крестьян – мелких собственников (582,
с. 123–126; 583, с. 223). Однако англичан не устраивал тот слой
земельной аристократии, который сформировался в предшест-
вующий период на базе местной оседлой и кочевой знати и кото-
рый возглавил борьбу за национальную независимость. Колони-
заторы, как уже отмечалось, приняли меры для ослабления пози-
ций «класса шейхов». Одновременно они всячески содействова-
ли появлению и формированию нового слоя египетских крупных
землевладельцев – хлопкокра- тии, тесно связанной своими ин-
тересами с магнатами английской текстильной промышленно-
сти. Своим зарождением и развитием она была в значительной
степени обязана экономическим и социальным реформам, осу-
ществленным британскими колониальными властями.

Эти реформы привели, с одной стороны, к окончательному
утверждению частной собственности на землю и созданию об-
ширного земельного рынка, а с другой – к появлению европей-
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ской системы ипотечного кредита, который превратился для тех
египтян, которые получили доступ к нему, в главный источник
приобретения денежных средств для покупки”земельной собст-
венности.

Таким образом, система мероприятий, осуществлявшаяся
Великобританией с 1882 г., сыграла определяющую роль в фор-
мировании нового компрадорско-торгово-ростовщическо-
помещичьего слоя земельной аристократии – хлопкократии, ко-
торая стала основной социальной опорой английских капитали-
стов и оккупационных властей. До установления колониального
режима этот слой не был представлен в классово-сословной
структуре египетского общества.

Англичане поощряли создание крупных латифундий путем
продажи государственных земель. В период с 1882 по 1952 г.
египетское государство продало около 1,25 млн федд. земли. По-
купателями этих земель были преимущественно выходцы из со-
стоятельных городских групп (торгово-ростовщический капитал,
крупные чиновники) и сельской элиты (деревенские и бедуин-
ские шейхи), иностранные земельные компании и представители
национально-религиозных меньшинств (христиане, в том числе
итальянцы и греки, и иудеи). Земли, приобретенные у государст-
ва, явились источником создания многих крупных поместий,
просуществовавших вплоть до середины XX в. (486, с. 144–145).

Ниже перечислены три основных источника, из которых в
1882–1952 гг. пополнялись частновладельческие земли.

1. Свободные государственные земли (атйан аль-мири аль-
хурр). Они включали ту часть земель матрука115, которые оста-
лись не проданными (и не пожалованными) при Саиде и Исмаи-
ле, а также находившиеся в распоряжении государства земли,
которые могли быть мелиорированы без больших усилий. До
1880 г. в случае продажи они переходили в категорию ушурийя,
однако в соответствии с законом, принятым в октябре 1880 г.,
они после продажи должны были стать землями хараджийя. Ис-

115 Матрука – государственные земли общего пользования, уступленныеобщинам, а также свободные земли, находящиеся в общем пользовании.
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точники дают противоречивые сведения отнооительно площади
свободных государственных земель. Артин определяет ее в 743,7
тыс. федд. (в 1880 г.) и отмечает, что из этой площади только
49,1 тыс. федд. сдавались в аренду в губернаторствах (405,
с. 320). Первая перепись населения, проведенная в 1877 г., опре-
делила ее в 1018,5 тыс. федд., причем, как утверждает Баракат,
только 187,1 тыс. федд. облагались налогом (405, с. 114). Эти
земли были одним из источников формирования крупных помес-
тий в период до первой мировой войны (405, с. 113–116).

2. Земли Дайра Санийя. В июле 1877 г. хедив Исмаил отдал
в залог свои поместья, разделявшиеся на две категории – Дайра
Санийя и Дайра Хасса, – общей площадью 503 тыс. федд. лон-
донским банкирам Гошену и Буберу в качестве обеспечения для
получения новых займов, известных как долги Дайра Санийя116.
Общая сумма этих займов была равна 8115,4 тыс. ф. ст. В соот-
ветствии с законом о ликвидации 1880 г. эти земли были постав-
лены под контроль специально созданной администрации, кото-
рая занималась выплатой процентов за счет ренты с этих земель;
их площадь к тому времени в результате частичной продажи со-
кратилась до 435,1 тыс. федд. (405, с. 119–120; 479, с. 41; 176,
с. 131). В 1898 г. египетское правительство заключило соглаше-
ние с группой французских и английских бизнесменов о созда-
нии компании «Дайра Санийя».

Эта компания приобрела в собственность земли Дайра и да-
ла гарантию обеспечить правительство достаточными суммами
для покрытия долга Дайра в установленные сроки (1905 г.) (509,
с. 41; 479, с. 95; 405, с. 120).

3. Королевский домен, т. е. бывшие земли членов королев-
ской семьи (425,7 тыс. федд.), права на которые после банкрот-
ства Египта хедив 26 октября 1878 г. передал египетскому госу-
дарству (управлялись департаментом государственных земель) в

116 Речь идет о двух полученных Исмаилом в 1865 и 1877 гг. займах, кото-рые были консолидированы и объединены в 1877 и 1880 гг. Компания,приняв на себя управление поместьями Дайра Санийя, разделила их научастки и стала их продавать для ликвидации долга Дайра Санийя в уста-новленные сроки (508, с. 179; 509, с. 24).
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качестве залога для получения нового займа от банкирского дома
Ротшильдов (479, с. 28, 41–42; 405, с. 115–119).

Земли аль-мири аль-хурр находились во всех частях страны,
земли Дайра Санийя – преимущественна в Верхнем и Среднем
Египте, а большая часть хедивского домена – в Нижнем Египте,
причем почти половина его – в провинции Гарбия (479, с. 42).
Все. эти земли были проданы по умеренным ценам и на благо-
приятных условиях ряду влиятельных представителей египет-
ской знати, чтобы добиться их лояльности чужестранному ре-
жиму (492, с. 11).

Первые официальные статистические данные, содержащие
сведения о различных категориях частновладельческой собст-
венности, были опубликованы лишь в 1894 г. Более ранние дан-
ные носят оценочный характер. Так, согласно подсчетам Оуэна
(проведенным на основании отчета Кромера за 1884 г., в котором
упоминаются три категории землевладельцев, а также даются
сведения о двух видах налогов – хараджийя и ушурийя), «евро-
пейцам» принадлежало около 220 тыс. федд., «нотаблям и чи-
новникам» – 1200 тыс. и крестьянам – 2500 тыс. федд. (580,
с. 239). В описываемое время наиболее состоятельные городские
торговцы, ростовщики и крупные чиновники, а также многие
деревенские шейхи, переехавшие в города (или их сыновья,
ставшие в городе чиновниками, военными или коммерсантами),
получили исключительно благоприятные возможности для уве-
личения своей недвижимой собственности.

Земельный рынок быстро расширялся за счет упомянутых
выше источников, а также вследствие перехода больших участ-
ков земли в руки иностранных ипотечных компаний. Последние
всю конфискованную за неуплату долгов землю передавали на
продажу с аукциона. После некоторого застоя, вызванного вос-
станием Ораби-паши, а также неустойчивостью политической
обстановки, в связи с обострением англо-французской борьбы за
Египет, с начала 90-х годов цены на землю стали подниматься.
Начался и рост сельскохозяйственного производства. В период
земельного и финансового бума 1897–1907 гг. движение цен
вверх обеспечивалось повышением стоимости продукции сель-
ского хозяйства и возросшим притоком иностранного капитала,
направлявшегося преимущественно в ипотечные и земельные
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акционерные общества, которые были основаны главным обра-
зом в последние два десятилетия XIX – начале XX в.117

В 1901 г. цены на землю, особенно в Дельте, выросли по
сравнению с началом 90-х годов на 100%; в 1904 г. в Нижнем
Египте 1 федд. стоил 60–80 ег. ф., а через год в некоторых рай-
онах – уже 160 ег. ф. В 1897–1907 гг. норма прибыли на капитал
в ипотеке, земельных компаниях, финансах и торговле была зна-
чительно выше, чем в промышленности.

Стремительный рост цен на землю быстро обогащал круп-
ных землевладельцев даже без приложения какого-либо труда.
Эта тенденция сохранялась вплоть до мирового экономического
кризиса 1907 г., когда вследствие почти полного прекращения
притока денег из-за рубежа цены резко упали. Впрочем, к началу
первой мировой войны они поднялись до прежнего уровня (580,
с. 242).

Большая часть домена была распродана в течение XIX в.
Вначале земли продавались сравнительно незначительными уча-
стками, преимущественно омдам или провинциальным торгов-
цам. В конце 90-х годов масштабы реализации этих земель резко
возросли. В то время среди покупателей появились уже крупные
инонациональные банкиры и негоцианты, которые в сотрудниче-
стве с иностранным капиталом основывали акционерные зе-
мельные компании. Так, братья Суарес, принадлежавшие к ста-
рому александрийскому еврейскому банкирскому дому и учре-
дившие «Банк Суарес», вместе со своими компаньонами в
1897 г. приобрели крупное поместье Тамаи. В начале 1898 г. хе-
див Аббас II Хильми приобрел поместье аль-Хайятим (405,
с. 117)118. Согласно официальным отчетам комиссии по домену,

117 Поcле того как в конце 70-х годов иностранные банкиры прекратилипредоставлять займы египетскому правительству, они стали искать новыесферы приложения капитала в Египте. В описываемое время наиболееважной сферой приложения иностранного капитала стали ипотечныйкредит и земельные акционерные компании (206, с. 39, 44, 152; 374, с. 64–71, 75–84).118 После перехода земель Дайра Санийя и домена под контроль государ-ства члены хедивской семьи получили сперва в качестве компенсации
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к концу 1900 г. общий размер проданных угодий составил около
251 тыс. федд.

В первые годы XX в. продавалось в среднем от 1,5 тыс. до
3 тыс. федд. как крупным, так и средним и мелким землевла-
дельцам. Наконец, к 1912 г., когда весь долг дому Ротшильдов
был выплачен, была уже распродана 281 тыс. федд. Осталась не-
реализованной 141 тыс. федд. (83, с. 17–18). Эти площади были
затем присоединены к государственным землям, которые управ-
лялись вновь созданным департаментом гоеударственных владе-
ний.

Если в первый период земельного и спекулятивного бума
(1897–1900) основным источником расширения частновладель-
ческой собственности были земли домена, то на второй его фазе
(1900–1907) ведущее место перешло к землям Дайра Санийя.
Несмотря на противоречивые данные, представляется, что к кон-
цу 1900 г. было уже продано почти 66 тыс. федд. В 1901–1906 гг.
продажа поднялась до 384 тыс. федд. Таким образом, за каких-
нибудь семь лет было распродано около 450 тыс. федд. (479,
с. 95–96; 580, с. 239). Это была беспрецедентная в истории Егип-
та распродажа земель.

Среди наиболее крупных покупателей бывших хедивских
земель был ряд представителей инонациональной и коптской
торгово-финансовой буржуазии: уже упоминавшиеся братья
Суарес (наиболее крупные среди египтян акционеры компании
«Дайра Санийя»), банкир-армянин Погос-паша, связанный с фи-
нансовыми кругами Лондон на и Парижа, сын бывшего главы
«европейского кабинета» Нубар-паши (приобрел более 2 тыс.
федд. земли в Файюме); главы коптских торговых семей – Бус-
тарус Васиф Хайят (приобрел более 1 тыс. федд.), Андраус Би-
шара (1816 федд.), Мифтах-бек Маабад (1580 федд.) (405, с. 120–
121). Тот факт, что большая часть этих земель находилась в
Среднем Египте, в провинциях Минья и Файюм, явился причи-

фиксированные ежегодные пособия. В 1888 г. взамен этих пособий Исмаи-лу и ряду принцев было передано 39 874 федд. из земель домена. Так чле-ны правящей династии вернули себе часть своих прежних поместий (479,с. 44).



ной исключительно быстрого роста там площади частновладель-
ческих земель, в особенности крупных владений (509, с. 109–
111; 405, с. 121). Наконец, в провинции Кена значительная часть
бывших земель Дайра перешла к члену королевской семьи –
принцу Юсуфу Камилю. Его потомки накануне аграрной рефор-
мы 1952 г. входили в число крупнейших землевладельцев Верх-
него Египта (479, с. 96–97; 649, 15, 27.02.1953).

В период между 1894 и 1902 гг. общая площадь частновла-
дельческих земель выросла на 265 тыс. федд., а в период с 1901
по 1908 г. – на 375 тыс. федд., из которых около 260 тыс. федд.

(т.е. почти 70%) перешло к крупным землевладельцам.
В 1901–1906 гг. только за счет бывших поместий хедива (Дайра)
общая площадь частных земельных владений выросла примерно
на 330 тыс. федд., из которых около 260 тыс. федд. (т. е. более
78%) перешло в категорию крупной земельной собственности
(479, с. 95-96, 102–103; 580, с. 240, 268).

Таким образом, площадь частновладельческих земель в
Египте в 1894–1907 гг. увеличилась на 650–700 тыс. федд. Эти
данные не противоречат официальной статистике. Большая часть
этих земель (450–550 тыс. федд.) была куплена старыми или но-
выми крупными землевладельцами или земельными компания-
ми. Доля крупных поместий в частном землевладении выросла с
38-40% в 1882 г. до 42,5% в 1894 г. и поднялась до самого высо-
кого показателя за всю новую и новейшую историю страны –
45,1% – в 1907 г. (115, 1914, с. 230; 1920, с. 245).
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ГЛАВА 10
Иностранный капитал и становление

египетской хлопкократии (1876–1939)

В условиях оккупационного режима огромную роль в разви-
тии крупного землевладения играл иностранный капитал. Мас-
сированная скупка земельных угодий, особенно в 1882–1918 г.,
стала возможна лишь вследствие широкого использования ипо-
течного кредита. Предоставление ипотечными банками так. на-
зываемых сельских займов содействовало не просто росту и кон-
солидации помещечьего землевладения, но и его коммерциали-
зации к капитализации. Система ипотечного кредита в Египте
была гораздо лучше развита, чем в арабских провинциях Запад-
ной Азии, где отсутствовали иностранные земельные банки; ос-
манский же Аграрный банк был маломощным финансовым уч-
реждением. Общая ипотечная задолженность в Египте выросла с
менее чем 1 млн ег. ф. в 1876 г. до 5,8 млн в 1882 г., 7 млн в
1883 г., 30 млн в 1905 г., более 44 млн в 1912 г. и около 60 млн
ег. ф. в 1914 г. (580, с. 271–273; 554, с. 25). Рассмотрение опера-
ций двух главных ипотечных банков («Креди фонсье эжипсь-
ен»119 и «Лэнд Бэнк оф Иджипт») показывает, что чистые «сель-
ские» займы первого из них составляли 80% в 1934 г. и 85% в
1948 г., а второго – не менее 91% в 1948 г. Исключение состав-
ляли лишь периоды кризиса 30-х годов и подъема крестьянских
выступлений в 1949–1952 гг., когда займы под залог городской
недвижимости превышали «сельские».

119 «Креди фонсье эжипсьен» был основан в 1880 г. главным образомфранцузскими финансистами, но юридически он считался египетскимсмешанным акционерным предприятием. К 1900 г. он превратился вкрупнейший в Египте ипотечный банк. Уже в середине 90-х годов в дея-тельности этого банка проявилось стремление поставить под свой прямойконтроль многие крупные поместья. К этому времени «Креди фонсьеэжипсьен» стал, как отмечает египетский ученый Хоссам Исса, «пятымкрупнейшим землевладельцем в Египте».
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С начала 80-х годов и вплоть до провозглашения аграрной
реформы важнейшей функцией ипотечного кредита оставалось
кредитование покупки земли, а не улучшения ее продуктивно-
сти, мелиорации и т. д. (479, с. 100; 374, с. 76–77).

Ипотечный кредит предоставлялся почти полностью тем,
кто уже владел крупной земельной собственностью либо обладал
высоким служебным или общественным положением. «Креди
фонсье», считая кредитование мелких собственников невыгод-
ным, установил минимальный размер займа в 200 ег. ф., исклю-
чив из сферы своей деятельности бедное и среднее крестьянство.
Средний размер ссуд, выданных им, составлял 2,5–3,5 тыс. ег. ф.,
а средний размер участков, под которые они предоставлялись, –
85–100 федд. (374, с. 77). 77,6% заложенной земли и 81% ипо-
течного долга «Креди фонсье» приходились на долю земельных
собственников, владевших 50 федд. и более.

Значение ипотечного кредита для развития крупного земле-
владения в Египте было столь велико, что существовала прямая
зависимость между величиной первого и ростом второго (479,
с. 101, 103; 580, с. 271). И действительно, история ипотечного
кредита с 1880 и до 1930 г. подтверждает это положение. Наи-
больший расцвет ипотека переживала в конце XIX – начале
XX в. В то время она прочно занимала первое место по размерам
акционерного капитала, инвестированного в экономику (39% в
1907 г.) (206, с. 39, 152). Капитал, вложенный в ипотечные бан-
ки, составлял в то же время 51,6% всего капитала, инвестирован-
ного в компании с участием иностранного капитала (479, с. 103).
Не меньшую ррль ипотека сыграла в период внезапно наступив-
шего в 1907 г. после почти десятилетнего финансово-спекуля-
тивного бума кризиса. Бум этот был основан на притоке ино-
странного капитала. В 1897–1907 гг. иностранные капиталовло-
жения в Египте составили огромную сумму – 73,5 млн ег. ф.
(271, с. 206).

Внезапное прекращение притока денег привело к мгновен-
ному окончанию бума (509, с. 64–65). В этих условиях положе-
ние многих египетских помещиков, заложивших землю в ипо-
течных банках и получивших кредиты в коммерческих банках в
период стремительного взлета цен, стало критическим, так как
они оказались неспособны оплатить их во время снижения цен.
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Однако как старые, так и вновь созданные ипотечные банки су-
мели мобилизовать денежные средства в ряде европейских
стран, дали возможность землевладельцам расплатиться с ком-
мерческими банками и сохранить свои поместья. В результате
слою крупных землевладельцев удалось не только выжить, но и
консолидироваться в следующие после кризиса семь лет. В
1907–1914 гг. общая площадь крупных владений практически не
изменилась, колеблясь вокруг 2450 тыс. федд. (374, с. 78; 115,
1920, с. 245).

Разумеется, это вовсе не значит, что не было случаев бан-
кротства крупных помещиков. Однако банкротства лишь незна-
чительно превышали средний уровень предшествующих лет;
кроме того, крупные имения, отобранные за долги, вскоре пере-
ходили к новым собственникам, и, таким образом, банки не
должны были заниматься непривычным для себя делом – управ-
лением поместьями.

В отличие от крупных собственников мелкие землевладель-
цы не были защищены от изъятия заложенных участков и неред-
ко были вынуждены их продавать, чтобы расплатиться с долга-
ми. Сумма зарегистрированной в банках задолженности фелла-
хов не уменьшилась; к этому следует добавить возросшую за-
долженность крестьян у крупных землевладельцев и деревенских
ростовщиков. Поэтому определенная часть мелкой собственно-
сти была присоединена к крупным владениям посредством по-
купки или изъятия мелкой земельной собственности (479, с. 104,
119).

В годы Первой мировой войны начался новый бум. Однако в
отличие от спекулятивного подъема начала века он был основан
не на притоке денежных средств из-за рубежа, а на устойчивом
увеличении доходов. Цены на хлопок неуклонно повышались,
так что рост стоимости египетского экспорта и немалые доходы
от снабжения и обслуживания полумилионной английской ар-
мии имели результатом накопление значительных средств в ру-
ках помещиков и торговцев. Однако резкие колебания цен на
товары первой необходимости и инфляция ухудшили положение
крестьянства, на которое и без того были переложены все тяготы
войны (принудительные поставки провианта, фуража и вьючных
животных для английской армии, около миллиона феллахов в



159

годы войны были мобилизованы в трудовые и верблюжьи кор-
пуса).

Крупные накопления денежных средств в условиях ползучей
инфляции были использованы помещиками для погашения ссуд
и сокращения ипотечной задолженности. Общая сумма ипотеч-
ных долгов понизилась с 44 млн до 29 млн ег. ф. (в том числе
«Креди фонсье» – с 29,8 млн до 19,5 млн ег. ф.) (508, с. 182–190;
509, с. 74–77, 79), оставаясь на этом уровне вплоть до начала
второй мировой войны (221, с. 340). Это вовсе не значит, что она
была неподвижной, Напротив, к концу Первой мировой войны в
связи с общей благоприятной экономической конъюнктурой
ипотечный кредит заметно вырос, следствием чего, однако, было
лишь незначительное возрастание общей площади частновла-
дельческих земель. Что же касается крупных поместий; то уве-
личившиеся размеры новых кредитов и покупка земель помещи-
ками были недостаточны, чтобы компенсировать противополож-
ную тенденцию. В итоге общая площадь крупных владений в
течение 1914–1918 гг. понизилась на 77 тыс. федд. (115, 1920,
с. 245; 176, с. 140).

Последующие годы характеризовались устойчивой тенден-
цией постепенного понижения общей площади крупной земель-
ной собственности при одновременном общем росте частного
землевладения. И только в конце 20-х годов был отмечен второй
на протяжении XX в. «скачок вверх» крупного землевладения
(совпавший с новым увеличением ипотечных ссуд). С 1925 по
1928 г. помещичья земельная собственность выросла с 2201 тыс.
до 2345 тыс. федд., а совокупное частное землевладение – с
5 598,5 тыс. до 5825,1 тыс. федд. (115, 1934–1935; 479, с. 74–75,
105). В это время, как и в период искусственного, спекулятивно-
го оживления в начале века, вновь заметно выросли ипотечные
долги.

Если бы действовал лишь один фактор – наследование круп-
ных поместий (в египетской помещичьей семье в среднем было
не менее трех-четырех наследников), то за 20–25 лет каждое из
существовавших имений должно было быть разделено на не-
сколько частей. Но эффект наследования компенсировался неко-
торыми другими факторами, степень воздействия которых была
весьма неодинаковой в различные периоды. Прежде всего общая
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площадь частных владений в течение 1919–1949 гг. выросла на
436,9 тыс. федд., главным образом благодаря продаже земель из
государственного фонда.

При этом следует отметить, что непропорционально боль-
шая часть этих земель приобреталась крупными помещиками,
хотя точных данных в этой области не имеется. Однако если до-
пустить, что распределение по категориям землевладельцев в
течение всего описываемого периода было пропорционально
отрезку времени с 1925 по 1928 г., в течение которого было про-
дано более половины всех перешедших в частную собственность
земель, то окажется, что крупные латифундисты получили от 2/3
до 3/4 прибавленной собственности. Следовательно, в 1919–
1949 гг. они присоединили к своим владениям 290–330 тыс.
федд., и только 109 тыс. федд. за это же время было приобретено
средними и мелкими землевладельцами. Верность этих подсче-
тов подтверящается сведениями по более позднему периоду: в
течение 1934–1950 гг. департамент государственных владений
продал в общей сложности 182,6 тыс. федд., более 90% которых
досталось крупным землевладельцам (573, с. 22–23; 492, с. II).

Кроме того, действовали и другие факторы, оказавшие су-
щественное влияние на устойчивость крупного землевладения:
покупка либо изъятие части мелкой земельной собственности
крупными и средними землевладельцами (479, с. 114–115).

Следует отметить также, что периоды наибольшего роста
частного землевладения совпадают с вводом в действие крупных
ирригационных объектов. Если в начале века это были плотины
у Асуана, Асьюта и Зифта, то во второй половине 20-х годов бы-
ло завершено создание дренажной сети в Северной Дельте (176,
с. 135; 479, с. 75).

В период жестокого экономического кризиса, сотрясавшего
экономику Египта на протяжении четырех лет (с конца 1930 по
конец 1934 г.), цены на хлопок продолжали снижаться, а ипотеч-
ная задолженность и размеры недоимок резко возросли; одно-
временно площадь заложенных земель выросла до 750 тыс.
федд., составив от 1/5 до 1/4 всех подходящих для заклада пло-
щадей (т. е. всех частновладельческих земель, кроме участков
менее 5 федд. и вакфных земель; общая площадь их составляла
3340 тыс. федд. (479, с. 107)).
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Кризис коснулся не только мелких и средних землевладель-
цев, но и значительной части крупных помещиков. Возникла си-
туация, когда крупные иностранные банки теоретически могли
превратиться в богатейших земельных собственников. Размеры
изъятия крупных владений достигли опасных масштабов, что
было чревато разрушением общественно-экономической струк-
туры. Ипотечные банки оказались не в силах привлечь новые
денежные средства из-за рубежа для спасения египетских поме-
щиков, как это они сделали в первом десятилетии века.

Меры, которые приняло в первое время правительстве (в том
числе основание Банка сельскохозяйственного кредита в 1931 г.
и ассигнование 1 млн ег. ф, на погашение неотложных плате-
жей), оказались малоэффективными. Крупным помещикам при-
шлось пережить три тяжелых года, прежде чем им удалось побу-
дить правительство принять более решительные меры.

Стремясь рассеять сомнения господствующего класса, пре-
мьер-министр Абд аль-Фаттах Яхья-паша, заменивший ушедше-
го в отставку Исмаила Сидки-пашу, заявил 11 января 1934 г. в
полностью контролировавшейся помещиками палате депутатов:
«Проблема ипотечных долгов находится в числе тех, которые
правительство изучает с особым вниманием...» (434, с. 166).
Вскоре за словами последовали наконец и дела. В марте был из-
дан закон № 7 1933 г., основная идея которого состояла в том,
чтобы с помощью государственного субсидирования найти вы-
ход из кризисного положения (434, с. 164–165; 597, с. 164). Для
окончательного решения проблемы потребовалось издание це-
лой серии новых законодательных актов, известных в совокуп-
ности как законы об урегулировании ипотечных долгов (№ 48
1936 г., № 12 и 13 1942 г., № 57 1945 г., № 3 1949 г.), или, кратко,
законы об урегулировании120. В соответствии с законами об уре-
гулировании правительство заключило соглашения с ипотечны-
ми банками о замораживании всей задолженности, продлении
сроков погашения долгов и снижении ссудной ставки. В рамках
соглашений с банками правительство передало последним две

120 Подробное их изложение и анализ см. (519; 434, с. 163–167).
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трети ежегодных платежей за 1930–1933 гг. и приняло на себя
роль кредитора, принадлежавшую прежде ипотечным банкам.
Кроме того, оно выкупило на публичных аукционах часть ото-
бранных поместий и вернуло их владельцам (более 17 тыс.
федд.) (434, с. 164–167; 176, с. 235-236; 479, с. 107; 221, с. 340–
341). Государство приняло на себя и «сельские» долги на общую
сумму 4 млн ег. ф.

Под давлением государства ипотечным банкам пришлось
пойти на некоторое сокращение прибылей. В 30-е годы ипотека,
все более подвергавшаяся государственному контролю, переста-
ла быть столь прибыльным делом, как в период ее расцвета в
конце XIX и в первые десятилетия XX в. После принятия зако-
нов об урегулировании ипотека в значительной степени потеряла
свое прежнее значение. В новых условиях банки стали гораздо
осторожнее предоставлять ссуды, а заемщики максимально рас-
тягивали сроки погашения долгов в ожидании новых законов об
урегулировании.

В годы Второй мировой войны история повторилась: вновь в
условиях инфляции произошло массовое погашение ипотечных
долгов и снижение задолженности по обесценивавшимся долго-
вым обязательствам. Как отмечает В.И. Дятлов, выгодность ипо-
теки начиная с 20-х годов стала падать, а. капиталы ипотечных
банков уменьшились с 40 млн ег. ф. в 1907 г. до 5,6 млн ег. ф. в
1949 г. (206, с. 39). В результате к 1952 г. ипотечная задолжен-
ность понизилась до уровня конца 20-х годов, а основные инте-
ресы ипотечных банков сосредоточились к тому времени на го-
родской недвижимости. Наконец, аграрная реформа, ликвидиро-
вав земельную аристократию – основных должников, свела поч-
ти на нет роль иностранного ипотечного кредита в деревне.

Переходя теперь к вопросу о динамике крупного землевла-
дения как целого, отметим, что общая его площадь в 1929–
1939 гг. по сравнению с предшествующим и последующим деся-
тилетиями понижалась гораздо более умеренными темпами.
Сравнительный анализ и подсчеты реального раздробления по-
мещичьего землевладения, проведенные Баером, показали, что



163

его масштабы в 1915–1925 гг. были выше, чем в 1929–1939 гг.,
и соответственно равнялись 11,5 и 7,5% всего крупного земле-
владения (479, с. 109)121.

Подобная относительная устойчивость крупного землевла-
дения объяснялась, по-видимому, тем, что в годы кризиса замет-
но усилился процесс размывания мелкой и даже средней земель-
ной собственности. Если вторжение государства в экономиче-
скую и социальную сферу помогло помещикам ослабить губи-
тельное действие экономического кризиса и избежать самого
худшего – банкротства, то средние и мелкие землевладельцы,
как и во времена кризиса первого десятилетия XX в., вновь ока-
зались совершенно беззащитными перед общественным бедстви-
ем. Реальная ценность официальных заявлений правительства и
даже специально принятого закона о защите мелкого землевла-
дения была крайне невелика. Например, если основная цель уч-
реждения Банка сельскохозяйственного кредита, согласно офи-
циальному заявлению, состояла в помощи земельным собствен-
никам, владевшим не более 50 федд. земли, то фактически это
финансовое учреждение с самого начала было поставлено на
службу земельной аристократии, что впоследствии нашло юри-
дическое выражение в решении правительства предоставлять
помощь всем землевладельцам, имевшим не более 200 федд.
(176, с. 234).

О тяжелом положении среднего землевладения в 1929–
1934 гг. свидетельствуют данные официальной статистики, за-
фиксировавшие для того периода наименьший рост средней зе-
мельной собственности (5–50 федд.) за всю первую половину
XX в. Анализ антикризисных законов 1933–1949 гг. свидетель-
ствует, что в них даже не упомянуты частные займы (притом
весьма значительные), которые крупные помещики или торгов-

121 В период с 1929 по 1939 г. абсолютные размеры крупной земельнойсобственности сократились на 146,8 тыс. федд., однако эта цифра не учи-тывает земельную площадь, вновь добавленную ко всей частновладельче-ской земельной собственности (43,4 тыс. федд.). Допуская по аналогии с20-ми годами, что помещичьи владения составляли 2/3 этой площади,«реальное раздробление» равнялось 176 тыс. федд., или примерно 7,5%.



цы-посредники чаще всего предоставляли средним и мелким
феллахам. Поэтому не случайно из 280 тыс. федд., изъятых в
1930–1939 гг., больше половины (143 тыс. федд.) было отчужде-
но на основе иска индивидуальных кредиторов, 113,5 тыс.
федд. – банками и 23,5 тыс. федд. – государством (115, 1945–
1946 и 1946–1947, 1959). Мелкие землевладельцы юридически
были защищены законом 1912 г. о 5 федд., однако, как будет по-
казано ниже, имелось несколько путей для его обхода. Поэтому
не вызывает сомнения, что большая часть отчуященных в 1930–
1939 гг. земель принадлежала мелким и средним собственникам.

За период 1927–1938 гг., согласно данным Айру, земельной
собственности лишилось 44 тыс. феллахов (167, с. 30).

Таким образом, годы кризиса были отмечены увеличением
масштабов захвата крупными помещиками земель мелких и
средних собственников.

Кризисные и послекризисные годы (1930–1939) во многих
отношениях были сходны с 1907–1914 гг.: мелкие и средние соб-
ственники испытали все трудности кризиса, вплоть до полной
потери недвижимой собственности или резкого возрастания за-
долженности, в то время как крупным землевладельцам удалось
выйти из кризиса без существенных потерь.

Подводя итоги сказанному, отметим, что формирование но-
вого слоя земельной аристократии – египетской хлопкократии –
с самого начала было тесно связано с иностранным ипотечным
кредитом. Иностранный капитал играл решающую роль в обра-
зовании и консолидации крупных латифундий. Вторым по зна-
чению источником расширения крупного землевладения явля-
лась покупка или конфискация наделов разорившихся крестьян.
Весьма показательно, что в периоды кризисов помещичьего зем-
левладения в первом случае (в 1907–1914 гг.) на помощь им
пришли иностранные банкиры, а во втором (в 1930–1939 гг.) –
помещичье-буржуазное государство.
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ГЛАВА 11

Состав и структура
земельной аристократии

В период после установления британского господства спе-
циализация египетской экономики была доведена до крайних
пределов.

Важнейшую роль в хозяйственной и общественной жизни
Египта стал играть хлопок. Постоянно расширялись площади
под этой культурой. Так, если в 1886/87 г. хлопчатником было
засеяно 866 тыс. федд., то в 1893/94 г. – уже 916 тыс. федд., в
1894/95–1898/99 гг. – ежегодно по 1090 тыс., в 1899/1900–
1903/04 гг. – по 1305 тыс., в 1904/05–1908/09 гг. – по 1583 тыс. и
в 1909/10–1912/13 гг. – по 1700 тыс. федд. (583, с. 218).

В этот период вторая по значению экспортная культура –
пшеница, встречая растущую конкуренцию на мировом рынке,
уступала свои площади хлопчатнику; значительная часть вновь
вводимых площадей отводилась под хлопчатник.

Важнейшим районом концентрации помещичьих латифун-
дий был Нижний Египет. Площади под хлопчатником в Нижнем
Египте увеличились с 856 тыс. федд. в 1884/85 г. до более чем
1 млн федд. в 1897/98 и 1400 тыс. федд. в 1912/13 г., что прибли-
зительно составляло 45% всех обрабатываемых площадей этого
района.

В Среднем и Верхнем Египте122 хлопчатник занимал значи-
тельно меньшие площади: 93 тыс. федд, в 1897/98 г. и 383 тыс.
федд. в 1912/13 г. (115, 1914, с. 322–323). В 1912/13 г. только
22% хлопка производилось южнее Каира, и при этом большая
часть его как по качеству, так и по урожайности уступала выра-
щиваемому в районе Дельты.

122 Обрабатываемая площадь выросла в Верхнем Египте в описываемоевремя значительно меньше. В 1912–1913 гг. она составляла около 2230тыс. федд., из которых менее половины – 1032 тыс. федд. – было переведе-но на круглогодичную систему орошения, но только половина их былазасеяна летними культурами.
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К началу первой мировой войны почти все сельское населе-
ние Нижнего Египта было вовлечено в возделывание хлопчатни-
ка, эта культура стала играть доминирующую роль в жизни аб-
солютного большинства как феллахов, так и помещиков.

Производство хлопка потребовало не только коренного из-
менения в системе орошения и заметного увеличения численно-
сти рабочих рук, но, что, может быть, самое главное, значитель-
ной интенсификации труда феллахов. В результате, согласно не-
которым подсчетам, средняя чистая стоимость (the average net
value) продукции на 1 федд. в первые десятилетия XX в. была
почти в 2 раза выше в Нижнем, чем в Верхнем, Египте (583,
с. 219).

Напротив, Верхний Египет, как и в середине XIX в., отста-
вал в своем развитии. Он превратился в огромный резервуар се-
зонной рабочей силы для работы на хлопковых полях Дельты.

В этот период значительно выросла роль хлопка в экспорте.
Среднегодовой экспорт вырос с 2600 тыс. кантаров в 1879–
1882 гг. до 3453 тыс. в 1883–1892 гг., 5618 тыс. в 1893–1902 гг. и
6652 тыс. кантаров в 1903–1912 гг. В 1910 г. было вывезено ре-
кордное количество хлопка – 7480 тыс кантаров (508, с. 153; 550,
с. 30). Доля хлопка в общем экспорте страны выросла с одной
трети в 40–50-х до 75–80% в 80-х годах XIX в. и более чем 90% в
1910–1914 гг. (550, с. 30; 583, с. 219). Несмотря на наметившиеся
в период после первой мировой войны определенные застойные
явления в хлопководстве и на попытки диверсифицировать эко-
номику, а также на быстрое увеличение внутреннего потребле-
ния, хлопок еще продолжал быть доминирующей культурой, со-
ставляя в 1930-е годы 70%, в 50-е – 80% экспорта страны. Даже в
первой половине 70-х годов хлопок все еще составлял половину
экспорта, и только на рубеже 70–80-х годов его значение суще-
ственно уменьшилось.

Положительные и отрицательные стороны специализации
Египта на хлопке хорошо известны, и по этому поводу не раз
высказывались самые противоположные взгляды. По-видимому,
ее преимущества очевидны, однако, во-первых, когда она не до-
ведена до крайности и не нарушает разумного баланса и, во-
вторых, когда она осуществляется в условиях независимого раз-
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вития, что позволяет использовать ее преимущества в интересах
страны, а не метрополии.

Касаясь положительных сторон специализации, следует от-
метить, что она увеличила возможности импорта с первой поло-
вины 80-х годов XIX в. до периода, предшествовавшего первой
мировой войне, почти на 350% (594, с. 243). За указанное время
стоимость импорта на душу населения выросла с менее чем
1 ег. ф. до более 2 ег. ф. в 1913 г., что позволило Египту опере-
дить по этому показателю Грецию и Японию (547, с. 384). Глав-
ными производителями хлопка были крупные поместья, принад-
лежавшие компрадорско-торгово-помещичьему классу – египет-
ской хлопкократии.

В 1907 г., в период наивысшего расцвета помещичьего зем-
левладения, насчитывалось 12 824 крупных поместья (площадью
50 федд. и более). Их владельцам, составлявшим около 1% обще-
го числа собственников, принадлежало почти 46% всех земель,
находившихся в частной собственности. К концу 1918 г. числен-
ность их несколько снизилась, но вплоть до 1952 г., несмотря на
некоторые колебания, не претерпела существенных изменений
(колеблясь вокруг 12 тыс.), хотя их доля в общем числе собст-
венников падала (1% в 1916 г., 1% в 1936 г., 0,5% в 1943 г. и
0,4% в 1952 г.123). Суммарная площадь владений и процентное их
отношение к частной собственности также имели в целом тен-
денцию к понижению: в 1916, 1936, 1943 и 1952 гг. – соответст-
венно 2356 тыс. федд. (43%), 2254 тыс. (39%), 2142 тыс. (37%),
2042 тыс. федд. (35%) (466, с. 4).

большая часть крупных поместий находилась в Дельте. Так,
в 1901 г. владения площадью 50 федд. и более занимали здесь
51% всех частновладельческих земель против 27% в Верхнем
Египте124. Концентрация имений крупных латифундистов в важ-
нейших хлопкосеющих провинциях Дельты – Бухейре, Гарбии,
Дакахлии и Шаркии – была еще выше: там она достигала 56%
всех частных владений (580, с. 241).

123 До провозглашения аграрной реформы 1952 г.124 Расчеты сделаны на основе (479, с. 227–229; 580, с. 141).
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Более половины всей земельной собственности в Нижнем
Египте принадлежало 8,5–9 тыс. помещичьих семей, в то время
как численность богатых помещичьих семей в остальном Египте
не превышала 3,5–4 тыс. (580, с. 268; 583, с. 219). Вместе с тем
наиболее крупные латифундии были сосредоточены в Верхнем
Египте, главным образом в провинциях Асьют и Минья. Что ка-
сается Нижнего Египта, то там крупнейшие владения находились
в провинциях Бухейра и Гарбия, а также в других районах, где
велись интенсивные работы по освоению и мелиорации земель,
которые затем продавались в частную собственность. В период
меящу мировыми войнами это был район северной части Дель-
ты.

Класс крупных землевладельцев делился на два основных
слоя: 1) помещики, владевшие от 50 до 100 федд.; 2) крупнейшие
землевладельцы, недвижимая собственность которых превышала
100 федд.

Первых в 1914–1952 гг. было в среднем 9,5–10 тыс. семей,
вторых – от 2,5 тыс. до 3 тыс. Помимо чисто количественных
показателей различие мездцу двумя слоями состояло в том, что
первый обычно .владел поместьями в одном округе (марказе)
или в крайнем случае в нескольких округах одной провинции,
второму же, как правило, принадлежали имения, расположенные
не в одной, а в нескольких провинциях. Эти различия нередко
оказывали влияние на политические настроения и взгляды от-
дельных групп и слоев помещиков.

Несмотря на определенные переливы между различными
группами и слоями класса крупных землевладельцев, возвыше-
ние одних семей и падение других, в целом, как уже было сказа-
но, общая численность помещичьих семей на протяжении XX в.
после консолидации нового класса в 1890–1918 гг. не претерпела
существенных изменений.

С учетом сказанного представляют интерес обобщенные
данные о распределении земельной собственности, принадле-
жавшей крупнейшим латифундистам (100 федд. и более) в 1914–
1952 гг. (424, с. 29).
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Площадь,
федд.

Число семей
Египтяне Иностранцы

100–500 2125 159
501–1000 267 21
1001–5000 134 17
5001–10000 12 2
Более 10000 3 плюс семья Мухаммеда Али –
Всего 2541 плюс семья Мухаммеда Али 199

В числе 267 семей, владевших поместьями от 500 до
1000 федд., были Саруфим Убейд в провинции Минья, Хабиб
Шануда в провинции Асьют, Абу Газийя в Минуфии, Гарбии и
Дакахлии, Ахмед аш-Шариф в Вухейре, Гарбии и Кафр-эш-
Шейхе, аяь-Манзалави в Гарбии, Бухейре и Файюме, Ахнух Фа-
нус в Гизе, Вухейре, Асьюте и Файюме, Фатхаллах Баракат в
Кафр-эш-Шейхе, Минье и Асуане, Басили Бишара в Сохаге и
Кене.

Среди семей, владевших от 1000 до 5000 федд., были: Юсуф
аш-Шарнуби в Кафр-эш-Шейхе, аш-Шарийи в Минье и Даках-
лии, Абу аль-Футух в Вухейре и Гарбии, ас-Сайид Абу Али в
Дакахлии, Минуфии и Шаркии, Шакир Хайят в Асьюте, Файю-
ме, Гизе и Бухейре, Идрис Рагиб в Сохаге, Асьюте, Вухейре, Да-
кахлии и Минье, Якен в Дакахлии, Кафр-эш-Шейхе, Калыобии,
Бухейре, Гарбии и Бени-Суэйфе, Бутрус Гали в Минье, Бени-
Суэйфе, Гизе и Кальюбии.

Из тех 12 семей, которые владели поместьями от 5000 до
10 000 федд., отметим такие известные, как Абаза в Шаркии и
Кафр-эш-Шейхе, Али аш-Шаарави в Минье, Асыоте и Гизе, Ша-
риф Сабри в Калыобии, Гррбии, Шаркии и Минуфии, Ахмед
Аббуд в Кене.

Наконец, только три семьи (за исключением королевской)
владели более Ш.тыс. федд.: Бадрави Ащур в Гарбии и Кафр-эш-
Шейхе, Сираг ад-Дин Шахин в Кафр-эш-Шейхе, Гарбии и Шар-
кии, Амр в Асьюте, Минье, Сохаге, Гарбии, Минуфии и Шаркии
(424, с, 30–32).

Помещичьи семьи по времени своего возникновения разде-
лялись на две основные группы. Принадлежавшие к первой воз-
водили свое происхождение к XIX в. – эпохе Мухаммеда Али,
Саида или Исмаила; это было сравнительно небольшое число
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турко-египетских кланов и значительно большее число семей,
связанных исторически с оседлой или кочевой знатью (деревен-
ские и бедуинские шейхи). Входившие во вторую группу, воз-
никшую преимущественно в конце XIX – первые десятилетия
XX в., вели свое происхождение преимущественно от городских
торгово-ростовщических и чиновничьих семей. В этой группе
были представлены как египтяне (мусульмане и копты), так и
европейцы и представители местных национально-религиозных
меньшинств.

Перейдем к характеристике основных категорий египетской
земельной аристократии.

Королевская семья. Несмотря на то что в 1879 г. государст-
венные земли были отделены от личной собственности хедива и
тем самым правители Египта были лишены права верховного
собственника земельного фонда, правящий род Мухаммеда Али
продолжал оставаться крупнейшим землевладельцем страны.
Род суверенов сохранил обширные владения благодаря тому, что
часть их (более 1/10) ко времени перехода поместий хедива и
членов его рода в собственность государства была обращена в
семейные вакфы.

Так, площадь вакфов хедива Исмаила, просуществовавших
вплоть до революции 1952 г., превышала 62,5 тыс. федд.; вакфы
остальных членов правящей династии превышали 53 тыс. федд.
(479, с. 42–43). После перехода земель Дайра Санийя125 и домена
под контроль государства члены хедивской семьи получили в
виде компенсации ежегодные пособия, которые в конце 1890 г.
были заменены поместьями из земель домена. Как отмечает
Джурджи Зейдан в своей книге «Знаменитые люди Востока в
XIX столетии», из 39,9 тыс. федд. земли (12 крупных поместий)
22 тыс. федд. были переданы самому Исмаилу и трем его женам,
а остальные – трем его сыновьям: Хасан-паше, Хусейну Камилю

125 Дайра Санийя – часть принадлежавших хедиву Исмаилу поместий, ко-торые были отданы в залог в качестве гарантии за иностранные займы изатем с 1877 г. управлялись от имени кредиторов международной комис-сией до ее продажи частной компании в 1898 г. (см. примеч. к гл. 9).
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и Ахмеду Фуаду (405, с. 166)126. Кроме того, благодаря огром-
ным состояниям, накопленным членами семьи Мухаммеда Али,
многие из них приобрели в конце XIX – начале XX в. крупные
поместья из земель Дайра Санийя. Например, принц Мухаммед
Абд аль-Халим, который продал раньше свои поместья хедиву
Исмаилу, вновь приобрел их из фондов Дайра для наследников.
Принц Мухаммед Гамиль бен Тусун (внук Саид-паши) купил в
1905 г. поместье в 3130 федд.

Как и в прошлом, приобрести обширные поместья стреми-
лись правители страны. Например, хедив Аббас II Хильми при-
обрел у коптского государственного деятеля Бутруса Гали куп-
ленное тем из фондов домена поместье в Иншасе (Шаркия), при-
надлежавшее в прошлом хедиву Исмаилу. Когда Аббас II был
свергнут, это поместье в 3 тыс. федд. перешло в распоряжение
государственного комитета по ликвидации имущества бывшего
хедива. Однако после вступления на престол король Фуад при-
обрел это поместье, расширившееся к тому времени до
4350 федд. Наконец, король Фарук, получивший его в наследст-
во, увеличил его еще на 90 федд. Подобным же образом Фуад
приобрел обширное поместье последнего хедива (аль-Амирия,
неподалеку от Александрии, площадью 11,3 тыс. федд.). Уси-
лиями Фуада, а затем Фарука оно было расширено до 17,8 тыс.
федд. (479, с. 133; 405, с. 168; 649, 09.12.1953 и 22.09.1954).

Уже упоминавшийся принц Хусейн Камиль, который впо-
следствии стал султаном, приобрел в 1900 г. обширное поместье
в 3169 федд. (405, с. 168). Среди других членов королевского
рода наиболее крупные поместья принадлежали семьям Тусун,
Юсуф Камиль, Халим, Якен.

Таким образом, значительная часть земель Дайра Санийя и
домена пррешла к правящей династии. В целом ко времени про-
возглашения аграрной реформы 1952 г. владения королевской
семьи определялись в 179,2 тыс. федд. Вместе с возвращенными
землями ликвидированных семейных вакфов (сентябрь 1952 г.)

126 До этого упомянутые члены хедивской семьи вместе получали ежегод-но 1436 тыс. ег. ф.
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они составляли 205 тыс. федд. При этом по меньшей мере 3/4
всей площади составляли крупнейшие поместья, каадое из кото-
рых превышало 1000 федд. Собственность рода Цухаммеда Али
была разделена между 425 принцами и принцессами. Значитель-
ная часть их состояла из лиц, которые имели право на получение
доходов с этих вакфов. Так, право на получение доходов с вакфа
аль-Каср аль-Али (2814 федд.) имели 130 принцев и принцесс, с
вакфа в Гизе (2110 федд.) – 50, с вакфа Амина Наджийя Ильхами
(6031 федд.) – 17, с вакфа Махмуда Хамди (4657 федд.) – 12, с
вакфа Дайра аль-Хильмийя (5941 федд.) – также 12 членов рода
(424, с. 32–33; 59; 649, 04.10.11 и 07.10.12.1953; 479, с. 133).

Однако, как и в XIX в., крупнейшие землевладельцы внутри
рода были представителями той ветви, к которой принадлежал
правящий монарх. Самым крупным помещиком был сам король
Фуад I, который, имея при восшествии на престол (1917 г.) 800
федд., оставил после своей смерти (1936 г.) 28 тыс. федд., не
считая доходов с 45 тыс. федд. доверенных ему неотчуждаемых
земель (167, с. 32). Король Фарук также значительно увеличил
поместья, зарегистрированные на его имя. Ко времени отречения
от престола (1952 г.) на его имя было зарегистрировано 28 тыс.
федд. наряду с 20,8 тыс. федд., которые принадлежали его мате-
ри и сестрам (649, 28.05.1954). Если принять во внимание, что у
него было пять сестер, то делается понятным, что за время цар-
ствования он увеличил свои земельные владения по меньшей
мере в 3 раза. Поместья королевской семьи находились в про-
винциях Бухейра (40 тыс. федд.), Кена (22 тыс. федд.) и Шаркия
(36 тыс. федд.). Крупнейшие семейные вакфы правящей дина-
стии также находились в этих провинциях.

Крупные землевладельцы-египтяне (мусульмане и копты).
Наиболее важная особенность процесса формирования и консо-
лидации египетской земельной аристократии в период с 1882 по
1922 г., т.е. со времени превращения в колонию и до провозгла-
шения формальной независимости страны, состояла, с одной
стороны, в постепенном стирании граней между прежде хорошо
очерченными двумя главными слоями помещиков – турко-
египтянами и традиционной деревенской и кочевой элитой, а с
другой – в слиянии этих групп с наиболее состоятельными го-
родскими торгово-ростовщическими и финансовыми кругами.
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Если в первой половине XIX в. правящий класс состоял из круп-
ных должностных лиц – высших чиновников и офицеров и лишь
в 30–40-е годы начался процесс феодализации оседлой и кочевой
родо-племенной знати, а городские торговцы и ремесленники
(даже наиболее состоятельные их группы) не входили в господ-
ствующий класс и не могли быть привилегированными земле-
владельцами, то в эпоху Саида впервые для наиболее видных
представителей «третьего сословия» возникла возможность вой-
ти в состав земельной аристократии и стать владельцами земель
ущурийя.

Во второй половине 50-х годов среди крупных землевла-
дельцев появляются имена городских торговцев. Однако даже к
концу правления Исмаила число их среди крупных латифунди-
стов было невелико. Назовем имена аль-Хаджа Ахмеда Иси аль-
Магриби – торговца углем в Каире, Рафаиля Нахла из Каира, Ва-
силиса Исхака из Миньи, Мустафы Абу Хадида из Каира, Нума-
на аль-Бакри из Думьята. Естественно, из-за своей малочислен-
ности они не составляли особого слоя. И только начиная с 80-х
годов богатые купцы стали активнее прибретать крупные зе-
мельные угодья. Это объяснялось преяще всего тем, что развитие
сельского хозяйства (в первую очередь торгового земледелия),
повышение стоимости его продукции (особенно хлопка-сырца и
сахарного тростника) делали капиталовложения в земельные
участки все более прибыльным делом. Кроме того, в описывае-
мое время землевладение стало важнейшим критерием социаль-
ного статуса семьи.

Уже в 70-е годы появляются семьи богатых торговцев – вла-
дельцев крупных поместий, таких, как Хаджин, ат-Тарази и аль-
Аккад.

Мустафа Хаджин был одним из уважаемых купцов эпохи
Мухаммеда Али, а внук его Хасан Хаджин был обладателем зна-
чительных капиталов и крупным землевладельцем (101, т. 3,
с. 55; 405, с. 217). В эпоху Саида он владел уже 775 федд. земель
ущурийя в провинции Гиза, а в хедивствя Исмаила приобрел еще
345 федд. у губернатора Александрии Хуршид-паши. Кроме то-
го, он перевел в семейный вакф 1425 федд. земель ущурийя.

Семья ат-Тарази в XIX в. не в одном поколении вела круп-
ную торговлю в Манфалуте. В начале XX в. глава семьи Хафни
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ат-Тарази, один из крупнейших купцов Манфалута, владел
700 федд. в округе того же наименования и благодаря своему
материальному и социальному положению получил титул паши
(101, ч. I, с. 96; 405, с. 218–219).

Среди наиболее состоятельных купеческих семей, ставших в
описываемое время крупными землевладельцами, выделялась
также семья Мусы-бека аль-Аккада, владевшего 1249 федд. зе-
мель ушурийя в провинциях Бени-Суэйф, Файгом, Гарбия и Ги-
за.

В конце XIX – начале XX в. появляется уже определенный
слой состоятельных купцов-мусульман, ставших крупными зем-
левладельцами. Среди них сяедует преяще всего упомянуть се-
мью Хашаба из Асьгота, давшую несколько крупных латифуц-
дистов: ас-Сайид-бека Хашаба (владел 1 тыс. федд.), Исмаил-
бека Хашаба (200 федд.), Махмуд-бека Хашаба (200 федд.). В это
же время обширные земельные участки приобрели и несколько
выходцев из другой преуспевающей асьютекой купеческой се-
мьи – аль-Хилали (405, с. 218–221).

До 80-х годов XIX в., как свидетельствуют источники, копты
не составляли особого слоя внутри класса земельной аристокра-
тии, хотя отдельные коптские семьи сумет самыми различными
путями приобрести крупные имения. В XIX в. копты были ши-
роко представлены на государственной службе, играя исключи-
тельно важную роль в финансовом и налоговом ведомствах. Уже
на рубеже XVIII–XIX вв. должности саррафов (сборщиков нало-
гов) и землемеров, ведение налоговых реестров и финансовых
книг были привилегией коптской общины, которую они удержи-
вали на протяжении всего XIX в. Еще в начале XX в. 97–98%
всех саррафов были копты127 (578, с. 44; 82, с. 51). Деньги, нако-
пленные на государственной службе, они нередко направляли в
торговлю и ростовщичество. Некоторые копты сочетали с боль-
шой выгодой свою торговую деятельность с выполнением функ-

127 Положение стало меняться в начале XX в., когда получившие образова-ние молодые мусульмане предприняли энергичные усилия, с тем чтобыпотеснить коптов с их позиций в государственном аппарате. Это вызвалоострый антагонизм между двумя общинами.
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ций консулов и вице-консулов128 иностранных государств или
агентов иностранных торговых и банкирских домов в крупных
административных и торговых центрах страны. Так, Виса Байтар
выполнял обязанности консула США и Голландии в Асьюте,
Ханна Михаил – консула России, Андраус Бишара – консула
Италии и Бельгии в Луксоре (562, с. 27). Наконец, некоторые
коптские торгово-ростовщические семьи нашли в конце XIX в.
ряд новых, весьма выгодных сфер бизнеса, в том числе основа-
ние семейных банкирских домов. Этим семьям удалось накопить
большие состояния. Значительную часть своих капиталов они
вкладывали в покупку земли.

Расскажем для примера историю одной из богатейших по-
мещичьих семей Верхнего Египта – Виса. Основатель семьи
Бактар Виса родился в 1837 г. в Асьюте в бедной семье. Вначале
он был бродячим торговцем одеждой в Асьюте, затем стал по-
ставщиком скота, зерна и молока правительству. После этого
накопленные деньги он вложил в торговлю зерном и ростовщи-
ческие операции. Наконец, когда ему удалось собрать значи-
тельные средства, он приступил к покупке земли. В 1885–
1890 гг. он скупил в провинции Асьют у многих крестьян, не су-
мевших уплатить налоги, их участки. В 1897 г. Бактар Виса при-
обрел в той же провинции у принца Хусейна Камиля, сына хеди-
ва Исмаила, поместье Абадийя площадью 12 тыс. федд., вклю-
чавшее 80 деревень. После приобретения новых латифундий в
провинции Файюм он стал одним из крупнейших землевладель-
цев страны. Общая площадь его поместий достигла 28 тыс. федд.
(408, с. 74; 405, с. 223). В начале XX столетия семья Виса владе-
ла огромными земельными богатствами: Гурги-беку Виса, кон-
сулу США в Асьюте, принадлежало 5 тыс. федд. в одной только
провинции Асьют; брату его, Заки Виса, – 3 тыс. федд. в различ-
ных волостях той же провинции; Гинди Виса, консулу Италии в

128 Пост консула или вице-консула иностранного государства не толькоповышал социальный статус семьи, но и давал политические и экономи-ческие выгоды, так как на лиц, занимавших эти должности, распространя-лись привилегии, которыми пользовались иностранные подданные в со-ответствии с режимом капитуляций.
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Асьюте, – 1,5 тыс. федд. в различных волостях провинции Ась-
ют. Наконец, Насыф-бек Виса, Фахми-бек Виса и Нагиб-бек Ви-
са, принадлежавшие к элите Асьюта, владели по 1,5 тыс. федд. в
провинции Асьют (405, с. 224).

Примерно такой же путь, как Бактар Виса, прошел и основа-
тель семьи Хайят, сын которого накануне восстания Ораби-паши
сумел посредством предоставления окрестным крестьянам рос-
товщических ссуд прибрать к рукам земельные участки многих
своих должников. В 80-е годы Хайяты захватили земельные уча-
стки 16 крестьянских семей общей площадью 74 федд. Став в
80–90-е годы крупными землевладельцами в результате отчуж-
дения крестьянских наделов, Хайяты в начале нынешнего века
перешли в разряд крупнейших помещиков после приобретения
ряда обширных поместий из фондов Дайра Санийя. В первом
десятилетии XX в. три брата Хайят владели 6,5 тыс. федд. земли
в провинции Асьют (405, с. 226). Другая асьютская семья – Кал-
тах, подобно семье Хайят, начала с приобретения продававшихся
на аукционе крестьянских земель, а затем приступила к скупке
владений из фондов Дайра Санийя. Подобным же образом круп-
ными помещиками стали семьи Ханна, Бишара, Дос, Убейд и ряд
других.

Путь в разряд крупнейших помещиков у целого ряда копт-
ских торговых семей из городов главным образом провинций
Асьют и Эль-Минья в описываемое время складывался по такой
схеме: накопление небольшого капитала в мелочной торговле,
затем предоставление ростовщических ссуд крестьянам, изъятие
крестьянских земель и превращение в крупных землевладельцев
и, наконец, приобретение крупных поместий из бывших коро-
левских земель (Дайра). Земельные владения помещиков-коптов
были сосредоточены почти исключительно в Среднем и Верхнем
Египте – в провинциях Асьют и Минья, где копты составляли
значительно более высокий процент населения, чем в целом по
стране, в провинции Кена, а также в провинции Файюм, где
коптское население составляло незначительное меньшинство.

Процент коптов в помещичьем классе значительно превос-
ходил их долю в населении страны. В начале XX в. копты плати-
ли 16% земельного налога, в то время как они составляли не бо-
лее 6% населения Египта (562, с. 29). Вплоть до середины XX в.



177

они фигурировали в числе крупнейших земельных магнатов,
владения которых превышали 1000 федд.

Что касается верхнего эшелона бюрократии, то, хотя его со-
циальный статус и политический вес по-прежнему были весьма
высоки, возможности приобретения поместий в описываемое
время стали для него значительно более ограниченными. В
1882–1922 гг. египетская бюрократия претерпела существенные
изменения: она заметно увеличилась в числе и пополнилась за
счет новых социальных групп. Прежде всего на вершине власти
место турко-египтян заняли английские колониальные чиновни-
ки. (Одна из особенностей социального поведения англичан со-
стояла в том, что они не стремились к приобретению поместий в
Египте.) Значительно большую роль стали играть копты, кото-
рые и в прошлом были сравнительно широко представлены на
государственной службе. Наконец, как уже отмечалось, в состав
бюрократии продолжали вливаться представители оседлой и ко-
чевой знати.

Начиная с того времени, как египетские суверены были ли-
шены права жаловать земельные угодья из государственных
фондов, что, как было показано выше, являлось одним из важ-
нейших источников формирования земельной аристократии,
принадлежность к бюрократии хотя и облегчала, но не гаранти-
ровала переход в класс крупных землевладельцев. Более того,
чтобы предотвратить злоупотребление служебным положением
(покупку земель по ценам ниже их реальной стоимости), кабинет
министров принял в апреле 1891 г. специальный закон, запре-
щавший чиновникам приобретать земли мири в провинциях, с
которыми они были непосредственно связаны по службе (95,
с. 27–28; 405, с. 188–189).

Разумеется, некоторым крупным должностным лицам уда-
валось и: в период английского господства расширить свои име-
ния посредством покупки государственных земель. Так, Ахмед
Мазлум-па- ша, бывший министр финансов, владея обширными
угодьями в провинции Дакахлия, приобрел в 1904 г. поместье в
3130 федд. из фондов Дайра Санийя в провинции Кена; Хусейн-
паша Васиф, главный управляющий каналами, приобрел в
1900 г. из земель Дайра имение площадью 1645 федд. в провин-
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ции Файюм, затем в 1903 г. – другое поместье в 1400 федд. в том
же округе (405, с. 189–190).

Расширили свои поместья и некоторые губернаторы про-
винций.

Наибольшее число крупных и крупнейших земельных вла-
дений было в провинциях Бухейра, Гарбия, Минья и Кена. Одна-
ко в Бухейре крупные поместья были главным образом собст-
венностью королевской семьи или вакфами, Гарбия занимала
первое место по крупному египетскому частному землевладению
(включая королевскую семью), а Минья – второе место в абсо-
лютных цифрах и первое место по удельному весу националь-
ных, не королевских поместий.

К категории помещичьих земель особого рода следует отне-
сти большую часть вакфов, которые представляли собой недви-
жимое неотчуждаемое имущество, пожертвованное религиозным
и религиозно-благотворительным учреждениям. Вакфы делились
на две основные категории: благотворительные (хейрийя) и се-
мейные (ахлийя). Доходы от первых полностью поступали в рас-
поряжение религиозных учреждений, от вторых – распределя-
лись мезду религиозным учреждением и потомками учредителя
вакфа. Семейные вакфы создавались для того, чтобы оградить
поместье от всяких посягательств и предотвратить его раздроб-
ление между наследниками. Акты об основании таких вакфов
предусматривали право учредителя и его потомков на получение
большей части доходов и управление ими129. Однако доходы с
этих земель в полном соответствии с мусульманским наследст-
венным правом продолжали дробиться по мере увеличения чис-
ла потомков учредителя.

129 Нередко по условиям учредительной вакфной грамоты за жертвовате-лем и его потомками предусматривалось управление и пользование зем-лями, переведенными в вакф. С таких вакфов на религиозные и благотво-рительные цели расходовалась лишь незначительная часть доходов,большая же часть оставалась в распоряжении владельцев, фигурировав-ших в качестве мутавалли (управитель, распорядитель вакфа) или назира(помощник управителя). Поэтому должности мутавалли и назира нередкопереходили по наследству на протяжении десятилетий и даже столетий.



Большую часть вакфных земель составляли крупные владе-
ния, остальное примерно поровну приходилось на среднюю и
мелкую собственность. Доходами от вакфов пользовались глав-
ным образом крупные землевладельцы. Например, накануне аг-
рарной реформы 1952 г. из 17 816 человек, получавших доходы
от вакфных земель, 2150 (12,2%) эксплуатировали почти 80%
общей площади этих земель (167, с. 34–35).

Вакфы (их площадь достигала почти 9% всех обрабатывае-
мых земель) представляли собой особую форму феодального
землевладения, ибо были изъяты из сферы рыночных отноше-
ний. Система вакфов была олицетворением консервативности,
отсталости и закоснелости, так как никто не был заинтересован в
повышении плодородия этих земель. Быть может, единственная
положительная сторона этой системы заключалась в том, что
положение феллахов на вакфных землях было лучше, чем на
других категориях земель.
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ГЛАВА 12

Крупное иностранное
и инонациональное землевладение

С момента публикации в 1896 г. первых материалов по зе-
мельной статистике единственным критерием разделения на ка-
тегории «египтяне» и «иностранцы» было подданство. Поэтому
к иностранцам могли быть отнесены лица, роаденные и постоян-
но проживающие в Египте и даже говорящие на арабском языке,
но по тем или иным причинам сохранившие или получившие
иностранное гражданство Некоторые египтяне, в первую очередь
представители национальных или религиозных меньшинств, по-
лучали иностранное гражданство, что в условиях режима капи-
туляций давало им существенные привилегии в экономической и
политической областях. В то же время значительная часть хри-
стиан-сирийцев, обосновавшихся в Египте и принявших египет-
ское гражданство (некоторые из них стали крупными землевла-
дельцами, например семьи Сурсук и Шадид), были включены в
категорию «египтяне», несмотря на то что они не ассимилирова-
лись с египтянами и составляли особую, замкнутую общину
(542, с. 48; 479, с. 120; 424, с. 35).

Подробный анализ деятельности иностранных и инонацио-
нальных помещиков выходит за рамки настоящей работы, тем
более что этот вопрос сравнительно хорошо разработан в совет-
ской и зарубежной литературе130. Если проблема здесь ставится,
то лишь для того, чтобы отметить еще одно отличие земельной
аристократии Египта от помещиков арабских стран Азии, где
иностранное землевладение не приобрело сколько-нибудь суще-
ственного значения. В противоположность арабским помещикам
Западной Азии класс крупных землевладельцев Египта включил
в свой состав сначала значительное число индивидуальных ино-
странных и инонациональных помещиков, а затем, с 80-х годов

130 См. подробнее (374, с. 60–84; 206, с. 68–100 ; 479, с. 64–70; 405, с. 191–212).
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XIX в., крупные акционерные земельные компании, деятель-
ность которых оказала немаловажное влияние на особенности
развития капитализма в египетском сельском хозяйстве и харак-
тер самой земельной аристократии.

Иностранное и инонациональное землевладение появилось в
Египте со времен Мухаммеда Али, который отличался исключи-
тельной для османского паши веротерпимостью. В первой поло-
вине XIX в наряду с турко-египтянами крупные поместья полу-
чило некоторое число европейцев и представителей этнических
и религиозных меньшинств. Среди европейцев наиболее широко
были представлены итальянцы и греки (последние были пересе-
лены в Египет Мухаммедом Али). Итальянцы занимались пре-
имущественно торговлей и ростовщичеством. Возможно, считает
Баракат, самыми старыми пожалованиями такого рода были по-
местья, полученные крупным негоциантом и консулом Греции в
Александрии Михаилом Тосуга и консулом Тосканы Рости в
1838 и 1839 гг. (405, с. 195, 200). Греки участвовали в развитии
товарного земледелия, особенно в возделывании хлопчатника.
Греческие купцы, обосновавшиеся в Египте, длительное время
играли ведущую роль в торговле египетским зерном, прежде чем
переключились во второй четверти XIX в. на экспорт хлопка
(479, с. 62; 409, с. 219; 550, с. 90). К середине XIX в. крупные
поместья получили также несколько десятков представителей
местных религиозно-этнических меньшинств – армянского, си-
рийского (христианского) и еврейского. Среди них были как
крупные чиновники, инженеры и преподаватели, так и купцы.

К 1836 г. на службе у паши состояло около 3 тыс. европей-
цев – военных и технических специалистов, а также торговцев.
Саид, продолжавший политику отца, выплачивал иногда свои
долги иностранным купцам и банкирам, преимущественно гре-
кам и итальянцам, в форме земельных пожалований, не предвидя
будущих осложнений в отношениях с европейскими странами
из-за отсутствия соглашений, регулирующих статус землевла-
дельцев-иностранцев в Египте.

Юридической основой для иностранного землевладения на
территории Османской империи (за исключением Хиджаза) слу-
жил закон от 10 июня 1867 г., подтверждавший положения
хатт-и хумаюна 1856 г. Однако даже после заключения специ-
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альных договоров Порты с державами в 1868 г. иностранцы ос-
терегались приобретать земли на территории империи, за исклю-
чением Египта. Но и в Египте вплоть до 80-х годов иностранное
землевладение было крайне ограниченным.

Правовые и политические условия в Египте в последней чет-
верти XIX – начале XX в. были значительно более благоприят-
ными, чем в арабских странах Западной Азии: здесь гораздо
большее развитие получило право частной собственности, суще-
ствовала более простая система классификации и более совер-
шенная и четкая система регистрации земель. Вот почему ино-
странный капитал стал проявлять заинтересованность в приобре-
тении земельных владений именно в Египте. Наконец, после
британской оккупации была официально ликвидирована всякая
дискриминация инонациональной буржуазии. Иностранные и
инонациональные торговцы, ростовщики и банкиры пользова-
лись в условиях режима капитуляций политическими и налого-
выми привилегиями, находились под юрисдикцией не египет-
ских, а консульских или смешанных судов (550, с. 80; 405,
с. 200–212), Имелись и экономические причины. Египет, где ве-
лось интенсивное ирригационное строительство и уже существо-
вали крупные плантации сахарного тростника, представлялся
весьма привлекательным для иностранных бизнесменов, спе-
шивших в созданный англичанами на Ниле новый Клондайк.

Первоначально земельные компании почти целиком принад-
лежали иностранному капиталу (английскому, французскому,
бельгийскому и др.), и их административные советы располага-
лись в европейских столицах. Местные инонациональные биз-
несмены привлекались к учреждению и участию некоторых об-
ществ в роли младших партнеров. Однако впоследствии их роль
в этой сфере стала значительно шире. Местная «левантийская»
бурлуазия выступала и в роли проводника иностранных интере-
сов, выполняя компрадорские функции (398, с. 97).

Среди греческих и еврейских банкирских домов, обосно-
вавшихся Александрии по меньшей мере со времен Мухаммеда
Али, были крупные предприниматели. Так, семья Менас прини-
мала участие (в той или иной форме) почти во всех важных сфе-
рах бизнеса в конце XIX – первом десятилетии XX в. Отметим и
Рафаэля Суареса, по совету и при участии которого французские
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финансисты учредили крупнейший в Египте ипотечный банк
«Креди фонсье эдипсьен» и который стал одним из первых еги-
петских акционеров Национального банка и компании «Дайра
Санийя». Семьи Менас, Суарес, Натта ви были среди тех, кто в
90-е годы вьщвинул идею освоения неиспользуемых земель по-
средством создания земельных компаний и принимал участие в
строительстве узкоколейных железных дорог (580, с. 322–323).

Иностранные земельные компании первоначально сосредо-
точили внимание на освоении и мелиорировании целинных зе-
мель для последующей их продажи. Операции по купле-продаже
земли были исключительно прибыльными, особенно в период
финансово-спекулятивного бума 1897–1907 гг. В конце XIX –
начале XX в. через акционеров иностранных земельных компа-
ний прошло не менее 200 тыс. федд. (479, с. 127). Иностранцы
владели существенной долей обрабатываемых площадей (на-
пример, 12% в 1909 г.), причем значительная часть их состояла
из земель, освоенных самими иностранными компаниями. Они
расширяли свои владения главным образом путем приобретения
государственных земель; покупка земли у помещиков велась в
значительно меньших масштабах (550, с. 80). Крупные земель-
ные массивы сосредоточивались на определенное время и в ру-
ках некоторых ипотечных банков посредством отчуждения за-
ложенных поместий, особенно в периоды кризисов и стагнации
(например, в руках «Креди фонсье» в 1887–1891 гг. оказалось
132 тыс. федд.) Ипотечные банки, как правило, выжидали благо-
приятных условий, чтобы продать эти земли по выгодным це-
нам.

Некоторые исследователи объясняют крупные масштабы
иностранной земельной собственности только деятельностью
земельных компаний и ипотечных банков. Однако не надо забы-
вать, что на долю земельных компаний за все время их сущест-
вования приходилось менее половины общей земельной площа-
ди, принадлежавшей иностранцам (479, с. 121).

После кризиса 30-х годов центр тяжести в деятельности зе-
мельных компаний стал перемещаться уже на прямую эксплуа-
тацию поместий. Из 19 компаний, содержавшихся в ежегоднике
фондовой биржи за 1948/49 г., 14 получали доходы от сдачи зем-
ли в аренду либо от прямой ее эксплуатации (156).
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Иностранный капитал, в конце XIX в. проявивший большой
интерес к сельской недвижимости, впоследствии сосредоточился
преимущественно в сфере ипотечного кредита, предоставив ино-
национальным дельцам широкое поле деятельности в компани-
ях, занимавшихся освоением земель и земельными спекуляция-
ми. Позиции египетской «левантийской» буржуазии были всего
сильнее именно в земельных компаниях. В 1907 г. ей принадле-
жало 63% их капитала, в то время как ее доля в акциях и облига-
циях всех акционерных компаний, действовавших в стране, со-
ставляла лишь 35% (479, с. 128).

Две крупнейшие компании – «Бухейра Лэнд Компани» и
«Ком Омбо Компани» – которые на протяжении первой полови-
ны XX в. почти всегда владели 2/3 всей площади, принадлежав-
шей земельным компаниям, были созданы Представителями ре-
лигиозно-этнических меньшинств: первая была основана армя-
нином-банкиром Нубар-пашой, связанным с финансовыми кру-
гами Лондона и Парижа, вторая – еврейскими торгово-финансо-
выми семьями с участием европейского капитала. Решающие
позиции в обеих компаниях принадлежали представителям ино-
национальной буржуазии (509, с. 45, 110–111; 564, с. 149; 206,
с. 44). Так, директорами «Ком Омбо Компани» всегда были вы-
ходцы из наиболее состоятельных местных еврейских банкир-
ских семей – Каттави, Харари, Роло, Мосери и Суарес, и ни разу
этот пост не занимал европеец. Акционерная форма собственно-
сти была особенно привлекательна для инонациональных дель-
цов, так как анонимность облегчала им вложение капиталов в
земельную собственность. Некоторое представление о «соотно-
шении сил» между группами дельцов дают приведенные ниже
цифры, характеризующие национальную принадлежность дирек-
торов земельных компаний (479, с. 129).

Группа дельцов 1924 г. 1932 г. 1940 г. 1949 г.
Европейцы 26 42% 21 28,8% 20 22,3% 10 9,4%
Местные
меньшинства

28 45,2% 43 58,9% 50 55,4% 62 58,4%

Египтяне-
мусульмане

7 11,3% 9 12,3% 20 22,3 31 29,4%

Не выяснено 1 1,5% - - - - - 2,8%
ВСЕГО 62 100% 73 100% 90 100% 103 100%
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Эти данные свидетельствуют о том, что доля европейцев –
директоров земельных компаний в период после завоевания
формальной независимости заметно снизилась по сравнению с
предьщущим периодом; процент египтян-мусульман постоянно
возрастал. Вместе с тем на первое место в списке директоров
компаний вышли представители инонациональной буржуазии.
Они не только заняли лидирующее положение, но и вплоть до
конца 40-х годов сохраняли контроль над этой сферой бизнеса.

Между тем, судя по списку директоров всех акционерных
компаний, действовавших в Египте в 1951 г., из 1406 идентифи-
цированных лиц 30% были европейцы, 41% – представители ме-
стных меньшинств и 31% – египтяне-мусульмане (554, с. 89).
Это подтверждает ранее сделанный вывод о том, что в земель-
ных компаниях позиции европейцев в середине XX в. были за-
метно слабее, чем в других сферах бизнеса; другой вывод состо-
ит в том, что инонациональная буржуазия была значительно
сильнее в земельных компаниях, чем в других формах акционер-
ного предпринимательства.

Наибольших масштабов иностранное и инонациональное
землевладение достигло в конце XIX – начале XX в., в период
«земельной лихорадки» и экономического бума: оно выросло с
225 тыс. федд. в 1887 г. до 550 тыс. в 1901 г. и 720 тыс. федд. в
1910 г., сое ставив соответственно 4,5; 10,9 и 13,2% всей частно-
владельческой земельной площади. Вплоть до 20-х годов ино-
странцам и представителям национальных меньшинств принад-
лежало более 10%, до середины 30-х годов – более 8,5% и до се-
редины 40-х годов – более 6% всей земли, находившейся в инди-
видуальном владении. Почти вся их собственность состояла из
крупных поместий (в 1901–1939 гг. – не менее 92%, в 1949 г. –
91% (479, с. 67, 121–122; 580, с. 239).

Вместе с тем существовал целый ряд экономических и соци-
альных причин, препятствовавших росту иностранного и инона-
ционального землевладения. В их числе было и увеличение чис-
ла египтян, желавших инвестировать капиталы в сельскую не-
движимость. Однако решающую роль играли политические со-
бытия. Известное Деншавайское дело (июнь 1906 г.) и экономи-
ческий кризис 1907 г. резко обострили политическую обстанов-
ку, усилили антиимпериалистические настроения и ксенофобию.
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Революция 1919 г. знаменовала начало нового этапа борьбы за
независимость, наиболее важной чертой которой было участие в
ней широких трудящихся масс, в первую очередь крестьянства.
Не случайно это время было отмечено резким сокращением ино-
странной земельной собственности (с 715 тыс. федд. в 1917 г. до
553 тыс. федд. в 1920 г., т. е. с 13 до 10% всех частновладельче-
ских земель). Этот процесс продолжал неуклонно развиваться
после отмены протектората и провозглашения в 1922 г. фор-
мальной независимости Египта. После заключения англо-
египетского договора 1936 г. и ликвидации режима капитуляций
на конференции в Монтрё в 1937 г. инонациональная буржуазия,
контролировавшая многие земельные компании, стала перево-
дить их из «иностранных» в «египетские», не изменяя их харак-
тера по существу. Наконец, следующим важным шагом в этом
направлении стал «Закон о компаниях» 1947 г. (№ 138), преду-
сматривавший частичную египтизацию акционерных обществ.

Все перечисленные и ряд других мер стали причинами по-
стоянного сокращения иностранного землевладения. Однако
только в результате осуществления аграрной реформы 1952 г.
иностранное землевладение было окончательно ликвидировано.
В 1956 г., накануне египтизации, в Египте действовало 14 ино-
странных земельных компаний, владевших в общей сложности
93,5 тыс. федд. с общим капиталом 6528,6 тыс. ег. ф. Несмотря
на то что официально они были зарегистрированы как египет-
ские акционерные компании, решающую роль в большинстве их
по-прежнему играл иностранный капитал (398, с. 95)131.

В феврале 1962 г. был принят закон № 15, по которому ино-
странцам запрещалось владеть землей. Земли, конфискованные у
иностранцев, передавались министерству по делам аграрной ре-
формы для распределения среди малоземельных и безземельных
крестьян. В ноябре 1963 г. был полностью национализирован ряд
иностранных акционерных земельных компаний и объявлено о

131 Многие из них в своей финансовой деятельности по-прежнему былитесно связаны с иностранными коммерческими банками, функциониро-вавшими в Египте.



решении продать их участками не более 5 федд. мелким и сред-
ним крестьянам (216, с. 48–49).

Таким образом, после установления британского господства
стал складываться новый слой земельной аристократии, вклю-
чавший выходцев из состоятельных городских групп населения,
прежде всего представителей торгово-ростовщического капитала
и высшей бюрократии. Если в прошлом основным источником
образования крупных поместий были пожалования суверена, то
теперь такие поместья создавались главным образом в результа-
те покупки земли из государственного фонда. Основная особен-
ность этого слоя состояла в том, что он не имел корней в старом
господствующем классе и своим возвышением был обязан соци-
альной политике, проводившейся колониальной администраци-
ей. Последняя видела свою опору в классе крупных землевла-
дельцев. Великобританию не устраивало преобладание тех слоев
земельной аристократии, которые сложились в предшествующий
период на базе османо-египетской бюрократии и египетской
оседлой и кочевой знати.

Новый слой земельной аристократии с самого своего воз-
никновения был тесно связан с иностранным капиталом. Этому
слою удалось стать равноправным партнером старой аристокра-
тии и сыграть важную роль в формировании и консолидации
компрадорско-торгово-ростовщическо-помещичьего класса –
египетской хлопкскратии, иными словами – аграрной буржуазии,
которая превратилась в основную опору британских властей.
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ЧАСТЬ IV
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ

ХАРАКТЕРИСТИКА СИСТЕМЫ ЭЗБА.
КРУПНОЕ ЕГИПЕТСКОЕ ПОМЕСТЬЕ В 1882–1952 гг.

ГЛАВА 13
Некоторые особенности социально-экономического

развития египетской деревни

Уже к концу XIX – началу XX в. почти все сельское населе-
ние Нижнего Египта было вовлечено в возделывание хлопчатни-
ка – важной технической культуры, усиливающей торговый ха-
рактер земледелия. Коммерциализация хозяйства сопровожда-
лась резким увеличением доли товарных культур в сельскохо-
зяйственном производстве, а экспортная специализация обеспе-
чивала углубление разделения труда между различными отрас-
лями агросферы.

Эти изменения в экономическом развитии сопровождались
сдвигами в социальной структуре сельского общества. В описы-
ваемое время окончательно распались остатки сельской общины
в районе Дельты, в то время как в Верхнем Египте она пережи-
вала состояние глубокого упадка. В 40–80-е годы XIX в. появи-
лись лишь некоторые элементы капиталистического строя, хотя
производственные отношения в целом оставались докапитали-
стическими. Процесс труда не был буржуазным, так как египет-
ская деревня еще не знала капиталистического найма рабочей
силы; большинство крестьян располагало собственными факто-
рами труда (некоторые нрава на землю, собственные орудия тру-
да, тягловый скот), хотя многие группы земледельцев уже теряли
свои наделы. Необходимо подчеркнуть, что прибавочный про-
дукт (и прибавочная стоимость) получался не посредством из-
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влечения прибыли, а путем широкого использования принуди-
тельного труда. Целью производства было удовлетворение по-
требностей крупных землевладельцев, которые возрастали под
влиянием распространения европейского образа жизни в городах
и европейских товаров (505, с. 82). Система принудительного
труда, просуществовавшая до 80–90-х годов XIX в., выступала
как бы в двух формах: общественной или государственной по-
винности и барщинного труда в поместьях хедива и крупных
землевладельцев.

На протяжении всей истории Египта благосостояние его на-
селения зависело от поддержания системы ирригации на долж-
ном уровне. Крупные общественные сооружения прошлого были
построены посредством применения принудительного труда
землевладельцев. Юридически ни один феллах не был свободен
от трудовой повинности, а начиная с эпохи Мухаммеда Али – и
от призыва в армию. Хедивы и крупные помещики использовали
барщинннй труд земледельцев в своих поместьях.

Отмеченные вышетсдвиги в аграрной сфере привели и к ря-
ду важных последствий в социальной жизни деревни, прежде
всего к упадку системы принудительного труда. Об этом свиде-
тельствуют следующие данные: в 1848 г. на выполнение трудо-
вой повинности было привлечено 434 тыс. феллахов, в 1882 г. –
376 тыс.; в 1879–1881 гг. число работников, подлежавших при-
нудительному призыву, составляло в среднем 188 тыс. в год, а
фактически же было призвано только 112 тыс.; наконец, в 1885 г.
вместо требовавшихся 116 тыс. работников с огромным трудом
было набрано 83 тыс. (120, с. 230–231). Главными причинами,
приведшими сперва к кризису системы принудительного труда
земледельцев, а затем и к отказу от нее, были рост крупных по-
местий и развитие торгового земледелия, в особенности хлопко-
водства, требующего не только массы рабочих рук, но и более
интенсивного труда, который мог выполнить только заинтересо-
ванный в результатах своей работы земледелец.

В то же время эпоха формирования латифундий была связа-
на с пролетаризацией и пауперизацией некоторых слоев кресть-
янства, широко распространившимся бегством феллахов из де-
ревень, что привело к нехватке рабочих рук. В этих условиях
помещики стали препятствовать исходу крестьян.



190

Вскоре после установления английского господства были
изданы циркуляры о ликвидации системы принудительного тру-
да и о запрещении курбаша (плети)132, применение ноторого не-
редко сопровождало сбор налогов или призыв на принудитель-
ные работы. Взамен была введена система свободного найма
подрядным путем. Разумеется, система, просуществовавшая не
одно столетие, не могла моментально исчезнуть. Однако в отли-
чие от предьщущих лет крестьяне, мобилизованные на общест-
венные работы (иногда в принудительном порядке), уже получа-
ли определенную плату за труд. Таким образом, циркуляры 80-х
годов явились важным шагом на пути замены отношений фео-
дальной зависимости системой свободного найма.

Напомним, что создание латифундий и формирование широ-
кого слоя безземельного крестьянства в 40–80-е годы XIX в. бы-
ли вызваны не давлением внутреннего рынка, а мерами, осуще-
ствлявшимися государственной властью (естественно, под влия-
нием внешних факторов). При этом принуждение и насилие иг-
рали в процессе обезземеливания крестьянства не меньшую
роль, чем законы товарного производства. Сам хедив Исмаил,
лишая земледельцев, живущих в приобретенных им поместьях,
прав собственности, подавал пример другим помещикам. Вво-
дившаяся в то время система частной собственности на землю
распространялась прежде всего на крупные поместья. Однако
более частыми причинами потери земли феллахами в описывае-
мое время были: 1) налоговая задолженность, нередко вынуж-
давшая крестьян покидать свои наделы, и 2) принудительные
общественные работы или наборы в армию, для избавления от
которых феллахи нередко бежали из деревни. Результатом во
многих случаях было отчуждение надела за неуплату налогов
(487, с. 141).

По мере расширения товарного производства, укрепления
частной собственности и превращения земли в товар начался
переход наиболее развитых районов от натуральной ренты к де-

132 Циркуляр о запрещении курбаша был издан в январе 1883 г., а системапринудительной трудовой повинности ликвидирована в 1885–1889 гг.
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нежной. Следствием этого стали рост стоимости земли и повы-
шение арендной платы. Если в начале 90-х годов денежная рента
составляла 140–150 пиастров за 1 федд. то в последующие годы
увеличение доходов от сельского хозяйства и усиление соперни-
чества среди земледельцев за аренду земли привели к резкому
повышению денежной ренты: в 1902 г. средняя рента в Нижнем
Египте достигла уже 4 ег. ф. за 1 федд. в 1912 г. – 8–10 ег. ф., а в
некоторых районах Дельты – 12–18 ег. ф., т. е. поднялась в 10–15
раз (580, с. 242–243).

Возделывание хлопчатника и стремление увеличить его
производство требовали кредитов. Вместе с тем, как уже отмеча-
лось, крупные ипотечные банки и кредитные компании отказы-
вались предоставлять ссуды мелким крестьянам. Поэтому по-
следние были вынуждены обращаться к ростовщикам, которые
уже в 80-е годы обеспечили себе сильные позиции в деревни.
Торговцы хлопком (обычно греки), первые по времени кредито-
ры мелких крестьян, неохотно предоставляли крестьянам ссуды
под залог их участков, так как и мусульманское и османское
право запрещало изъятие земли. Однако с введением в 1876 г.
смешанных судов ипотечные кредиты наряду с крестьянской
задолженностью стали быстро возрастать. «Уже в 1879 г. утвер-
ждали, – писал Ротштейн, ссылаясь на свидетельства некоторых
современников, – что большинство феллахов не были больше
собственниками земли, которую они обрабатывали, что девять
десятых земли принадлежало другим классам» (325, с. 103). Эти
данные были явно преувеличенными, но они свидетельствуют о
масштабах явления, о размерах разорения крестьянства после
введения европейского частного земельного права. Согласно
подсчетам Оуэна (проведенным на основе данных по трем про-
винциям Нижнего Египта), уже в начале 70-х годов XIX в. чис-
ленность безземельных крестьян достигала трети сельского на-
селения, а в некоторых деревнях безземельные составляли боль-
шинство жителей. Размер земельной площади, потерянной кре-
стьянами за годы правления Исмаила (1863–1879), по оценкам
некоторых исследователей, значительно превышал 300 тыс.
федд. (580, с. 145; 157, с. 232).

Что же касается феллахов, которые сохраняли землю, то по-
ложение их было весьма неустойчивым, а благополучие во мно-
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гом зависело от способности заручиться покровительством влия-
тельных лиц. Задолженность крестьян к 1882 г., согласно исчис-
лениям лорда Дафферина, достигла 3–4 млн ф. ст. (325, с. 103).
За первые десятилетия британского господства задолженность
крестьян возросла в несколько раз. Попытки определить размеры
крестьянского долга позволили получить лишь весьма приблизи-
тельный результат. Более точные сведения содержатся в мате-
риалах государственной комиссии, обследовавшей задолжен-
ность мелких землевладельцев (наделы которых составляли
5 федд. и менее). Согласно этим данным, в 1913 г. задолжен-
ность феллахов ростовщикам составила 12,1 млн ег. ф. (115,
1914, с. 509; 580, с. 272). Таким образом, крестьянская задолжен-
ность ростовщикам за три десятилетия увеличилась в 3–4 раза.
(К началу 80-х годов XIX в. фунт стерлингов был равен 97 пиа-
страм и 20 пара, т. е. имел почти ту же стоимость, что и египет-
ский фунт. Близость курсов валют двух стран сохранялась и в
последующие десятилетия.) Согласно отчету Китченера о фи-
нансовом, административном и общем положении Египта и Су-
дана ва 1913 г., долги мелких крестьян (владевших 5 федд. и ме-
нее) достигли огромных размеров: у 619,1 тыс. феллахов было
заложено 619,2 тыс. федд. земли на общую сумму 15 990,7 тыс.
ег. ф. Таким образом, долг одного феллаха в среднем составлял
25 ег. ф. 828 миллимов, а средний долг на 1 федд. был равен
25 ег. ф. 824 миллимам (83, с. 25).

Коммерческие банки предоставляли краткосрочные займы
крупным земледельцам, торговцам и экспортерам и отказыва-
лись кредитовать мелких землевладельцев. Единственным учре-
ждением, которое предоставляло ссуды мелким крестьянам, был
частный акционерный Сельскохозяйственный банк – «любимое
творение Кромера, предназначавшего его именно для крестьян-
ства» (325, с. 297). Этот банк выдавал краткосрочные ссуды до
20 ег. ф. по подписи либо долгосрочные займы под залог земли.
В соответствии со своим уставом он мог производить операции
лишь при условии предъявления письменного одобрения земле-
владельца или других дополнительных гарантий (600, с. 8). По-
этому мелкие землевладельцы и арендаторы были вынуждены
обращаться к деревенским ссудодателям – торговцам или по-
средникам, которые вымогали у крестьян ростовщическую став-
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ку, превышавшую 100% в год. Долги нередко вынуждали их
продавать остатки своей собственности и вливаться в ряды сель-
ского пролетариата (466, с. 6). Обезземеливание крестьян в нача-
ле XX в. приняло значительные размеры, а мероприятия властей,
направленные на защиту мелкой собственности, оказались мало-
эффективными (см.: 374, с. 52–55).

В 1911–1912 гг. предоставление ссуд сперва уменьшилось, а
после введения Китченером в 1912 г. «Закона о пяти федданах»,
запретившего отчуждение движимого или недвижимого имуще-
ства крестьян за неуплату долгов, прекратилось. Поэтому фелла-
хи были вынуждены вновь обращаться к помещикам и ростов-
щикам, которые давали ссуды под высокие проценты. В после-
дующие десятилетия, в период с 1918 по 1952 г., краткосрочный
и среднесрочный кредит был фактически монополизирован
крупными землевладельцами, в то время как мелкие крестьяне
практически лишились доступа к современному рынку кредита.

К 1913 г. общая площадь земельных владений мелких собст-
венников выросла лишь на 95,6 тыс. федд., а их численность – на
290,5 тыс. В результате средний размер их участков сократился
до немногим более 1 федд.

В годы Первой мировой войны число безземельных семей
продолжало возрастать, и, согласно подсчетам Оуэна, в 1917 г.
они составляли 53% населения Верхнего Египта, 40% – Среднего
Египта и 36% – Нижнего Египта (580, с. 240). Эти данные свиде-
тельствуют о том, что в районе интенсивного земледелия – в
Дельте – мелкая крестьянская собственность была более устой-
чивой, а феллахи, работавшие на собственной земле, оказывали
куда более сильное сопротивление наступлению крупного зем-
левладения, чем их собратья по классу в Верхнем Египте.

В период между двумя мировыми войнами и в первые по-
слевоенные годы, вплоть до аграрной реформы 1952 г., процесс
пауперизации и пролетаризации египетской деревни продолжал
углубляться достигая особенно больших масштабов в годы эко-
номических кризисов, в период второй мировой войны и в пер-
вые послевоенные годы, о чем свидетельствуют подсчеты, про-
веденные М. Абдель-Фаделем (466, с. 5):
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Год с/х переписи 1929 1939 1950
Сельское население, тыс. чел. 10 579 11 664 13 700
Сельских семей, тыс. 2 116 2 333 2 740
Семей землевладельцев, тыс. 1 207 993 997
Безземельных семей, тыс. 508 887 1 217
Процент безземельных к общему
числу семей

24 38 44

Приведенные расчеты, как и данные Оуэна, приблизитель-
ны, но дают верное представление о тенденциях социального
развития в египетской деревне – постоянном увеличении числа
безземельных крестьян, превращении значительных слоев кре-
стьянства в батраков и сельскохозяйственных рабочих. Общее
число землевладельцев в Египте в первой половине XX в. росло
высокими темпами (с 767,3 тыс. в 1896 г. до 2 631,9 тыс. в
1950 г.), однако лишь за счет мелких собственников – владельцев
5 федд. и менее. Численность крестьян этой категории выросла с
611,5 тыс. в 1896 г. до 1084 тыс. в 1906 г., 1480,6 тыс. в 1916 г.,
2242,2 тыс. в 1936 г. и 2473,9 тыс. в 1950 г. (115, за соответст-
вующие годы; 573, с. 17, 18, 27, 38, 62; 333, с. 68). Участками
менее 1 федд. в 1916, 1936 и 1950 гг. владели соответственно
1006,9 тыс., 1675,5 тыс. и 1874,7 тыс. феллахов. В то же время
общая земельная площадь, принадлежавшая этой категории соб-
ственников, выросла только с 1031,7 тыс. до 1981,3 тыс. федд.
(с 1896 по 1950 г.).

С 1896 по 1910 г. статистика не фиксировала собственников,
владевших менее чем 1 федд. земли. Эта группа появилась в пе-
реписях населения в 1910 г. и быстро увеличивалась в после-
дующие десятилетия, вплоть до аграрной реформы 1952 г. Появ-
ление в статистике землевладения этой категории собственников
свидетельствовело не только о повышении уровня египетской
статистики и «более полном отражении действительных масшта-
бов парцелляции» крестьянской собственности (374, с. 6), но и о
том, что именно в начале XX в. процесс разорения и паупериза-
ции крестьянства достиг уже весьма значитального размаха; в
последующие десятилетия (особенно в годы экономического
кризиса 30-х годов) масштабы его еще более увеличились. Одна-
ко быстрый рост численности собственников земли отнюдь не
означал соответствующего увеличения числа крестьянских хо-
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зяйств. Наоборот, он свидетельствовал о пауперизации многих
тысяч крестьян. Специфика обнищания египетского крестьянст-
ва заключалась в том, что сохранялись различные иллюзорные
формы собственности. Например, продолжали существовать ка-
тегории «владельцев», обладавших лишь «призрачной собствен-
ностью»; подсчет их имущества велся не в федданах, а в киратах
(1 кират = 1/24 федд.). Они мало отличались от безземельных
крестьян; и те и другие были лишены возможности трудиться на
себя и были вынуждены продавать свою рабочую силу (333,
с. 68). Крестьяне, владевшие менее 1 федд., как правило, были
вынуждены сдавать свои карликовые участки в аренду. Так,
Г. Сааб отмечает, что в 1950 г. из 1981 тыс. собственников, вла-
девших менее чем 1 федд., только 214,3 тыс. работали на своей
земле (601, с. 309). Согласно подсчетам аль-Каммаша, в том же
1950 г. из общего числа 1 875 тыс. владельцев мелких парцелл
(менее 1 федд.) работало на своей земле лишь 179 тыс. (557,
с. 254).

Возвращаясь к началу века, в 1907 г. в Египте было 12,6 тыс.
крупных земельных владений (площадью 50 федд. и более)133 и
134 тыс. средних (от 5 до 50 федд.). Собственники этих двух ка-
тегорий распоряжались 75,6% всех частновладельческих земель.
Остальные 24,4% распределялись между 1120,8 тыс. владельцев
со средним размером надела 1,6 федд.

Это было значительно меньше минимума, необходимого для
поддержания существования семьи (такой минимум различными
авторами определяется в 3–5 федд.) (115, 1914, с. 320–321). Из
1600 тыс. сельских семей в 1907 г. только 9% владели таким ко-
личеством земли, которое было необходимо, чтобы обеспечить
нормальный уровень жизни; 70% (или около этого) владели не-
которой собственностью, требовавшей дополнительных прира-
ботков; 21% составляли безземельные крестьяне (расчеты сдела-
ны по (479, табл. 45; 115, 1914, с. 320–321; 583, с. 218).

133 Неверно уравнивать число владений с количеством землевладельцев,так как некоторым принадлежали два или несколько поместий. Однакоиз-за малочисленности таких владельцев неточность составляет величи-ну, которой можно пренебречь.



Ускорению масштабов и темпов разложения крестьянства
содействовала, с одной стороны, монополизация земельных и
водных ресурсов классом помещиков, а с другой – значительное
отставание увеличения обрабатываемых площадей от прироста
сельского населения134. Эти факторы привели к острому земель-
ному голоду, к гипертрофированному «давлению» на землю. Со-
четание неблагоприятных социальных (концентрация земель в
руках немногих) и демографических условий вызвало непомер-
ное увеличение арендной платы. Особенно быстро она возраста-
ла в 1939–1952 гг. Так, в 1948–1952 гг. земельная рента колеба-
лась в пределах 20–60 ег. ф. за 1 федд. (в зависимости от про-
винции, плодородия почвы и пр.). Она была столь высока, что
нередко поглощала 75% чистого дохода, забирая у арендаторов
не только прибавочный, но иногда и часть необходимого про-
дукта (600, с. 11–12).

Наконец, бедственное положение феллахов усугублялось
повышением стоимости земли, что объяснялось не ростом инве-
стиций или дополнительными работами по повышению ее про-
дуктивности, а спекуляцией. С этой целью использовались рост
«давления» на землю и усиление земельного голода, вызванные
постепенным увеличением темпов роста населения, а также то
обстоятельство, что введение в оборот новых площадей требова-
ло все больших затрат. Высокая стоимость земли и непомерная
арендная плата делали для мелких феллахов почти невозможным
расширение их наделов.

Поэтому в первой половине XX в. процесс образования
сельской буржуазии «снизу» был затруднен и протекал крайне
вяло. Формирование крестьянских хозяйств «фермерского» типа
не приняло сколько-нибудь существенных масштабов. Напротив,
преобладала тенденция обуржуазивания помещиков, приобрете-
ния ими черт, типичных для сельской буржуазии.

134 В то время как с 1897 по 1967 г. пахотная площадь увеличилась на 12–14%, население страны утроилось (с 9,7 млн до 30 млн человек). Поэтомуплощадь пахотной земли на душу населения упала с 0,53 до 0,2 федд., апосевов – с 0,7 до 0,35 федд. (539, с. 13).
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ГЛАВА 14
Особенности формирования

и развития системы эзба.
Крупное помещичье землевладение в 1882–1952 гг.

Система эзба была преобладающей формой ведения крупно-
го помещичьего хозяйства в Египте начиная с последней четвер-
ти XIX в. и вплоть до начала 40-х годов XX в. Поэтому исследо-
вание исторических корней и социально-экономической приро-
ды этого института, а также характера его эволюции имеет пер-
востепенное значение для понимания всего комплекса проблем,
связанных с помещичьим хозяйством.

За исходный пункт при рассмотрении института эзба следу-
ет взять латифундистское хозяйство, которое сложилось в Егип-
те в первой половине XIX в., когда Мухаммед Али приступил к
пожалованию крупных имений «пашам», а особенно к периоду
правления Исмаила, когда были созданы крупнейшие в истории
страны хедивские поместья. Этот правитель, как уже отмечалось,
сосредоточил в своих руках значительную часть обрабатывае-
мых площадей и поставил себе на службу все ресурсы страны.
Однако вскоре выяснилось, что многочисленные обширные име-
ния суверена трудноуправляемы и малорентабельны (157,
с. 343). Расширение плантаций хлопчатника и сахарного трост-
ника требовало не только массы рабочих рук, но и новой систе-
мы труда, так как принудительная система была малоэффектив-
на, а интенсификация труда оказалась невозможной, поскольку
феллахи правтически саботировали подневольные работы, убе-
гая из поместий при каждом удобном случае135. Возникла необ-

135 Вопреки широко распространенному мнению о том, что единственнойформой рабства в Египте XIX в. было домашнее, применение невольничье-го труда в сельском хозяйстве Верхнего Египта было нередким явлением.Известно, что на крупных фермах членов королевской семьи, особенно насахарных плантациях Исмаила в Верхнем Египте, широко применялся раб-ский труд; рабы использовались также для работы на ручных ороситель-ных насосах. Вместе с тем попытки некоторых землевладельцев-
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ходимость в изменении форм труда. Было признано более целе-
сообразным около половины обрабатываемой земли сдавать в
аренду издольщикам, а оставшуюся часть эксплуатировать непо-
средственно под руководством хедивской администрации (47,
с. 98). Другие члены правящей династии также стали переходить
к новой системе. Так, в 1876 г. из 340 тыс. федд. земель домена
почти половина была сдана в аренду издольщикам (583, с. 145).

В этот период в некоторых королевских имениях на землях,
где возделывался хлопчатник, рента продуктами стала заменять-
ся денежной. Производство хлопка обеспечивало феллахам бо-
лее гарантированный доход. Те из них, кто стремился расширить
производство, получали ссуды в администрации Дайра Санийя
(583, с. 145; 581, с. 33). Между тем денежная рента была еще ма-
ло распространена. Поэтому основным методом эксплуатации
крупных поместий оставалась одна из форм издольной аренды,
при которой урожай делился в зависимости от вводившихся ка-
ждой стороной факторов производства. Однако издольная аренда
требовала больших расходов и максимума надзора, для того что-
бы быть уверенным, что земля обрабатывается хорошо, а урожай
делится в соответствии с договоренностью.

Эта система приемлема для помещиков – омд и мамуров, ко-
торые справлялись с задачей повседневного контроля над фелла-
хами. Но когда представители оседлой и кочевой знати стали
переезжать в города, а среди помещиков все большую роль стали
играть абсентеисты, понадобились определенные изменения в
методах управления латифундиями136. Кроме того, следует иметь

европейцев в районе Асьюта заменить рабами феллахов, мобилизованныхв армию, оказались неэффективными, так как их труд был малорента-бельным. Применение рабского труда в Нижнем Египте наблюдалосьтолько в период хлопкового процветания 60-х годов, в условиях нехваткирабочей силы, и вскоре исчезло. Рабство было окончательно ликвидиро-вано в 1885–1886 гг. (487, с. 151).136 Ряд авторов не без основания связывают систему эзба с абсентеист-ским землевладением. И хотя о помещичьем абсентеизме в Египте напи-сано много, тем не менее установить масштабы этого явления из-за отсут-ствия официальных данных представляется непростым делом. Согласно
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в виду, что основная масса крупных землевладельцев испытыва-
ла нехватку капиталов и рабочих рук в условиях отсутствия раз-
витого рынка рабочей силы.

Исследователи не раз отмечали случаи, когда, приобретая
поместья из земель Дайра Санийя, домена или государственного
фонда, новые владельцы (индивидуальные или компании) не
признавали прав на эти земли крестьян, которые обрабатывали
их на протяжении многих лет и даже нескольких поколений. Не-
редко вместе с поместьем захватывались и наделы феллахов. По
этому поводу было много конфликтов и тяжб (см. подробнее:
405, с. 351–352; 167, с. 36). Бывали случаи, когда крестьян сгоня-
ли с насиженных мест, но чаще всего они оставались в поместь-
ях, даже если при этом сменялось несколько хозяев (167, с. 33).

В силу всех отмеченных обстоятельств в 70-е годы XIX сто-
летия возник метод эксплуатации крупных поместий, когда зем-
левладелец вел собственное хозяйство только на части поместья,
используя при этом труд феллахов, которые согласились на это в
обмен на: право арендовать небольшой участок земли. Посте-
пенно такая система получила завершенность в результате соз-
дания сельскохозяйственных поселений эзба137. в которых в до-
мах, принадлежавших помещику, жили арендаторы-батраки.

данным английского верховного комиссара лорда Ллойда, в 1926 г. абсен-теистами было около 70% крупных землевладельцев (581, с. 523).137 Термин «эзба» имеет два значения: 1) небольшой поселок, деревушка,где в домиках, построенных помещиком, жили безземельные крестьяне,работавшие в крупном поместье. Эзба состояла из домиков, принадле-жавших так называемым свободным крестьянам, и дуввара (одного илинескольких) – поселения, принадлежащего помещику. Дуввар представлялсобой глинобитное (из необожженного кирпича) убогое строение, в кото-ром был десяток (или несколько десятков) жилых помещений. Дувваробычно был окружен изгородью и имел общие ворота, запиравшиеся наночь (см.: 167); 2) поместье как крупная экономическая единица, основан-ная на определенных производственных отношениях (система эзба) ипроизводящая продукцию для мирового рынка. Обычно крупное поместьевключало несколько эзб (в первом значении). Так, поместье площадью1 тыс. федд. в провинции Бухейра, одна из эзб которого описана в работеРеема Саада, состояло из пяти эзб, из которых самой важной была цен-тральная – усадьба, в которой располагались дом помещика, контора и
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Первоначально слово «эзба» (или «изба») означало времен-
ное поселение, состоявшее из соломенных хижин, где жили ра-
бочие или пастухи, работавшие далеко от своей деревни. Позже,
в 70-е годы, оно получило современный смысл – хутор, ферма,
поселок для сельскохозяйственных рабочих, специально создан-
ное поселение, которое в отличие от деревни носит имя своего
владельца (583, с. 146). Например, к концу XIX столетия было
около 20 эзб, носивших имена шейхов из рода Абаза (479, с. 58).
По-видимому, значительная часть новых поселков находилась в
аб‘адийя или имениях другого типа на севере Нижнего Египта,
особенно в Бухейре, а также в Гарбии и Шаркии, где в районах
вновь осваиваемых земель не было оседлого населения и куда
требовалось завезти рабочую силу со стороны. Однако ко време-
ни переписи 1882 г. во всех округах шести провинций Нижнего
Египта было уже разбросано около 5 тыс. эзб (583, с. 146).

Создание эзб достигло в 80-е годы такого размаха, что в
1885 г. правительство сочло необходимым принять специальный
акт, узаконивавший существование эзб и определявший условия,
при которых они могли быть созданы. Наиболее существенным
положением этого акта было то, что эзба могла быть основана
только в поместьях площадью не менее 50 федд. Позже, уже в
конце века, Нур ад-Дин отмечал «необходимость» для любого
земельного владения площадью более чем 100 федд. иметь эзбу
(139, с. 88–89; 583, с. 228).

В последней четверти XIX в. уже существовали разнообраз-
ные формы эксплуатации крестьян в эзбах. Первые египетские
исследователи-аграрники конца XIX – начала XX в. – К. Гали,
Г.Ф. Наххас и С. Нур ад-Дин – описывают разные формы экс-
плуатации, применявшейся в эзбах. «Согласно Наххасу, каждая
крестьянская семья обязывалась по контракту вывести опреде-
ленное число рабочих на поля владельца за заранее установлен-
ную ежедневную плату в обмен на получение небольших наде-

центральные склады (659, 1988, т. II, № 4, с. 32; см. также работы Ричардса:597; 665, 1979, т. 21, № 4). Синонимом термина «эзба» в данном значенииявляется слово «висийя» («поместье»).
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лов. В то же время Нур ад-Дин описывает систему, при которой
земледельцы работали на издольной основе, получая пятую
часть урожая, если владелец обеспечивал тягловый скот и ору-
дия труда. Имеется также принадлежащее Стюарту описание
эзбы Нубар-паши в 200 федд. около Кафр-эз-Зайята в 1882 г., где
200 феллахов арендовали свои участки за половину урожая»
(цит. по: 583, с. 146).

Создание эзб имело ряд преимуществ, которые состояли
прежде всего в том, что в определенной степени усиливался эф-
фект масштаба и, следовательно, сокращались расходы на неко-
торые основные вводимые ресурсы138. Кроме того, эзба обеспе-
чивала помещика постоянной рабочей силой, имевшей опыт ра-
боты в местных условиях и легко поддававшейся контролю. Да-
лее, если обычным поденщикам (случайным, со стороны) нужно
было выплачивать сумму денег (или продуктов), по меньшей
мере равную прожиточному минимуму, то арендаторам-
батракам можно было платить по более низкой ставке, поскольку
они были обеспечены пищей, которую получали с предоставлен-
ного им участка земли. Помещик мог также использовать труд
жен и детей земледельца, что было крайне полезно в сезон сбора
хлопка (или очищения листьев хлопчатника, пораженных червя-
ми). Крестьянские дети использовались и для ухода за домаш-
ними животными, включая тягловый скот.

В обмен на все эти преимущества землевладелец отказывал-
ся от части арендной платы, которую он мог бы получить, если
бы сдавал землю в аренду обычным образом.

В дополнение к постоянным работникам помещик в некото-
рые сезоны должен был использовать труд поденщиков, кото-
рыми его обычно обеспечивали местные подрядчики. Поэтому
связи землевладельца с провинциальной администрацией имели
важное значение для обеспечения имения временной и сезонной
рабочей силой.

138 Эффект масштаба не следует путать с масштабом производства; вместес тем ошибочно отождествлять его и с размером поместья.
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Остальная часть поместья сдавалась в аренду по издольным
соглашениям и обрабатывалась под контролем помещика.

Методы, которыми эксплуатировались крупные поместья на
протяжении всей первой половины XX в., были связаны с пред-
шествующей аграрной историей, когда господствовала принуди-
тельная отработочная система. И только начиная с 80–90-х годов
XIX в. центр тяжести стал переноситься на методы преимущест-
венно экономического, а не политического принуждения.

В основе хозяйственного механизма системы эзба лежали
(несмотря на сохранение пережитков прошлого) экономические
факторы. Помещик имел доступ к формировавшемуся рынку ра-
бочей силы, обеспечивал феллахов оборотным капиталом и про-
давал излишки их продуктов. Он нередко ссужал деньги и про-
дукты питания нуждавшимся феллахам по выгодным для себя
ставкам или вьщвигал в качестве условия аренды право на про-
дажу хлопка и других товарных культур или просто излишков,
производившихся на крестьянских наделах (505, с. 83; 583,
с. 147; 581, с. 536). Эта система описана в работе Л.А. Фридмана:
«После реализации урожая агент помещика исчислял доход, по-
лученный с каждого участка, и вычитал из него все “общие” рас-
ходы, произведенные за счет помещика, а также арендную плату
и “амортизационные взносы”, а остаток выдавал феллаху» (374,
с. 175). При этом земледельцы нередко попадали в долговую ка-
балу, а последующие их заработки шли на уплату долгов. По-
добная система долговой кабалы держала феллахов в постоянной
зависимости, привязывая их надолго к поместью (505, с. 83).

С повышением денежных доходов, созданием легкодоступ-
ных источников кредитования и расширением производства
хлопка натуральная рента стала все больше, по крайней мере в
Нижнем Египте, заменяться денежной рентой. В соответствии с
этой системой земля сдавалась в аренду на определенный корот-
кий период (обычно на срок полного цикла севооборота, т. е. от
одного до трех лет) за твердую фиксированную плату. Такая
система вводилась в первую очередь на хлопковых плантациях,
где земледелец был обеспечен постоянным и гарантированным
доходом. Она требовала менее дорогостоящего контроля над
крестьянином и позволяла землевладельцам более гибко реаги-
ровать на повышение цен, используя это в своих интересах по-



203

средством увеличения ренты. В результате вся прибыль, полу-
ченная от роста цен на хлопок, доставалась землевладельцу, то-
гда как при старой системе он был вынужден довольствоваться
только частью добавочных поступлений. В результате большая
часть денежного дохода шла на уплату ренты. Например, как
явствует из балансового отсчета «Абукир Компани» за 1912 г.,
съемщик, арендовавший у компании 8 федд., получил за произ-
веденный хлопок 51 ег. ф. и из этой суммы 48 ег. ф. заплатил
компании в виде ренты. Основной доход арендатор получал от
возделывания пшеницы,'берсима, кукурузы на тех участках зем-
ли, которые в соответствии с двух- или трехпольной системой
севооборота были свободны от хлопчатника.

По-видимому, не последнюю роль ипрало для помещиков и
сокращение забот по регламентации деятельности земледельца.
Это было особенно важно для «новых помещиков», которые ли-
бо жили в Каире или Александрии, либо намеревались переехать
туда. Помещики все более отрывались от непосредственного
управления имениями, используя эзбу как источник доходов.

К сожалению, не представляется возможным ответить на во-
прос, сопровождался ли переход к денежной ренте сокращением
числа поместий, управляемых самими владельцами. В нашем
распоряжении нет и статистических данных, которые позволили
бы определить, в каких размерах натуральная рента была заме-
нена денежной (фермаж) в период до 1914 г. Некоторые авторы
утверждают, что первая была наиболее широко распространена в
начале 90-х годов; в то же время имеются свидетельства о том,
что денежная рента получила в некоторых провинциях Дельты
весьма широкое распространение к концу первого десятилетия
XX в. (580, с. 244).

При продуктовой ренте самостоятельность крестьянского
хозяйства ограничена, а регламентирующая роль помещика су-
щественна. По своей социально-экономической природе продук-
товая рента тождественна отработочной, и переход из одной
формы в другую с экономической точки зрения ничего не изме-
няет в существе земельной ренты» (7, с. 357), ибо обе формы зи-
ждутся на натуральном хозяйстве и служат «базисом застойных
общественных отношений» (7, с. 360). Переход к денежной ренте
«предполагает уже более значительное развитие торговли, го-



204

родской промышленности, вообще товарного производства, а с
ним и денежного обращения» (13, с. 168). Заменяя натуральную
ренту денежной, крупные землевладельцы резко повышали нор-
му эксплуатации, создавая более эффективный механизм изъятия
у крестьян возраставшей массы прибавочного продукта. Денеж-
ная рента резко отличается от барщины и от натуральной ренты,
представляя собой форму разложения докапиталистической зе-
мельной ренты. Однако смена этих форм проходила в Египте
замедленно, через многие промежуточные типы. Об этом свиде-
тельствует и тот факт, что имелось немало случаев использова-
ния смешанной системы (ширк), при которой съемщики земли
вносили арендную плату как в денежной, так и в натуральной
форме (580, с. 244).

Одна из особенностей экономической ситуации, существо-
вавшей тогда в египетской деревне, на что обращают внимание
многие исследователи, состояла в том, что на протяжении пер-
вой половины XX в. для крупных землевладельцев во все возрас-
тающей степени становилось прибыльнее сдавать землю в арен-
ду, чем самим вести хозяйство. Если в период до первой миро-
вой войны эта тенденция, едва появившись, уже играла опреде-
ленную роль, то в период между двумя мировыми войнами она
оказывала существенное влияние на систему эзба, а после 1939 г.
сдача земли в аренду стала наиболее распространенной формой
эксплуатации крупных поместий. Как и во многих других стра-
нах Азии и Африки, специализирующихся на высокотоварных
культурах, мелкие землевладельцы проявили способность по-
вышать чистую прибыль с каждого обрабатываемого феддана
посредством интенсификации труда, использования всех ресур-
сов рабочей силы семьи и применения более эффективной сис-
темы ротации культур. В результате валовой доход с 1 федд.
земли, засеянного хлопчатником, удвоился в период с 1885–1889
по 1910–1913 гг. (583, с. 229; 580, с. 265). Вместе с тем имею-
щиеся в нашем распоряжении отрывочные сведения (лишь по
землям государственного домена) показывают, что валовой до-
ход с 1 федд., засеянного хлопчатником, в условиях трехлетней
ротации вырос за тот же промежуток времени с 6,18 до
9,66 ег. ф. (115, 1914, с. 444–445; 580, с. 265).
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В течение первых двух десятилетий XX в. значительная
часть землевладельцев в Нижнем Египте перешла от трехлетней
к двухлетней системе ротации хлопка. Увеличение посевов лет-
них культур, таких, как хлопчатник или маис, стало возможным
благодаря совершенствованию системы орошения и дополни-
тельному обеспечению водой. Сам факт значительного увеличе-
ния площадей под этими культурами свидетельствовал о более
интенсивном использовании земли. Важное значение имело так-
же применение улучшенных сортов. Все это обеспечило повы-
шениё продуктивности сельского хозяйства и урожайности ос-
новных культур.

Однако, к сожалению, этот уровень (и тем более темпы рос-
та) не мог быть закреплен в последующие десятилетия, так как
он был достигнут ценой серьезного истощения почв, что явилось
важнейшим ограничителем повышения продуктивности египет-
ского земледелия на протяжении последующих двух-трех деся-
тилетий. Переход к круглогодичному орошению не лишен был и
некоторых недостатков: он привел к засолению многих площа-
дей, повышению уровня грунтовых вод и лишил поля традици-
онного естественного удобрения – нильского ила.

Однако причины снижения плодородия почвы были не
столько техническими, сколько социальными. Переход в значи-
тельных масштабах к денежной ренте лишил крестьян-
арендаторов преимуществ, которые они имели при продуктовой
ренте. При новой системе у помещика было меньше стимулов
помогать арендатору в приобретении удобрений или лучших
сортов семян. Со своей стороны, феллах-арендатор, не связан-
ный прочными узами с землей, не был заинтересован в том, что-
бы прилагать большие усилия для улучшения земли, и поэтому,
по словам Десуки, «сильно обременял почву» и скупился приме-
нять дополнительные средства для сохранения ее плодородия.
Поэтому та форма сдачи в аренду, к которой прибегали помещи-
ки, вела к падению плодородия почвы (580, с. 257; 424, с. 66–67).

Воздействие истощения почвы в широких масштабах про-
явилось в годы первой мировой войны и в межвоенный период,
В 1920–1924 гг. урожай всех основных культур (за исключением
маиса) был ниже уровня 1913 г. Некоторое улучшение наступило
лишь накануне кризиса 30-х годов, но даже в 1935–1939 гг. об-
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щий объем сельскохозяйственной продукции превысил уровень
1913 г. лишь на 25,7%, и это с учетом крупных ассигнований на
работу по улучшению системы орошения и дренажа, введение
высокоурожайн ных сортов хлопчатника (580, с. 255). К концу
30-х годов импорт химических удобрений достиг почти 600 тыс.
т в год, во много раз увеличившись по сравнению с началом века
(1902 г. – 2 т, 1913 г. – 72 т) (115, 1938–1939, с. 337). В конце
30-х годов Египет по использованию искусственных удобрений в
расчете на 1 федд. не только далеко обогнал все арабские стра-
ны, но и вышел на первое место в мире. Это позволило вновь
повысить урожайность: по сравнению с 1916 г. она выросла в
1937 г. на 44,5%. Однако наряду с этим заметно повысилась
стоимость продукции (551, с. 367).

В этих условиях определенная часть помещиков проявила
готовность использовать резервы, заложенные в применении се-
мейного труда, для повышения своих доходов, хотя опять-таки
определить масштабы явления не представляется возможным.

Интересные данные о хозяйственной деятельности эзб со-
держатся в отчетах об обследовании ряда поместий в Нижнем
Египте, проведенном в 1911 г. Синдикатом сельского хозяйства
Египта. Например, поместье Зервудачи139 в Кафр-эд-Давваре це-
ликом сдавалось в аренду – со всеми строениями, центральной
усадьбой и полями. В то же время Риаз-паша сам управлял своим
поместьем в Махаллат-Рух площадью 530 федд., используя труд
100 семей рабочих-арендаторов, каждый из которых получал
около 1 федд. земли за крайне низкую арендную плату в обмен
на использование его труда на полях помещика. Наиболее под-
робные данные имеются о хозяйственной деятельности поместья
Мустафы Манзалави в 1907–1911 гг., приводимые в работах Оу-
эна, который использовал весьма ценные первоисточники (в том
числе переписку помещика с управляющим).

139 3ервудачи – греческий банкир и предприниматель, имел финансовыеинтересы в различных компаниях, включая ипотечные банки, хлопкопрес-совальные фирмы и земельные компании, таких, например, как «Юньонфонсьер д'Эжипт», в которой он был председателем административногосовета (580, с. 323).
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Поместье было расположено около Самануда, в провинции
Гарбия. Оно состояло из 400 федд. земель семьи Манзалави и
200 федд., принадлежавших жене самого Мустафы. Кроме того,
в 1905 и 1906 гг. он арендовал 200 федд. земли у соседнего вакфа
по цене немногим менее 6 ег. ф. за 1 федд. В 1907 г. площадь
арендованной земли была увеличена до 456 федд. Около 40%
этой земли он сдавал в субаренду небольшими участками по
7 ег. ф. за 1 федд. Всего он сдавал в аренду и субаренду около
половины своих земель. При этом арендаторы были двух типов:
съемщики, получавшие землю на обычных коммерческих усло-
виях, и мелкие арендаторы, которые фактически являлись скорее
рабочими (или батраками) с наделами. Одновременно Манзалави
арендовал добавочное количество земли, на которой возделывал
хлопчатник. Рабочая сила обеспечивалась рабочими его эзбы, в
сезоны же сбора урожая (в Египте их два-три в году, в зависимо-
сти от системы орошения и ротации культур), а иногда и сева
владелец поместья привлекал временных рабочих или отходни-
ков (мигрирующих рабочих – тарахил), которые нанимались по-
денно, понедельно или сдельно. «Особенно интересна форма от-
работков за землю – так называемых отработочных и натураль-
ных, аренд... – отмечает В.И. Ленин. – Здесь мы видим “аренду”,
которая представляет из себя простое переживание барщинного
хозяйства и которая переходит иногда незаметно в капиталисти-
ческую систему обеспечивать имение сельскими рабочими по-
средством наделения их кусочками земли» (13, с. 194).

При развитии в поместьях собственных запашек у владель-
цев появляется потребность гарантировать себе рабочую силу.

На землях, которые эксплуатировал Манзалави, в 1907 г.
было произведено 1500 кантаров хлопка. Хлопок был, по-
видимому, весьма высокого качества, так как был продан агенту
александрийского экспортного дома «Карвер Бразерс»140 по 542
пиастра за 1 кантар, в то время как котировка среднего стандарт-

140 «Карвер Бразерс Компани» – одна из четырех крупнейших компаний поэкспорту хлопка (наряду с «Хореми, Беначи энд Компани», «Линдеман» и«Пиил Компани»). Все они имели интересы и в других сферах бизнеса.
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ного сорта составляла в Александрии 365 пиастров. Ранее хло-
пок был очищен на месте по цене 8 пиастров за 1 кантар за счет
помещика. Кроме того, семена хлопчатника были проданы вла-
дельцу хлопкоочистительных машин за 588 ег. ф. Валовая при-
быль от хлопка превысила, таким образом, 6 650 ег. ф. (около
22 ег. ф. с 1 федд.). Вдобавок Манзалави получил не менее
3 тыс. ег. ф. ренты и неопределенную сумму от продажи маиса,
пшеницы и берсима.

Документы Манзалави не содержат списка издержек за це-
лый год. Расходы же за период с июня по октябрь 1907 г. соста-
вили 2036 ег. ф., включая 880 ег. ф. на очередной взнос земель-
ного налога, 277 ег. ф. на оплату постоянной, рабочей силы и
618 ег. ф. тарахилам, обеспечиваемым подрядчиками.

Манзалави осуществлял весьма жесткий финансовый кон-
троль. Деньги, получаемые от продажи хлопка, и арендная плата
посылались ему немедленно в Александрию. В обязанности
управляющего входили тщательный контроль за качеством,
классификацией и очисткой хлопка, с тем чтобы гарантировать
высокую цену при продаже.

Следует отметить зависимость поместья от «бродячих», т. е.
мигрирующих, рабочих. Так, 2 марта 1909 г. 156 тарахилов были
наняты на очистку пшеницы и посев хлопчатника. На следую-
щий день их число возросло до 177. Их заработная плата была
настолько низкой, что делала применение машин в хозяйстве
невыгодным. Бродячие рабочие подучали по 2 пиастра за 10 или
12 часов работы (580, с. 132, 273–275; 583, с. 229–230).

Форма эксплуатации эзбы, которую осуществляли Риаз-
паша и Манзалави, была наиболее распространенной в Египте,
по крайней мере с 70-х годов XIX в. до конца 30-х годов XX в.

Главная идея системы эзба состояла в обеспечении хлопко-
вых полей максимально дешевой рабочей силой и в полном кон-
троле помещика над производством и продажей хлопка.

В большинстве эзб в так называемый классический период
ее существования (1875–1940) примерно на половине земельной
площади имения хозяйство вел сам помещик, который сеял пре-
имущественно хлопчатник (в районе Дельты) на основе скорее
трехпольной, чем двухпольной, системы ротации. Другая поло-
вина сдавалась мелкими участками (чаще всего по 1 федд.) в
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аренду постоянным рабочим с наделом (тамаллийя), которые
обычно выращивали необходимые им продовольственные и фу-
ражные культуры. Если им разрешалось выращивать на своем
участке хлопчатник, то обычно при условии, что весь собранный
хлопок он продаст через помещика.

Безусловный интерес представляет социально-экономи-
ческая характеристика Манзалави. С одной стороны, это поме-
щик капиталистического типа, ведущий хозяйство с помощью
постоянных, а также временных и сезонных сельскохозяйствен-
ных рабочих; с другой – это помещик-феодал, сдающий свои
земли арендаторам-издольщикам; арендуя земли вакфа, он вы-
ступает в роли посредника-ростовщика, ибо сдает эти земли в
субаренду мелкими участками; в то же время на той части вакф-
ной земли, где он выращивает хлопчатник, появляются опреде-
ленные элементы капиталистической аренды, которая была мало
распространена в описываемое время. Из биографии Мустафы
Манзалави известно также, что, передав каждодневное ведение
хозяйства своему брату Али и управляющему, он, осуществляя
общий контроль над жизнью поместья, одновременно выполнял
функции агента-посредника 14–15 других помещичьих семей –
друзей, родственников и соседей, которые поручали ему прода-
жу зерновых, выступал в качестве гаранта при выдаче им ссуд
иностранными банками, помогал им в юридических вопросах,
посылал им запрашиваемые товары, выступал в качестве макле-
ра в операциях по очистке и продаже хлопка. (В эпоху Исмаила
многие крупные помещики-мусульмане предпочитали перепору-
чать агенту-мусульманину продажу своего хлопка иностранным
экспортерам (580, с. 132)). Известно также, что в начале XX в.
Манзалави основал в Александрии мыловаренную фабрику;
правда, она оказалась не очень рентабельной, а в период кризиса
1907 г. потерпела банкротство. Наконец, по отношению к кре-
стьянам он выступал и как ростовщик, ссужавший им за процен-
ты деньги и продукты, а также как агент по сбыту некоторых
производимых на их участках культур.

Таким образом, в одном лице сочетались помещик-капита-
лист и помещик-феодал, арендатор-предприниматель, торговец,
ростовщик, агент-посредник и фабрикант. «В Египте нет земель-
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ной аристократии, а есть только денежная аристократия», – от-
мечал Айру (167, с. 37).

Социальная «многоликость» во все: большей степени стано-
вилась характерной чертой класса крупных землевладельцев.
Это было связано с его обуржуазиванием и усилением в его со-
ставе торгово-ростовщического элемента, что вело к разруше-
нию традиционных барьеров, отделявших земельную аристокра-
тию от городского купечества.

Египетский экономист Абд аль-Гани Ганнам попытался оце-
нить размеры прибыли крупного землевладельца в 20–30-е годы
XX в. В основу своего расчета он положил данные об эксплуата-
ции реального поместья площадью 450 федд., где выращивался
хлопчатник по системе трехлетней ротации. Его владелец обла-
дал капиталом в размере 4485 ег. ф. 512 миллимов (из которых
317 ег. ф. 625 милл.он расходовал на семена, 561 ег. ф. – на
удобрения, 642 ег. ф. 400 милл. – мигрирующим рабочим,
1273 ег. ф. 600 милл. – служащим и тамаллййя, 420 ег. ф.
887 милл. – на корм скоту, 225 ег. ф. – на освещение, 675 ег. ф. –
земельный налог, 100 ег. ф. – на амортизацию и ремонт орудий,
20 ег. ф. – за работу по ухаживанию за скотом, 150 ег. ф. – на
эксплуатацию и ремонт строений, 100 ег. ф. – амортизация обо-
рудования и инструментов). В результате эксплуатации поместья
общий доход составил 7937 ег. ф. 500 милл. (доход с 1 федд. –
17 ег. ф. 638 милл. без вычета расходов), а чистая прибыль –
3451 ег. ф. 988 милл. В случае, если бы в том же поместье основ-
ной культурой был сахарный тростник, общая сумма выручки
достигла бы 10 631 ег. ф. 500 милл., а чистая прибыль – 6 145
ег. ф. 988 милл. (454, с. 520–525, 536–537; 424, с. 76).

Что касается капитала, требуемого для поместья площадью
100 федд. с песчанной почвой при условии двухлетней ротации
(арахис, бобы, ячмень, просо),то он равнялся 547 ег. ф. 800 милл.
(34 ег. ф. 100 милл. – на семена, 132 ег. ф. – на удобрения,
168 ег. ф. – на оплату служащим и тамаллййя, 100 ег. ф. – сезон-
ным рабочим, в том числе на очистку от червей, 63 ег. ф.
700 милл. – на грубый корм, берсим и сено, 50 ег. ф. – налоги).
Суммарный доход в таком имении составил бы 622 ег. ф.
500 милл., а чистая прибыль – 74 ег. ф. 700 милл. (454, с. 535–
542; 424, с. 77).
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Возможно, более полное представление о размере прибыли
крупных помещиков в зависимости от размера их поместий
(в 1946–1947 гг.) дают следующие данные Торговой палаты про-
винции Александрия: владелец поместья площадью от 100 до
200 федд. получал средний доход 5105 ег. ф., от 200 до
500 федд. – 10 941 ег. ф., а. те, кто владел поместьями площадью
более 500 федд., получали 46 692 ег. ф. каждый. И это в то вре-
мя, когда средний крестьянин в той же провинции, владевший
земельной площадью менее 1 федд., получал 28 ег. ф., а у тех,
кто имел 5 федд., доход составлял 150 ег. ф. в год (424, с. 77).
Эти данные красноречиво свидетельствуют об огромных контра-
стах в экономическом положении различных категорий земле-
владельцев в египетской деревне накануне аграрной реформы
1952 г. Что же касается безземельных арендаторов, батраков и
рабочих, то их доходы были еще ниже и колебались от 10 до
20 ег. ф; (см., например, (492, с. 12–13).

Владелец поместья площадью от 100 до 200 федд. имел до-
ход в среднем в 34 раза больше, чем крестьянин-середняк
(5 федд.), в 182 раза больше, чем бедняк (менее 1 федд.), и в
340 раз больше, чем арендатор и сельскохозяйственный рабочий;
что же касается крупнейших помещиков (500 федд. и более), то
их прибыли превышали доходы упомянутых выше категорий
крестьян в 311, 1667 и 3112 раз!

Система эзба достигла расцвета в первой трети XX в., а по-
сле кризиса 30-х годов все явственнее стали проступать призна-
ки упадка. Появившись в середине XIX в., эта система получила
свое окончательное институциональное оформление в эпоху
британского господства. «Правление Кромера превратило всю
долину Нила в одну гигантскую эзбу», – отмечал известный пуб-
лицист, литературовед и общественный деятель левого направ-
ления, один из основателей Египетской социалистической пар-
тии – Салама Муса (цит. по: 499, с. 23).

Согласно данным министерства внутренних дел Египта,
число эзб в первые годы после мировой войны 1914–1918 гг.
достигло 17 302 (а по данным переписи населения 1927 г. –



212

16 805141). Айру приводит цифру 15 тыс. (вскоре после второй
мировой войны), в которых проживало около 3 млн феллахов
(583, с. 228; 581, с. 523; 167, с. 33). Размеры эзб и число насе-
лявших их феллахов были обусловлены прежде всего размерами
хозяйств, а также другими факторами, например наличием необ-
ходимых для поместья определенных категорий крестьян в со-
седних деревнях, качеством земли и др.

В конце XIX в. эзбы, ведущие самостоятельное хозяйство,
были переполнены неимущими крестьянами. Так, в округе (мар-
казе) Кувейсина провинции Минуфия в эзбе Мухаммед-бека аш-
Шанвани площадью 250 федд. проживало 355 человек; в эзбе
Ибрахима Умара аль-Лавани площадью 430 федд. число рабо-
тавших феллахов составляло 490; в эзбе протоиерея Юханна
Гаттаса с обрабатываемой площадью 248 федд. работали
424 феллаха; в эзбе Ратиб-паши площадью 420 федд. число кре-
стьян составляло 280, в эзбе Махмуд-бека Абд аль-Гаффара
площадью 594 федд, – 366; в эзбе Ахмеда Юсуфа Али площадью
598 федд. число рабочих (с наделами) составляло 822 (405,
с. 349). По-видимому, в эти цифры включались все постоянно
работавшие в эзбе тамаллийя – взрослые мужчины, женщины и
дети старше шести лет.

Итак, эзба была связана с крупным владением; эзбы были
сосредоточены не только в поместьях крупных и крупнейших
землевладельцев и владениях членов королевской семьи, но и на
государственных и вакфных землях, а также на территории
крупных иностранных земельных компаний.

Система эзба явилась продуктом интернационализации ка-
питала. Она возникла как прямой ответ докапиталистической
экономики Египта на растущий за рубежом спрос на хлопок.
Внешним импульсом для расширения производства этой экс-
портной культуры служили высокая цена на хлопок и иностран-
ные ссуды, предоставлявшиеся производителям. Иностранные

141 По мнению ряда авторов, подсчеты количества эзб были неточными из-за включения в их число некоторых общин Верхнего Египта, а также рядадеревень, основанных бедуинами в Дельте.
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кредиты получали только те секторы и отрасли экономики, кото-
рые содействовали росту производства хлопка; все, что было
связано с этой отраслью сельского хозяйства, поддерживалось и
поощрялось, и, напротив, все, что препятствовало ее развитию,
устранялось.

В условиях колониального Египта быстро увеличивавшийся
за рубежом спрос на важнейшее текстильное сырье мог быть
удовлетворен лишь через такую систему, которая, сохраняя не-
которые пережитки принудительного труда экономически зави-
симых арендаторов и рабочих, в то же время создавала бы усло-
вия для повышения заинтересованности работника в результатах
труда.

Однако, несмотря на создание крупных эзб, некоторые по-
мещики нередко предпочитали не вести крупное хозяйство, а
сдавать землю в аренду мелкими участками или использовать ее
в кооперации с издольщиками, применяя в различных пропорци-
ях сочетание семейного и наемного труда.

Противоречие состояло и в том, что производство высокоин-
тенсивных товарных культур на базе повсеместного орошения и
широкого использования химических удобрений велось с помо-
щью примитивных орудий, большая часть которых не претерпе-
ла существенных изменений по сравнению с серединой XIX в.,
тогда как современная сельскохозяйственная техника далеко не
всегда использовалась в имениях крупных помещиков, что объ-
яснялось главным образом исключительной дешевизной рабочей
силы. Весьма показательно, что в 1939 г. в египетском сельском
хозяйстве работало лишь 1,2 тыс. тракторов, а в 1950 г. –
5,4 тыс., почти 80% которых использовалось в крупных поместь-
ях (площадью 500 федд. и более) (131, 1974, с. 76; 187, с. 18).

С социально-экономической точки зрения эзба, с одной сто-
роны приближалась к отработочной системе (либо к продукто-
вой ренте), а с другой – к капиталистическому хозяйству, осо-
бенно в тех случаях, когда тамаллийя были фактически рабочи-
ми с наделами и значительную часть работы выполняли времен-
ные и сезонные; рабочие (поденщики из соседних деревень) или
мигрирующие рабочие (тарахил). Одна из важных особенностей
эзбы состояла в том, что ее хозяйственная деятельность была
связана не только с постоянными работниками, но и с трудом
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сезонных, временных и мигрирующих рабочих. Так, у Манзала-
ви на оплату постоянных работников-тамаллийя выделялось в
2,5 раза меньше средств, чем тарахилам, а в первом примере (бо-
лее характерном и важном) Ганнама бродячие сельские рабочие
получили половину того, что было выдано вместе постоянным
рабочим и служащим (правда, при этом следует иметь в виду,
что служащие – управляющий, счетоводы и др. – получали несо-
измеримо больше, чем батраки и издольщики).

Таким образом, необходимым условием для появления сис-
темы эзба было существование крупных поместий, значительно-
го слоя безземельных крестьян, права частной собственности на
землю и рынка свободной рабочей силы (597, с. 64). Напимним,
что сущность этой системы заключалась в предоставлении «не-
больших участков земли крестьянам для производства продуктов
питания (кукуруза, бобы) и кормов (берсим) в обмен на исполь-
зование их труда на хлопковых полях» (597, с. 34). Основная вы-
года землевладельца состояла в производстве хлопка для миро-
вого рынка. Система эзба получила широкое распространение в
1875–1940 гг.

В 1939 г. в Египте 70–76% поместий размером от 50 до
500 федд. и 91% поместий площадью свыше 500 федд. эксплуа-
тировались на основе именно этой системы (597, с. 118).

Важной особенностью системы эзба было использование ра-
бочих двух типов – постоянных и временных (последних – в пе-
риоды пика работ, в особенности во время сбора урожая хлоп-
чатника). Постоянные рабочие получали заработную плату и
иные платежи в натуральной форме, часто в виде небольшого
участка земли. Иногда такие участки сдавались в аренду на ос-
нове издольщины, она использовалась также в поместьях, экс-
плуатировавшихся в иных, чем эзба, формах, особенно в тех
случаях, когда поместье арендовал сельский староста или шейх,
который, в свою очередь, сдавал его небольшими участками в
субаренду издольщикам (597, с. 35, 62). Сезонными и временны-
ми рабочими были преимущественно мигранты из Верхнего
Египта. Их труд тщательно контролировался помещиком и спе-
циально нанимавшимся для этой цели штатом служащих. Поме-
щик (или его управляющий) был всесилен, обладая политиче-
ской и юридической властью над обитателями эзбы, использовал
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внеэкономические методы принуждения. Впрочем, стоимость
надзора была весьма высока, и поэтому наряду с принуждением
необходимы были стимулы для работников. Такими стимулами
являлись гарантированная занятость, жилье и участок земли.

В целом капиталистическое ограбление сочеталось здесь с
докапиталистической «палкой» (659, 1988, т. II, № 4, с. 31) и по-
луфеодальной системой долговой кабалы (505, с. 82). Однако в
основе экономического механизма системы эзба лежали прежде
всего экономические факторы: владение землей и кредитом, а
также мобильность рабочей силы.

Все сказанное выше дает нам основание согласиться с точ-
кой зрения А.Ричардса, который считает, что система эзба не
может быть охарактеризована ни как феодализм, ни как капита-
лизм (597). Ричардс отвергает точку зрения ряда исследователей
(Амин, Фрэнк, Уоллерстейн), которые относят эзбу к системе
капиталистических отношений прежде всего потому, что она яв-
ляется частью мирового капиталистического рынка. Однако то-
варное производство и даже интеграция в мировой рынок авто-
матически не приводят к торжеству капиталистических отноше-
ний. Вместе с тем динамика процесса была направлена на раз-
рушение феодальных и полуфеодальных отношений и замену их
капиталистическими.

Иными словами, систему, эзба следует характеризовать как
промежуточную, переходную от докапиталистических к буржу-
азным отношениям, так как, с одной стороны, она была включе-
на в систему мирового хозяйства, что оказывало влияние на ха-
рактер социальных отношений в эзбе, а с другой – производст-
венные отношения внутри системы и слабое развитие внутрен-
него рынка сохраняли в ней некоторые характерные для добур-
жуазного общества черты.

Для определения социальной природы каждой конкретной
эзбы важное значение имеет учет соотношения семейного и на-
емного труда.

Рашид аль-Барави, касаясь предреволюционного периода,
указывал, что в крупных поместьях, где рабочая сила была край-
не дешева и обеспечивала высокую прибыльность при незначи-
тельных затратах, нередко не придавалось серьезного значения
обеспеченности производства новыми, прогрессивными метода-
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ми культивации. Землевладельцы зачастую управляли своими
имениями небрежно, что вело к разорению или задолженности.
Крупные помещики, как правило, жили в Каире и Александрии
либо за границей, где «тратили десятки тысяч фунтов, проводя
жизнь в роскоши и в распутстве, в то время как большинство
народа не могло найти минимума средств существования» (493,
с. 86).

Однако подобная характеристика справедлива лишь в отно-
шении крайне узкого слоя крупнейших помещиков. Существует
много легенд о египетских помещиках-абсентеистах. Однако, по
мнению многих исследователей, процветали чаще всего те поме-
стья, которыми управляли либо сами владельцы, либо их дове-
ренные лица. Подобно земельным компаниям, государственным
и вакфным землям, крупные поместья управлялись с помощью
Дайры142. В связи с этим представляет интерес следующее заме-
чание Мабро: «Беззаботность землевладельца, конечно, была
причиной злоупотреблений его управляющего, но агенты в таких
случаях имели дополнительный стимул для того, чтобы, макси-
мально подняв прибыльность фермы, увеличить свои собствен-
ные барыши» (572, с. 62).

В течение 30-х годов в развитии египетского земледелия на-
метилась определенная тенденция, которая особенно наглядно
проявилась во время второй мировой войны и в первые послево-
енные годы: во-первых, крупные помещики стали в гораздо
больших масштабах, чем в предыдущий период, сдавать свои
имения в аренду; во-вторых, в тот период получила распростра-
нение предпринимательская аренда, хотя ее развитие отставало
от бурного роста сдачи в аренду помещичьих земель; в-третьих,
в значительно более широких размерах начал осуществляться
переход от продуктовой к денежной ренте.

В годы второй мировой войны и вплоть до аграрной рефор-
мы 1952 г. доля земельной площади, сдаваемой в аренду, посто-

142 Дайра – административный орган, городская контора, которой на местеподчинялось тефтише (управление), находившееся в центральной усадьбепоместья; дайра занималась финансовыми расчетами, торговыми и кре-дитными операциями.
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янно возрастала. В 1939–1952 гг. сдача земли в аренду преврати-
лась в основную форму эксплуатации крупных владений. Это
привело к кризису системы эзба. Так, согласно данным сельско-
хозяйственной переписи 1939 г., только 20% земельной собст-
венности, принадлежавшей крупным помещикам (50 федд. и бо-
лее), сдавалось в аренду143, т. е. не эксплуатировалось непосред-
ственно владельцами (113, с. 10–20). Однако начиная с 1939 г.
латифундисты все чаще стали предпочитать сдачу земли в арен-
ду ее самостоятельной обработке. Так, по официальным данным,
в 1939 г. в аренду сдавалось только помещичьих земель 17,3%, в
1949 г. этот показатель вырос до 60,7%, а в 1952 г. поднялся до
75% (398, с. 106; 625, с. 25–26; 461, с. 35; 424, с. 161).

От денежной ренты, которая преобладала до 1939 г,, поме-
щики в годы войны все больше стали переходить к фиксирован-
ной ренте в денежной или натуральной форме или к системе
участия в прибылях (чуть более половины арендованных зе-
мель); важное место заняла и аренда на основах издольщины,
однако, к сожалению, источники не дают полного представления
о ее размерах из-за кратковременности периода соглашения
(один сельскохозяйственный сезон) (366, с. 58–59; 216, с. 32; 572,
с. 63; 424, с. 66).

Несмотря на то что значительная часть эзб были высокока-
питализированными хозяйствами с централизованным управле-
нием и солидным административным штатом, землевладельцы
стали предпочитать сдавать земли в аренду. Объяснялось это
чисто экономическими соображениями. Например, средний чис-
тый доход с 1 федд. в королевском поместье в Кафр-эш-Шейхе
(провинция Фуадия), которое управлялось по системе эзба, со-
ставлял в 1937 г. 5 ф. ст., а в 1949 г. – 15 ф. ст.; в то же время
1 федд., сданный в аренду, в 1938 г. приносил 8 ф. ст., а в
1949 г. – 36 ф. ст. (366, с. 58).

Согласно официальным данным, средний доход с 1 федд. от
сдачи в аренду в 1947/48 г. более чем в 2 раза превышал доход

143 В эту цифру включены и земли, сдававшиеся в аренду по одномуиз.видов «смешанных» соглашений.
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при самостоятельном ведении хозяйства, составляя соответст-
венно 35–40 и 17,5 ег. ф. В это же время министерство вакфов
сдавало свои земли в Нижнем Египте в среднем по 30 ег. ф.
крупным и по 38 ег. ф. мелким съемщикам за 1 федд. Итоги об-
следований, проведенных в 1947/48 г. в некоторых поместьях
отделом феллаха министерства сельского хозяйства, показали,
что доход при ведении хозяйства помещиком был примерно на
треть меньше, чем при сдаче земли в аренду (398, с. 106; 424,
с. 162). Именно по этой причине даже среди той сравнительно
немногочисленной части помещиков, которые жили в усадьбах,
было немало таких, которые не обрабатывали землю сами, а
предпочитали сдавать ее в аренду мелким съемщикам.

Концентрация значительной части обрабатываемых площа-
дей в руках немногих крупных землевладельцев в условиях рос-
та населения привела к тому, что цена земли росла быстрее, чем
получаемый от нее доход; это, в свою очередь, привело к тому,
что земельная рента увеличивалась быстрее, чем чистый доход
земледелия. В результате арендная плата демонстрировала не-
прерывную тенденцию к росту, как это показано ниже (398,
с. 107; 557, с. 55; 216, с. 32; 492, с. 14).

Индексы средней ренты на 1 федд. (1939–1950/51)
Год Индекс Год Индекс
1939 100 1946 229
1944 271 1947 293
1945 329 1950/51 472

Более того, арендная плата увеличивалась быстрее, чем ре-
альная заработная плата. В связи с этим Ш. Исави отмечает:
«Вследствие быстрого роста населения, сравнительно медленно-
го роста городского сектора и последующего земельного голо-
да... рента росла в значительных размерах, в то время как реаль-
ная зарплата оставалась неизменной или понижалась. Таким об-
разом, выгоды от увеличения сельскохозяйственной продукции
шли главным образом владельцам дефицитного фактора, земли»
(554, с. 37).

Повышению как цен на землю, так и арендной платы содей-
ствовал и рост цен на хлопок в годы войны, что привело к повы-
шению спроса мелких собственников на землю, усилило сопер-
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ничество мевду съемщиками в соответствии с законом спроса и
предложения (398, с. 107; 424, с. 162).

Существовало два основных способа сдачи крупных помес-
тий в аренду через посредников. В первом случае земля сдава-
лась в аренду по единому соглашению одному крупному по-
среднику, во втором – нескольким посредникам, с тем чтобы
«вызвать конкуренцию и посредством этого добиться увеличе-
ния сумм арендной платы» (573, с. 37). Посредники, в свою оче-
редь, сдавали землю в субаренду мелкими участками – размером
от 1 до 5 федд. – крестьянам. В обоих случаях, для того чтобы
добиться соглашения, посредники наряду с зафиксированной
арендной платой выплачивали дополнительно – в натуральной
или денежной форме – определенную сумму землевладельцу или
его агентам. «И все это вместе – рента и усложненная прибыль, –
отмечая И. Амир, – ложилось на плечи феллаха» (398, с. 106).

Как помещики, так и посредники придумывали сходные ме-
тоды для эксплуатации арендаторов:

1) посредством грубого преувеличения стоимости содержа-
ния вооруженной охраны144, очистки каналов и поддержания
системы орошения;

2) путем увеличения арендной платы, как только немного
повышаются цены на хлопок;

3) требуя в тех случаях, когда арендное соглашение имеет
натуральную форму, платить преимущественно хлопком и в
возможно меньшей степени пшеницей;

4) посредством продажи арендаторам семян, удобрений и
пр. по весьма высоким ценам (492, с. 15).

Контракты об аренде менялись время от времени или от
места к месту, принимая самые различные формы, но эти отли-
чия были в значительной мере несущественны с точки зрения
результативности распределения ресурсов; предпочтение, оказы-
ваемое тому или другому виду контракта, зависело от степени
желания рисковать, характера возделываемой культуры, разме-

144 Вооруженный отряд, содержавшийся на средства землевладельца дляохраны дома, посевов и его собственной персоны.
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ров соглашения, местных традиций и др. Однако все вариации
обычно касались деталей, а не природы явления145.

Различия между системой эзба, при которой хозяйство ведет
собственник, и фиксированной рентой (денежной или натураль-
ной) или издольной арендой в крупных поместьях далеко не все-
гда были ясно выражены, так как новая арендная система факти-
чески являлась не обычным договором между помещиком и
арендатором о разделе доходов, а просто одним из методов сни-
жения расходов по управлению поместьем и контролю над рабо-
чими. Эта система имела следствием усиление эксплуатации ра-
бочих-арендаторов посредством взыскания чрезмерно высокой
ренты, что вело к снижению и без того нищенского уровня жиз-
ни мелких арендаторов; издольные соглашения, действуя в тече-
ние короткого отрезка времени, не фиксировались в письменной
форме и не имели реального значения. Аль-Барави приводит ти-
пичный пример крупного владения, переведенного в арендную
систему хозяйствования (в годы, непосредственно предшество-
вавшие революции 1952 г.) и широко известного как тафтиш
(имение) Дамира. Поместье, являвшееся собственностью четы-
рех лиц, имело пахотную площадь II тыс. федд. В усадьбе и в
окрестных деревнях проживало 20,4 тыс. человек. Имение при-
носило владельцам доход в 450 тыс. ег. ф. и полностью обраба-
тывалось мелкими арендаторами-рабочими. Средний чистый
доход такого работника составлял 17 ег. ф. 760 милл. в год на
семью из шести человек (492, с. 12).

Переход к новой системе эксплуатации крупнейших помес-
тий означал шаг назад в социальном развитии не только потому,

145 Размеры арендной платы зависели от плодородия земли, отдаленностиучастка от города, степени безопасности и наличия средств связи, харак-тера орошения и дренажа, сортов возделываемых культур и пр. На мело-плодородных почвах арендная плата в 1940–1942 гг. колебелась в преде-лах 3–5 ег. ф. за 1 федд., средней плодородности – 6–7, а на лучших земляхона достигела 10–12 ег. ф. Исключение составляли лишь некоторые при-городные участки, на которых в течение нескольких сезонов выращива-лись овощи. Арендная плата здесь достигала 14–16 ег. ф. или даже больше(424, с. 150).
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что ухудшил экономическое положение и условия труда рабо-
чих-арендаторов, но и потому, что привлек в земледелие значи-
тельное количество лиц, не связанных с сельским хозяйством, –
городских дельцов, торговцев и спекулянтов, которые, вступая в
деловые связи с помещиками, получали доход от разности между
квазирентой и рентой, не внося никакого позитивного вклада в
повышение производства или продуктивности сельского хозяй-
ства.

Так возник новый слой посредников и предпринимателей.
Они стали господствовать на аукционах недвижимости, вытес-
няя из этой аферы средних и мелких и содействуя ускорению их
обнищания и ухудшения условий труда.

Деятельность этих посредников не способствовала движе-
нию в более значительных масштабах к капиталистическому
предпринимательству, так как они не вкладывали средств в зем-
лю, не содействовали росту обрабатываемых площадей и уско-
рению перехода арендаторов полупролетариев и предпролетари-
ев в сельскохозяйственных рабочих, хотя па своим социально-
экономическим характеристикам тамаллийя, ведшие хозяйства
на 1–3 федд., были гораздо ближе к сельскому пролетарий, чем к
арендатору.

В описываемое время бытовали два основных метода сдачи
в аренду крупнейших и значительной части крупных поместий
(обычно свыше 400 федд.):

1) прямая сдача (наиболее распространенный метод), в соот-
ветствии с которой съемщик принимает зафиксированное (обыч-
но) в письменном соглашении обязательство уплатить за аренду
каждого феддана определенную сумму денег. Если съемщик
вносил часть арендной платы авансом, то он принимал обяза-
тельство уплатить остальную часть суммы в назначенный срок
независимо от результатов урожая или любых других колебаний
цен на хлопок146;

146 В условиях хлопковой экономики, связанной с колебаниями цен на ми-ровом рынке, разница могла быть весьма значительной.
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2) продажа с аукциона; в этом случае претенденты заранее
предлагали свои условия в письменной или в устной форме на
открытом заседании. В основе метода продажи с аукциона лежа-
ла конкурентная борьба между крупными съемщиками, что да-
вало возможность собственнику получать максимально высокую
арендную плату (424, с. 149, 154–157).

Некоторое распространение продолжала иметь также аренда
по полюбовному соглашению. В этом случае землевладелец и
съемщик договаривались непосредственно об условиях аренды и
заключали соглашение (письменное или устное), в котором оп-
ределялись размер годовой арендной платы и характер эксплуа-
тации поместья, порядок и сроки уплаты взносов за аренду и
размер страховой премии. Такого рода аренда использовалась
обычно владельцами имений которые не являлись предметом
тяжбы или споров.

Наконец, часть собственников земли продолжала прибегать
к методу издольной аренды, или, согласно терминологии неко-
торых советских авторов, издольного хозяйства147 (250, с. 101),
или издольного соглашения, которое предполагает совместное
участие землевладельца и издольщика в эксплуатации земли; при
этом каждый из них является организатором производства, так
как берет на себя ответственность за риск, и оба участвуют как в
прибыли, так и в убытках; урожай делится между ними в опре-
деленной пропорции, установленной местнвй обычным правом.
Этот метод используется в тех случаях, когда стороны опасаются
колебаний в ценах продуктов (424, с. 152–153, 157–158).

Следует отметить, что как государство, так и вакфы при экс-
плуатации земель, находящихся в их ведении, применяли в опи-
сываемое время те же методы, что и крупные землевладельцы,

147 В условиях бурного развития товарно-денежных отношений, включен-ности страны в мировой капиталистический рынок интенсифицируетсяпереход натуральной ренты в товар. В процессе своей эволюции, пройдячерез ряд промежуточных форм, кабельная издольная аренда становитсябазой для развития издольного хозяйства. Первая является категориейдокапиталистического, натурального хозяйства, вторая – товарного хо-зяйства, переходного к капитализму.
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т.е. денежную аренду или аренду с аукциона. Что касается арен-
ды по полюбовному соглашению или издольной аренды, кото-
рые редко использовались крупными помещиками (точнее, ча-
стью средних и мелких помещиков), то они были неприемлемы
для государства и вакфов (424, с. 159)148.

Однако определенная (меньшая) часть крупных собственни-
ков сохраняла систему эзба в чистом, классическом виде.

Что касается мелких и средних помещиков (50–400 федд.),
то, избегая жестких схем, отметим, что среди этих групп значи-
тельно большая часть продолжала придерживаться классической
системы эзба. Мелкие и средние помещики чаще жили в своих
имениях или провинциальном центре, некоторые из них были
профессиональными земледельцами, ведущими образцовое хо-
зяйство, кое-кто прибегал к помощи управляющего. Они, как
правило, вели хозяйство лишь на части поместья, вкладывая
средства в производство высокотоварных, наиболее прибыльных
культур, таких, как хлопчатник, сахарный тростник, бананы,
цитрусовые; остальные земли они сдавали в аренду феллахам
для выращивания менее доходных культур, требующих значи-
тельных усилий, таких, как клевер, маис или рис.

И лишь весьма незначительная часть крупных поместий об-
рабатывалась целиком под руководством самих собственников
(398, с. 107). В этом случае землевладельцы инвестировали зна-
чительные средства на улучшение земель, приобретение тракто-
ров, комбайнов, современных плугов и молотилок, а также поли-
вальных установок. Это были высококапитализированные и вы-

148 Общая площадь земель, сдававшихся государством в аренду, в 1914 г.составляла 105,9 тыс. федд. (площадь неарендуемых земель была равна1604,3 тыс. федд.), в 1930–1931 гг. она достигла 117,3 тыс. федд. и продол-жела возрастать в последующие годы. В 1945 г., согласно Айру, суммарнаяплощадь государственных земель была равна 1500 тыс. федд., из которых420 тыс.федд. составляли обрабатываемые земли (167, с. 30–31; 358, с. 36–37). Государство и вакфы сдавали свои земли в аренду преимущественнокрупным помещикам и посредникам (358, с. 36). Что касается министерст-ва вакфов, то оно часть земель сдавало и мелким арендаторам за болеевысокую плату с выплатой авансом 20–30% и даже 50% земельной ренты(358, с. 39; 424, с. 160).



сокоэффективные хозяйства. Среди помещиков подобного типа
был ряд крупнейших предпринимателей, таких, как Амин Яхья
(владелец фирмы по экспорту хлопка), Мухаммед аль-Мавази
(крупный торговец хлопком), Ахмед Аббуд (владелец промыш-
ленно-финансовой «империи»), Мухаммед Бадрави. Ряд семей,
преимущественно помещичьих (аш-Шишини, Зейдин и др.), вели
крупное хозяйство на арендованных государственных землях с
использованием наемной рабочей силы и современных машин
(187, с. 18).

Удельный вес предпринимательской аренды был сравни-
тельно невелик. Процесс ее развития тормозился монополией
крупных полуфеодальных помещиков на землю, необычайно
высоким уровнем ренты и повсеместным распространением мел-
кокрестьянской аренды (374, с. 208).

Таким образом, заметное расширение масштабов арендной
системы, прежде всего рост сдачи помещичьих земель в аренду
крупным посредникам.и предпринимателям, явилось свидетель-
ством, с одной стороны, увеличения товаризации и капитализа-
ции египетского земледелия в условиях аграрного перенаселе-
ния, а с другой – глубокого кризиса системы эзба и предвестни-
ком более широкого распространения на. следующем этапе аг-
рарной эволюции капиталистической (предпринимательской)
аренды, ранее почти неизвестной в Египте и на Арабском Восто-
ке.
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ГЛАВА 15
Основные формы эксплуатации крестьянства

в крупных поместьях

Египетское крестьянство накануне революции 1952 г. оста-
валось классом-сословием переходного типа, в котором числен-
но преобладали промежуточные социальные группы. Отсюда
приистекают многие методологические сложности при попытках
определить численность сельского пролетариата. В самом деле,
трудно вьщелить различные слои и группы внутри крестьянства,
в значительной мере продолжавшего быть «комплексным» клас-
сом, в котором низшие слои «большей частью не до конца про-
ходили путь, разделявший беднейших арендаторов, по существу
пауперов, и сельскохозяйственных пролетариев современного
типа» (374, с. 230). Отдельные слои, прослойки и группы нахо-
дились в постоянном движении и видоизменении, разложении и
формировании, нередко одно и то же лицо воплощало в себе два
или даже три социально-экономических типа.

Не меньшие трудности возникают и при учете всех видов
аренды (особенно на основе устной договоренности и кратко-
срочных); наконец, далеко не всегда можно зарегистрировать и
учесть все виды сезонной и временной, поденной и сдельной
земледельческих работ.

К сожалению, большинство авторов не приводят методоло-
гии своего подсчета того или иного слоя или группы крестьянст-
ва. Тем не менее безусловный интерес представляют сведения,
содержащиеся в целом ряде работ. Так, согласно данным египет-
ского исследователя Лахита, в начале XX в. в стране насчитыва-
лось 659,9 тыс. сельскохозяйственных рабочих, средняя дневная
заработная плата которых составляла 3 пиастра; наряду с этим
было 612,6 тыс. феллахов, которые не получали зарплаты и ра-
ботали в семейных хозяйствах; пастухов было 52,6 тыс. (456,
с. 577). По оценке Анвара Абдель Малека, число феллахов, не
владевших землей и получавших заработную плату, в период
между двумя мировыми войнами варьировало между 755,1 тыс.
и 1400,9 тыс.; в это число входили как постоянные рабочие, так и
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отходники (тарахил); важнейшей проблемой для последних была
безработица (468, с. 88).

В соответствии с оценкой Баера, к концу XIX в. из 8 млн
сельского населения от 1 млн до 2 млн были безземельными кре-
стьянами (487, с. 141)149.

Что касается данных по непосредственно предреволюцион-
ному периоду, то и здесь как в советской, так и в зарубежной
литературе встречаются существенные расхождения. Это объяс-
няется тем, что одни авторы, касаясь процесса формирования
сельского пролетариата, дают сведения о числе мелких и мель-
чайших собственников, другие приводят данные о числе лиц на-
емного труда в сельском хозяйстве. Так, в соответствии с оцен-
кой Ф.М. Ацамбы, в Египте в 1950 г. насчитывалось 2 млн без-
земельных крестьян и около 2 млн мельчайших собственников,
стоявших на грани пролетаризации (174, с. 68). Согласно же
оценкам Л.А. Фридмана, число сельских наемных рабочих в
1937–1939 гг. составляло 1 млн, а в 1959 г. – 1400 тыс. (в том
числе 1058 тыс. постоянных наемных рабочих) (374, с. 232–233).
И.П. Иванова, ссылаясь на данные переписи населения, указыва-
ет, что число лиц наемного труда в сельском хозяйстве возросло
с 1411 тыс. в 1947 г. до; 1530 тыс. в 1960 г. (216, с. 67). Ино-
странные авторы, подобно некоторым советским исследовате-
лям, в значительной своей части приняли в основном данные
Дюраля о социально-классовом распределении населения Египта
в 50-е годы. Согласно его расчетам, численность безземельного
крестьянства («пролетаризирующиеся массы», или «народные
массы», по Хасану Рияду) составляла 14 млн человек; в его со-
став были включены и 1075 тыс. мельчайших крестьян (владев-
ших менее чем 1 федд. земли). В этой категории населения число
взрослых мужчин составляло 2,5–3 млн, а общая доля пролета-
риата и полупролетариата достигала 79% всего сельского насе-
ления (596, с. 41; 469, с. 82; 545, с. 45; 236, с. 18).

149 В это число входили мужчины, женщины, старики и дети.
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Все приведенные выше цифры подтверждают ранее выдви-
нутый тезис о методологических и практических трудностях оп-
ределения численности египетского сельского пролетариата.

Значительная часть латифундий обрабатывалась мелкими
арендаторами. Положение кабально зависимого феллаха, обра-
батывавшего участок в 1–3 федд., было ближе к положению ра-
бочего, и многие из них только номинально являлись арендато-
рами.

Внутри сельского пролетариата и полупролетариата, рабо-
тавшего в поместьях, можно вьщелить три главных слоя.

1. Постоянные работники, которые, в свою очередь, разде-
лялись на «свободных» феллахов и тамаллийя; последние посто-
янно жили в поместье (эзбе), занимаясь обычным крестьянским
трудом (из расчета примерно 10 рабочих на каждые 75–100 федд.
земли). Они не имели никаких арендаторских прев, у них не бы-
ло никаких средств для вложения в землю. Напряженный труд
тамаллийя (вместе с членами его семьи) давал заработок, кото-
рого едва хватало на то, чтобы удовлетворить их весьма скром-
ные потребности.

Еще один слой составляли издольщики-арендаторы, рабо-
тавшие за 2–4 кейля150 зерна в дополнение к пище и одежде.

2. Временные, поденные и сдельные рабочие. Они нанима-
лись на работу в поместье (эзбу) в период уборки урожая. Их
труд оплачивался в денежной форме, чаще всего наличными
(405, с. 165).

3. Контрактные рабочие, которые вербовались контракте-
рами и под надзором надсмотрщика (холи, или рейс) перебрасы-
вались из одного места в другое (обычно отдаленное). Эти миг-
рирующие, или бродячие, сельские рабочие, называвшиеся «та-
рахил» (см. выше), подразделялись по меньшей мере на две кате-
гории: в первую входили те, кто кочевал по стране в поисках ра-
боты лишь в определенные сезоны; во вторую – крестьяне, спе-
циализировавшиеся на земляных работах (прокладка и очистка

150 1 кейль равен 1/12 ардеба, т. е. около 12,5 кг пшеницы или примерно11 2/3 кукурузы.
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каналов, ремонт дорог) или сборе урожая и кочевавшие с лопа-
той или мотыгой круглый год.

Систематическая массовая миграция рабочей силы началась,
по-видимому, в 80-е годы XIX в., после ликвидации принуди-
тельной трудовой повинности. С этого времени подрядчики-
контрактеры стали вербовать большие группы феллахов на юге
страны, где имелась значительная сезонная безработица. На ру-
беже двух столетий и в первое десятилетие XX в. «перекочевы-
вание» в связи с быстрым расширением производства хлопчат-
ника, нехваткой рабочей силы в ряде провинций Дельты, а также
тем обстоятельством, что южане, где бильгарциоз был значи-
тельно меньше распространен, были физически крепче (150,
с. 38–39), получило значительное распространение. В после-
дующие десятилетия маршруты тарахилов усложнились: наряду
с сохранением направления юг-север началось движение из бо-
лее густо населенных в наименее плотно населенные провинции.
Это явление уже в конце XIX в. приняло большие масштабы.
Согласно сведениям, которые приводит Артин, в период с 1888
по 1891 г. ежегодно от 500 тыс. до 800 тыс. человек151 «переко-
чевывали» из Верхнего Египта в Нижний (117, с. 87; 580, с. 266).
В период между двумя мировыми войнами число мигрирующих
рабочих всех категорий, по-видимому, выросло.

Основное различие между постоянными рабочими и боль-
шинством временных, особенно мигрирующих, состояло в том,
что первые принадлежали к более привилегированной части
сельского пролетариата. Однако и среди постоянных жителей
эзбы было несколько социальных типов. Наиболее высокий ста-
тус среди «свободных» жителей поместья имели те, кто жил в
собственном доме и принадлежал к субмаргинальным владель-
цам земли (менее 1 федд.); несколько ниже был статус тех фел-
лахов, которые имели дом, но были безземельными; наконец,
наиболее обездоленными были тамаллийя, или так называемые
феллахи паши (или бея, или хаваджа – так именовались ино-

151 Речь идет, по-видимому, о всех категориях феллахов, работавших поконтракту.
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странцы). Главное их отличие от «свободных» феллахов состоя-
ло в том, что они жили в дувваре, принадлежавшем помещику
(см. примеч. 3 к гл. 14), и были ближе по своему положению к
тарахилам (404, с. 248–249; 659, 1988, т. II, № 4, с. 38–39).

Тамаллийя получали ежемесячно зарплату в денежной или
денежно-продуктовой форме, или владелец эзбы давал им зе-
мельный надел, называемый ма‘аш («содержание», «жалова-
нье»), что заменяло значительную часть их зарплаты (424,
с. 165).

Заработная плата постоянных рабочих была неустойчивой,
подвергаяеь колебаниям в зависимости от экономической конъ-
юнктуры, а также, ситуации в округе и провинции.

Выше отмечалось повышение национального дохода на ду-
шу населения в 1882–1913 гг. в целом на 50%. Нетрудно допус-
тить, что большая часть этого прироста была присвоена помещи-
ками и экспортерами хлопка, но вместе с тем имеются бесспор-
ные свидетельства и о некотором улучшении положения народ-
ных масс. В последней четверти XIX – первом десятилетии
XX в. отмечалась нехватка рабочей силы в Нижнем Египте. Это
обстоятельство было одной из причин роста реальной зарплаты
сельского населения. Косвенным показателем некоторого повы-
шения жизненного уровня населения египетской деревни, осо-
бенно в периоды бума, было двукратное увеличение с 1885 по
1907 г. стоимости хлопчатобумажной одежды и ниток из хлопка,
а также масла, маргарина и сыра (115, 1914, с. 300–303), рост
душевого потребления кофе, табака, сахара и текстильных изде-
лий (при одновременном небольшом сокращении потребления
хлебных злаков и бобов). Наконец, одним из признаков «сель-
ского процветания» было значительное увеличение числа пасса-
жиров, покупавших железнодорожные билеты третьего класса
(580, с. 270; 550, с. 105).

Некоторая часть доходов определенных групп крестьянства
в годы бума была обращена в золотые украшения или небольшие
денежные накопления. Без резервов подобного рода положение
арендаторов, связанных с экспортными культурами, доходы от
которых были подвержены значительным колебаниям, в перио-
ды кризисов 1907–1910 и 1930–1933 гг. было бы гораздо пагуб-
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нее, а масштабы разорения и пауперизации крестьян были бы
более значительными, чем это произошло в действительности.

Кризис 30-х годов привел к заметному снижению как дохо-
дов, так и потребления феллахов (263а). В некоторые годы разо-
рение арендаторов принимало настолько опасные для социаль-
ной устойчивости размеры, что правительство вмешивалось в
аграрные отношения. В 1921 г. был издан закон № 14 о пере-
смотре арендной платы и сокращении ее размеров. В последую-
щие годы были изданы законы о сокращении арендной платы на
25–40%, в провинциях созданы «комиссии по арендной плате», а
также примирительные комиссии для урегулирования конфлик-
тов между землевладельцами и арендаторами. Однако государ-
ство не могло решительно и последовательно защищать интере-
сы арендаторов, так как законы издавал парламент, полностью
контролировавшийся помещиками. Поэтому решения этих ко-
миссий, в которых, кстати, также были преимущественно пред-
ставители знати, имели скорее рекомендательный, чем обяза-
тельный характер. Подобными административными мерами в
условиях королевского Египта нельзя было снизить арендную
плату (167, с. 71–72; 424, с. 148–149). Арендная плата росла по-
стоянно: она равнялась 1–1,5 ег. ф. за 1 федд. в 1890 г., 3,59 ег. ф.
в 1892–1907 гг., 5,712 ег. ф. в 1935–1937 гг., 18,4 ег. ф. в 1945–
1946 гг., около 25 ег. ф. в 1951 г. (550, с. 145; 221, с. 209). Ката-
строфическое повышение арендной платы было остановлено
лишь в результате аграрной реформы.

Данные об эволюции заработной платы менее полны. Со-
гласно подсчетам Хансена, в 1895–1913 гг. рост доли дохода в
форме зарплаты в связи с большими затратами труда почти соот-
ветствовал увеличению произведенной продукции. Однако впо-
следствии, как уже было показано, рост населения стал значи-
тельно опережать расширение обрабатываемых земель, что при-
вело к резкому увеличению числа безземель ных крестьян или
феллахов, владевших крохотными участками. В результате в пе-
риод между 1870 и 1914 гг. реальная зарплата оставалась почти
неизменной. В 1912–1929 гг. дневная денежная зарплата увели-
чилась на 10–20%. Зарплата неквалифицированных рабочих в
1914 г. составляла 2,5–3 пиастра в день, в 1920 г. – 6–8 пиастров,
в 1928 г. – 4–4,5, в 1933 г. – 2–2,5, в 1939 г. – 2,5–3 пиастра.
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В пересчете на маис (основную пищу крестьянина) она выросла
примерно на 30%, а в сравнении с индексом стоимости жизни в
городе снизилась почти на 35%. Влияние кризиса 30-х годов бы-
ло крайне отрицательным. В 1934 г. зарплата упала почти на 50%
(в пересчете на кукурузу – на 10% больше, а в сравнении с ин-
дексом стоимости жизни – на 16,6% меньше). Во время второй
мировой войны и в послевоенные годы денежная зарплата еле-
довала с небольшим отставанием за ростом стоимости жизни, а
тенденция к понижению реальной зарплаты сохранялась даже
после аграрной реформы (550, с. 144–145; 221, с. 210).

В целом денежная зарплата постоянных рабочих была край-
не низка в связи с описанным выше методом прикрепления их к
поместью посредством предоставления наделов. Эта система не
претерпела в течение всей первой половины XX в. существенных
изменений. Так, в начале века (1901 г.) она составляла 45–
70 киршей в месяц, а в первые послевоенные годы (1945–1952)
несколько поднялась, достигнув 60–120 киршей (впрочем, с уче-
том инфляции ее реальная стоимость, возможно, даже несколько
понизилась) (580, с. 267; 424, с. 166), если оплачивалась в де-
нежной форме; в тех же случаях, когда труд тамаллийя оплачи-
вался продуктами (зерном), их цена соответствовала его месяч-
ной или годовой заработной плате. Но наиболее распространен-
ной была система, в соответствии с которой он получал зарплату
частично в денежной форме, а остальное – в форме земельного
надела. Особенно тяжелым было положение постоянных рабо-
чих-арендаторов в провинциях с наибольшей плотностью насе-
ления152, особенно в Кальюбии и Минуфии (где земельный голод
был особенно велик). Там рабочий-арендатор получал 12–16 ки-
ратов, а дети – 6–8 киратов, т.е. три четверти или половину фед-

152 Исследователи отмечают обратную корреляционную взаимосвязь ме-жду доходами на душу сельскохозяйственного населения и плотностьюнаселения. Так, доходы на душу населения в наиболее густо населенныхпровинциях Верхнего Египта – Кене и Гирге – почти в два раза уступаютнаименее плотно населенным провинциям Нижнего Египта – Бухейре иГарбии.
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дана. При этом тамаллийя был обязан сеять на своем наделе зер-
новые или кормовые культуры, а не хлопчатник.

Часть мелких арендаторов получала заработную плату одно-
временно как в денежной, так и в натуральной форме. Постоян-
ный рабочий-арендатор в округах с наибольшей плотностью на-
селения за первые лесть месяцев труда получал в виде заработ-
ной платы 3 ардеба (кукурузы или пшеницы), а за второе полу-
годие – 1 ардеб пшеницы и всего 150 киршей; в этом случае по-
мещик выдавал каждые шесть месяцев одежду (галабию153, шта-
ны, обувь, такию – головной убор). Этот метод был широко рас-
пространен на юге Дельты – в некоторых округах провинций
Минуфия и Каньюбия (424, с. 166). В результате получалось, что
дневная зарплата временного рабочего (поденщика) превышала в
среднем на 1 кирш плату за труд постоянного рабочего, посколь-
ку из последней вычиталась стоимость ренты (которая выплачи-
валась в форме отработок) (424, с. 166).

В начале XX в. в некоторых провинциях, где значительная
часть поместий создавалась на вновь освоенных землях (особен-
но в Бухейре, Гарбии и Шаркии) и где ощущалась нехватка ра-
бочих рук, некоторые арендаторы-батраки получали наделы по
2–3 федд., а также право выращивать на части этих земель хлоп-
чатник. Они представляли собой тип полуарендатора-полу-
батрака с наделом. Однако в крупных поместьях мелкий земле-
делец-арендатор не получал никаких арендных прав на землю
даже по истечении сравнительно значительного времени. К се-
редине XX в., особенно после расширения арендной системы
(в результате усиления аграрного перенаселения), мелкий арен-
датор как социальный тип все более уступал место кабально за-
висимому батраку с наделом.

Для понимания социально-экономической природы египет-
ского батрака-арендатора (тамаллийя) важное методологическое
значение имеет известное ленинское положение о двух видах
отработок в помещичьем хозяйстве: 1) отработки, выполняемые
крестьянином-хозяином; 2) отработки, исполняемые сельским

153 Галабия – мужская одежда в виде длинной рубахи (почти до пят).
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пролетарием, не имеющим инвентаря. Между тем «в процессе
вытеснения отработков капитализмом перенесение центра тяже-
сти с отработков первого вида на отработки второго вида имеет
громадное значение» (13, с. 200). Основная масса египетских
постоянных рабочих – «свободные» и тамаллийя – в 20–40-е го-
ды являлась не крестьянами-хозяевами, а скорее переходным
типом к сельскому пролетарию, батраку с наделом. В большин-
стве эзб помещик платил налоги, предоставлял съемщику тягло-
вый скот, инвентарь, семена, удобрения и определял культуры,
которые должны были производиться на его участке; центр тя-
жести в крупных поместьях был перенесен на отработки второго
вида.

В высококанитализированных помещичьих хозяйствах, даже
если наибольшее число рабочих рук приобретается посредством
отработок, «капиталистическая система, несомненно, преоблада-
ет, и “окрестные крестьяне” превращаются, в сущности, в сель-
ских рабочих» (13, с. 200). Тем более рабочими-пролетариями
являются рабочие-тарахилы, поставляемые контрактерами, Од-
нако сохранившиеся полуфеодальные пережитки аренды за от-
работку предполагают не свободный, а полусвободный наем ра-
бочей силы. Являясь переходной от полуфеодальной к капитали-
стической, египетская система эзба предусматривала сохранение
в той или иной степени системы долговой кабалы, личную зави-
симость арендатора от помещика, огромную политическую
власть землевладельца в поместье, что привносило в отношения
нанимателей и нанимающихся элементы внеэкономической за-
висимости. В этих условиях процесс перехода мелкого арендато-
ра в пролетария протекал крайне медленно, с попятными движе-
ниями, проходя ряд промежуточных ступеней.

Временным рабочим платили по преимуществу в денежной
форме. Их дневная заработная плата варьировала в зависимости
от местности, вида работ, повышения или понижения стоимости
урожая и колебалась в среднем от 25 до 40 милл. (от 2,5 до
4 пиастров). Реже временные рабочие получали зарплату в нату-
ральной форме.

При этом в каждой местности существевала своя устоявшая-
ся система натуральной заработной платы.
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Контрактным, или мигрирующим, рабочим, которых достав-
ляли в поместье на определенное время контрактеры, платили
как в денежной, .так и в натуральной форме. Подрядчик обычно
оставлял себе 10% ежедневного заработка тарахила, а в некото-
рых районах брал 2 кейля кукурузы за обработку, феддана куку-
рузы и 1 кейль за ее перевозку на верблюде (424, с. 167; 659,
1988, т. II, № 4, с. 30).

Тарахилы представляли собой наиболее бесправную, обез-
доленную и жестоко эксплуатируемую часть сельского пролета-
риата. Вследствие растущего изобилия свободных рук и отсутст-
вия трудового законодательства платили феллахам-отходникам
чрезвычайно мало, ибо не было свободного рынка рабочей силы,
существовал институт контрактеров и надзирателей, т.е. целый
паразитический слой, который присваивал определенную часть и
без того мизерного заработка отходников.

Проблема бродячих рабочих, усугубленная постоянным по-
нижением обрабатываемых площадей на дущу сельского населе-
ния и возраставшим «давлением» на землю, была укоренившейся
болезнью дореволюционного Египта, которая не смогла быть
решена и в течение первых послереволюционных десятилетий.
Эти изгои египетской деревни, жившие на случайные заработки,
были заняты в лучшем случае лишь четыре-шесть месяцев в го-
ду. Большие партии «кочующих» рабочих перевозились в самых
неблагоприятных условиях, наподобие каторжников, под стро-
гим надзором надсмотрщика в отдаленные районы для выполне-
ния предписанных им работ. Существование огромной армии
тарахилов, готовых работать под руководством контрактеров-
подрядчиков по низким ставкам, безусловно, содействовало
снижению уровня заработной платы сельского пролетариата.

Широкое распространение абсентной эксплуатации земли и
экономическая «отставка» помещика во все; большей мере выяв-
ляли паразитические черты земельной аристократии. Это в пер-
вую очередь относилось к крупнейшим землевладельцам, верх-
нему слою латифундистов, которые, получая львиную долю до-
ходов от земледелия, совершенно отказались от какой бы то ни
было конструктивной роли в развитии поместья и по своему со-
циальному поведению напоминали слой рантье, т.е. лиц, «про-
фессией которых является праздность». С углублением кризиса



системы эзба резко усилился паразитический характер класса
помещиков, что особенно наглядно проявилось в возникновении
в 1939–1952 гг. еще одного паразитического слоя – городских
посредников между крупными помещиками и крестьянами. Пе-
реходный характер аграрных отношений в Египте, сочетавших
черты, свойственные как отработочной, так и капиталистической
системе, нашел отражение в социальной «многоликости» и экс-
плуататорского и эксплуатируемого классов – помещиков и кре-
стьян. Для обуржуазивающихся помещиков и полуфеодальной
знати было характерно переплетение капиталистических и полу-
феодальных методов эксплуатации (добуржуазная и капитали-
стическая формы найма рабочих, сдача земли в кабальную арен-
ду, использование арендаторов-рабочих, торгово-ростовщичес-
кая деятельность и др.).

В силу перечисленных выше факторов социально-экономи-
ческую систему дореформенного Египта следует охарактеризо-
вать как переходную, дуалистическую, сочетавшую в себе эле-
менты как капиталистических, так и полуфеодальных отноше-
ний. Об этом свидетельствует и тот факт, что даже наиболее ка-
питализированные крупные хозяйства, использовавшие машины,
удобрения и высокоурожайные сорта семян, управлявшиеся ква-
лифицированными агрономами и бухгалтерами, нередко распо-
лагались на территории нищих и убогих эзб и деревень, заселен-
ных кабально зависимыми арендаторами и полуголодными ра-
бочими.

Таким образом, монополия на важнейший природный фак-
тор труда – землю, контроль над сбытом и кредитом мелких из-
дольщиков и арендаторов-рабочих, их личная зависимость и,
наконец, постоянно увеличивавшийся дисбаланс между рабочей
силой и землей вызвали снижение заработной платы и повыше-
ние ренты в сельском хозяйстве и в конечном счете заметное
ухудшение материального и социального положения различных
слоев и групп феллахов. Следствием этого стало усиление соци-
ального напряжения в египетской деревне, что неизбежно долж-
но было привести к политическому взрыву или к коренным ре-
формам.
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ЧАСТЬ V

ЗЕМЕЛЬНАЯ АРИСТОКРАТИЯ
АРАБСКИХ СТРАН АЗИИ В 1918–1958 гг.

ГЛАВА 16

Социально-экономическая политика
британских и французских мандатных властей

После окончания первой мировой войны начался новый этап
в истории стран Западной Азии – бывших арабских провинций
Османской империи.

На международной конференции в Сан-Ремо в апреле 1920 г.
было решено передать Англии мандат на Ирак154 и Палестину, а
Франции – на Сирию и Ливан. Установление мандатного режима
должно было по замыслам империалистических держав содейст-
вовать более эффективной эксплуатации природных и людских

154 К 1918 г. Ирак делился на три вилайета: Багдадский, Басрийский и Мо-сульский; в состав последнего входили и округа Дейр-эз-Зор и Джазира,переданные впоследствии Сирии. Сирия делилась на следующие вилайе-ты: Дамасский, который включал южную часть современной Сирии, боль-шую часть современной Иордании и округ Бекаа, отошедший впоследст-вии к Ливану; Бейрутский, охватывавший прибрежные районы современ-ного Ливана, провинцию Латакия, входящую ныне в состав Сирии, и се-верную часть Палестины; Халебский, включавший северную часть совре-менной Сирии, округа Айнтаб и Урфа, вошедшие в состав Турции, и округАлександретта, отошедший к Турции в 1939 г., кроме того, в состав Сириивходили автономный Ливанский санджак, включавший внутренние гор-ные округа современного Ливана, и Иерусалимский санджак, охватывав-ший южную часть Палестины.
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ресурсов этих стран, в экономике которых уже в предшествую-
щий период важную роль играл английский и французский капи-
тал.

В арабских подмандатных странах процесс перехода от на-
турального хозяйства к товарному производству и экспортной
экономике, а также утверждения буржуазных принципов част-
ной собственности протекал значительно медленнее, чем в Егип-
те, который опережал их на 50–100 лет. Если к началу XX в. вся
обрабатываемая земля в Египте уже стала мульком (т. е. владе-
нием с неограниченной частной собственностью), то в арабских
странах земли мири так и не слились полностью с мульком, ко-
торый продолжал включать лишь незначительную часть земель-
ного фонда. (Это вовсе не значит, что институт частной собст-
венности на землю не развивался.)

Сохранялись не только чисто юридические, но и реальные
различия. Так, повсюду в арабских странах Западной Азии за-
прещалось переводить земли мири в вакф без перевода их пред-
варительно в мульк, на что требовалось разрешение властей.
Земли мири-лазма в Ираке не только не могли быть переданы в
вакф, но и не могли быть отчуждены лицам, не принадлежавшим
к определенному племени, которое в прошлом владело этими
землями. Отдавать в залог земли мири было разрешено лишь в
1913 г. Право на завещание земель мири по желанию было юри-
дически разрешено в Сирии в 1930 г., а в Ираке в 1932 г. (482,
с. 87). В Ираке более 99% всей зарегистрированной земельной
площади к 1950 г. продолжало входить в категорию мири, тогда
как к мульковым относилось лишь 0,3% земель в окрестностях
Багдада и других крупнейших городов (515, с. 179). В Сирии,
Палестине, Трансиордании также практически почти вся сель-
скохозяйственная земля относилась к категории мири. Единст-
венное исключение составлял Ливан: большая часть обрабаты-
ваемых земель принадлежала там к категории мульк. Более вы-
сокий уровень развития института частной собственности был
там результатом более глубокой товаризации земледелия и более
высокого удельного веса экспортных культур в бывшем авто-
номном Ливанском санджаке по сравнению с другими арабски-
ми вилайетами.
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Политика британских и французских мандатных властей за-
метно отличалась от той, которую вели османские правители.
Стамбул относился настороженно, если не враждебно, к попыт-
кам кочевой и оседлой знати арабских провинций усилить свою
власть или расширить земельные владения, видя в них зародыш
новых малых деспотий, ослабляющих центральную власть. Дер-
жавы-мандатарии дополнили османский механизм управления
собственным опытом колониального господства в странах Азии
и Африки. Прежде всего они прервали процесс ослабления вла-
сти шейхов племен во многих округах и предоставили широкие
полномочия представителям кочевой и оседлой знати, сделав на
них ставку в борьбе против тех городских классов и прослоек,
которые воплощали в их глазах революционные и антиколони-
альные элементы. Например, британская администрация собира-
лась не просто противопоставить бедуинов горожанам, но и соз-
дать из шейхов кочевых племен правящую аристократическую
касту. С этой целью она планировала основать специальное при-
вилегированное учебное заведение для сыновей вождей племен
по образцу Рордоновского колледжа в Хартуме или колледжей
для родо-племенной аристократии в Индии (494, с. 94).

В 1916 г., еще до получения мандата на Ирак, англо-
индийские военные власти издали «Положение о племенных,
уголовных и гражданских конфликтах», которое исключало ря-
довых членов племен из юрисдикции национальных судов и
подтверждало административную и юридическую власть шейхов
над их соплеменниками. Суды, состоявшие из представителей
племенной аристократии, естественно, решали земельные тяжбы
в интересах воздей племен и принуждали рядовых соплеменни-
ков обрабатывать их поля (170, с. 27; 494, с. 93).

В качестве основного источника аграрного права английская
и французская администрация сохранила османский земельный
закон 1858 г., так как, несмотря на свои недостатки, он являлся
единственным юридическим документом, регулировавшим аг-
рарные отношения; кроме того, они собирались использовать в
своей политике основную идею этого документа – верховное
право собственности государства на землю, что обеспечивало им
ключевую роль в вопросах землевладения и землепользования.
Последующие модификации закона 1858 г. привели к опреде-
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ленным изменениям земельного права, в основном в направле-
нии утверждения концепций частной собственности на землю.

Создавая новую администрацию, мандатные власти широко
использовали арабскую знать для формирования местных орга-
нов власти, игравших вспомогательную роль при колониальном
аппарате управления; из числа крупных помещиков, торговцев и
чиновников создавались и марионеточные правительства. Воло-
стными и уездными мудирами и каймакамями назначались вы-
ходцы из наиболее влиятельных местных семей. Во всех странах
были созданы специальные налоговые ведомства, (управления),
во главе которых были поставлены английские и французские
комиссары по налоговым сборам.

В течение 20-х годов во всех странах Западной, Азии была
ликвидирована староосманская система откупов. Правда, чисто
юридическая отмена этой феодальной системы сбора налогов не
привела к ее полной ликвидации. Дело в том, что представители
родо-племенной аристократии и торгово-ростовщических кру-
гов, которым мандатные власти, наделив их соответствующими
должностями, стали поручать непосредственный сбор налогов,
особенно в отдаленных и труднодоступных округах, мало чем
отличались от откупщиков (270, с. 82; 283, с. 125). И все же с
точки зрения исторической перспективы ликвидация откупной
системы явилась важным шагом на пути введения европейской
системы налогообложения. Одновременно эта мера подготовила
почву для замены ашара фиксированным поземельным налогом,
исчисляемым на основе стоимости земли.

Назначение представителей арабской знати на различные
посты в мандатном административном аппарате управления по-
зволило колониальным властям установить прочные связи с ме-
стными нотаблями. Последние, как правило, весьма дорожили
своими новыми должностями, так как это давало им политиче-
скую власть, укрепляло их социальный статус, а главное – по-
зволяло им упрочить свои права на государственные земли, пе-
реданные им юридически в долгосрочную аренду.

Мандатная администрация не просто опиралась на шейхов,
но и стремилась видоизменить, переделать их, с тем чтобы
сформировать готовый к сотрудничеству с нею правящий класс.
Она активно вмешивалась в процесс избрания главных шейхов
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крупных племен и конфедераций. При этом ее выбор определял-
ся лояльностью будущего шейха и его способностью воспринять
европейскую манеру административного управления. Новый
главный шейх, если у него не было земли, наделялся крупным
поместьем (170, с. 29; 283, с. 130).

С момента введения мандата английские и французские вла-
сти стали широко практиковать раздачу земель тем полуфео-
дальным землевладельцам и вождям племен, которые с ними
тесно сотрудничали. Так, в Ираке уже в 1920–1925 гг. в провин-
циях Кут и Амара были созданы крупнейшие на всем Арабском
Востоке поместья бывших шейхов племен; в Сирии в 1920–
1924 гг. бывшие владения султана, перешедшие в государствен-
ную собственность, широко раздавались тем шейхам и город-
ским нотаблям, которые поддерживали мандатный режим. В ре-
зультате удельный вес частного крупного землевладения в окру-
ге Хама поднялся с 30 до 50%, в округе Хомс – с 15 до 47%, а в
округе Садамия – до 72% (270, с. 85; 615, с. 497). Мандатные
власти не только сохранили крупную феодальную и полуфео-
дальную собственность, но и укрепили и расширили ее155.

Учитывая сложное политическое положение в странах За-
падной Азии (антиимпериалистическое восстание 1920 г. в Ира-
ке, национально-освободительная война в Сирии в 1925–1927 гг.,
стихийные выступления рядовых членов племен и общинников
против захвата племенных дира родо-племенной аристократией
и пр.), мандатные власти вносили в османский земельный закон
определенные улучшения, предусматривавшие защиту мелкой и
средней земельной собственности, гарантирование кредита зем-
левладельцам всех категорий. Не раз вину за свои неудачи они
взваливали на тяжелое наследие, недостатки османской админи-
стративной, финансовой и фискальной систем.

155 В Сирии для управления бывшими поместьями домена (которые небыли переданы полуфеодальным помещикам) был создан специальныйорган – Управление государственных земель; в Ираке необходимости втаком ведомстве не было, так как эти земли были переданы в собствен-ность шейхов, осуществлявших контроль над теми районами, где эти по-местья располагались (366, с. 156, 218).
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С целью упорядочения аграрных отношений во всех странах
Западной Азии в 20-е годы были созданы кадастровые админи-
стративные органы (называемые по-разному), которым было по-
ручено проведение обследования, землемерных работ и регист-
рации всего земельного фонда. Однако работы эти продвигались
крайне медленно.

Французские власти в Сирии иядали в мае 1926 г. закон, в
котором вновь подчеркивалась необходимость проведения реги-
страции сельской недвижимости. В соответствии с законом,
принятым «с целью создания мелкой и средней собственности",
предполагалось разделить государственные (бывшие султанские)
земли на мелкие и средние участки (5–50 га), с тем чтобы сдать
их в аренду крестьянам, которые в случае выкупа земли в тече-
ние 15 лет становились ее собственниками; предполагалось так-
же закрепить земли мушаа за отдельными семьями, чтобы содей-
ствовать улучшению системы ротации культур и методов куль-
тивации. Однако, поскольку большинство крестьян не имели
средств для выкупа и обращались за деньгами к ростовщикам,
земли эти чаще всего переходили к заимодавцам, крестьяне же
оставались издольщиками, но уже не на государственных зем-
лях, а в частных поместьях (270, с. 86–87; 538, с. 250).

Кодекс собственности 1930 г., изданный французской адми-
нистрацией, являлся новой попыткой осуществить изменения.
Он предусматривал обязательную регистрацию земель, ликвида-
цию большей части различий между землями мульк и мири, раз-
решение перевода обеих категорий земли в вакф лишь с согласия
правительства. Кроме того, этот документ содержал требование
обеспечить землевладельцев (всех без исключения) кредитом.
Однако из-за необузданной продажности, господствовавшей в
системе сельскохозяйственного кредита, а главное – вполне оп-
ределенной классовой политики, проводившейся французской
администрацией, банки практически не смогли создать эффек-
тивную систему обеспечения займами мелких собственников.
Сельскохозяйственный кредитный банк Сирии, преемник Ос-
манского сельскохозяйственного банка., предпочитал иметь дело
с крупными землевладельцами, которые затем давали мелкие
ссуды феллахам по значительно более высокой процентной став-
ке (538, с. 250–251).
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В 30-е годы кадастровые органы были преобразованы; они
стали шире использовать современные методы регистрации зе-
мель. Однако работы эти продвигались медленно в течение всего
периода мандатного режима. Наряду с сохранением некоторых
старых проблем добавились новые – политические. Например,
землемерные работы и регистрация земель в Сирии вплоть до
40-х годов осуществлялись преимущественно в старых районах
земледелия. В то же время в Джебель-Друзе, Хауране и Джазире,
где власть французской администрации ограничивалась город-
скими центрами., кадастровые работы практически не проводи-
лись. В Ираке документы выдавались преимущественно лишь на
те земли, которые орошались с помощью насосной ирригации
(366, с. 154, 222).

Наибольший прогресс был достигнут в Трансиордании156,
где к 1950 г. было зарегистрировано две трети всей обрабаты-
ваемой площади (6279,8 тыс. из 9428,8 тыс. донумов157 (137/); в
Ираке к 1951 г. было зарегистрировано 47,1% обрабатываемых
земель (50 447 тыс. из 107 032 тыс. донумов/515, с. 179/); в Си-
рии – немногим более 41% обрабатываемых земель (3430,4 тыс.
га из 8339 тыс. га).

В Сирии и Ираке регистрация земель была закончена уже в
ходе осуществления аграрных реформ в период независимости.
Незавершенность работ по составлению кадастра и отсутствие
точных данных по многим районам весьма усложнили проведе-
ние там аграрных преобразований158.

156 Трансиорданский эмират был создан Англией в марте 1921 г. В сентяб-ре 1922 г., вскоре поеле утверждения мандата на Пелестину, Англия доби-лась выделения Трансиордании в особую подмандатную территорию –Трансиорданский эмират. В апреле 1950 г. было провозглашено единствоТрансиордании и восточных областей Палестины (западного берегар. Иордан) в составе Иорданского Хашимитского королевства.157 Иорданский донум составляет 0,1 га; иракский донум, или мешара, –0,25 га.158 Важным отличием системы землевладения и землепользования в араб-ских странах Западной Азии по сравнению с Египтом была значительноболее высокая доля государственных земель, что было связано с болеепоздней историей их регистрации и более низким уровнем кадастровых
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Занесение земель в кадастр почти повсюду встречало сопро-
тивление феллахов и бедуинов. Это объясняется не только тем,
что составление кадастра содействовало разрушению общины
или племени, но и тем, что оно открывало широкие перспективы
для экспроприации племенных, общинных и частных крестьян-
ских земель в пользу представителей родо-племенной знати и
торгово-ростовщических групп.

В Южном и Центральном Ираке одним из наиболее важных
методов установления контроля над землей и роста крупного
землевладения в 20–30-е годы стало введение насосной иррига-
ции. Использование механических насосов для поднятия воды из
каналов и рек на поля не только привело к значительному увели-
чению посевных площадей, но и явилось стимулом для шейхов,
а также для крупных чиновников и торговцев для присвоения
огромных массивов земель в форме тапу. Этому содействовала
политика британских властей, в частности .принятый в 1926 г.
закон, в соответствии с которым земельные участки, орошаемые
с помощью механических насосов, освобовдались от налога в

работ. В то время как уже в последней четверти XIX в. в Египте активнопротекал процесс перевода возделываемых и пригодных к возделываниюгосударственных земель в частную собственность, турецкие губернаторыарабских вилайетов пытались ограничить чрезмерные аппетиты шейховплемен и торговцев-ростовщиков, стремившихся, используя недостаткиосманской системы регистрации, прибрать к рукам общинные и племен-ные земли. В условиях слабости центрального правительства контрольнад земельными фондами был для османской провинциальной админист-рации тем средством, с помощью которого она рассчитывала добитьсялояльности арабской кочевой й оседлой знати. Мандатные власти вос-приняли эти идеи и поэтому, содействуя росту крупного землевладения,не спешили с юридическим переводом земель в частную собственность.Кроме того, в Египте более раннее и широкое развитие товарных культур,как и крупномасштабное освоение земель иностранными земельнымикомпаниями, также явилось фактором перехода государственных земель вчастные. Наконец, в странах Западной Азии имелось значительно большепо сравнению с Египтом пригодных к возделыванию, но не обрабатывае-мых земель. В результате к середине XX в. государственные земли состав-ляли в Египте только 17%, Иордании – 30, в Сирии – более 40, в Ираке –62% всех зарегистрированных земель (485, с. 188–189; 482, с. 90).
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течение первых четырех лет после их установки (615, с. 497).
В связи с тем что собственность на насосы стала, важным сред-
ством получения прав на владение земельной собственностью,
которая в прошлом была коллективным владением племени, не-
удивительно, что споры о земле возобновились с новой силой.
Однако в условиях мандатного режима исход тяжбы, независимо
от того, был ли владелец насоса крупным должностным лицом
или влиятельным шейхом, редко вызывал сомнения (615, с. 497).
Большая часть новых землевладельцев, являясь политическими
деятелями, чиновниками и крупными шейхами (нередко они со-
вмещались в одном лице), получали обширные земельные пло-
щади государственной земли не только бесплатно, но и с приви-
легиями в налогообложении (615, с. 497). И если в прошлом
шейхи решительно противились регистрации земель, а составле-
ние кадастра нередко приводило к острым конфликтам между
воэвдями и рядовыми соплеменниками, то в новых условиях в
тех районах, где землевладельцы имели прочные позиции и
пользовались поддержкой колониальной администрации, поме-
щики-шейхи, устанавливавшие насосы по берегам рек, стали
оказывать сильное давление в пользу регистрации земель (366,
с. 216–219). Более того, шейхи племен добились полного осво-
бождения от налогов на сельскую недвижимость вплоть до
1927 г. (615, с. 497).

В 1927 г. был издан закон о сельскохозяйственных землях, в
соответствии с которым налог с земель тапу, мульк и истинных
вакфов (или благотворительных вакфов, находившихся в полной
собственности религиозных учреждений и исключенных из сфе-
ры гражданского оборота) устанавливался на землях, орошаемых
механическими насосами, в размере 10%, а на землях орошае-
мых самотеком, – в 20%. Налог с государственных земель был
снижен с 27,5–52,5% в 1913 г. до 12,5–30% урожая в 1927 г. (170,
с. 30; 283, с. 130).

Классовая политика мандатной администрации особенно на-
глядно проявлялась в постоянном снижении доходов от земель-
ного налога. Если в 1911 г. земельный налог обеспечивал 42%
национального дохода, то в 1933 г. – только 14%, во второй по-
ловине 30-х годов его вклад колебался между 7 и 10,5% (537,
с. 186–190).
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Эта тенденция продолжалась вплоть до революции 1958 г.
Уменьшение поступлений от земельного налога означало пере-
распределение в пользу крупных помещиков за счет государства
доходов от сельского хозяйства и преследовало цель теснее свя-
зать экономически и политически формировавшийся класс круп-
ных помещиков с метрополией, усиливая в нем компрадорские
фракции.и группы.

Среди стран Западной Азии в 20–40-е годы особенно много
проблем и сложностей в системе землевладения и землепользо-
вания было в Ираке, где владельцы – держатели земель имели
весьма различные юридические правачна землю. В этом отноше-
нии показательны данные, полученные в результате обследова-
ния, проведенного Даусоном в 1929–1930 гг. Выяснилось, что
четырьмя пятыми земель мири, юридически принадлежавшими
государству, незаконно владели различные группы земельных
собственников (126, с. 75–78).

В силу несовершенства, системы поземельных книг государ-
ственные земли на практике были разделены на две четко разли-
чавшиеся подкатегории:

а) мири, в отношении которых государство юридически со-
храняло право узуфрукта;

б) тапу159, в отношении которых права узуфрукта были пе-
реданы владельцам.

159 3емли тапу – это те государственные земли, которые были занесены вкадастр на имя определенного лица и переданы ему в пожизненную и на-следственную аренду. С момента начала работ по занесению сельскохо-зяйственных земель в кадастр, т.е. на протяжении 60 лет – с 1868 по1928 г., лишь около 20% обрабатываемых земель было переведено в кате-горию тапу. Даусон тогда предложил провести новое обследование обра-батываемых земель и составить детальный кадастр, внести правовыеулучшения в применение османского земельного закона, учредить специ-альные суды для решения земельных тяжб, изменить и уточнить самитермины, обозначавшие права собственности на земли мири (126, с. 76–77). На основании материалов Даусона в 1932 г. было учреждено несколь-ко комиссий, которые должны были обследовать две трети всех пахотныхземель. Однако деятельность этих комиссий существенных результатов недала (538, с. 252).
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В 1932 г., после отмены английского мандата и получения
Ираком формальной независимости, были приняты два закона:
о землеустройстве и о предоставлении земли во владение лазма.
В соответствии с первым законом земли мири160 (составлявшие
большую часть обрабатываемых земель) либо предоставлялись
частным лицам в форме владения тапу или лазма, либо удержи-
вались в собственности государства в форме мири-сирф (абсо-
лютная государственная собственность); как земли тапу, так и
земли лазма относились к категории мири и представляли собой
условное держание, поскольку государство предоставляло их
владельцам право тасарруф, или право узуфрукта, но сохраняло
за собой право верховной собственности (366, с. 223).

По второму закону государство получило право устанавли-
вать титулы на землю, т. е. юридически оформлять ее на имя ли-
ца, имеющего право узуфрукта, если последнее представит дока-
зательства, что земля обрабатывалась им в течение 15 лет. Прак-
тически этот закон был использован шейхами, крупными чинов-
никами и торговцами – владельцами механических насосов для
официального оформления на свое имя земель, на которых они
установили насосы. Владельцы лазма (как и тапу) имели право
распоряжаться землей и передавать ее по наследству (закон, из-
данный в 1940 г., освобождал владельцев лазма и от ограничений
на получение официального разрешения на продажу) (624,
с. 146). Таким образом, тапу являлось продуктом османского зе-
мельного закона 1858 г., лазма – закона 1932 г. Принятые в по-
следующие годы законы сближали категории тапу и лазма. В
результате к началу 40-х годов практически они уже «почти ни-
чем не отличались от частной собственности» (515, с. 139), а от-
личия мевду ними были уничтожены.

Практически все эти законы были направлены не столько на
урегулирование земельных отношений, сколько на юридическое
оформление частной собственности шейхов на их поместья.

160 В соответствии с законом к мири относились все земли, за исключени-ем традиционных категорий – мульк, вакф и матрука.
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Большая часть земель тапу и лазма получила свой окончатель-
ный юридический статус в период с 1943 по 1945 г.

Что касается земель мири-сирф, то юридически они продол-
жали оставаться безоговорочной государственной собственно-
стью. В эту категорию входили наряду со всем необрабатывае-
мым земельным фондом, не занесенным в кадастр, обширные
земельные массивы, находившиеся во владении кочевой аристо-
кратии и в меньшей степени городских торговцев, которые сво-
бодно распоряжались этими землями, уплачивая небольшой на-
лог. Важное значение имел закон 1940 г. о продаже земель кате-
гории мири-сирф, который ускорил процесс перехода земель
племен к крупным помещикам, особенно в зонах самотечной ир-
ригации (Центральный Ирак – провинции Дияла, Хилла, Дива-
ния, округа Саклавия и Махмудия (366, с. 141, 222). По своим
размерам земли мири-сирф превосходили все остальные катего-
рии земель, составляя в 1953 г. более 60% вместе с необрабаты-
ваемыми землями; однако среди обрабатываемых площадей их
размеры уступали землям тапу и лазма, взятым вместе (соответ-
ственно 12,48 млн донумов – 38,8%, 10,59 млн донумов – 32,9%
и 4,68 млн донумов – 14,6% (152, с. 98; 494, с. 53).

Шейхи становились законными владельцами племенных ди-
ра, т.е. крупными помещиками, сиркалы превращались в управ-
ляющих или агентов (иногда в мелких помещиков), а члены пле-
мен – в феллахов-издольщиков, лишенных каких-либо прав и
юридического статуса.

В Сирии крупные поместья шейхов возникли преимущест-
венно в районах с редким населением, освоенных в 20–40-е го-
ды. Здесь юридический перевод значительной части государст-
венных земель, расположенных восточнее и южнее «линии пус-
тыни», т.е. зоны обитания племен, начался лишь в последнее де-
сятилетие мандатного периода. В результате в Сирии (как и в
Ираке) шейхи больших племен (или конфедераций) стали юри-
дически признанными собственниками огромных массивов как
обрабатываемых, так и необрабатываемых земель.

Таким образом, установление титулов на землю и принятие
законодательных актов в области аграрных отношений обеспе-
чили массовую экспроприацию земель племен в пользу крупных
вождей.
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Для обеспечения подъема сельского хозяйства подмандат-
ных территорий необходимы были либо крупные капиталовло-
жения, либо проведение аграрных реформ. Однако державы-
мандатарии рассчитывали добиться повышения уровня сельско-
хозяйственного производства лишь посредством усиления экс-
плуатации крестьянства, постепенного понижения налогов с го-
сударственных и частных земель; результатом этих мер, как они
ожидали, должен был стать рост капиталовложений в земледелие
оо стороны местной верхушки – помещиков и городской бур-
жуазии. Страны-гегемоны мало содействовали подъему сельско-
го хозяйства. Например, в Ираке в годы мандата на его развитие
расходовался лишь 1% бюджетных средств.

Не лучше обстояло дело и в Сирии, где ежегодные ассигно-
вания французских властей на земледелие в последние десять
предвоенных лет составляли в среднем 2,3% бюджета (170, с. 26;
188, с. 84). Не были реализованы и лроекты по развитию произ-
водства ряда товарных культур, вьщвинутые в начале мандатно-
го периода161;

В целом, несмотря на определенный прогресс по сравнению
с предшествующим периодом, социально-экономическая струк-
тура в сельском хозяйстве, созданная мандатными державами
(а в Ираке и после получения формальной независимости), в об-
щем была малопродуктивной, прелще всего в силу отрицатель-
ной роли, которую играли поддерживаемые колонизаторами ла-

161 Не привели, например, к успеху попытки организовать производствокофе или существенно расширить площади под хлопчатником в Ираке(283, с. 133–134; 539, с. 253). В свою очередь, французские мандатные вла-сти рассчитывали значительно расширить в Сирии производство зерна, атакже создать из нее «свой Египет», т.е. превратить страну в поставщикахлопка для текстильной промышленности метрополии. Предполагалосьувеличить посевные площади под хлопчатником до 800 тыс. га, т.е. почтив 20 раз (189, с. 85, 89). Однако эти попытки также дали более чем скром-ные результаты: удалось несколько повысить производство зерновых ихлопка, но в то же время полный упадок переживало шелководство (447,с. 194–197). Наконец, не увенчались успехом усилия французской админи-страции, направленные на то, чтобы вновь превратить Ливан в странумонокультуры шелка-сырца.
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тифундисты. Иностранные монополии, подчинив финансовую
систему и внешнюю торговлю подмандатных стран, а также ис-
пользуя рычаги неэквивалентного обмена в торговле, извлекали
высокие прибыли. Немалые доходы от экспорта получали также
иностранные транспортные и иные компании (см., например:
447, с. 236–237).

Кроме того, европейские державы возложили на арабские
страны выплату части «оттоманского публичного долга». На Ло-
заннской конференции 1922–1923 гг. при заключении мирного
договора с Турцией долг последней был определен в 129 млн
турецких золотых лир. Эта сумма была распределена следую-
щим образом среди государств – преемников Османской импе-
рии: Турция – 67%, Сирия и Ливан – 8,4, Ирак – 5,2, Палестина –
2,5, Саудовская Аравия – 1,3, Йемен – 0,9, Трансиордания – 0,7%
(550, с. 71–72).

Наряду со многими общими чертами в британской и фран-
цузской колониальной политике в арабских странах имелись и
некоторые отличительные особенности. Великобритания, при-
верженная политике косвенносо управления, придавала большее
значение созданию сроих сторонников в политическом, эконо-
мическом и военном истеблишменте, формировала вооруженные
силы во главе с английскими офицерами; Франция особое вни-
мание уделяла экспроприации земель по образцу французских
колоний в Северной Африке, т. е. «освоению» крупными моно-
полиями и колонистами крупных земельных массивов. Француз-
ские монополии требовали у своего правительства «улучшить в
Сирии земельный режим» путем регистрации сельской недви-
жимости, создать земельные фонды для крупномасштабной ко-
лонизации и обеспечить захват земель французскими компания-
ми. Французский верховный комиссар издал в апреле 1924 г.
декрет, разрешавший владение недвижимостью юридическим
лицам (в отличие от османского, предоставлявшего его лишь фи-
зическим лицам) и открывавший для иностранных корпораций
путь к владению землей в Сирии. В Сирии были учреждены Ал-
жирско-тунисский ипотечный банк, Ипотечный банк для Сирии,
Компания ипотечного кредита; активизировала свою деятель-
ность и печально известная монополистическая табачная компа-
ния «Режи» (основанная в 1883 г.) (270, с. 77–78, 87–88; 447,



с. 107). Однако процессу «освоения» Сирии помешало то обстоя-
тельство, что французские монополии пытались это сделать уже
в эпоху общего кризиса капитализма и колониальной системы,
проявившегося в Сирии в мощном подъеме освободительного
движения в 1925–1927 гг., который вынудил мандатный режим
изменить не только тактику, но в определенной мере и страте-
гию.

Таким образом, социально-экономическая политика англий-
ских и французских мандатных властей в странах Западной Азии
была направлена на ускорение начавшегося в предшествующий
период процесса, формирования крупной земельной собственно-
сти. Мандатные власти активно содействовали развитию и кон-
солидации класса земельной аристократии. На другом полюсе их
политика привела к разложению общинного и племенного строя,
обезземеливанию и обнищанию феллахов и рядовых членов
племен, формированию многочисленной армии сельского полу-
пролетариата и пролетариата.
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ГЛАВА 17
Некоторые особенности экономического

и социального развития в 20–50-е годы XX в.

Мандатный период и первые годы независимого развития
были отмечены в арабских странах Машрика весьма сложными и
противоречивыми процессами в политической и социально-
экономической областях. Именно в этот период были заложены
основы по созданию современного государственного аппарата,
налажена работа органов центрального и провинциального
управления. Важное значение имело и введение в некоторых
странах элементов буржуазной партийно-парламентской систе-
мы. В период между двумя мировыми войнами был достигнут
более высокий уровень политической стабильности.

Что же касается социально-экономической сферы, то здесь
политика мандатных властей и первых национальных прави-
тельств, с одной стороны, вела к разложению натурального хо-
зяйства, разрушению общинной и племенной структуры, разви-
тию товарно-денежных отношений, основанию современных
предприятий, созданию транспортной и городской коммуналь-
ной инфраструктуры, т.е. зарождению и формированию капита-
листического уклада, а с другой – содействовала. укреплению
полуфеодального землевладения и феодализации родо-
племенной верхушки. Буржуазная трансформация стран Машри-
ка происходила в наиболее замедленных и мучительных формах
отсталого капитализма колониального типа, в условиях сохране-
ния феодальных пережитков, колониального грабежа и изыма-
ния значительной части национального дохода иностранными
монополиями.

Одна из проблем этого периода, как отмечают многие иссле-
дователи, состояла в том, что определенная часть колониальных
чиновников-европейцев отличалась не только низким профес-
сионализмом и ограниченным кругозором, но и корыстолюбием.

Административно-бюрократический аппарат стран Западной
Азии был наводнен массой авантюристов и недобросовестных
чиновников, которые рассматривали свою службу в подмандат-
ных странах как средство для быстрого и незаконного обогаще-
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ния; наиболее благоприятные условия для этого существовали в
налоговых ведомствах и в системе управления вакфами (270,
с. 85–86; 283, с. 124).

Наиболее примечательным фактом социально-экономи-
ческой истории стран Машрика в описываемое время явился
кризис кочевого хозяйства и как следствие массовый переход
бедуинов на оседлость и расширение площадей пахотных зе-
мель. Детрибализация имела исключительно важное значение
для общественного развития стран региона, а освоение обшир-
ных территорий явилось необходимо предпосылкой для созда-
ния национальных государств.

К началу 30-х годов уже около 90% кочевников Сирии и
Ирака перешло к оседлому или полуоседлому образу жизни. Бо-
лее трети их в Ираке и около 40% в Сирии не было обременено
племенными узами. Значительная часть оседлых или полуосед-
лых полукочевников (около 50%) еще полностью не потеряла
своих племенных связей и зависимости от вождей племен. Разу-
меется, мощное движение оседания на землю в 20–40-е годы
создавало особые проблемы. Бедуины переходили на оседлость в
первую очередь в степных районах, где земледелие и скотовод-
ство издревле сосуществовали. Кочевники с трудом отказыва-
лись от своих традиционных прав и неохотно подчинялись зако-
нам о частной собственности, регистрации земель, налогообло-
жении и др. И здесь не обходилось без применения насилия со
стороны властей или новых помещиков.

Переход на оседлость не бывает добровольным, ибо, с точки
зрения бедуина, это бесспорное падение; существовала целая
цепь Промежуточных форм на пути от бедуина к феллаху. Вче-
рашний бедуин не мог сразу превратиться в настоящего земле-
дельца. И это, разумеется, оказывало влияние на общий уровень
развития земледелия.

Феллахами и полуфеллахами становились в первую очередь
беднейшие кочевники, к которым по мере углубления кризиса
кочевого хозяйства присоединялись все новые группы бедуинов.

Шейхи племен, основывая новые деревни или беря под свое
покровительство поселения, созданные бывшими рабами, бег-
лыми крестьянами или бедными кочевниками, нередко привле-
кали туда и своих соплеменников. Поэтому многие зоны оседа-
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ния оказывались населенными весьма разнообразными этниче-
скими и религиозными элементами. Например, в сирийской
Джазире наряду с бывшими бедуинами и феллахами из разных
провинций половину населения составляли армяне, ассирийцы –
несториане и яковиты, курды – мусульмане и езиды и др. (126,
с. 278; 182, с. 322–330; 539, с. 250).

Как уже отмечалось, к началу XIX в. в результате многове-
ковой экономической стагнации и неспособности османского
государства обеспечить безопасность населения многие районы
Машрика, за исключением Горного Ливана, превратились в по-
лупустынные, слабо заселенные провинции. Наступление пус-
тыни привело к резкому сужению культивируемых площадей,
которые в некоторых зонах переходили в пустыню непосредст-
венно у побережья моря.

В мандатный период наступление на пустыню, начатое еще
в 60–70-е годы XIX в., приняло более широкие масштабы. На
севере Сирии процесс передвижения границы пустыни на восток
от Халеба достиг к началу века Евфрата, а после установления
мандатного режима – Хасеке, который был наиболее продвину-
тым на северо-восток французским военным и административ-
ным пунктом. Район Камышлы, который впоследствии стал цен-
тром развития северо-восточной части Джазиры, начал более или
менее систематически заселяться лишь с 1926 г. (570, с. 267).

Точных данных о темпах и масштабах перенесения «линии
пустыни» на восток нет. Согласно приблизительным данным
Н. Льюиса, с 1850 до 1939 г. на территории современной Сирии
(исключая Джазиру) было освоено около 10 тыс. кв. миль целин-
ных и заброшенных земель и основано около 2 тыс. деревень; в
Трансиордании было освоено около 1,5 тыс. кв. миль и построе-
но 300 деревень. В тот же самый период значительное количест-
во земель, в прошлом редко используемых, было переведено на
регулярную обработку (570, с. 267; 550, с. 133).

Согласно данным Хершлага, площадь обрабатываемых зе-
мель в Сирии расширилась с 1920 по 1928 г. с 700 тыс. до
1600 тыс. га.

В результате производство зерна возросло с 0,5 млн до
1 млн т, шерсти – с 20 тыс. до 50 тыс., шелковых коконов –
с 1,1 тыс. до 3,5 тыс., табака – с 1,3 тыс. до 3 тыс. т. Рост сель-
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скохозяйственной продукции происходил за счет увеличения
обрабатываемых площадей в условиях сохранения экстенсивных
методов ведения хозяйства и традиционной структуры скотовод-
ства, т.е. с преобладанием мелкого рогатого скота (2,1 млн овец
и 1,7 млн коз против 350 тыс. голой крупного рогатого скота)
(539, с. 251).

В Ираке, согласно оценкам Даусона (1929/30 г.), вся обраба-
тываемая площадь (орошаемая и неорошаемая) составила 78 тыс.
кв. км, а пригодная для обработки в будущем – 14,5 тыс. кв. км
из общей площади 453,5 тыс. кв. км. Эти цифры были, по-
видимому, несколько завышенными, но он отмечает, что только
одна пятая или, может быть, одна десятая часть обрабатываемых
площадей ежегодно засевалась (126, с. 11). Этот феномен свиде-
тельствовал, с одной стороны, о крайне отсталом, экстенсивном
характере иракского земледелия, а с другой – о значительных
потенциальных возможностях роста обрабатываемых земель.
И действительно, в стране, где посевная площадь в 1913 г. со-
ставляла лишь 936,5 тыс. акров, к 1943 г. она достигла
4241,7 тыс. акров, т. е. выросла более чем в 4,5 раза (624, с. 99;
615, с. 497).

Экономический кризис 30-х годов оказал крайне отрица-
тельное воздействие на состояние сельского хозяйства в араб-
ских странах Западной Азии. Даже в Сирии и Ливане, где уро-
жаи в годы депрессии были выше, чем в Палестине и Ираке,
земледельцы испытывали огромные трудности со сбытом про-
дуктов. В первую очередь это относилось к промышленным
культурам, таким, как хлопок и шелк-сырец, цены и спрос на
которые резко упали. Трудности, переживавшиеся сельским хо-
зяйством ряда стран Машрика, были отягчены продолжавшейся
в течении нескольких лет засухой в Ираке. Падение цен на сель-
скохозяйственные продукты особенно остро ощущали бедные и
пролетарские массы деревни.

Некоторое улучшение наступило лишь после 1934 г. В это
время были предприняты некоторые усилия по восстановлению
хлопководства и проведению работ по лесонасаждению. Поворот
к лучшему наступил во второй половине 30-х годов.

В Ираке в связи с некоторым увеличением доходов от нефти
возросли инвестиционные возможности. Производство хлопка
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поднялось с 5 тыс. кип в 1935 г. до 19 тыс. в 1939 г. Ирак в это
время продолжал ежегодно поставлять на внешние рынки
250 тыс. т фиников, обеспечивая 80% всей мировой торговли
этим товаром.

В Сирии площади под хлопчатником возросли с 13 тыс. га в
1934 г. до 32 тыс. га в 1935 г., а продукция – с 3,5 тыс. кип до
24 тыс. Поднялись доходы от экспорта табака. В Ливане увели-
чилась выручка от вывоза фруктов (539, с. 251, 253).

Однако вторая половина 30-х годов не знала таких быстрых
темпов расширения посевных площадей, как 20-е годы. В целом,
как и в большинстве стран Азии и Африки, в странах Машрика
этот период был отмечен скорее восстановлением и излечением
ран, нанесенных сельскому хозяйству кризисом, чем ростом
производства.

В период между мировыми войнами на уровень развития
сельского хозяйства продолжали оказывать влияние такие фак-
торы, как засушливый климат, неудовлетворительное правовое
состояние частной собственности и нехватка капиталов. Чрезвы-
чайно мало было сделано в области агротехники. По-прежнему
преобладали традиционная мотыга в мелких хозяйствах и дере-
вянная соха на крупных площадях.

Если в Египте период быстрого расширения обрабатывае-
мых площадей завершился в основном к началу первой мировой
войны, а стоимость дальнейшего освоения новых площадей рез-
ко повысилась (за 50 лет, с 1862 по 1912 г., в сельскохозяйствен-
ный оборот было введено 1,1 млн федд., а в последующие 40 лет,
с 1912 по 1952 г., – всего 560 тыс. федд. (551, с. 364, 366), то в
Сирии и Ираке аналогичный период был еще в самом разгаре и
захватил и послевоенные 15–20 лет162.

162 Разумеется, это сравнение не безупречно и требует ряда оговорок: во-первых, Египет не располагает столь значительные резервным фондомлегко осваиваемых земель, как Сирия и Ирак; во-вторых, сельское хозяй-ство Египта целиком основано на орошении, тогда как в странах Машрика(за исключением Ирака) богарные земли составляют большую часть обра-батываемых площадей.
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Продолжая сопоставление, отметим, что к началу первой
мировой войны значительная часть обрабатываемых площадей в
Египте была переведена на систему круглогодичного орошения;
однако к тому времени «ни одна страна даже отдаленно не испы-
тывала подобных изменений», – отмечает Исави (550, с. 130).
В Ираке из-за политической нестабильности система орошения,
по-видимому, продолжала ухудшаться вплоть до введения в
строй плотины Хиндия (в 1913 г.), которая еще долго оставалась
единственным важным ирригационным сооружением. В период
между двумя мировыми войнами были предприняты усилия по
регулированию стока Евфрата с целью использования его для
орошения и предотвращения наводнений во время разливов. Бы-
ло заключено специальное соглашение с Францией (представ-
лявшей интересы Сирии) об усилении контроля за стоком Ев-
фрата. Были подготовлены проекты двух новых плотин – Хабба-
ния на Евфрате и Кут на Тигре – стоимостью 0,5 млн ф. ст. каж-
дая163.

Заметно увеличилось использование на поливных землях
механических насосов. Так, в Ираке их число возросло со 134
(суммарной мощностью 1,5 тыс. л. с.) в 1921 г. до 2 500 (90 тыс.
л. с.) в 1939 г., а площадь земель, орошаемых в их помощью,
достигла почти 8 тыс. кв. км; в 1944 г. их было уже 3 тыс. (126,
с. 29; 625, с. 106; 539, с. 253). Нередко между собственниками
поливных установок и земледельцами возникали тяжбы по во-
просу о праве собственности на орошаемые земли; обычно они
решались в пользу тех, кто был вхож в государственные учреж-
дения. Владельцы небольших водоподъемных механизмов, осо-

163 Плотина Хаббания должна была защитить район нижнего течения Ев-фрата от весенних паводковых вод и обеспечить летнее снабжение водойЦентрального Ирака. Проект предусматривал использование канала, по-строенного в античную эпоху, для отвода избыточных вод. Строительствопервой очереди плотины было осуществлено англичанами в 1934–1939 гг.В Южном и Центральном Ираке площадь поливных земель расширялась ивследствие сооружения сети каналов: общая длина государственных ка-налов выроела с 88 миль в 1921 г. до 691 мили в 1927/28 г., а длина прочихканалов – с 542 до 702 миль.
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бенно с тех пор, как культура хлопчатника стала распростра-
няться в приречных низменностях, стали навязывать земледель-
цам грабительские условия. Земледелец был вынужден отдавать
от двух пятых до половины урожая тому, кто снабжал его водой,
хотя себестоимость орошения не превышала 6–8% стоимости
произведенного продукта (297, с. 111; 170, с. 53)164.

Следует отметить, что в 1920–1945 гг. Ирак достиг больших
успехов, чем Сирия, в расширении орошаемых площадей. За пе-
риод деятельности мандатной администрации в Сирии единст-
венным относительно крупным успехом было повышение высо-
ты плотины озера Хомс, что позволило увеличить орошаемые
площади на 15 тыс. га (447, с. 236).

Темпы освоения целинных и заброшенных земель в Сирии и
Ираке еще более ускорились с началом второй мировой войны и
в первые послевоенные годы. На протяжении двух десятилетий
были освоены огромные территории, особенно в Джазире и на
северо-востоке Ирака. Согласно приблизительным подсчетам
Льюиса, с 1920 по 1954 г. только в провинциях Евфрат и Джази-
ра было основано около 2 тыс. деревень с населением 160 тыс.
человек. К 1951 г. здесь было освоено около 1,25 млн акров це-
линных земель (570, с. 268). В целом площади обрабатываемых
земель в Сирии выросли с 1,75 млн га в 1938 г. до 2,3 млн га в
1945 г. Однако наиболее высокими темпами освоения целинных
и заброшенных земель был отмечен первый период независимо-
го развития. С 1945 по 1963 г. площадь пахотных земель увели-
чилась более чем в 2,5 раза, превысив 6 млн га (397, с. 74).
В Ираке также значительно выросли площади обрабатываемых
земель. Согласно различным оценкам, площадь обрабатываемых
земель в Ираке в 1943 г. составляла 7–11 млн донумов (625, с. 99;
366, с. 226; в 1953 г. она увеличилась до 25 млн донумов, а ко

164 «Избыток прибавочного продукта, возникавший на орошаемых земляхнад массой продукта, получаемого с обычных неорошаемых земель, – от-мечает С.Н. Алитовский, – является не чем иным, как дифференциальнойрентой, которая существует в условиях простого товарного производства,так же как и при капиталистическом способе производства» (170, с. 53).
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времени революции 1958 г. достигла 32 млн донумов (366,
с. 226; 170, с. 39; 494, с. 53), т. е. выросла почти в 3 раза.

При этом, если в прошлом целинные земли осваивались с
помощью примитивных сельскохозяйственных орудий, то отны-
не все больше стали использоваться трактора. Применение трак-
торов привело к подлинно революционным переменам в земле-
делии арабских стран Машрика. За короткое время сирийская
Джазира (разделенная теперь уже на две провинции – Евфрат и
Джазира165) превратилась из района кочевого скотоводства в об-
ласть высокомеханизированного зернового хозяйства и хлопко-
водства.

В 1953–1955 гг. в Сирии площадь обрабатываемых земель
удвоилась, производство зерна выросло на 64%, а хлопка – на
800% (366, с. 119; 516, с. 300). Это впечатляющие показатели
даже для Ближнего Востока, где в описываемое время темпы
роста сельскохозяйственного производства были одни из самых
высоких в мире. Однако, за исключением той части увеличения
производства, которое было достигнуто благодаря переходу к
более ценным товарным культурам и расширению ирригации,
рост продукции, произведенной вне Египта и Ливана, полностью
был результатом освоения новых земельных площадей, а не по-
вышения продуктивности на. гектар (донум, феддан). Об этом
наглядно свидетельствуют данные ФАО, согласно которым с
1934–1938 по 1953–1955 гг. площадь обрабатываемых земель на
Ближнем Востоке (без Северной Африки) выросла на 42%, а
урожайность – на 1%; с 1953–1955 по 1962–1963 гг. пахотная
площадь расширилась еще на 20%, а урожайность повысилась
лишь на 14% (550, с. 134).

Все перечисленные выше факты свидетельствуют о том, что
в отличие от Египта арабские страны Западной Азии в описы-
ваемое время переживали еще период экстенсивного развития
земледелия. Для определения уровня развития сельского хозяй-
ства стран Машрика наиболее показательным было культивиро-
вание хлебных злаков, которые занимали от 80 до 90% посевных

165 Позже они стали именоваться провинциями Дейр-эз-Зор и Хасеке.
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площадей, за исключением Ливана, где под зерновые отводились
сравнительно незначительные площади. Большую часть обраба-
тываемых земель составляли богарные площади. В Сирии и Ира-
ке урожаи зерновых были низкие, неустойчивые, подверженные
резким колебаниям. Так, в Ираке урожайность ячменя составля-
ла 490 кг с 1 га в 1933 г., 740 кг в 1934 г., 480 кг в 1935 г. и 680 кг
в 1936 г. Подобные «климатические неурожаи», естественно,
влияли и на экспорт.

В довоенные годы Ирак вывозил ежегодно около 200 тыс. т
ячменя, но экспорт пшеницы (как и из Сирии) был более ограни-
ченным и нестабильным (539, с. 254; 68, с. 60). Преимуществен-
но экстенсивным характером расширения обрабатываемых пло-
щадей в арабских странах Западной Азии объяснялось отсутст-
вие мер по повышению урожайности зерновых и улучшению
почв; сохранялась опасность истощения почв и, следовательно,
дестабилизации достигнутых результатов.

За немногими исключениями, методы обработки земли были
примитивными и расточительными: преобладала двухпольная
система. Орошаемое с помощью механических насосов земли из-
за отсутствия смыва и дренажа были подвержены засолению.
Продуктивность понижалась. Например, в Ираке, согласно дан-
ным Хасана, средняя продуктивность снизилась с 375 кг на 1 акр
в 1920 г. до 238 кг в 1953–1958 гг. Перелог земельных участков
был распространенным явлением. Многие землевладельцы по-
кидали истощенные участки и перебирались на новые площади
(538, с. 253; 615, с. 499).

Наконец, проведению в первые два послевоенных десятиле-
тия более последовательной аграрной политики мешала внут-
ренняя нестабильность.

Иные социально-экономические условия сложились в Лива-
не, который к началу мандатного периода достиг более высокого
уровня развития, чем остальные страны Машрика, плотность на-
селения здесь была гораздо выше, а свободных площадей для
освоения не было.

«Давление» на землю и упадок некогда процветавшего шел-
ководства были причинами массовой эмиграции из деревень
Горного Ливана в города, и за границу. Вообще история шелко-
водства в Ливане может служить классическим примером снача-



ла созидательного, а затем разрушительного воздействия миро-
вого капиталистического рынка на развивающиеся страны. Од-
нако благодаря предприимчивости и энергии ливанских земле-
владельцев сельское хозяйство этой страны не потеряло своего
высокотоварного, торгового характера. Посадки шелковицы (за-
нимавшие к началу XX в. 60% обрабатываемых площадей) были
заменены фруктовыми садами и цитрусовыми плантациями, или
на их месте стало развиваться высокоинтенсивное овощеводство.
Этому содействовало наличие у земледельцев капиталов, значи-
тельную часть которых составляли денежные переводы эмигран-
тов.

Уже отмеченная нами ранее высокая стоимость земли и тен-
денция к дальнейшему ее повышению сохранялись как в ман-
датный период, так и в первые десятилетия независимого разви-
тия. Весьма показательно и то, что в употреблении искусствен-
ных удобрений Ливан следовал египетскому примеру, значи-
тельно опережая соседние страны; соответственно и урожаи
здесь были более щедрые. В то же время Ливан, специализиро-
вавшийся на производстве высокоинтенсивной сельскохозяйст-
венной продукции, продолжал зависеть от импорта зерновых.

В среднем материальный, социальный и культурный уровень
ливанского крестьянства был заметно выше, чем сирийского,
иорданского и иракского.
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ГЛАВА 18
Консолидация класса крупных землевладельцев.

Переход к капиталистическим формам
хозяйствования

В противоположность Египту, где помещичье землевладение
восходит к централизованному государству, в арабских странах
Западной Азии большая часть латифундий появилась вследствие
слабости государства: кочевая и оседлая аристократия, а также
торгово-ростовщические круги пользовались хаосом и анархией,
царившими при составлении земельного кадастра, чтобы овла-
деть племенными и общинными землями; крестьяне в условиях
распада общины, будучи социально беззащитными, обращались
за покровительством к могуществнным представителям знати и
были вынуждены расплачиваться с ними земельными наделами.
Разумеется, в обоих субрегионах в числе важнейших факторов
концентрации земельных угодий в руках знати были крестьян-
ская задолженность, разорение и пауперизация феллахов. Одна-
ко влияние местной элиты, основанное на обладании огромными
стадами скота или обширными массивами земли, было значи-
тельно ощутимее в арабских странах Западной Азии, чем в Егип-
те, где государственная власть всегда была сильнее, чем в Сирии
и Ираке. Поэтому отнюдь не случайно цитаделью египетской
земельной аристократии в течение столетий был Каир, тогда как
в Сирии, Ираке, Ливане, Палестине и Иордании было много цен-
тров местной знати.

Более высокий уровень развития института частной собст-
венности (де-юре и де-факто), большее единообразие и простота
в классификации земли, четкая система регистрации земель, бо-
лее высокая продуктивность земледелия и большая устойчивость
урожаев имели следствием еще одну важную отличительную
особенность аграрной системы Египта: иностранный капитал
проявил там большую заинтересованность в приобретении зе-
мель, создании крупных хозяйств и плантаций. Земельные уго-
дья, принадлежавшие в Египте иностранцам, достигли неизме-
римо больших размеров, чем в любой другой арабской стране
Ближнего Востока. Иностранный капитал в лице ипотечных и



262

земельных компаний сыграл важную роль в ускорении формиро-
вания и консолидации крупного высококапитализированного и
производящего товарную продукцию помещичьего землевладе-
ния в Египте, но он не был причастен к процессу образования
крупных поместий в странах Западной Азии.

Британские и французские мандатные власти в странах За-
падной Азии в отношениях с местной элитой больший упор де-
лали на административные и политические, а не на финансово-
экономические средства и методы (не предоставление ссуд на
приобретение земельных владений, а смещение неугодных вер-
ховных шейхов и возвышение лояльных, назначение их на адми-
нистративные должности, занесение земель в кадастр и др.).
Банковские кредиты, как уже отмечалось, практически получали
одни лишь помещики, использовавшие их преимущественно для
предоставления ростовщических ссуд крестьянам.

Политика английской и французской администрации объек-
тивно содействовала ускорению деградации крестьянского (об-
щинного и частного) и племенного землевладения, с одной сто-
роны, и образованию крупных и крупнейших поместий – с дру-
гой. Об этом красноречиво говорят следующие факты: в 1914 г. в
Ираке, в провинциях Багдад, Кут, Киркук и Дулайм, большая
часть земель находилась в коллективной собственности племен
или сельских общин; в 1936 г. в этих же провинциях из
2510,6 тыс. акров обрабатываемых земель 28,3 тыс. акров отно-
силось к категории мульк, 460,6 тыс. – к категории тапу и
776,6 тыс. – к категории лазма (615, с. 498). Эти данные свиде-
тельствуют об огромных переменах в системе землевладения,
прежде всего о масштабах фактического и юридического пере-
хода обширных племенных дира в частную собственность круп-
нейших шейхов племен и торговоростовщических групп.

В провинциях Кут и Амара этот процесс, по-видимому, про-
двинулся дальше. Концентрация земельной собственности в ру-
ках нескольких помещичьих семей достигла наивысшей степени
в провинции Кут, где к 1952 г. 1030,7 тыс. акров бывших госу-
дарственных земель (мири) перешло в частное землевладение в
форме лазма. При этом более половины всех обрабатываемых
земель провинции стали собственностью двух семей – семьи
Мухаммеда аль-Хабиба аль-Амира, верховного шейха племени
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рабиах, владевшего лично 206,5 тыс. донумов земли166 (а с род-
ственниками – 442 тыс. донумов167), и братьев Абдаллаха Му-
хаммеда и Баласима Мухаммеда Яасин, верховных шейхов пле-
мени майях (оно было подразделением племени рабиах), вла-
девших 346,7 тыс. донумов. Значительная часть земельных уго-
дий этих крупнейших латифундистов была приобретена в форме
тапу или лазма в 30–40-е годы (494, с. 55–58; 615, с. 498; 366,
с. 214–215). В 1958 г., накануне провозглашения аграрной ре-
формы, 22 лицам принадлежало 82% всех земель тапу, а 40 ли-
цам – 73% всех земель лазма. Более того, одни и те же лица не-
редко владели землями в форме как лазма, так и тапу.

В провинции Амара в 1944 г. каждый из семи крупнейших
землевладельцев владел персонально от 100 тыс. до 400 тыс. до-
нумов (от 62,5 тыс. до 250 тыс. акров), девяти следующим по
величине латифундистам принадлежало от 50 тыс. до 100 тыс.
донумов.

О том, что в послевоенные годы в провинции Амара доми-
нировало землевладение бывшей кочевой аристократии, свиде-
тельствует тот факт, что в 1951 г. 8 шейхских семей владели 53%
всей земельной площади провинции и еще 18 шейхов – 19%
(494, с. 129; 614, с. 317–331). Интересные сведения об эволюции,
составе и генезисе класса крупных землевладельцев в этой про-
винции приводит Батату: в 1906 г. здесь насчитывалось всего 19
помещиков, в том числе 17 шейхов племен, 1 горожанин и
1 мулла; в 1929 г. помещиков стало 81, среди них было 55 шей-
хов, 7 сейидов, 1 горожанин и 1 мулла; в 1951 г. общее число их
достигло 177, из них 158 были шейхами или сейидами и 33 – го-
родскими торговцами (494, с. 120). Эти данные свидетельствуют
о значительном росте на протяжении первой половины XX в.
размеров;шейхского землевладения, а также о сравнительно бы-
стром увеличении числа поместий, приобретенных городским
купечеством.

166 Он был сенатором, членом кабинета министров и тестем наследногопринца Абд ул-Иллаха.167 Напомним, что 1 донум равен 0,625 акра.
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В Северном Ираке наибольшее количество земли (539,3 тыс.
донумов) принадлежало семье верховного шейха курдского пле-
мени джаф – Джаф Бегзаде. Ее имения были разбросаны по трем
провинциям – Сулеймания, Киркук, Дияла. Обширные земель-
ные площади принадлежали семье Ахмеда Аджила аль-Айвера,
верховного шейха племени шаммар (ее земельные владения,
расположенные в провинции Мосул, составляли 259,5 тыс. до-
нумов), и семье аль-Фархан – другой шейхской ветви того же
племени (ее угодья в провинциях Мосул, Багдад и Дулайм дос-
тигали 310,3 тыс. донумов) (494, с. 56–58). Наконец, нельзя
пройти мимо самой известной в истории Ирака XIX – начала
XX в. шейхской семьи ас-Садун, представители которой дли-
тельное время стояли во главе конфедерации племен мунтафик.
Ее поместья в провинциях Кут, Басра, Хилла и Мосул без учета
ее наиболее крупных владений в округе Мунтафик составляли
219,8 тыс. донумов (494, с. 58–61).

Таким образом, за весьма короткий исторический срок Ирак
превратился в страну обширнейших латифундий, владельцами
которых стали арабские шейхи племен и курдские беги и аги168.
Они образовали наиболее влиятельный слой земельной аристо-
кратии, которая вплоть до 1958 г. держала в повиновении и экс-
плуатировала значительную часть крестьянства страны.

Своими размерами особенно выделялись имения бывших
шейхов племен на юге страны, созданные в зоне пустынь и бо-
лот; это были крупнейшие частные земельные владения в мас-
штабах всего Арабского Востока.

Как и в Египте, крупнейшим землевладельцем Ирака была
королевская семья. В 1958 г. королевская семья владела 177 тыс.
донумов сельскохозяйственных земель (494, с. 352).

В Сирии в описываемое время также шел процесс формиро-
вания шейхских владений. Он протекал преимущественно во
вновь осваиваемых районах, восточнее «линии пустыни», в зоне,
обитания полукочевых и кочевых племен. Однако юридическое
оформление большей части шейхских владений произошло уже

168 Вожди курдских племен носили титулы «бег» и «ага».
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в годы второй мировой войны. В сложных политических услови-
ях военного времени французские мандатные власти издали два
декрета – № 132 от 1940 г. и № 141 от 1941 г. В соответствии с
ними главные шейхи крупнейших племен получили право заре-
гистрировать титул (в порядке специальной чрезвычайной про-
цедуры) и стать законными владельцами обширных пространств
невозделываемых земель (366, с. 157).

В Ираке также большая часть земель тапу и лазма получила
свой окончательный юридический статус в период с 1943 по
1953 г., когда правительство приступило на основании закона
№ 11 от 1940 г. к распродаже государственных земель. И если
прежде вожди племен были лишь фактическими владельцами
арендуемых ими государственных земель (мири-сирф), то теперь
такие земли закреплялись за ними юридически в форме тапу или
лазма; их общая площадь составляла 23,1 млн донумов, или
71,7% всех обрабатываемых земель страны (366, с. 226; 62, с. 35;
494, с. 53).

В результате этих законодательных актов шейхи получили
исключительно благоприятные, как будет показано ниже, усло-
вия для. обогащения, тогда как перед рядовыми членами племен
возникла альтернатива: либо стать арендаторами, либо переехать
в город.

Если в Ираке самым распространенным методом захвата зе-
мель шейхами (в южной и центральной частях страны) было
введение орошения с помощью механических насосов, сооруже-
ние запруд и плотин, что являлось непременным условием ос-
воения и распашки земель, то в Северо-Восточной Сирии, где
имелись обширные неиспользованные площади для богарного
земледелия это было необязательным. В Сирии владения вер-
ховных шейхов племен были не менее внушительными. Ограни-
чимся следующими фактами: один из вождей племени стал вла-
дельцам земельных угодий площадью 100 тыс. га в провинции
Джазира; 10 крупнейших землевладельцев в той же Джазире
стали собственниками 70% всех орошаемых земель провинции
(397, с. 87), и, наконец, 90% всех пригодных к возделыванию
земель в этой провинции принадлежало 40 крупнейшим фео-
дальным собственникам – бывшим вождям племен (463, с. 261).
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Приведенные выше данные свидетельствуют о том, что в
20–30-е годы в странах Западной Азии уже сформировался тип
шейха – крупного помещика, эксплуатирующего в качестве
арендаторов-издольщиков своих соплеменников, тогда как ранее
использовался преимущественно труд «чужаков».

Другой важнейший компонент формировавшегося класса
крупных землевладельцев составляли городские торговцы-
ростовщики. Торгово-ростовщический капитал стал активно
вторгаться в сельскую экономику лишь в последней четверти
XIX – начале XX в., в период интенсивной товаризации земледе-
лия арабских стран Западной Азии. Однако лишь под сенью
мандатного режима начался процесс консолидации землевладе-
ния, контролировавшийся полуфеодальнокупеческой верхушкой,
которой были обеспечены безопасность и полная свобода част-
ной собственности. Если в османский период городские купцы
прибирали к рукам земли, примыкавшие к городам, то отныне их
власть распространялась на целые округа и даже провинции
(170, с. 20; 415, с. 43).

Установление контроля иностранного капитала над местным
рынком и отсутствие перспектив промышленного развития в ус-
ловиях повышения товарности сельского хозяйства вынуждали
городские торгово-ростовщические слои вкладывать часть
средств в земельную собственность, являвшуюся одной из наи-
более надежных сфер приложения капитала и важнейшим пока-
зателем социального статуса семьи. Однако если «земельная ли-
хорадка» в Египте началась в 60-е годы, достигла наиболее вы-
сокого уровня в 80–90-е годы и продолжалась вплоть до 1907–
1914 гг., то в арабских странах Машрика она достигла пика в пе-
риод между двумя мировыми войнами. Городские чиновники,
купцы, ростовщики и даже некоторые ремесленники значитель-
ную часть денежной наличности направляли на покупку земли.

Для экономического завоевания деревни состоятельные го-
рожане пользовались двумя могучими средствами – ростовщиче-
ством и системой покровительства. «Так или иначе, но во всех
сельских местностях Ближнего Востока устанавливается прави-
ло: ни одного феллаха, ни одного селения без кредитора или
“покровителя”, – отмечает Велерс. – Кредит и опека превраща-
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ются более или менее скоро в более или менее полное право соб-
ственности» (182, с. 138–141; 628, с. 115–117; 488, с. 255).

Среди факторов, содействовавших экспроприации земли у
крестьянства и превращению городской и части сельской элиты
в крупных землевладельцев, были следующие: 1) долги ростов-
щикам; 2) боязнь несправедливого обложения; 3) получение по-
кровительства (заступничества); 4) обман, жульничество и под-
куп чиновников; 5) невежество и бесправие феллахов. Однако
важнейшей причиной увеличения числа городских нотаблей сре-
ди крупных латифундистов была постоянная задолженность кре-
стьян, являвшаяся результатом неустойчивости урожаев зерно-
вых. Один или два неуро жайных года доводили феллаха до ни-
щеты, вынуждали занимать день ги под ростовщические процен-
ты. Предоставляя кредит, купец не только гарантировал себе вы-
сокую прибыль, но и нередко получал в качестве залога будущий
урожай. Тем самым он обретал двойную выгоду: наряду с рос-
товщической прибылью обеспечивал себя товарами. Обременен-
ный долгами феллах (а нередко целая деревня или община) в
конце концов был вынужден продавать свой надел кредитору и
продолжать обрабатывать эту же землю, но уже в качестве не
собственника (или общинника), а издольщика. Этот процесс
принял значительные размеры в период между двумя мировыми
войнами в старых земледельческих районах Сирии, Северного и
отчасти Центрального Ирака (182, с. 139–140; 626, с. 77).

В старых земледельческих районах Сирии больше всего
крупных поместий169 было в некоторых округах провинций Хама
и Хомс, а в Ираке – в провинциях Эрбиль и Мосул.

В настоящую цитадель латифундистов превратились округа
Хама и Саламия в Сирии. Например, в округе Хама в начале 30-х
годов четыре наиболее крупных торгово-феодальных семьи вме-
сте с несколькими более мелкими помещиками владели 108 де-

169 Исследователи относят к крупной земельной собственности в Сириивладения площадью более 100 га, к средней – от 10 до 100 га, к мелкой –менее 10 га; в Ираке к крупной земельной собственности относят владе-ния размером более 200 донумов в районах поливного земледелия и 1 тыс.донумов в зоне богарного земледелия.
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ревнями из общего числа 114. Крестьянам – мелким землевла-
дельцам принадлежало только 4 деревни, а 2 были разделены
между помещиками и крестьянами. Самая богатая помещичья
семья аль-Барази владела 49 деревнями (в том числе 7 владела
частично совместно с другими семьями и 9 – в соседнем, алавит-
ском районе), из них 41 – полностью; семья аль-Азм – 25 дерев-
нями (в том числе 6 деревнями в соседних округах), из них 22 –
полностью; семья аль-Килани – 24 деревнями, из них 22 – пол-
ностью; наконец, семье Тайфур принадлежало 10 деревень (447,
с. 233).

В годы перед второй мировой войной владения крупных
землевладельцев в некоторых старых районах по сравнению с
первой половиной 20-х/годов значительно расширились: в окру-
ге Хама – с 50 до 97% всех обрабатываемых земель, в округе Са-
ламия – с 72 до 100 и в округе Хомс – с 47 до 89% (270, с. 86, 90;
182, с. 143). В периферийных районах Ливана сохранялись круп-
ные поместья, принадлежавшие старым феодальным семьям.
Так, в Аккаре значительная часть поместий принадлежала, как и
на протяжении всего XIX в., роду Мирааби, а восточная часть
долины – роду Дендашлы, владения которого включали 60 дере-
вень» В долине Бекаа более чем половиной всей земельной пло-
щади владела одна полуфеодальная семья. Значительная часть
земельных угодий Южного Ливана была собственностью двух
десятков старых феодальных семей: Мамлук, аль-Халим, Яхья,
Табет, Изз ад-Дин, Салха, аль-Асад, Осейран и др. (182, с. 143;
270, с. 90; 524, с. 453–462; 462, с. 115). Наконец, на севере Гор-
ного Ливана значительные земельные угодья являлись собствен-
ностью маронитской церкви.

В 20–30-е годы в странах Машрика наиболее распростра-
ненным типом помещика-торговца был традиционный купец-
ростовщик, по своим представлениям и психологическому скла-
ду принадлежавший к староосманской феодальной эпохе. Он
обычно не вел собственного хозяйства, посещал свои владения
редко, в лучшем случае раз в год, обычно в сезон уборки урожая.

Насколько мало городские нотабли-латифундисты интересо-
вались земледелием, явствует хотя бы из того, что в их поместь-
ях нередко сохранялась общинная система периодического пере-
распределения участков. Так, в 20-ге годы в округе Дейр-эз-Зор
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одна городская семья владела 32 деревнями, в которых крестьяне
продолжали обрабатывать свои полосы нередко даже по системе
мушаа, без каких-либо изменений традиционных методов земле-
пользования. В округе Хама в части поместий земли также нахо-
дились в общинном землепользовании. Земля для таких собст-
венников была лишь источником получения ренты и проведения
кредитных операций. Деньги, выжатые помещиком из своих
арендаторов-издольщи- ков, не возвращались обратно ни на хо-
зяйственные нужды, ни на мелиорацию земли. Они текли всегда
в одном направлении – из деревни в город (182, с. 131, 151; 366,
с. 102; 626, с. 77; 486, с. 144).

Преобладание латифундий вовсе не означало господства
крупного помещичьего хозяйства. Более того, крупных и даже
средних хозяйств почти не было. Земля в крупных имениях сда-
валась преимущественно мелкими участками в аренду (или суб-
аренду) крестьянам-издольщикам. Живя в городе, помещик был
вынужден нанимать одного или нескольких управляющих или
передавать имение крупному субарендатору. Последний разде-
лял землю на отдельные массивы, которые, в свою очередь, под-
разделялись на небольшие участки. Каждая крестьянская семья
арендовала обычно такой участок, который мог быть обработан
парой волов.

Разумеется, в 20–30-е годы уже были помещики, выступав-
шие в роли организаторов крупного товарного хозяйства. Однако
это было характерно для тех имений, где имелись ирригацион-
ные сооружения, например на финиковых плантациях Южного
Ирака, на побережье Ливана и Сирии, либо для хозяйств, распо-
ложенных в прибрежных районах и использующих для ороше-
ния механические насосы. В этом случае латифундист вкладывал
капитал в хозяйство и управлял им, используя наемных рабочих.

Но в неорошаемой зерновой зоне землевладелец чаще вы-
ступал в роли кредитора, почти не неся никакой ответственности
за землю. Исследователи имели в виду именно эту систему зем-
левладения, когда отмечали, что «Сирия страдает от хроническо-
го зла – режима чрезмерно крупной земельной собственности»,
«она – жертва алчных паразитов, навязанных ей», «если спро-
сить помещика о размерах площади его полей, он немедленно
вспомнит число деревень, расположенных на территории его
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владений». Количество деревень для него важнее, чем площадь
его полей, так как в этих деревнях живут феллахи, которым он
дает ссуды под «неслыханные проценты», колеблющиеся от 100
до 400 (182, с. 137; 270, с. 10, 14; 514, с. 35–36).

Экономическая деятельность таких полуфеодальных поме-
щиков была столь неэффективна, что многие из них предпочита-
ли ростовщическую эксплуатацию своих арендаторов-
издолыциков непосредственному ведению хозяйства. Наиболее
распространенная форма, ростовщической эксплуатации кресть-
ян называлась «ашара – хамсат ашар» (араб. «десять–
пятнадцать»): в этом случае за каждые 10 единиц (денег, семян,
орудий и др.), взятых при посеве, должник при сборе урожая от-
давал 15 единиц. Таким образом, 150%-ная ставка была обыч-
ной, но нередко годовой доход от ссуды достигал 1200–400%
(270, с. 15). В Ираке ростовщические ставки часто также дости-
гали 100% и более. «Тот, кому приходилось сталкиваться с кре-
стьянами, – отмечает иракский ученый Дж. Хайят, – мог слы-
шать по этому поводу рассказы прямо-таки фантастические, ко-
гда деньги давались в долг под более чем 100% с капитала в
год,.не говоря уже о росте процентов из года в год» (376, с. 76).

В условиях отсутствия или недостаточного развития госу-
дарственной системы сельскохозяйственного кредита существо-
вали ничем не ограниченные возможности для ростовщической
эксплуатации крестьянства со стороны торгово-ростовщического
капитала.

В арабских странах Западной Азии в роли кредитора чаще
всего выступали сами земельные собственники, которые пользо-
вались не только своей монополией на. землю, но также ростов-
щической и торговой монополией.

Получение высоких ростовщических процентов и торговой
прибыли стали следующими после получения земельной ренты
формами эксплуатации крестьянства.

Поместья, извлечение дохода из которых основывалось на
нищете и задолженности феллахов, велись большей частью
крайне безхозяйственно; значительная часть их находилась в за-
пущенном состоянии. Помещики обычно сохраняли традицион-
ные методы обработки земли и архаические орудия труда – де-
ревянную соху и мотыгу. Подобные имения для многих торгово-
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ростовщических семей являлись лишь побочными, второстепен-
ными источниками доходов.

Так, несколько купеческих семей Мосула и Эрбиля стали
крупными землевладельцами в результате отчуждения земель у
крестьян, которые оказались несостоятельными должниками.
Богатство этих вемей, отмечает Уоринер, проистекало не от экс-
плуатации поместий, а от торговли шерстью, помола зерна, очи-
стки хлопка и сдачи внаем .городской недвижимости (366,
с. 210–211).

Одна из причин стагнации латифундий в некоторых округах
Внутренней Сирии, отдельных районах Северного и Централь-
ного Ирака, а также периферийных районах Ливана заключалась
в том, что они оставались общим имуществом большой неразде-
ленной семьи170, фактически полуфеодального рода, не дроби-
лись между отдельными индивидуумами, почти никогда не яв-
лялись частной собственностью отдельного лица. Эти поместья
управлялись обычно старшим в роде, который распределял до-
ходы между всеми владельцами, которых были десятки, а ино-
гда, и сотни. Такие полуфеодально-купеческие кланы жили в
городах, занимая вместе со своими клиентами, дружинами ох-
ранников и слугами целые кварталы. Любые попытки ввести
улучшения в управление хозяйством, связанные с материальны-
ми расходами, а следовательно, с сокращением текущих поступ-
лений, вызывали возражения всех лиц, «пользующихся доходами
и ревностно привязанных к своей традиционной ренте» (182,
с. 137–138, 152; 270, с. 12, 43). Сохранение большой помещичьей
семьи задерживало процесс индивидуализации собственности,
обуржуазивания земельной аристократии.

Подобная система землевладения и землепользования по
своей природе неизбежно вела к застою и отсталости хозяйства,
ибо помещики (как и крестьяне) не проявляли заинтересованно-
сти в улучшении методов обработки полей и земледельческой

170 Большая семья, или род, городских нотаблей фактически состояла измногих семей, включавших родственников по мужской линии несколькихпоколений и степеней родства.
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техники; она отрицала какие-либо конструктивные хозяйствен-
но-организаторские функции землевладельца, препятствовала
повышению товарного характера хозяйства, предполагала суще-
ствование недобросовестных управляющих и посредников, пара-
зитических и жадных, безжалостно эксплуатировавших крестья-
нина, который был задавлен двойным бременем – высокой
арендной платой и долгами.

Итак, главный порок этой, системы состоял в том, что по-
мещик отказывался от выполнения своих основных обязанно-
стей – сохранения плодородия земли и постоянного капитала в
поместье, не вкладывал средств в хозяйство и самоустранялся от
организаторских функций.

Даже на. значительной части поливных земель в районах на-
сосного орошения из-за отсутствия мелиоративных работ (за не-
многим исключением) плодородие почвы падало, а земледельцы
после хищнической эксплуатации полей и их истощения перехо-
дили к обработке других полей посредством проведения каналов
и переноса насосов на новые участки (как было показано на
примере Южного Ирака). Подобное отношение помещиков к
своим имениям привело к длительной стагнации сельского хо-
зяйства в арабских странах Западной Азии, несмотря на расши-
рение обрабатываемых площадей и рост общей стоимости сель-
скохозяйственной продукции.

Для понимания развития аграрного строя арабских стран
Машрика в описываемое время необходимо отметить одну из
примечательных его особенностей: резкое различие в плотности
населения между новыми и старыми земледельческими провин-
циями и округами (в Сирии эти районы были территориально
более четко очерчены, чем в Ираке). Первые были заселены
крайне скудно и нередко испытывали острую нехватку рабочих
рук; последние, напротив, были зонами относительного аграр-
ного перенаселения.

Существовала и определенная корреляционная связь между
плотностью населения и земельной собственностью. В новых,
слабо населенных районах преобладало крупное землевладение
и стало развиваться крупное хозяйство. В большинстве старых
районов с высокой плотностью земледельческого населения на-
ряду с крупным землевладением существовало, а в некоторых
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округах (например, в Джебель-Друзе, Хауране, Латакии) преоб-
ладало мелкое и среднее землевладение и землепользование;
кроме того, несмотря на всю силу и влияние латифундистов в
Сирии и Ливане, господство их там не было столь ощутимым,
как в Египте, и абсолютно преобладающим, как в Ираке, где
влияние феодализировавшейся родо-племенной знати было ис-
ключительно велико почти во всех сферах общественной жизни.

В результате эволюции системы землевладения и землеполь-
зования, которая имела место в 1935–1945 гг., в Сирии доля
крупной частной собственности в обрабатываемых площадях ко
времени окончания второй мировой войны была по провинциям
такова: Дамаск – 42%, Латания – 33, Джазира – 34, Хама – 31,
Евфрат – 28, Халеб – 35%, в некоторых провинциях ее доля была
невелика: в Хауране – только 6%, в Джебель-Друзе –14, в Хом-
се – 15%. Однако эти данные дайт лишь частичное представле-
ние о крупной собственности, ибо не включают государственных
земель. Последние, как правило, представляли собой крупные
имения, и большая их часть сдавалась в аренду помещикам. По-
этому в провинции Хомс, например, государственные земли
вместе с крупной частной собственностью составляли 84% обра-
батываемых земель, в Хаме – 75%. Но в Джебель-Друзе вообще
не было государственных земель, а в Хауране они составляли
только 3%. В целом же по стране крупная собственность состав-
ляла 29% обрабатываемых площадей, а государственная – 23%
(447, с. 226; 415, с. 44–45).

Что касается Ливана, то полуфеодальная крупная земельная
собственность превалировала только в Бекаа и некоторых окру-
гах северной и южной частей страны; в остальных районах, в
особенности во внутренних округах Ливана, преобладала мелкая
и средняя собственность.

Масштабы, формы и темпы эволюции докапиталистической
аграрной структуры по капиталистическому пути в различных
странах и районах арабской Западной Азии были неодинаковы.
В старых земледельческих районах, перенаселенных и отягчен-
ных грузом патриархальных, феодальных и полуфеодальных от-
ношений, этот процесс протекал замедленно, неравномерно и
болезненно, проходя через многочисленные промежуточные
формы. В условиях все большего вовлечения арабских стран
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Машрика в мировой рынок и быстрого роста товарных отноше-
ний определенная часть землевладельцев, преимущественно из
торгово-ростовщических семей, стала во все большей степени
проявлять интерес к повышению товарности поместий, а из-
дольная аренда, которая была господствующей формой земле-
пользования в помещичьих латифундиях, сохраняя старую про-
дуктовую форму, постепенно изменяла свое социально-экономи-
ческое содержание: в новых условиях активизировался процесс
перехода натуральной ренты в товар (преимущественно на
внешний рынок). В процессе эволюции издольная аренда, прой-
дя через ряд промежуточных форм, в некоторых наиболее разви-
тых районах постепенно трансформировалась в издольное хозяй-
ство (или, по выражению некоторых исследователей, в систему
издольного соглашения). Последнее, возникнув в период, когда
положение на мировом рынке после кризиса начала 30-х годов
стало выправляться, в послевоенные годы получило некоторое
распространение в арабских странах Западной Азии. Такая сис-
тема была широко распространена в Нижнем Египте в начале
века, до перехода части помещиков к денежной ренте, и сохра-
нялась в меньших размерах в последующие десятилетия.

Она предполагает совместное участие помещика и арендато-
ра-издолыцика в производстве; при этом каждый из них прини-
мает на себя ответственность за риск производства, и оба участ-
вуют как в доходах, так и в убытках, а урожай делится в опреде-
ленной пропорции в соответствии с издольным соглашением.
Теперь к кредитно-ростовщическим функциям помещика добав-
ляются другие. Несмотря на то, что имение разбито на мелкие
участки, он во все большей степени становится организатором
производства: начинает рациональнее с точки зрения эффектив-
ности разделять участки определять систему ротации культур с
целью сохранения плодородия, следить за регулированием сис-
темы орошения, внедрять улучшенные сорта семян. Примене-
нию последних помещики стали уделять особое внимание, со-
действуя тем самым повышению как качества, так и количества
товарной продукции.

Именно в этот период земельные собственники стали шире
использовать химические удобрения. Были достигнуты первые,
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хотя еще и скромные успехи в интенсификации сельского хозяй-
ства.

Более широкое участие землевладельцев в производстве не-
редко вызывалось и объективной необходимостью вовлечения
их в хозяйственную деятельность в связи с пролетаризацией
арендаторов и потерей ими средств производства.

Наконец, накануне и особенно в годы второй мировой войны
в Сирии, а в послевоенные годы в Ираке наиболее передовые
помещики приступили к ведению собственного хозяйства на
части своего поместья по системе, в той или иной степени близ-
кой к описанной нами египетской эзбе. Согласно этой системе
часть поместья стала отводиться под собственно помещичье хо-
зяйство (под интенсивные культуры), другая – сдаваться аренда-
торам, которые по своему социальному облику все более при-
ближались к батракам с наделом; использовались также сезон-
ные и временные рабочие (отходники и местные малоземельные
крестьяне). Наиболее характерными фигурами среди сельских
предпринимателей (преимущественно средних и мелких поме-
щиков) стали представители городского торгввого капитала. Та-
кой тип поместий, переходивших на капиталистические методы
хозяйствования в Центральном Ираке во второй половине 50-х –
начале 60-х годов, описан в работе С.Н. Алитовского171.

В Южном Ираке буржуазные формы хозяйствования осо-
бенно широко распространялись в финиководстве – наиболее
товарной отрасли иракского земледелия. Обработка крупных и
средних финиковых плантаций велась с применением наемной
рабочей силы и сельскохозяйственной техники.

Уоринер показывает, как в Сирии представители старых
землевладельческих семей в районах Хомса и Хамы переходили
к использованию тракторов, сооружению каналов и установке

171 На части орошаемых с помощью механического насоса земель былосоздано собственно помещичье хозяйство, обрабатываемое машинами.Остальная, большая часть также распахивалась тракторами и раздаваласькрестьянам в аренду. Она продолжала обрабатываться иэдольно, во всебольшей степени сливаясь с собственно помещичьим хозяйством (170,с. 95–96).
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насосов для орошения, оставаясь еще в то же время по своему
духу и по источнику доходов преимущественно рантье, живу-
щими за счет труда арендаторов-издолыциков (366, с. 153).

Переход некоторой части помещиков на интерсивные мето-
ды хозяйствования привел к ощутимому увеличению товарной
продукции. Заметно увеличилось и применение искусственных
удобрений. Например, в Сирии и Ливане использование химиче-
ских удобрений выросло с 1924 по 1939 г. в 10 раз (539, с. 251).
Правда, подобный рост во многом объяснялся крайне низким,
почти нулевым первоначальным уровнем.

В условиях интенсивного ведения хозяйства доход его воз-
растал в среднем в 3–6 раз, а в некоторых случаях и более. Так,
согласно данным, приводимым Р. Асадом, в Сирии в условиях
экстенсивного производства доход с гектара зерновых был равен
152 сир. ф., а при интенсивном ведении хозяйства гектар земли,
засеянный промышленными культурами, давал 1155 сир. ф.,
овощами – 1329 сир. ф., а гектар плодовых деревьев – 620 сир. ф.
(397, с. 72).

Однако накануне второй мировой войны страны Машрика
переживали еще раннюю стадию буржуазного преобразования
сельского хозяйства. Слабый уровень развития буржуазного
предпринимательства нашел отражение и в крайней ограничен-
ности применения машин в земледелии. Например, в 1945 г. в
Сирии было не более 100 тракторов (447, с. 236); в Ираке в то
время использование тракторов также было единичным явлени-
ем. Для сравнения отметим, что Египет в 1926–1929 гг. импорти-
ровал 2700, а в 1938–1945 гг. – 1838 тракторов (374, с. 191).

В аграрном строе Сирии после вывода иностранных войск и
достижения страной политической независимости произошли
важные изменения. В связи с сохранением высоких цен на сель-
скохозяйственные продукты (вызванным войной и разрухой)
возникли исключительно благоприятные условия для освоения
огромных массивов плодородных земель на севере и северо-
востоке страны, что привело к быстрому росту производства
сельскохозяйственной продукции.

В это время среди городских торговцев и помещиков стал
складываться флой предпринимателей капиталистического типа.
Главную роль при этом играли представители торгового капита-
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ла, которые создали свои в некоторых случаях весьма значитель-
ные нам, огромным прибылям и спекулятивной торговле172.

Частный капитал, вложив значительные средства в сельско-
хозяйственную технику и использовав наемную рабочую силу, за
короткий срок ввел в оборот крупные массивы целинных и за-
лежных земель. Торговое земледелие на севере и северо-востоке
Сирии развивалось стремительно и приносило коммерсантам
колоссальные доходы173.

Первые годы независимого развития были отмечены также
быстрым ростом площади орошаемых земель, который происхо-
дил преимущественно за счет частных капиталовложений. Рез-

172 Цены на сельскохозяйственные машины росли медленнее, чем на про-довольственные товары. Кроме того, среди демобилизованных солдатбыло немало тех, кто обрел элементарные знания по управлению военнойтехникой и получил специальность механика по ремонту машин (463,с. 186).173 Если в 1945 г. площадь обрабатываемых земель составляла 2,3 млн га,то в 1963 г. она превысила 6 млнга, увеличившись за 18 лет более чем в 2,5раза (397, с. 74). В результате площади под пшеницей и ячменем вырослив 2 раза, а валовый сбор этих культур – в 2,5–3 раза (153, 1963, 1965; 180, с.145, 147). Подобный рост мог быть обеспечен лишь на базе использованиясовременной техники. Число тракторов в Сирии, по данным Р. Асада, уве-личилось с 246 в 1952 г. до 5980 в 1960 г. и 6698 в 1963 г.; количество жа-ток, молотилок и комбайнов выросло со 120 в 1952 г. до 1100 в 1960 г.(397, с. 78). Ниже приведены данные официальной сирийской статистикио динамике роста числа основных сельскохозяйственных машин и орудий(шт.), а также об использовании химических удобрений (тыс. т) (153, 1962,1963, 1968, 1976; 180, с. 133; 463, с. 191).1952 1956 1962 1969 1976Тракторы 977 2 774 5591 7900 6463 (менее 50 л.с.)12104 (50 л.с. и более)Тракторныеприцепы 1541(1954 г.) – 6717(1963 г.) – –Косилки икомбайны 452 922 1444 – –Плуги – 2 426 1340 – –Механическиенасосы 7500 10 800 570 353 –Химическиеудобрения 4,7 24,0 64,4 120,0 –
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кое повышение мировых цен на хлопок в начале 50-х годов вы-
звало в Сирии настоящий бум. Площадь орошаемых земель с
1945 по 1963 г. увеличилась более чем в 2 раза, а площадь под
хлопчатником – почти в 3,5 раза (180, с. 128, 150). Вплоть до
40-х годов XX в. хлопок не играл существенной роли в хозяйст-
венной жизни страны. Однако после второй мировой войны про-
изводство его стремительно росло: с 14 тыс. т в 1946 г. до
221 тыс. в 1954 г. и 410 тыс. т в 1964 г.174 В 50–60-е годы хлоп-
чатник превратился в важнейшую сельскохозяйственную куль-
туру Сирии175.

Быстрый рост хлопководства в условиях послевоенной Си-
рии мог быть обеспечен только на базе применения сельскохо-
зяйственных машин, так как, во-первых, требовал массы рабочих
рук, в которых малонаселенные новые районы испытывали не-
хватку; во-вторых, при сохранении старой техники потребова-
лось бы повысить норму эксплуатации издольщиков посредст-
вом перевода их на денежную ренту (как в Египте), что было не-
возможно сделать за короткое время.

Переход к обработке земли с применением машин и наемной
рабочей силы вызвал настоящую социальную и техническую ре-
волюцию, содействуя разрушению полуфеодальной издольной
системы хозяйства.

Отмечая достижения в хозяйственной жизни Сирии в первые
годы независимого развития, Д. Уоринер писала, что «очень не-
многим среди отсталых государств удалось достичь столь быст-
рого прогресса в сельском хозяйстве и промышленности, как это
удалось сделать Сирии» (625, с. 71).

174 Эти сведения несколько расходятся с данными официальной сирий-ской статистики, не меняя, однако, общей картины: 69,8 тыс. т в 1954 г. и175,6 тыс. т в 1964 г. (397, с. 54, 55; 153, 1963, 1968; 180, с. 150).175 Производство хлопка расширялось преимущественно путем освоенияземельных площадей по берегам Евфрата и его притоков, хотя в отличиеот зерновых следует отметить и определенный вклад в его развитие ста-рых земледельческих районов. Переход к возделыванию хлопчатника уси-ливал торговый и капиталистический характер земледелия.
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Однако подобный быстрый рост не мог не иметь и опреде-
ленные негативные последствия. Сирийский исследователь Ру-
бен Погосян, посвятивший специальную работу освоению Верх-
ней Джазиры в 40-е – начале 50-х годов, отмечает исключитель-
но быстрое обогащение владельцев сельскохозяйственных ма-
шин, которые в течение года окупили все расходы на их приоб-
ретение, В то же время крестьяне не извлекли пользы из этого.
Напротив, машины стали лишать многих из них работы.

Капиталистические хозяйства, основанные на использовании
современной техники, возникли лишь в нескольких провинциях;
Занимались они производством культур, связанных главным об-
разом с внешним рынком, таких, как зерновые и хлопчатник.
Мезвду тем большинство отраслей сельского хозяйства не пре-
терпело существенных изменений176.

Перемены не затронули старые земледельческие районы, где
было сосредоточено абсолютное большинство сельского населе-
ния страны. И хотя буржуазные отношения постепенно проника-
ли и туда, переходные производительные силы и производствен-
ные отношения продолжали там преобладать. Помещики, при-
ступившие к капиталистическим методам хозяйствования, не-
редко использовали полуфеодальные формы эксплуатации. Фео-
дальная или полуфеодальная рента продуктами была их основ-
ным источником дохода, обеспечивая «устойчивость» хозяйства,
переходящего на рельсы капиталистического предприниматель-
ства (170, с. 69). Буржуазный уклад не играл здесь определяю-
щей роли из-за преобладания феодальных и полуфеодальных
отношений в землевладении и землепользовании, а буржуазные
формы хозяйствования сочетались нередко с кабальной арендой
и наймом.

Современные сельскохозяйственные машины использова-
лись на весьма ограниченной территории, будучи сосредоточены
главным образом в провинциях Хасеке, Дейр-эз-Зор и некоторых

176 Например, животноводство, как и в прошлом, велось крайне отсталымиметодами, почти целиком базируясь на патриархальном кочевом ското-водстве (397, с. 46).
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восточных округах провинции Халеб, т.е. в районах помещичьих
латифундий, где господствовали капиталистические формы ве-
дения хозяйства (397, с. 79).

Таким образом, одна из особенностей Сирии в 40–60-е годы
состояла в том, что образовалась глубокая пропасть в социально-
экономическом развитии между районами, использовавшими
современные машины и наемный труд, и теми, где производство
продолжало основываться на традиционных орудиях труда и пе-
реходных от патриархально-феодальных к буржуазным формам
хозяйства.

Быстрое развитие севера и северо-востока, усилив различия
между старыми и новыми районами, поставило на повестку дня
две неотложные задачи: с одной стороны, закрепить достигну-
тый уровень механизации земледелия посредством прежде всего
подготовки современных научных и технических кадров, приняв
меры для поддержания плодородия почв и более эффективного
использования сельскохозяйственной техники; с другой – ликви-
дировать глубокую брешь, образовавшуюся в общественном и
хозяйственном развитии двух районов. Несмотря на большие
трудности, стоявшие на пути решения первой задачи, вторая бы-
ла значительно сложнее, ибо для ее решения требовалось глубо-
кие преобразования.

Одна из специфических черт аграрного развития Сирии в
послевоенные годы состояла в том, что в освоении новых земель
главную роль играл торговый капитал. При этом предпринима-
тели- фермеры не выступалу, как правило, в роли крупных зем-
левладельцев. Владея механизированным парком, они ареедова-
ли землю у шейхов племен. Только в том случае, когда торгов-
цы-предприниматели переходили к орошаемому земледелию,
они приобретали земельные участки. В период независимого
развития Сирии новые предприниматели-фермеры опирались и
на банковский кредит, который, хотя и в ограниченных разме-
рах, получали в двух государственных банках. При предоставле-
нии ссуд в качестве обеспечения использовались сельскохозяй-
ственные машины, поскольку земля не являлась собственностью
получателей. Наиболее крупные и преуспевающие владельцы
механизированных хозяйств принадлежали к христианским
семьям, эмигрировавшим в годы первой мировой войны из Тур-
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ции. Уорйнер отмечает, что большинство новых арендаторов-
фермеров были обязаны своими состояниями самим себе.

Точных данных о размерах крупнейших предприниматель-
ских хозяйств, к сожалению, не имеется. Однако хозяйства эти
были велики по любым критериям и огромны по масштабам Си-
рии. В двух самых крупных под обработкой находилось не менее
чем по 100 тыс. га (250 тыс. акров). Одно из них, более богатое,
принадлежало Пьеру Мамарбачи (из халебской армянской тор-
говой семьи), прозванному «королем Джазиры». Вначале он был
связан с семейной фирмой «Мамарбачи Бразерс», а позже дейст-
вовал самостоятельно. Второе, «Асфар энд Наджари Бразерс»,
было собственностью пяти братьев, принадлежавших к сирий-
ской православной церкви (366, с. 141–145; 465, с. 192–193; 486,
с. 148).

Описанная выше трансформация городских торговцев в ка-
питалистических предпринимателей-арендаторов происходила и
в Ираке, с той лишь разницей, что началась она 15–20 годами
позже, т. е. во второй половине 60-х годов, и масштабы ее были
несколько скромнее.

Как и в Сирии, именно торговый капитал был там инициато-
ром создания крупных капиталистических ферм на землях, арен-
дуемых у шейхов крупнейших племен (170, с. 52, 98). Так, на
севере Ирака, преимущественно в провинциях Мосул и Эрбиль,
были освоены огромные площади плодородных целинных зе-
мель и создан новый район богарного земледелия. Ввод в хозяй-
ственный оборот обширных земельных массивов с помощью со-
временной сельскохозяйственной техники и наемной рабочей
силы привел к тому, что ко второй половине 60-х годов основной
зерновой район переместился с юга на север. Иными словами,
появление так называемой тракторной буржуазии в послевоен-
ные годы было характерно не только для Сирии, но и для Ирака,
где этот процесс, начавшись поэме, достиг значительных разме-
ров в 70-е годы.

Некоторое представление об указанном процессе может дать
сравнение динамики развития тракторного парка в обеих стра-
нах. Если в Сирии число тракторов достигло 2 тыс. в 1955 г., то в
Ираке этот уровень был превышен лишь в первой половине 70-х
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годов (728 тракторов в 1970 г. и 2 783 в 1975 г.) (130, 1974; 644,
1977, № 12, с. 40).

Среди предпринимателей капиталистического типа, прини-
мавших участие в освоении целинных земель в Сирии и Ираке,
наряду с городскими торговцами значительную роль играли й
некоторые группы помещиков. И хотя в нашем распоряжёнии
нет официальных данных о том, какие слои и прослойки класса
земельных собственников в большей степени были склонны к
продвижению в капиталистическом направлении, большинство
исследователей отмечают тот факт, что в массе своей мелкие й
средние помещики в гораздо большей степени, чем крупные соб-
ственники, проявляли склонность к переходу к прямой эксплуа-
тации земли посредством использования сельскохозяйственных
машин и наемной рабочей силы. В новых районах освоения бо-
гарных земель именно эта часть землевладельцев наряду с экс-
плуатацией собственных поместий перешла к аренде крупных
массивов земли у представителей паразитического слоя земель-
ной аристократии. Вместе с тем следует отметить, что среди по-
мещиков, перешедших к предпринимательской аренде, многие
были связаны с городским торгово-ростовщическим капиталом.

Имелись также отдельные представители верхнего слоя фео-
дального класса, эволюционировавшие в сторону капитализма.
Это были в основном сыновья крупных шейхов, получившие
среднее или высшее агрономическое образование и желавшие
применять в семейных или унаследованных поместьях совре-
менные методы хозяйствования (366, с. 211; 463, с. 186). Но они
составляли скорее исключение из общего правила.

Принимая во внимание тот факт, что рост парка машин в оп-
ределенной мере отражал уровень развития буржуазного пред-
принимательства в земледелии арабских стран, приведем данные
о числе тракторов и комбайнов, использовавшихся, в 1950–
1973 гг. в некоторых арабских странах (130, 1974, с. 76):

1950 г. 1960 г. 1973 г.
Египет 5 400 10 394 18 500
Сирия 700 5 764 13 283
Ирак 715 2 741 10 600
Ливан 125 690 3 090
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Эти цифры свидетельствуют о том, что если в 1950 г. Египет
значительно опережал арабские страны Западной Азии по ис-
пользованию важнейших сельскохозяйственных машин, то в по-
следующие десятилетия этот разрыв стал сокращаться. Они так-
же показывают, во-первых, что в описываемое время насыщение
земледелия техникой в Ливане продвигалось более быстрыми
темпами, чем в соседних странах, и, во-вторых, что наметивший-
ся разрыв в уровне использования тракторов и комбайнов между
Сирией и Ираком стал уменьшаться.

Безусловный интерес для понимания как темпов, так и уров-
ня развития земледелия в тех же странах представляют и данные
о потреблении в них удобрений в 1950–1973 гг. (в тыс. метрич. т)
(130, 1974, с. 76).

1950 г. 1960 г. 1970 г. 1973 г.
Египет 134,7 191,8 372,9 458,0
Сирия 0,5 18,9 39,4 42,6
Ирак – – 16,4 41,3
Ливан 2,6 9,5 40,0 72,7

Процесс капитализации наиболее интенсивно протекал в ли-
ванской деревне, где товаризация достигла значительных разме-
ров уже в период между двумя мировыми войнами. К началу
50-х годов более 90% ливанских сельскохозяйственных продук-
тов относилось к товарному производству и значительная часть
их шла на экспорт.

50–60-е годы были отмечены быстрым ростом числа круп-
ных капиталистических хозяйств, которые стали играть важную
роль в экономической жизни деревни. Они возникали как путем
скупки представителями городской буржуазии приходивших в
упадок вотчин старой аристократии, так и за счет ликвидации
сотен мелких и средних крестьянских хозяйств. По вопросу о
том, какой из этих двух источников был основным, среди ливан-
ских и европейских исследователей еще не выработалось единой
точки зрения (см., например: 38; 462, с. 113–115).

Этот процесс протекал главным образом в наиболее отста-
лых в прошлом периферийных районах Ливана (Юг, Аккар, Бе-
каа), которые за короткое время были превращены в главные
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центры капиталистического предпринимательства. Например, в
Южном Ливане на смену старым феодальным семьям, таким, как
Мамлук, аль-Халим, Табет, Изз ад-Дин, Салха, Абу Халил, Хала-
ви, Басма, Шараф, аль-Асад, аз-Зейн, Осейран, Сафи ад-Дин, Са-
лам, поместья которых располагались между Сайдой и Суром,
пришли новые владельцы, организовавшие крупные капитали-
стические хозяйства по производству цитрусовых и бананов.
В основной массе это были городские коммерсанты и бывшие
эмигранты, не связанные, как правило, с данным районом, как,
например, Тобийя Саламе, Назым Аккари (50 га), Амин Ризк,
Идрис Нахуми (300 га), Шаммут (200 га), Рида Вахид (25 га),
Али Джаммаль, Юсуф Хаму, Джорж Шкейр, Махмуд Абу Салех
(20 га), Ахмед Аджами (30 га), ад-Дада (100 га), Заатар (150 га),
аль-Баст (100 га) и др.

То же самое происходило в Аккаре, Бекаа. и некоторых дру-
гих районах (514, с. 99–100; 462, с. 115–116). В Аккаре семья
крупнейших землевладельцев аль-Мирааби к этому времени рас-
палась на четыре помещичьи семьи – Осман, Алий, Мухаммед и
аль-Кадур.

Крупнейшими землевладельцами в Аккаре были также се-
мьи ас-Сарраф, Атыйя и ар-Раси. Наконец, следует упомянуть
семью ад-Дендашлы, очевидно вторую по значению в уезде, но
владевшую поместьями и в другом районе (655, 15.05.1983).

С 50-х годов началось подлинное завоевание бывших поме-
щичьих имений новыми семьями, выходцами из других районов.
Об острой борьбе за землю и быстрой капитализации этого рай-
она свидетельствует и стремительный рост стоимости обрабаты-
ваемых земель: в 1936 г. 1 га стоил здесь 500 лив. лир, в 1950 г. –
1000, в 1962 г. – 3500, в 1974 г. – 18 тыс., в 1980 г. – от 80 тыс. до
90 тыс. лив. лир (655, 15.05.1983).

Капиталистический уклад начал играть важную роль в ли-
ванском земледелии, хотя нельзя утверждать, что буржуазные
производственные отношения стали там господствующими, ибо
докапиталистические формы земельной ренты вместе с ростов-
щическими процентами продолжали составлять (в 1970 г.) более
50% валовой стоимости сельскохозяйственной продукции. Кро-
ме того, важную часть ливанского сельского хозяйства продол-
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жал составлять сектор мелкого крестьянского товарного произ-
водства (462, с. 117–118).

Накануне аграрных реформ в Сирии и Ираке процесс эво-
люции бедуинской верхушки в земельную аристократию не был
полностью завершен, а обуржуазивание основной массы поме-
щиков находилось еще на ранней стадии. Господствующий
класс, основу которого составляла земельная олигархия, делится
на два четко очерченных слоя: родо-племенную знать – шейхов
племен, превратившихся в крупнейших помещиков, и предста-
вителей торгово-ростовщического капитала, владения опреде-
ленной части которых также были велики, но тем не менее не
шли ни в какое сравнение с обширнейшими угодьями первых.

Разумеется, в каждом из двух основных слоев было несколь-
ко прослоек: среди представителей кочевой знати вьделялись
бывшие верховные шейхи конфедераций и больших племен, ко-
торые превратились в верхний, паразитический слой земельной
аристократии, и средние и мелкие шейхи, которые, подобно пер-
вым, были еще связаны родо-племенными узами, были носите-
лями традиционных общественных представлений и социальных
ценностей, консервативных взглядов и в целом являлись тормо-
зом для восприятия новых идей и перехода к буржуазным произ-
водственным отношениям. Тем не менее средние и мелкие шей-
хи в большей степени были склонны к выполнению определен-
ных организаторских функций по управлению поместьями.

Торгово-ростовщический слой качественно отличался от ро-
доплеменной знати: будучи мало связан с патриархальным бы-
том и традиционными представлениями, он в целом был значи-
тельно динамичнее и в большей степени подвержен капитали-
стической эволюции.

Известно, что купеческий капитал сыграл важную роль в
формировании капиталистических отношений. Однако он далеко
не всегда и не при любых обстоятельствах становится их носите-
лем.

Исторически он длительное время существовал в условиях
господства: добуржуазных отношений. И среди представителей
торговоростовщического слоя землевладельцев существовали
две прослойки: помещик-торговец феодального или полуфео-
дального типа, воплощавший в себе черты, типичные для торго-



286

вого капитала добуржуазном эпохи, и помещик-предпринима-
тель, коммерческий магнат, который как социальный тип поя-
вился в период после окончания второй мировой войны. Нако-
нец, особую роль в буржуазной трансформации играли те тор-
говцы и ростовщики, которые, не являясь земельными собствен-
никами (или располагая небольшими поместьями), но владея
сельскохозяйственными машинами, превратились в крупнейших
фермеров-предпринимателей на арендованных землях. Впослед-
ствии некоторые из них при определенных условиях приобрета-
ли земельные угодья и становились помещиками.

Однако для появления крупных предпринимателей капита-
листического типа (на собственной или арендованной земле)
требовалась не только благоприятная конъюнктура на мировом
рынке, но и накопление значительных средств, большая степень
индивидуализации капиталов и, что не менее важно, качественно
иной уровень предприимчивости, организаторских навыков и
коммерческого риска. Только сочетание всех этих факторов при-
вело к появлению помещиков-капиталистов и крупных дредпри-
нимателей-ареццаторов новой формации.

Одна из особенностей арабских стран Западной Азии в 40–
60-е годы XX в. состояла в том, что развитие капиталистических
отношений в земледелии сопровождалось в них укреплением на
определенное время и феодального уклада. Это относится пре-
лзде всего к странам, где до установления иностранного господ-
ства преобладали патриархальные отношения. Наиболее нагляд-
но этот феномен прослеживается в Ираке, Сирии и Иордании,
где в результате разложения племенного и общинного строя на
протяжении первой половины XX в. шел процесс феодализации
бедуинской аристократии, трансформировавшейся в крупных
землевладельцев. Шейхи племен, превратившись в латифунди-
стов, стали, по определению ряда арабских исследователей, но-
сителями «нового феодализма», так как они взимали арендную
плату с новых сельских предпринимателей-фермеров, превра-
тившись в «зерновых» или «хлопковых шейхов», не очень отли-
чающихся по своей социально-экономической характеристике от
«нефтяных шейхов» Аравийского полуострова (397, с. 45, 55,
236).
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Иным путем шла эволюция крупного земледелия в Ливане.
Во-первых, в отличие от остальных арабских стран Машрика
здесь вплоть до середины XX в. сохранялась традиционная на-
следственная земельная аристократия, которая исторически
сформировалась значительно раньше, чем класс помещиков в
других странах (по крайней мере в XVII–XVIII вв.), и которая в
своем социальном облике сочетала некоторые черты, напоми-
навшие, с одной стороны, староосманский, а с другой – европей-
ский феодальный класс. Во-вторых, внутри класса земельной
аристократии практически отсутствовала знать кочевых племен.
В-третьих, вплоть до 50-х годов обуржуазивать класса помещи-
ков протекало преимущественно в результате сращивания ста-
рых феодальных семей с представителями городского торгово-
финансового капитала (этот процесс гораздо раньше возник
внутри христианских общин), а после 50-х годов началось завое-
вание земельных угодий периферийных районов городской фи-
нансово-торговой буржуазии, капиталы которой направлялись не
на освоение новых земель, а на интенсификацию земледелия и
переход к капиталистическим формам ведения хозяйства.

Что касается численности земельной аристократии арабских
стран Машрика, то в нашем распоряжении нет достаточно на-
дежных и репрезентативных источников, характеризующих из-
менение численности этого класса на протяжении всего XX в.
Поэтому мы вынуждены ограничиться данными, относящимися
уже к периоду после окончания второй мировой войны.

В Сирии в 1958 г. насчитывалось 8 027 помещичьих семей,
среди которых выделялось 3 240 крупных и 40 крупнейших, ка-
ждая из которых владела более чем 1600 га земли. Крупным соб-
ственникам принадлежало около 29% обрабатываемых земель;
кроме того, они эксплуатировали большую часть государствен-
ных земель, составлявших 23% всей пахотной площади. Так, со-
гласно данным журнала «Ат-Тарик», 72% государственных зе-
мель в первые послевоенные годы находилось в арендном поль-
зовании у помещиков (657, июль 1949, с. 74; 188, с. 25–27; 179,
с. 23; 180, с. 90).

В Ливане в 1949 г. 1061 помещичьей семье, т. е. 1,3% всех
владельцев земли, принадлежало 53% всех обрабатываемых
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площадей (в том числе собственность монастырей и церкви)
(379, с. 28).

К концу 60-х годов 0,25% собственников (350 семей) владе-
ло 15% наиболее плодородных земель, эксплуатируя их в значи-
тельной мере с помощью наемной рабочей силы (514, с. 258).

Класс крупных землевладельцев Ирака в 1958 г. включал
12 тыс. помещичьих семей (1,5% всех собственников), которым
принадлежало 74,1% всех обрабатываемых земель (170, с. 42; 68,
с. 58; 494, с. 53–54). Среди них 8,5 тыс. (1,1%) были мелкими
помещиками (шейхи, торговцы, чиновники)177, 2,7 тыс. (0,3%) –
средними (шейхи, оптовые торговцы, верхушка госаппарата)178

и, наконец, 0,8 тыс. семей (0,1%) – крупными и крупнейшими
землевладельцами179 (170, с. 42; 494, с. 58). В последнюю группу
входило 49 крупнейших помещичьих семей, владевших
5457,4 тыс. донумов, или примерно 16,8% всей частной земель-
ной собственности (494, с. 57).

Земельная аристократия арабских стран была крайне немно-
гочисленна, но в ее руках были сосредоточены основные сель-
скохозяйственные угодья региона. Например, на долю крупного
землевладения в середине XX в. в Ираке (1958 г.) приходилось
всех пахотных площадей 74,1%180, в Ливане (1949 г.) – 53, в Си-
рии (1945–1958) – 49, в Египте (1950 г.) – 34,2181, в Иордании
(1950 г.) – 14,2% (486, с. 146; 170, с. 41; 415, с. 47). Однако эти
Данные, естественно, не могут дать представление о распростра-
нений крупного землевладения в различных районах отдельных
страр. Крупнопоместная собственность вплоть до середины
XX в. не только была широко распространена, на всем Арабском

177 Владевшие 200–1000 донумов орошаемых или 400–2000 донумов бо-гарных земель.178 Владевшие 1000–4000 донумов орошаемых или 2000–10 000 донумовбогарных земель.179 Владевшие более чем 4000 донумов орошаемых или свыше 10 000 до-нумов богарных земель.180 Согласно данным Баера, в 1951 г. – 67,1% по расчетам Батату в 1958 г. –71,7% (486, с. 146; 494, с. 53).181 В данные по Египту не включены государственные земли, по Сирии онивключены.



Востоке, но и являлась основой аграрных отношений в регионе.
Крупные поместья располагались вдали от городских центров, в
низменностях и полупустынях, где господствовали экстенсивные
методы хозяйствования, например: в степных низменностях Се-
верной Сирии – в провинциях Дейр-эз-Зор, Хасеке, Ракка, в не-
которых округах провинций Халеб, Хама, Хомс (особенно в рай-
онах Саламии, Маарат ан-Нумана, Мунбиджа, Эль-Баба); в Ли-
ване – на севере горной части (уезд Аккар), на юго-востоке (Бе-
каа и южная часть страны); в Ираке – в провинциях Амара, Кут и
округе Мунтафик; в Иордании – в окрестностях Аммана и Иеру-
салима; в Египте – в провинциях Бухейра, Гарбия, Шаркия, Асу-
ан и др.

Таким образом, класс крупных землевладельцев, в одних
странах Арабского Востока сложившийся в начале XX в., а в
других – не завершивший процесса своей консолидации к сере-
дине XX в., представлял собой крайне узкий верхний слой пра-
вящей верхушки арабского общества. Он не являлся единым це-
лым, хотя отношение к крестьянству и земле придавало входя-
щим в него прослойкам и группам некоторые сходные черты,
сплачивало их, сближая их цели и интересы. Однако по своему
происхождению и классово-сословному положению реальной
власти, общественному статусу, социально-психологическим
взглядам и выполняемым функциям они были весьма разнород-
ны. Земельная аристократия формировалась на базе по крайней
мере трех укладов: государственно-феодального, натурально-
патриархального и колониально-капиталистического.

Монополия на земельную собственность, торговая и рос-
товщическая монополия, а во многих районах и власть, основы-
вавшаяся на патриархальных отношениях, обеспечивавшая и
внеэкономическую эксплуатацию крестьянства, делали класс
помещиков главным препятствием на пути социального раскре-
пощения крестьянства и общественного прогресса арабского
общества.
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ГЛАВА 19
Разложение крестьянства

и основные формы его эксплуатации
в странах Западной Азии

Крестьянство в мандатный период и в первые два десятиле-
тия послевоенного развития составляло от 50 до 80% населения
арабских стран Машрика.

В условиях перехода к товарному производству, в первую
очередь к производству экспортных культур, урбанизации и ран-
ней индустриализации ускорились процессы расслоения в араб-
ской деревне, для которой была, характерна, довольно высокая
степень имущественной дифференциации (что отличало ее, на-
пример, от стран Центральной Африки и приближало к странам
Латинской Америки). Основной причиной усиления экономиче-
ских противоречий среди крестьянства, и его разложения было
не столько развитие внутреннего рынка, сколько существование
особой раннекапиталистической структуры, связанной с миро-
вым рынком (235, с. 119).

Сосредоточение основной массы обрабатываемых площадей
в руках земельной аристократии и городской буржуазии, сохра-
нение добуржуйзных форм эксплуатации и зависимости кресть-
янства, от крупных землевладельцев и ростовщиков, крайне бы-
строе дробление мелких и средних владений, неуклонный рост
стоимости земли и арендной платы были основными причинами
постоянного ускорения процесса обезземеливания крестьянства.

Процесс массового разорения и пауперизации арабской де-
ревни достиг значительных размеров уже в 20-е годы, но осо-
бенно он усилился в период экономического кризиса 30-х го-
дов182.

182 Темпы, характер я формы развития аграрного перенаселения в различ-ных арабских странах были неравномерны и неравнозначны. Наиболееинтенсивно этот процесс проходил в Египте и Ливане, несколько медлен-нее – в Сирии, Ираке и Иордании. К сожалению, более или менее полных и
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Согласно данным сирийского исследователя Ихсана аль-
Джабари, в Сирии в 1936 г. крупные, средние и мелкие помещи-
ки, а также городские купцы, составляя 15,5% населения, полу-
чали 57% национального дохода, в то время как на. долю 60%
населения – безземельных и малоземельных крестьян, а также
низших слоев горожан – приходилось лишь 24,7% национально-
го дохода (463, с. 257–258).

Сведения, сообщаемые Абдаллахом Ханной и Бадр ад-
Дином ас-Сибаи, не противоречат приведенным выше цифрам.
Большая часть, крестьянства (60–67% населения) принадлежала
к двум основным категориям:

1) крестьяне, трудившиеся на землях (в поместьях) феода-
лов не за заработную плату. Общая их численность достигла
240 тыс. семей, т. е. около 40% населения страны, а их общий
доход равнялся 4,8 млн зол. лир, или 14,12% национального до-
хода. Средний годовой доход такой семьи в среднем составлял
20 зол. лир;

2) крестьяне, владевшие небольшими участками земли.
Общая их численность – 87 тыс. семей. Они составляли 14,5%
населения страны, получая общий доход в 2,62 млн зол. лир, т. е.
7,7% национального дохода. Средний годовой доход такой семьи
равнялся 30 зол. лирам.

Несмотря на то что крестьянство составляло более половины
населения страны, производило 69% общего количества экс-
портных товаров (53,5% стоимости экспорта) и обеспечивало

достоверных сведений, которые могли бы дать представление об эволю-ции системы землевладения в арабских странах Западной Азии в периодмежду двумя мировыми войнами, не имеется из-за отсутствия в тот пери-од национальных статистических ведомств. В нашем распоряжении естьлишь отрывочные фактологические и цифровые сведения.Так, согласно данным сирийского ученого ас-Сибаи, ссылающегося на док-лад французского верховного комиссара за 1922 г., в Ливане в то времябыло 79 тыс. безземельных крестьян, в Сирии – 427 тыс., в «государстве»алавитов – 155 тыс., в Искендеруне – 65 тыс. (447, с. 227). Разумеется, этицифры нуждаются в уточнении и подтверждении, но они свидетельствуюто том, что уже в начале 20-х годов безземельные крестьяне в Сирии и Ли-ване составляли не менее половины сельского населения.
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большую часть сырья для промышленности, доля его в нацио-
нальном доходе составляла лишь 21,82% (415, с. 59–60; 447,
с. 243).

Специфика обнищания крестьянства в странах Западной
Азии, как и в Египте, заключалась в том, что наряду с образова-
нием значительного слоя безземельных крестьян сохранялись
многочисленные прослойки феллахов – обладателей карликовых
участков (менее 50 донумов). Они мало чем отличались от без-
земельных крестьян, так как были вынуждены приарендовывать
землю или продавать свою рабочую силу. Быстрое увеличение
числа крестьян, обладавших лишь «призрачной собственно-
стью», наблюдалось во всех странах. Однако в послевоенные
годы этот процесс особенно активно протекал в Сирии и Ираке.
Так, в Сирии в 1945 г. такие «землевладельцы» составляли почти
половину всех собственников земли, тогда как им принадлежало
только 15% всей обрабатываемой площади (463, с. 263; 447,
с. 226–227). Принимая во внимание тот факт, что ко времени ли-
квидации мандата общая численность деревенского населения в
Сирии составляла 2076 тыс. человек и что доля крупных и сред-
них землевладельцев среди них была незначительна, приходом к
выводу, что около 2 млн крестьян, которым принадлежало не-
многим более 1 млн га земли, владели в среднем по 0,5 га на че-
ловека, тогда как для обеспечения нормального уровня жизни
семьи из шести человек в условиях Сирии требовалось не менее
10 га (447, с. 227). (Разумеется, 1 га земельной площади в более
благоприятных климатических условиях Ливана и при более ин-
тенсивном земледелии давал значительно большие урожаи, чем
такой же участок на богарных землях Сирии и Ирака, и тем не
менее даже 1,5 га давали возможность поддерживать лишь полу-
нищенское существование.) Однако истинная картина была еще
белее трагична: накануне аграрной реформы 70% крестьянства
фактически составляли безземельные (463, с. 262).

В иракской деревне контрасты были не менее значительны.
И там численно преобладали мелкие владельцы, о чем свиде-
тельствует тот факт, что 72,9% крестьян были обладателями зе-
мельных участков в 50 донумов и менее, которые в совокупности
составляли только 6,2% всей частной земельной собственности.
В то же время менее чем 1% общего числа землевладельцев кон-
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тролировало 55,1% всех частных земель. Ирак опережал Сирию
по чиеленности не только субмаргинальных собственников, но и
безземельных крестьян. Около четырех пятых крестьянских се-
мей Ирака были полностью лишены недвижимой собственности
(494, с. 55).

В Иордании также преобладала мелкая и мельчайшая зе-
мельная собственность. Так, в Восточной Иордании в 50-е годы
53% частных земель находилось в руках собственников участков
в 20 га и меньше и только 14% – во владении крупных собствен-
ников (100 га и более) (550, с. 149).

Несколько иная картина наблюдалась в Ливане, где беззе-
мельные составляли лишь четвертую часть сельского населения.
К началу 70-х годов 76% крестьянских семей владело там участ-
ками менее 3 га, причем половина из них – 1 га (514, с. 102). Од-
нако это вовсе не свидетельствует о более низком уровне разло-
жения крестьянства. Напротив, как уже было показано, начиная с
80-х годов XIX в. и в течение первой половины XX в. в Ливане
значительные размеры приняла эмиграция, главным образом
сельского населения Горного Ливана, в результате чего значи-
тельная часть ливанцев оказалась за рубежом.

Таким образом, на протяжении 20–50-х годов XX в. обшир-
ные слои крестьянского населения были лишены земли или низ-
ведены до положения людей, обладавших лишь иллюзорной
собственностью; шел процесс радикального отделения непосред-
ственного производителя от земли; усиливались контрасты в
экономическом, социальном и политическом положении между
собственником и земледельцем. Исследование, проведенное
Экономическим советом ООН в Сирии в 1969 г., показало, что
2/3 всех обрабатываемых площадей принадлежало лицам, кото-
рые сами не работали на земле, но получали на правах собствен-
ности значительную часть урожая. Общим правилом стала фор-
мула «Кто владеет (землей), не обрабатывает, а кто обрабатыва-
ет, не владеет».

Основной формой землепользования во всех странах Маш-
рика была издольщина. Крестьянская аренда, преимущественно
мелкая и мельчайшая, была широко распространена почти по-
всюду. «Издольщина по ряду причин стала в конце концов гос-
подствующей формой... – отмечает Велерс. – Издольщина гос-
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подствует во всех областях страны, но она принимает различные
формы: простую – в областях с преобладанием крупного зерно-
вого хозяйства и более сложную форцу – в тех местах, где пре-
обладает садоводство и применяется орошение» (182, с. 147).

В старых земледельческих районах в своей более ранней,
чисто феодальной форме крестьянская аренда выражала такие
отношения между землевладельцем и издольщиком, когда по-
следний работает на земле, владея орудиями производства. По-
добные издольщики платили помещику от 1/4 до 1/5 урожая на
богарных землях и от 1/2 до 3/4 урожая на орошаемых землях.
Однако в мандатный период в Сирии и Ливане наиболее распро-
страненной фигурой стал кабально зависимый арендатор – мура-
би (работающий за четверть).

В этом случае земельный собственник предоставлял аренда-
тору землю, жилье, тягловый скот, семена, и платил налог. Фел-
лах же не нес никаких затрат, кроме своего труда и труда членов
своей семьи. В этом случае землевладелец получал 3/4 урожая, а
феллах – 1/4. Если арендатор использовал свои семена, то доля
его поднималась до половины урожая. Наконец, если арендова-
лась лишь земля, то земельный собственник получал 1/4. В тех
случаях, когда земли отличались плодородием и были располо-
жены в орошаемой зоне, доля издольщика сокращалась.

Контракты на издольную аренду заключались в устной фор-
ме и определяли долю каждой стороны с учетом местных усло-
вий обработки земли, плодородия почв, количества осадков,
удаленности от города, характера, транспортных средств и пр.
(297, с. 108).

«Во всех случаях владелец знал, – отмечает Хилан, – как
максимально “общипать” феллаха, с тем чтобы он постоянно
оставался в его власти, был благодарен ему за “покровительство,
милость и щедрость его”» (463, с. 260).

Издольная система была, крайне неэффективна, так как не
создавала у производителя каких-либо стимулов для повышения
плодородия земли или улучшения орудий труда. Феллах не со-
мневался, что любое увеличение урожая или любые улучшения в
постройках на арендуемом участке принесут пользу лишь поме-
щику или посреднику, а сам он никак не будет вознагражден за
свои труды. Устная форма контракта на. аренду делала феллаха
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беззащитным. В материалах МБРР, касающихся экономического
положения Сирии в послевоенные годы, отмечалось: «Владель-
цы небольших участков земли и издольщики, на. которых дер-
жится все сельское хозяйство, производят главным образом для
своего потребления. На производство их продукции мало влияют
рыночные цены. Многие из них зарабатывают лишь на то, чтобы
семья не умерла с голоду. Они постоянно в долгу у купца, рос-
товщика, землевладельца» (516, с. 38).

В наибольшей степени аренда земли была распространена в
Сирии, несколько меньше – в Египте, еще меньше – в Ливане и
Ираке. Наконец, в Иордании, по-видимому, имелось сравнитель-
но мало земель, не обрабатывавшихся собственниками.

Феллахи-арендаторы в Сирии в середине 30-х годов состав-
ляли не менее 40% населения и более 60% общего числа сель-
ских семей. Ко времени провозглашения аграрной реформы по-
луфеодальный издольщик продолжал быть основной фигурой в
сирийской деревне. Доля издольщиков в сельском населении по
сравнению с 30-ми годами не претерпела существенных измене-
ний, так как, хотя часть арендаторов превращалась в сельскохо-
зяйственных рабочих, ряды этого общественного слоя постоянно
пополнялись за счет разорявшихся мелких крестьян (486, с. 147;
415, с. 59–60; 447, с. 243).

В Ираке накануне аграрной реформы полуфеодальные из-
дольщики также составляли около 40% сельских жителей
(314,1 тыс. человек) (68, с. 58).

В отличие от Египта, где широкое распространение получи-
ла денежная рента, в арабских странах Азии в середине XX в.
основной, преобладающей экономической формой реализации
земельной собственности была рента продуктами. Денежная
рента там редко встречалась, так как требовала более или менее
стабильного урожая, который не могло обеспечить богарное, а во
многих случаях и орошаемое земледелие. Кроме того, у издоль-
щиков не имелось оборотного капитала., чтобы уплатить аван-
сом хотя бы часть арендной платы. Наконец, денежная рента
требовала более инициативного и свободного землевладельца и
была неприемлема в условиях отсталого, задавленного и подвер-
гавшегося жесточайшей эксплуатации крестьянства.
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Однако по мере увеличения числа хозяйств, ведущихся ка-
питалистическими методами, денежная рента распространялась
в районах интенсивного земледелия в окрестностях городов или
в зонах фруктовых садов, цитрусовых или финиковых планта-
ций, где орошение обеспечивало более надежные урожаи (538,
с. 251; 297, с. 107).

Наиболее интенсивно разрушение полуфеодальной издоль-
щины, основанной на натуральной ренте, в послевоенные годы
происходило в Ливане. В 1970 г. арендаторы-издольщики со-
ставляли не более 5% экономически активного населения ливан-
ской деревни (514, с. 101; 462, с. 117). Правда, переход к новым
производственным отношениям в большинстве случаев имел
следствием не улучшение экономического положения феллахов,
а, напротив, усиление их эксплуатации. В тех случаях, когда
феодальные поместья арендовались капиталистами-предприни-
мателями, последние сдавали земли мелкими участками в суб-
аренду по высокой цене. Если же городские капиталисты приоб-
ретали крупные феодальные родовые имения, то большую часть
издольщиков они изгоняли, а меньшая часть превращалась в на-
емных рабочих (462, с. 117). В обоих случаях эксплуатация не-
посредственных производителей усиливалась.

Нередко переход к новым формам хозяйствования приобре-
тал весьма, уродливый характер, ибо использование наемного
труда было отягощено грузом феодальных пережитков. Это ка-
салось в первую очередь тех случаев, когда между землевла-
дельцем и крестьянином появлялись паразитические посредники
(близкие по своему социальному облику к уже описанным еги-
петским дельцам), арендовавшие землю у собственников и сда-
вавшие ее в субаренду. В остальных странах региона вплоть до
конца 50-х годов почти повсеместно продолжада. преобладать
рента, продуктами.

В предыдущей главе было показано, как в условиях колони-
ального общества, включенного в систему мирохозяйственных
связей, интенсифицировался процесс превращения натуральной
ренты в товар, а также процесс эволюции издольной аренды в
издольное хозяйство (в наиболее развитых районах стран Маш-
рика), что было возможно лишь вследствие возникновения осо-
бой раннекапиталистической структуры, связанной с мировым
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рынком. Издольное хозяйство качественно отличается от из-
дольной аренды, так как является категорией товарного хозяйст-
ва. Это значит, что докапиталистические производственные от-
ношения уступили место иной, переходной модели. Различные
виды издольной аренды олицетворяли промежуточные формы
разложения феодализма и перехода к капиталистическим отно-
шениям. Основным содержанием этого процесса были пролета-
ризация и пауперизация крестьянства, отделение его от средств
производства.

В условиях мандатного режима и в первые годы независимо-
го развития капиталистические отношения «проникали особенно
медленно и среди чрезвычайного разнообразия форм» (13,
с. 171). Например, в Сирии и Ливане в 30–50-е годы наряду с
ужа описанной формой мураба были распространены следующие
основные виды издольной аренды:

1) хамаское партнерство (от названия города Хама). Соб-
ственник предоставлял жилище и землю, в то время как феллах
участвовал в деле своим трудом. Во всех расходах (включая вы-
плату налогов) их долевое участие было одинаковым, урожай
они также делили пополам;

2) халебское партнерство (от названия города Халеб). Соб-
ственник предоставлял землю, семена, жилище и платил налоги.
Участие феллаха заключалось в использовании его соботвенного
труда и принадлежавшего ему тяглового скота. Другие расходы
делились пополам. В конце года, после уплаты налогов издоль-
щик получал половину урожая;

3) «аль-хумс» (пятая часть). Помещик предоставлял землю
и жилище и платил налог, в то время как феллах вкладывал свой
труд, тягловый скот, семена и нес некоторые другие расходы. В
конце года собственник получал ту часть урожая, которая шла на
уплату налога (12,5%), и пятую часть того, что оставалось после
этого. Таким образом, на долю помещика приходилось 30%, а
феллаха – 70% (447, с. 231–232; 415, с. 52).

Все эти виды аренды фиксировали многообразные промежу-
точные формы перехода от простой издольной аренды к издоль-
ному хозяйству, олицетворяя различные ступени пауперизации,
пролетаризации и «раскрестьянивания» феллахов.
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Исследователи аграрных отношений дореформенного пе-
риода в странах Западной Азии единодушны в констатации гос-
подства в арабской деревне бедности, несправедливости, неве-
жества и болезней (182, с. 131). Монополия на землю горстки
помещиков лишала бедных и беднейших феллахов, составляв-
ших большинство населения деревни, возможности жить в дос-
тойных человека условиях. «Если собственник сдавал участок
земли в аренду феллаху, он требовал высокую земельную ренту.
И нередко аренда земли заканчивалась для крестьянина разоре-
нием, – отмечает ас-Сибаи. – А если феллах участвовал в экс-
плуатации земли в соответствии с одним из известных видов из-
дольной аренды, то владелец всегда получал львиную долю уро-
жая, оставляя феллаха жить в бедности и ростовщических дол-
гах, которые в конечном счете приводили к тому, что превраща-
ли его в раба господина в деревне, или в наемного рабочего в
городе, или в эмигранта за пределами родины» (447, с. 227).

Начиная с 50-х годов наиболее значительные и глубокие из-
менения в старых земледельческих районах происходили в Ли-
ване. Имеющиеся в нашем распоряжении данные по округу Ак-
кар, одному из периферийных, в прошлом отсталых районов Ли-
вана, свидетельствуют о существенных переменах в аграрных
отношениях. Если вплоть до окончания мандатного периода
здесь преобладали описанные выше переходные виды издольной
аренды (типичные Для Сирии и Ливана), то под влиянием широ-
комасштабного вторжения городского торгово-финансового ка-
питала здесь развился капиталистический (и переходный к нему)
сектор, который (так же как в Бекаа и прибрежных районах Юга)
стал играть ведущую роль в хозяйственной жизни округа. Ин-
тенсивные методы хозяйствования господствовали в районах
разведения плодовых культур.

Наибольшее распространение получили следующие виды
издольного хозяйства:

1) собственник брал на себя 50% издержек и оплату труда
издольщика, получая 50% чистого дохода. Партнер (издольщик)
оплачивал 50% издержек и вкладывал свой труд; кроме того, он
отвечал за сбыт продукции; как и собственник, получал 50%
чистого дохода;
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2) на орошаемых землях, где пахота производилась тракто-
рами, собственник оплачивал 50% расходов производства и труд
издольщика, получая 55% чистого дохода. Партнер (издольщик)
брал на себя обязательство трудиться, оплатить 50% издержек
производства и сбыть урожай, получая 45% чистого дохода (655,
15.05.1983). Применение тракторной пахоты понизило долю из-
дольщика, который оплачивал ее стоимость.

Здесь уже речь шла об издольном хозяйстве, производившем
продукцию на рынок. Оно требовало от арендатора-партнера не
только наличия некоторого оборотного капитала, но и проявле-
ния известной инициативы, предполагало существование земле-
дельца, свободного от кабальной эксплуатации;

3) на поливных землях на. цитрусовых плантациях собст-
венник через восемь лет после посадки деревьев получал 75%
площади будущей цитрусовой плантации. Партнер (издольщик),
неся все издержки и работая в течение восьми лет, получал 25%
площади будущей плантации. В течение всего «периода, ожида-
ния» издольщик располагал лишь продукцией продовольствен-
ных культур, которые он имел право выращивать на этом участ-
ке (655, 15.05.1983).

В данном случае речь идет об одной из форм ранее описан-
ной нами системы мугараса, распространенной во всех арабских
странах в районах возделывания плодовых культур (маслины,
цитрусовые, шелковица, фрукты, финики и др.). Традиционная
мугараса наполнилась новым социально-экономическим содер-
жанием, представляя собой одну из форм перехода, к капитали-
стическому помещичьему хозяйству. В системе мугараса совме-
щаются элементы отработочной и продуктовой ренты с элемен-
тами капиталистического найма (170, с. 58). Применение этой
системы в условиях Ливана (в данном случае в Аккаре), как и в
Ираке (особенно в финиководстве) и в Сирии (плодоводство),
привело к созданию капиталистических помещичьих хозяйств.
Что касается издолыщиков-мугарисов, то часть их становилась
мелкими собственниками-товаропроизводителями, прочие (по-
павшие в долговую кабалу) оставались издольщиками или ста-
новились рабочими, тем более что определить в условиях муга-
расы четкую грань между ними не всегда было возможно.
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Меньшие изменения в общественных отношениях происхо-
дили на богарных землях в районах традиционного зерноводст-
ва, где преобладали следующие виды издольного хозяйства:

1) собственник получал 25% урожая плюс «подарок» (зна-
чительный) до раздела урожая. Партнер (издольщик), неся все
издержки производства и вкладывая свой труд, получал 75%
урожая;

2) при машинной пахоте урожай делился пополам, причем
издольщик нес все издержки производства и вкладывал свой
труд (655, 15.05.1983).

В первом варианте еще сохранялись элементы традицион-
ных, добуржуазных отношений, во втором – применение машин
начало под рывать традиционную издольщину.

О распространении буржуазных отношений в годы мандата
и осо бенно в период независимого развития свидетельствовали
и значительные изменения в структуре земледелия Аккара. Если
в 1917 под зерновые были отведены почти все пахотные земли в
округе, то к 1970 г. они занимали уже менее четвертой части
всех площадей. Широкое распространение получили парниковые
хозяйства, обеспечивавшие выращивание овощей в течение все-
го года.

Аналогичные процессы, хотя и в более скромных масшта-
бах, протекали в некоторых плодоводческих округах Сирии и
Ирака.

Итак, в послевоенные десятилетия на базе традиционной ка-
бальной издольщины развивалось издольное хозяйство. Наибо-
лее широкое распространение оно получило в Ливане, более ог-
раниченное – в дореформенных Сирии и Ираке, где полуфео-
дальные и феодальные формы землепользования, особенно в
старых земледельческих районах, проявляли значительную ус-
тойчивость.

Проникновение буржуазных отношений имело следствием
обостре ние социальных и классовых противоречий, вело в неко-
торых округах и районах к существенным изменениям в классо-
вой структуре деревни. Например, в периферийных районах Ли-
вана, где классообразовательные процессы протекали весьма ди-
намично, развитие буржуазных отношений не всегда вело к уве-
личению численности сельского пролетариата. Если в 60-е годы
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численность сельскохозяйственных рабочих в Аккаре постоянно
возрастала, то 70-е годы были отмечены сокращением сельского
населения (как и во всем Ливане); в частности, уменьшились
численность и удельный вес как издольщиков, так и сельскохо-
зяйственных рабочих. Так, до начала 70-х годов численность по-
следних превышала 2500, к середине же 70-х годов она упала до
500183 (665, 15.05.1983).

Если в Ливане быстрое распространение капиталистических
отношений в земледелии вызвало процесс распада феодальных
поместий и создание на их месте капиталистических ферм, что в
условиях Сирии и Ирака динамизация этого процесса требовала
проведения аграрных реформ.

Одной из особенностей дореформенного арабского сельско-
го общества было существование двух резко полярных общест-
венных классов – крупных землевладельцев и беднейшего кре-
стьянства, лишенного земли, закабаленного и бесправного.

Что же касается крестьян-собственников, мелких и особенно
средних, самостоятельно ведущих свое хозяйство, то эта группа
была крайне незначительной. Феллахи-собственники составляли
небольшую прослойку лишь в немногих округах и волостях: в
районах интенсивного земледелия, в зонах плантационного хо-
зяйства, на землях искусственного орошения (прибрежные рай-
оны Ливана и Сирии, дамасская Гута, окрестности Багдада), а
также в горных местностях (на севере Ирака, в Горном Ливане).
Только в Ливане большая часть обрабатываемых земель принад-
лежала в 50-е годы 275 тыс. мелких и средних крестьян-
собственников, владевших в среднем 1,2 га земли на семью (533;
550, с. 149). Уровень жизни этих мелкотоварных производителей
был значительно выше, чем положение основной массы крестьян

183 Уменьшение численности сельскохозяйственного пролетариата в окру-ге объяснялось рядом причин: сокращением посевных площадей, широ-ким внедрением механизации, требующей значительно меньшего числаработников, но более высокой квалификации, а также созданием новыхсфер трудовой деятельности в связи с появлением в городах и селах окру-га промышленных предприятий и механических мастерских, привлекав-ших часть сельского населения.
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во внутренних районах Сирии и Ирака. Аграрный сектор Ливана,
переживавший в 70-е годы переходную фазу, обладал весьма
сложной структурой, широко воспроизводя мелкотоварное про-
изводство. В сохранении последнего были заинтересованы как
сельские капиталисты-предприниматели, так и городской торго-
вофинансовый капитал, эксплуатировавшие мелкие крестьянские
хозяйства либо посредством присвоения дифференциальной зе-
мельной ренты, либо через сферу обращения и распределения
(462, с. 119–120; 514, с. 103).

Крестьянство в арабских странах Азии в дореформенный пе-
риод оставалось классом не буржуазного, а докапиталистическо-
го и переходного общества, в котором преобладали промежуточ-
ные, переходные социально-экономические типы. В силу гос-
подства крупного полуфеодального землевладения, сочетавше-
гося с мелким крестьянским землепользованием, наиболее мас-
совой фигурой арабской деревни были тогда, безземельные и
малоземельные издольщики. Полностью безземельных в Ираке
(в 1958 г.), по разным данным, было от 68 до 80%, в Сирии
(в 1958 г.) – 50, в Ливане (в 60-е годы) – 25% крестьянских семей
(494, с. 57; 170, с. 105; 535, с. 261–262; 514, с. 120). Безземельные
и малоземельные издольщики, арендовавшие землю преимуще-
ственно у крупных, но также у средних и мелких собственников,
составляли в Сирии более 60%, в Ираке – более 40 и в Ливане –
30% крестьянских семей. Мелкокрестьянская аренда была абсо-
лютно преобладающей формой эксплуатации поместий земель-
ной аристократии.

Беднейшая часть сельского населения во многих районах
Машрика продолжала, подвергаться полуфеодальным методам
эксплуатации. Несмотря на почти полное отсутствие помещичь-
их хозяйств барщинного типа, в некоторых районах издольщики
подвергались и феодальному гнету: сохранялись отдельные виды
отработочной ренты и личных повинностей. Например, в Сирии
в мандатный период и в первые годы независимого развития не-
которые помещики заставляли издольщиков заготовлять дрова,
обслуживать барский дом или сад, нести дорожную (строить до-
рогу к имению) или водную повинность (рыть каналы или стро-
ить ирригационные сооружения на территории поместья). Таким
образом, в наиболее отсталых районах сохранялись некоторые



303

формы принудительного труда, характерные для добуржуазной
эпохи.

Несколько лучше было положение феллахов, работавших на
государственных землях. Уровень их жизни по сравнению с по-
ложением крестьян, работавших в поместьях крупных землевла-
дельцев, был выше, однако они жили в постоянном страхе быть
лишенными земли. Нередко им приходилось вступать в борьбу с
мандатными властями или крупными земельными собственни-
ками, отстаивая свои права на эксплуатацию земель мири.

Методологические сложности, связанные с вычленением от-
дельных групп издольщиков и арендаторов, а также сельскохо-
зяйственных рабочих, отмеченные в главе, посвященной Египту,
в полной мере относятся к странам Западной Азии.

Отмеченная ранее социальная многоликость была характер-
на не только для земельной аристократии, но и для крестьянства,
которое в процессе своей дифференциации приобретало отдель-
ные черты, характерные для земледельцев как феодального, так
и буржуазного общества. В результате разложения общинных и
родоплеменных отношений крестьянство превращалось в класс
феодального общества, в поземельно и в определенной мере
лично-зависимых крестьян; одновременно быстрое развитие то-
варного производства порождало социальные типы, характерные
для общества, переходного к капиталистическому. Отсюда – со-
существование добуржуазных и переходных к буржуазным форм
найма и аренды.

Как и в Египте, в арабских странах Западной Азии быстры-
ми темпами развивался процесс пролетаризации и пауперизации
деревни. Постоянно росла численность безземельных крестьян,
превращавшихся в батраков или сельскохозяйственных рабочих.
Значительную и все возрастающую часть феллахов составляло
«избыточное» население деревни, т. е. группы крестьян, которые
систематически страдали от полной, а чаще неполной, скрытой
или сезонной безработицы. Они были вынуждены искать занятия
вне аграрного сектора, мигрировать в города, особенно крупные
(см. подробнее: 333, с. 67–74).

О масштабах миграции из деревень в большие города свиде-
тельствуют следующие данные: в 1966 г. около 2/5 жителей Каи-
ра и 1/3 Александрии составляли лица, родившиеся в другом
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месте (591, с. 303). В 60-е годы и вплоть до 1975 г. в Ливане бы-
ли отмечены самые высокие за всю историю страны темпы урба-
низации. В 1975 г. около 2/3 ливанцев жили в городах, а 41% жи-
телей страны – в Бейруте и его пригородах (657, 1986, № 3,
с. 73). Население Дамаска выросло с 260 тыс. человек в. 1943 г.
до 530 тыс. в 1960 г., 840 тыс. в 1970 г. и 1112 тыс. в 1981 г.; Ха-
леба – с 257 тыс. в 1943 г. до 475 тыс. в 1960 г. и около 700/тыс. в
1970 г. (269, с. 49; 591, с. 303; 153, 1973, с. 46–47; 153, 1983,
с. 48–49).

Что касается сельского пролетариата, то он состоял из трех
основных групп:

1) постоянных сельских рабочих, которые трудились в сво-
ей деревне, получая зарплату деньгами (иногда частично нату-
рой). К ним относилась основная масса рабочих, занятых на по-
левых работах, а также сравнительно небольшая, но растущая
группа, связанная с использованием современной техники. Вме-
сте они составляли относительно меньшую часть сельского про-
летариата;

2) сезонных и временных рабочих, составлявших в Ливане в
70-е годы 26% экономически активного населения деревни, в
Сирии и Ираке в 1958 г. – 10–20% (514, с. 99; 170, с. 105). Боль-
шая часть их мигрировала из густонаселенных районов в менее
населенные районы с более высокой оплатой труда (например,
из некоторых округов Сирии в Ливан) и нанималась в периоды
уборки урожая к крупным помещикам. С развитием капитали-
стических отношений численность этой группы возрастала;

3) мигрирующих или бродячих рабочих. Это были в значи-
тельной части мелкие крестьяне, которые не могли прокормить
семью и поэтому отправлялись ежегодно на несколько месяцев
на заработки в города, преимущественно в строительство, транс-
порт и даже промышленность184. Данная часть сельского проле-
тариата по своему социально-экономическому положению, с од-

184 В 60–70-е годы одна из проблем, возникавших в промышленности Си-рии, состояла в том, что в сезоны жатвы сельские мигранты бросали рабо-ту в городе и возвращались в свои деревни.
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ной стороны, была близка той части крестьянства, которая испы-
тывала непосредственный гнет полуфеодальных помещиков, с
другой – имела прямые связи с городским рабочим классом (415,
с. 65–66; 397, с. 245). В целом с точки зрения уровня жизни и
социального статуса положение последних существенно не от-
личалось от положения постоянных сельских рабочих (447,
с. 244).

Согласно данным Ашара, в Сирии в 1924 г. насчитывалось
92,7 тыс. сельскохозяйственных рабочих. Их заработная плата в
различных провинциях и округах заметно разнилась. Например,
в 1929 г. наемный рабочий (взрослый) получал в день: в Лива-
не – 60 сирийских киршей, в провинции Дамаск – 35, в провин-
ции Халеб – 20, в провинции Латакия – 55, в провинции Искен-
дерун – 45; дневная зарплата женщины в названных провинциях
составляла соответственно 30, 25, 15, 35 и 25, а детей – 20, 15,
10, 30 и 15 сирийских киршей (415, с. 66–67). Исследователи от-
мечают, что низкая зарплата сельских рабочих в провинциях Да-
маск и Халеб свидетельствует о наличии там в то время «избы-
точной» рабочей силы.

В 50–70-е годы наиболее высокие темпы формирования
сельского пролетариата были отмечены в Ливане. Согласно рас-
четам Дюбара и Насра, в 1970 г. сельские пролетарии составляли
26% рабочей силы в ливанском сельском хозяйстве185. По другим
данным, удельный вес сельского пролетариата в Ливане состав-
лял 30–40% (1970 г.), в Египте – 35% (1975 г.), в Сирии – 18,5%
(1970 г.), в Ираке – 23,5% (1970 г.) всей рабочей силы в агросфе-
ре (514, с. 98–99, 259; 463, с. 299; 363, с. 131).

Наиболее полные данные об экономическом положении по-
лупролетарских и пролетарских масс в дореформенной деревни
имеются по Сирии. Согласно подсчетам сирийского экономиста
Хилана, примерно 60% населения деревни получало лишь около

185 Эти авторы опровергают цифру 57%, приведенную в одной из разрабо-ток Ливанской коммунистической партии (38). Однако, по-видимому, онисами допускают ошибку при определении доли ливанского сельского про-летариата, так как значительную часть его составляли сирийцы и пале-стинцы, которые не учитывались ливанской статистикой.



1/4 дохода, производимого в сельском хозяйстве, а среднегодо-
вой доход этой категории крестьянства на душу населения со-
ставлял менее 100 сир. ф. (463, с. 266). Эти расчеты не расходят-
ся с официальными данными, опубликованными в Ежегоднике
ОАР за 1960 г., в котором, в частности, отмечалось: «Пороки
феодализма, были еще более очевидны в Северном районе (т. е.
Сирии. – Б. С.). Отрицая какую-либо социальную справедли-
вость для крестьян, они вели к такому низкому жизненному
уровню для них, что годовой доход семьи, состоящей из 6 лиц,
колебался от 200 до 600 сир. ф. В результате сельские местности
отличались низким уровнем жизни, слабым развитием здраво-
охранения, невежеством, безработицей и миграцией из сельских
местностей в города» (160, 1960, с. 429).

Следует при этом отметить, что уровень жизни в сирийской
деревне заметно уступал ливанским стандартам, но был несколь-
ко выше, чем в Ираке.

Пауперизация и обнищание значительной части крестьянст-
ва привели к массовой миграции сельского населения в города.
Там крестьяне частично пополняли ряды пролетариата и работ-
ников сферы обслуживания, но в основной своей массе превра-
щались в пауперов и люмпенов.
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ЧАСТЬ VI
ОБЩЕСТВЕННЫЕ СВЯЗИ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ РОЛЬ

ЗЕМЕЛЬНОЙ АРИСТОКРАТИИ

Глава 20
Земельная аристократия и буржуазия

Почти все крупные землевладельцы в арабских странах жи-
ли в крупнейших, преимущественно в столичных, городах. Часть
их обосновалась в главных городах провинций, где находились
их поместья. Однако в этом случае нередко другие члены той же
семьи жили в столице. Это общее правило в большей степени
относилось к Египту, где почти все представители помещичьей
аристократии имели дома в Каире и Александрии, и в меньшей –
к странам Западной Азии, где традиционно самостоятельное
значение региональных центров к середине XX в. еще не было
ликвидировано. «Традиционный арабский агрогород», по опре-
делению ван Дама, в такцх странах, как Сирия и Ирак, в первые
послевоенные десятилетия продолжал находиться в значитель-
ной мере в фокусе политической активности; на. практике это
означало, что «национальная политика нередко определялась с
точки зрения субнациональных, региональных интересов» (620,
с. 19).

В то время как в Египте Каир и Александрия («летняя сто-
лица») были главными центрами политической жизни, в Сирии,
например, Дамаску традиционно противостоял Халеб, а. такие
города, как Хама, Хомс и Латания, играли важную роль в поли-
тической жизни страны.

Восстановление национального суверенитета привело к уве-
личению государственного и административного аппарата, рас-
ширению представительных органов и политических организа-
ций, росту армии и развитию системы просвещения. Все эти
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факторы заметно усиливали роль столичных городов в полити-
ческой, экономической и культурной жизни. Наиболее влиятель-
ные помещичьи семьи (в том числе представители оседлой и ко-
чевой родо-племенной знати) переехали в национальные центры
в качестве депутатов парламента, а младшие отпрыски их семей,
получая преимущественно юридическое образование, готови-
лись к политической деятельности или к престижной карьере в
государственном аппарате. Политическая власть, высокий соци-
альный статус и богатство, а также многообразные связи между
наиболее влиятельными семьями помещичьей олигархии откры-
вали перед ними широкое поле деятельности в самых различных
сферах, делали земельную собственность не единственный ис-
точником получения доходов. Значительных размеров достигло
сочетание в одном лице крупного земельного собственника и
коммерсанта., или политического деятеля, или крупного бюро-
крата, или представителя наиболее престижных свободных про-
фессий (врач, юрист).

С появлением промышленной буржуазии ее верхушка, также
с самого начала была тесно связана с земельной аристократией.
Однако наиболее глубокие и широкие связи помещики имели с
торговым капиталом. В условиях иностранного контроля над
местным рынком, повышения степени товарности сельского хо-
зяйства, практического отсутствия перспектив промышленного
развития и острой конкуренции иностранного капитала и бур-
жуазии, принадлежавшей к местным меньшинствам186, нацио-
нальная (мусульманская) торговая буржуазия была вынуждена,
вкладывать значительные средства в приобретение земли, кото-
рая стала для нее наиболее надежной сферой приложения капи-
тала.

Национальная торговая буржуазия была оттеснена почти со
всех ключевых позиций, в первую очередь в сфере внешней тор-
говли. В Ливане, например, уже в начале XIX в. экспортно-

186 Так называемая левантийская буржуазия состояла из греков, армян,евреев и арабов-христиан. В Османской империи их называли «миллет», вЕгипте – «египтизировавшиеся» («мутамассарин»).
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импортные операции находились в руках христиан. В Сирии в
начале XIX в. наибольшим влиянием в торговле и финансах
пользовались евреи, однако во второй половине XIX – начале
XX в. они постепенно уступили свои позиции христианам.
В Ираке, напротив, евреи продолжали господствовать в обеих
сферах вплоть до середины 40-х годов XX в. (550, с. 90). «Что
касается богатства, то шалаби187 как класс, – отмечает Батату, –
были несравненно слабее, чем еврейские торговцы» (494, с. 258).

В Египте в условиях режима капитуляций верхние и даже
средние эшелоны торгового предпринимательства, также прочно
удерживались иностранной и инонациональной буржуазией (207,
с. 141). Анализ состава, торговцев Каира за 1091/92, 1905, 1914 и
1917 гг. показывает со всей определенностью слабость позиций
национального торгового капитала и почти полное его вытесне-
ние из такой важнейшей сферы, как экспортная и импортная тор-
говля (422, с. 90, 92). В период превращения Египта в страну мо-
нокультуры хлопка особая роль в купеческом сословии принад-
лежала торговцам хлопком. Среди последних было особенно
много семей, владевших земельной собственностью, что прида-
вало им некоторую устойчивость перед лицом иностранных кон-
курентов. В Египте было много торговых семей, которые после
1882 г. купили землю. К их числу принадлежала, например, се-
мья Хашаба в провинции Асьют. Мухаммед Фарид в своих ме-
муарах отмечал, что многие другие купеческие семьи, подобно
семье Хашаба, начали больше интересоваться урожаями хлопка,
чем торговыми операциями (525, с. 325; 422, с. 93).

Наиболее преуспевающими оказались те представители тор-
говой буржуазии, которые стали сочетать возделывание хлоп-
чатника и торговлю хлопком (например, семья аль-Газзар в Ши-
бин-эль-Коме, семья аль-Вакиль в Самхарате, семья аль-
Манзалави в Самануде) (422, с. 93). Особое место среди них за-
нимали старые торговые дома, прошедшие путь от традицион-
ной торговли к буржуазному предпринимательству, – семьи

187 Шалаби – титул иракского торговца, имевшего высокий социальныйстатус.
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Яхья, Фаргали, аль-Магази, Лузи и др. К середине XX в. первые
три семьи входили в состав крупнейших десяти фирм, контроли-
ровавших от 80 до 90% всей торговли хлопком (410, с. 58). При-
надлежа к крупной помещичьей аристократии, они одновремен-
но входили в узкий круг монополистических группировок. В ре-
зультате «несколько капиталистов, занятых в промышленности и
финансах, стали господствовать во всей экономической жизни
страны в союзе со своими иностранными коллегами» (493, с. 71).
Так, глава семьи Яхья – Али Амин Яхья, владелец крупнейшей
хлопкоэкспортирующей фирмы, был одновременно президентом
Египетской торговой палаты, главой александрийской Ассоциа-
ции экспортеров хлопка, и директором биржи Линат аль-Басал.
Группа Яхьи контролировала также деятельность судоходной
компании и двух страховых обществ. Кроме того, Али Амин
Яхья был членом правления десяти иностранных и египетских
компаний, в том числе банка Мыср (479, с. 140; 207, с. 136–137;
422, с. 109, 134, 183). Аналогичную роль в экономике Египта иг-
рала монополистическая группа семьи Фаргали; глава ее Му-
хаммед-паша Ахмед был членом правления 16 египетских и ино-
странных компаний.

Были и противоположные примеры, когда деревенский омда
или шейх становился крупным землевладельцем, а затем торгов-
цем хлопком. Таков, например, был путь, проделанный семьей
аль-Вакиль, несколько представителей которой еще в XIX в.
приобрели крупные поместья в Самхарате (провинция Бухейра).
К середине XX в. глава семьи Ахмед аль-Вакиль был одним из
богатейших помещиков и осуществлял крупномасштабные тор-
говые операции с хлопком. Сходный путь прошли и несколько
других известных торговых семей Александрии, например семья
Балба. Одним из крупнейших помещиков был и Юсуф Саиднави,
владелец множества магазинов, разбросанных по всей стране,
председатель Национальной ассоциации импортеров (158, 1953;
156; 479, с. 140).

Таким образом, многие торговцы-землевладельцы (в том
числе и представители инонациональной буржуазии) нажили
свои капиталы в городской торговле и ростовщичестве, а затем
инвестировали их в землю, что не только давало большие мате-
риальные выгоды, но и способствовало повышению социального



311

статуса и вхождению в состав господствовавшей олигархии. Од-
новременно наблюдалось и обратное движение, когда предста-
вители крупных помещичьих семей вкладывали капиталы в го-
родскую торговлю и устанавливали ввязи с миром бизнеса.

Крупными землевладельцами стали некоторые инженеры-
подрядчики. Особое место среди них занимал Ахмед Аббуд –
наиболее яркий представитель дореволюционной буржуазии
Египта. Он родился около 1880 г. в бедной семье. Благодаря фи-
нансовой поддержке турецкого правительства (чему способство-
вал национальный лидер шейх Абд аль-Азиз Гавиш188) он полу-
чил высшее инженерное образование в Глазго (в 1904 г.). Затем в
течение полутора десятков лет работал в качестве инженера, и
подрядчика, в Ираке, Сирии и Палестине. За эти годы установил
связи со многими видными британскими бизнесменами и поли-
тиками. В 1920 г. вернулся в Египет с некоторым капиталом.
Вначале его интересы сосредоточивались в области подрядных
работ и морских перевозок. Он был крупнейшим держателем
акций и членом совета директоров компании «Омнибус» и Хе-
дивской почтовой компании. Британский посол Лэмпсон в из-
вестном документе, где дана характеристика 150 наиболее вид-
ным египетским политическим деятелям, писал в 1937 г., что
«Аббуд заслуживает особого нашего внимания, он утверждает, и
не без основания, что содействовал заключению и участвовал в
реализации ряда крупных контрактов с Великобританией, общая
сумма которых в период между июлем 1930 и январем 1931 г.
составила 4 млн ег. ф.» (192, 06.02.1970; 207, с. 132–134). Аббуд
стал крупным землевладельцем, приобретя 5 тыс. федд. земли в
провинции Кена. В 1931 г. за вклад в строительство канала Фуа-
дийя получил титул паши. В период второй реконструкции Асу-
анской плотины (1932–1934) он был равноправным компаньоном
британской фирмы, которая вела строительные работы. С начала

188 Абд аль-Азиз Гавиш – один из руководящих деятелей Национальнойпартии (Аль-Хизб аль-ватани), соратник Мухаммеда Фарида, в 1908–1912 гг., редактор партийной газеты «Аль-Лива». Неоднократно подвер-гался судебным преследованиям и арестам за публикацию антибритан-ских статей, с 1912 г. был в эмиграции вместе с Фаридом в Европе.
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30-х годов по мере расширения созданной им «империи» он стал
оказывать влияние на дворцовые и политические круги.

Большинство других инженеров-подрядчиков приобрели
поместья уже после того, как стали владельцами подрядных
фирм. Однако и здесь были обратные примеры, когда выходец из
помещичьей семьи (например, Анис Сираг ад-Дин) занимался
подрядным бизнесом.

В странах Западной Азии, особенно в Сирии и Ираке, вплоть
до середины XX в. в силу ряда причин (более низкого уровня
формирования крупного землевладения, меньших доходов и на-
коплений в сельском хозяйстве, менее благоприятных условий
для развития капиталистического уклада и др.) движение было
практически односторонним: городские торговцы и ростовщики
становились крупными помещиками, и незначительным был
процесс перелива помещичьих капиталов в торговлю, финансы и
промышленность. В Ливане этот процесс был более динамич-
ным: капиталы эмигрантов и городской торгово-финансовой
буржуазии использовались для покупки земель, содействуя раз-
рушению крупных поместий. Вместе с тем незначительная часть
старых феодальных родов, сохранивших свои поместья, стала,
инвестировать капиталы в капиталистический сектор городской
экономики (финансы, торговлю и др.), а землевладение продол-
жало быть одним из источников дохода.

В Ираке среди 23 богатейших капиталистических семей,
владевших состоянием в миллион динаров или более, 8 были
одновременно крупными землевладельцами. Например, семья
Шалаби (арабы-шииты из Багдада), владея крупной капитализи-
рованной фермой Латифийя (к югу от Багдада), занимались тор-
говлей зерном и земельными спекуляциями, была крупным дер-
жателем акций нескольких ведущих акционерных компаний
(«Миддл Ирак Дейте Ко», «Рафидайн Миллинг энд Трейдинг
Ко», «Дайт Индастриз Ко»), а также акционером нескольких дру-
гих компаний. Один из членов семьи, Мухаммед Али Шалаби,
занимал пост директора государственного банка «Рафидайн».
Семье Дамирчи (арабы-шииты из Багдада) принадлежали круп-
ные поместья, одновременно она владела механическими мель-
ницами, городской недвижимостью, создала семейное акционер-
ное общество; была в числе главных акционеров «Дайт Индаст-
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риз Ко» и Коммерческого банка Ирака, являлась агентом не-
скольких крупных иностранных компаний. Один из членов се-
мьи занимал пост директора-распорядителя Коммерческого бан-
ка Ирака, другой – члена административного совета Центрально-
го банка. Для семей Мирджан (арабы-шииты из Хиллы), Сабин-
чи (арабы-сунниты из Мосула), Маркарян (армяне-христиане из
Багдада), Махмуд (арабы-сунниты), Пачачи (арабы-сунниты) и
Дахави (арабы-шииты из Багдада), как и для упомянутых уже
семей Шалаби и Дамирчи, владение землей являлось побочным
делом, а основные их интересы были сосредоточены в экспорт-
но-импортной и оптовой торговле, городской недвижимости,
подрядных работах; они активно участвовали также в деятельно-
сти крупнейших иностранных акционерных обществ в качестве
держателей акций, членов советов директоров и пр. (494, с. 276–
280).

Что касается землевладельцев, вкладывавших капиталы в
промышленность и современный транспорт, то эта группа впер-
вые сформировалась в 30-е годы в Египте. Резкое снижение до-
ходов от сельского хозяйства в период мирового кризиса и вве-
дение протекционистских пошлин в 1929–1935 гг. сделали про-
мышленный бизнес выгодным делом, стицулируя наиболее пре-
успевающих землевладельцев переводить часть капиталов, нако-
пленных в земледелии, в промышленность (например, семьи
Бадрави-Ашур, Султан и Виса) (520, с. 376; 486, с. 208).

Наиболее динамичной фигурой среди промышленников-
землевладельцев был упоминавшийся нами выше мультимил-
лионер Ахмед Аббуд189. Он установил почти полный контроль
над сахарной монополией (основанной в 1897 г. иностранным
капиталом), был директором-распорядителем крупнейшего на
всем Ближнем Востоке завода химических удобрений, имел важ-

189 В первые послереволюционные годы он продолжал управлять своейпроцветающей «империей». Насер, характеризуя деловой мир страны,заявил в 1956 г.: «У нас нет капиталистов, а есть только спекулянты, ис-ключая одного человека – Аббуда». Однако в 60-е годы собственность Аб-буда была национализирована. Он скончался в 1963 г. (158, 1953; 156,1948–1949; 663, 31.12.1963).
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ные интересы в таких сферах бизнеса, как печать, финансы, гос-
тиничное дело, являлся членом совета директоров Компании Су-
эцкого канала и целого ряда промышленных, финансовых, ком-
мерческих и транспортных акционерных компаний.

Фуад Сираг ад-Дин, один из видных деятелей дореволюци-
онного Египта, принимающий активное участие в политической
жизни современного Египта (лидер партии Новый Вафд), был
крупным землевладельцем (его мать происходила, из крупней-
шей помещичьей семьи Бадрави-Ашур) и входил в состав дирек-
тората десятков иностранных и египетских акционерных об-
ществ (158, 1953; 156, 1948–1949).

Особую группу среди промышленников-землевладельцев
составляли коптские семьи. Среди них выделялись братья Дос –
Тауфик (директор прядильно-ткацкой и двух других компаний) и
Фахид (директор компании по производству льняных тканей);
Шарль Бушра Ханна (председатель правления цементной и сте-
кольной компаний); директорами и членами правлений промыш-
ленных фирм были представители крупных помещичьих семей
Виса, Андраус, Хайят и др. (156, 1953, 1955; 156, 1948–1949; 528,
с. 376).

Деловые интересы многих землевладельцев, вовлеченных в
промышленный бизнес, распространялись и на другие сферы
предпринимательской деятельности – торговлю, финансы, стра-
ховое дело и др. В качестве примера может служить семья Лузи,
принадлежавшая к ливано-сирийской общине. Первоначально
она занималась торговлей шелком, приобрела поместье и осно-
вала, предприятие по производству шелка. В послевоенные годы
семья инвестировала капиталы также в производство искусст-
венного шелка, минеральных удобрений, транспорт, являлась
держателем акций Национального банка. Монополистическая
группировка, во главе с Тахиром Лузи была одной из самых бо-
гатых в стране». Близка была к созданию монополистической
группировки и помещичья семья Султан из провинции Эль-
Минья; наряду с традиционным занятием – торговлей – она име-
ла интересы в судоходной компании, рефрижераторных пред-
приятиях и подрядных работах (158, 1953; 156, 1948–1949; 422,
с. 47, 64, 75, 172, 204–205).
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Наиболее ярким проявлением активности помещиков в сфе-
ре капиталистического предпринимательства явилось их дея-
тельное участие в основании в марте 1920 г. первого националь-
ного банка Мыср. Председателем административного совета
банка стал один из его учредителей, крупный помещик Ахмед
Мидхат Якен-паша, брат премьер-министра Адли Якен-паши.
Якен занимал этот пост в течение 20 лет – с 1920 по 1940 г.

Наибольшую роль в учреждении банка Мыср сыграли круп-
ные помещики и торговцы Среднего и Верхнего Египта, особен-
но знатные семьи провинции Эль-Минья (22,9% общей суммы
капитала) (422, с. 82). Объяснялось это тем, что большая часть
бывших земель Дайра Санийя находилась в этой провинции и
что для приобретения их помещики Эль-Миньи получили в пер-
вом десятилетии XX в. крупные ипотечные займы, преимущест-
венно у «Креди фонсье эжипсьен» (под залог недвижимости)190.
Они сильно пострадали от финансового краха 1907 г. И хотя
ипотечные долги помещиков в четырех крупнейших хлопкбпро-
изводящих провинциях Дельты были больше, займы, получен-
ные землевладельцами Эль-Миньи, были в основном недавнего
происхождения, и поэтому психологическое воздействие эффек-
та краха оказалось для них более разрушительным, ощутимым и
они острее почувствовали необходимость создания националь-
ного банка (511, с. 69). Кроме того, многие из них поддерживали

190 Многие помещичьи семьи, вложившие в 1920 г. свои капиталы в банкМыср, приобрели значительную часть своих лучших земель у компанииДайра Санийя. Так, площадь поместий трех семей, купивших землю у Дай-ра Санийя и наиболее активно поддерживавших банк экономически и по-литически, аш-Шарии, Абд ар-Разик и большой семьи Халифа (Марзук –Ахмед – Исмаил), с 1882–1890 по 1920 г. возросла соответственно на 41,53,3 и 59,1% (422, с. 74). Земельные регистры свидетельствуют, что суще-ственная доля этих земель была приобретена также у спекулянтов – ино-странцев и египетских левантийцев, продавших свои участки вскоре послеих приобретения (511, с. 61). Среди первых 124 акционеров банка самымикрупными подписчиками были Абд аль-Азым-бек аль-Масри (1000 акцийна сумму 4 тыс. ег. ф.) и Али-бек Исмаил (600 акций на сумму 2400 ег. ф.),принадлежавшие к нотаблям провинции Эль-Минья. Кстати, в 1939 г. онивозглавляли список должников банка (457, с. 179; 422, с. 193–194).
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прочные контакты с земельными компаниями, деятельность зна-
чительной части которых в описываемое время была сосредото-
чена в провинции Эль-Минья в связи с освоением новых земель
и распространением системы постоянного орошения.

Разумеется, массированный приток иностранного капитала в
период между 1880 и 1907 гг. и расширение банковской системы
оказало воздействие на помещиков не только провинции Эль-
Минья, но и всей страны (422, с. 83–84). Разница состояла лишь
в том, что в Эль-Минье этот процесс начался позже, чем в Дель-
те, и в 1901–1920 гг. протекал здесь весьма бурно, охватив мно-
гие помещичьи семьи. Европейские компании, получавшие бас-
нословные прибыли от земельных операций, стремились при-
влечь представителей местной знати в состав своих администра-
тивных советов191. «Связи с иностранным капиталом, – отмечает
Э. Девис, – стимулировали развитие коммерческой этики во
многих землевладельческих семьях посредством привлечения их
внимания к прибылям, которые можно получить от сотрудниче-
ства, с акционерными компаниями и от использования совре-
менных методов в земледелии» (422, с. 60, 83; 511, с. 69).

Имелись и другие свидетельства быстрого обуржуазивания
многих помещичьих семей Эль-Миньи, применявших новые
формы хозяйствования, принимавших участие в Хедивском зем-
ледельческом обществе, которое содействовало внедрению вы-
сокоурожайных сортов хлопчатника, и других культур; некото-
рые из них, подобно Али аш-Шаарави-паше, владели образцо-
выми фермами, на которых проводились эксперименты по по-
вышению производительности земли. Многие помещики про-
винции, и среди них Талаат Харб, основатель и фактический ру-
ководитель банка Мыср, имели в своих эзбах небольшие сахар-
ные заводы (511, с. 68; 422, с. 83, 96).

191 Естественно, их деятельность не оказывала реального влияния на по-ложение дел в компаниях; но обеспечивала им высокие оклады. Крометого, они играли посредническую роль при продаже освоенных земельсвоим собратьям – крупным землевладельцам. Таким образом, их привле-чение в административные советы иностранных компаний было формойподкупа, цель которого состояла в создании социельной опоры в стране.
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Не принадлежа по происхождению ни к земельной аристо-
кратии, ни к торгово-ростовщическим крупам, Талаат Харб стал
выразителем настроений обуржуазивавшихся помещиков и тор-
говцев, вкладывавших сваи средства в капиталистический сектор
городской экономики. Вместе с тем он рассматривал операции с
земельной собственностью как один из видов предприниматель-
ской деятельности. Пройдя жизненный путь, во многом типич-
ный для представителей этого слоя, Харб стал одним из столпов
молодой египетской буржуазии 20–30-х годов192.

192 Талаат Харб (1867–1941) родился в провинции Шаркия в бедуинскойсемье, перешедшей на оседлость. Семья была среднего достатка, но поль-зовалась уважением в деревне. Отец его, получивший в наследство кро-шечный участок земли (немногим белее 1 федд.), служил в управлениижелезных дорог. После окончания в 1888 г. Хедивской школы права Харбпоступил в управление (затем – компания) Дайра Санийя. Работу начал вкачестве переводчика, но вскоре занял ответственный пост заведующегоотделом по урегулированию конфликтов. Ко времени ликвидации компа-нии (в 1906 г.), когда она была передана консорциуму, связанному с «Кре-ди фонсье эжипсьен», Харб получил титул бека, а оклад его вырос в 6 раз.Работа в Дайра позволила ему установить связи с земельной аристократи-ей провинции Эль-Минья и левантийской буржуазией, в частности с Вили-сом Суаресом, принадлежавшим к одному из старейших еврейских бан-кирских домов Египта. Основав компанию «Ком Омбо», Суарес назначилХарба членом совета директоров (92, 13.02.1970; 422, с. 112), что дело емувозможность познакомиться с еврейскими банкирскими семьями – Катта-ви, Харари, Рело, Мосери, – входившими, как и Суарес, в состав высшихслоев египетского общества. Семьи Суарес и Каттави поддерживели дело-вые связи с европейскими банкирскими домами.В 1908 г. Харб становится членом совета директоров «Креди фонсье эжип-сьен». Сфера деятельности компании была весьма обширна и охватывалапочти всю Дельту. Работа в крупнейшей ипотечной компании позволилаХарбу расширить связи с иностранным и инонациональным капиталом, атакже познакомиться со многими видными представителями земельнойаристократии. За годы своей служебной карьеры (до 1939 г.) он приобрелв общей сложности 481 федд. земли в провинциях Минья и Гарбия (422, с.111, 113) и, таким образом, стал крупным помещиком.За годы работы в иностранных компаниях Харб глубоко изучил методыуправления капиталистическими предприятиями и познал многие тонко-сти функционирования иностранного капитала. Этот опыт он использовалв интересах своей группировки в руководстве банка Мыср в борьбе против
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Деятельность иностранного капитала стимулировала не
только ускорение дифференциации в среде помещиков и торгов-
цев, но и выделение из нее (благодаря накоплению капиталов)
определенной группы. Те помещичьи семьи, которые позже ста-
ли акционерами банка Мыср, заметно оторвались по своему бо-
гатству от других семей нотаблей. Первые были тесно связаны с
иностранным капиталом, прежде всего посредством получения
кредитов под заклад в ипотечных банках. Факты свидетельству-
ют о том, что семьи нотаблей, выделявшиеся своим влиянием и
богатством в первой половине XIX в., но оказавшиеся не в со-
стоянии воспользоваться благоприятней возможностью для при-
обретения новых угодий из бывших коронных земель, стали
приходить в упадок. Сосредоточение земель Дайра Санийя в ру-
ках сравнительно небольшого числа помещичьих семей не толь-
ко увеличивало их экономическое могущество, но и сплачивало
их. Многообразные связи с иностранным капиталом содейство-
вали значительному ускорению процесса их трансформации в
предпринимателей капиталистического типа, связанных генети-
чески или на деловой основе с египетским или инонациональ-
ным капиталом. В отличие от землевладельцев традиционного,
феодального типа, которые, получая феодальную (или полуфео-
дальную) ренту, расходовали ее на непроизводительные цели,
новая сельская буржуазия оказалась способной аккумулировать
значительные денежные средства.

Таким образом, к началу 20-х годов сформировалась аграр-
ная фракция буржуазии – египетская хлопкократия, которая пре-
вратилась в самую преуспевающую часть земельной аристокра-

иностранного капитала. Впоследствии Харб с благодарностью вспоминал,что многому научился у Суареса. Многие годы Харб был тесно связан сверхушкой еврейской общины. Среди восьми учредителей банка Мысрбыл глава еврейской обшины Юсуф-паша Аслан Каттави, ставший замес-тителем председателя административного совета, в состав которого во-шел и другой крупный представитель общины – Юсеф Сикурель (457,с. 178, 181; 422, с. 113; 650, 1980, № 615, с. 66). Заслуги Харба в созданиибанка, сыгравшего выдающуюся рель в развитии египетской экономики,были по достоинству оценены, и он получил титул паши.
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тии и стала наиболее экономически и политически развитой про-
слойкой национальной буржуазии. Именно ее представители
сыграли решающую роль в основании первого национального
банка. Крупная промышленная буржуазия сформировалась на
базе торгового капитала и обуржуазившейся земельной аристо-
кратии (а не феодалов, как утверждают авторы многих работ),
значительная часть которой своими корнями восходила к торго-
во-ростовщическому капиталу193. Как отмечает Баер, «группа
крупных землевладельцев не является замкнутой или четко оп-
ределенной. Напротив, она перемешана, с группой крупных тор-
говцев, владельцев недвижимости, подрядчиков и даже про-
мышленников» (486, с. 208). В создании крупных промышлен-
ных (транспортных я финансовых) компаний принимали участие
также видные бюрократы (Исмаил Сидки194), лица, свободных
профессий (Талаат Харб, Хафез Афифи), подрядчики (Аббуд),
владельцы городской недвижимости, однако цементирующей
основой всех этих групп являлся торговый капитал.

В странах Западной Азии важнейшим источником формиро-
вания промышленной буржуазии был торговый капитал. Среди
основателей промышленных предприятий вплоть до 50-х годов
лишь небольшое место принадлежало крупным землевладель-
цам. Например, в Сирии крупный помещик Мударрис был чуть
ли не единственным землевладельцем, имевшим интересы в
промышленности (он владел крупной текстильной фабрикой в
Халебе) (616, с. 122).

Многие промышленники и торговцы стремились подкрепить
свои успехи в городском бизнесе приобретением земельной соб-
ственности, что в некоторых случаях делалось по соображениям
престижа – для повышения социального статуса, и перехода в
«верхний класс» (486, с. 211; 616, с. 136). Подобная «текучесть»

193 Исави еще в 1955 г. отмечал, что в Египте, как и в других арабских стра-нах, «большинство промышленников вышли из торгового класса» (616,с. 127).194 Исмаил Сидки владел землей в Абу-Хамасе в провинции Бухейра, АхмедАббуд – в провинции Кена, а Хафез Афифи имел эзбу в Бухейре (422, с. 197–198).



содействовала возникновению определенной общности интере-
сов между различными группами помещиков и буржуазии. Тес-
ные связи с земельной аристократией, которая вплоть до середи-
ны XX в. почти полностью контролировала государственный
аппарат, парламенты и крупнейшие политические партии, были
выгодны верхушке предпринимательских кругов, ибо содейство-
вали укреплению их политических и экономических позиций.

Важным фактором объединения был и оощий страх перед
растущим рабочим классом, что сдерживало промышленную
буржуазию от открытого выступления против власти земельной
аристократии. Однако по мере усиления крупной, особенно про-
мышленной, буржуазии углубление противоречий между двумя
классами становилось неизбежным.
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ГЛАВА 21
Земельная аристократия в политической

и общественной жизни арабских стран

Помещичья аристократия играла, ключевую роль в полити-
ческой и общественной жизни: в 20–50-е годы ее представители
преобладали в законодательных и исполнительных органах, из ее
среды вышло абсолютное большинство глав государств и прави-
тельств, министров и членов парламента. Политические режимы,
закамуфлированные под буржуазные демократии, представляли
собой диктатуру помещичьей аристократии и связанного с ней
узкого слоя денежных тузов. В более развитых странах земель-
ная аристократия, особенно в послевоенные годы, была вынуж-
дена, несколько потесниться и разделить власть с формировав-
шейся крупной буржуазией (в первую очередь в Ливане и Егип-
те).

В Египте в период после провозглашения формальной неза-
висимости и проведения выборов на основе конституции 1923 г.
в палатах депутатов всех созывов (о 1924 по 1950 г.) самую
большую фракцию составляли крупные землевладельцы. Их до-
ля во всех десяти составах палаты в среднем равнялась 44%.
Влияние помещиков было еще сильнее в сенате, где их доля дос-
тигала по меньшей мере 50% (424, с. 212-213). Избирательный
закон устанавливав высокий имущественный ценз. Так, для вы-
движения своей кандидатуры в палату депутатов необходимо
было внести 150 ег. ф., а сенатором мог быть избран или назна-
чен лишь собственник, выплачивающий годовой налог в размере
не менее 150 ег. ф. (150, с. 321; 424, с. 237). Поскольку размер
налога на землю колебался между 0,9 и 1 ег. ф. за 1 федд. в год,
сенаторами могли стать лишь помещики, владевшие не менее
чем 150 федд. земли.

В Учредительном собрании Сирии (1928 г.) также преобла-
дали крупные землевладельцы, и лишь четвертая часть депута-
тов представляла национальную буржуазию (415, с. 135–136).

В иракском парламенте (1924–1958) ключевые позиции тоже
принадлежали латифундистам. Среди них наиболее многочис-
ленную группу составляли шейхи племен. Если в османский пе-
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риод они не пользовались особыми привилегиями и в турецком
парламенте, избранном в 1914 г., только один из 34 представите-
лей Ирака принадлежал к кочевой аристократии, то в сформиро-
ванном в 1924 г. Учредительном собрании из 99 членов не менее
34 были шейхами и ага (эта цифра не включала шейхов племен,
которые одновременно были сейидами или руководителями мис-
тических орденов). В парламенте были представлены и другие
слои и прослойки помещиков – бывшие шерифские офицеры195 и
османские бюрократы, состоятельные торговцы и сейиды (494,
с. 95). Мандатные власти, относившиеся с недоверием к город-
скому населению как носителю антиколониалистских настрое-
ний, стремились свести до минимума, его представительство в
парламенте, они избирали в парламент лишь 20 депутатов, а
шейхи племен – 100 из 139 (559, с. 86; 289, с. 54). Отведение
столь значительной доли мест в законодательном органе пред-
ставителям крупных землевладельцев, особенно кочевой аристо-
кратии, обосновывалось тем обстоятельством, что «гостевой дом
(мудиф) племени – более подходящее место для обучения граж-
дан, чем городская кофейня» (494, с. 95; 289, с. 54).

На протяжении всего монархического периода истории Ира-
ка, представительство шейхов в парламенте было весьма устой-
чивым. Так, в 1924 г. шейхи занимали 34%, а в 1956–1958 гг. –
36–38% депутатских мест в парламенте (494, с. 103).

В годы мандата высший законодательный орган Ливана
также был доступен лишь представителям элиты, способным
внести залог в 3 тыс. лив. ф. Наиболее многочисленную и влия-
тельную группу составляли в нем крупные землевладельцы, а
также представители компрадорской, финансовой и торговой

195 Офицеры османской армии, перешедшие на службу к шерифу Хусейну ив особенности к его сыну, эмиру Фейсалу, который позже стал королемСирии, а затем основел королевскую династию в Ираке. Ко времени обра-зования монархии (1921 г.) в Ираке насчитывелось около 300 семей ше-рифских офицеров. По происхождению они принадлежали преимущест-венно к городскому мещанству либо к младшему начальствущему составуармии, но значительная часть их позже перешла в разряд помещиков илисостоятельных городских семей.
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буржуазии. В 1943 г., т. е. в год получения независимости, зем-
левладельцы составляли 46,5% депутатов ливанского парламента
(589, с. 203). Однако в Ливане в силу ряда особенностей фео-
дальная аристократия, теряя владения (переходившие в руки
буржуазии), сохранила на определенное время политические по-
зиции. В результате этого возник такой феномен, как политиче-
ский феодализм, при котором буржуазия, обладающая экономи-
ческой мощью, объединилась с крупными землевладельцами,
контролировавшими законодательную и исполнительную власть.
Среди ливанских крупных землевладельцев представители тра-
диционной феодальной знати (упадок которой начался в середи-
не XIX в.) уже в 30–40-е годы не составляли большинства.
В парламенте их роль была значительно выше их экономической
силы.

Уже в межвоенный период наметилась тенденция уменьше-
ния числа представителей титулованной знати в парламенте за
счет новых помещиков и буржуазных политиков. В послевоен-
ные годы доля землевладельцев в ливанском парламенте и пра-
вительстве сокращалась за счет увеличения представительства
лиц свободных профессий и бизнесменов, что отражало измене-
ния, происходившие в экономике196. Так, если в 1943 г. первые
составляли 46,5%, а в 1953 г. – 40,9% депутатов парламента, то в
1964 и 1968 гг. их доля понизилась соответственно до 23,2 и 10%
(589, с. 203)197.

Таким образом, если в период мандата помещики были до-
мини рующей силой ливанской политической элиты, то в после-
дующие годы они превратились в одну из основных частей пра-

196 Вклад сектора услуг в создание ВНП увеличился к 1960 г. до 62%, а в1970 г. – до 70%; доля сельского хозяйства уменьшилась с 20% в 1948 г. до12% в 1964 г. (514, с. 67, 93).197 Более тщательное обследование социально-профессионального составапарламента показывает, что сокращение представительства землевла-дельцев в нем было не стель значительным, как о том свидетельствуютцифры. В некоторых случаях землевладельцы предпочители регистриро-ваться как бизнесмены или лица свободных профессий. Разумеется, невсегда легко отличить основное занятие от второстепенного (589, с. 203–205).
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вящей верхушки, в которую наряду с ними входили представи-
тели финансовой и торговой олигархии.

Ливанская политическая система «конфессионального пар-
ламентаризма» обеспечивала весьма постоянный социальный и
семейный198 состав парламента. В 70-е годы, как отмечал журнал
«Ат-Тарик», все еще сохранялась в целом установленная в пери-
од французского мандата монополия 210 семей (657, 1972, № 4,
с. 179–181).

Члены ливанского парламента пользовались большей вла-
стью, чем их коллеги в других странах, так как выбирали каждые
шесть лет президента; кроме того, они имели привилегии при
назначении министров, ибо последние, как правило, назначались
из их среды.

Большинство депутатов в парламентах арабских стран пред-
ставляли избирательные округа, в которых находились их поме-
стья.

На ход выборов в некоторых избирательных округах боль-
шое влияние оказывали связанные с крупным землевладением
религиозные (руководители религиозных орденов и общин, на-
пример маронитский патриарх или муфтий суннитов в Ливане)
или традиционные лидеры (заимы).

Контролируя парламент, помещичья аристократия использо-
вала его в своих классовых интересах, блокируя проекты даже
умеренных социальных реформ.

Правительства арабских стран формировались, как правило,
из представителей одних и тех же нескольких десятков семей. В
Египте обычно называли около двух десятков семей (Коломб
указывает на 18 семей, Несер не раз говорил о 16 семьях), в Ира-
ке – 50–60 семей; в Ливане в период мандата (1922–1943) каби-
неты составлялись из 45 семей, а в период независимости (1943–

198 В соответствии с ливанской политической практикой родственник мо-жет заменить политического лидера, когда тот умирает или уходит в от-ставку. Большинство парламентариев или министров, многократно зани-мавшие свои посты, имеют политическую базу, опирающуюся на влияниесемьи.
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1969) – из 109 семей (506, с. 331–352; 75, с. 124; 289, с. 55; 589,
с. 208).

В правительствах доля помещичьих семей была, еще выше,
чем в парламентах, так как они создавались из наиболее влия-
тельных парламентариев, элиты правящего класса. Например, в
Египте в 50 кабинетах, находившихся у власти с 5 апреля 1914
по 24 июля 1953 г., доля крупных землевладельцев составляла, в
среднем 58,35% (424, с. 220; 445, с. 43). Ряд египетских премьер-
министров или видных политических деятелей имели прочные
связи с крупнейшими семьями землевладельцев, например Мус-
тафа. Наххас – с семьей аль-Вакиль (жена его была дочерью Абд
аль-Вахида аль-Вакиля), Али Махир – с семьей Фуда, Ахмед На-
гиб аль-Хилали – с семьей Амр (479, с. 144).

Одна из особенностей иракской политической системы со-
стояла в том, что, в то время как в парламенте преобладали шей-
хи и ага племен, в кабинетах министров они играли весьма,
скромную роль. Для создания противовеса их влиянию на госу-
дарственные дела в правительствах гораздо шире были пред-
ставлены другие слои и прослойки помещичьей аристократии и
буржуазии.

В 58 кабинетах, управлявших Ираком в 1921–1958 гг., наи-
более многочисленную группу составляли бывшие шерифские
(и другие старшие) офицеры (19,7%) и старая бюрократическая
«аристократия» (19,1%), далее следовали торговцы (шалаби и
другие представители купеческой верхушки) (16,5%), сейиды
(14,6%) и, наконец, шейхи племен (3,5%) (494, с. 178–179), Пост
премьер-министра чаще других занимали бывшие шерифские
офицеры, являвшиеся главной опорой власти короля. За ними
шли сейиды (31%), далее следовали старая служилая «аристо-
кратия» (10,4%) и шалаби (5,2%). За всю историю королевского
Ирака, пост премьер-министра занимал только один выходец из
шейхской семьи (Абд аль-Мохсин ас-Садун), но он в прошлом
был подполковником и адъютантом султана и членом османско-
го парламента (494, с. 176, 180–181). Шейхи, сейиды и староос-
манские бюрократы нередко открыто выражали свое недоволь-
ство благосклонностью монарха к шерифским офицерам. «Что
он такое собой представляет, чтобы занять пост министра или
мутасаррифа? Ведь его отец был только сержантом или бака-
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лейщиком!» – негодовали они. В 1922 г. 40 шейхов и ага обрати-
лись к королю с призывом, чтобы он назначал в. правительство
«только тех, кто благородного происхождения но роду и племе-
ни» (494, с. 322).

Но то были противоречия, характерные для ранней стадии
формирования государственности и периода консолидации клас-
са крупных землевладельцев. Соотношение сил, сложившихся
внутри господствующего класса, в послевоенные годы, пред-
ставляло собой явный контраст ситуации первых лет монархиче-
ского режима. Если в 1921–1932 гг. различные слои помещиков
были разделены соперничеством и взаимным недоверием, а ко-
роль в определенные периоды тайно финансировал национали-
стическое движение или сотрудничал с ними, то последний пе-
риод существования режима (1946–1958) был отмечен гораздо
большим сплочением помещичьей аристократии, так как росла
угроза националистических и левых сил, опиравшихся на город-
ские массы и имевших прочные связи в армии (494, с. 102).

В Ливане правительство, как и парламент, формировалось на
конфессиональной основе, с той лишь разницей, что пропорцио-
нальность представительства, хотя и сохранялась, не являлась
столь жесткой, как в парламенте (6 к 5-и в пользу депутатов-
христиан). Конфессионализм затушевывал социально-классовый
характер правительств, состоящих из крайне узкого круга одних
и тех же лиц. С 1926 по 1963 г. 333 министерских поста занима-
ли лишь 134 лица199. Целый ряд политических деятелей перехо-
дили из одного кабинета в другой. Рекорд принадлежит друз-
скому шейху Маджиду Арслану, занимавшему министерские
посты в 26 правительствах. Портфели министров в 50–60-е годы
часто находились в руках Пьера Жмайеля, Раймона Эдде, Камаля
Джумблата, а в 70–80-е годы перешли по наследству их сыновь-
ям. Но даже когда в составе правительства появлялись новые

199 Сюда не включены члены временных кабинетов, существовавших впериоды отмены конституции, а также в момент пелитического кризиса1952 г.
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люди, они, как правило, представляли правящую торгово-
финансово-помещичью верхушку.

Пост премьер-министра занимали немногочисленные лиде-
ры суннитской общины. Некоторые из них не раз возглавляли
кабинет: например, Рашид Караме – 10 раз (последний раз в
1984–1987 гг.), Абдаллах Яфи – 8 раз, Риад Сольх, Салех Салам
и Сами Сольх – по 7 раз (197, с. 53–56; 282, с. 128–129; 311).

Во главе политической структуры Египта и Ирака стояли
короли, которые являлись крупнейшими помещиками и выпол-
няли роль лидеров правящих блоков, состоявших из земельной
аристократии и крупной буржуазии. Принимая во внимание тот
факт, что оба монарха были наделены исключительными права-
ми в сфере законодательной и исполнительной власти, нетрудно
себе представить, какое громадное влияние оказывал класс
крупных земельных собственников на политическую жизнь.

В Ливане и Сирии, где в политическом строе сочетались
черты парламентской и президентской республики, огромной
законодательной и исполнительной властью наделялся прези-
дент. За годы французского мандата элементы президентской
системы в обеих странах были усилены.

Президент Ливана представляет прежде всего интересы мо-
гущественной маронитской торгово-финансовой олигархии и
помещичье-религиозной верхушки, а как глава государства –
интересы господствующего класса в целом, т. е. элиту всех об-
щин. Из одиннадцати президентов республики (к 1974 г.) только
трое принадлежали к старым аристократическим семьям (Хабиб
ас-Саад, Бишара аль-Хури и Фуад Шехаб). Остальные были
представителями влиятельных буржуазных кругов и профессио-
нальными политиками, как, например, Сулейман Франжье200,
которого отдельные авторы ошибочно относят к крупным поме-
щикам (см., например: 589, с. 202–205). Т. Петран, касаясь влия-
ния президента Сирии (Шукри Куатли) на политическую жизнь

200 Он принадлежал к средним слоям. Начал карьеру служащим, затем ос-новал мебельную фирму. Приобрел значительное влияние как профессио-нальный политик.
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страны, писала: «Его власть была сравнима лишь с властью ту-
рецкого вали, который ни с кем не считался в своих действиях.
Однако влияние президента Сирии было связано с монополией
на. власть партии «Национальный блок», которую он олицетво-
рял» (585, с. 93).

Таким образом, несмотря на значительные отличия в поли-
тических системах арабских стран, повсюду реальная власть
принадлежала помещичье-буржуазному блоку.

Политические партии, возникшие в странах Арабского Вос-
тока в первой половине XX в., не являлись в строгом смысле
слова партиями европейского типа, т. е. организациями, защи-
щающими интересы определенного класса. Правда, партийно-
политическая культура Египта, имевшая более давние традиции,
отличалась большей по сравнению с арабскими странами Запад-
ной Азии зрелостью. В Сирии, Ливане и Ираке вплоть до окон-
чания второй мировой войны почти не было стабильных органи-
зованных политических партий. Феодальные, буржуазные и ре-
лигиозные политики именовали партиями те небольшие органи-
зации и группы, которые создавались ими или традиционными
лидерами с целью получения парламентских или министерских
кресел.

В течение первой половины XX в. представители земельной
аристократии играли ведущую роль во всех политических парти-
ях, составляя большинство в их руководящих органах.

В Египте разделение национального движения на два основ-
ных течения привело к возникновению двух главных политиче-
ских партий: «Хизб аль-Умма» (Партия нации), основанной в
1906 г. при поддержке английского генерального консула Кро-
мера, и созданной в 1907 г. «Аль-Хизб аль-Ватани» (Националь-
ная партия). В социальном отношении они принципиально не
отличались друг от друга: виднейшие руководители этих партий
и активисты принадлежали преимущественно к земельной ари-
стократии. Например, в Национальной партии ее лидер Мустафа
Камиль и его ближайшие сподвижники Омар Султан, Ахмед Фа-
ик, Али Манзалави, Омар Лютфи, Ахмед аш-Шариф, Мухаммед
Али Аллуба и многие другие, входившие в руководящий коми-
тет партии, были крупными землевладельцами. К этому же соци-
альному слою принадлежали Мухаммед Фарид и Хафез Рамадан,
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возглавлявшие партию в последующие годы. В еще большей
степени это относилось к партии Аль-Умма (432, с. 262–263; 431,
с. 371–373; 565, с. 138; 424, с. 128). Что касается программных
различий, то Аль-Умма была малочисленной элитарной органи-
зацией, исповедовавшей буржуазно-либеральные взгляды и ори-
ентировавшейся на Великобританию, тогда как Аль-Ватани была
более популярна и пользовалась поддержкой мелкобуржуазной
демократии, придерживалась панисламистских взглядов и ори-
ентировалась сперва на Францию, а затем на турецкого султана-
халифа. В составе Аль-Уммы преобладали представители еги-
петской знати, а в Аль-Ватани – помещики турецко-черкесского
происхождения.

В сфере экономики интересы этих двух партий были схожи:
каждый крупный помещик был тесно связан с мировым рынком,
и все они зависели от спроса на мировом рынке (хлопка) и зай-
мов в иностранных банках (511, с. 58).

В 1918 г. была образована египетская делегация (аль-вафд
аль-мысри), которая должна была защищать интересы Египта на
Парижской мирной конференции. Она стала основой «Хизб аль-
Вафд» (Партия делегации), быстро превратившейся в крупней-
шую и влиятельнейшую политическую партию Египта. Вафд
возник как комитет по руководству освободительной борьбой,
блок всех национальных сил, выступавших за ликвидацию ино-
странного господства. Поэтому ранний Вафд был не просто по-
литической партией, но и массовым антиимпериалистическим
движением. Правда, большинство лидеров партии были поме-
щиками: из 43 членов первого состава Центрального комитета
Вафда 36 являлись помещиками (424, с. 224).

В 1921–1922 гг. от партии откололась группа крупнейших
помещиков, и в октябре 1922 г. они, объединившись с бывшими
членами комиссии по разработке конституции (1923 г.)201, обра-
зовали Партию либералов-конституционалистов («Хизб аль-
ахрар ад-дустуриин»), ставшую преемницей Аль-Уммы. Среди

201 В комиссию входили 32 представителя помещичьей, бюрократическойи торгово-финансовой олигархии.
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лидеров новой партии были многие богатейшие представители
египетской знати, например член королевской семьи Адли Якен
(первый председатель партии), Абд аль-Азиз Фахми, Мухаммед
Махмуд, Мухаммед Али Аллуба, Салех Ламлум, Тауфик Дос,
Ибрахим аль-Хильбави. В партий вступил и крупнейший поме-
щик страны Мухаммед Бадрави-Ашур, в прошлом сотрудничав-
ший с Вафдом. Это была наиболее серьезная попытка земельной
аристократии создать собственную классовую организацию. В
административном совете (например, в 1925 г. они составляли
66,2%, в 1929 г. – 73,1, в 1930 г. – 71,3%), Они были противни-
ками Саада Загдула и ярыми сторонниками монархии и Англии
(433, с. 11–12, 63, 69, 252, 254; 565, с. 169; 479, с. 145; 424,
с. 227).

Претензии либералов на роль главной и тем более единст-
венной партии помещичьей аристократии оказались неоснова-
тельными хотя оы потому, что не меньшая по численности груп-
па крупных помещиков осталась в Вафде. Об этом свидетельст-
вует, например, тот факт, что все 12 представителей Вафда в
первом составе палаты шейхов (1924 г.) были крупными земле-
владельцами. И в последующие годы среди тех, кто вступал в
партию или поддерживал ее, были представители помещичьей
аристократии. Так, в 1936–1937 гг. к Вафду присоединилась
большая группа богатых и влиятельных землевладельцев во гла-
ве с одним из крупнейших помещиков страны – Фуадом Сираг
ад-Дином; впоследствии он стал секретарем партии (424, с. 224).

И все же в более широкой перспективе раскол в националь-
ном движении отражал определенные различия классовой базы у
двух наиболее могущественных политических партий. Либералы
были элитарной партией, представлявшей почти исключительно
верхушку как турецко-египетского, так и египетского слоя клас-
са крупных землевладельцев, первейшей задачей которого была
продажа хлопка на мировом рынке. И хотя крупные помещики
выражали глубокое возмущение интригами иностранного капи-
тала внутри Египта, они все еще зависели от иностранного, осо-
бенно английского, хлопкового рынка.

В отличие от либералов в Вафд входили многие средние и
мелкие землевладельцы. Однако более показательным было то,
что Вафд пользовался поддержкой значительной части купечест-
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ва, главным образом торговцев хлопком. Среди последних мно-
гие были помещиками. Вафд пользовалея также поддержкой
многих владельцев мелких предприятий, которые были крайне
недовольны господством иностранного капитала над египетской
экономикой. Девис подчеркивает, что в узком смысле слова
Вафд выражал настроения зарождавшейся буржуазии, интересы
которой в меньшей степени были связаны с иностранным капи-
талом (511, с. 122; 422, с. 146).

Наряду с чисто экономическими факторами важное значение
имела и политическая борьба между двумя течениями класса
земельной аристократии. Нельзя сбрасывать со счетов и личное
соперничество: лидеры либералов не только выражали свою
враждебность к массовому народному движению, но и выступа-
ли с яростными нападками на Заглула. В частности, существова-
ли разногласия между Адли Якеном и Заглулом (433, с. 8–9).

В 1937–1938 гг. из Вафда вышла небельшая группа видных
деятелей во главе с Ахмедом Махиром и Махмудом Фахми Ну-
краши и образовала партию «Саад» (по имени Саада Заглула).
Некоторые авторы характеризовали эту группу как выразитель-
ницу интересов «некоторых кругов промышленной буржуазии»,
а ее отход от Вафда – как протест против вступления в партию
крупных землевладельцев во главе с Фуадом Сираг ад-Дином.
Однако последнее утверждение представляется сомнительным,
так как и среди саадистов помещичья аристократия была, доста-
точно хорошо представлена: например, секретарь партии Мам-
дух Рияд был крупным помещиком. Саадистов поддерживали
такие крупные помещики, как члены семьи аль-Атраби, Мухам-
мед аш-Шаарави и Ахмед Хильми Махмуд (435, с. 58–60; 566,
с. 187; 479, с. 146; 424, с. 228).

Наконец, в 1943 г. от Вафда откололась небольшая группа,
состоявшая преимущественно из коптских помещиков, во главе с
секретарем Вафда, Уильямом Макрамом Убейдом, одним из
крупнейших помещиков Верхнего Египта. Эта группа образова-
ла партию «Вафдистский блок», которая существенно не отлича-
лась от других партий «меньшинства», как именовались либера-
лы и саадисты в противоположность партии «большинства» –
Вафду (329, с. 39).
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Вплоть до революции 1952 г. крупные землевладельцы, со-
ставлявшие большинство в руководящих органах египетских по-
литических организаций, пользовались преобладающим влияни-
ем во всех парламентских фракциях.

Партии не были организационно монолитными и идеологи-
чески спаянными образованиями. Поэтому и членство в них бы-
ло непрочным, непостоянным и нередко было связано с решени-
ем определенных тактических политических или экономических
задач. Многие помещики в периоды подготовки к очередной из-
бирательной кампании переходили из одной партии в другую»
Например, вафдистские депутаты Мустафа Халифа, Сираг ад-
Дин Шахин, Хафни Махмуд Сулейман (в 1925–1931 гг.), депута-
ты-либералы Салех Ламлум, Абд ар-Рахман Ламлум, Тауфик
Дос, Мухаммед Салим Габер (в 1925–1938 гг,), Салим Халиль
Бутрос и многие другие сменили свою партийную принадлеж-
ность три или четыре раза (см.: 424, табл. на с. 228–229). Ахмед
Аббуд на заре своей предпринимательской деятельности сперва
примкнул в Вафду, затем к созданной Исмаилом Сидки, предсе-
дателем Федерации египетской промышленности, партии «Аш-
Шааб» («Народ»), объединявшей узкий круг царедворцев и по-
мещиков; он выступал на страницах лондонской «Таймс» с на-
падками на лидеров Вафда и в поддержку диктатуры Сидки; на-
конец, в послевоенные годы он вновь стал поддерживать связи с
Вафдом (92, 06.02.1970).

Весьма показательны партийные связи и симпатии известно-
го писателя, ученого и мыслителя Таха Хусейна. Он никогда не
входил ни в одну политическую партию, тем не менее на протя-
жении всей своей жизни сотрудничал в печатных органах Аль-
Уммы, Аль-Ватани, затем либералов-конституционалистов и,
наконец, сблизился с Вафдом и даже стал министром просвеще-
ния в последнем вафдистском;. кабинете (658, 1966, № 2, спец-
номер, с. 148–165).

Как отмечалось выше, в арабских странах Западной Азии в
отличие от Египта почти не было стабильных организованных
политических партий. Единственное исключение составляла си-
рийская «Аль-Кутля аль-Ватанийя» (Национальный блок) – са-
мая долговечная среди политических партий Сирии, Она возник-
ла после подавления национально-освободительной войны 1925–
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1927 гг., когда «Хизб аш-Шааб» (Партия народа), руководившая
народным восстанием, распалась в результате репрессий ман-
датных властей. Это создало благоприятные условия для возвы-
шения более умеренной группы националистов – лидеров «Хизб
аль-Истикляль» (Партия независимости), враждебных Шахбен-
деру202 и, безусловно, соперничавших с ним за влияние в Дама-
ске. Национальный блок, основанный на Национальном конгрес-
се в Бейруте в октябре 1927 г., превратился в ведущую буржуаз-
но-помещичью партию, возглавлявшую борьбу за независимость
и игравшую роль в политической жизни страны до 1948 г. В те-
чение последующего десятилетия она стала терять свои позиции
в борьбе с новым поколением националистов. Партия добивалась
независимости путем переговоров и компромиссов с колониза-
торами. Она не была едина в социальном отношении. В руково-
дстве преобладали представители помещиков и состоятельных
слоев буржуазии. Вместе с тем в партии были широко представ-
лены средние и мелкие помещики, торговая и промышленная
буржуазия, мелкая буржуазия и мелкобуржуазная интеллигенция
(269, с. 69–71; 415, с. 104–109). В то время как радикальные силы
Национального блока – представители молодой буржуазии,
средних слоев и прогрессивной интеллигенции, либеральных
(часть средних и мелких) помещиков – боролись за ликвидацию
иностранного господства, правые, выражавшие настроения по-
мещичьей аристократии и компрадоров, выступали за перегово-
ры с колонизаторами, добивались лишь улучшения условий со-
трудничества, руководство Национального блока стремилось
вести за собой массы, не допуская их участия в центральных ор-
ганах партии. Стремясь ограничить членство в партии состоя-
тельными слоями, они установили минимальный вступительный
взнос в 1 сир. ф. и ежемесячные взносы от 5 до 25 киршей, что
закрывало доступ в нее не только рабочим и крестьянам, но и
низшим группам средних слоев (415, с. 109, 115).

202 Абд ар-Рахман Шахбендер, лидер Партии народа, был приговорен ксмертной казни, замененной ссылкой.
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Подобно Вафду, Национальный блок был массовой демо-
кратической партией. Основное же различие между ними со-
стояло в том, что Вафд был партией, родившейся в огне револю-
ции, в то время как «Аль-Кутля аль-Ватанийя» была создана в
период поражения освободительной войны. Кроме того, Аль-
Кутля не превратилась в общенациональную партию, поскольку
пользовалась влиянием преимущественно в столичной провин-
ции и нескольких городах и округах. Тем не менее Националь-
ный блок оказывал решающее влияние на избрание главы госу-
дарства: благодаря ее поддержке в 1932 г. президентом страны
был избран Мухаммед Али аль-Абид, представитель земельной
аристократии; в 1936 г., когда влияние партии усилилось, прези-
дентом был избран ее лидер Хашим Атаси, принадлежавший к
одной из наиболее влиятельных помещичьих семей провинции
Хомс; наконец, последний лидер партии, Шукри Куатли, выхо-
дец из богатой дамасской помещичьей семьи, был избран прези-
дентом в 1943 г., а затем, после свержения диктатуры военных,
переизбран203.

На протяжении всей первой половины XX в. велась борьба
за гегемонию между помещичье-буржуазными коалициями, со-
средоточенными в Дамаске и Халебе – двух главных центрах
политики, власти и богатства. В период парламентских выборов
1932 г. это соперничество проявилось в том, что Национальный
блок добился победы в Дамаске, получив 17 депутатских мест,
но потерпел поражение в Халебе от блока Субхи Бараката и аш-
Шаабани (формально – от Конституционной партии, или «Аль-
Хизб ад-дустури»204), выражавшего интересы помещичье-
буржуазной верхушки Северной Сирии (28 депутатских мест).
Национальный блок, в котором важную роль играли представи-
тели национальной буржуазии, интеллигенции и либеральных

203 Он занимал президентский пост вплоть до объединения с Египтом исоздания ОАР в 1958 г.
204 Она была сформирована двумя названными влиятельными на севереСирии политическими деятелями, носила формальный характер и оказа-лась недолговечной.
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помещиков Дамаска, Хомса, Хамы и Дума, представлял собой в
целом антиимпериалистическое течение, хотя в его рядах были й
соглашательские элементы; халебский блок, напротив, поддер-
живал мандатные власти, хотя в его состав входила и группа,
занимавшая антиимпериалистические позиции205.

Помещики вплоть до середины 50-х годов доминировали во
всех составах парламента. На выборах 1943 г., когда, борьба за
национальную независимость вступила в решающую фазу, лиде-
рам Национального блока, выступившим с лозунгом роспуска
всех политических партий и единства всех национальных сил в
борьбе против французского господства, удалось одержать вну-
шительную победу206.

В первые годы независимого развития соперничество между
двумя помещичье-буржуазными коалициями возобновилось с
новой силой, что заметно ослабило позиции правящего класса.

В период парламентских выборов 1947 г. лидеры Нацио-
нального блока, стремясь распространить свое влияние на всю
страну, основали новую Национальную партию – преемницу
блока; базой ее остался Дамаск. В свою очередь, антикуатлий-
ская группа образовала в Халебе и Хомсе свою «Партию наро-
да»207. Ее возглавили представители крупнейших помещичьих
семей Севера – Назым аль-Кудси, Рашид Кикийя («владелец ста
тысяч оливковых деревьев») и политически влиятельная семья
землевладельцев из Хомса – Атаси. Борьба двух групп внутри
правящего класса символизировала различные подходы к реше-
нию политических и экономических проблем страны, отражав-
шие в значительной мере региональные дамасские и халебские, а

205 Третьей силой в парламенте был блок Хаки аль-Азма (23 депутата),предстаелявший различные группы помещиков и традиционно влиятель-ных лидеров в городах и сельских округах провинций Дамаск, Хауран иДейр-эз-Зор (415, с. 136).
206 В этот период партия стала именоваться «Народный национальныйсоюз» (НС), однако в 1945 г. было восстановлено прежнее название.
207 Использовав наименование популярной в 1925–1927 гг. партии.
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не национальные интересы. Например, халебская элита, тради-
ционно ориентировавшаяся в торговле на Ирак, добивалась за-
ключения сирийско-иракского союза, в то время как дамасская
верхушка тяготела к египетско-саудовскому блоку.

О низком уровне развития партийно-политической структу-
ры свидетельствовал и тот факт, что значительное число депута-
тов в парламенте составляли «независимые» главы влиятельных
кланов, семей, племен, а также этнических и религиозных общин
(585, с. 93).

В Ливане партийно-парламентская система была менее раз-
вита, чем в Сирии, Первоначально для участия в парламентских
выборах при поддержке французских властей были созданы две
избирательные коалиции, которые в 30-е годы конституирова-
лись в два парламентских блока – Национальный и Конституци-
онный. В 1943 и 1955 гг. они были преобразованы в буржуазно-
помещичьи партии – Конституционный союз (Аль-Иттихад ад-
дустури) и Национальный блок, выдвигавшие кандидатов в де-
путаты парламента в годы мандата и в первое десятилетие неза-
висимого развития (613, с. 138–139). В силу недостаточной зре-
лости и развития политических партий (их представители со-
ставляли в парламенте 1951 г. немногим более 20%, а в 1972 г. –
несколько более трети депутатов) важное значение в политиче-
ской жизни приобрели блоки и группировки, образовавшиеся
вокруг вождей (заимов) различных кланов, родовой землевла-
дельческой знати, религиозных лидеров или лиц, приобретших
влияние на политическом поприще, таких, как Рашид Караме,
Камаль аль-Ас‘ад, Камаль Джумблат, Сулейман Франжье, Мад-
жид Арслан, Салам, Скаф, Дандаш, которые контролировали в
60-е – начале 70-х годов почти 50% членов парламента; другую
половину составляли депутаты от политических партий и «неза-
висимые» (около 25%) (576, с. 79; 613, с. 141 282, с. 34, 98–99),
Политическая власть заимов нередко передавалась по наследст-
ву.

В Ираке в период между мировыми войнами существовало
примерно то же положение, что и в Ливане. В 20–40-е годы пар-
тиями именовались там небольшие группы, создававшиеся по-
мещичьими и буржуазными политиками для получения депутат-
ских мандатов и министерских полномочий и затем вскоре рас-
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падавшиеся. Таковы были Партия прогресса («Хизб ат-
Такаддум»)208, основанная в 1925 г. крупнейшим помещиком из
рода суннитских шейхов-сейидов, принадлежавших к семье вер-
ховного шейха конфедерации мунтафик, Абд аль-Мохсином ас-
Са‘дуном, который не раз возглавлял в 20-е годы правительство;
Партия договора («Хизб аль-Ахд»), основанная после заключе-
ния кабального англо-иракского договора 1930 г. Нури ас-
Саидом, крупнейшей политической фигурой монархического
Ирака, консерватором и проанглийским деятелем из суннитской
бюрократическо-помещичьей турецко-арабской семьи; Партия
национального братства («Хизб аль-Иха аль-Ватани»), созданная
в том же году в противовес последней другим багдадским поме-
щиком, сыном религиозного учителя из семьи главы шерифов,
Рашидом Али аль-Гайлани, который выступал против этого до-
говора, а в 1941 г. возглавил антибританский государственный
переворот; Либеральная партия, основанная Тауфиком ас-
Сувейди, происходившим из семьи крупных помещиков, улемов
и ашрафов209 и не раз возглавлявшим правительство; Партия не-
зависимости («Хизб аль-Истикляль»), учрежденная при под-
держке Нури ас-Саида и Англии (269, с. 117; 494, с. 180–181,
188, 195).

В 1949 г. Нури ас-Саид, сторонник диктаторских методов
управления, не раз запрещавший деятельность политических
партий, решил для спасения монархического режима сплотить
все консервативные и реакционные общественные силы посред-
ством основания Партии конституционного союза («Хизб аль-

208 Это была партия парламентского большинства (ее поддерживали 55 из88 депутатов парламента 1925 г.), которая по своему социальному составуи ориентации почти не отличалась от распущенной ранее Либеральнойпартии. Партия распалась в начале 30-х годов.
209 Ашраф (мн. ч. от шериф) – сословие мусульманской духовной знати,ведущей происхождение от пророка Мухаммеда через его внука Хасана;потомки брата последнего – Хусейна – именовелись сейидами (мн. ч. сада).Сословие возглавлял накиб аль-ашраф, который игрел важную роль какодин из руководителей городской знати.
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Иттихад ад-Дустури»). В эту партию вошли большинство шей-
хов крупнейших племен, представители различных слоев и про-
слоек класса помещиков. Перед лицом общей угрозы со стороны
националистического и демократического движения объедини-
лись такие соперничавшие в прошлом группы крупных земле-
владельцев, как сунниты (центральной части страны), шииты
(южных провинций) и курды-сунниты (Севера) Весьма показа-
телен и социальный состав руководящего органа партии, в кото-
ром наиболее влиятельной группой была помещичья аристокра-
тия (из 46 его членов 17 были шейхами и ага племен, 8 – круп-
ными торговцами, купцами-землевладельцами и лицами свобод-
ных профессий купеческого происходцвния, 8 – бывшими мини-
страми, 6 – землевладельцами или лицами свободных профессий
из сословия улемов, главами мистических орденов или сейида-
ми, остальные прослойки были представлены 5 лицами (494,
с. 352–357).

Преобладание помещиков в парламентах, правительствах и
политических партиях арабских стран вплоть до 50-х годов име-
ло важные последствия: отношение их к аграрному вопросу как
по коренным проблемам, так и в деталях было весьма сходным:
все они рьяно выступали против проведения радикальных ре-
форм. Они относились весьма индифферентно к экономическим
и социальным проблемам трудящихся масс и стремились уси-
лить репрессивный аппарат, чтобы подавить оппозицию, не до-
пустить усиления радикальных политических партий и их интег-
рирования в парламентскую систему. Даже наиболее демократи-
ческие среди них – Вафд и Национальный блок, нередко всту-
павшие в противоречия с правопомещичьими коалициями и
фракциями и требовавшие улучшить положение рабочих, в кре-
стьянском вопросе в конечном счете всегда становились на сто-
рону помещиков. Весьма показательно, что принятый вафдист-
ским кабинетом в 1942 г. закон о профсоюзах, впервые в истории
признавший право рабочих на создание своих профессиональ-
ных организаций, запрещал образование профсоюзов среди
сельскохозяйственных рабочих; то же самое относилось и к бо-
лее радикальному закону о труде, принятому в 1946 г. в Сирии.

Программа Вафда по аграрному вопросу ограничивалась
требованием улучшения неудобных для возделывания государ-
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ственных земель и распределения их среди крестьянства210 (226,
с. 102; 329, с. 61; 415, с. 227). В годы войны премьер-министр
Мустафа Наххас в речи в палате депутатов сказал, что бедность в
стране связана с преобладанием, особенно в Верхнем Египте,
крупных поместий. Вслед за этим выступлением в парламент
были внесены два законопроекта: 1) об обложении крупных по-
местий прогрессивным налогом пропорционально их размеру;
2) об ограничении крупной земельной собственности 50 федд.,
однако не путем национализации или конфискации, а посредст-
вом дробления собственности на протяжении нескольких поко-
лений и запрета ее увеличения211 (417, с. 252–253; 377, с. 200;
512, с. 433). Оба они были отвергнуты парламентскими комис-
сиями.

Позиция парламентских партий по аграрному вопросу не
претерпела существенных изменений и в последующие годы.
Даже после победы революции 1952 г. все они выступали против
каких-либо радикальных перемен. Например, самые крайние
взгляды, которые когда-либо высказывала партия Вафд, состоя-
ли в требовании введения прогрессивного налога на: крупное
землевладение и принятии мер против раздробления мелких вла-
дений. Однако подобные взгляды высказывались лишь неболь-
шой группой лиц, тяготевших к левому крылу партии (Мустафа
Насрат, Ахмед Хусейн и др.). Руководство партии не разделяло
даже такого ограниченного «радикализма». Что касается партий
«меньшинства», то они даже накануне провозглашения аграрной
реформы не выходили за рамки требования «распределения го-

210 На I национальном конгрессе Вафда в 1935 г. предлагалось в течение20 лет распределить 410 тыс. федд. преимущественно государственныхземель, что не могло не только решить аграрный вопрос, но и хотя бы вминимальной степени ослабить социальное напряжение в деревне.
211 Второй законопроект, выдвинутый сенатором-саадистом МухаммедомХаттабом, прозвучал в парламенте как гром среди ясного неба. При егообсуждении в сенате в июне 1945 г. автор подвергся свирепым нападкам, азаконопроект был квалифицирован как «большевистский», который «на-до пресечь».
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сударственных земель после их мелиорации среди мелких земле-
владельцев» (479, с. 205–210).

Несмотря на преобладание помещиков в политических пар-
тиях, действовавших в рамках парламентской системы, в описы-
ваемое время не образовалось стабильных чисто классовых по-
мещичьих партий. Это объяснялось следующими причинами: во-
первых, незавершенностью процесса формирования класса
крупных землевладельцев и существованием (особенно в стра-
нах Западной Азии) в его рядах различных слоев и прослоек; во-
вторых, отмеченной выше «текучестью» господствующего клас-
са, т. е. сочетанием в одном лице домещика и городского пред-
принимателя; в-третьих, обуржуазиванием наиболее влиятель-
ной части помещиков (особенно в Египте); в-четвертых, неза-
вершенностью борьбы за национальную независимость ослабля-
ла социальный аспект в деятельности политических партий и
одновременно обостряла проблему отношений с метрополией.

Между тем вопрос о создании чисто классовой организации
помещиков поднимался не раз. В Египте еще до первой мировой
войны, а особенно в 20–30-е годы предпринимались усилия по
созданию «клубов аристократии» (своего рода дворянских соб-
раний) по примеру некоторых европейских стран. Однако в силу
названных выше причин эти попытки не увенчались успехом. В
частности, возникал вопрос, следует ли торговцев или чиновни-
ков, владевших поместьями, включать в состав аристократии
(424, с. 231–233; 415, с. 209). В странах Машрика попытки соз-
дания классовых организаций землевладельцев также оказались
неудачными: успех, да и тот временный, достигался в лучшем
случае в отдельной провинции или округе.

Наиболее остро вопрос о защите экономических интересов
земельной аристократии встал в годы кризиса 30-х годов, когда
над многими из них нависла угроза банкротства.

В 1930 г. в Дамаске в домах некоторых знатных семей были
проведены собрания крупнейших землевладельцев. Цель их со-
стояла в том, чтобы выработать способ, который позволил бы
направлять государственную политику в интересах «класса фео-
далов». Верховному комиссару и правительству был вручен до-
кумент, содержавший требования помещиков. В связи с резким
падением цен на сельскохозяйственные: продукты предлагалось
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снять добавление к налогу, введенное в 1925 г. взамен ушра, по-
доходный налог на все продукты земледелия и понизить налог на
овец; кроме того, выдвигалось требование понизить процентную
ставку кредита в Сельскохозяйственном банке до 4% и защищать
продукцию земледелия от конкуренции иностранных товаров
(415, с. 209–212).

В Египте в январе 1921 г., в разгар послевоенного хлопково-
го кризиса, был основан Всеобщий земледельческий союз. Он
преследовал четыре основные цели: защиту цен и рынка главных
культур, в особенности хлопка; поиск путей государственного
вмешательства посредством финансирования или прямых заку-
пок хлопка, (на. рынках наличного товара) и срочных сделок или
ограничения посевных площадей под хлопчатником; сокращение
числа посредников между производителями и пртребителями, в
особенности обуздание экспортеров хлопка; обеспечение деше-
вого сельскохозяйственного кредита и других льгот членам Сою-
за (512, с. 425–426).

В 30-е годы Союз сыграл важную роль в защите помещичьей
собственности, заложенной в ипотечных и кредитных банках, а
также оказал влияние на принятие законов об урегулировании
ипотечных долгов. В период второй мировой войны (весьма бла-
гоприятный для помещиков) почти все основные требования
Союза, выдвигавшиеся в 20–30-е годы, были осуществлены:
крупные землевладельцы получили: гарантированный минимум
устойчиво повышавшихся цен на хлопок наряду с ростом цен на
свободном рынке и выплатили болыцую часть ипотечных дол-
гов212. В этот период почти исчезли конфликты с экспортерами
хлопка, финансистами и промышленниками.

«Гражданский мир» между крупными землевладельцами и
буржуазией в Египте и почти полное отсутствие конфликтов ме-
жду ними в арабских странах Западной Азии привели к распро-
странению в советской и зарубежной литературе тезиса об от-

212 Генеральный секретарь Союза Юсуф Наххас отметил, что «правитель-ство наконец прислушалось к мнению экспертов по вопросам аграрнойполитики» (512, с. 428–429).
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сутствии антагонизма между крупными землевладельцами и
буржуазией, что нашло крайнее выражение в теории о едином
господствующем классе и игнорировании неизбежного роста
противоречий между двумя классами правящего блока, особенно
в Египте. О том, что это было не так, свидетельствует недоволь-
ство засильем помещиков в органах власти, высказанное вид-
нейшими представителями египетской буржуазии – Исмаилом
Сидки, Хафезом Афифи, Али Шамси213, Ахмедом Аббудом. На-
пример, в известной речи, произнесенной в апреле 1945 г., Сидки
бросил упрек крупным землевладельцам, приписав недостатки в
экономике Египта преобладанию в парламенте и правительстве
помещичьей элиты, в то время как промышленные и финансовые
круги почти не имеет там своего представительства, в котором
они нуждаются для принятия необходимых экономических ре-
шений. Он отметил также, что, в то время как в годы войны зе-
мельный налог оставался на неизменном уровне, налоги на до-
ходы с капитала и на сверхприбыль постоянно возрастали.

Когда в начале 1944 г. в Верхнем Египте вспыхнула эпиде-
мия малярии и правительство издало декрет о повышении мини-
мума зарплаты сельским рабочим с 5 до 10 пиастров в день, Фе-
дерация промышленности, заинтересованная в повышении поку-
пательной способности крестьян, приветствовала эту акцию как
полезную для промышленности. В последующие годы Федера-
ция настойчиво добивалась от правительства решения вопроса о
контрактах, регулирующих размеры арендной платы (512, с. 430;
102, с. 422–423). Возмущение буржуазных кругов вызывал за-
прет на импорт дешевого хлопка, ибо это вынуждало местных
промышленников использовать дорогой египетский хлопок –
«экономический абсурд, равнозначный использованию красного
дерева для производства, кухонных столов» (616, с. 135).

В послевоенные годы недовольство помещиками возрастало,
а к началу 50-х годов преобладающей в общественном мнении

213 Исмаил Сидки был президентом Федерации промышленности, ХафезАфифи – вице-президентом Федерации и председателем совета директо-ров банка Мыср, Али Шамси – президентом Национального банка.
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стала мысль, что земельная аристократия, использующая высо-
кую ренту в своих корыстных интересах, повинна в экономиче-
ских трудностях страны. Дополнительным фактором, содейство-
вавшим вызреванию «антифеодальных настроений», было бес-
прецедентное обогащение крупных землевладельцев, вызванное
хлопковым бумом в послевоенные годы, в то время как страна
сталкивалась со все новыми экономическими трудностями. Так,
очередное повышение цен на хлопок в 1950–1951 гг. поставило
правительство перед необходимостью увеличения импорта пше-
ницы и сахара для внутреннего потребления. Накануне револю-
ции 1952 г. даже в официальной прессе вццвигалось требование
«национализации хлопка», так как пользу от него получали
только его производители, создавшие проблемы для остального
общества (512, с. 431; 649, 26.07.1951).

Действительно, крупные землевладельцы платили крайне
низкие налоги214, что особенно бросалось в глаза в годы высоких
цен на хлопок (512, с. 433).

В период, непосредственно предшествовавший революции
1952 г., классу помещиков становилось все труднее полагаться
на правительство и парламент, которые в условиях роста нацио-
нально-освободительного движения испытывали все большее
давление со стороны различных общественных сил и политиче-
ских организаций. В тот период буржуазии удалось несколько
потеснить земельную аристократию, усилить свои политические
позиции, хотя до полного ее торжества было еще далеко.

В арабских странах Западной Азии, где промышленность
переживала еще эмбриональную стадию развития, противоречия
между двумя классами только зарождались, хотя и там уже были
различимы (например, в Сирии попытки производителей хлоп-
кового масла экспортировать хлопковый жмых, идущий на корм
скоту, пресекались помещиками, и, напротив, последние вопреки

214 Во время войны и в первые послевоенные годы налогами облагалисьне доходы, а земельная собственность в размере 14% половины аренднойплаты. И лишь в 1951 г. был принят закон, устанавливавший налог в раз-мере 14% всей арендной платы.



интересам производителей крахмала предпочитали вывозить ку-
курузу за рубеж) (616, с. 135; 415, с. 210, 227).

Таким образом, аграрная реформа (и ряд других антифео-
дальных мер), провозглашенная после победы революция
1952 г., была в интересах не только крестьянства, которое в наи-
большей степени страдало от монополии крупнопомещичьей
собственности, но и буржуазии.
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ГЛАВА 22
Аграрные реформы

и судьбы земельной аристократии

К середине XX в. аграрный вопрос находился в центре вни-
мания египетского общества. Политические партии различных
направлений вьщвивали разнообразные программы аграрных
реформ.

Коммунистическому движению принадлежит заслуга в раз-
работке первой в истории арабских стран программы решения
земельного вопроса: в 1923 г. Египетская коммунистическая
партия (ЕКП)215 выступила с развернутой аграрной программой,
которая требовала организации профсоюзов крестьян-бедняков,
установления связей с рабочими профсоюзами; ликвидации сис-
темы эзба; отмены долгов крестьян, владевших земельными на-
делами менее 30 федд.; освобождения от налогов крестьян, вла-
девших менее чем 10 федд.; обложения владельцев поместий
площадью более 100 федд. налогами на. воду для орошения; уч-
реждения кооперативных банков для мелких крестьян. Рифаат
ас-Саид, пытаясь на основе анализа ряда программных докумен-
тов ЕКП воссоздать теоретическую концепцию партии по аграр-
ному вопросу в первой половине 20-х годов, пришел к выводу,
что в числе основных пунктов программы коммунистов были
ликвидация класса крупных землевладельцев как союзника им-
периализма, конфискация без компенсации земельной собствен-
ности, превышающей 100 федд., нейтрализация зажиточного
крестьянства, привлечение на сторону ЕКП середняков, объеди-
нение бедного крестьянства в профсоюзы и поддержка союза его
с рабочим классом, распределение земли среди безземельных
крестьян. Наконец, программа вьщвигала требование «подлин-

215 В 1920 г. основана Социалистическая партия Египта. В 1921 г. реорга-низована в ЕКП.
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ного представительства рабочих и крестьян в парламенте» (388,
с. 67; 446, с. 211–214).

После окончания второй мировой войны, когда коммунисти-
ческое движение вновь превратилось в важный фактор общест-
венной жизни Египта, аграрный вопрос продолжал находиться в
центре внимания коммунистов. Так, одним из главных требова-
ний Египетского движения за национальное освобождение216

была необходимость проведения аграрной реформы. Что касает-
ся Хадиту, наиболее крупной коммунистической организации
дореволюционного Египта, образованной в 1947 г., то в числе
основных положений ее программы были требования конфиска-
ции крупной земельной собственности и распределения ее среди
крестьян (445, с. 397–398, 406).

Что касается Сирийской коммунистической партии (СКП),
основанной в 1924 г.217, и Иракской коммунистической партии
(ИКП), созданной в 1934 г., то они рассматривали аграрный во-
прос как один из главных в национально-демократической рево-
люции. Абдаллах Ханна подразделяет политику СКП по аграр-
ному вопросу на три основных периода: 1) 1930–1935 гг., когда
коммунисты в программе, принятой в 1931 г., выдвинули вопрос
о конфискации помещичьих земель и распределении их наряду с
государственными землями среди безземельных и бедных кре-
стьян, а также о полной ликвидации привилегий, которыми
пользовались помещики; 2) 1936–1948 гг., когда отсутствовали
развернутые стратегические лозунги по аграрному вопросу;
3) начиная с 1948 г., когда партия вновь выступила с требовани-
ем осуществления аграрной реформы и ликвидации крупного
землевладения. В период после достижения независимости СКП
(в 1969 г.) и ЛКП (в 1973 г.) разработали важные программные
документы по аграрному вопросу (415, с. 354–356; 37; 38; 592).

216 Одна из наиболее влиятельных коммунистических групп, основана в1942 г.
217 СКП, объединявшая на протяжении 20 лет коммунистов Сирии и Лива-на, в 1944 г. разделилась на, соответственно, Сирийскую и Ливанскуюкоммунистические партии (СКП и ЛКП).
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Иракская коммунистическая партия уже в первый период
своей деятельности выступила с требованиями ликвидации всех
долгов крестьян, освобождения их от обременительных налогов,
распределения среди бедного крестьянства государственных зе-
мель, предоставления им необходимых кредитов. ИКП не раз
обращалась к крестьянам с призывами встать на борьбу против
феодальной эксплуатации. Однако аграрная программа с требо-
ванием проведения радикальной аграрной реформы была разра-
ботана лишь в послевоенные годы (494, с. 433, 243; 421, с. 145–
153).

Деятельность коммунистов и документы, разработанные ими
по аграрному вопросу, оказали значительное влияние не только
на крестьянство,но и на молодые национальные партии и орга-
низации, которым было суждено осуществить аграрные преобра-
зования.

В конце 20-х – 30-е годы на политической арене появились
первые радикальные мелкобуржуазные партии, которые при
всем различии доктрин и целей борьбы принципиально отлича-
лись по социальному составу и идеологии от партий традицион-
ной элиты (Социалистическая партия218, Новая национальная
партия, Ассоциация братьев-мусульман в Египте; Национально-
социальная партия, Национально-демократическая партия, пар-
тия Баас в Сррии и Ливане и др.). Особого внимания заслужива-
ет сирийская Партия молодежи (Хизб аш-Шабаб)219, основанная
в 1942 г. в Хаме. Партия родилась в процессе антифеодальных
выступлений и демонстраций протеста трудящихся одноименной

218 Так стала именоваться с 1950 г. партия «Молодой Египет», основаннаяв середине 30-х годов.
219 Партия возникла в результате выхода из правящей партии «Нацио-нальный блок» группы во главе с Османом Хаурани (учителем истории попрофессии). В результате острой борьбы, нередко выливавшейся в откры-тые столкновения на улицах Хамы (где прежде господствовала молодежьправящей партии), сторонникам Хаурани удалось подорвать позициибуржуазно-помещичьей верхушки.
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провинции против экономического гнета в деревне и политиче-
ского господства в городе помещиков.

В Хаме, известной своими традициями антиимпериалисти-
ческих выступлений, бррьба трудящихся постепенно переросла в
столкновения с помещиками.

В период, парламентских выборов 1943 г. кандидат от Пар-
тии молодежи Акрам Хаурани был избран депутатом парламен-
та, от Хамы, что свидетельствовало о заметной активизации
борьбы крестьянства этой провинции, в результате которой
впервые на выборах победу одержал кандидат трудящихся
масс220. Подобный «прорыв» в буржуазно-помещичий парламент
явился знаменательным событием в жизни страны. В первые по-
слевоенные годы Хаурани стал одним из наиболее популярных
политических фигур. В период обсуждения в парламенте упомя-
нутого выше «Закона, о труде» Хаурани выступил с требованием
распространения завоеванных рабочими прав и на сельских ра-
бочих.

К концу 40-х годов крестьянское движение, начавшееся в
Хаме, стало распространяться на другие районы страны.
В 1950 г. Хаурани основал Арабскую социалистическую партию
(АСП), которая имела филиалы в различных частях страны.
В короткий срок АСП превратилась в общенациональную орга-
низацию. Она вьдвинула требования о предоставлении крестья-
нам политических прав, запрещении всех форм феодальной экс-
плуатации, распределении государственных и помещичьих зе-
мель среди безземельных и малоземельных феллахов (585, с. 87–
89; 415, с. 257–259). В партию входили не только крестьяне и
низшие слои мелкой буржуазии, но и некоторые более состоя-

220 Акрам Хаурани – сын обедневшего землевладельца-торговца из Хамы,юрист, профессиональный политик. В 1936 г. примкнул к Национально-социальной партии, но через год вышел из нее и присоединился к группеОсмана Хаурани. Принимал участие в восстании во главе с Рашидом Алиаль-Гайлани в Ираке в 1941 г. В 1943 г. развернул кампанию по заменедвухстепенных выборов, которые облегчали помещикам контроль надголосами крестьян, прямыми выборами. Эта борьба была им выиграна впериод избирательной кампании 1947 г.



349

тельные группы городского населения. АСП пользовалась также
влиянием среди молодых армейских офицеров.

Программа Партии арабского возрождения (ПАВ)221 также
носила антиимпериалистический, антифеодальный характер и
содержала требования проведения социальных преобразований.
Несмотря на социальную близость АСП и ПАВ, в основе идео-
логических концепций ПАВ лежали националистические док-
трины, панарабские взгляды, а социальная программа имела
подчиненный и туманный характер. Например, программа пар-
тии 1947 г. была недостаточно последовательна в аграрном во-
просе: с одной стороны, «собственность на землю должна быть
ограничена таким образом, чтобы находиться в соответствии с
возможностями собственника эксплуатировать все его земли без
эксплуатации усилий других»; с другой стороны, в ней ничего не
говорилось о необходимости конфискации помещичьей собст-
венности и распределения ее среди крестьян (107, с. 33, 35; 415,
с. 257)222.

В 1953 г. ПАВ и АСП объединились в Партию арабского со-
циалистического возрождения (ПАСВ) – Баас. Была углублена
социально-экономическая программа партии, в том числе и по
аграрному вопросу (в основном были приняты идеи Хаурани;

221 ПАВ была основана в 1947 г. в Дамаске выходцем из купеческой семьи,выпускником Сорбонны, школьным учителем, христианином МишелемАфляком и мусульманином-суннитом Салах ад-Дином Битаром.
222 Партия в тот период еще не превратилась идеологически и организа-ционно в единый организм. Явно просматривались два течения: традици-онно-националистическое (буржуазное) и прогрессистско-националисти-ческое (сформировавшееся под влиянием социалистических теорий, в томчисле марксизма-ленинизма). Так, в ячейке ПАВ в Дейр-эз-Зоре, основан-ной Джаллалом Сейидом, выходцем из традиционной состоятельной зем-левладельческой семьи, преуменьшался социалистический и радикель-ный характер движения, в то время как ячейка в Латакии, созданная вы-ходцем из мелкобуржуазной семьи Вахибом аль-Ганимом, выступала запринципы национального социализма и требовала защитить социально-экономические права крестьянства (621, с. 134).
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большое воздействие оказал и принятый в Египте в сентябре
1952 г. закон об аграрной реформе).

В результате выборов 1954 г. представительство левых в
парламенте было увеличено: бааситы получили 16 мест вместо
3-х на предыдущих выборах; впервые в истории арабских стран
депутатом был избран коммунист (генсек ЦК СКП Халед Ба-
гдаш). Усиливавшаяся Баас, а также СКП, в 1955 г. внесли на
рассмотрение парламента законопроект «о защите крестьян»
(107, с. 101).

В конце 1956 г. усилиями СКП и Баас был создан Нацио-
нальный фронт, который стал угрожать власти правящей коали-
ции. При поддержке Баас СКП включилась в работу по мобили-
зации крестьянских масс на борьбу против помещиков, ликвида-
ции системы феодальных поборов, открытию школ в деревне.
Весьма показательным для политического климата, страны было
и принятие 4 марта 1957 г. парламентом закона, запрещавшего
сгонять крестьян с их земельных участков (он был принят 36 го-
лосами против 2). Большинство правых депутатов в обстановке
подъема общедемократического движения, чтобы избежать го-
лосования и открытого столкновения, удалились (585, с. 121; 31,
с. 141; 644, 1976, № 4, с. 51; 415, с. 434, 435),

В Египте проникновение левых партий в парламент в доре-
волюционный период носило более ограниченный характер.
И тем не менее бурядгазно-помещичьему парламенту пришлось
рассмотреть в 1949 г. представленный депутатом от Социали-
стической партии Ибрагимом Шукри законопроект, содержав-
ший требование ограничить земельную собственность 50 федд.
Но проект был отвергнут.

Программа иракской Национально-демократической партии
также содержала требования о перераспределении земли среди
крестьян, хотя по сравнению с требованиями коммунистов она
выглядела значительно менее радикальной (377, с. 201; 589,
с. 142).

О настоятельной необходимости преобразования аграрного
строя свидетельствовало не только выдвижение политическими
партиями многочисленных аграрных программ, но и подъем кре-
стьянского движения. Однако в отличие от движения рабочих,
объединенных в профсоюзы (и партии), выступления феллахов
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не носили организованного характера. Растущее социальное на-
пряжение в деревне находило выход в изолированных бунтах
или конфликтах крестьян с землевладельцами. Например, в
Египте в 1945–1952 гг. произошло около двух десятков аграрных
выступлений – убийств помещиков, управляющих или надзира-
телей, поджогов барских домов и продовольственных складов.
Коммунистические организации, несмотря на тяжелые условия
подполья и суровые преследования, первые среди египетских
политических партий предприняли усилия по политической ор-
ганизации крестьян223. Деятельность Хадету среди крестьян
Нижнего Египта, особенно в зоне канала, активизировалась в
1951 г., когда были организованы крестьянские партизанские
отряды и комитеты издольщиков. Некоторые крупные выступле-
ния произошли под влиянием коммунистов (например, в Бухуте,
Даринге, Кфур-Нагме, Эль-Барамуне) (445, с. 261–263; 417,
с. 255–256; 479, с. 205).

В 40–50-е годы сирийская деревня также превратилась в
арену острых конфликтов. Особый размах они приобрели в Джа-
зире, в районе быстрой ломки традиционных и формирования
современных структур. Крестьянские антифеодальные выступ-
ления достигли пика в 1951 г., когда по призыву АСП был орга-
низован первый сельский фестиваль в Халебе. В нем приняли
участие тясячи крестьян из всех провинций страны (прежде все-
го из Хомса, Хамы, Халеба). Фестиваль прошел под лозунгами за
проведение аграрной реформы224 (415, с. 434; 371, с. 236).

В Ираке 50-е годы были отмечены рядом серьезных выступ-
лений крестьян против усиливавшейся эксплуатации издольщи-
ков и батраков: членов племени азаиридж в провинции Амара в
1952 г., членов племени дизаи в провинции Эрбиль, крестьян
волостей Вармавах (провинция Сулеймания) и Хурайн-Шайхан

223 «Остальные партии, – по словам Рифаата ас-Саида, – находились наокраине деревни... и абсолютно не преуспевали в деле привлечения кре-стьян в сферу организованной политической работы» (445, с. 261).
224 В 1952 г. правительство было вынуждено принять декрет о распреде-лении государственных земель среди крестьян.
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(провинция Дияла) в 1953 г., крестьян из племен тамийя на сред-
нем Евфрате в 1954 г. и бани зурейджа в румайте в провинции
Дивания в 1956 г. и, наконец, крестьян из районов Дагхарах-
Румайта в провинции Дивания (494, с. 467–468).

После победы революции 23 июля 1952 г. в Египте вопрос о
необходимости аграрной реформы был одним из немногих, по
которому среди руководителей организации «Свободные офице-
ры» не было разногласий. Наиболее важным и принципиальным
мероприятием нового руководства страны было принятие в сен-
тябре 1952 г. закона об аграрной реформе. Он был направлен
прежде всего на уничтожение политической власти земельной
аристократии. В более длительной перспективе реформа была
направлена на разрушение полуфеодальных институтов с целью
глубоких преобразований в социальных и экономических отно-
шениях египетской деревни. Историческое значение этого акта
состоит в том, что он положил начало ликвидации крупного зем-
левладения на всем Арабском Востоке.

Земельные реформы 1958 г. в Сирии и Ираке были скопиро-
ваны в целом с египетского образца без учета местных особен-
ностей. Но сельское хозяйство стран Западной Азии в отличие от
египетского было преимущественно экстенсивным. Авторы ре-
формы установили лишь две категории земель – орошаемые и
неорошаемые. Не была принята в расчет существенная разница в
стоимости земель, орошаемых самотеком и с помощью механи-
ческих насосов, между пастбищными и пахотными землями, ме-
жду зонами с максимальным и минимальным уровнем осадков.
Кроме того, осуществление реформы в Сирии и Ираке столкну-
лось с дополнительными трудностями: политической нестабиль-
ностью, недееспособностью администрации, незавершенностью
работы по составлению земельных кадастров, сильными пере-
житками трибализма и регионализма.

Несмотря на все политическое значение аграрных реформ
50-х годов в странах Западной Азии, они оказались менее эффек-
тивными, чем в Египте, как с экономической, так и с социальной
точки зрения: они привели на первом этапе не к подъему сель-
скохозяйственного производства, а к некоторому застою и даже
упадку, не сопровождались улучшением материального положе-
ния крестьянства (550, с. 145, 147–148; 585, с. 136; 61, с. 89).
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Аграрные реформы 50-х годов затронули лишь крупнейших
помещиков, но не смогли уничтожить земельную аристократию.
В тот период были подорваны политические и частично соци-
ально-экономические позиции и ограничен произвол традицион-
ного правящего класса: более четко стали регулироваться отно-
шения между землевладельцами, с одной стороны, и арендато-
рами, издольщиками и батраками – с другой, была введена стро-
гая регламентация условий аренды.

Вплоть до 60-х годов земельная аристократия, лишившись
лишь своей верхушки, продолжала оставаться наиболее влия-
тельной экономической и политической силой в деревне. Круп-
ные землевладельцы и их представители не только продолжали
занимать важнейшие позиции, издревле принадлежавшие тради-
ционной элите, но и установили контроль над большинством
вновь создавшихся советов правлений кооперативов в деревнях,
были широко представлены в сельских и волостных администра-
тивных и политических органах (например, в комитетах Нацио-
нального союза, а затем Арабского социалистического союза).
О сохранении политического влияния помещиков свидетельст-
вовало и то, что в 1957 г. их представляло 23%, а в 1960 г. – 24%
депутатов Национального собрания Египта (ОАР)225.

В Ираке наиболее важным мероприятием после победы ре-
волюции 1958 г. была ликвидация парламента (наряду с аграр-
ной реформой), который был цитаделью земельной аристокра-
тии. В некоторых странах (например, в Египте) значительная
часть ключевых должностей даже в учреждениях, ответственных
за проведение аграрных преобразований, принадлежала крупным
землевладельцам (513, с. 444–445).

Поначалу осуществление аграрной реформы, особенно в
странах Западной Азии, шло крайне медленно. Однако неуклон-
ный рост влияния широкого блока мелкобуржуазных сил привел
к углублению аграрных преобразований.

225 Для 1960 г. речь идет непосредственно о владельцах поместий, интере-сы которых в парламенте защищали и другие депутаты.
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Второй этап аграрной реформы относится к 60-м годам: за-
коны 1961 и 1969 гг. в Египте, 1963 и 1966 гг. в Сирии, 1969 и
1970 гг. в Ираке. Новые аграрные законы были более четко и по-
следовательно направлены на подрыв экономической, социаль-
ной и политической мощи земельной аристократии. Об их более
радикальном характере свидетельствовали отмена компенсации
и право землевладельцев на выбор участка, наделение феллахов
землей без выкупа, введение более низкого максимума земле-
владения, ликвидация полуфеодальных методов эксплуатации и
защита социальных прав крестьян. Законы, принятые в период
проведения курса на социалистическую ориентацию обществен-
ного развития, вытекали из мировоззрения революционных де-
мократов, не признававших феодальной собственности на землю.

Аграрные реформы сыграли важную прогрессивную роль,
так как ликвидировали экономические основы полуфеодальной и
феодальной собственности, подорвали политическую власть по-
мещичьей олигархии, резко ограничили монополию на землю
аграрного крыла традиционного господствующего класса, при-
вели к более справедливому распределению доходов в агросфе-
ре, создали благоприятные условия для ускоренного развития
капитализма.

В результате выполнения аграрной реформы к середине 70-х
годов в Египте было изъято 1–1,25 млн федд. (16,5–20,8/6 обра-
батываемых земель), в Сирии –1,4 млн га (около 33%), в Ираке –
10,3 млн донумов (44,7%), из них было распределено соответст-
венно 838 тыс. федд., 442,6 тыс. га и 6 233 тыс. донумов среди
342–420 тыс. (по разным подсчетам), 84,6 тыс. (согласно данным
Хилана, 52,5 тыс.) и 169, 2 тыс. крестьянских семей (466, с. 10;
317; 656, 1972, № 10; 370, с. 29; 463, с. 290; 209, с. 50) 226.

226 По другим данным, в Ираке к середине 70-х гг. было изъято 2,3 млн га(или 46% обрабатываемых земель), из которых 1,6 млн га было распреде-лено среди малоземельных и безземельных крестьян. Кроме того, около1,3 млн га отчужденных и государственных земель (мири-сирф) остава-лось в собственности государства, которое заключало с крестьянамикраткосрочные коллективные договоры об аренде (550, с. 148; 61, с. 87–88).
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Несмотря на половинчатый характер проведенных в 50–60-е
годы реформ, улучшивших экономическое и социальное поло-
жение лишь некоторых групп трудового крестьянства, они при-
вели к существенным сдвигам в социально-экономической
структуре арабской деревни (см. подробнее реализацию и по-
следствия аграрных реформ в (216; 171; 185; 187; 178; 198; 170;
179; 180; 368; 363; 370; 209). Была ликвидирована крупнейшая и
крупная собственность земельной аристократии, подорвано ее
экономическое и политическое влияние. Сохранившаяся крупная
(по новым стандартам) собственность ограничена установлен-
ным законами потолком и не идет ни в какое сравнение по своим
размерам с дореформенными владениями.

Одним из примечательных итогов реформ стал заметный
рост численности и роли щцелившейся из зажиточного кресть-
янства (в Египте владельцы 20–50 федд.) сельской буржуазии,
которая превратилась в наиболее влиятельную экономическую и
политическую силу деревни. Об увеличении экономической мо-
щи сельской буржуазии к началу 60-х годов свидетельствовал
заметный рост использования ею тракторов и современных ир-
ригационных систем: в 1950 г. в Египте она использовала лишь
13% тракторного парка страны, а в 1961 г. – уже 29%. Если про-
цент «тракторизованных» хозяйств у этой категории до реформы
не превышал 5, то в 1961 г. он достиг 15; использование совре-
менных ирригационных механизмов в хозяйствах зажиточных
крестьян выросло в 2 раза (466, с. 31-32).

Крупная буржуазия в агросфере формируется как из сохра-
нившихся групп помещиков, так и из верхушки зажиточного
крестьянства. К крупной сельской буржуазии примыкает средняя
буржуазия, состоящая из двух основных прослоек – середняцкой
(5–10 федд.) и зажиточной (10–20 федд.). Если в 1950 г. в хозяй-
ствах этой категории использовались лишь около 5% тракторно-
го парка, то в 1961 г. – 19%. Крупные и средние собственники в
Египте (в 1961 г.) контролировали около 62% пахотных земель и
80–90% парка сельскохозяйственных машин и использовали
около 71% постоянных наемных рабочих. Наряду с обработкой
собственных земель крупные и средние сельские предпринима-
тели (вместе с сохранившейся частью помещиков) приарендовы-
вали в начале 70-х годов около 1,2 млн федд. и присваивали по-
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ловину доходов, получаемых в сельском хозяйстве227 (466, с. 27–
28, 32, 58, 121; 656, 1974, № 4, с. 126–127).

Численность сельских капиталистов в Египте выросла в
1952–1965 гг. со 148 тыс. до 168 тыс., среди них крупных –
с 22 тыс. до 29 тыс., а земельная собственность последних уве-
личилась на 24% (623, с. 60; 154, 1975, с. 54, 57).

В Сирии и Ираке осуществление аграрных реформ также за-
метно ускорило процесс вьщеления из среды зажиточного и
среднего крестьянства буржуазных групп. В послереформенный
период возникли благоприятные условия для быстрого роста
сельской буржуазии «снизу». Как и в Египте, там наметилась
явная тенденция усиления позиции сельской буржуазии и увели-
чения ее доли обрабатываемых площадей. Например, в Сирии
доля буржуазии в общем фонде пахотных земель возросла на
23% (370, с. 35; 371, с. 237).

Формирование нового класса сельских предпринимателей
идет в Сирии двумя путями: в районах традиционного земледе-
лия – за счет как перехода на капиталистические формы хозяйст-
вования разлагающегося помещичьего класса, так и превраще-
ния зажиточного крестьянства в капиталистических фермеров
(вторая струя заметно усилилась в пореформенный период); в
новых районах богарного земледелия – преимущественно за счет
мелких и средних помещиков и особенно городского торгового
капитала, организующего на обширных площадях крупные ме-
ханизированные хозяйства (370, с. 171–172).

В Сирии капиталистические предприниматели в агросфере в
начале 70-х годов, как отмечает Хилан, состояли из следующих
слоев и прослоек.

1. Крупные (84 человека, средний размер хозяйства –
286 га) и средние (15 685 человек, средний размер хозяйства –
22 га) арендаторы, к которым примыкали землевладельцы-
предприниматели, хозяйствовавшие частично на собственной
земле, среди них 327 крупных (средняя площадь хозяйства –

227 Эти данные весьма близки к расчетам Абдель-Фаделя, относящимся кначалу 60-х годов.
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232 га) и 9637 средних (средняя площадь – 23 га) владельцев.
Они арендовали около 85% всех сдававшихся в аренду земель
(682 тыс. га, или 10% всех пахотных земель), нанимали рабочую
силу и использовали машины, присваивая не менее 50% стоимо-
сти производимой продукции.

2. Городские собственники земли, основным занятием ко-
торых является не сельское хозяйство. Они владели 279 тыс. га
(6% обрабатываемых земель), эксплуатировали землю и инве-
стировали капитал в форме машин и животных, применяли труд
крестьян и сельских рабочих, присваивая от 50 до 70% доходов,
получаемых в хозяйствах.

3. Партнеры владельцев (собственников и арендаторов),
вкладывавшие в дело лишь свой капитал (без участия в работе) –
1155 человек. Они участвовали в эксплуатации 16,5 тыс. га по-
ливных и 26 тыс. га богарных земель.

4а. Владельцы сельскохозяйственных машин – 629 человек
(362 трактора, 103 комбайна, 70 поливных установок, 86 других
машин), не собственники и не арендаторы земли.

46. Владельцы сельскохозяйственных машин и животных
(без земли) – 995 человек (411 тракторов, 50 комбайнов, 152 по-
ливные установки, 143 другие машины, 109,5 тыс. овец и коз и
1026 голов крупного рогатого скота).

4в. Владельцы животных (также без земли) – 52 950 человек
(1782 тыс. овец и коз, 28 тыс. голов крупного рогатого скота).
Для 25 422 из них сельское хозяйство не было основным заняти-
ем.

5. Богатые горожане, инвестировавшие капитал в высокото-
варные фермы в пригородных зонах. Общее число таких ферм
составляло 599; около половины их было сосредоточено в окре-
стностях столицы или в провинции Дамаск. Их площадь –
158,6 тыс. донумов поливных и 244,4 тыс. донумов богарных
земель (463, с. 298–299).

В результате осуществления реформы заметно сузилась сфе-
ра распространения полуфеодальных отношений, основываю-
щихся на применении различных видов докапиталистической
аренды; последняя перестала быть существенной формой экс-
плуатации феллахов. Земли перераспределялись в интересах
мелких собственников и арендаторов, а не пауперизировавшихся
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батраков и сельскохозяйственных рабочих. Существенно изме-
нилась структура землевладения, ее наиболее примечательной
чертой стал быстрый рост доли мелких хозяйств (в Египте – с 35
до 57%, в Сирии – с 15 до 22%) (216, с. 57, 72; 217; 463, с. 300).
Преобладающим видом земельной собственности стала мелкая и
средняя собственность, пользующаяся в целом поддержкой вла-
стей, особенно в Сирии и Ираке.

В 50–70-е годы образовался новый социальный слой из чис-
ла крестьян, получивших землю в соответствии с реформами. Их
нельзя отнести ни к собственникам земли, ни к сельскохозяйст-
венным рабочим. Их материальный и общественный статус был
выше, чем у издольщиков или рабочих, хотя они не получали
права полной собственности (продажа, сдача в аренду и цр.).
Они именуются не «собственниками», а лишь «собственниками
земли по реформе». Обусловленное реформой вступление в коо-
ператив предполагало освобождение их от различного рода экс-
плуататоров и посредников и помощь государства, что перево-
дило их в сферу «современных» социальных отношений, под-
верженных воздействию государственного регулирования. Со-
гласно данным аль-Гритли, средний доход семьи, получившей
землю по реформе в Египте, поднялся с 27 до 150 ег. ф., а общая
сумма их доходов повысилась на 25 млн ег. ф. (410, с. 74).

Вместе с тем продолжал расширяться не только мелкокре-
стьянский, но и субмаргинальный сегмент крестьянства. Ускоре-
ние капиталистических отношений сопровождалось постоянным
ростом сельского пролетариата, которого практически не косну-
лись социально-экономические преобразования, проведенные в
арабских странах. Неоднократно устанавливавшийся минимум
зарплаты далеко не всегда, выполнялся, а профсоюзы сельскохо-
зяйственных рабочих не играли предназначенной им роли, так
как целиком находились под влиянием буржуазии, государст-
венных чиновников и подрядчиков.

Несмотря на прогрессивный в целом характер аграрных ре-
форм, им была свойственна и некоторая классовая ограничен-
ность. Прежде всего сохранились категории «безземельных»,
«субмаргинальных», «бедных» и «мелких» крестьян; не создана
система отношений, которая сделала бы невозможной эксплуа-
тацию бедного и беднейшего крестьянства крупными землевла-
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дельцами; сохранилась в значительных масштабах крестьянская
аренда, в том числе некоторые формы докапиталистической из-
дольщины (хотя наметилась тенденция ее сокращения). За годы
реформ ничего или почти ничего не сделано для повышения
уровня наиболее обездоленной и бесправной части деревни –
сезонных и временных рабочих, которые не трансформировались
в современных сельских рабочих вследствие живучести системы
найма тархила; не ликвидировано право землевладельцев на сгон
арендаторов с земли (вопреки принятым ранее законам); сель-
ская буржуазия продолжает контролировать традиционные и но-
вые административные органы и политические организации в
деревне.

В целом в 50–60-е годы класс крупных помещиков полуфео-
дального или переходного типа был заменен сельской буржуази-
ей, старый класс деревенских нотаблей вытеснен новым. Совре-
менная сельская элита численно значительно превосходит ста-
рую, составляя 8–10% общего числа собственников земли.

Однако переход политической власти от прежней коалиции
господствующих классов – земельной аристократии и генетиче-
ски связанной с ней буржуазии – к новой, мелкобуржуазной по
преимуществу элите прошел не единовременно. На первом этапе
развития революционного процесса удар был нанесен лишь по
аграрному крылу традиционного правящего блока; потеряв по-
литическую власть, он сохранил в значительной мере свои эко-
номические позиции. В Египте после победы революции 1952 г.
потребовалось более двух лет, насыщенных острым соперниче-
ством, прежде чем восторжествовало революционно-демократи-
ческое течение во главе с Насером. Но только к началу 60-х го-
дов мелкобуржуазная элита почувствовала в себе достаточно
сил, чтобы устранить монопольную власть крупных землевла-
дельцев и традиционной буржуазии.

Сирия прошла три этапа борьбы между этими двумя обще-
ственно-политическими силами: 1946–1954 гг., когда традици-
онная элита была вынуждена прибегать к различным формам
маневрирования, чтобы сохранить незыблемой свою политиче-
скую власть; 1954–1965 гг., ознаменованные обострением сопер-
ничества между названными силами, и, наконец, последний пе-
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вердилась.

В Ираке период после революции 14 июля 1958 г. также был
насыщен острейшей борьбой, в течение которого чаша весов
склонялась то на одну, то на другую сторону. Эта борьба завер-
шилась революцией 17 июля 1968 г., когда была ликвидирована
власть старой элиты.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Формирование класса крупных землевладельцев в арабских
странах Азии и в Египте, начавшееся в XIX в., было исторически
связано с эволюцией от феодально-государственных, общинных
и племенных форм землевладения и землепользования к уста-
новлению права частной собственности на землю в регионе, где
земля прежде никогда не находилась в полной собственности
владельца и где преобладала государственная собственность.
Процесс этот прошел ряд стадий, но смысл его заключался в том,
что право землепользования (тасарруф) на государственных зем-
лях становилось все более прочным, постепенно превращаясь
(фактически и юридически) в право полной частной собственно-
сти.

Развитие и консолидация земельной аристократии протекали
в условиях перехода от натурального хозяйства к рыночной эко-
номике, интеграции региона в мировой рынок, проникновения
иностранного капитала в земледелие и установления сперва кон-
троля Англии и Франции над хозяйственной жизнью, а затем
оккупации и превращения арабских стран в колонии и полуко-
лонии. Историческое содержание этого процесса состояло в раз-
рушении традиционных феодально-патриархальных форм,
трансформации зрелого восточно-феодального общества в коло-
ниально-капиталистическое.

Одна из особенностей класса крупных землевладельцев в
арабских странах – его городской характер. Эта черта не являет-
ся феноменом XX в., она типична для всего арабского средневе-
ковья. В отличие от Европы, где феодалы жили в фамильных
замках, окруженных вотчинами, вне городских центров, а город-
ские классы – торговцы и ремесленники – усиливались экономи-
чески и политически в борьбе с феодалами, что привело в конеч-
ном счете к самостоятельности городов, к консолидации и разви-
тию буржуазии, на Арабском Востоке феодальная аристократия
была, городским классом, независимо от ее происхождения и
источников власти. Она. эксплуатировала не только крестьянст-
во, но и городские податные сословия – купечество и ремеслен-
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ников – посредством установления контроля над торговлей и
ремеслами, взимания дани и даже прямого ограбления наиболее
состоятельных групп.

Занимая руководящее положение в политической структуре
общества, она на протяжении длительного отрезка времени пре-
пятствовала консолидации и вызреванию «третьего сословия».
Только после снятия всяких ограничений на частную собствен-
ность и утверждения буржуазного права, верхушка купечества
получила, возможность не только освободиться от ряда дискри-
минационных ограничений, но и войти в качестве важного ком-
понента в состав господствующего класса.

Другая важная особенность структуры класса крупных зем-
левладельцев на Арабском Востоке, в отличие от средневековой
Европы, – это отсутствие подлинной земельной аристократии,
т. е. родовитого дворянства, так как дети мамлюков, янычар и
мультазимов не могли, по крайней мере теоретически, унаследо-
вать социальное положение родителей. Их поместья, как прави-
ло, представляли собой не стабильные хозяйственные единицы,
а. лишь деревни, с которых они получили право взимать налог.
Для них поместья являлись лишь источником получения и со-
хранения богатства. Состав класса крупных землевладельцев
подвергался временами существенным изменениям в связи с по-
литическими переменами. В первые дясятилетия XIX в. господ-
ствующий класс арабских провинций продолжал быть неустой-
чивой, подвижной социальной общностью. Исключение состав-
ляли некоторые горные санджаки и када, населенные религиоз-
ными и этническими меньшинствами и пользовавшиеся в той
или иной степени автономией, например, Горный Ливан и Кур-
дистан, а также некоторые районы Сирии, и Палестины, где на
протяжении нескольких столетий сохранялось влияние могуще-
ственных феодальных кланов и семейств.

Весьма низкий удельный вес аристократического элемента в
составе традиционной землевладельческой знати придал ей ха-
рактерные черты, среди которых наиболее важной было отсутст-
вие чувства социальной ответственности и политического долга.
Социальный класс, не имевший глубоких корней и широкой тра-
диции, социально-культурной и нравственно-этической преемст-
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венности, был обречен оставаться деформированным, чужерод-
ным и поэтому легко отторгаемым образованием.

В арабском языке нет частичек, которые в ряде европейских
стран ставятся перед дворянскими фамилиями, арабский мир не
знает наследственных титулов. Титулы «паша» и «бей», при-
сваивавшиеся в Османской империи, в Египте (с XIX в.), в Ираке
(с 1921 г.) высшим гражданским и военным сановникам, хотя и
были не наследственными, давали более высокий политический
статус, влияние и привилегии, которые обеспечивали дальней-
шее обогащение. Сочетая богатство (т. е. земельную собствен-
ность) и политическую власть, земельная аристократия сумела
прочно утвердиться на верхней ступени социальной лестницы228.

Важнейшим институтом, объединявшим полуфеодальную
земельную аристократию, была монархия. Крупнейшими земле-
владельцами являлись турецкий султан (до 1908 г.), египетский
король, иракский король (в 1921–1958 гг.) и другие арабские мо-
нархи и члены королевских семей. Турецкий султан-халиф и
египетский король, являясь верховными собственниками всего
государственного имущества, в том числе всего земельного фон-
да, распоряжались последним по собственному усмотрению229.
Поэтому важнейшим источником земельных владений были сул-
танские или королевские пожалования. Государь дарил граждан-
ским и военным сановникам за службу, а также своим родствен-
никам, приближенным и фаворитам обширные земельные владе-
ния из государственных или удельных земель; источником могли
служить и земли, конфискованные у опальных феодальных се-
мей или у прежних владельцев.

В Египте отчетливо прослеживается формирование и разви-
тие трех основных слоев класса крупных помещиков, которые
только в самом конце XIX – начале XX в. интегрировались в

228 Титулы «паша» и «бей» были упразднены в Турции в 1934 г., в Египте –в 1952, в Ираке – в 1958 г.
229 Эти монархи не всегда отделяли свои частные владения от государст-венных. В Египте государственные земли были отделены от собственно-сти хедива в 1879 г., а в Османской империи – в 1908 г.
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единый класс. Новая земельная аристократия по своей социаль-
ной природе качественно отличалась от традиционной феодаль-
ной знати, ликвидированной в Египте в начале XIX в., а в Ос-
манской империи – во второй половине этого столетия. Истори-
чески первый ее слой, государственно-бюрократический (в его
этническом составе не было египтян, преобладали турко-
египтяне, в том числе албанцы, черкесы, курды), сложился на
базе государственного феодализма, абсолютизма, и зарождавше-
гося капиталистического уклада. Сохраняя много черт, сбли-
жавших его со старым, феодальным классом, этот слой принци-
пиально отличался от него. Прежде всего, он формировался в
новое время, в условиях централизованного государства, которое
гораздо строже регламентировало отношения землевладельцев и
крестьян, освободившихся от некоторых наиболее тяжелых и
одиозных форм эксплуатации; несколько ослаблена была и лич-
ная зависимость от землевладельца. Наконец, с помощью меха-
низма государственной монополии новые землевладельцы в
Нижнем Египте были «втянуты» в торговое земледелие.

Второй слой земельной аристократии стал складываться
двумя-тремя десятилетиями позже, в период более интенсивного
включения традиционной экономики в систему мирохозяйствен-
ных связей, подчинения мировому рынку, укрепления колони-
ально-капиталистического уклада. Этот слой состоял преимуще-
ственно из деревенских старост (омд) и шейхов, а также вождей
кочевых племен. От первого слоя он отличался тем, что не был
абсентеистским230, занимая промежуточное положение между
турками – пашами и беями, с одной стороны, и крестьянами – с
другой. Его социально-экономический статус на протяжении

230 В 60–80-е годы XIX в. многие деревенские омды и шейхи (как несколь-ко позже сирийские и иракские мухтары) переехали в города и стели аб-сентеистами. На Арабском Востоке всякая власть, отмечает Велерс, «быст-ро становится городской», поэтому каждый знатный человек, власть ко-торого возникла вдали от города, например шейх кочевого племени, за-хватив тем или иным путем земли своих соплеменников и став крупнымземлевладельцем, мечтает прежде всего переехать в город и завести го-родской дом.
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XIX в., хотя и демонстрировал некоторую неустойчивость в це-
лом заметно вырос в связи с тем, что представители деревенской
и бедуинской элиты все чаще стали привлекаться на государст-
венную службу.

В 50–70-е годы крупное землевладение омд было уже рас-
пространенным явлением, а разрыв в социально-экономическом
положении между ними и крестьянами стал разительным. Этот
слой обладал более ясно выраженными чертами переходного
социального типа. Фаза производства и формы эксплуатации не-
посредственного производителя продолжали оставаться пре-
имущественно добуржуазными, однако в сфере обмена и распре-
деления омды уже были связаны с агентами экспортных фирм, а
через последних – с европейским капиталом, все шире вовлека-
лись в торгово-ростовщическую деятельность. Этому слою при-
надлежала важная роль в освободительном движении Египта. Из
его рядов вышли многие видные политические деятели – от Ах-
меда Ораби и Саада Заглула до некоторых руководителей «Сво-
бодных офицеров».

Соперничество меящу двумя главными группами класса
крупных землевладельцев достигло апогея в период восстания
Ораби, которого поддерживала деревенская элита, ведущая за
собой крестьянство. Как известно, англичане вмешались в этот
конфликт, встав на сторону турко-египтян. После подавления
восстания и установления политического контроля Великобри-
тании (в 1882 г.) стали создаваться условия для капиталистиче-
ского развития колониального типа и формирования колониаль-
но-капиталистического уклада. При англичанах право частной
собственности на землю окончательно утвердилось.

Ликвидация государственной монополии и утверждение ча-
стной собственности на землю, освобождение непосредственных
производителей от общинных и племенных уз и создание усло-
вий для большей заинтересованности крестьян в результатах
своего труда явились важнейшими элементами рационализации
экономических отношений, обеспечивших прогресс в агросфере.
Арабское общество постепенно втягивалось во всеобъемлющий
рынок и конкуренцию, требовавшие формирования сперва агро-
инфраструктуры, а в будущем – агросервиса.
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Колонизаторы приняли меры для ослабления экономических
позиций «класса шейхов» и понижения их общественного стату-
са. Одновременно, наряду с привлечением к сотрудничеству час-
ти старой аристократии, они активно содействовали формирова-
нию третьего слоя земельной аристократии – компрадорского
торгово-ростовщического (посредством продажи государствен-
ных земель). Новый слой сложился в условиях прямого колони-
ального господства, глубокого и активного включения страны в
мировой капиталистический рынок. Он состоял преимуществен-
но из представителей зажиточных городских прослоек и групп, в
которые входили как мусульмане, так и представители религиоз-
ных и этнических меньшинств («левантийцы»– христиане и иу-
деи). Этот слой коммерческих магнатов, вкладывавших капита-
лы в торговое земледелие, сыграл в последующем важную роль в
формировании крупной египетской буржуазии. В 80–90-е годы
XIX в. было основано большинство иностранных ипотечных
банков и земельных компаний, деятельность которых оказывала
прямое экономическое и политическое влияние на положение
как новых, так и части старых помещиков.

Именно торгово-ростовщический элемент – египтекий, ино-
странный и инонациональный – стал тем ядром, вокруг которого
в конце XIX – начале XX в. сложился компрадорский по своей
природе класс крупных земельных собственников – египетская
хлоп- кократия. Этот класс, вобравший в себя все три основных
слоя помещиков, своим формированием и консолидацией был в
значительной мере обязан иностранному капиталу, его социаль-
ной и экономической политике, проводившейся в условиях пря-
мого господства метрополии. В связи с этим, по-видимому, нуж-
дается в корректировке утверждение ряда авторов о том, что ко-
лонизаторы в странах Востока опирались на традиционный фео-
дальный класс. Пример Египта и арабских стран Азии свиде-
тельствует о том, что колонизаторы не просто опирались на ста-
рую земельную аристократию (которая, кстати, в конце 70-х –
начале 80-х годов была настроена в целом антиимпериалистиче-
ски), а вполне целенаправленно стремились изменить ее, придав
ей компрадорский характер, связав ее политические и экономи-
ческие интересы с метрополией. Разумеется, это было характер-
но для тех стран Востока, в которых товаризация и специализа-
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ция аграрного сектора достигли сравнительно высокого уровня
развития.

Египетская хлопкократия была той социальной силой внутри
страны, на которой зиждилась власть иностранных монополий.
В этом смысле она утратила качества «класса для себя» и стала
«классом для колонизаторов» (102, с. 264).

В период кризиса 30-х годов стали появляться признаки
упадка и деградации египетской земельной аристократии. Прав-
да, еще в годы второй мировой войны она продолжала пользо-
ваться решающим влиянием на парламент и правительство. Это
был наиболее развитый и хорошо организованный класс дорево-
люционного египетского общества.

В арабских странах Азии, как и в Египте, первый слой зе-
мельной аристократии – государственно-бюрократический – ис-
торически стал складываться в 40–50-е годы XIX в. на базе госу-
дарственного феодализма и абсолютизма. Как и в предшествую-
щие десятилетия, султан даровал крупным сановникам навечно
или пожизненно в качестве пожалования за службу поместья,
точнее, первоначально право на взимание феодальной арендной
платы (ренты-налога). Эти османские сановники по своим обще-
ственным функциям мало чем отличались от старой аристокра-
тии. Различие состояло лишь в том, что отныне эти условные
пожалования превратились в поместья в полном смысле слова.
Однако начало формирования основной массы крупных помес-
тий относится лишь к 60–70-м годам XIX в. Вместе с тем в стра-
нах Западной Азии не прослеживается столь четко, как в Египте,
по времени (и составу) складывание отдельных слоев класса
крупных землевладельцев. В последующие десятилетия консо-
лидация основных слоев класса помещиков проходила в боль-
шинстве вилайетов одновременно. В последней четверти XIX –
начале XX в. сфера деятельности городских нотаблей (купцы,
ростовщики, откупщики, чиновники и др.) ограничивалась рай-
онами, примыкавшими к основным городам и важнейшим
транспортным артериям, т. е. теми, где контроль государства
был достаточно силен, чтобы позволить им эффективно эксплуа-
тировать поместья; в дальнейшем рост влияния торговоростов-
щического капитала был непосредственно связан с расширением
«зон безопасности». При этом в пустынных и сухих степных
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районах Ирака и Сирии реальная власть по-прежнему принадле-
жала родо-племенной верхушке, главам кланов или религиозным
лидерам.

В силу более низкой ступени общественного развития рас-
слоение и противоречия между различными слоями господ-
ствующего класса в странах Западной Азии не достигло такой
остроты, как в Египте. Оседлая и кочевая родо-племенная знать
во второй половине XIX в. была еще недостаточно консолидиро-
вана, чтобы противостоять феодально-бюрократической аристо-
кратии, а процесс трансформации бедуинских шейхов в земле-
владельцев к началу XX в. не достиг еще значительных разме-
ров, и только в период между двумя мировыми войнами начался
массовый захват шейхами земель племен на обширном про-
странстве – от западной Сирии до Персидского залива. Процесс
превращения патриархального вождя в лендлорда в некоторых
районах зоны завершился лишь после второй мировой войны.

Установление иностранного контроля над местным рынком
и отсутствие перспектив промышленного развития231 в условиях
повышенной товарности сельского хозяйства вынувдали город-
ские торгово-ростовщические круги направлять средства в при-
обретение земли, которая являлась наиболее надежной сферой
приложения капитала и важнейшим показателем семейного ста-
туса.

Однако если «земельная лихорадка» в Египте началась в 80–
90-е годы и продолжалась вплоть до начала, первой мировой
войны (с последующими затухающими волнами), то в странах
Азии она достигла, пика в период между двумя мировыми вой-
нами. Городская знать, купцы и ремесленники (всех категорий)
значительную часть свободной финансовой наличности вклады-
вали в покупку земли как вокруг городов, так и в отдаленных
районах.

Важнейшее отличие систем земледелия Египта, с одной сто-
роны, и арабских провинций Османской империи – с другой, за-

231 Исключение составлял Египет, где в 20–30-е годы XX в. возникли срав-нительно благоприятные условия для индустриального развития.
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ключалось в том, что в первом к середине XX в. в значительной
части крупных владений хозяйство велось интенсивными, а в
остальных – традиционными, экстенсивными методами. Весьма
характерно, что если к периоду достижения независимости прак-
тически вся обрабатываемая земля в арабских странах Азии
(за исключением садов и некоторых пригородных зон) продол-
жала оставаться мири, то в Ливане большая часть земель давно
уже стала мульком. Процесс приватизации имел здесь более ог-
раниченный, чем в Египте, характер, что наиболее наглядно про-
являлось в отсутствии юридического оформления трансформа-
ции некоторых категорий земель в крупные земельные владения,
что было одним из препятствий для превращения феодальных
поместий в капиталистические хозяйства.

Концентрация земельных богатств в руках «новых» фео-
дальных и полуфеодальных помещиков вплоть до 40–50-х годов
XX в. отражала реальный уровень общественного строя Ирака и
Сирии, влияние провинциальной знати традиционно было значи-
тельно сильнее, чем в централизованном Египте. Наконец, весь-
ма существенная черта формировавшегося класса земельной
аристократии в странах Азии заключалась в том, что вплоть до
40-х годов XX в. почти весь извлеченный прибавочный продукт
он расходовал на личное потребление. Фермерские хозяйства
встречались лишь там, где имелись ирригационные сооружения.
Однако даже в орошаемых зонах Сирии и Ирака землевладельцы
выступали преимущественно в роли кредиторов крестьян, не не-
ся никакой ответственности за состояние своих имений.

Итак, образование крупных поместий в арабских странах
Ближнего Востока в период превращения их в колонии и полу-
колонии ускорило формирование как частной феодально-
помещичьей, так и частной буржуазно-помещичьей земельной
собственности. Первое преобладало в Египте в 30–80-е годы
XIX в. Этот период был отмечен важными сдвигами в общест-
венной жизни, изменением и социально-экономической природы
крупного землевладения.

Огромное значение приобрел формировавшийся земельный
рынок, определивший главную тенденцию развития аграрных
отношений – концентрацию крупной земельной собственности
на буржуазной основе. Приобретавшие у государства или ску-
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павшие у разорившихся крестьян (и части старой землевладель-
ческой знати) землю новые и старые помещики олицетворяли
преимущественно переходные раннекапиталистические, а опре-
деленная их часть – и более зрелые капиталистические отноше-
ния в аграрной сфере. Процесс обуржуазивания складывавшего-
ся помещичьего землевладения в азиатских провинциях заметно
отставал по сравнению с тем, что происходило в Египте. Здесь
вплоть до рубежа 20–30-х годов XX в. крупная земельная собст-
венность продолжала формироваться преимущественно на фео-
дальной и полуфеодальной основе; не получил развития ипотеч-
ный и банковский кредит, не были созданы иностранные земель-
ные компании. Даже торгово-ростовщический слой в течение
длительного отрезка времени явно предпочитал эксплуатацию
поместья добуржуазными методами, посредством присвоения
прибавочного продукта преимущественно в форме феодальной
натуральной или продуктовой ренты, основанной на издольной
аренде. Однако и здесь он подспудно готовил почву для перехо-
да от натурального потребительского производства к буржуазно-
товарным отношениям. Первоначальное накопление и обуржуа-
зивание шли здесь главным образом через сферу обращения и
обмена, посредством товаризации продуктов, упрочения связей с
торговым капиталом и иностранными коммерческими фирмами.

Социальная политика колонизаторов в странах Западной
Азии, как и в Египте, была направлена на ускорение начавшего-
ся в предшествующий период процесса формирования крупной
земельной собственности. Однако, в отличие от Египта, колони-
альные власти больший упор делали на административно-
политические, чем на финансово-экономические, методы (не-
предоставление ссуд на приобретение поместий, а смещение не-
угодных и возвышение лояльных в качестве верховных шейхов и
т. д.) трансформации в угодном им направлении крупных земле-
владельцев. Банковские кредиты были весьма ограниченными и
использовались помещиками преимущественно для ростовщиче-
ских операций.

Одна, из важных особенностей социально-экономического
развития арабских стран Азии состояла в том, что процесс обур-
жуазивания помещиков значительно обгонял развитие крестьян-
ской буржуазной прослойки. На протяжении всего XX века,
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вплоть до проведения аграрных реформ, земельная аристократия
демонстрировала. более высокий уровень капиталистического
хозяйствования, чем сельская буржуазия, которая в лучшем слу-
чае задерживалась на низших формах буржуазного предприни-
мательства. Причиной этого было существование механизмов,
препятствовавших развитию сельской буржуазии «снизу»: со-
хранения института большой семьи и пережитков родо-
племенной организации, усложнявших индивидуализацию се-
мейной и родовой собственности; постоянного роста, рыночных
цен на землю и опережающего роста, арендной платы по отно-
шению к стоимости земли; специфики социальной структуры,
заключавшейся в том, что крестьяне-собственники (мелкие и
особенно средние) в большинстве местностей отсутствовали или
представляли собой незначительную прослойку.

Начиная с середины XIX в. в Египте, а с конца XIX – начала
XX в. в странах Азии важную роль в составе земельной аристо-
кратии начинает играть городской торгово-ростовщический ка-
питал. Его воздействие на деревенскую экономику на стадии пе-
рехода от натурального хозяйства к торговому было в различных
странах неодинаковым. Если в Египте уже в конце XIX – начале
XX в. торговый капитал продемонстрировал свои потенциальные
возможности для перехода к земледельческому капитализму,
получению высоких прибылей и накоплению капиталов, которые
в последующие десятилетия были инвестированы в другие сек-
торы национальной экономики, то в Сирии и Ираке в период
между двумя мировыми войнами он в наибольшей мере проявил
себя в сфере ростовщической и торговой эксплуатации крестьян-
ства. Однако в послевоенные годы он уже сумел выступить в
ином качестве и, реализовав накопившиеся потенции, принял
активное участие в переходе некоторых окраинных провинций
от натурального скотоводства к товарно-капиталистическому
земледелию.

Расширение в составе земельной аристократии этого слоя
ускорило обуржуазивание класса помещиков в целом, привело к
такому положению, когда в одном лице нередко сочетался по-
мещик, ростовщик й торговец. Подобная социальная многоли-
кость крупных земельных собственников значительно усиливала
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их экономическую устойчивость по сравнению с деревенской
буржуазией.

Наконец, городской характер земельной аристократии, ее
прямые связи с государственной властью и бюрократией обеспе-
чивали ей политические преимущества перед формировавшейся
сельской буржуазией, которая, несмотря на свое богатство, оста-
валась в значительной мере бесправной.

Разумеется, преобладание капитализма помещичьего типа не
носило абсолютного характера, особенно в районах мелкотовар-
ного хозяйства (Горный Ливан, дамасская Гута, сельскохозяйст-
венные зоны, примыкающие к крупнейшим городам Египта и
Ирака, и др.), где процесс расслоения крестьянства вел к образо-
ванию сельской буржуазии. Однако рост ее задерживался силь-
ными пережитками полуфеодальных форм собственности. Про-
цесс формирования крестьянских хозяйств фермерского типа
несколько ускорился в Египте и Ливане в годы, предшествовав-
шие второй мировой войне, а в Сирии и Ираке – только в годы
независимого развития, когда, опираясь на помощь государства,
стал создаваться узкий слой сельской буржуазии. В дореформен-
ный период этот процесс тормозился и локализовался монополи-
ей полуфеодального крупного землевладения.

Одна из важных особенностей арабского (и османского)
феодализма состояла в том, что помещики, как правило, не вели
своего хозяйства, поэтому барщинная система не получила здесь
сколько-нибудь существенного значения. Вместе с тем важная
роль всегда принадлежала государственной барщине – принуди-
тельной трудовой повинности, прежде всего по строительству и
поддержанию ирригационных сооружений и дорог.

Однако рост частной собственности на землю и включению
экономики арабских стран в мировой рынок привели к хотя и
ограниченному и временному, но росту барской запашки и вве-
дению отработочной ренты (наряду с сохранением преобладав-
шей продуктовой или денежной ренты и распространением раз-
личных форм найма рабочих). Впрочем, отработочная рента не
получила сколько-нибудь широкого распространения.

Важнейшим социально-экономическим институтом, обеспе-
чившим условия для перехода от добуржуазных форм аренды к
предпринимательской ренте, в странах Арабского Востока, как и
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во многих других странах Востока (Турция, Индия и др.), не
знавших в эпоху феодализма барщинной системы, явилось из-
дольное хозяйство, выросшее на базе издольной аренды. В про-
цессе длительной эволюции издольное хозяйство прошло через
множество промежуточных форм, что обеспечивало постепенное
приближение помещика к капитализму. И все же издольное хо-
зяйство, предполагавшее сохранение крайне низкого, рутинного
состояния техники и дававшее на первом этапе эффект лишь
благодаря более интенсивной эксплуатации семейного труда
крестьян, имело свои пределы.

В Египте уже в конце XIX – начале XX в. некоторое распро-
странение получили капиталистические фермы, принадлежав-
шие иностранным, инонациональным и египетским городским
предпринимателям; на этих фермах использовался наемный
труд, нередко в сочетании с некоторыми формами аренды.

Система эзба была основана, на разнообразном сочетании
собственного хозяйства помещика и издольной аренды, принци-
пов наемного труда и издольного «партнерства» земельного соб-
ственника и арендатора с элементами отработок. Система, эзба.
эволюционировала в сторону сужения функционирования из-
дольного хозяйства за счет расширения наемного труда, от раз-
личных форм принудительного труда, приближающихся иногда
к отработкам, к труду наемного рабочего с наделом. Кризис сис-
темы эзба к началу второй мировой войны свидетельствовал уже
не только о разложении издольной системы, но и о необходимо-
сти перехода помещичьего хозяйства к более высоким формам
капиталистического предпринимательства.

Уже в 30-е годы в Египте появилась предпринимательская
аренда. Однако ее размеры были сначала весьма ограниченны и
сдерживались монополией крупных помещиков на землю, зе-
мельным голодом, постоянным ростом цен на землю и повыше-
нием арендной платы.

Более благоприятные условия для развития земледельческо-
го капитализма сложились в некоторых окраинных районах
арабских стран Западной Азии после второй мировой войны, ко-
гда сперва в Сирии, а затем в Ираке появился слой предпринима-
телей капиталистического типа. Их усилиями в короткий срок
были освоены огромные массивы земель на севере и северо-
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востоке Сирии и севере Ирака, которые в послевоенные годы
превратились в районы крупных механизированных капитали-
стических хозяйств.

Основными социальными силами, выступавшими за разви-
тие капитализма помещичьего типа, наряду с помещиками были
представители торгово-ростовщического капитала. Именно тор-
говый капитал в арабских странах Азии был инициатором созда-
ния крупных капиталистических ферм; другая прослойка город-
ских торговцев, став собственниками лишь сельскохозяйствен-
ных машин, перешла к капиталистической аренде, основав круп-
ные хозяйства, в которых использовались машины и наемный
труд. Необходимо отметить, что среди капиталистических пред-
принимателей новой формации в дореформенный период почти
полностью отсутствовали представители крестьянской верхуш-
ки.

Что касается темпов и уровня развития капиталистических
отношений, а также масштабов и глубины буржуазной транс-
формации класса помещиков, то наряду с главным отличитель-
ным признаком капиталистического земледелия – применением
наемного труда – представляются существенными и такие пока-
затели, как использование тракторов и удобрений на единицу
пахотных площадей. По всем этим показателям к середине XX в.
Ливан демонстрировал несколько более высокий уровень разви-
тия, чем Египет, который, в свою очередь, заметно опережал
уровень, достигнутый Сирией и Ираком. Вместе с тем последние
имели более высокие показатели, чем остальные страны араб-
ского Машрика.

И все же, несмотря на развитие капиталистического сектора,
даже в ливанском и египетском земледелии буржуазные отно-
шения не стали к началу аграрных реформ господствующими, а
капиталистический уклад – ведущим.

После победы революции 23 июля 1952 г. в Египте самым
важным и принципиальным мероприятием нового руководства
было принятие в сентябре 1952 г. закона об аграрной реформе,
направленного на подрыв экономической и политической власти
класса крупных землевладельцев. Однако эта реформа, как и
скопированные в целом с нее земельные реформы 1958 г. в Си-
рии и Ираке, затронула лишь крупнейших помещиков и не смог-



ла уничтожить земельную аристократию. Вплоть до 60-х годов,
лишившись лишь своего верховного слоя, последняя оставалась
наиболее влиятельной экономической и политической силой в
деревне. Законы об аграрной реформе, принятые в 60-е годы,
имели более радикальный характер, ликвидировав экономиче-
ские основы полуфеодальной крупной земельной собственности.
Они подорвали политическую власть узкого слоя олигархии,
создали благоприятные условия для ускоренного развития капи-
тализма. Одним из примечательных итогов реформ является за-
метное повышение роли и рост численности сельской буржуа-
зии, которая оттеснила старый класс земельной аристократии и
превратилась в наиболее влиятельную силу в арабской деревне.
В результате реформ важное значение приобрела вьщелившаяся
из среднего и зажиточного крестьянства сельская буржуазия, в
состав которой в качестве одного из важных компонентов вошла
и часть бывшей земельной аристократии.
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