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Предисловие 
 

 

 

Предлагаемый сборник статей является результатом работы двух 

конференций. Одна была посвящена истории Палестины во время 

Второй мировой войны и памяти об этой войне в Государстве Из-

раиль (апрель, 2015 г.), вторая – анализу некоторых аспектов раз-

вития Государства Израиль с момента его создания до наших дней 

(конференция «СЭФЕР», январь, 2015 г.). 

Военная тематика была выбрана нами не случайно. Углубление 

разрыва между реальностью и поверхностными представлениями 

граждан большинства стран мира о последней мировой войне и 

Холокосте вызывает серьезные опасения. Все чаще задается во-

прос: нужно ли снова и снова возвращаться к прошлому? Не дос-

таточно ли просто почтить минутой молчания память героев са-

мой тяжелой войны в истории человечества? Нет, не достаточно. 

 В последнее десятилетие искажение истории Второй мировой 

войны, подтасовка фактов, отрицание роли Красной армии в осво-

бождении Европы от фашизма, отрицание Холокоста, кампания за 

героизацию нацистских преступников достигли опасной черты. 

Позиция всех разумных сил в мире, в том числе и в Израиле, еди-

на: нельзя трагедию конкретного народа, каждой конкретной 

страны, пострадавшей от нацизма, отделить от общей истории Ев-

ропы и России. Силы мира ценят вклад СССР в победу над наци-

стской Германией и стремятся пресекать попытки преуменьшения 

или искажения роли советского народа в разгроме нацистов. Холо-

кост – трагедия еврейского народа, но Холокост научил нас, что не 

бывает никакой безопасности, кроме глобальной.  

Следует иметь в виду, что Государство Израиль всегда в выс-

шей степени положительно оценивало роль СССР во Второй ми-

ровой войне как освободителя Европы, спасителя евреев. Израиль 

никогда не ставил знак равенства между сталинизмом и гитлериз-

мом, указывая, что нацистский режим развязал Холокост, а СССР 

внес решающий вклад в победу над гитлеризмом и освобождени-

ем евреев из концлагерей.  
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Вторая часть главы первой обращает внимание читателей на 

современную ситуацию в Израиле. Затрагиваются сегодняшние 

проблемы израильского общества, непосредственно связанные с 

прошлыми событиями Второй мировой войны. Показано, как в 

постепенно память о Холокосте и Второй мировой войне вошли в 

качестве составной части в государственную политику Израиля. 

В главе второй, посвященной современному Израилю, на боль-

шом фактическом материале освещаются особенности его государ-

ственной структуры, в частности, развитие финансовой и судебной 

сферы Израиля в годы его становления, трансформационные про-

цессы в партийно-политической системе, некоторые аспекты внеш-

ней политики, а также опыт экономического развития страны. Не-

сколько особняком стоит статья, посвященная жизни еврейской 

общины в Иране (автор Раванди-Фадаи Л.М.). Хотя тематика дан-

ного исследования не вполне вписывается в рамки заявленных тем 

в сборнике, тем не менее малоизученность данного направления и 

богатый фактический материал позволил нам принять решение о 

включении данной статьи в предлагаемый сборник. 

В работе над сборником принимали участие сотрудники раз-

личных институтов РАН, молодые ученые и студенты, а также из-

раильские специалисты. 

 

Ответственный редактор, к.и.н. 

Карасова Татьяна 
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ГЛАВА 1 

 

История. Палестина 

и Вторая мировая война 
 

 

 

 

 

 

 

 

Карасова Т.А. 
 

Память о Второй мировой войне как элемент 
государственной политики Израиля 

 

 

 

Государство Израиль всегда в высшей степени положительно оце-

нивало роль СССР во Второй мировой войне как освободителя 

Европы, спасителя евреев. Израиль никогда не ставил знак равен-

ства между сталинизмом и гитлеризмом, указывая, что нацистский 

режим развязал Холокост, а СССР внес решающий вклад в победу 

над гитлеризмом и освобождениее евреев из концлагерей. 

 

 

Планы Гитлера на Ближнем Востоке 
и Северной Африке 

 

В конце 1940 года германская служба пропаганды в арабских странах 

начала широко рекламировать особое отношение нацистов к мусуль-

манам. Немцы отпустили на родину 10 тыс. солдат-арабов из стран 

Магриба, состоявших на службе во французской армии и попавших в 
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плен. С помощью алжирских эмигрантов немцы стали издавать в ок-

купированном Париже газету «Ар-Рашид», которая помогала службе 

пропаганды и абверу создавать иллюзию дружеского отношения 

Третьего рейха к арабским народам. Это позволило немцам без осо-

бых проблем сформировать из мусульман, проживавших во Фран-

ции, «Северо-африканский легион», который они использовали в 

антипартизанских операциях. Значительное число французских му-

сульман вступило в «Легион французских добровольцев», отправ-

ленный в октябре 1941 года на Восточный фронт
1
. 

Лозунги Гитлера попадали на благодатную почву в Палестине
2
, 

где увеличивалась прослойка еврейского населения, в особенности 

бежавшего от открытого антисемитизма Гитлера. Еврейские бежен-

цы были враждебно встречены арабским населением Палестины. 

Накануне войны участились вооруженные столкновения между 

представителями еврейской общины и местными и палестинцами. 

Для активизации антибритано-антиеврейских выступлений в мае 

1941 года МИД Германии утвердил план психологической войны в 

английских владениях под кодовым названием: «Акция: Британская 

мировая империя». Она ставила целью проведение «широких ме-

роприятий — от пропагандистских до диверсионно-террористичес-

ких». Вскоре «представители» МИДа Германии и абвера буквально 

наводнили страны Арабского Востока. Официально они выступали 

под маской «миротворцев» и борцов против «бесчеловечной экс-

плуатации» арабского мира. На деле же задача ставилась совершен-

но по-иному — вести пронацистскую агитацию, оказывать помощь 

местным «патриотам» в подготовке и проведении диверсионных 

актов против англичан и евреев, оборудовать площадки для при-

земления немецких самолетов и т. д.
3
 В конце февраля 1940 года в 

Ираке к власти пришло англофобское правительство Рашида аль-

Гайлани, которое сразу же установило тайную связь с германским 

послом в Анкаре Папеном. В течение нескольких недель был выра-

ботан совместный проект создания Северной арабской империи под 

руководством Багдада и под покровительством держав «оси» Бер-

лин — Багдад. 

Перед Э. Роммелем, героем Первой мировой войны, в феврале 

1941 г. ставкой Гитлера была поставлена задача командовать 
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Африканским корпусом. Его цель была четко обозначена: занять 

Суэцкий канал и перерезать нефтяную артерию британцев; от-

крыть путь к нефтяным месторождениям Ближнего Востока, дос-

тичь Иран и Баку на Каспии. Африканский корпус продвинулся до 

Туниса и Ливии. 

По свидетельству Ричарда Эванса, автора книги «1939–1945. 

Третий рейх. Дни войны», победы Африканского корпуса Роммеля 

обернулись ужасными страданиями для евреев, издавна прожи-

вавших в Тунисе, и как только немцы оккупировали страну, собст-

венность их была конфискована, а еврейскую молодежь — свыше 

4000 человек — отправили в трудовые лагеря у линии фронта… 

Вальтер Ральф, начальник гестапо в Тунисе, установил господство 

террора против евреев Туниса
4
. 

Немцы предпринимали попытки получить доступ к нефти 

Ближнего Востока, раздавая обещания представителям антибритан-

ских сил на Востоке. Палестина с начала 30-х годов находилась под 

английским мандатом. Против английской администрации за созда-

ние своего государства в годы Второй мировой войны боролось ев-

рейское население Палестины. Но антибританские настроения бы-

ли сильны и среди арабской верхушки, которая считала, что 

англичане больше симпатизируют евреям и не пытаются очистить 

от них Палестину. Зная отношение Третьего рейха к евреям, они 

надеялись, что Германия изгонит всех евреев из Палестины. Вели-

кий муфтий Иерусалима Хадж-Амин аль Хусейни, известный 

своими прогерманскими настроениями, сбежал в Берлин после по-

ражения антибританского восстания в Ираке и был принят Гитле-

ром 28 ноября 1941 г. Фюрер успокоил его обещанием стереть с ли-

ца земли еврейские поселения Палестины и даже дал ему 

возможность формировать свои отряды для «зачистки» Палестины. 

В попытках не задеть чувства арабов, имперское министерство 

пропаганды даже какое-то время рекомендовало заменить в СМИ 

термин «антисемитский» на более узкий «антиеврейский», чтобы 

не задеть арабов, которые также принадлежали к семитам
5
. 

В Палестине население еврейской общины знало об этом и в 

тревоге ждало нашествия немцев. Но вот закончилась война, и 

встал вопрос о создании еврейского государства. Роль СССР в 
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этом была велика. Речь Громыко на ГА ООН в пользу создания 

еврейского государства имела решающее значение. В Палести-

не тем временем шла уже открытая война между еврейской об-

щиной и английской администрацией. Англичане практически 

бежали оттуда за несколько дней до окончания мандата. В мае 

1948 г., когда было провозглашено государство, первыми, кто 

признал его де-факто и де-юре, был СССР (США, Трумэн, толь-

ко де-факто). 

 

 

Память о Второй мировой войне 
как элемент государственной политики Израиля 

 

Сегодня память о Второй мировой войне стала элементом госу-

дарственной политики Израиля. Это случилось не сразу. Данная 

проблематика неотделима как от процессов внутренних измене-

ний израильского общества, так и от изменений внешнеполити-

ческого плана, в частности, от развития отношений с Россией. 

Одним из главных факторов изменения отношения ко Второй 

мировой войне в Израиле явилась массовая иммиграция совет-

ских евреев в Израиль в 1990-х годах и становление русскоязыч-

ной общины. 

До начала 1990-х годов в Израиле на государственном уровне 

практически не занимались увековечением памяти победы в про-

шлой войне, мало что знали о ветеранах Второй мировой войны. 

Хотя память о вкладе Советской армии в разгром фашизма храни-

лась, но в основном благодаря усилиям КПИ — празднование Дня 

победы, Лес Красной армии, советские делегации по линии Коми-

тета защиты мира и ветеранских организаций СССР. Все это было. 

Но израильское общество практически не обращало на это внима-

ния, а деятельность израильских коммунистов вообще была мар-

гинальным явлением. 

В Израиле, во многом из-за того, что страна постоянно воюет и 

борется за свое существование, общественное внимание всегда 

было сконцентрировано на страданиях и потерях еврейского наро-

да. Для израильтянина любой разговор о Второй мировой всегда 
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начинался с Холокоста, с Катастрофы. Все стало меняться, когда в 

1990-х из стран бывшего СССР в Израиль приехало около мил-

лиона человек. Они привезли с собой новый язык, новую культуру 

и даже новые выражения, которые были неизвестны израильтя-

нам. Это может показаться странным, но до 1990 года в Израиле, 

например, не было слова «ветеран»
6
. В Израиле почти никто не 

знал, что такое 9 Мая — не было такого общего праздника. День 

Победы и медали — все это казалось чуждым. В израильской ар-

мии нет медалей! Когда приезжающие в Израиль люди начали 

рассказывать о той войне, израильтяне начали понимать, что они 

не знают важнейшую часть истории еврейского народа. Например, 

стало известно, что 500 тыс. евреев воевали во время Второй ми-

ровой в Советской армии и 200 тыс. из них погибли в боях. В Со-

ветской армии было больше 300 еврейских генералов и адмира-

лов, а 148 евреев получили звание Героя Советского Союза. 

Фашисты уничтожили треть евреев Европы — 6 млн из 18 млн, но 

1,5 млн в то же самое время воевали во всех странах антигитле-

ровской коалиции. В Израиле начали изучать эту тему, именно эту 

историю героизма как часть своей истории. 

Процесс вхождения, слияния «русских» с израильским обще-

ством шел не гладко, и он не закончен по сей день. Но перемены 

видны уже отчетливо. Решающим фактором стало развитие рус-

ской общины, выдвижение в политику ее представителей в ад-

министративные и государственные органы власти, в мэрии го-

родов, в общественные организации. Постепенно на местном и 

общегосударственном уровнях началось увеличение представи-

тельства «русских» во властных структурах. Появился так назы-

ваемый «русский фактор» в израильской политике — оценивался 

его электоральный потенциал, что впервые было продемонстри-

ровано еще в 1992 г. партией Авода, которая пришла к власти в 

значительной степени благодаря поддержке «русской улицы». 

Сегодня каждый мэр рассчитывает на поддержку «русских голо-

сов», а это теперь невозможно без опоры на ветеранские органи-

зации. В последнее время даже в израильской прессе стали назы-

вать Вторую мировую войну Великой Отечественной войной — 

феномен признания. 
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Ветеранское движение в Израиле 
 

В рядах Красной армии сражалось около полумиллиона евреев, 

половина из них погибла на фронтах войны. 20 тысяч ветеранов 

Великой Отечественной войны приехало в Израиль. И здесь вете-

раны борются за сохранение памяти о войне, победе, об их боевой 

славе и героизме, за место в коллективной памяти израильтян. 

Именно как результат включения русской общины во внутриполи-

тическую повестку дня активизировались изменения отношения 

израильского общества к памяти о ВМВ. Большая роль в этом 

процессе принадлежит ветеранскому движению в Израиле. 

Деятельность ветеранских организаций в прошлом, а подчас и 

сегодня, сталкивается с определенными трудностями. Поначалу, 

прежде всего, с равнодушной публикой, не понимающей, чего они 

хотят. Как мы уже говорили, в израильском обществе чтут память 

павших. В Израиле царит культ павших воинов во всех войнах, ко-

торые переживало государство. В 1995 г. тогдашний премьер-

министр И. Рабин, присутствовавший на собрании ветеранов, от-

мечавших 50-летие победы над фашизмом, обронил фразу: «Я не 

понимаю... мы тут все ветераны». Даже люди, много помогавшие 

ветеранам, искренне не понимали ни их идей, ни смысла их дея-

тельности, не понимали, чего ветераны добиваются. Многие поли-

тики считали, что за этим стоят экономические или политические 

расчеты, или расценивали это как затею пожилых эмигрантов с це-

лью как-то развеять собственное одиночество. Многие в Израиле 

до сих пор рассматривают деятельность «русских» ветеранов как 

создание альтернативной культуры, как противопоставление па-

мяти восстаний в гетто — памяти о Восточном фронте; памяти о 

Варшавском гетто — Сталинграду, памяти убитых в Холокосте — 

памяти евреев — бойцов Красной Армии и т.д. Боевая слава до 

сих пор считается объединяющим фактором страны, и отклонения 

от официальной идеологии, мягко говоря, не приветствовались. 

Да, по сути, ветераны, как и большинство русскоязычных изра-

ильтян, пытаются найти себе место в израильской жизни. Но они 

не бросают вызова обществу и его главным ценностям. Речь идет 

не о том, чтобы изменить, а о том, чтобы дополнить и обогатить 



13 

жизнь израильского общества новыми аспектами. Большинство 

ветеранов настроено как раз очень патриотично. Ветераны хотят 

видеть свой вклад в победу важным, а то и решающим, в деле об-

разования Еврейского государства. 

В сущности, сегодня ветеранское движение — самая организо-

ванная и разветвленная общественная организация в Израиле. На 

территории государства действует пять основных ветеранских 

союзов, многочисленные региональные, районные и городские от-

деления и комитеты. Цель ветеранского движения — не только 

увековечение памяти павших и задачи поддержки своего движе-

ния. Цели гораздо более широкие и серьезные. Это — сбор и сис-

тематизация фактов, доказывающих, что Советский Союз играл 

важную роль в освобождении и спасении европейской части ев-

рейского населения, стал важным аргументом в поддержку пози-

ции России в вопросе о решающем вкладе СССР в борьбу с не-

мецким фашизмом. Это направление деятельности взяли на себя 

ветеранские организации Израиля. 

Решения на государственном уровне закрепить статус ветера-

нов и их финансовой поддержке законодательным путем пришли 

не сразу. Переоценка отношения общества к итогам ВМВ про-

изошла к 2000 г. От практики признания «павших героев — евре-

ев, погибших в израильских войнах, к признанию роли ветеран-

ского движения — живые герои. Официальная доктрина сегодня: 

«Государство Израиль обязано своим существованием тем, кто 

проливал кровь в борьбе с немецкой машиной смерти, которая по-

гребла миллионы евреев». 

Особое значение имел Закон о статусе ветеранов Второй миро-

вой войны, который был принят в 2000 году
7
. Этот закон официаль-

но признал День Победы над нацистской Германией национальным 

праздником Государства Израиль и установил ряд льгот для ветера-

нов войны. Принятие этого закона является актом восстановления 

справедливости и результатом возросшего авторитета Союза вете-

ранов войны и всех ветеранских организаций, — отмечалось в Во-

енном вестнике Израиля
8
. Но главное — постепенно произошло 

изменение в общественном сознании: поворот молодежи — внуки 

гордятся ветеранами. Сегодня правительство Израиля считает по-
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мощь ветеранам нравственным долгом израильтян. Участие в дея-

тельности ветеранов, в парадах и проч. — становится семейной 

традицией. Работа ветеранов с ЦАХАЛом, с русскоязычной моло-

дежью. Налаживается диалог с обществом. 

Диалог с израильским обществом был бы еще более трудным, 

если бы ветераны не пытались объяснить израильской публике, о 

чем, собственно, идет речь. Союзы ветеранов ведут работу десят-

ков клубов по всей стране, создают выставки, уголки памяти и му-

зеи, организуют проведение парадов. В их деятельности израиль-

ское государство принимает активное участие. В Израиле уже есть 

42 памятника и мемориальных стел в честь советских воинов-

освободителей. 

После восстановления дипломатических отношений с Израилем, 

особенно после появления российского культурного центра в Тель-

Авиве, началась планомерная российско-израильская деятельность 

по развитию и поддержке ветеранского движения в Израиле, что 

стало заметным явлением в двусторонних гуманитарных свя-

зях. В настоящее время ветеранская деятельность приобрела осо-

бое значение в общих российско-израильских усилиях по борьбе 

против фальсификации истории и итогов Второй мировой войны. 

На территории Израиля, в Нетании, появился монумент советским 

воинам, одержавшим победу над нацистской Германий. 

 

 

Праздник победы 
 

Отметим, что с 2015 года День Победы во Второй мировой войне 

включен в еврейский религиозный календарь. Этот праздник сим-

волизирует, что 70 лет назад этот день стал началом новой эпохи в 

еврейской истории, когда еврейский народ спасся от угрозы физи-

ческого уничтожения германскими нацистами, встал на путь воз-

рождения и вскоре вновь вернулся в свою страну. Этот день офи-

циально, на заседании израильского парламента (Кнессета) был 

включен в календарь еврейских праздников и памятных дат. 

Ветеранское движение — уходящая реальность. Сейчас идет 

попытка пополнения рядов ветеранского движения за счет более 
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молодых ветеранов — афганцев и всех, кто принимал участие в 

интернациональных операциях. Официальный Израиль пока при-

нимает эти попытки. Что дальше? Это зависит от политической 

воли русскоговорящей элиты и израильской государственной эли-

ты. Задача состоит в формировании культурной памяти.  

————– 
1 Гитлер и Ближний Восток // yablor.ru/blogs/gitler-i-blijniy-vostok/869013. 
2 В соответствии с соглашением Сайкс—Пико после Первой мировой войны 

по решению Лиги Наций Палестина была передана под британский мандат. 
3 Гитлер и Ближний Восток // yablor.ru/blogs/gitler-i-blijniy-vostok/869013 
4 1939–1945. Третий рейх. Дни войны. М.: Астрель, 2011. С. 170. 
5 1939–1945. Третий рейх. Дни войны. М.: Астрель, 2011. С. 171. 
6 Крижевский А., Сохарева Т. До 1990 года у нас не было слова «ветеран» // 

www.gazeta.ru/culture/2014/11/07/a_6293077.shtml. 
7 Законы о льготах для участников Второй мировой войны // www.claimscon.co.il/ 

new/rus/article.php?id=77. 
8 Закон «О статусе ветеранов Второй мировой войны» // Свод законов Госу-

дарства Израиль. Иерусалим, 2000. Т. 1737. С. 178–180. 

Закон вступил в силу 01.06.2000. 

http://www.gazeta.ru/gazeta/authors/aleksei_krizhevskii.shtml
http://www.gazeta.ru/gazeta/authors/tatyana_sohareva.shtml
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Суржик Д.В. 
 

Борьба за саудовскую нефть накануне 
и в годы Второй мировой войны 

 

 

 

Вторая мировая война, даже когда она еще находилась в головах 

ее стратегов, мыслилась как война наступательная и маневренная. 

Отсюда вопрос о нефти приобретал стратегическое значение, ибо 

обладать инициативой на фронте мог только тот, кто имел доста-

точные запасы топлива для своих боевых машин. Противной сто-

роне, не имевшей соответствующих запасов, предстояло вести ис-

ключительно оборонительную войну. Следовательно, в таком 

случае перед каждой из противоборствующих сторон вставала 

двоякая задача: 

1. Захват и удержание нефтяных месторождений для своих 

нужд. 

2. Создание препятствий по нефтедобыче и нефтепереработке 

противника. 

Этими целями, как будет показано далее, руководствовались 

все воюющие державы. Пока же необходимо отметить, что в пред- 

и военные годы существовало 3 основных района нефтедобычи в 

промышленном масштабе (в хронологическом порядке их откры-

тия): Баку (СССР), Плоешти (Румыния) и Саудовская Аравия. Ес-

ли судьба румынской нефти была решена оккупацией страны в ок-

тябре 1941 г., то вопрос о советской и саудовской нефти очень 

остро стоял на протяжении всей Второй мировой войны. 

В начале 1933 г. «Standard Oil of California» (СОКАЛ) решила 

провести разведку нефти на территории Саудовской Аравии, для 

чего потребовалось получить согласие у короля СА Азиза ибн-

Сауда. Одним из людей, стоявших за принятием этого решения, 

был некий майор Фрэнк Холм, который обещал богатство там, где 

другие видели только пески и бедность. В то время, как его конку-

ренты из «Турецкой нефтяной компании» и «Англо-персидской 

компании» были уверены, что в Аравии нефти нет, он продолжал 
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снаряжать одну геологическую экспедицию за другой. Часть из 

них была направлена в Саудовскую Аравию. В начале 1930-х бри-

танский политический агент в Кувейте говорил о правителе со-

седней Саудовской Аравии как о «хитром ибн-Сауде, который все-

гда предусмотрителен». Однако в действительности Азиз ибн-

Сауд не мог себе позволить заглядывать слишком далеко в буду-

щее. Его мучила проблема: казне нужны были деньги для прове-

дения реформ и создания государственного аппарата (королевство 

было создано 18 сентября 1932 г.), но денег у нее не было
1
. 

В начале 1933 года «Сокал» решила провести разведку нефти 

на территории Саудовской Аравии. Здесь развернулась борьба 

английских («Иракская нефтяная компания», за спиной которой 

стояла «Англо-персидская компания») с американцами. Однако 

последние пользовались покровительством Азиза ибн-Сауда. 

23 мая 1933 г. было подписано соглашение, отдававшее всю 

территорию Саудовской Аравии в концессию «Сокал». Для этого 

последняя создала дочернюю компанию — Каско (California-

Arabian Oil Company), с 1944 г. — АРАМКО. 

В конце войны Уинстон Черчилль поблагодарил ибн-Сауда за 

«прочную, непоколебимую и неуклонную лояльность» союзникам 

по антигитлеровской коалиции
2
. Но английский премьер-министр 

не знал, какую сложную и многоходовую игру вел король. 

В 1932 г. Саудовская Аравия установила дипломатические от-

ношения с фашистской Италией, а в январе 1939-го — с нацист-

ской Германией. В архивах последней, захваченных в ходе войны, 

остались записи бесед ибн-Сауда в январе — феврале 1939 г. с 

Фрицем Гроббой — главой немецких дипломатии и разведки на 

Ближнем Востоке. Согласно их разговорам, корни сближения ко-

ролевства с Третьим рейхом следует искать среди тех же причин, 

что и накануне Первой мировой войны: 

1. Общая борьба против колониальной экспансии и метропо-

лий Англии и Франции. 

2. Общая борьба против сионизма. 

3. Отсутствие взаимных территориальных претензий. 

Эти факты имели место. Известно, например, что окружение 

ибн-Сауда, слушая передачи ВВС на арабском языке, взрывалось 
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радостными криками, когда сообщали о немецких победах. Ко-

роль и его сановники неоднократно высказывались в антисемит-

ском духе. А 17 июня 1939 г. эмиссар короля Халид аль-Гаргани 

прибыл в резиденцию Гитлера в Бертхесгадене. Эту встречу ини-

циировал глава абвера Фридрих Вильгельм Канарис. Причем и 

Гробба, и немецкий резидент в зоне Персидского залива Вернер-

Отто Георг фон Хентинг были абсолютно уверены в лояльности 

ибн-Сауда. Они полагали, что в случае начала мировой войны 

арабский мир под руководством аравийского монарха восстанет 

против британского и французского колониального владычества, 

лишив последних поставок нефти из зоны Персидского залива. 

Война нанесла тяжелейший удар по саудовской экономике. Па-

ломничество резко сократилось. Привоз товаров прекратился, а 

цены выросли чрезвычайно. Бедуины обносились, на рынках поя-

вился дефицит продовольствия, особенно — муки и риса. Поэто-

му ибн-Сауд был вынужден в конце 1940 — начале 1941 гг. обра-

титься за помощью к Великобритании. В аравийские порты стали 

поступать канадская мука, египетское зерно и индийский рис, а 

казна получила транш в 100 тыс. ф. ст. 

Но, несмотря на английскую помощь, в сознании ибн-Сауда все-

гда существовала резкая грань между метрополиями и колониями. 

Когда в апреле 1941 г. в Ираке вспыхнуло антибританское восста-

ние, король отклонил просьбу лидера восставших Али аль-Гайлани 

о помощи. Более того, в разгар восстания, в мае 1941 г. Азиз ибн-

Сауд издал декрет, запретив своим подданным участвовать в нем. 

Но именно ибн-Сауд был тем, кто, вопреки английскому ультима-

туму, сделал аль-Гайлани своим «гостем» после провала мятежа. 

Во время войны ибн-Сауд не стеснялся также открыто шанта-

жировать КАСОК. Он заявлял английским и американским пред-

ставителям, что если финансовые субсидии королю, а от него — 

племенам прекратятся, то его власть ослабнет. Если же король не 

будет платить вождям арабских племен, то это будут делать нем-

цы. И эти требования большей частью удовлетворялись. Только в 

первые три с половиной года с начала Второй мировой войны ко-

роль получил от Великобритании 3 млн ф. ст. товарами и серебря-

ными монетами. 
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Над американской концессией нарастала грозная опасность. 

В Лондоне и Вашингтоне (особенно в июле 1941 г.) считали, что 

СССР скоро рухнет, и тогда станет возможным проход немецких 

армий через Кавказ в Иран. Эти опасения имели под собой почву, 

ибо в Германии был подготовлен т. н. «план «Ориент». Как писал 

позднее Черчилль, «главной исходной предпосылкой этого плана 

было успешное окончание осенью войны с Россией. Если бы это 

произошло... танковый корпус с Кавказа должен был двинуться 

зимой 1941–1942 гг. на юг, через Персию. В случае согласия Тур-

ции 10 дивизий, из них половина — танковые и моторизованные, 

пересекли бы Анатолию и вступили в Сирию и Ирак. Если бы 

Турция оказала сопротивление, понадобилось бы вдвое больше 

сил и... план пришлось бы отложить до 1942 г. Германским и 

итальянским силам в Африке отводилось лишь 3-е место. В тече-

ние лета и осени 1941 г. они должны были выполнять чисто обо-

ронительные функции, если не считать того, что на них возлага-

лась задача взять Тобрук. К осени их потери в живой силе и 

технике были бы восполнены, и затем, когда генеральное наступ-

ление на Персию и Иран отвлекло бы наше внимание, армии дер-

жав оси из Ливии должны были двинуться к Каиру»
3
. 

Однако этому плану не суждено было сбыться. Несмотря на 

тяжелейшие поражения лета 1941 г., СССР выстоял, англичане 

разбили итало-немецкие войска на Африканском роге и в Красном 

море (январь 1941 г.), Британия подавила подготовленное немцами 

иракское восстание (июнь 1941 г.), СССР и Великобритания со-

вместно оккупировали Иран. 

Непосредственно на территории Саудовской Аравии боевых 

действий не велось. Английские власти и американская КАСОК 

объединили усилия с тем, чтобы предотвратить возможные акты 

саботажа. Несмотря на попытку итальянской блокады, англичане 

довольно быстро установили господство в Красном море летом-

осенью 1940 г. В ответ Италия в ночь с 18 на 19 октября 1940 г. 

подвергла бомбардировке Бахрейн и, видимо, по ошибке — Сау-

довскую Аравию. 4 итальянских бомбардировщика (каждый нес 

66 бомб весом 15 кг каждая) под командованием майора Этторио 

Мути получили задачу разбомбить нефтеперерабатывающий завод 
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в Бахрейне. Из этих четырех самолетов только три долетели до 

Бахрейна. По ошибке двое из них в тумане отбомбили взлетную 

полосу, а один, пролетая над Дарханом, сбросил бомбы на нефтя-

ные месторождения КАСОК. Вернувшиеся экипажи были воспеты 

на родине как национальные герои. Однако в Бахрейне бомбы 

упали мимо, и никто не был ранен. В Саудовской Аравии нефте-

провод был поврежден лишь слегка. Когда же пропагандистская 

кампания в Италии закончилась (о «подвиге» летчиков был даже 

снят кинофильм), Италия принесла свои извинения как Саудов-

ской Аравии, так и США. 

Но необходимый психологический результат акции был дос-

тигнут: КАСОК поспешила эвакуировать семьи и часть персонала, 

так что в Саудовской Аравии осталось около восьмидесяти ее со-

трудников. Причиной было и то, что американцам стало известно, 

что Африканский корпус Роммеля, разбив английские войска в 

Египте, должен был двинуться на помощь вспыхнувшему в Ираке 

антибританскому восстанию. 

Английские власти и правление КАСОК ожидали выхода вер-

махта в Саудовскую Аравию. Добыча упала до минимума. 10 из 16 

скважин были зацементированы и забетонированы. Вместе с тем, 

все скважины были защищены от бомбежек с воздуха нескольки-

ми тысячами мешков с горной породой. 

Для того чтобы не допустить возможную немецкую оккупацию 

Среднего Востока, английские и советские войска (последние дей-

ствовали на основании договора 1921 г.) оккупировали Иран. Про-

германски настроенный шах Мухаммед Реза Пехлеви отрекся от 

трона в пользу 22-летнего сына, при котором было сформировано 

прозападное правительство. 

Весной 1941 г. английский флот затопил 4 итальянских кораб-

ля. Зимой 1941 г. около тысячи итальянцев с них были депортиро-

ваны на родину. 8 февраля 1942 г. Саудовская Аравия разорвала 

дипломатические отношения с Италией. Еще раньше, в сентябре 

1941 г., был расторгнут подписанный с Германией договор о 

дружбе, а Фриц Гробба был выслан. 

Несмотря на то, что разбить СССР в течение 1941 г. не удалось, 

Гитлер не отказался от «плана «Ориент». Он заявил японскому послу, 
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что целью кампании 1942 г. на юге Европейской части России явля-

ется «возобновить наступление на Кавказ, как только позволит пого-

да... Мы должны занять нефтяные месторождения на Кавказе, а так-

же в Иране и Ираке. Как только мы попадем туда, мы надеемся 

помочь подъему освободительного движения в арабском мире»
4
. 

Руководствуясь этой идеей, Гитлер начал летнюю кампанию 

1942 г. не с наступления на Москву, а с продвижения войск Роммеля 

и Паулюса, которые должны были взять Кавказ в клещи. С Тобру-

ком Роммель получил хороший порт для снабжения, а советские 

войска отступали к Сталинграду. Начальник английского импер-

ского Генерального штаба Алан Брук предупреждал Черчилля о 

«серьезной опасности» и рекомендовал отступить из Египта с ми-

нимальными потерями для защиты Персидского залива. Ни у кого 

не возникало сомнений в том, что единственное в то время у 

СССР нефтяное месторождение в Баку будет захвачено. 

У Гитлера не было другого шанса победить в войне. Уже в нача-

ле 1942 г. Германия стояла на грани нефтяного кризиса. Имевшиеся 

ее запасы позволяли планировать действия только на два месяца, 

поэтому заявление фюрера: «Если я не получу кавказской нефти, я 

буду вынужден покончить с этой войной!» — полностью соответст-

вовало действительности
5
. Для того чтобы получить нефть, Гитлер 

настойчиво требовал у Муссолини 3 альпийских дивизии, а абвер 

подготовил операцию «Шамиль» разведывательно-диверсионного 

характера с целью поднять антисоветский мятеж горских народов
6
. 

В это же время войска Паулюса увязли под Сталинградом, и 

основные линии снабжения переориентировались на него, а не на 

Роммеля. К тому же транспорты держав «оси» находились под 

ударами из Мальты. Как писали современники: «Располагавшиеся 

на острове базы подводных лодок, истребительной и разведыва-

тельной авиации союзников превращали морской путь из Сици-

лии в Африку в страшное испытание для немецких и итальянских 

моряков. Для организации снабжения необходимо было оконча-

тельно решить «мальтийский вопрос»
7
. Но встречи Лиса пустыни 

ни с дуче, ни с фюрером ничего не дали. Мальта осталась камнем 

на пути усыхающего ручейка снабжения. 23 октября 1942 г. Ром-

мель потерпел поражение под Эль-Аламейном, а 5 ноября нача-
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лось контрнаступление советских войск под Сталинградом. На-

чался перелом во Второй мировой войне, и «план «Ориент» навсе-

гда потерял свою актуальность. 

После того как непосредственная угроза потери саудовской неф-

ти была снята, между Великобританией и США снова разгорелось 

соперничество. Основным финансовым донором королевства была 

Англия, что угрожало позициям КАСОК. Поэтому американская 

компания начала активно лоббировать увеличение государственной 

помощи ибн-Сауду. Ему и КАСОК удалось убедить администрацию 

Рузвельта в том, что зона Персидского залива является сферой на-

циональных интересов США. Теперь за спиной КАСОК стояло го-

сударство. 18 февраля 1943 г. Рузвельт распространил на Саудов-

скую Аравию закон о ленд-лизе. Из 99 млн долл. США, которые 

получало королевство, возврату подлежало только 27 млн. 

В сентябре в США прибыла делегация из Саудовской Аравии 

под руководством принца Фейсала, которая встретилась с основ-

ными американскими министрами. После Америки делегаты на-

правились на встречу в Черчиллем и Иденом в Лондон. Обратный 

путь их лежал через Гибралтар и Алжир, где их принял де Голль. 

Главным итогом поездки было изменение внешнеполитических 

ориентиров Саудовской Аравии с Англии на Америку, которая, 

однако, ничего не знала об арабском мире. Поэтому необходимо 

было изменить вектор внешней политики, избежав антагонизма с 

Британией. Это с успехом удалось ибн-Сауду и Фейсалу: королев-

ство не стало разменной монетой в руках великих держав. 

6 апреля 1944 г. правительство США предложило своим бри-

танским коллегам начать переговоры о нефти. Оба правительства 

на паритетной основе выделили экспертов в соответствующие ко-

миссии. 8 августа был выработан проект соглашения на основе 

взаимных уступок. В сентябре оба правительства его подписали. 

По нему англичане признавали право США на равный и ничем не 

ограниченный доступ к источникам нефти во всех районах земно-

го шара, свободное изыскание и развитие нефтяных ресурсов, по-

стройку и эксплуатацию предприятий нефтяной промышленности. 

Однако в соглашении указывалось, что спрос на нефть должен ре-

гулироваться в интересах производящих и потребляющих сторон, 
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а уровень производства нефти должен быть справедливо распре-

делен между договаривающимися сторонами. В целом же текст 

документа носил весьма размытый характер. 

Американские промышленники выступили против этого со-

глашения, которое, якобы, убьет традиционный американский 

принцип свободной торговли. Как следствие, 24 сентября 1945 г. 

было подписано новое англо-американское соглашение о нефти. 

В нем были исключены любые ограничения и полностью призна-

вался «принцип равных возможностей» (который, однако, не мог 

быть в равной мере осуществлен обеими сторонами, ибо одна из 

них не вела войны на своей территории). Используя затруднитель-

ное финансовое положение Англии, американские нефтяные маг-

наты одержали победу. Не добившись ограничения американской 

деятельности в странах Ближнего и Среднего Востока, англичане 

увеличили добычу и перекачку нефти к средиземноморским пор-

там, чтобы не потерять европейский рынок. 

Таким образом, саудовская нефть, несмотря на все пертурбации 

Второй мировой войны, осталась в сфере контроля англо-

американских союзников. А победы Советского Союза оконча-

тельно сняли вопрос о плане «Ориент». 

————– 
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Еврейская община Палестины 
в годы Второй мировой войны: 

отношения с Великобританией и СССР 
 

 

 

Развязанная Германией в сентябре 1939 г. Вторая мировая война 

не обошла стороной Палестину. Для Германии завоевание Пале-

стины было лишь отдельным направлением широкомасштабного 

плана «Ориент», который предусматривал выход гитлеровского 

военного командования к нефтяным месторождениям на Кавказе, 

а также в Иране и Ираке. Но для еврейской общины Палестины 

(ишува) угроза вторжения с юга войска Роммеля и выхода на 

Средний и Ближний Восток с севера, через Кавказ, Южной груп-

пы германских войск Восточного фронта, была вопросом даль-

нейшего существования. 

В довоенный период еврейское население подмандатной Пале-

стины составляло около 400 тыс. человек, а арабское население — 

1300 тысяч. Это был период строительства государства. Сионистское 

руководство еврейского ишува направляло свои усилия на заселение 

страны, строительство поселений и городов, формирование нацио-

нальных институтов правления, мобилизацию евреев, прежде всего 

Восточной Европы, на переезд в Палестину и организацию легаль-

ной и нелегальной иммиграции. Одновременно противостояние с 

арабским населением то обострялось, то утихало. Период создания 

государства сопровождался разногласиями и спорами между разны-

ми политическими силами самого ишува по разным идеологическим, 

внутриполитическим и международным вопросам. 

Начавшаяся мировая война и связанные с нею драматические 

события поставили перед палестинским еврейством и всем сиони-

стским движением новые задачи. На территории самой Палестины 

военные действия не проходили и не затронули ее населения. Это 

давало лидерам ишува и Всемирной сионистской организации 
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(ВСО) возможность, с учетом военной и геополитической ситуа-

ции, продолжать бороться за создание своего государства. Особую 

важность в этот период играли непростые отношения с Велико-

британией и Советским Союзом. 

 

 

Отношения с Великобританией 
 

В мае 1939 г. накануне начала войны Великобритания опублико-

вала вторую «Белую книгу», т.н. «Белую книгу Макдональда»
1
, 

которая резко ограничила иммиграцию в Палестину, в том числе и 

еврейскую, а также сокращала размеры площадей, разрешенных 

для заселения их евреями. Руководство ишува выступило против 

политики Великобритании и «Белой книги» и прилагало немалые 

усилия для снятия ограничений на еврейскую иммиграцию, но 

безуспешно. Ограниченная квота на въезд евреев дала толчок рез-

кой активизации «нелегальной» иммиграции, и это несмотря на 

то, что на всем протяжении Второй мировой войны мандатные 

власти постоянно депортировали обнаруженных еврейских «неле-

гальных» иммигрантов, приехавших сверх установленных квот. 

Вместе с тем Великобритания — главный противник ишува в 

борьбе за создание государства — сама стала жертвой нацистской 

Германии. Еврейская община Палестины не могла не поддержать 

Великобританию в борьбе против общего врага. Учитывая со-

трудничество палестинского лидера Амина аль-Хусейни с фаши-

стским режимом и желая завоевать благосклонность Великобри-

тании, не предавая в то же время сионистские планы, лидер ишува 

Д. Бен-Гурион выдвинул свой знаменитый лозунг: «Мы должны 

помочь англичанам в борьбе с Гитлером так, словно «Белой кни-

ги» никогда не было. И мы должны сражаться с «Белой книгой» 

так, как если бы не было войны». 

С первых месяцев войны под властью нацистской Германии 

оказалось трехмиллионное еврейское население Польши. Вскоре 

сотни тысяч польских и прибалтийских евреев оказались в преде-

лах СССР, многие из них были депортированы в восточные терри-

тории страны. С весны 1940 г. и в течение последующего года под 
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властью фашизма оказалось еврейское население большинства ев-

ропейских стран, оккупированных Германией. Одновременно уг-

роза вторжения немецких войск в Палестину приближалась. Все 

это побудило сионистское руководство Палестины поставить во-

прос об участии евреев в военных действиях на стороне Велико-

британии. 

Через две недели после начала войны национальные учрежде-

ния ишува объявили набор евреев-добровольцев для участия в 

войне против немецкого врага. 140 000 юношей и девушек готовы 

были присоединиться к британской армии. Лидеры ишува, ссыла-

ясь на опыт Еврейского легиона в Первой мировой войне, считали 

важным для себя создание еврейского национального формирова-

ния в британской армии
2
. Английские власти были категорически 

против. Более того, они не торопились мобилизовать доброволь-

цев в массовом порядке. Они принимали на военную службу глав-

ным образом подготовленных специалистов на индивидуальной 

основе. Тем не менее, еврейские солдаты оказались в составе бри-

танских частей, которые сражались на Балканах, на территории 

Греции, а также в Северной Африке. 

Однако по мере военных успехов Германии и ее союзников в ряды 

британской армии был открыт доступ евреям и арабам. В августе 

1940 г. английские власти сформировали 6 национальных батальонов 

(3 арабских и 3 еврейских). В октябре 1941 г. в Королевских воору-

женных силах служило 7985 евреев и 3383 араба. Они проходили 

службу как в армейских частях, так и в различных обслуживающих 

подразделениях
3
. Летом 1942 г. эти подразделения были сведены в 

Палестинский полк, который был направлен в Киренаику и Египет. 

Бойцы полка участвовали в боях в Африканской пустыне, заклады-

вали минные поля, строили укрепления, однако главным образом ис-

пользовались для несения караульной службы. 

В этот период в руководстве ишува поднимался вопрос о рас-

ширении круга подлежащих мобилизации за счет увеличения воз-

растного ценза и за счет призыва девушек
4
. Через шесть месяцев в 

британской армии служили уже 3500 палестинских девушек
5
. 

23 октября 1942 г. войска фашистского блока во главе с Ромме-

лем потерпели поражение в Эль-Альмейне, у последнего рубежа 
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перед Суэцким каналом, Палестиной и Сирией, а 5 ноября началось 

контрнаступление советских войск под Сталинградом. В ходе Вто-

рой мировой войны произошел перелом в пользу антигитлеровской 

коалиции, и «план «Ориент» навсегда потерял свою актуальность. 

Изменения на фронтах повлияло на ситуацию в Палестине. 

Как было указано выше, в начале войны Великобритания не 

была согласна на создание еврейских национальных военных 

формирований, чего неоднократно требовали лидеры еврейской 

общины и Еврейское агентство. Правительство Великобритании 

не без основания боялось нарушить баланс сил между евреями и 

арабами, что могло вызвать недовольство арабов. В мае 1941 г. 

британское правительство сообщило о том, что проект создания 

еврейской дивизии в составе британской армии отклонен. 

Английское правительство противилось созданию еврейских 

вооруженных формирований даже в дни вторжения армии Ромме-

ля в Египет, опасаясь усиления борьбы евреев против мандатных 

властей. При этом оно полагало, что создание еврейского военного 

подразделения придаст больший вес политическим требованиям 

еврейского населения Палестины. В ходе обсуждения этого во-

проса в Палате общин британского парламента в 1942 г. некото-

рые члены палаты даже высказывали опасения, что создание ев-

рейских отдельных подразделений приведет к немедленному 

созданию «отдельного государства в Палестине»
6
. 

Однако в ходе развития событий на фронтах и наступления пе-

релома в ходе войны правительство Великобритании внесло кор-

рективы в свою позицию. Желая ослабить политическое противо-

стояние с еврейским ишувом, оно в сентябре 1944 г. приняло 

решение о формировании Еврейской бригады — еврейской воен-

ной части в составе британской армии. Таким путем рассчитыва-

лось также использовать опыт и знание языков тех стран, откуда 

приехали палестинские солдаты. Еврейская бригада состояла из 

евреев-добровольцев подмандатной Палестины. Позже в Еврей-

скую бригаду влились евреи — беженцы из разных стран Европы, 

а также некоторые евреи, служившие в различных частях британ-

ской армии. Общая численность Еврейской бригады составляла 

около 5 тыс. человек. Командовал Еврейской бригадой британский 
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бригадный генерал Эрнест Франк Бенджамен. (Всего в британ-

ской армии служило около 27 тысяч добровольцев из подмандат-

ной Палестины.) 

После подготовки в Египте в феврале 1945 г. Еврейская брига-

да была переброшена в Италию, где вошла в состав 8-й армии и 

заняла фронтовые позиции на участке Альфонсине; она участво-

вала также в боях с немецкой парашютной дивизией на р. Санио. 

В мае 1945 г. Еврейская бригада была переведена на северо-

восток Италии, где впервые встретилась с евреями, пережившими 

Холокост. В ее подразделениях срочно были учреждены специ-

альные спасательные комитеты, заботившиеся о еврейских бе-

женцах и помогавшие им легально и нелегально добираться до 

Палестины. Эта операция известна под названием Бриха
7
. После 

окончания войны деятельность спасателей продолжалась в Гол-

ландии и Бельгии, куда бригада была переведена в июле 1945 г. 

Британские власти распустили Еврейскую бригаду в июле 1946 г., 

когда усилились разногласия между правительством Англии и 

ишувом. Солдаты и офицеры вернулись в Палестину и были де-

мобилизованы (за исключением тех, кто перешел в бригаду из 

других частей британской армии). 

Создание Еврейской бригады явилось завершением продолжи-

тельной борьбы органов ишува и лидеров сионистского движения 

за право еврейского народа воевать с оружием в руках против на-

цизма. Позже боевой и организационный опыт солдат и офицеров 

сыграл важную роль в формировании Армии обороны Израиля. 

Многие офицеры израильской армии, прошедшие в свое время 

практическую школу по военному делу в рядах Еврейской бригады, 

составили костяк израильской армии. М. Маклеф и Х. Ласков стали 

впоследствии начальниками генштаба Армии обороны Израиля. 

Уже на начальном этапе войны, когда после побед стран «оси» 

в Ливии, Греции и на Крите, а также бомбежки Тель-Авива и 

Хайфы итальянскими ВВС возросла опасность их вторжения в 

Палестину, руководство ишува пришло к выводу о необходимости 

создания активных регулярных оборонительных сил, способных 

быстро выступить как против внутреннего врага — арабских экс-

тремистов, так и внешнего — немцев и итальянцев. 15–16 мая 
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1941 г. с разрешения английской администрации и при ее под-

держке центральное командование Хаганы приняло решение о 

создании ударной группировки — ПАЛМАХ. Британские офице-

ры проводили обучение членов ПАЛМАХа, уделяя особое внима-

ние подрывному делу. Операции этой ударной группировки носи-

ли диверсионно-десантный характер. 

Осознавая реальную опасность со стороны Германии и ее союз-

ников, британская администрация заключила соглашение с Хага-

ной, «установившее рамки ее сотрудничества с небольшими терро-

ристическими группами, способными совершать террористические 

акции против германо-итальянских войск»
8
. Вскоре британское ко-

мандование обратилось к Хагане с предложением о проведении со-

вместных операций против нацистов и их союзников. Была создана 

объединенная группа британских и еврейских коммандос. Одной из 

задач таких операций было атаковать нефтеперерабатывающий за-

вод в ливанском порту Триполи. В январе 1941 г. судно, на котором 

находилась группа из 23 коммандос (еврейских и британских), вы-

шло для выполнения боевого задания. В Хайфский порт оно не 

вернулось. В июне того же года во вторжении британских войск в 

Сирию с целью свержения режима Виши в Сирии и Ливане участ-

вовали и бойцы ПАЛМАХа — разведчики и проводники. В этой 

операции будущий генерал Моше Даян потерял глаз. 

Опыт подрывной деятельности, который получили бойцы 

ПАЛМАХа, впоследствии стал широко применяться против самих 

британских войск. Несмотря на сотрудничество в годы войны, на-

чиная с лета 1942 г. бойцы ПАЛМАХа и жители кибуцев активно 

готовились к партизанской войне против британских войск и па-

лестинских арабов
9
. В этот период и сам Д. Бен-Гурион особо не 

скрывал того, что в Палестине ведется активная подготовка к во-

енным операциям против мандатной администрации и британских 

войск. Мандатные власти со своей стороны пытались не допускать 

военного укрепления ишува. Так, в ноябре 1943 г. полиция и бри-

танские войска ликвидировали подпольный лагерь для военной 

подготовки евреев. Когда миновала опасность вторжения нацистов 

и их союзников в Палестину, сотрудничество британской армии с 

ударной группировкой сменилось враждебностью, а после инци-
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дента, когда взвод ПАЛМАХа проник на британский оружейный 

склад и вынес оттуда оружие, конфискованное англичанами у Ха-

ганы, произошел полный разрыв отношений, и ПАЛМАХу при-

шлось уйти в подполье. 

Военные операции против британских властей не прекраща-

лись, более того — помимо пехотных подразделений был создан 

военно-морской отряд, на который возлагались задачи, связанные 

с «нелегальной» иммиграцией: осуществление актов саботажа, 

ведение боевых действий на море, обеспечение приема иммигран-

тов и переброска их вглубь страны. 

Героически проявляли себя в годы войны еврейские парашюти-

сты, которые были направлены англичанами в Европу в конце 1943 г. 

и в марте 1944 г. для организации антинацистского сопротивления. 

В памяти израильтян остался подвиг молодой парашютистки Ханы 

Сэнеш, расстрелянной в августе 1944 г. в будапештской тюрьме. Мо-

лодой командир группы парашютистов Энцо (Хаим) Серени был 

схвачен в Северной Италии и отправлен в лагерь смерти Дахау. 

Отношение руководства ишува и лидеров партии МАПАЙ к 

Великобритании не всегда отражало позицию других политиче-

ских сил. Так, движение «Хашомер Хацаир» (Молодой страж) с 

самого начала войны выступало против любого «политического 

перемирия» с британским мандатным правительством и требовало 

игнорировать те статьи «Белой книги», которые касаются сокра-

щения границ заселения территории евреями и закрытия страны 

для их приезда. Призывы национальных органов записаться доб-

ровольцами в британскую армию также воспринимались населе-

нием неоднозначно. Уклонившихся пытались принудительно на-

править на военную службу. 

Среди политических кругов развернулись горячие споры отно-

сительно службы в британской армии за пределами Палестины. 

Лидеры МАПАЙ были сторонниками отправления бойцов в евро-

пейские страны. Основными их аргументами были желание отом-

стить фашистам и надежда принять участие в освобождении уце-

левших евреев. Противниками отправки палестинских бойцов за 

пределы страны были представители «Хашомер Хацаир», «Фрак-

ции Бет» и другие левые сионисты
10

. 
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Когда немецкие войска, завоевав Ливию, приблизились к Суэц-

кому каналу, и опасность завоевания Палестины стала реальной, 

споры об отправке добровольцев немного поутихли. Палестинские 

добровольцы в английской армии несли службу в те дни и в Пале-

стине, и в Северной Африке, что было логично и оправданно. 

Однако в конце 1942 — начале 1943 г., когда миновала опасность 

вторжения немцев в Палестину, вновь разгорелись споры по вопросу 

отправки добровольцев на фронт — на этот раз в Европу. Сами сол-

даты и офицеры, которые уже были на военной службе, в основном 

готовы были принять участие в войне на европейской территории. 

Поступавшая, хотя еще достаточно скудная, информация о тра-

гической судьбе евреев в странах Европы привела к изменению 

позиции лидеров ишува, в частности МАПАЙ, по отношению к 

роли добровольцев в Европе и к вопросу иммиграции евреев. 

Сионистские лидеры полагали, что придется принимать всех уце-

левших евреев. Г. Меирсон (Меир), выступая на очередном засе-

дании Исполкома Гистадрута (Федерации еврейских рабочих в 

Палестине), указывала на происшедшие изменения в подходе к 

алие. «Мы не можем заниматься иммиграцией и ее подготовкой, 

как раньше. Сейчас вопрос стоит о приезде каждого еврея, не по-

тому что он занимается сельским трудом, а потому что он — еврей 

и находится в гетто»
11

. Но возник другой вопрос: захотят ли все 

евреи переселиться в Палестину? З. Шиндер, посланник ишува 

вернувшийся из Турции, указывал на то, что многие среди евреев 

не считают Палестину главным убежищем для евреев, и «сионист-

ская мечта» не является их мечтою. Он открыто говорил: «Мы не 

должны думать, что десятки тысяч захотят приехать»
12

. М. Шарток 

(Шарет) и Д. Бен-Гурион считали, что еще до окончания войны 

надо «поработать» с евреями и настраивать их на переезд в Пале-

стину. Лидеры ишува понимали, что пострадавшим, измученным 

евреям Европы будет не до сионистских идей, и поэтому считали, 

что нельзя упускать момент и добиваться послания добровольцев 

в Европу. Оказавшись на фронтах военных действий, они смогут 

найти уцелевших евреев и установить с ними связь. 

Левые сионисты, как в начале войны, так и на этом этапе, были 

против такого подхода. Они считали, что война еще идет и не сле-
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дует рисковать жизнью молодых палестинских бойцов в далеких 

странах. А что касается спасения и приема уцелевших евреев, по 

их мнению, ишув должен сначала провести надлежащие подгото-

вительные работы, без которых он не справится с приемом имми-

грантов. Поэтому, по их мнению, не следовало бы торопиться с 

перемещением евреев в Палестину. 

Все же, несмотря на разногласия между лидерами, доброволь-

цы в рамках Еврейской бригады отправлялись на европейские 

фронты и были первыми евреями Палестины, которые встрети-

лись с уцелевшими евреями Европы. Они первые, еще до прибы-

тия сионистских профессиональных посланников, начали оказы-

вать помощь и поддержку потерпевшим евреям. 

Группа Штерн (отколовшаяся от «Иргун цваи леуми», иначе — 

Эцель) с первой декады 1942 г. начала серию террористических 

акций в Палестине против английской администрации. В 1944 г. 

Эцель под руководством М. Бегина прервал объявленное в начале 

войны перемирие с мандатной администрацией и перешел к тер-

рористическим действиям. 

Таким образом, в годы Второй мировой войны борьба за соз-

дание государства и свободную иммиграцию оставалась главной 

задачей еврейской общины Палестины. Служба в британских 

войсках и участие в военных операциях рассматривались не 

только как участие в войне против фашизма, но — в не меньшей 

степени — как военная подготовка бойцов для борьбы против 

британской мандатной администрации. Всего в годы Второй ми-

ровой войны в британских войсках служили 38 000 добровольцев 

из 431 000 жителей ишува. 

 

 

Отношение к Советскому Союзу 
 

В формирующемся в Палестине еврейском обществе на протяже-

нии всего периода становления государства не затихала политиче-

ская и идеологическая борьба. Эта борьба разворачивалась, преж-

де всего, в рабочем движении между различными течениями, 

которые были вдохновлены социалистическими идеями и социа-
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листической революцией, но по-разному оценивали пути и методы 

строительства социализма в Советском Союзе. Несмотря на кри-

тические высказывания и несогласие с отдельными гранями со-

ветской политики, идеологическая и культурная «утробная» связь 

рабочих сионистских партий с СССР долго еще продолжала со-

храняться. Единственная партия, которая полностью поддержива-

ла Советский Союз в течение всего периода, была находившаяся в 

подполье Палестинская коммунистическая партия. 

На позиции сионистских партий в отношении Советского Союза 

влияло, с одной стороны, отношение Советского Союза к сионизму, 

а с другой — ожидание сионистского руководства ишува от СССР 

поддержки сионистскому социалистическому предприятию в Пале-

стине. В рабочем движении, которое было стержнем еврейской об-

щины в Палестине, как и в других социал-демократических дви-

жениях мира, «вопрос о советской России» постоянно стоял в 

центре острых идеологических дебатов и споров. С годами соци-

ал-сионистские партии начали относиться к большевистскому ре-

жиму более критично; особенные нарекания в их среде вызывало 

отношение его к сионизму. Но одновременно значительная часть 

руководства ишува продолжала относиться к Октябрьской рево-

люции как к вестнику социальной справедливости, которая долж-

на наступить в недалеком будущем
13

. 

В довоенный период лидеры рабочего движения Палестины 

Д. Бен-Гурион, Б. Каценелсон, Л. Левита, И. Табенки, М. Яари и 

возглавляемые ими партия МАПАЙ и движения «Хакибуц Хамэу-

хад» («Объединенный кибуц»), «Хашомер Хацаир» и «Хакибуц 

хаарци» («Национальный кибуц») идеологически придерживались 

далеко не совпадающих точек зрения по основным вопросам, ка-

сающимся Советского Союза. 

Накануне Второй мировой войны, в конце 1930-х гг., лидер 

партии МАПАЙ Д. Бен-Гурион занял позицию, которой он прак-

тически придерживался и все последующие годы. Он «указывал 

на усиливающийся тоталитаризм советского режима и на личную 

диктатуру Сталина», но вместе с тем положительно оценивал кон-

структивное развитие Страны Советов. Будучи не только партий-

ным лидером, но и председателем Еврейского агентства, он при-
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давал особое значение развитию «хороших» отношений ишува с 

будучи мировой державой — Советским Союзом. 

Б. Каценелсон, идеологический лидер партии МАПАЙ, со своей 

стороны, занимал более крайние позиции. Как главный редактор га-

зеты «Давар» (печатный орган МАПАЙ) он допускал публикации, 

критикующие Сталина и его режим. Он обвинял большевиков в 

искажении идеи социализма и расколе в мировом рабочем движе-

нии
14

. Даже в годы войны, когда еврейская община испытывала 

глубокую симпатию к Советскому Союзу и Красной армии, Б. Ка-

ценелсон продолжал критиковать СССР и выступал против просо-

ветской ориентации еврейских рабочих движений в Палестине. 

Члены движения «Хакибуц Хамеухад» также разделились по 

вопросу об отношении к Советской России, хотя в целом можно 

отметить, что у них дольше, чем у лидеров МАПАЙ, сохранялось 

позитивное отношение к Октябрьской революции и марксистским 

идеям
15

. 

Наиболее позитивные позиции в отношении СССР среди руко-

водства «Хакибуц Хамеухад» занимал Л. Левита, возглавлявший 

идейно-воспитательную работу в движении. Убежденный мар-

ксист, он верил, что наступит день, и СССР, строящий социализм, 

изменит свое «слепое и глупое» отношение к сионизму. Лидер 

этого движения И. Табенкин, занимавший более центристские по-

зиции, был выразителем мнения большинства, для которого на 

первом месте стояли заслуги СССР как главной прогрессивной 

силы (марксизм и социализм), противостоящей силам реакции 

(в данном случае — фашизму и нацизму). И лишь на втором плане 

стояло неоправданно негативное отношение Советов к сионизму. 

После прихода Гитлера к власти, на Х съезде «Хакибуц Хаме-

ухад», И. Табенкин призвал к созданию «единого фронта всех сил 

труда и прогресса с центром в России, несмотря на ее тяжелые 

грехи по отношению к социализму, еврейству, сионизму». «Судьба 

нашего предприятия, — говорил он, — неразрывно связана с 

судьбой международного фронта, в центре которого стоит социа-

листическое рабочее движение и Советская Россия»
16

. 

Соглашение Молотова–Риббентропа и война против Финлян-

дии вызвали острые дебаты в партийно-политических кругах 
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Ишува. После оккупации Польши, вторжения Германии в страны 

Западной Европы и подписания в конце сентября нового договора 

«О дружбе и границе» между Германией и СССР споры и разно-

гласия по поводу позиции Советского Союза и отношения к нему 

еще больше обострились. Если в партии МАПАЙ высказывалась 

резкая критика в адрес советско-германского договора, И. Табен-

кин видел в этом соглашении ход, сделанный в оборонных целях. 

Представители движения «Хашомер Хацаир» считали, что они 

как марксисты, имеющие глубокую связь с Советским Союзом, 

способны больше чем кто-либо в ишуве быть мостом между сио-

нистским предприятием и Советской Россией. Они были убежде-

ны в святости своей миссии, цель которой была завоевать симпа-

тии СССР и убедить его изменить свое отношение в пользу 

сионизма. Несмотря на критику некоторых событий в Советском 

Союзе (касающихся, прежде всего, еврейского населения и сио-

низма), их отношение к нему в целом оставалось позитивным
17

. 

Один из ярых сторонников Советского Союза и Сталина был 

Я. Рифтин. Но мнение большинства выражал М. Яари. Выступая 

на Совете «Хакибуц хаарци» в апреле 1942 г., он указывал на нега-

тивные стороны советской действительности, однако объяснял их 

вынужденной необходимостью. Одновременно он защищал совет-

скую власть и того, кто ее возглавлял
18

. Представители «Хакибуц 

хаарци» в целом рассматривали Вторую мировую войну как вели-

кое противостояние, которое завершится победой «сил будущего» 

во главе с СССР. 

Критическое отношение руководства ишува к СССР в значи-

тельной степени было вызвано и проарабской позицией, которую 

занимало советское правительство во время так называемого Ве-

ликого арабского восстания, или «события 1936 г.». 

Однако нападение Германии 22 июня 1941 г. на Советский Со-

юз, а затем, 24 сентября, признание советским государством 

Атлантической хартии с ее демократическими, антифашистскими 

целями коренным образом изменили отношение ишува к СССР. 

Это изменение красноречиво прозвучало в выступлении Голды 

Меирсон (Г. Меир) на совете Гистадрута 21 июля 1941 г., уже че-

рез месяц после нападения Германии на СССР. Подчеркнув еди-
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ное мнение членов Гистадрута в вопросе о важной роли СССР, 

она отметила, что «Совет Гистадрута должен признать простую 

правду и подтвердить тот факт, что мы все хотели бы, чтобы у 

России было право считаться первой страной, которая вступила в 

войну против Гитлера. Но это не так (возможно, не по ее вине). 

Однако в итоге Россия присоединилась к демократическим силам, 

и ее народы героически сражаются — мы их приветствуем. Это 

именно так. В душе каждого из нас таится одна надежда и одно 

желание, чтобы объединенные силы России и других стран, вме-

сте воюющих против Гитлера, поскорее одержали победу»
19

. 

Политика фашистской Германии по отношению к евреям, пере-

селение большой части евреев Польши на территорию СССР и на-

чало Великой Отечественной войны положили начало нового эта-

па отношений между Советским Союзом, с одной стороны, и 

руководством сионистского движения и лидерами еврейской об-

щины Палестины — с другой. Общий враг в лице Гитлера и об-

щая цель — победа над фашистской Германией и уничтожение 

фашизма — способствовали активизации контактов между ними. 

Начиная с января 1941 г. сионистские и еврейские лидеры Х. Вейц-

ман, Н. Гольдман, Э. Нойман, Д. Бен-Гурион, М. Шарток (Шарет) и 

другие встречались с советскими послами в Вашингтоне, Лондоне, 

Мехико, Сан-Франциско, Тегеране, Анкаре, Каире и т.д. 

С началом Отечественной войны Советский Союз оказался в 

очень тяжелом положении. Ему требовалась любая помощь — во-

енная, финансовая, экономическая. Как представляется, для совет-

ского руководства особенно важно было завоевать мировое общест-

венное мнение. В числе прочих мер в этом направлении, 25 августа 

1941 г. в газете «Правда» было опубликовано обращение совет-

ских евреев к своим братьям во всем мире с просьбой о помощи и 

поддержке. Активизируя отношения с сионистским руководством 

и лидерами ишува, советское руководство полагало, что они смо-

гут повлиять на позицию американских евреев в пользу СССР. 

А они, в свою очередь, смогут повлиять на американскую адми-

нистрацию. Так, в беседе 9 октября 1941 г. с председателем Еврей-

ского агентства Д. Бен-Гурионом советский посол в Великобрита-

нии И.М. Майский сказал ему: «Вы едете в Америку. Вы окажете 
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нам большую услугу, если доведете до сознания американцев про-

блему срочности оказания ими помощи, нам нужны танки, пушки, 

самолеты — как можно больше и как можно скорее»
20

. 

2 октября Исполнительный комитет Гистадрута объявил о 

«срочном сборе пожертвований в знак солидарности с Советским 

Союзом». Спустя несколько недель в результате этой кампании 

было собрано 10 000 фунтов стерлингов — первая лепта трудя-

щихся евреев Палестины. (На эти средства были приобретены две 

дезинфекционные машины, которые были отправлены по назна-

чению через советское посольство в Лондоне.) 

Лидеры еврейского ишува и сионистского движения, со своей 

стороны, также были заинтересованы в развитии контактов с со-

ветской стороной. По поручению Еврейского агентства президент 

ВСО Х. Вейцман передал 8 сентября 1941 г. послу СССР в Вели-

кобритании И. Майскому «положительный ответ на призыв, про-

звучавший в ходе состоявшегося в Москве общееврейского сове-

щания»
21

. На встречах с советскими дипломатами они непременно 

подчеркивали, что «евреи Палестины испытывают горячую сим-

патию к Советскому Союзу и всеобщее чувство восхищения его 

героической борьбой»
22

, что соответствовало действительности. 

Постепенно выстраивалась система новых отношений. Задолго 

до окончания войны на встречах сторон поднимался вопрос о 

судьбе Палестины и ее народов. Уже в 1941 г., в ходе неформаль-

ных переговоров между представителями сионистских организа-

ций и советскими дипломатами затрагивался вопрос о создании 

еврейского национального государства. Сионисты, помня об от-

ношении советского руководства к сионизму, были особенно заин-

тересованы узнать, какова будет позиция СССР по этому вопросу. 

Для них это было важно и потому, что к этому времени, как они 

отмечали, Советский Союз уже стал «одной из трех ведущих дер-

жав, которые определяют судьбу нового мира»
23

. 

Начиная с 1943 г. советские дипломаты все больше и больше 

стали интересоваться ситуацией в Палестине и перспективой ее 

политического будущего. Со своей стороны, лидеры Всемирного 

еврейского конгресса, Всемирной сионистской организации, 

Еврейского агентства и еврейской общины Палестины старались 
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донести до советских дипломатов не только свою позицию, но и 

историю еврейского народа, его связь с Палестиной, трагическую 

судьбу евреев Европы и одновременно успехи сионистского пред-

приятия в Палестине. Советские дипломаты И. Майский, С. Ми-

хайлов, С. Петренко, А. Султанов, которые посетили Палестину в 

годы войны, были поражены увиденным. Имевшаяся у них ин-

формация о Палестине, как считали лидеры ишува, не совсем от-

ражала реальное положение в стране, особенно в еврейском сек-

торе. В переданном 2 марта 1942 г. послу Майскому Меморандуме 

об СССР и целях сионистов
24

 была кратко изложена история воз-

никновения еврейского вопроса и вывод о том, что «альтернативы у 

Палестины нет». Можно предположить, что отчет Майского о его 

визите в Палестину внес свою лепту в дальнейшее формирование 

отношения Советского Союза к еврейскому ишуву в Палестине. 

За годы войны Еврейским агентством, США, Великобританией, 

рядом сионистских деятелей Палестины совместно с палестин-

ским адвокатом Омаром Дж. Баргути был выдвинут целый ряд 

программ, проектов и предложений по решению палестинской 

проблемы. Советское правительство не торопилось определять 

свои позиции. Вторая мировая война еще не завершилась. Совет-

ский Союз и Великобритания воевали на единой коалиции против 

Гитлера. Дипломаты Ближневосточного отдела НКВД СССР отме-

чали в своей записке от 23 ноября 1944 г. заместителю народного 

комиссара иностранных дел: «Сионистские организации в Пале-

стине сейчас всячески добиваются установления связей с нашими 

миссиями на Ближнем Востоке в расчете заручиться поддержкой 

СССР в вопросе о создании еврейского государства в Палестине… 

Нам невыгодно давать сейчас какие-либо обещания о поддержке 

евреев, которые были бы восприняты англичанами как шаг, на-

правленный против них»
25

. 

Тем не менее Советский Союз продолжал интересоваться по-

ложением в Палестине и конкретными планами сионистов. Так, в 

беседе с Н. Гольдманом 15 августа 1944 г. советский посол в Мек-

сике К. Уманский интересовался таким вопросом, как: сколько 

иммигрантов и из каких стран могут прибыть в Палестину, а так-

же вопросами границ, безопасности, обороны и т. д.
26

 Председа-
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тель комиссии по подготовке мирных договоров и послевоенного 

устройства М.М. Литвинов в своей записке от 27 июля 1945 г. 

приводит полную картину статистико-географической ситуации в 

Палестине, исторический очерк за период после Первой мировой 

войны и подробный анализ сущности арабо-еврейско-английских 

отношений. Первый вывод, сделанный Литвиновым, это то, что 

англичане не выполнили условий порученного им мандата, что 

дает полное право изъять мандат на Палестину из английских рук. 

Более того, учитывая сложившуюся ситуацию в мире и на Ближ-

нем Востоке, Советский Союз вправе участвовать в разрешении 

палестинской проблемы
27

. 

Для еврейских и сионистских лидеров заинтересованность в по-

стоянных контактах с советской стороной была продиктована еще 

одним фактором. Иммиграция евреев в Палестину была для них 

одним из важнейших вопросов, а в Советском Союзе проживала 

одна треть евреев мира. И именно советские евреи, по их мнению, 

составляли основной потенциал для иммиграции в Палестину. 

С просьбами разрешить советским евреям выехать в Палестину 

они обращались к советскому правительству практически на всех 

участивших встречах и беседах с советскими представителями в 

течение всей войны. Поначалу речь шла о выезде в Палестину 

польских евреев, переселенных на территорию Советского Союза. 

Сионисты апеллировали тем, что польские беженцы являются на-

грузкой для СССР. В Палестине они были бы задействованы в 

общих усилиях, направленных на обеспечение победы в войне
28

. 

В дальнейшем поднимался вопрос о выезде польских сирот, груп-

пы евреев, которые получили сертификат от Великобритании на 

въезд в Палестину, затем о выезде престарелых евреев, имеющих 

родственников в Палестине. Постепенно поднимались вопросы 

относительно возможности переселения советских евреев, поже-

лавших уехать на историческую родину. Помимо вопроса о выезде 

советских евреев, сионистская сторона пыталась включить и дру-

гие требования к Советскому Союзу, как освобождение аресто-

ванных и сосланных российских сионистов; учреждение предста-

вительства Еврейского агентства в СССР и т.д. Требования, 

которые априори были нереальными. 
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Вместе с тем, представители ишува неоднократно поднимали 

вопрос об установлении торговых, культурных, научных связей с 

СССР, в том числе о закупке советским правительством в Пале-

стине медикаментов, походных госпиталей и т.д. 

С советскими дипломатами на Ближнем Востоке встречались не 

только лидеры ишува, но и представители других партий и органи-

заций еврейской общины, благодаря которым советская сторона по-

лучала более широкую информацию о ситуации в Палестине. 

 

 

Лига «V» 
 

Опубликованное 25 августа 1941 г. в газете «Правда» обращение 

группы советских деятелей науки и культуры еврейской нацио-

нальности к «Братьям евреям во всем мире» вызвало широкий от-

клик среди всех слоев еврейского населения Палестины. Вслед за 

публикацией известная в Палестине актриса театра «Габима» Хан-

на Ровина прочитала по местному радио на иврите текст этого об-

ращения. Оно всколыхнуло все еврейское население Палестины. 

Сотни тысяч людей заявили о своей готовности оказать помощь. 

Обращение советских евреев не осталось без положительного 

ответа со стороны еврейского ишува, хотя он и давался в тот мо-

мент нелегко. Сказались имевшиеся в еврейской общине идеоло-

гические и политические разногласия. Острые разногласия раз-

вернулись между теми, кто был готов открыть новую страницу в 

отношениях с Советским Союзом, и теми, кто был против. «Нема-

ло было среди еврейских руководителей в Палестине тех, кто ви-

дел в этом призыве уловку, чтобы мобилизовать мир и еврейство и 

получить помощь против фашизма, однако многие… увидели в 

нем начало поворота в советской политике»
29

. 

Тем не менее, забота о судьбе более двух с половиной миллио-

нов евреев, проживавших в Советском Союзе, решила этот спор. 

28 сентября 1941 г. в эфире иерусалимской радиостанции с речами 

в поддержку СССР выступили главный раввин Палестины д-р 

И. Герцог и ряд влиятельных политических и общественных дея-

телей
30

. Тогда же были предприняты первые шаги по организаци-
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онному оформлению движения солидарности с Советским Сою-

зом. Инициатива исходила одновременно от нескольких групп. 

Вскоре после публикации обращения советских евреев в г. Хай-

фе был создан Комитет по оказанию помощи Советскому Союзу. 

Во главе его стояли писатель Арнольд Цвейг, поэт М. Ави-Шаул, 

ректор Техниона Ш. Капланский и др. Вокруг этого комитета объ-

единилась более широкая группа общественных деятелей (писа-

тель-философ Мартин Бубер, поэт Александер Пэн, актриса Хан-

на Ровина, писатель Авигдор Хамеири и др.), которая 18 октября 

1941 г. создала «Лигу V за Советскую Россию»
31

. 

Программа Лиги содержала два пункта: 1. Оказать материаль-

ную и духовную помощь Советской России. 2. Пробуждать сочув-

ствие у населения страны к Советской России и ее борьбе. «Каж-

дый, кто поддерживал эти две цели, мог присоединиться к этой 

организации»
32

. Устав и первая программа «Лиги V» были пред-

ставлены для утверждения мандатным властям в Хайфе 17 декаб-

ря 1941 г. 

В день, когда в Хайфе была образована «Лига V», в Тель-Авиве 

на встрече общественных и политических деятелей было опубли-

ковано обращение к еврейскому населению Палестины и создан 

«Общественный комитет по оказанию помощи Красной армии в 

борьбе против нацистской Германии»
33

. Задачи Комитета заклю-

чались в: 1) создании движения сторонников Советского Союза в 

его антифашистской борьбе; 2) участии в международном движе-

нии за военную и экономическую помощь со стороны демократи-

ческих государств Советскому Союзу; 3) организации медицин-

ской, технической и любой необходимой помощи Советскому 

Союзу
34

. 

В короткий срок вокруг Общественного комитета сгруппирова-

лись широкие круги палестинского еврейства. Создалась ситуация 

при которой две практически аналогичные организации функцио-

нировали параллельно. Назревала необходимость создания дейст-

венной всеобщей организации с конкретными задачами и форма-

ми действия. 

2 мая 1942 г. в Хайфе состоялся съезд, на котором обе органи-

зации — хайфинская «Лига V» и тель-авивский Общественный 
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комитет объединились. Объединение давалось нелегко на фоне 

разногласий, которое разделяли будущих участников нового объе-

динения. Разногласия были в области идеологии и касались сути 

отношений с СССР. 

Принятая съездом единая платформа была подготовлена писа-

телем-философом Мартином Бубером и до некоторой степени но-

сила характер компромисса, в ней было сказано: «1. Лига является 

внепартийной организацией. 2. Задача Лиги оказывать помощь 

Красной армии. 3. Лига должна развивать взаимопонимание меж-

ду СССР и еврейским и арабским населением Палестины». Устав 

и новая программа объединенной организации были переданы на 

утверждение мандатной администрации, при этом название «Лига 

V за Советскую Россию» было сохранено. 

Изначально разногласия в Лиге отражали существовавшие в 

разных кругах еврейского населения Палестины расхождения в 

отношении к Советскому Союзу. Тем не менее, принятая плат-

форма выражала признание населением страны огромных усилий 

народов СССР, направленных на спасение человечества, в том 

числе и еврейского народа, от немецкого фашизма. 

Съезд обратился к населению с призывом: выразить свое со-

чувствие героически сражающейся Красной армии конкретной 

помощью — сбором средств, шерстяных вещей и медицинского 

оборудования. Призыв Лиги получил широкий отклик среди насе-

ления. Сотни людей направлялись к местам сборов и выражали 

готовность принять активное участие в выполнении этих задач. 

Десятки женщин собирались в клубе Лиги в Тель-Авиве и вечера-

ми под пение русских и советских песен вязали свитера, носки, 

перчатки и шапки для бойцов Красной армии. Одновременно была 

собрана солидная для тех времен сумма, которая была переведена 

в июле 1942 г. на имя советского посла в Лондоне И.М. Майского, — 

1050 фунтов стерлингов (17 тысяч палестинских фунтов) для пе-

редачи «Фонду бомбардировщиков и танков» (фонд был объявлен 

Еврейским антифашистским комитетом в Куйбышеве)
35

. 

Атмосфера дружбы и доброжелательности царила между акти-

вистами — членами различных партий и беспартийными. На ос-

нове принятой платформы деятельность Лиги значительно расши-
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рилась, и она стала массовым движением, находившим поддержку 

среди всех слоев населения. В ряде городов и населенных пунктах 

были созданы филиалы Лиги. «Лига V» проводила массовые ми-

тинги, собрания, семинары, выставки в больших городах. Мате-

риалы для выставок, грампластинки с советскими песнями и клас-

сической музыкой, документальные фильмы руководство Лиги 

получало от ВОКС (Всесоюзное общество культурных связей с за-

границей). 

Еврейская Палестина никогда не была чужда культурному влия-

нию СССР. В годы войны одним из его проводников стала тема ан-

тифашистской борьбы советского народа. В частности, благодаря 

деятельности Лиги в Палестине возрос интерес к советским кино-

фильмам. Советское торгпредство в Стамбуле заключило договор с 

палестинской фирмой на продажу ей 20 полнометражных, 8 корот-

кометражных фильмов и 100 киножурналов
36

. 

Число сторонников Лиги увеличивалось. Среди ее сторонников 

и активистов были представители разных политических мировоз-

зрений, популярных в то время в рабочем движении. Коммунисты 

и их сторонники в Лиге были рады расширению ее рядов, но, с 

другой стороны, присоединение к Лиге чуждых с их точки зрения 

политических элементов автоматически ослабляло их влияние на 

эту общественную организацию, в которой и без того не ослабева-

ли трения между ярыми сторонниками Советского Союза и убеж-

денными сионистами. В то же время руководство «Лиги V» созна-

вало, что, несмотря на проявленный энтузиазм в преодолении 

организационных трудностей, для выполнения принятых на себя 

задач необходима более широкая общественная поддержка. 

Руководство Гистадрута, со своей стороны, учитывая настрое-

ние масс и растущую популярность «Лиги V за Советскую Рос-

сию», сочло, что было бы ошибкой упустить контроль над такой 

массовой организацией, и поставило на повестку дня вопрос о 

присоединении к «Лиге V». На конференции Гистадрута в апреле 

1942 г. велась острая полемика по вопросу политической ориента-

ции рабочего движения. В то время как большинство заняло пози-

цию, благосклонную к Советскому Союзу, не отказываясь при 

этом от имевшихся разногласий с Советами, меньшинство при-
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держивалось противоположного мнения. Некоторые сионистские 

деятели, как, например, Й. Шпринцак, потребовали, чтобы в ответ 

на ориентацию еврейского рабочего движения на СССР «другая 

сторона» ориентировалась бы на признание созидательной дея-

тельности палестинского ишува
37

. Но так или иначе решение о 

вхождении в состав Лиги было принято. 

В такой ситуации начало переговоров между делегацией «Лиги 

V за Советскую Россию» и представителями сионистских партий, 

входящих в Гистадрут, казалось вполне оправданным и для одной 

и для другой стороны. Переговоры были нелегкими и продолжи-

тельными. 

Основные споры развернулись вокруг требования определен-

ной части руководства Гистадрута — в основном представителей 

МАПАЙ — видеть в Лиге инструмент для склонения советской 

стороны к поддержке сионистского предприятия в Палестине, для 

налаживания контактов с советскими евреями и получения воз-

можности оказывать на них влияние. Другие представители Лиги 

не настаивали или были против включения какого-либо идеологи-

ческого пункта в платформу. Окончательный «облик» «Лиги V» 

сформировался летом 1942 г. на первом всепалестинском съезде 

«Лиги V за Советскую Россию» после того, как в ее руководство 

вошли все политические течения, представленные в Гистадруте. 

На съезде произошли и организационные изменения в структуре 

объединенной Лиги. Влияние деятелей — основателей Лиги зна-

чительно уменьшилось. Однако, несмотря на разногласия и на 

структурные изменения, благодаря итогам съезда Лига как органи-

зация поднялась на более высокий уровень. Была создана основа 

для более серьезной мобилизации помощи Советскому Союзу
38

. 

В работе первого всепалестинского съезда «Лиги V», который 

состоялся 5 августа 1942 г. в Иерусалиме, участвовали 250 делега-

тов от разных городов и населенных пунктов. Среди участников 

были основатели Лиги, члены руководства Гистадрута, представи-

тели разных политических партий и движений, а также бизнесме-

ны, чьи предприятия оказывали помощь Советскому Союзу. На 

торжественном открытии съезда присутствовало около 2000 чело-

век. Съезд стал важным общественным мероприятием страны. 
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Гостями съезда были Первый секретарь посольства СССР в 

Турции С.С. Михайлов и пресс-атташе посольства Н.А. Петренко. 

Впервые советские дипломаты участвовали в официальном меро-

приятии, организованном еврейским ишувом в Палестине, и име-

ли статус делегации. 

Визиту Михайлова и Петренко в Палестине лидеры ишува 

придавали особое значение. После поездки по стране и посещения 

больницы «Хадаса» Еврейского университета в Иерусалиме и ки-

буца Офаким они встречались с президентом Национального ко-

митета еврейской общины Палестины (Ваад леуми) И. Бен-Цви. 

Он рассказал им о функциях Национального комитета, о системе 

образования, здравоохранения и социальной помощи. Вместе с 

тем он поднимал вопрос об освобождении «узников Сиона», о по-

ложении еврейских беженцев из оккупированных стран, особенно 

польских евреев
39

. Визит советских дипломатов создал новые воз-

можности для передачи в Советский Союз пропагандистского ма-

териала о Палестине и еврейской общине. В последующие годы 

при посредстве Лиги в СССР были переданы дополнительные ма-

териалы. 

После съезда Лига объявила о создании «Фонда помощи и соли-

дарности с Советским Союзом и Красной армией». Всего за годы 

Великой Отечественной войны палестинские евреи оказали совет-

скому правительству помощь на сумму в 750 000 долларов
40

. 

Основным видом помощи еврейской Палестины были лекарства и 

врачебные инструменты по запросу советского посольства в Теге-

ране. Особой гордостью палестинского еврейства были три двой-

ные передвижные операционные машины, полностью оснащенные 

медицинским оборудованием и хирургическими инструментами, 

лекарствами и перевязочными материалами, одеялами и простыня-

ми, переданные 7 декабря 1943 года «Лигой V» посольству СССР в 

Тегеране для отправки на советско-германский фронт. 

Палестинская «Лига V» отличалась от аналогичных организа-

ций в других странах тем, что она была более активной, более 

массовой, пользовалась широкой симпатией общественности. Ли-

га развивала тесные контакты с советскими дипломатами в сосед-

них странах, нередко служила мостом между советской стороной 
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и национальными учреждениями и организациями еврейской Па-

лестины. Но вместе тем, как представляется, Лига не стала чисто 

просоветской организацией, которой власти СССР могли бы ма-

нипулировать. 

По окончании войны руководство «Лиги V» приняло решение о 

создании мемориального леса имени Красной армии на землях 

Национального фонда (ККЛ). 18 июля 1945 г. было объявлено о 

начале кампании по сбору средств для закупки саженцев для бу-

дущего леса
41

. В целях проведения максимально широкой подго-

товки для воплощения этого замысла был создан Общественный 

комитет. Состав его весьма показателен. В него вошли 35 видных 

политических и общественных деятелей еврейской общины Пале-

стины, а затем провозглашенного Израиля, известные представи-

тели политических и военных кругов, мира науки, литературы и 

искусства
42

. 

На центральной площадке будущего леса при активном уча-

стии членов близлежащего кибуца Маале хахамиша был установ-

лен трехметровый мемориальный камень, на котором выбита над-

пись: «Этот лес посадили граждане Израиля в честь Советской 

армии»
43

. 

Открытие мемориала состоялось 22 июня 1950 г. при массовом 

стечении израильтян — представителей различных партий, поли-

тических и общественных организаций страны, а также активных 

сторонников развития отношений Израиля с Советским Союзом. 

Эта общественная кампания была фактически последней, которая 

ради провозглашенной цели объединила практически все полити-

ческие и общественные силы Израиля и в ходе которой была столь 

ярко выражена симпатия евреев Израиля к Советскому Союзу. 

С годами стало традицией празднование Дня победы — 9 мая в 

Лесу имени Советской армии. И в наши дни Движение дружбы 

(ставшее преемником «Лиги V») продолжает эту традицию. 

Развернувшееся в еврейской Палестине в годы Великой Отече-

ственной войны широкое движение в поддержку Советского Союза 

под руководством левых сионистов наглядно продемонстрировало 

высокий уровень симпатий к СССР среди строителей еврейского 

государства. Идея «преодоления прежних разногласий» между сио-
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нистским движением и СССР лежала в основе всех солидарных 

действий еврейских трудящихся Палестины с Советским Союзом и 

Красной армией в годы войны
44

. На протяжении всей войны совет-

ское правительство принимало помощь еврейских трудящихся 

«земли обетованной», но последовательно отвергало возможность 

идеологического примирения с сионизмом. Тем не менее в годы 

войны, благодаря регулярным контактам с деятелями международ-

ного сионистского движения, информации от «Лиги V», а также ви-

зитам советских дипломатов в Палестину, советское руководство 

смогло составить более адекватное представление о положении в 

будущем  в «еврейском национальном очаге» и вокруг него. 

————– 
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сяч человек. Помимо этого увеличение квот иммиграции будет зависеть 

от арабского согласия. 
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Косач Г.Г. 
 

Палестинская компартия: 
вторая половина 1930-х гг. 

 

 

 

Отчет о состоянии международного коммунистического движе-

ния, подготовленный Исполнительным Комитетом Коммунисти-

ческого Интернационала (ИККИ) к проходившему в конце июля — 

начале августа 1935 г. VII конгрессу Коммунистического Интер-

национала (Коминтерна), квалифицировал Палестинскую компар-

тию (ПКП) как «секту, в значительной степени изолированную от 

арабских масс и не пользующуюся сколько-либо серьезным влия-

нием даже среди еврейских рабочих»
1
. Этот вывод подтверждали 

и другие источники. В партии, сообщал в апреле 1936 г. в Москву 

ближневосточный агент Коминтерна и советский военный развед-

чик Александр Косой (Авигдор), было не более 150 членов
2
. Но 

даже если речь и шла о признании печальной реальности, само это 

признание ни в коей мере не означало, что ИККИ не считал воз-

можным изменить положение в рядах той его секции, которая дей-

ствовала в важном для советской внешней политики регионе. 

 

I 

Оказав давление на часть действовавших в Палестине левых по-

алей-ционистов, трансформировав их в сторонников «интерна-

ционалистской» идеи и приняв в 1924 г. в Коминтерн
3
, ИККИ 

строил свой курс в отношении ПКП, рассматривая ее не как пар-

тию еврейских коммунистов (какой она была в момент своего воз-

никновения), а как инструмент «революционизации арабских тру-

дящихся», настаивая на скорейшем изменении этнического 

состава партийных рядов и превращении в «интернациональную» 

арабско-еврейскую организацию. События августа 1929 г. ускори-

ли принятие окончательного решения в отношении судьбы этой 

секции «всемирной армии пролетариата», — ПКП подверглась 

арабизации, проявившейся, в первую очередь, в замене ее еврей-
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ских руководителей молодыми арабскими выдвиженцами, подго-

товленными в курировавшемся Коминтерном московском Комму-

нистическом университете трудящихся Востока (КУТВ)
4
. 

Оценивая арабо-палестинское «восстание» 1929 г. как неоспо-

римый показатель того, что Палестина и весь Ближний Восток 

движутся к «этапу руководимой рабоче-крестьянскими массами 

антиимпериалистической революции, задачами которой выступа-

ют борьба против чужеземного угнетения» и «решение общена-

циональной проблемы арабского единства», ИККИ требовал (имея 

в виду руководство ПКП) покончить с «диктатурой горстки еврей-

ских рабочих над основной массой арабского населения»
5
. Вспо-

миная об этом (и оправдывая арабизацию), ставший в январе 1931 г. 

первым секретарем ПКП выпускник КУТВ и первый араб, примк-

нувший (в 1925 г.) к палестинской коммунистической организа-

ции
6
, Махмуд Аль-Атраш (сменивший на этом посту создателя 

палестинской секции Коминтерна Вольфа Авербуха
7
) много лет 

спустя говорил в интервью историку египетского коммунистиче-

ского движения Рифату Ас-Саиду: «Арабские трудящиеся мас-

сы… не могли доверять людям, которых звали Хаим, Авраам или 

Ицхак (здесь и далее курсив мой. — Г.К.)… Для этих масс они 

принадлежали к… национальному меньшинству, которому импе-

риализм предоставил необъятные привилегии за счет арабских 

народов и которое он превратил в орудие насилия и притесне-

ния… Арабские народные массы… могли верить только людям по 

имени Зейд, Али или Бакр, вышедшим из их рядов… и разделяв-

шим вместе с этими массами нищету и угнетение»
8
. 

Арабизация, призванная превратить ПКП из «секты, изолиро-

ванной от арабских масс», в орудие их «вовлечения в революци-

онную борьбу», требовала «окончательно разорвать» с идейными 

установками «поалей-ционистского прошлого» (в конце 1920-х —

начале 1930-х гг. в Москве, рассматривая вопрос о ПКП, все чаще 

приходили к выводу, что в момент ее вступления в Коминтерн этот 

разрыв не стал окончательным
9
). Документы состоявшегося в ян-

варе 1931 г. VII съезда ПКП становились свидетельством этого 

разрыва. Приняв «Резолюцию по национальному вопросу и ны-

нешней политической ситуации», съезд провозгласил «еврейское 
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национальное меньшинство» в Палестине «основным орудием угне-

тения, используемым английским империализмом против корен-

ного арабского населения». Еврейско-палестинское сообщество — 

ишув предупреждали: «Революции угнетенных народов в колони-

ях всегда сопровождаются разрушительными выступлениями про-

тив национальных меньшинств, если эти меньшинства выступают 

в роли помощников империалистической власти». 

Применительно к Палестине общая постановка вопроса кон-

кретизировалась: «Антиимпериалистическая революция пале-

стинских арабских масс сопровождалась и будет сопровождаться 

всеобъемлющей войной против еврейского меньшинства до тех 

пор, пока это меньшинство будет идти бок о бок с английскими 

империалистами». Из этого вытекало, что все институты, партии и 

организации еврейско-палестинского сообщества могли быть 

лишь «национал-фашистскими», «единственной целью» которых 

была «борьба против арабских рабочих и крестьян», «за интересы 

еврейской буржуазии и британского империализма». ПКП должна 

была направить острие своей борьбы против этих институтов. Из-

бавляясь от их влияния, «еврейские трудящиеся массы» обретали 

«основанный на интернационализме выход», путь к «спасению» — 

«единство с арабскими трудящимися массами», которые, развивая 

«национально-освободительное движение, стремятся освободить 

трудящихся евреев от империалистического рабства»
10

. Эта идея 

была, конечно же, основана на «большевистском опыте», а если 

этому опыту и сопутствовали новые элементы риторики, то это 

была всего лишь косметическая правка, определявшаяся новыми 

условиями времени и места развития действия — Палестиной на-

чала 1930-х гг. 

Новые руководители ПКП только повторяли то, что им говори-

ла Москва, — в декабре 1930 г. ИККИ направил письмо «Всем 

членам КП Палестины», в котором подчеркивалось: «Английский 

империализм… превратил пришлое еврейское национальное 

меньшинство в орудие угнетения коренного арабского населения». 

Это письмо объявляло институты ишува «орудиями еврейского 

социал-империализма и социал-фашизма», недвусмысленно заяв-

ляя: «История колониально-освободительной борьбы учит, что 
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там, где национальные меньшинства, как единое целое, выступа-

ют агентурой империализма... там взрыв возмущения порабощен-

ных масс может привести к истребительной войне против нацио-

нальных меньшинств». Далее следовал многозначительный намек 

на армянский геноцид 1915 г.: «Так было в Турции»
11

. 

Арабизация трансформировала партию. Избранный ее VII 

съездом новый состав ЦК в своем большинстве состоял из комму-

нистов арабского происхождения. Партию пополняли выходцы из 

арабо-палестинского этнического сообщества. Прежние руководи-

тели палестинской секции Коминтерна были отозваны в Москву, 

став «почетными ссыльными», а позже (в 1936–1938 гг.) подверг-

лись репрессиям
12

. В свою очередь, рядовые еврейские коммуни-

сты покидали ряды ПКП, возвращаясь в левосионистские струк-

туры либо эмигрируя (в Биробиджан и Крым). Но это была лишь 

видимая часть процесса трансформации. 

Карта распределения низовых структур арабизировавшейся 

ПКП совпадала с картой расселения ишува, — ее наиболее круп-

ные (с точки зрения числа арабских членов) ячейки появлялись в 

Хайфе и других (смешанных в этническом отношении) городах 

средиземноморского побережья, но отсутствовали во внутренних 

регионах, где сохранялось однородное арабское население. Новые 

арабские члены ПКП (если судить по анкетам КУТВ, куда их на-

правляли на учебу) в своем большинстве были мигрантами из де-

ревень экономически отсталого Западного берега (среди них прак-

тически отсутствовали арабские жители прибрежных городов), 

едва освоившими азы начального школьного образования. В бы-

стро развивавшихся (и все более становившихся еврейскими) го-

родах побережья эти люди, чаще всего, занимали нишу неквали-

фицированных рабочих, сохраняя взгляды традиционного 

деревенского общества и высокий уровень религиозности
13

. Но 

они (изучив в КУТВ начала большевизированного марксизма и со-

единив его с собственным пониманием арабо-палестинских «на-

циональных чаяний») начинали определять политику партии, бук-

вально воспринимая указания ИККИ в отношении «пришлого 

еврейского национального меньшинства» и стремясь немедленно 

воплотить в жизнь эти указания. Для этого был нужен лишь повод. 
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VII конгресс Коминтерна изменил прежние тактические уста-

новки ИККИ, — для этого была существенная причина — победа 

фашизма в Германии. Речь более не шла о линии «класс против 

класса», когда противником коммунистов европейских стран про-

возглашались «социал-реформистские партии», примыкавшие к 

созданному в 1923 г. Социалистическому рабочему интернациона-

лу, а врагом коммунистов колоний и зависимых стран — шедшие 

во главе национальных движений «колеблющиеся и склонные к 

предательству национал-реформисты». Эту линию сменил курс на 

создание «единого антифашистского фронта» и (в качестве его ре-

плики в «колониях и зависимых странах») «антиимпериалистиче-

ского народного фронта», частью которого должны были стать и 

прежние «национал-реформисты». Действуя в рядах руководимых 

ими массовых национальных движений, коммунисты были призва-

ны содействовать размежеванию этих движений, кристаллизации в 

их рядах радикального «рабоче-крестьянского» крыла и, в конечном 

итоге, возглавить борцов за обретение независимости. Принимав-

ший участие в работе конгресса М. Аль-Атраш (где он использовал 

псевдоним Хаджар) предлагал то понимание новой тактики Комин-

терна, которое он считал «отвечающим положению в Палестине». 

Новый руководитель палестинских коммунистов считал, что за-

дачей его партии становится борьба за «гегемонию рабочего класса 

в арабском освободительном движении», когда путь к этой «геге-

монии» проходит через «проникновение» его соратников в «партии 

и организации, которыми руководят главы национал-реформизма». 

Применительно к Палестине речь шла о многочисленных арабских 

«партиях» середины 1930-х гг., создававшихся традиционными но-

таблями этого этнического сообщества и представлявших собой 

союзы этих нотаблей и сплоченных вокруг них региональных кли-

ентов. Как утверждал М. Аль-Атраш в своем выступлении на кон-

грессе, «проникая в эти организации, мы можем привлечь массы на 

сторону партии, вырвать их из-под влияния реформистских лиде-

ров, вовлечь в решительную борьбу против империализма». 

Способность же масс вступить в эту «решительную борьбу» 

определялась не столько пропагандой либо личным примером не-

многочисленных коммунистов, сколько по-настоящему весомым 
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обстоятельством: «Борьба с сионизмом очевидна для всех угне-

тенных социальных слоев трудящегося народа, представляя собой 

повседневную, в основе своей антиимпериалистическую борьбу». 

То, что ИККИ называл «антиимпериалистическим народным 

фронтом», должно было стать «народным национальным араб-

ским фронтом против империализма и сионизма»
14

. Включенные в 

название этого «фронта» определения «национальный» и «араб-

ский» (как и слова М. Аль-Атраша о «гегемонии рабочего класса в 

арабском освободительном движении») предполагали, что этот 

«фронт» перерастет узкие границы Палестины и к нему примкнут 

«трудящиеся массы», по крайней мере, соседних подмандатных 

территорий (Сирии, Ливана и Трансиордании) либо формально 

независимых государств (Ирака и Египта), охваченные общим по-

рывом единой антисионистской борьбы как пути к реализации 

идеи «арабского единства». 

Весной 1936 г. в Палестине вспыхнуло очередное (но на этот 

раз значительно более мощное и длительное) арабское «восста-

ние» (в современном палестинском дискурсе — «великая пале-

стинская революция 1936–1939 гг.»). В накаленной обстановке 

межэтнических противоречий, когда одна из сторон — арабо-

палестинское сообщество обвиняла державу-мандатария в «безо-

говорочной поддержке» другой стороны — ишува, было доста-

точно малейшего инцидента, чтобы вспыхнули волнения. Этим 

инцидентом стало приведшее к жертвам нападение на еврейскую 

транспортную колонну
15

, осуществленное 15 апреля 1936 г. вблизи 

Наблуса одним из вооруженных отрядов партизан-радикалов — 

кассамитов — аль-кассамийун, вдохновлявшихся примером ини-

циировавшего ранее в 1935 г. антиеврейские вооруженные акции 

на севере Палестины религиозного клирика из Хайфы шейха Изз 

Ад-Дина Аль-Кассама
16

. Восстание позволило ПКП начать пре-

творение в жизнь новых установок Коминтерна, внося в этот про-

цесс собственное понимание внутрипалестинской ситуации и то-

го, как эта ситуация должна помочь партии стать реальной и 

опирающейся на широкий круг сторонников политической силой. 

Развитие внутрипалестинских событий, казалось бы, создавало 

для этого необходимые предпосылки. 



57 

В конце апреля 1936 г. были сформированы «национальные ко-

митеты» Наблуса, Яффы и Иерусалима, провозглашавшие основ-

ным принципом своей деятельности отказ от следования «в фар-

ватере какой-либо партии» и требовавшие «сплочения нации вне 

зависимости от классовых и конфессиональных различий». Пуб-

ликовавшиеся этими «комитетами» документы призывали «идти 

путем всеобщей и всеобъемлющей забастовки», подчеркивая, что 

«этот путь — наиболее значимое средство выразить чаяния и на-

дежды народа»
17

. Сами же «чаяния народа» формулировались 

предельно четко — «положить предел геноциду арабов в арабской 

стране». Этот «геноцид» осуществлялся с помощью «еврейской 

иммиграции» — прямого следствия «проводимой Лондоном поли-

тики создания еврейского национального очага», включающей, в 

том числе, и «продолжение продажи арабской земли евреям». 

Арабо-палестинский политический пейзаж менялся. В нем по-

являлись не только «левые», хотя пока еще маргинальные и безо-

говорочно провозглашавшие свою ориентацию на ислам кассами-

ты, но и усиливавшийся «центр» — «национальные комитеты», 

стремившиеся превзойти разделявшие арабо-палестинское сооб-

щество конфессиональные преграды (объединив в «нацию» му-

сульман, христиан и, насколько это было возможно, друзов) и 

отойти (по крайней мере, вербально) от уже существовавших 

«партий», которые формировали «правое» крыло национального 

движения. Поставленные перед новой реальностью крупнейшие 

из них — Арабская партия Джамаля Аль-Хусейни, Партия оборо-

ны Рагиба Ан-Нашашиби и Партия независимости Ауни Абдель 

Хади втягивались в стремительно развивавшиеся события, стре-

мясь, тем не менее, поставить под контроль все более расширяв-

шееся насилие и нетерпимость. 

25 апреля 1936 г. по инициативе трех этих «партий» (и на осно-

ве неизбежных в новой ситуации консультаций с «национальными 

комитетами») был создан Высший арабский комитет (ВАК) во 

главе с муфтием Амином Аль-Хусейни, в состав которого вошли 

действовавшие в то время «партии» и ведущие фигуры всех «на-

циональных комитетов». Опубликованное в тот же день «Заявле-

ние» ВАК определило цель его дальнейших действий — «продол-
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жение всеобщей забастовки вплоть до коренной перемены прово-

димой правительством [Великобритании] политики в отношении 

Палестины, что должно доказать прекращение еврейской имми-

грации». Этот документ провозглашал и «три согласованных на-

циональных требования» — «полное прекращение еврейской им-

миграции, запрет перехода арабских земель евреям, создание 

национального правительства, ответственного перед Советом де-

путатов (парламентом. — Г.К.)»
18

. Эти «требования» выглядели (в 

той степени, в какой это было тогда возможно) умеренными хотя 

бы потому, что в них не содержалось призыва к вооруженным 

действиям против мандатной администрации и ишува. 

Распространенная в начале мая 1936 г. по инициативе «нацио-

нального комитета» Иерусалима «Петиция», под которой было со-

браны 1500 подписей жителей (мусульман и христиан) этого горо-

да, гласила: «Нижеподписавшиеся считают, что настало время… 

действовать на основе принципов отказа от уплаты налогов, дос-

тойного представительства [в органах власти] и несотрудничества. 

Эти принципы, — отмечалось далее, — являются мирным оружи-

ем благородного и честного противостояния британскому коло-

ниализму и призваны заставить его предоставить арабам их пра-

ва… Мы считаем, что, если уже начавшаяся забастовка на 

практике соединится с принципом неуплаты налогов, то борьба 

нации обеспечит ей свободу и независимость». 

Став «гласом народа», «Петиция» (и идентичные ей докумен-

ты, распространенные в Яффе, Хайфе и Акке) позволила прошед-

шему 7 мая 1936 г. в Иерусалиме «всеобщему конгрессу нацио-

нальных комитетов» дополнить требование «продолжения 

всеобщей забастовки» призывом к «отказу от уплаты налогов 

вплоть до прекращения еврейской иммиграции» и «созданию ко-

митетов бойкота евреев», придав более яркую окраску «нацио-

нальным требованиям» ВАК
19

, но вновь исключив немедленный и 

безоговорочный переход к насильственному сопротивлению. При-

сутствие на конгрессе муфтия А. Аль-Хусейни означало призна-

ние «национальными комитетами» ВАК в качестве их высшего 

руководящего органа. Возникало искомое арабо-палестинское 

«единство», смысл которого был выражен в речи муфтия: «Наи-
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высшим проявлением того, что было достигнуто в этой стране, 

стал тесный союз всех партий, всех организаций и граждан, — 

общая беда устранила противоречия. Наша благородная нация 

способна сохранить этот союз и достигнутое ею взаимодействие. 

Я призываю вас, — говорил он далее, — продолжить сотрудниче-

ство перед лицом грозящей всем нам опасности, которой никто не 

может избежать. Мы должны действовать так, словно мы — еди-

ное целое»
20

. 

 

II 

К началу восстания ПКП уже установила отношения (это случи-

лось в связи с проведением траурных мероприятий, связанных с 

гибелью шейха Изз Ад-Дина Аль-Кассама) с муфтием А. Аль-

Хусейни
21

. Претворяя в жизнь тактику VII конгресса Коминтерна, 

коммунисты видели в ВАК «единый фронт, в котором в интересах 

борьбы против двух мощных противников — империализма и 

сионизма сплотились все слои местного населения, все партии, 

все религии». Они же приходили к выводу о том, что иерусалим-

ский муфтий представляет «радикальное крыло» национального 

движения, и заявляли о его «безоговорочной поддержке». Прояв-

лявшаяся уже в то время в деятельности А. Аль-Хусейни тенден-

ция к сближению с державами «оси» оправдывалась ПКП тем, что 

к движению в этом направлении «муфтий подталкивается полити-

кой британских властей»
22

. Все же связанные с деятельностью 

коммунистов в рядах этого «единого фронта» задачи были более 

значительны, не ограничиваясь лишь его поддержкой. Коммуни-

сты должны были заставить ВАК (и его руководителя, какими бы 

ни были его собственные политические пристрастия) перейти к 

«высшей» форме борьбы — вооруженному столкновению с дву-

единым противником. Лишь так они могли бы обрести статус ру-

ководителя «трудящихся масс». 

Видимо, в начале мая 1936 г. появились первые листовки ПКП 

(стоявшие на них даты определялись мусульманским календарем), 

обращенные к участникам развивавшихся событий. Коммунисты 

требовали «немедленного прекращения сионистской иммиграции 

и полного освобождения родины от узурпирующих ее врагов»
23

. 
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ПКП дифференцировала свои обращения. Арабские полицейские 

должны были руководствоваться «не личными интересами, а 

встать на сторону народа»
24

. Арабских докеров Яффы призывали к 

«немедленной забастовке», — невыполнение этого призыва гро-

зило им «карающим гневом народных масс»
25

. ЦК ПКП считал 

(обращаясь к мусульманской риторике), что «страну спасет джи-

хад»
26

. Речь более не могла идти о, в своей основе, мирных «на-

циональных требованиях» в их качестве основы «благородного и 

честного противостояния британскому колониализму». Численно 

незначительная структура начинала трансформировать уже вы-

двинутые национальным движением лозунги, придавая им более 

радикальную форму и вновь посылая эти лозунги участникам вос-

стания, которых она считала их своими потенциальными либо 

действительными сторонниками. 

Продолжая эту линию и обращаясь в начале июня 1936 г. с 

призывом к мировой общественности «Восстание в Палестине», 

ПКП заявляла, что «арабский народ не желает… терпеливо при-

нимать итоги совместных решений д-ра Вейцмана и министерства 

колоний Великобритании в отношении его судьбы». Напротив, 

отмечала партия, «народ» считает, что «борьба с сионизмом явля-

ется насущнейшей задачей арабского национального движения», 

что «империалистическо-сионистская оккупация Палестины… 

требует немедленного и эффективного отпора, иначе Палестина… 

будет навсегда потеряна. Именно поэтому, — считали коммуни-

сты, — арабское движение за свободу (понимаемое как охваты-

вающее весь окружающий Палестину регион. — Г.К.) выдвигает в 

качестве своего первого требования запрет еврейской иммигра-

ции, поскольку эта иммиграция является сионистской»
27

. 

В рамках доктринальных установок партии ее действия выгля-

дели естественными и оправданными. Более того, они отталкива-

лись от происходившей в рядах арабо-палестинского движения 

дифференциации взглядов (и следовавшей за ней практики дейст-

вия) различных фракций этого движения. 

ВАК продолжал настаивать на сохранении мирных методов ан-

тибританского и антисионистского действия, несмотря на то, что 

15 мая 1936 г. полиция (из которой начинали дезертировать арабы, 
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и она все более становилась еврейской) применила силу в отноше-

нии участников массовых арабских демонстраций в палестинских 

городах. В направленной муфтием А. Аль-Хусейни им 14 июня теле-

грамме королю Великобритании Эдуарду VIII подчеркивалось: 

«Правительство Вашего Величества, проводя свой нынешний курс 

в Палестине, игнорирует британские обещания, данные арабам во 

время Великой войны
28

, положения Устава Лиги наций и рекомен-

дации комиссий британских специалистов. Ожидаемым результа-

том этого курса стало превращение ранее безопасной Святой зем-

ли в наполненный страданиями и разрушениями ад. Арабы, — 

считал необходимым подчеркнуть муфтий, — полагают, что про-

водимый правительством курс приведет к их исчезновению как 

национального целого, и, в силу этого обстоятельства, полны ре-

шимости прибегнуть ко всем дозволенным мирным методам про-

тивостояния грозящей им опасности. Они взывают к справедливо-

сти Вашего Величества»
29

. ПКП начинала пересматривать свое 

отношению к муфтию и ВАК, считая их позицию началом отхода 

«реформистского руководства» от «революционных масс»
30

. 

Внимание ПКП переносилось на кассамитов, сформировавших 

свою «Тайную лигу Аль-Кассама», — в Галилее и на Западном 

берегу действовали их вооруженные отряды (которым противо-

стояли британские армейские силы и формирования еврейской 

самообороны), нападавшие на полицейские участки, еврейские 

поселения и объекты инфраструктуры. Прибытие в начале сентяб-

ря 1936 г. из Ирака в Палестину Фаузи Аль-Каукаджи
31

 во главе 

организованной и подготовленной в военном отношении группы 

поборников «национального дела» меняло ситуацию, — в Пале-

стине появилось «высшее революционное командование». Опуб-

ликованное им «Обращение» гласило: «К оружию! К уничтоже-

нию нынешней чужеземной власти в южной Сирии — Палестине, 

власти, противной законным правам ее народа! К созданию вре-

менного арабского революционного совета, которое сформирует 

нация, желающая ухода британской армии, безоговорочного пре-

кращения еврейской иммиграции и депортации тех, кто въехал в 

Палестину, пользуясь отмененной народом Декларацией Бальфу-

ра». Далее составленное Ф. Аль-Каукаджи «Обращение» сообща-
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ло: «Это — южная Сирия — Палестина, страна мучеников и 

жертв! Она призвала нас, и мы пришли… Мы подчинили наши 

души воле Аллаха с тем, чтобы мир стал свидетелем единства 

отечества, единства надежд и крови всех арабских стран. Мы — 

арабские добровольцы в армии палестинского джихада, в армии 

святой революции. Мы — авангард семидесяти миллионов ара-

бов, лелеющих надежду на освобождение от вероломной еврей-

ско-британской тирании»
32

. 

Видимо, все так же в начале сентября 1936 г., после появления 

в Палестине Ф. Аль-Каукаджи, ЦК ПКП предал гласности собст-

венное «Обращение к командованию всеобщей арабской револю-

ции в южной Сирии»
33

. Называя Палестину «южной Сирией», 

коммунисты не просто возвращались к обычной для арабских на-

ционалистов того времени ближневосточной географии
34

, они 

превращали эту географию (трансформированную итогами Пер-

вой мировой войны и все более размывавшуюся системой мандат-

ного управления и реализацией сионистских чаяний) в цель борь-

бы, призванной реанимировать время «золотого века» единства 

Аш-Шам
35

 — «исторической Сирии». Но речь шла не только об 

этом обстоятельстве, — текст «Обращения» открывала кораниче-

ская формула, предшествующая любому начинанию верующего — 

«Во имя Аллаха, милостивого, милосердного». 

Эта формула — подлинные слова Господа превращала врага вос-

ставших в абсолютное зло: «Вороватый сионизм направил британ-

скому правительству деньги лихвы, высосанные им из крови челове-

чества и необходимые для создания еврейского национального 

очага». Она же освящала действия: «К оружию! Спасем дорогую Па-

лестину от рабства, сионистского захвата и британских притязаний! 

К оружию! Защитим первую кыблу и вторую святыню
36

! Защитим 

колыбель господина нашего Иисуса! К оружию! Скажем, что араб-

ское отечество едино, что наша священная родина его неотъемлемая 

часть! Ни британское правительство, ни кто-либо еще не имеет на 

нее никаких прав! Ее законный и суверенный владелец — арабский 

народ!» Текст «Обращения» завершали требования, которые, по 

мнению коммунистов, должны были быть в центре внимания «ко-

мандования» восстанием: «Вывод британских войск, полный запрет 
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иммиграции, депортация тех групп сионистов, которые прибыли в 

Палестину на основе Декларации Бальфура, созыв учредительного 

собрания, принятие конституции, создание арабского государства, 

руководимого национальным правительством». Руководство араби-

зированной, но заявлявшей о своем «интернационализме» ПКП не 

смущало даже то, что требование «депортации» распространялось и 

на его еврейских товарищей по партии. 

В начале 1937 г. ИККИ получил отчет о деятельности ПКП
37

, 

содержавший выводы, касавшиеся оценки партией палестинской 

ситуации. В этом документе вновь подчеркивалось, что в Пале-

стине сложился «определяющийся местными условиями единый 

национальный антиимпериалистический и антисионистский 

фронт». Палестинская ситуация характеризовалась как противо-

стояние двух лагерей, где, «с одной стороны, сплотились импе-

риализм и внедренный извне сионизм», а «с другой — палестин-

ские массы». Благодаря «революции, — отмечали коммунисты, — 

палестинская проблема превратилась из региональной в обще-

арабскую», — «арабские народы стали более бдительны в отно-

шении сионистской опасности, угрожающей всем арабским стра-

нам». ПКП считала, что «к жизни вновь вызвана арабская идея, на 

основе которой создается единый арабский антиимпериалистиче-

ский и антисионистский фронт», подчеркивая, что арабские наро-

ды «более не сложат оружия, они и в дальнейшем будут считать 

Палестину своей общенациональной проблемой». 

Странные документы! Партия, претендовавшая на выражение 

интересов «пролетариата и трудящегося крестьянства», стремив-

шаяся добиться статуса ведущей силы «рабоче-крестьянского» же 

национального движения и возглавить его, оказывалась в едином 

строю с крайними националистами, придавая чеканную форму их 

доводам и их оценке событий, и едва ли не растворялась в нацио-

налистической стихии. Да, конечно, количество ее членов росло, — 

цитировавшийся выше отчет ПКП начала 1937 г. сообщал, что за 

«время восстания численность партии возросла на 150%». Огром-

ное достижение! Но, если исходить из статистических данных 

ИККИ весны 1936 г., то этот рост мало что менял в положении 

ПКП, все так же остававшейся малозначительной «сектой». 
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Коммунисты настойчиво продолжали курс на «единение» с 

кассамитами. В июне 1937 г. руководство ПКП сообщало в Моск-

ву о своей «полной поддержке» «Тайной лиги Аль-Кассама», счи-

тая ее «авангардом сил антисионистского и антибританского джи-

хада». По мнению ЦК ПКП, действия кассамитов выражали 

«невиданную оппозицию арабских народных масс политике сио-

нистского завоевания», — как подчеркивало руководство партии, 

«восстание возглавляют выходцы из глубин народных масс»
38

. 

Ситуация в арабо-палестинском сообществе, как и его полити-

ческий пейзаж, вновь менялась. В октябре 1936 г., уступая вмеша-

тельству монархов соседних стран (Саудовской Аравии, Ирака и 

Трансиордании), ВАК принял решение о прекращении всеобщей 

забастовки. В опубликованном в этой связи «Заявлении» подчер-

кивалось: «Исходя из того, что подчинение желанию королей и 

эмиров — подлинно арабская традиция, Высший арабский коми-

тет выражает свою искреннюю уверенность в том, что Их Величе-

ства и Высочества не могут приказать своим сыновьям ничего, что 

не отвечало бы интересам и правам этих сыновей. Высший араб-

ский комитет подчиняется требованию Их Величеств и Высо-

честв… и призывает благородный арабский народ прекратить за-

бастовку и волнения»
39

. Месяцем позже, в ноябре 1936 г. группа 

Ф. Аль-Каукаджи (про требованию иракского правительства) по-

кинула территорию Палестины. 

В октябре 1937 г. муфтий А. Аль-Хусейни, преследуемый ман-

датными властями, бежал из Палестины
40

. Аресты и репрессии 

властей державы-мандатария (полностью поддержанные ишувом) 

нанесли сокрушительный удар по руководству восстания, — дея-

тельность арабо-палестинских «партий» была парализована, а 

«национальные комитеты» распущены. Достигнутое на раннем 

этапе событий 1936–1939 гг. «национальное единство» оказалось 

хрупким, — в начале июля 1937 г., протестуя против «охвативших 

страну убийств, [осуществляемых радикалами]», Партия нацио-

нальной обороны покинула ВАК
41

. Поле действия партизанских 

отрядов сторонников «Тайной лиги Аль-Кассама» все более со-

кращалось под ударами британских войск и еврейской самообо-

роны. В июле 1937 г. были опубликованы отчет и рекомендации 
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работавшей в Палестине комиссии лорда Уильяма Пила, поста-

вившие вопрос о возможности ее раздела и создании самостоя-

тельных арабского и еврейского государств, — это был итог 

предшествовавших событий, оказавшийся неожиданным для ру-

ководства арабо-палестинского национального движения. В свете 

вновь сложившейся ситуации ВАК мог лишь апеллировать к пра-

вительству Великобритании, выражая свою «искреннюю надежду 

на то, что королевское правительство… окажет помощь арабам в 

прекращении эпохи волнений и смут в Святой земле»
42

. 

Но ПКП продолжала руководствоваться прежними идеологиче-

скими построениями. В начале ноября 1937 г. ИККИ получил от-

чет своей палестинской секции, в котором вновь говорилось о Па-

лестине как о «южной Сирии» и подчеркивалась необходимость 

«немедленно отменить искусственно проведенные» внешними си-

лами «границы между ее сирийскими регионами»
43

. Это была 

реанимация идей, еще в начале сентября 1936 г. провозглашав-

шихся печатным органом коммунистов, газетой «Аль-Джабха аш-

шаабийя (Народный фронт)»
44

. Как и раньше, в ноябрьском отчете 

1937 г. речь шла о том, что восстановление сиро-палестинского 

территориального единства привело бы к «ликвидации самой идеи 

еврейского национального очага», полному запрету еврейской им-

миграции, к тому, что «народ Палестины получит свои права и не-

зависимость». 

ЦК ПКП подчеркивал, что в этом случае евреи (жившие в Па-

лестине до начала «сионистского вторжения», исходной датой ко-

торого называлось установление британского мандатного управ-

ления) получат статус «меньшинства, будут жить среди нас, как 

жили евреи раньше, и… будут пользоваться свободой, которая не 

противоречит интересам народа». Термин «народ» применялся 

только к арабо-палестинскому этническому сообществу. Руково-

дство ПКП предлагало решение, направленное на ликвидацию 

ишува как самостоятельной социально-политической и экономи-

ческой единицы (речь шла об «отмене Декларации Бальфура» и о 

«возвращении арабским крестьянам земель, перешедших в собст-

венность сионистских колонизационных трестов»
45

) и возвраще-

ние палестинского еврейства ко времени вкраплений в арабо-
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мусульманскую среду, признававшую его статус в качестве рели-

гиозного (миллет), но не этнического сообщества. 

 

III 

Несмотря на арабизацию, значительно сократившую число еврей-

ских членов ПКП, она, тем не менее, формально оставалась араб-

ско-еврейской «организацией интернационалистов». При этом 

большая часть еврейских коммунистов, протестуя против откры-

той ориентации на союз с радикальными силами арабо-

палестинского национального движения и квалифицируя новый 

курс ПКП как «проарабский» и «погромный», покинула партию. 

Бывшие сторонники коммунистической идеи вновь возвращались 

в левосионистские организации либо покидали Палестину, на этот 

раз становясь участниками защищавших республиканскую Испа-

нию «интернациональных бригад». В феврале 1937 г. крупнейшая 

организация ПКП, ее тель-авивская секция, не соглашаясь с лини-

ей партии, в полном составе покинула ее ряды, заявив о своем 

«самороспуске», хотя официальные документы партии сообщали 

об «исключении ее членов в связи с занятой ими оппортунистиче-

ской позицией»
46

. 

Еврейские коммунисты имели немало оснований для того, что-

бы быть «оппортунистами». От них требовали «направить все 

усилия на борьбу с сионизмом», вступив «в ряды сражающихся с 

ним арабских повстанцев»
47

. Им предлагали, как отмечалось в но-

ябрьском отчете 1937 г. ЦК ПКП, исполнить «интернациональный 

долг», организуя покушения на лидеров ишува либо террористи-

ческие акции в отношении «национал-фашистских» институтов 

еврейско-палестинского сообщества, от них требовали «развивать 

контакты с повстанцами и их руководителями»
48

. 

Бесперспективность этих требований, как и то, что события 

1936–1939 гг. сделали совместную работу еврейских и арабских 

членов партии невозможной, создали условия для формирования 

«еврейской секции» партии, возглавленной членом ЦК ПКП Ха-

нохом Бжозой и просуществовавшей до января 1939 г. Создавая 

«секцию», прообразом которой были «еврейские секции» РКП(б), 

и определяя сферу ее деятельности — ишув, ЦК ПКП не имел в 
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виду отказ от прежних, «интернационалистских» принципов ее 

организации, — речь шла о временной мере, как и том, что секция 

должна руководствоваться общей линией партии. Но «интерна-

циональная оболочка» оказывалась хрупкой, — межнациональные 

отношения в рядах партии выходили на поверхность и раскалыва-

ли ее. Видение будущего Палестины, предлагавшееся обеими эт-

ническими группами формально остававшейся единой структуры, 

это доказывало. 

ПКП и ее «еврейскую секцию» объединяло неприятие выводов 

комиссии лорда У. Пила. Однако выглядевшая идентичной позиция 

по-своему нюансировалась в еврейском и арабском случаях. Для 

арабских коммунистов, безоговорочно отвергших эти выводы, как 

подчеркивало преданное гласности в начале сентября 1937 г. «Воз-

звание ЦК КПК», «раздел — попытка отторгнуть от арабского отече-

ства самую дорогую его часть». Стремясь не допустить этого, ПКП 

требовала поддержки «арабских стран и мусульманских народов» в 

ее борьбе за то, чтобы «избавить палестинских евреев от оков сио-

низма и их империалистических вождей», а также достижения не 

менее значимой цели — «осуществления высших арабских чая-

ний — полной независимости и всеобъемлющего единства»
49

. 

Еврейские же коммунисты расставляли акценты иначе, что до-

казывал один из немногих находящихся в архиве Коминтерна до-

кументов «еврейской секции» — «Меморандум, переданный в ко-

миссию по разделу Палестины еврейской секцией Палестинской 

коммунистической партии»
50

. Этот документ принципиально ва-

жен потому, что состоявшийся в августе 1937 г. в Цюрихе XX кон-

гресс Всемирной сионистской организации принял выводы комис-

сии лорда У. Пила в принципе, не согласившись лишь с 

предложенной картой раздела. Члены «еврейской секции», конеч-

но же, отмечали, что арабо-палестинское восстание — «наиболее 

сильный из… периодических взрывов против порабощения Пале-

стины британским империализмом и его сионистскими приспеш-

никами». В представленном ими «Меморандуме» говорилось, что 

«в Палестине полностью осуществлена Декларация Бальфура, а 

не желание местного населения стать независимой нацией» и ка-

тегорически отвергалась идея раздела. 
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Но для еврейских коммунистов ишув не был монолитом, — «в 

сионистском лагере, — отмечали они, — есть значительные силы, 

возражающие против плана раздела». Раздел, по их мнению, вы-

глядел неприемлемым проектом, поскольку в «территориально 

единой Палестине» все «еврейское население имеет право на на-

циональную, культурную и религиозную автономию», но при ус-

ловии «аннулирования Декларации Бальфура». Если бы, заявляли 

члены «еврейской секции», «Палестина стала частью федерации 

свободных арабских стран, то появился бы широкий рынок сбыта 

для продуктов еврейской промышленности», а еврейско-арабские 

противоречия были бы урегулированы на основе взаимодопол-

няемости обеих этнических групп — «евреи составили бы боль-

шинство городского населения, а арабы — большинство сельско-

хозяйственного хинтерланда». 

Идея «колониального культуртрегерства», которую арабо-

палестинские коммунисты, упрекая своих еврейских товарищей 

по партии, называли одним из «пережитков поалей-ционизма», 

столь свойственная инонациональным создателям коммунистиче-

ских организаций в арабском мире (но в равной мере и будущим 

израильским проектам урегулирования конфликта), окончательно 

оформлялась. Лишь так могло быть обеспечено «нормальное рас-

пределение населения Палестины по роду занятий». 

В ситуации конца 1930-х гг. это были первые (и робкие) шаги к 

восстановлению контактов с ишувом, ограниченные идеологией 

партийных решений и требованиями ИККИ. Однако эти шаги до-

казывали, что еврейско-палестинские коммунисты были далеки от 

того, чтобы следовать курсом национального нигилизма. Напро-

тив, Секретариат «еврейской секции» приходил к выводу о важно-

сти вступления ее членов в ряды партий и организаций ишува. 

Речь также шла о выполнении решений VII конгресса Коминтер-

на, касавшихся создания «антиимпериалистического народного 

фронта». Как писало одно из изданий «еврейской секции», «каж-

дый, кто стремится играть эффективную роль в той или иной мас-

совой среде, должен вступить в господствующие в этой среде пар-

тии». Эта мысль последовательно развивалась: «Вступление в 

такую партию — позитивная работа, поскольку пребывание в ря-
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дах массовой организации позволяет находить контакты с людь-

ми»
51

. Этот вопрос, конечно же, ставился как преддверие к тому, 

чтобы оторвать «трудящихся», шедших под знаменами сионист-

ских политических структур, от «классовых противников» и со-

действовать их последующему вступлению в ПКП. Однако в кон-

тексте общих установок партии времени второй половины 1930-х 

гг. это выглядело едва ли не еретически. 

«Еврейская секция» шла значительно дальше. Ее руководство 

считало, что в Палестине есть «как арабские, так и еврейские ма-

рионетки британского империализма»
52

, — арабо-палестинское 

национальное движение более не представало как абсолютно «ре-

волюционная сила» (ишув же лишался статуса абсолютного и мо-

нолитного зла). Документы «секции» подчеркивали стремление 

ишува «стать частью лагеря мира, демократии, свободы и спра-

ведливости потому, что он видит своего основного противника во 

все более набирающем силы фашизме» (арабские коммунисты ни-

когда не ставили этот вопрос). Некоторые ее члены начинали счи-

тать возможным собственное участие в создании новых еврейских 

поселений и в вооруженной защите еврейско-палестинского со-

общества. 

В своем обращении «К еврейскому ишуву» времени конца 1939 г. 

руководство «еврейской секции» заявляло: «Товарищи из МАПАЙ, 

Хашомер Хацаир, Поалей-Цион, товарищи из Гистадрута!.. Бори-

тесь за реализацию программы взаимопонимания с арабским на-

родом, против взаимной ненависти и вражды, за независимость 

Палестины, где будут уважаться права обоих ее народов»
53

. Это 

означало, что «еврейская секция» рассматривала все еврейско-

палестинское сообщество в качестве основы для создания «анти-

империалистического народного фронта», этнически иного, чем 

тот, который предлагали создать арабские товарищи еврейских 

коммунистов. 

Внутреннее издание «секции» выделяло те политические силы 

ишува, которые могли бы стать несущей конструкцией этого 

«фронта», как и реальную основу для взаимодействия с этими си-

лами: «Вейцман, Бен-Гурион большинство руководителей ишува 

приняли идею раздела страны. Но есть и другие лидеры... катего-
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рически не соглашающиеся с ней. На правом фланге политиче-

ской арены находятся отвергающие эту идею ревизионисты, на 

левом же фланге ее не принимают Хашомер Хацаир и Брит хаша-

лом, а также левый Поалей-Цион — партия революционной части 

рабочих и молодежи. И если на сионистской политической арене 

присутствуют прогрессивные силы, — продолжало это издание, 

— выступающие против раздела, то почему нам, даже если наши 

побуждения и отличаются от их побуждений, не создать вместе с 

ними подлинно народный фронт борьбы с разделом страны». 

 

* * * 

Арабо-палестинское восстание 1936–1939 гг. происходило в дра-

матическую эпоху глубоких перемен в системе международных 

отношений. Мир стоял перед опасностью приближавшейся новой 

разрушительной войны, но эта опасность не отменяла межгосу-

дарственную конкуренцию прошлого ради сохранения старых или 

обретение новых сфер влияния. Советско-британское соперничество, 

в том числе в регионе Ближнего Востока, было реальностью, оруди-

ем же соперничества оставался, в частности, Коминтерн и его пале-

стинская секция. В этом контексте события 1936–1939 гг. с достаточ-

ной долей объективности могут рассматриваться как важный этап 

противостояния обеих сторон, когда все усилия ИККИ и руководи-

мой им ПКП были направлены только на противостояние «британ-

скому колониализму» и его «сионистским приспешникам», но вовсе 

не на отпор уже действовавшим в те годы в Палестине фашистским 

агентам и их пропаганде, хотя европейская тактика Коминтерна и 

опиралась на практику «единого антифашистского фронта». Комин-

терн и ПКП фактически оправдывали сближение муфтия А. Аль-

Хусейни с гитлеровской Германией, — палестинские материалы в 

изданиях Коминтерна лишь изредка (и поверхностно) касались этой 

темы, а после 23 августа 1939 г., когда был заключен советско-

германский договор о ненападении, любые упоминания о ней (как и 

о контактах националистов других арабских стран со странами 

«оси») исчезли со страниц этих изданий. 

Однако ПКП так и не смогла сыграть роль, которая на нее воз-

лагалась. Ее бинациональная конструкция заранее исключала пре-
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вращение в модель всепобеждающего «интернационализма» по-

тому, что собственная этническая среда и потребности действия в 

ней становились определяющими как для арабских, так и для ев-

рейских коммунистов. Эти этнические среды (со свойственными 

каждой из них предрассудками и предвзятостью в отношении друг 

друга) «раздирали» партию, заставляя шедших под ее знаменами 

людей делать выбор, едва ли не полностью определявшийся их 

национальным происхождением, — к 1939 г. стало ясно, что ПКП 

более не может рассматриваться как сколько-либо реально суще-

ствующая структура. Арабские коммунисты были либо переходи-

ли в лагерь националистов, создавая этнически однородные, но 

все еще претендовавшие на то, чтобы быть коммунистическими, 

структуры
54

, либо были деморализованы. Еврейские коммунисты 

повторяли путь бывших товарищей по ранее единой партийной 

организации
55

. 

Существовал, однако, еще один (и принципиально важный) 

связанный с ПКП аспект арабо-палестинского восстания 1936–

1939 гг. Он состоял в том, что восстание стало «репетицией» бу-

дущего, произошедшего уже после Второй мировой войны разде-

ла Палестины, во многом предвосхитив сопровождавшие этот раз-

дел трагедии. Палестинские события второй половины 1930-х гг. 

сделали невозможными прежние формы взаимодействия обоих 

этнических сообществ. Их следствием стало появление пока еще 

невидимых границ между территориями преимущественного 

проживания арабов и евреев, как и почти достигнутое размежева-

ние обеих «национальных» экономик в пределах пока еще единой 

территории. Но и этому территориальному единству был нанесен 

серьезный удар, когда комиссия У. Пила поставила вопрос о прин-

ципиальной осуществимости еврейско-арабского политического 

разграничения. Появившаяся в мае 1939 г. британская Белая книга 

меняла ориентации внешнеполитической деятельности ишува, от-

крывая, в конечном итоге, путь и к уходу державы-мандатария из 

Палестины, к коренному изменению положения этой территории и 

арабо-палестинской Катастрофе — Ан-Накба. 

Все же стоило бы вернуться к ПКП, хотя в ее случае речь идет 

о политическом исчезновении, определяемом исчезновением тер-
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ритории, в границах которой она была призвана действовать. Но 

идеи секции также ушедшего в прошлое Коминтерна сохранили 

свою притягательность. Проходили годы, но сказанные палестин-

скими коммунистами в середине 1930-х гг. слова (естественно, 

подвергавшиеся правке в соответствии с текущей политической 

конъюнктурой) неизменно повторялись. Их «присваивали» руково-

дители Организации освобождения Палестины, как, в дальнейшем, 

когда начиналась вторая интифада, идеологи ХАМАС и Исламского 

джихада. Очарование чеканных (не столько коммунистических, ес-

ли иметь в виду точное значение этого термина, сколько левона-

ционалистических) формул оставалось неизменным, вне зависи-

мости от того, какая из палестинских политических структур 

выдвигалась (либо желала выдвинуться) вперед, стремясь возгла-

вить национальное (всегда остававшееся «антиимпериалистиче-

ским» и «антисионистским») движение. 
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Источниковедение проблемы 
высылки осужденных сионистов 

из СССР в Палестину в 1924–1934 гг. 
 

 

 

Истории эмиграции российских евреев в Палестину посвящены 

десятки монографий и сотни статей, затрагивающих самые разные 

аспекты этой проблемы. Однако до сих пор существует один из 

малоизвестных аспектов этой проблемы — феномен высылки рос-

сийских осужденных сионистов в Палестину в 1924–1934 годах, 

или так называемая «замена»
1
. Бессрочная высылка из страны 

применялась ГПУ как форма наказания к представителям различ-

ных партий и организаций, не участвовавших в открытой кон-

фронтации с режимом, а также широко использовалась для изгна-

ния из страны интеллектуалов, критически относившихся к 

советской власти. Среди документов Бюро по административным 

высылкам (позже — ОСО) за период с 1922 по 1924 достаточно 

часто упоминаются решения со следующими формулировками: 

«За границу», «За пределы СССР бессрочно», «Разрешен выезд за 

границу» и т. п.
2
 Одной из первых известных высылок за границу 

стала депортация в январе 1922 года Федора Дана и группы из 

10 меньшевиков, отказавшихся признать ссылку (внутри страны) в 

качестве приговора
3
. Высылка за рубеж как мера наказания поли-

тических оппонентов была закреплена в принятом в июне 1922 

года новом Уголовном кодексе. В 1924 году эта мера была впервые 

применена и к арестованным сионистам. В результате многие из 

арестованных получили в качестве приговора замену ссылки вы-

сылкой в Палестину и смогли выехать после непродолжительного 

пребывания в заключении. После сентября 1925 года условия пре-

доставления замены изменились, арестованных сионистов реше-

нием Особого Совещания приговаривали к ссылке или заключе-

нию и лишь после этого они имели право обращаться в ОСО с 

просьбой о замене. Это означало, что они, после оглашения при-
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говора, отправлялись этапом к месту отбывания ссылки и только 

на месте, в случае положительного решения о замене, начинали 

оформление всех необходимых документов. Замена ссылки на вы-

сылку в Палестину для сионистов сделала возможным выезд мно-

гих из них из СССР в период с 1924 по 1934 год. Этот процесс не-

однократно трансформировался в течение десяти лет, изменялись 

условия получения разрешения на выезд, выездных документов, 

въездных виз, усложнялась процедура выезда. В результате неук-

лонно сокращалось количество выехавших, пока в начале 1930-х 

годов эта практика не была прекращена вообще. 

Предлагаемая вниманию читателей статья посвящена источни-

кам, использованным в процессе изучения названной выше темы. 

В процессе работы над данной темой были поставлены четыре 

основные задачи: 

1) Описать сам феномен существования «замены» в условиях 

Советской России. То есть, с одной стороны, выяснить, каким об-

разом руководством СССР было принято решение о целесообраз-

ности высылки осужденных сионистов в Палестину, как это ре-

шение осуществлялось на практике и какие изменения произошли 

в реализации процедуры «замены» в период с 1924 года, когда она 

начала действовать, и до момента ее прекращения в 1934 году. 

2) Реконструировать все этапы этого процесса, с момента ареста 

сионистов и до въезда в Палестину тех из них, кому это удалось. 

3) Показать, какое участие принимал Помполит и сама Е.П. Пеш-

кова в оказании помощи репрессированным сионистам, содержав-

шимся в тюрьмах и ссылках, обращая особое внимание на роль 

Помполита в организации выезда сионистов из Советского Союза. 

4) Создать компьютерную базу данных осужденных в СССР 

сионистов, которые каким-либо образом пытались использовать 

«замену», чтобы выехать из СССР в Палестину. При этом в базу 

данных предполагалось включить как сионистов, которые сумели 

добраться до Палестины, так и тех, кто по разным причинам не 

смог этого сделать. 

Все источники, использованные для решения поставленных за-

дач, можно разделить на следующие группы: 

а) архивные документы; 
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б) работы по истории сионистского движения в целом и от-

дельных сионистских партий и организаций; 

в) воспоминания участников сионистских организаций, сумев-

ших добраться до Палестины; 

г) документальные публикации. 

В свою очередь архивные документы могут быть разделены на 

две группы: 

1) документы, хранящиеся в российских и украинских архивах; 

2) документы, хранящиеся в архивах Израиля. 

 

 

 

Документы в архивах Российской Федерации 
 

Российский государственный архив 

социально-политической истории (РГАСПИ) 

Значительный объем документов по истории сионистских партий 

и организаций в России, а также документы о еврейской эмиграции 

в Палестину хранятся в РГАСПИ. Здесь, в первую очередь, следует 

выделить материалы Центрального Бюро еврейских коммунистиче-

ских секций при ЦК ВКП(б) за период с 1918 по 1930 гг.
4
 Особый 

интерес в этом фонде представляют документы Агитационно-

пропагандистского отдела, среди которых справки ОГПУ о дея-

тельности различных сионистских организаций, об их антикомму-

нистических воззваниях, докладные о проведенных арестах сиони-

стов и о предполагаемых их наказаниях (1922–1923 гг.)
5
. Весьма 

интересна также переписка Центрального Бюро еврейских сек-

ций с Секретариатом ЦК ВКП(б), Орграспредом и другими ор-

ганизациями по вопросу создания «Общества эмиграции евреев 

в Палестину» (1925–1926 гг.)
6
. В архиве хранится коллекция 

документов организации «Поалей-Цион» за 1917–1928 годы
7
, в 

которой среди прочих имеются материалы об эмиграции рос-

сийских евреев в Палестину, однако документов о преследова-

нии и арестах сионистов и о замене им наказания высылкой в 

делах фонда нет. 
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Значительный интерес представили материалы Секретариата 

ЦК ВКП(б)
8
, среди которых были обнаружены справки ОГПУ о 

деятельности сионистских партий и организаций: «Алгемей Ци-

он», ССПЦЦ (Сионистско-социалистическая партия Цейре-Цион), 

СТП (Сионистско-трудовая партия), «Гехавер», образцы конфи-

скованной сионистской литературы и прокламаций, докладные 

ОГПУ о проведенных арестах сионистов и др.
9
 

Очень интересные материалы содержатся в личном фонде 

Ф.Э. Дзержинского
10

, чье неоднозначное отношение к сионистам 

особенно хорошо отражено в его письмах и записках, адресован-

ных Менжинскому и Ягоде в 1924–1925 годах. Среди них есть 

распоряжения и указания наказывать сионистов за их антисовет-

ские (по мнению Дзержинского) выступления, и записки, в кото-

рых он достаточно откровенно высказывал мысль о том, что нет 

никакой необходимости преследовать сионистов за их убеждения, 

и призывал «пересмотреть нашу тактику» по отношению к ним
11

. 

В этом же фонде хранятся документы, дающие наглядное пред-

ставление о конкретных действиях карательных органов советской 

власти против сионизма как политического течения в целом и про-

тив представителей разных сионистских организаций в частности. 

Особенно интересна в этом отношении докладная руководителей 

Секретного отдела ОГПУ на имя Дзержинского, в которой содер-

жатся конкретные данные о количестве и местах проводившихся 

среди сионистов арестов, о количестве заключенных, сосланных и 

высланных из страны сионистов
12

. 

Хранится в фонде Дзержинского и несколько очень интересных 

документов, касающихся деятельности Е.П. Пешковой в качестве 

уполномоченной Польского Общества Красного Креста, а позднее 

и в качестве руководителя Помполита
13

. 

 

Архив внешней политики МИД РФ 

В Архиве Министерства иностранных дел Российской Федерации 

имеется достаточно интересный блок документов, раскрывающий 

дипломатическую сторону организации выезда в Палестину лиц, 

получивших на это разрешение советских властей. В основном это 



81 

касается вопроса получения въездных виз в Палестину, являв-

шуюся в интересующий нас период британской подмандатной 

территорией
14

. Хранятся эти документы в фонде 69 — «Референ-

тура по Англии» и представляют собой переписку с британской 

миссией о порядке въезда в Палестину получивших на это разре-

шение эмигрантов из СССР и получении необходимых для этого 

въездных и транзитных виз
15

. В период разрыва дипломатических 

отношений между Британией и СССР
16

 официальные контакты 

между государствами осуществлялись через норвежскую миссию 

в Москве и британскую миссию в Варшаве. 

В этом же архиве в фонде «Секретариат М.М. Литвинова» хра-

нятся любопытные документы о размере государственных пошлин 

за выдачу заграничного паспорта и запросы, касающиеся возмож-

ности снижения размера этих пошлин для эмигрантов (1934 год); 

переписка Наркоминдела с «Интуристом» о возможности перевоз-

ки евреев — эмигрантов из Германии, Польши и Прибалтики в 

Палестину транзитом через СССР (1934 год); запрос А. Енукидзе 

о выдаче Е.П. Пешковой нового заграничного паспорта с диплома-

тической визой и некоторые другие
17

. 

 

Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ) 

Большая часть использованных мной документов хранится в 

ГАРФ в фондах Совета Народных Комиссаров РСФСР, Комиссии 

по делам частной амнистии при Президиуме Всероссийского Цен-

трального Исполнительного Комитета, Народного Комиссариата 

по делам национальностей РСФСР
18

 и др. содержатся докладные и 

справки ОГПУ о деятельности различных сионистских организа-

ций, переписка ОГПУ с Наркомнацем РСФСР о закрытии еврей-

ских общественных организаций. Документы ОГПУ о деятельно-

сти сионистов и их преследовании, сохранившиеся в фондах 

различных органов власти и организаций, представляют особый 

интерес для характеристики политики Советского государства по 

отношению к сионистам, в связи с недоступностью для исследо-

ваний материалов ВЧК-ОГПУ, хранящихся в Архиве Федеральной 

службы безопасности, среди которых, предположительно, имеют-



82 

ся следственные дела арестованных в 1920-х — 1930-х годах сио-

нистов, протоколы заседаний Особого Совещания (ОСО) и др. 

В ГАРФе также хранятся коллекции документов, отложившихся в 

результате деятельности различных еврейских политических и сио-

нистских организаций, наглядно иллюстрирующие их деятельность. 

Среди них материалы ЦК Еврейской социал-демократической рабо-

чей партии (ЕСДРП) «Поалей-Цион», ЦК Еврейской коммунистиче-

ской партии (ЕКП) «Поалей-Цион», ЦК Всероссийской трудовой ор-

ганизации «Гехолуц», Московского Комитета сионистской народной 

фракции «Цеирей-Цион» и некоторые др.
19

 

 

Фонд Р-8409 

Но самым интересным и информативным для данного исследования, 

безусловно, стал уже упомянутый выше фонд Р-8409 — «Е.П. Пеш-

кова. Помощь политическим заключенным». Именно материалы 

этого фонда сделали возможным исследовать деятельность Пом-

полита, позволили в деталях проследить судьбы значительного 

количества осужденных сионистов, которым Пешкова пыталась 

помочь, а также легли в основу созданной в рамках этого проекта 

базы данных. Имеет смысл подробнее охарактеризовать как сам 

фонд, так и типы хранящихся в нем документов. 

Помполит (часто именовавшийся также «ППЗ» или «Полити-

ческий Красный Крест») был создан Е.П. Пешковой в ноябре 1922 

года, после того как в августе того же года по решению ОГПУ бы-

ла прекращена деятельность Московского Политического Красно-

го Креста (МПКК), просуществовавшего с 1918 по 1922 гг.
20

 

Вновь созданная организация по существу сохранила функции 

МПКК и своей основной задачей видела оказание разнообразной 

помощи политическим заключенным, содержавшимся в тюрьмах, 

лагерях и ссылках. Помполит просуществовал до 1938 года. За 16 

лет его деятельности отложилось большое количество разнооб-

разных документов, объединенных в 1733 дела
21

. На момент изу-

чения материалов фонда (1997–2003 годы) в ряде дел листы были 

не пронумерованы, но сейчас документы проходят соответствую-

щую обработку и приводятся в порядок. 
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Все хранящиеся в фонде Р-8409 документы можно разделить 

на три типа: переписка, списки и картотеки, административно-

финансовая документация. 

Переписка представляет собой основную массу документов 

фонда и составляет около 90 процентов от общего числа дел. Это 

очень значительный по объему и исключительно сложный по 

структуре конгломерат, в котором можно выделить переписку с 

различными организациями и с частными лицами. Переписка с 

частными лицами подразделяется на входящую и исходящую. 

Входящая корреспонденция — это письма, открытки и телеграм-

мы от политических заключенных, ссыльных и их родственников, 

касающиеся пересмотра приговоров Особого Совещания, измене-

ния условий отбытия наказаний (в том числе изменения места за-

ключения или ссылки, сокращения сроков), а также содержащие 

разнообразные конкретные просьбы. Эти письма приходили по 

адресу: «Москва, Кузнецкий мост 24, Помполит, Е.П. Пешковой» 

со всех концов страны, и даже из-за границы. Осужденные и 

ушедшие по этапу политзаключенные (среди которых были пред-

ставители различных политических партий и организаций, счи-

тавшихся враждебными новому строю, а также священнослужи-

тели, сионисты и пр.) писали Пешковой с просьбами о помощи, 

передавали через нее заявления в ОСО и ОГПУ, передавали ин-

формацию о месте своего заключения или ссылки. Родственники и 

друзья арестованных и осужденных, в свою очередь, пытались на-

вести о них в Помполите справки, передать вещи, деньги, необхо-

димые документы и т.д. Письма арестованных и осужденных, на-

ходившихся на этапах, зачастую написаны на небольших 

листочках бумаги (так называемых «четвертушках» — то есть 1/4 

части стандартного листа) или вырванных из записных книжек и 

блокнотов страницах по причине дефицита бумаги в местах за-

ключения. Писали обычно очень мелко, кратко, простым каран-

дашом, что очень осложняет их прочтение. Письма, написанные 

осужденными из мест ссылки, а также письма родственников, как 

правило, более длинные, аккуратные и, естественно, легче читае-

мые. Многие входящие письма адресованы лично Е.П. Пешковой, 

очень эмоциональны и буквально взывают о помощи. 
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Исходящая переписка Помполита вся напечатана на пишущей 

машинке и хранится в копиях, так как оригиналы были посланы 

адресатам. Большинство писем Помполита также напечатаны на 

четвертушках бумаги. Они очень официальны и лаконичны. 

Принцип организации корреспонденции в Помполите менялся. 

В период с момента создания и до 1927 года входящая и исходя-

щая корреспонденции хранились раздельно. С 1927 и по 1929 го-

ды принцип формирования дел был изменен: входящая и исходя-

щая переписка хранились вместе, в то время как все письма были 

сгруппированы внутри каждого года в алфавитном порядке. В этот 

период внутри дел во многих случаях хранились материалы пере-

писки с различными инстанциями и организациями, имевшие от-

ношение к тому или иному политзаключенному. Позднее, начиная 

с 1930 года, дела формировались хронологически (по мере посту-

пления корреспонденции) и в соответствии с присваиваемыми 

письмам входящими номерами. Принцип организации документов 

«по алфавиту» в этот период не соблюдался, но зато хранившиеся 

там же исходящие письма содержали указание на номер соответ-

ствующих входящих, что облегчает возможность проследить по-

следовательность и логику корреспонденции. 

Содержащаяся в письмах информация дает наглядное пред-

ставление о выносимых в разное время приговорах, местах и ус-

ловиях содержания осужденных, их жизни в ссылках, «политизо-

ляторах», а позже — после 1929 года и в исправительно-трудовых 

лагерях (ИТЛ), о борьбе политических заключенных (и их родст-

венников) за улучшение условий их содержания и многих других 

деталях их тяжелейшего существования. 

За редчайшим исключением, дела, содержащие переписку с 

осужденными сионистами, никак не выделены из общего числа
22

. 

Таким образом, для выявления такой переписки пришлось про-

смотреть все хранящиеся в фонде дела и выявить из огромной 

массы содержащейся в них информации ту, которая имела отно-

шение к осужденным сионистам и процессу замены их заключе-

ния на высылку в Палестину. Значительно меньшую по объему, но 

не менее важную часть всей сохранившейся корреспонденции 

Помполита составляет переписка с различными организациями. 
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Адресаты и тематика такой переписки весьма разнообразны. 

Представлена в фонде переписка по различным вопросам сущест-

вования самого Помполита
23

, по различным организационным во-

просам, переписка с различными общественными организациями 

(в том числе и зарубежными) о пожертвованиях в фонд помощи 

политическим заключенным, переписка с различными государст-

венными учреждениями (включая места содержания политзаклю-

ченных) и, наконец, с ОГПУ. 

Здесь следует особо отметить чрезвычайно важный для изу-

чаемой темы документальный источник — переписку с «Имми-

грационным отделом Федерации еврейского труда в Эрец-Исраэль 

(Палестине)» — организацией, которая с палестинской стороны 

курировала все вопросы, связанные с получением разрешений на 

въезд в Палестину, оформлением соответствующих сертификатов, 

выдачей въездных и транзитных виз и другими проблемами орга-

низации выезда сионистов
24

. В этих делах хранятся оригиналы 

полученных Помполитом рукописных писем Хаима Гальперина
25

 

(руководившего в это время работой по организации выезда осуж-

денных сионистов из СССР в Отделе иммиграции) и машинопис-

ные копии ответов Помполита. Среди них: списки осужденных 

сионистов, находившихся на разных стадиях выезда в Палестину; 

информация о переведенных Отделом иммиграции Помполиту 

суммах и перечни лиц, которым эти деньги должны были быть пе-

реданы; копии полученных визовых сертификатов и другие доку-

менты, которые позволяют в полной мере воссоздать совместную 

деятельность Помполита и Отдела иммиграции по организации 

выезда из Советского Союза осужденных сионистов, а также со-

держат ценную информацию о самих сионистах. 

Особую часть переписки с учреждениями составляет переписка 

с ОГПУ. Специфика этой переписки заключается в ее односторон-

ности — в делах фонда хранятся копии писем Помполита, адресо-

ванных ОГПУ, и нет никаких следов входящих документов. Это, 

безусловно, несколько ограничивает наше представление об от-

ношениях между этими учреждениями, но и имеющиеся в нашем 

распоряжении документы позволяют сделать вывод о том, что вся 

работа Помполита была построена на постоянном контакте с ОГПУ. 
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Именно там (а с 1935 года — в НКВД) сотрудники Помполита по-

лучали информацию о вынесенных приговорах, местах отбытия 

наказаний. В ОГПУ передавались заявления осужденных (в част-

ности — заявления сионистов о замене им наказания высылкой в 

Палестину) и разнообразные просьбы (о пересмотре дел, о смяг-

чении режима, об изменении места ссылки, о воссоединении в 

ссылке членов одной семьи, о своевременной пересылке в места 

отбытия наказаний решений ОСО и др.). Именно там решались 

все текущие вопросы, связанные с просьбами и изменениями стату-

са осужденных. Основная масса этой переписки хранится в делах, 

которые в описи представлены как «Перечни заявлений политиче-

ских ссыльных, заключенных и их родственников, направленных в 

Объединенное Главное Политическое Управление»
26

. Таких дел 

довольно много, и они представляют собой подборки машинопис-

ных копий сопроводительных документов, составленных сотруд-

никами Помполита к соответствующим заявлениям политзаклю-

ченных, ссыльных и их родственников, направленные через ППЗ в 

различные структурные подразделения ОГПУ (Президиум ОГПУ, 

ОСО) или в Комиссию по частным амнистиям при Президиуме 

ВЦИК
27

. 

Эти сопроводительные документы содержат, как правило, сле-

дующую информацию: 

1) фамилию и инициалы заявителя; 

2) его регистрационный номер; 

3) учреждение, в которое направлено заявление; 

4) краткая информация о политзаключенном (или ссыльном), 

включающая сведения о том, где и когда он (она) был арестован, ко-

гда и на какой срок осужден, где отбывает срок заключения (ссыл-

ки, ограничения в проживании и т.п.) — обычно от 3 до 10 строк; 

5) краткое изложение сути ходатайства. 

Очень часто на полях таких документов имеются рукописные 

пометки, дающие представление о дате ответа на заявление или 

просьбу, о принятом по поводу ходатайства решении, о повторных 

запросах (в тех случаях, когда ответы не были своевременно по-

лучены или поступили повторные заявления в случае отрицатель-

ных ответов) и т.д. Анализ сопроводительных документов и, осо-
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бенно, имеющихся на них пометок дает возможность реконструи-

ровать деятельность Помполита и, кроме того, позволяет сущест-

венно дополнить сведения о заключенных и ссыльных сионистах 

(особенно о тех, кто пытался, но так и не смог выехать из СССР). 

Второй тип хранящихся в фонде Р-8409 документов — списки 

и справочники, и все они — результат деятельности Помполита и 

лично Е.П. Пешковой по сбору и систематизации информации о 

политических заключенных. Исследуя списки, следует учитывать, 

что для Помполита они были одним из важных рабочих инстру-

ментов — формой систематизации информации. Первую группу 

составляют общие или «сквозные» списки, в которые сотрудники 

Помполита включали всех политзаключенных и ссыльных, ин-

формацию о которых они смогли получить из самых разных ис-

точников: от администрации разных тюрем (а впоследствии и ла-

герей) по запросу Е.П. Пешковой, из ОГПУ, из писем самих 

осужденных и их родственников, из данных, собираемых сотруд-

никами Помполита во время их поездок по тюрьмам и лагерям. 

Дела, в которых хранились такие списки, назывались по-разному, 

но содержание их было приблизительно одинаковым
28

. Пытаясь 

обобщить и сделать удобными для использования данные, со-

державшиеся в этих общих списках, Е.П. Пешкова создала так 

называемый «Алфавит-справочник» политических заключенных 

и ссыльных за 1925–1935 годы, постоянно пополнявшийся из 

месяца в месяц. В нем, как и в общих списках, в алфавитном по-

рядке фиксировались фамилии, имена, отчества политических 

узников; статьи, по которым они были осуждены; полученные 

приговоры, места отбытия наказаний. Первоначально «Алфавит» 

представлял собой небольшие по объему книжки, напоминавшие 

записные или телефонные, позднее — с увеличением количества 

репрессированных по политическим обвинениям — увесистые 

многотомники
29

. 

Ко второй группе следует отнести тематические или специаль-

ные списки. Они отличались тем, что объединяли определенную 

группу политзаключенных (или ссыльных) по признакам общно-

сти времени вынесения приговора, места отбытия наказания в 

конкретный период или каким-либо другим. К таким спискам, на-
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пример, можно отнести списки политзаключенных различных тю-

рем и лагерей «на получение посылок, передач и материальной 

помощи». Подобные списки по Таганской, Внутренней, Бутыр-

ской тюрьмам, а также по некоторым лагерям-политизоляторам — 

Суздальскому, Ярославскому, Верхне-Уральскому, Соловецкому и 

другим — составлялись достаточно регулярно на протяжении 

многих лет
30

. Очень близки к ним по содержанию «Списки заклю-

ченных, размещенных в лагеря и тюрьмы по постановлению Особо-

го Совещания при ОГПУ» и «Постановления Особого Совещания по 

административному размещению политических заключенных (спи-

ски)». Они охватывают без перерыва период с 1926 по 1930 годы, 

а затем появляются еще раз лишь в 1933 году. По форме назван-

ные выше списки были как рукописными, так и напечатанными 

на машинке, с указанием даты постановления ОСО
31

, фамилиями 

и инициалами осужденных и с очень краткой записью о выне-

сенном приговоре — сроке и месте заключения или ссылки. Та-

кая информация обычно приводилась в сокращении, например, 

«Зап. Сиб. на 3 г.» (означающая — ссылка в Западную Сибирь на 

3 года) или «Урал 2 г.» (означающая — ссылка на Урал на 2 года) 

и т.п. В случаях, когда осужденные были сионистами, часто 

встречаются такие комментарии, как: «Киркрай на 3 г. или Пале-

стина в случае обращения», «Разрешена Палестина», «Отмена 

Палестины» и др. К сожалению, такие списки содержат довольно 

много неточностей — часто неправильно написаны фамилии и 

имена. Это можно объяснить тем, что сотрудники Помполита, 

видимо, получали эту информацию в устной форме (то есть за-

писывали ее под диктовку). 

Помимо уже названных выше существовали, например, «Спи-

ски родственников политических заключенных с указанием адре-

сов», списки сионистов, пытавшихся выехать в Палестину, и др. 

Часть таких списков хранится в делах, содержащих материалы пе-

реписки с Отделом иммиграции (списки получивших разрешение 

на въезд; списки лиц, которым предназначалась материальная по-

мощь; списки отплывших на определенных кораблях, и др.), а 

часть — в виде отдельных дел
32

. По своему характеру эти списки 

практически ничем не отличаются. Среди них подготовленные 
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Помполитом списки осужденных сионистов, получивших разре-

шение на выезд, списки получивших паспорта и визы, списки вы-

ехавших, а также подготовленные Отделом иммиграции списки 

получивших разрешение на въезд, списки прибывших в Палести-

ну, списки разыскиваемых родственниками осужденных, и многие 

другие. Изучение списков сионистов представило огромный инте-

рес для данного исследования, так как позволило восстановить 

различные этапы в процессе борьбы осужденных сионистов за 

выезд в Палестину. Но особенно важными они стали при создании 

базы данных, так как с их помощью оказалось возможным во мно-

гих случаях уточнить фамилии, имена, даты получения различных 

разрешений и, наконец, получить подтверждение выезда из СССР 

и въезда в Палестину. 

В фонде также хранится значительное количество администра-

тивно-финансовых документов, отложившихся в процессе дея-

тельности Помполита. Среди них: финансовые документы, под-

тверждающие поступление денег на счета организации (в том 

числе и валютные), расходы (в том числе и на оказание матери-

альной помощи политзаключенным), ведомости на выплату за-

работной платы и т.п.
33

; и административные, среди которых ос-

новное место занимают разнообразные справки, доверенности и 

характеристики сотрудников, представленные в различные учре-

ждения
34

. Особо следует упомянуть дела, в которых хранятся 

различные удостоверения Е.П. Пешковой, а также выданные ей 

мандаты и разрешения на посещения тюрем и лагерей, копии 

некоторых написанных ей обобщающих и аналитических мате-

риалов
35

. 

Административно-финансовые документы крайне важны как 

для реконструкции характера деятельности Помполита в целом, 

так и для того, чтобы получить представление о количестве со-

трудников организации в разные периоды, их функциях и про-

фессиональных обязанностях, заработных платах и т.п. Эти же 

документы дают возможность лучше понять роль Е.П. Пешко-

вой, так много сделавшей для облегчения участи политических 

заключенных в СССР и, в частности, для осужденных сиони-

стов. 
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Документы в архивах Украины 
 

Поскольку именно в Украине деятельность сионистских организа-

ций была особенно активна, в украинских архивах сохранилось 

значительное количество материалов, как о деятельности самих 

сионистов, так и об отношении к ним со стороны украинских ком-

мунистов и местных властей. В первую очередь следует назвать 

Центральный государственный архив общественных объединений 

Украины (ЦГАОО Украины), в котором материалы о сионистах 

представлены в двух фондах: 1) фонд 1 — ЦК Компартии Украины; 

2) фонд 41 — Еврейские политические партии и организации. 

В фонде 1 документы о деятельности сионистов сосредоточены 

в описи 20, в делах, посвященных работе с еврейским населением. 

Основная масса таких документов — это переписка Еврейского 

отдела при ЦК РКП(б) Украины с Еврейскими отделами на мес-

тах, циркуляры и инструкции о работе с еврейским населением
36

. 

Речь в них идет преимущественно о необходимости ведения ком-

мунистической пропаганды среди евреев, но есть и дела, посвя-

щенные работе среди еврейских женщин и оказанию помощи ев-

реям, пострадавшим от погромов
37

. До 1921 года сионисты 

достаточно редко упоминаются в этих документах и не фигури-

руют в качестве активных политических противников. Ситуация 

резко изменяется в 1922 году. В делах, посвященных деятельности 

Евсекции
38

, появляются «Протоколы о борьбе с сионизмом» (д. 

1528 (1922)), в которых борьба с сионистскими партиями уже фи-

гурирует в качестве основной задачи. В переписке с Центральным 

бюро Евсекции при ЦК РКП(б) Украины даются оценки деятельно-

сти различных сионистских партий и организаций — «Гехолуца», 

«Цеирей-Цион», ССП и др.
39

 Особо следует выделить дело 2007 

(1925), содержащее обобщающие материалы для докладов о сио-

низме, проект постановления о сионистских группировках и зада-

чах борьбы с ними, тезисы «О сионизме» для агитаторов, а также 

некоторые документы самих сионистских партий
40

. После 1926 года 

материалы о сионистах в заголовках дел уже не встречаются. 

Фонд 41, состоящий из 275 дел, относящихся к периоду с 1902 по 

1931 годы, содержит материалы о деятельности различных действо-
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вавших на Украине еврейских политических партий и организаций. 

Среди них для изучения деятельности сионистов интерес представ-

ляют документы ЦК Еврейской рабочей партии социалистов-

территориалистов («СС)
41

, ЦК Объединенной еврейской социалисти-

ческой рабочей партии СС и ЕС (ОЕСРП)
42

, материалы Центрального 

избирательного бюро Сионистской организации в России
43

, Киевско-

го комитета Сионистской организации
44

, ЦК Сионистской народной 

фракции «Цеирей-Цион»
45

, Сионистской социалистической партии 

(ССП)
46

. Достаточно хорошо представлены в фонде материалы пар-

тии «Поалей-Цион» — Главного Комитета Еврейской социал-

демократической рабочей партии «Поалей-Цион» (ЕСДРП)
47

 и 

Еврейской коммунистической партии «Поалей-Цион» (ЕКП)
48

. 

Небольшое количество документов о деятельности сионистов 

хранится в Центральном государственном архиве высших органов 

власти и управления Украины. В основном эти документы собра-

ны в фонде 5 — Народный комиссариат внутренних дел УССР 

(1919–1930). Особый интерес представляет дело 1825
49

. В этом 

деле содержится справка о деятельности бывшего министра пет-

люровской Директории сиониста А. Ревуцкого (лл. 151–152); цир-

куляр с призывом ликвидировать сионистские организации «Мак-

каби» и «Молодой Олимп» и сведения о деятельности этих 

организаций и о борьбе с ними (лл. 153–159); циркулярные письма 

и заключения о контрреволюционной деятельности организаций 

«Гехолуц» и «Цеирей-Цион» (лл. 192–194); и др. Материалы о 

крайне болезненном вопросе сотрудничества сионистов Украины 

с Петлюровской директорией содержатся в фондах 1748 и 2060
50

. 

 

 

Документы в архивах Израиля 
 

Значительную по объему группу архивных документов, использо-

ванных в процессе работы, составляют материалы, хранящиеся в 

архивах Израиля. Среди них, прежде всего, следует выделить до-

кументы Центрального сионистского архива (Иерусалим), архива 

Института рабочего движения (Махон Лавон, Тель-Авив), архива 

Еврейского агентства (Иерусалим) и др. 
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Центральный сионистский архив (ЦСА) 

В ЦСА
51

 в составе разных фондов и коллекций хранится большое 

количество документов, содержащих информацию о деятельности 

различных сионистских партий и организаций в России, об имми-

грации российских сионистов в Палестину и их дальнейшей жизни 

в Израиле. Часть документов отложилась в результате деятельности 

соответствующих сионистских административных структур, дей-

ствовавших в ишуве, часть — была передана в архив представите-

лями общественных организаций и частными лицами. 

Среди документов действовавших в Палестине в 1920-х — 

1940-х структур следует, в первую очередь, отметить материалы 

Отдела Иммиграции Исполнительного комитета Всемирной сио-

нистской Организации (ВСО) и Еврейского агентства в Палестине 

(Израиле)
52

. Эти документы позволяют понять, как действовал ме-

ханизм получения разрешений на въезд в Палестину для россий-

ских сионистов. В числе прочих документов Отдела иммиграции, 

в архиве хранятся личные дела так называемых «кандидатов на 

иммиграцию», то есть тех людей, чьи данные были переданы в 

Отдел их родственниками, друзьями и коллегами по сионистской 

деятельности, уже находившимися в Палестине, или присланы из 

СССР Е.П. Пешковой, с целью получения разрешений на въезд и 

соответствующих въездных документов
53

. 

Из документов, переданных в архив общественными организа-

циями, наибольший интерес представляют материалы организа-

ции «Маген» — Общества по оказанию помощи пострадавшим за 

сионизм в Советской России (1928–1977)
54

. Среди разнообразных 

документов, отложившихся за многие годы деятельности этой ор-

ганизации, следует особо отметить дела, содержащие списки осу-

жденных сионистов, отбывавших наказание в России, и их пись-

ма, отдельно хранящиеся списки осужденных членов организации 

«Цеирей-Цион» и их письма из ссылки
55

, списки приехавших из 

России ссыльных сионистов
56

, переписка с Еврейским агентством 

о выделении денег для спасения остававшихся в СССР сиони-

стов
57

, коллекция газет (подборки вырезок) и других периодиче-

ских изданий, повествовавших о судьбах «узников Сиона» в 

СССР
58

 и др. 
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Значительный интерес для исследования представили докумен-

ты частных коллекций, переданных в архив семьями людей, ак-

тивно участвовавших в деятельности различных сионистских ор-

ганизаций в России, сумевших в 1920–1930-е годы выехать в 

Палестину и посвятивших свою жизнь созданию Израиля
59

. В ма-

териалах этих фондов сохранились подлинники документов (сер-

тификаты, удостоверения и пр.), воспоминания, письма. 

Очень интересна хранящаяся в Центральном сионистском архиве 

коллекция документов по истории сионизма в России (1898–1941)
60

. 

Дела в составе фонда содержат материалы по до- и после- револю-

ционной истории сионистских организаций в России: уставы сиони-

стских организаций
61

, протоколы заседаний руководящих органов 

различных сионистских партий и организаций
62

, списки существо-

вавших ячеек в различных городах
63

, переписка по разным поводам. 

Наибольший интерес для моего исследования представляют мате-

риалы 1920–1930-х годов, среди которых следует отметить письма 

российских сионистов в Палестину, повествующие о положении ев-

реев в стране и, в том числе, и о преследовании сионистов
64

, а также 

справка ОГПУ о преследовании сионистов в 1924–1927 годах
65

. 

Но, безусловно, наиболее содержательным и интересным фон-

дом Центрального сионистского архива для данного исследования 

является коллекция, собранная Л.Р. Ценципером
66

 и охватывающая 

период с 1890 по 1971 годы
67

. Среди документов коллекции мате-

риалы о деятельности таких сионистских организаций, как ССП 

(Сионистской социалистической партии)
68

, «Цеирей-Цион»
69

, 

ЦС
70

, «Гехавер»
71

, «Гистадрут»
72

, «Кадима»
73

, ЕВОСМ
74

, «Макка-

би»
75

, «Ха-Шомер Ха-Цаир»
76

, «Гехалуц»
77

, «Поалей-Цион»
78

 на 

территории России в 1920-х годах. Л. Ценципер помимо сбора до-

кументов о деятельности сионистских организаций уделял боль-

шое внимание систематизации данных о людях, репрессирован-

ных за свою сионистскую активность. Так, в его коллекции 

сохранились составленные им с помощью приехавших в Палести-

ну сионистов разнообразные списки (арестованных, отбывавших 

ссылку и заключение, и, наконец, списки сумевших добраться до 

Палестины)
79

, письма находившихся в ссылке
80

 и персональные 

дела сионистов
81

. 
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Списки представляют собой собиравшиеся в Палестине, у 

приехавших туда членов сионистских партий и организаций 

данные о том, кто с кем вместе состоял в одной организации, 

был арестован, осужден, находился в ссылке и прибыл в Пале-

стину. Основная масса списков содержит не только фамилии и 

имена, но и очень ценные дополнительные сведения. Так, на-

пример, большинство списков, содержащих информацию о со-

вместном пребывании в ссылке, имеют также графы, в которые 

заносились данные о дате и месте ареста, партийной принад-

лежности и так называемые «дополнения». В «дополнениях» 

обычно содержались краткие сведения о дальнейшей судьбе 

упомянутых в списках людей. Списки тех, кто вместе, на одном 

пароходе прибыл в Палестину, также обычно содержат инфор-

мацию о дате и месте ареста, принадлежности к той или иной 

партии или организации, месте ссылки или заключения. В 

очень редких случаях указывались дата и место рождения. Спи-

ски тех, кто был вместе арестован, помимо даты и места ареста, 

содержат сведения о партийной принадлежности
82

 и вынесен-

ном приговоре. Некоторые списки содержат также такие графы, 

как: «сколько сидел до освобождения», «где находится сейчас», 

«адрес в Палестине» и др. 

К сожалению, списки обычно составлялись по памяти, что, 

безусловно, отразилось на степени достоверности информации и 

ее полноте. Так, в очень многих случаях фамилии сионистов запи-

саны с ошибками, вместо полных имен приведены уменьшитель-

ные или прозвища. В тех случаях, когда при составлении списков 

их автор не мог вспомнить или не знал каких-то данных об упо-

минаемом человеке, он, как правило, ставил пропуск в соответст-

вующих графах. Работа со списками имеет ряд сложностей. Пре-

жде всего, следует отметить их физическое состояние — 

большинство списков написаны карандашом или чернилами на 

сравнительно небольших листках бумаги и текст достаточно труд-

но разобрать, так как от времени надписи выцвели. Примерно по-

ловина списков составлена на иврите, что также вызвало опреде-

ленные технические сложности при обработке содержавшейся в 

них информации, о которых будет сказано ниже. 
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Очень интересны и письма, присланные сионистами, находив-

шимися в России, своим друзьям и родственникам в Палестине. 

Письма разные, часть их написана осужденными, отбывающими 

заключение или ссылку. Все письма хранятся в папках, примерно 

по 100–120 писем в каждой, они не нумерованы и не систематизи-

рованы. Половина писем написана на русском, половина — на 

идиш. Подавляющее большинство писем хранятся без конвертов, 

что, за редчайшим исключением, практически лишает нас воз-

можности выяснить, кто был автором письма и кому оно было ад-

ресовано. Это связано с тем, что, как правило, авторы писем об-

ращались к адресатам по именам и подписывались также именем 

или прозвищем. 

Не ограничившись сохранением названных выше источников, 

Ценципер самостоятельно разработал и напечатал за свой счет типо-

графским способом специальный опросник, называвшийся «Анкета 

по истории преследования сионистского движения в Советской Рос-

сии» и содержавший более 80 вопросов. Осознавая ценность личных 

воспоминаний участников движения для последующего написания 

истории сионизма в России, Ценципер уговаривал, а иногда и застав-

лял приехавших в Палестину активистов заполнить эти анкеты. Все 

вопросы в ней продублированы на двух языках: русском и иврите. 

Заполненные анкеты
83

, хранящиеся в фонде, содержат личные дан-

ные опрашиваемых и сведения, позволяющие проследить их легаль-

ную и нелегальную сионистскую деятельность от вступления в пер-

вую сионистскую организацию и до приезда в Палестину
84

. 

 

 

Другие архивы 
 

В процессе работы над этой темой были использованы также до-

кументы, хранящиеся в Архиве Института изучения рабочего 

движения (Махон Лавон) и в Архиве Информационного центра 

Еврейского агентства «Сохнут» в Иерусалиме. Так, в Махоне Ла-

вон хранятся документы отдела иммиграции Всеобщей федерации 

еврейского труда в Эрец-Исраэль (Immigration Office of the General 

Federation of Jewish Labor in Eretz-Israel /Palestine/ — Merkaz Ha-
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Alia), коллекция материалов по истории сионистов-социалистов, 

собранная Б. Вестом, и часть документов занимавшегося выездом 

сионистов и переписывавшегося с Помполитом Хаима Гальпери-

на
85

. Эти документы по своему характеру и содержащейся в них 

информации очень схожи с документами из коллекции Ценципера, 

описанной выше. Наибольший интерес среди них представляют 

списки прибывших в Палестину членов уже упоминавшихся выше 

сионистских движений и организаций: «Гехолуц», «Итахдут», 

ЕВОСМ, «Маккаби» и «Цеирей-Цион». Точно так же, как и спи-

ски из коллекции Ценципера, они в большинстве случаев содер-

жат фамилию и имя приехавшего, год приезда, возраст (количест-

во лет), информацию о принадлежности к той или иной партии 

или организации, указание о пребывании в ссылке (а в отдельных 

случаях и место ссылки)
86

. Многие списки по содержанию прак-

тически идентичны спискам из коллекции Ценципера, что доказы-

вает их общий источник. Основное различие заключается в том, 

что практически все списки из коллекции Веста составлены на 

иврите и организованы по годам. 

Принципиально отличаются от них официальные списки лю-

дей, прибывших в Палестину морским путем (в том числе и из 

России), составленные сотрудниками Отдела иммиграции Еврей-

ского агентства в Яффо. Эти списки хранятся в архиве Информа-

ционного центра Еврейского агентства «Сохнут» в Иерусалиме. 

Эти списки не имеют номера фонда, они сброшюрованы по годам, 

начиная с 1920 года, и охватывают весь интересующий нас период 

(1924–1937)
87

. Внутри томов списки организованы в хронологиче-

ской последовательности, нумерация страниц отсутствует. Сами спи-

ски напечатаны на машинке, они составлены на иврите и содержат 

фамилии и имена прибывших, возраст (количество лет), дату прибы-

тия, название парохода и указание на принадлежность к категории 

«высланных». В некоторых случаях это было слово «ссыльный», на-

печатанное против фамилии прибывшего, в других — специальная 

цифровая индексация. Из всех хранящихся списков были выбраны и 

обработаны списки прибывших из России, что позволило уточ-

нить (а во многих случаях и выяснить) дату прибытия высланных 

из СССР сионистов. Списки легко читаются, и единственным за-
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труднением, возникшим при работе с ними, стало искажение фами-

лий, возникшее при их транслитерации на иврит. Наконец, в каче-

стве источника были использованы интервью и воспоминания уча-

стников сионистского движения, работы по истории сионистского 

движения и справочные издания, опубликованные в Израиле
88

, и 

документальные публикации, изданные в России и Украине
89

. 

 

* * * 

Обработка данных позволила сделать вывод о том, что вообще 

осужденных в СССР сионистов было в реальности значительно 

меньше, чем представляется из существующих воспоминаний. 

Частично это также подтверждается данными, приведенными в 

справке Дерибаса и Генкина от 29 мая 1925 года, согласно которой 

всего на момент ее составления были осуждены 297 человек
90

. 

Приведенные ниже результаты обработки базы данных также под-

тверждают этот порядок цифр. 
 

ТАБЛИЦА 1. Количество людей, получивших замену (по годам)
91

 

Год Количество 

получивших 

замену 

Количество 

получивших 

замену, в % 

Периоды 

замены 

1923 13 1,3 Прямая 

высылка 

1923–1925 

1924 97 9,6 

1925 86 8,5 

1926 298 29,4 Период 

осуществления 

замены 

1926–1930 

1927 168 16,6 

1928 100 9,9 

1929 138 13,6 

1930 85 8,4 

1931 13 1,3 Завершение 

действия 

замены 

1931–1934 

1932 0 0 

1933 11 1,1 

1934 4 0,3 

Итого  1013 100  

 

Всего замену получило 62,2% от общего числа включенных в 

базу осужденных сионистов. 
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Сравнительно низкое количество получивших замену в 1923 

году может быть объяснено тем, что в это время реализация прак-

тики замены только начиналась. Данные по прямым высылкам 

1924–1925 годов получены в основном из израильских источников 

и в целом совпадают с цифрами, приведенными в отчете Дерибаса 

и Генкина
92

. Наибольшее количество замен было получено в 1926 

году (29,4% от общего числа получивших замену). Это вполне ло-

гично, так как именно в это время замена широко применяется к 

осужденным на ссылку сионистам после отмены прямых высы-

лок. Следует также учитывать, что после изменения порядка об-

ращений в Особое Совещание с просьбой о замене должно было 

пройти определенное время, в течение которого осужденные от-

правлялись на этап и были лишены возможности отправить про-

шение о замене. Таким образом, те, кто был осужден ОСО осенью 

1925 года, также обратились с прошением только в 1926 году, что 

и объясняет столь высокое количество решений о замене. В 1927–

1930 годах количество получивших замену достаточно стабильно 

и одновременно демонстрирует определенную тенденцию к сни-

жению. В последующие годы количество полученных замен резко 

снижается, и в дальнейшем практика высылок в Палестину пре-

кращается совсем. 

Совершенно очевидно, что подавляющее большинство сиони-

стов (из общего числа получивших положительное решение ОСО) 

получили замену именно в период с 1926 по 1930 годы. 

 

ТАБЛИЦА 2. Количество людей, сумевших выехать из СССР 

по замене (по годам)
93

 

Год Количество 

сумевших 

выехать 

Количество 

сумевших 

Выехать, в % 

Периоды 

замены 

1923 3 0,3 Прямая 

высылка 

1923–1925 

1924 79 9,2 

1925 60 7,0 

1926 74 8,8 Период 

осуществления 

замены 

1927 152 17,8 

1928 101 11,8 
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1929 108 12,6 1926–1930 

1930 101 11,8 

1931 35 4,1 Завершение 

действия 

замены 

1931–1934 

1932 1 0,1 

1933 0 0 

1934 3 0,3 

Без даты 138 16,2  

Итого 855 100  

 
Таблица 2 служит наглядным подтверждением того, что не все, 

получившие замену, смогли ею воспользоваться и покинуть стра-

ну. Тем не менее, количество сумевших использовать замену и вы-

ехать достаточно велико и составляет соответственно 52,6% от 

общего количества включенных в базу сионистов и 84,4% от числа 

получивших замену. Количество высланных в 1923–1925 годах 

несколько ниже указанных в таблице 1 и в отчете Дерибаса и Ген-

кина цифр, но следует принимать в расчет, что ряд выехавших в 

это время сионистов могли попасть в категорию «без даты». Число 

выехавших в 1926 году существенно меньше количества полу-

чивших замену в это же время. Это может объясняться тем, что 

значительное число получивших замену сумело выехать позже из-

за трудностей, возникших с оформлением документов. Что каса-

ется распределения по периодам, то в целом видна та же тенден-

ция, в соответствии с которой основная масса сумевших выехать 

смогли сделать это в 1926–1930 годах, в то время как в 1931–1934 

году количество выехавших было очень незначительным: 

1) 1923–1925 годы — 142 человек, или 16,5% 

2) 1926–1930 годы — 536 человек, или 62,8%
94

 

3) 1931–1934 годы — 28 человек, или 4,5%. 

Любопытно, что многие из сумевших воспользоваться заменой 

и выехать из СССР смогли вписать в полученный сертификат на 

въезд в Палестину членов своей семьи и, таким образом, вывезти 

их. Всего по базе данных установлено 178 таких случаев (из 855, 

чей выезд подтвержден), причем в 134 случаях выехавшему уда-

лось взять с собой жену, в 3 случаях выехавшей удалось вывезти 

мужа, в 22 случаях выехавший смог взять с собой и жену и детей, 
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в 15 случаях — только детей, в 2 случаях — мать и в 2 — брата 

или сестру. Здесь следует учитывать, что зачастую этой возмож-

ностью сионисты пользовались, оформляя во время ссылки фик-

тивные браки с находящимися там же (или в других местах) со-

ратницами (или соратниками) по борьбе. 

 

ТАБЛИЦА 3. Распределение выехавших (по годам) 

из числа получивших замену в 1923 г. 

Год 

выезда 

Количество 

выехавших 

Количество 

выехавших в % 

1923 3 23,1 

1924 6 46,1 

1925 0 0 

1926 0 0 

1927 1 7,7 

Нет информации о выезде 3 23,1 

Итого 13 100 

 

Поскольку в данном случае речь идет о прямой высылке, то 

вполне естественно, что значительное большинство из 13 полу-

чивших замену выехали в том же 1923 и следующем 1924 годах — 

9 человек, или 69,2%. 
 

ТАБЛИЦА 4. Распределение выехавших (по годам) 

из числа получивших замену в 1924 году 

Год 

выезда 

Количество 

выехавших 

Количество 

выехавших в % 

1924 73 75,3 

1925 11 11,3 

1926 0 0 

1927 1 1 

Без даты 6 6,2 

Нет информации о выезде 6 6,2 

Итого 97 100 

 

В данном случае речь также идет о прямой высылке, и вполне 

естественно, что значительное большинство из 97 человек, полу-
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чивших замену, — 84 (или 86,6%) выехали в том же 1924 и сле-

дующем — 1925 годах. 

 

ТАБЛИЦА 5. Распределение выехавших (по годам) 

из числа получивших замену в 1925 году 

Год 

выезда 

Количество 

выехавших 

Количество 

выехавших в % 

1925 49 57,0 

1926 9 10,4 

1927 3 3,6 

1928 2 2,3 

1929 0 0 

1930 1 1,2 

Без даты 4 4,6 

Нет информации о выезде 18 20,9 

Итого 86 100 

 

1925 год был последним годом прямой высылки, поэтому 

большинство из 86 человек, получивших замену, 49 (или 57%) вы-

ехало в том же году. Небольшое количество, видимо, сумело, не-

смотря на изменения порядка высылки, выехать в 1926-м. Не су-

мевшие использовать прямую замену были высланы в ссылку в 

отдаленные районы СССР и выехали в общем порядке в после-

дующие годы. Интересно весьма значительное количество тех, чей 

выезд из страны не подтвержден. Это служит доказательством то-

го, что ранее разрешенная замена позднее нуждалась в подтвер-

ждении или повторном разрешении, которых многие находящиеся 

в ссылке сионисты уже не получили. 

 
ТАБЛИЦА 6. Распределение выехавших (по годам) 

из числа получивших замену в 1926 году 

Год 

выезда 

Количество 

выехавших 

Количество 

выехавших в % 

1926 65 21,8 

1927 82 27,5 

1928 20 6,8 

1929 12 4,0 
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1930 14 4,7 

1931 4 1,3 

1932 1 0,3 

Без даты 23 7,8 

Нет информации о выезде 77 25,8 

Итого 298 100 

 

Распределение выехавших из числа получивших замену в 1926 

году более ровное. В 1926 году сумели выехать только 21,8%, в 

следующем — 1927-м — 27,5%. Это в целом показывает, что сро-

ки подготовки документов увеличились и начали составлять от 

6 месяцев до 1 года в тех случаях, когда не было особых осложне-

ний. Более 17% получивших замену в 1926 году смогли восполь-

зоваться ею значительно позже — в 1928–1932 годах. Также воз-

росло по сравнению с предыдущими годами количество людей, 

чей выезд из страны не подтвержден. 

 

ТАБЛИЦА 7. Распределение выехавших (по годам) 

из числа получивших замену в 1927 году 

Год 

выезда 

Количество 

выехавших 

Количество 

выехавших в % 

1927 65 38,7 

1928 41 24,4 

1929 16 9,5 

1930 8 4,8 

1931 4 2,4 

Без даты 1 0,6 

Нет информации о выезде 33 19,6 

Итого 168 100 

 

Та же тенденция прослеживается в 1927 году — более 63% по-

лучивших замену смогли выехать в течение двух лет, 16,5% смог-

ли воспользоваться ею позже. Почти пятая часть всех получивших 

замену в 1927 году не смогли ей воспользоваться. 
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ТАБЛИЦА 8. Распределение выехавших (по годам) 

из числа получивших замену в 1928 году 

Год 

выезда 

Количество 

выехавших 

Количество 

выехавших в % 

1928 38 38 

1929 36 36 

1930 6 6 

Без даты 1 1 

Нет информация о выезде 19 19 

Итого 100 100 

 

Та же тенденция повторяется и в 1928 году — 74% получивших 

замену выехали в 1928-м и следующем, 1929 годах, а 19% выехать 

не смогли. 

 

ТАБЛИЦА 9. Распределение выехавших (по годам) 

из числа получивших замену в 1929 году 

Год 

выезда 

Количество 

выехавших 

Количество 

выехавших в % 

1929 44 31,9 

1930 35 25,4 

1931 6 4,3 

Без даты 3 2,2 

Нет информация о выезде 50 36,2 

Итого 138 100 

 

Количество выехавших в течение двух лет (1929–1930 годов) 

несколько сократилось — до 57,3%, в то время как очень сущест-

венно — до 36,2% выросло количество не сумевших воспользо-

ваться заменой. 

 

ТАБЛИЦА 10. Распределение выехавших (по годам) 

из числа получивших замену в 1930 году 

Год 

выезда 

Количество 

выехавших 

Количество 

выехавших в % 

1930 37 43,6 

1931 16 18,8 
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Без даты 2 2,3 

Нет информации о выезде 30 35,3 

Итого 85 100 
 

Количество выехавших в течение двух лет (1930–1931) находится 

примерно на том же уровне — 62,3%. Ввиду того, что общее количе-

ство выехавших после 1930 года резко сократилось, не сумевшие 

воспользоваться заменой в первые два года, видимо, не сумели вы-

ехать вообще, о чем свидетельствует высокий процент не выехав-

ших. В целом анализ данных, приведенных в таблицах 3–10 (1923–

1930 годы), позволяет подтвердить общую для всего этого периода 

закономерность, в соответствии с которой в среднем 66,2% полу-

чивших замену сумели выехать в первые 2 года. Это вполне логично 

и объясняется сроками действия как самой замены, так и разрешений 

на въезд в Палестину. По 23,3% получивших замену в этот период, в 

среднем, нет подтверждения о выезде, что может рассматриваться 

как доказательство того, что они не смогли выехать. 

После 1930 года картина радикально меняется. Количество вы-

ехавших в 1931–1934 годах очень мало и, соответственно, крайне 

резко возрастает процент не выехавших. Так, в 1931 году количество 

не выехавших составляло 53%, в 1932 году замены не получил никто, 

так что по этому году вообще нет статистики, в 1933 году — 90,9%, а 

в 1934 — 75%. В среднем по данным таблиц 11–13 (1931–1934 годы) 

73,2% получивших замену уже не сумели покинуть СССР. 

Те единицы, которые сумели получить замену и выехать в это 

время, представляют собой скорее исключение. 
 

Таблица 11. Распределение выехавших (по годам) 

из числа получивших замену в 1931 году 

Год 

выезда 

Количество 

выехавших 

Количество 

выехавших в % 

1931 5 38,5 

1932 0 0 

1933 0 0 

1934 1 7,7 

Без даты 0 0 

Нет информации о выезде 7 53,8 

Итого 13 100 
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В 1932 году ни один человек замену не получил. 

 

ТАБЛИЦА 12. Распределение выехавших (по годам) 

из числа получивших замену в 1933 году 

Год 

выезда 

Количество 

выехавших 

Количество 

выехавших в % 

1933 0 0 

1934 1 9,1 

Без даты 0 0 

Нет информации о выезде 10 90,9 

Итого 11 100 

 

ТАБЛИЦА 13. Распределение выехавших (по годам) 

из числа получивших замену в 1934 году 

Год 

выезда 

Количество 

выехавших 

Количество 

выехавших в % 

1934 1 25 

Без даты 0 0 

Нет информации о выезде 3 75 

Итого 4 100 

 

 

Групповой портрет 
ссыльных сионистов 

 

Собранная в базе данных информация позволила выяснить, кем 

были осужденные за сионизм (вне зависимости, сумели они вы-

ехать или нет), их гендерный состав, возраст, время ареста, принад-

лежность к сионистским партиям и организациям, а также понять, 

какие приговоры им были вынесены и где они отбывали наказание. 

 

ТАБЛИЦА 1. Гендерный состав 

Пол Количество Количество в % 

Муж. 1179 72,4 

Жен. 423 26,0 

Не определен 26 1,6 

Итого 1628 100 
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Согласно полученным данным, очевидно, что практически 3/4 

осужденных сионистов составляли мужчины и только 1/4 — 

женщины. 
 

ТАБЛИЦА 2. Распределение по возрасту 

Год 

рождения 

Кол-во Год 

рождения 

Кол-во Год 

рождения 

Кол-во 

1862 1 1886 1 1901 33 

1863 1 1887 4 1902 43 

1865 1 1889 3 1903 58 

1869 1 1890 3 1904 78 

1874 1 1891 2 1905 107 

1876 1 1892 4 1906 119 

1877 1 1893 5 1907 97 

1879 1 1894 4 1908 82 

1880 2 1895 5 1909 44 

1881 1 1896 14 1910 25 

1882 2 1897 15 1911 11 

1883 1 1898 20 1912 8 

1884 1 1899 22 1913 3 

1885 1 1900 30 1914 1 
 

К сожалению, определить возраст оказалось возможным только 

для 857 человек из 1628. Следует также учитывать, что лишь в об-

ращениях в Помполит осужденные сионисты указывали год сво-

его рождения. Гораздо чаще данные об их возрасте указывались в 

многочисленных циркулировавших в переписке между Пешковой 

и Гальпериным списках, где чаще всего указывался именно воз-

раст (количество лет), а не год рождения. Год рождения высчиты-

вался в этих случаях исходя из даты составления списка. 

Таблица дает наглядное представление о возрасте осужденных 

сионистов. Лишь очень небольшая их часть были людьми старше-

го и среднего возраста, основная масса очень молодые люди. 

Самым старым из числа известных нам осужденных сионистов 

был Лазаревский Овсей, 1862 года рождения, которому в 1927 го-

ду было 65 лет, а самой молодой — Верникова Брайна, 1914 года 

рождения, арестованная, видимо, позже, так как она, находясь в 

ссылке в Старобельске, в 1931 году дважды обращалась в Особое 
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Совещание с просьбой о замене и дважды (26 января и 11 декабря 

1931 года) получила отказ. 

 

ТАБЛИЦА 3. Распределение по времени (году) ареста 

Год Количество 

арестованных 

Количество 

арестованных в % 

1920 1 0,1 

1921 2 0,2 

1922 7 1,0 

1923 9 1,3 

1924 175 25,9 

1925 117 17,3 

1926 212 31,4 

1927 76 11,2 

1928 32 4,7 

1929 15 2,3 

1930 14 2,2 

1931 14 2,2 

1932 1 0,1 

1933 1 0,1 

1934 0 0 

Итого 676 100 

 

Обрабатывая представленную в базе данных информацию о 

времени ареста, я смог выявить всего 676 человек, указавших год 

своего ареста. Это составляет всего 41,5% от общего числа сиони-

стов в базе данных. Такое сравнительно низкое заполнение данной 

рубрики может быть объяснено тем, что в большинстве случаев 

сионисты в переписке с Помполитом не указывали время своего 

ареста, после которого они были осуждены, и чаще приводили да-

ту объявления им полученного приговора. В списках, составляв-

шихся совместно Пешковой и Гальпериным, нет такой рубрики. В 

списках, составленных прибывшими в Палестину сионистами, та-

кая информация также упоминается очень редко. Следует также 

отметить, что и в тех случаях, когда дата ареста нам известна, 

речь, как правило, идет об аресте, после которого сионисты и бы-

ли осуждены, и лишь в единичных случаях упомянуты предшест-

вовавшие этому задержания. В 41 случае зафиксированы факты 
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повторных арестов (в большинстве случаев речь идет о периоде 

после 1928–1929 года) в процессе отбывания ссылки или после 

окончания ее срока, в результате которых сионисты получили но-

вые сроки. 

Незначительное количество арестов, зафиксированных в пери-

од с 1920 по 1923 годы, — 2,6% объясняются тем, что в этот пери-

од аресты сионистов еще не носили массового характера. Также 

сравнительно невелико количество арестов, проведенных после 

1928 года, — 6,9%, что объясняется тем, что к этому времени сиони-

стские организации были уже разгромлены и большинство сиони-

стов к этому времени были уже арестованы и осуждены. Соответст-

венно, большинство арестов пришлось именно на 1924–1927 годы — 

85,8%. Именно в это время имел место разгром сионистских органи-

заций. Аресты в этот период носили массовый характер, и именно 

тогда было арестовано и осуждено большинство активных сиони-

стов, принадлежавших к различным организациям и партиям. В по-

следовавший за этим период (1928–1934 годы) было всего арестова-

но 11,6%. Это служит наглядным доказательством того, что активная 

деятельность сионистов в СССР в это время уже закончилась. 

 

ТАБЛИЦА 4. Распределение по принадлежности 

к сионистским организациям 

Название партии Количество лю-

дей, указавших 

принадлежность 

к организации 

Количество людей, 

указавших при-

надлежность к ор-

ганизации в % 

Гехалуц 373 32,5 

Сионистская трудовая пар-

тия (СТП) 

228 19,9 

Единая всероссийская орга-

низация сионистской моло-

дежи (ЕВОСМ)  

199 17,3 

Ха-Шомер Ха-Цаир  126 11,0 

Сионистская социалистиче-

ская партия 

84 7,3 

Сионистская социалистиче-

ская молодежная лига 

(ЦСЮФ) 

33 2,9 
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Гехавер 24 2,1 

Маккаби 23 2,0 

Еврейский социалистический 

союз молодежи (ЕССМ) 

13 1,1 

Общие сионисты 13 1,1 

Альгемейн-Цион 8 0,7 

Дрор 7 0,6 

Кадима (Вперед) 6 0.5 

Комфарбанд 3 0,3 

Поалей-Цион (Рабочие Сиона) 2 0,2 

Ха-Тхия (Возрождение) 2 0,2 

Бней-Цион (Сыновья Сиона) 1 0,1 

Двойра 1 0,1 

Прахей-Цион (Цветы Сиона) 1 0,1 

Итого 1147 100 

 

Всего мне удалось выявить 861 случай, когда организационную 

(или партийную) принадлежность удалось установить, что со-

ставляет 52,9% от общего числа. В переписке с Помполитом при-

надлежность к определенной сионистской организации или пар-

тии указывалась сравнительно редко. Списки же, составленные в 

Палестине, напротив, были в большинстве составлены «по орга-

низационной принадлежности». Трудность обработки данных по 

принадлежности к сионистским организациям заключалась в том, 

что значительное количество людей (особенно из числа сиони-

стов, заполнявших анкеты, приготовленные Ценципером) указали, 

что они состояли членами различных организаций. Так, в 144 слу-

чаях одновременно были указаны 2 организации, а в 70 случаях — 

3 и более. Из таблицы видно, что самой массовой организацией 

был Гехалуц, объединявший около 1/3 всех сионистов. Получение 

трудовых навыков, как сельскохозяйственных, так и ремесленных, 

было чрезвычайно популярно среди молодых сионистов, готовив-

шихся к труду в Палестине. Безусловно, здесь сыграло важную 

роль и то, что деятельность так называемого «легального» Гехалу-

ца хотя и преследовалась
95

, но формально была разрешена в стра-

не до 1928 года. Также достаточно массовыми были Сионистская 

трудовая партия, ЕВОСМ, Ха-Шомер Ха-Цаир и Сионистская со-

циалистическая партия. В них состояли 55,5% осужденных сио-
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нистов. На оставшиеся 14 организаций совокупно пришлось всего 

12%, причем более 4% из них практически поровну распределены 

между спортивной организацией Маккаби и студенческой органи-

зацией Гехавер. Остальные организации были малочисленны и не 

имели разветвленной структуры, этим объясняется их малое пред-

ставительство среди осужденных сионистов. Исключение состав-

лял Поалей-Цион, организация, поддерживавшая большевиков и 

не преследовавшаяся советской властью. Попавшие в базу данных 

2 члена этой организации состояли в Поалей-Цион в прошлом, а 

арестованы и осуждены были за принадлежность к другим сиони-

стским организациям. 
 

ТАБЛИЦА 5. Распределение по полученным приговорам 

Приговор ОСО Количество 

осужденных 

Количество 

осужденных в % 

Ссылка: 1168, из них: 71,7, из них: 

Без указания срока 785 48,2 

Ссылка на 2 года 22 1,4 

Ссылка на 3 года 361
96

 22,1 

Политизолятор 

(позже тюрьма): 

119 из них: 7,3 из них: 

Без указания срока 62
97

 3,8 

На 2 года 5 0,3 

На 3 года 52 3,2 

Замена с прямой 

высылкой в Палестину 

175 10,8 

Нет данных 166 10,2 

Итого 1628 100 
 

Данные, приведенные в таблице, наглядно доказывают, что ос-

новная масса осужденных сионистов — более 70% была пригово-

рена к ссылке в отдаленные регионы страны. К сожалению, о по-

давляющем большинстве ссыльных (67,2% от числа ссыльных) 

нам не известно, какой срок они получили. Однако из числа тех, о 

ком такая информация имеется, основная масса была приговорена 

к ссылке продолжительностью в 3 года. Срок в 2 года был весьма 

редким. Так, из общего числа тех, чей приговор нам известен, его 
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получили только 5,7% осужденных. В отчете Дерибаса и Генкина, 

например, из числа в 132 человека, приговоренных к ссылке, толь-

ко 8 были приговорены к двум годам
98

. Это составляет 6,1%. Более 

7% были приговорены к заключению. Относительно половины из 

них нам также не известен точный срок, но и имеющаяся в нашем 

распоряжении статистика позволяет утверждать, что наиболее 

распространенным был трехлетний срок заключения. Его получи-

ли более 91% из числа тех, кто был приговорен к заключению и 

чьи приговоры нам известны. 

Более 10% от общего числа всех осужденных получили в каче-

стве наказания прямую замену и выехали в Палестину. 

 

Таблица 6. Распределение по месту отбывания наказания 

Место отбывания 

наказания 

Количество 

осужденных 

Количество 

осужденных в% 

Сибирь 338 28,6 

Казахстан 283 24,0 

Туркестан 272 23,0 

Урал 189 16,0 

Север и Средняя полоса 63 5,3 

Киркрай 37 3,1 

Итого 1182 100 

 

В процессе обработки данных в 509 случаях мне не удалось 

установить место отбывания наказания, что составляет 31,3% от 

общего числа внесенных в базу сионистов. Информация, собран-

ная в базе данных по этому вопросу, весьма разнообразна. Во мно-

гих случаях, особенно когда места отбывания наказания взяты из 

протоколов приговоров ОСО или различных списков Помполита, 

в них фигурирует только регион (например, Сибирь, Урал, Кир-

край и т.д.). В тех случаях, когда данные о месте отбывания нака-

зания взяты мною из переписки между осужденными и Помполи-

том или из заполненных прибывшими в Палестину сионистами 

анкет, как правило, имеется точное указание на конкретное место 

проживания ссыльного (например, Ижма, Турткуль, Кудымкор, 

деревня Пожег и др.), зачастую с указанием района. Это дало воз-
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можность «распределить» осужденных по регионам и понять, где 

они отбывали заключение и ссылку. 

Следует также учитывать, что в процессе отбывания ссылки 

многие осужденные переводились органами ОГПУ из одного мес-

та в другое, как правило, в рамках одного региона. В этих случаях 

при подсчете указывался только один регион. Однако имелись 

случаи, когда некоторые из осужденных были переведены из од-

ного региона в другой и, таким образом, отбывали наказание бо-

лее чем в одном регионе. Это чаще всего происходило в случаях, 

когда осужденный сначала отбывал заключение, а позже ссылку 

или побывал в ссылках два раза. В этих случаях учитывались оба, 

а иногда и три места отбывания наказания. 

Как ясно из таблицы, наиболее часто упоминаются в качестве 

места ссылки Сибирь, Казахстан, Туркестан и Урал. На эти регио-

ны приходятся 1082 человека, или 91,69% всех отбывавших нака-

зание. Населенные пункты Средней полосы чаще всего упомина-

лись в качестве места заключения в политизоляторах и тюрьмах. 

В качестве места заключения также особенно часто встречается 

Верхнеуральский политизолятор (Урал). 

————– 
1 Под «заменой» понималась замена приговора Особого Совещания ОГПУ об 

административной высылке — меры, в основном применявшейся к сионистам, 
на высылку в Палестину. 

2 ГАРФ. Ф. 8409. Д. 56. Л. 62-об, 111, 150, 207 и др. 
3 Finkel Stuart. Purging the Public Intellectual: The 1922 Expulsions from Soviet 

Russia // The Russian Review. 62, October 2003. P. 601. 
4 РГАСПИ. Ф. 445. 
5 РГАСПИ. Ф. 445. Оп. 1. Д. 119. Л. 2–3, 4–6, 8–12. 
6 РГАСПИ. Ф. 445. Оп. 1. Д. 192. Л. 2, 4–5, 7–9, 10–13 и др. 
7 РГАСПИ. Ф. 272. 
8 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. 
9 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 643, 907, 1015 и др. 
10 РГАСПИ. Ф. 76. 
11 РГАСПИ. Ф. 76. Оп. 3. Д. 326. Л. 1–4. 
12 РГАСПИ. Ф. 76. Оп. 3. Д. 326. Л. 5. 
13 РГАСПИ. Ф. 76. Оп. 2. Д. 3. Л. 79; Оп. 3. Д. 49. Л. 42; Оп. 3. Д. 87. Л. 2–3. 
14 Мандат на управление Палестиной был выдан Британии Лигой Наций в 

ходе работы 19-й конференции, 24 июля 1922 года для реализации Декларации, 

сделанной Правительством Великобритании 2 ноября 1917 года («Декларация 

Бальфура») с целью «установления в Палестине национального дома для еврей-

ского народа». Мандат вступил в действие 29 сентября 1922 года. В 1947 году 

британское правительство заявило о желании отказаться от мандата, аргументи-
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руя это решение неспособностью найти приемлемое решение для арабов и евреев. 

29 ноября 1947 года ООН приняла Резолюцию № 181 о плане раздела Палестины 

на арабское и еврейское государства. Действие мандата было завершено 14 мая 

1948 года, в этот же день было провозглашено создание Государства Израиль. 
15 АВП МИД РФ. Ф. 69. Оп. 15. Папка 49. Л. 1–20. 
16 Имеется в виду разрыв дипломатических отношений между СССР и Вели-

кобританией, последовавший 27 мая 1927 года после вручения О. Чемберленом 

соответствующей ноты советскому представителю в Лондоне. Отношения были 

восстановлены 3 октября 1929 года. 
17 АВП МИД РФ. Ф. 5. Оп.14. Д. 3. Папка 95. Л. 76, 104, 106, 148, 153–154, 

156 и др. 
18 ГАРФ. Ф.Р-130 (1917–1923 гг.); Ф.Р-3917 (1921–1938 гг.); Ф. 1318 (1917–

1930 гг.). 
19 ГАРФ. Ф.Р-620 (1917–1921 гг.); Ф.Р-8373 (1919–1923 гг.); Ф.Р-7747 (1917–

1926 гг.); Ф.647 (1917–1919 гг.) и др. 
20 Подробнее об этом и о роли Е.П. Пешковой см. в главе, посвященной ее 

деятельности. 
21 В общее количество дел вошло 1695 дел по основной описи и 38 дел по до-

полнительной. 
22 Лишь в заголовках нескольких дел имеется приписка — «сионисты», и это 

никоим образом не является указанием на большее количество писем от сиони-

стов или ответов им. Точно так же отсутствие такой заметки в заголовке дела не 

указывает на отсутствие в нем переписки с осужденными сионистами и их род-

ственниками. 
23 См., например, переписку по вопросам, связанным с занимаемым Помпо-

литом помещением: ГАРФ. Ф.Р-8409. Оп. 1. Д. 2. 
24 ГАРФ. Ф. Р-8409. Оп. 1. Д. 232, 521, 553, 696 и др. 
25 Гальперин Хаим Бенционович (1895, Канев — 1973, Тель-Авив) — извест-

ный израильский агроном и экономист. В 1923 году закончил Харьковский сель-

скохозяйственный институт. В 1924 году выехал в Палестину, где до 1931 года 

руководил Отделом иммиграции Федерации еврейского труда. В 1931–1948 — 

секретарь Союза сельскохозяйственных рабочих, в 1948–1950 — генеральный 

директор Министерства сельского хозяйства, с 1951 — директор Сельскохозяй-

ственного банка. Преподавал в Иерусалимском университете с 1951 года, про-

фессор — с 1957. Лауреат Государственной премии Израиля за труды по эконо-

мике сельского хозяйства (1973). 
26 Только одно дело прямо называется «Переписка с Объединенным Государ-

ственным Политическим Управлением о сроке, месте ссылки политических за-

ключенных и другим вопросам». См.: ГАРФ. Ф.Р-8409. Оп. 1. Д. 227. 
27 Впервые такое дело появилось в 1927 году, в 1928 году таких дел не было, 

в 1929 году их было уже 4, в 1930 году — 7, в 1931–1932 — 6, в 1933–1934 — 5, 

в 1935 — 6, в 1936 — 5, в 1937 — 2, и в 1938 году «Перечни заявлений», как и 

многие другие виды дел, отсутствуют в связи с ликвидацией Помполита. 
28 См., например, «Списки политссыльных и заключенных с указанием места 

и сроков отбывания» (1922–1924): ГАРФ. Ф.Р-8409. Оп. 1. Д. 12; «Списки заклю-

ченных и высланных на предмет амнистий» (1922–1927): ГАРФ. Ф.Р-8409. Оп. 1. 

Д. 13; «Списки политических заключенных» (1922–1924): ГАРФ. Ф.Р-8409. Оп. 1. 

Д. 14; и др. 



114 

 

29 Подробнее см.: Горчева А.Ю. Списки Е.П. Пешковой. М.: Духовное возро-

ждение, 1997. С. 20–22. 
30 Так, например, списки политзаключенных по Бутырской и Внутренней 

тюрьме ОГПУ существуют за 1922–1937 годы. 
31 Бывали случаи, когда протоколом одного постановления ОСО в один день 

были осуждены до 200 человек. 
32 См., например, «Списки политических ссыльных, выехавших в Палестину» 

(1930), «Список ссыльных сионистов, получивших визы на въезд в Палестину» 

(1930): ГАРФ. Ф.Р-8409. Оп. 1. Д. 553, 696. 
33 Наименования финансовых документов в фонде очень разнообразны, а их 

количество достаточно велико. Среди них: «кассовые книги», «кассовые отчеты 

и ведомости на передачу денег заключенным», «кассовые счета», «кассовые кни-

ги по Торгсину», «валютные кассовые книги» и пр. за 1922–1937 годы. См.: 

ГАРФ. Ф.Р-8409. Оп. 1. Д. 19, 20, 49–53, 1064, 1065, 1067, 1463, 1464 и др. 
34 См., напр.: ГАРФ. Ф.Р-8409. Оп. 1. Дд. 1452, 1633, 1693, 1694. 
35 См., напр.: ГАРФ. Ф.Р-8409. Оп.1. Д. 11 и 1729. 
36 ЦГАОО Украины. Ф. 1. Оп. 20. Д. 338–340, 793 и др. 
37 ЦГАОО Украины. Ф. 1. Оп. 20. Д. 776–801 (1921). 
38 ЦГАОО Украины. Ф. 1. Оп. 20. Дд. 1524–1539. 
39 ЦГАОО Украины. Ф. 1. Оп. 20. Д. 1529. 1532, 1534 и др. 
40 ЦГАОО Украины. Ф. 1. Оп. 20. Д. 2007. Л. 65–69, 119–123, 148–153 и др. 
41 ЦГАОО Украины. Ф. 41. Оп. 1. Д. 47–52. 

Все эти дела относятся к 1917 году и представляют собой протоколы, резо-

люции и постановления Пленума ЦК СС (16–19 марта 1917) и 6-й Всероссий-

ской конференции СС (2–6 апреля 1917); циркуляры о созыве партийных конфе-

ренций и отчеты о деятельности региональных органов партии, а также 

экземпляры журналов «Еврейский пролетарий» (№ 1–3 за 1917 год). 
42 ЦГАОО Украины. Ф. 41. Оп. 1. Д. 53–125. 

Эти дела охватывают период с 1917 по 1920 г. и содержат документы о слия-

нии партий (март 1917), циркуляры о подготовке партийного съезда, отчеты о 

проведенной работе за 1917 год, информацию местных организаций ОЕРСП о 

численном составе ячеек и проводимой работе (Д. 58–62, 66, 97, 99), финансовые 

документы (Д. 69–74), документы о сотрудничестве с Директорией (Д. 86, 117, 

119) и др. 
43 ЦГАОО Украины. Ф. 41. Оп. 1. Д. 225–235. 

Дела охватывают период 1917–1918 и содержат переписку об участии регио-

нальных отделений Сионистской организации в подготовке к выборам в Учреди-

тельное собрание. 
44 ЦГАОО Украины. Ф. 41. Оп. 1. Д. 236–263. 

Дела относятся в основном к 1918 году и содержат переписку с ЦК Сионист-

ской организации в России, с ЦК «Цеирей-Цион» и другими организациями о 

координации деятельности, интересные документы о создании организаций 

«Маккаби», «Тарбут» и др.; обзоры о составе и работе территориальных органов 

и списки членов Сионистской организации Украины.  
45 ЦГАОО Украины. Ф. 41. Оп. 1. Д. 267–271. 

Дела также относятся к 1918 году и содержат организационные документы, 

программу, устав и списки членов «Цеирей-Цион», а также газеты ЦК ЦЦ.  
46 ЦГАОО Украины. Ф. 41. Оп. 1. Д. 273–274. 
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Документы ССП относятся к 1924–1926 годам и представляют собой органи-

зационные документы, резолюции и циркуляры, а также номера органа ССП 

«Голос подполья» за 1924 год. 
47 ЦГАОО Украины. Ф. 41. Оп. 1. Д. 126–137, 165–224. 

Дела охватывают период с 1917 по 1919 годы и содержат программу 2-го 

съезда (август 1917), воззвания антибольшевистского характера (1918), докумен-

ты Киевского комитета и других территориальных организаций ЕСДРП. 
48 ЦГАОО Украины. Ф. 41. Оп. 1. Д. 137–164.  
49 ЦГАВО Украины. Ф. 5. Оп. 1. Д. 1825. 

«Народный комиссариат внутренних дел. Отдел нацменьшинств — сведения 

о деятельности сионистских и других националистических организаций по гу-

берниям Украины и переписка об оказании помощи еврейскому населению, по-

страдавшему от погромов» (1922). 
50 ЦГАВО Украины. Ф. 1748. 

«Министерство по еврейским делам Украинской Народной Республики» 

(1918). В этом фонде наибольший интерес представляет дело 1 (Оп. 1), содержа-

щее текст Закона, согласно которому евреи (также как и русские и поляки) име-

ют право на национально-персональную автономию; обращение ко всем Еврей-

ским общинам и еврейскому населению Украины о выборах в Еврейское 

Учредительное Собрание, подписанное представителями сионистов. Фонд 2060 

также содержит документы Министерства по еврейским делам Украинской На-

родной Республики, но после возобновления его деятельности. В этом фонде 

наиболее интересны дело 13 (Оп. 1), в котором хранится переписка Министерст-

ва с фракциями еврейских буржуазно-националистических партий по вопросу 

созыва Съезда Еврейских общин на Украине (1919) и дело 18 (Оп. 1) о созыве 

конференции «Поалей-Цион». 
51 Центральный Сионистский Архив (Central Zionist Archives) хранит мате-

риалы различных органов, организаций и институтов, действовавших в рамках 
сионистского движения (Всемирной сионистской организации, Еврейского 
агентства (Сохнут), Еврейского национального фонда и др.). 

52 ЦСА, фонды S6, S3, S4. 
53 ЦСА, ф. S6P. 
54 ЦСА, ф. J89. 
55 См.: ЦСА, ф. J89, дела J89/22 (1934–1943), J89/23 (1932–1944), J89/63 

(1932–1937), J89/92 (1931–1938) и др. 
56 См.: ЦСА, ф. J89, дела J89/155 (1932), J89/31 (1932–1944). 
57 ЦСА, ф. J89, дела J89/25 (1934–1935), J89/74 (1933–1935), и др. 
58 Имеются в виду издания «Узники Сиона», «Сион в тюрьме», «Из застен-

ков» и др.  
59 См., например, фонды Д. Басова, Г. Белковского, А. Черняка, И. Рабинови-

ча и др. См.:  ЦСА, ф. АК691, А171, АК674, А386 и др. 
60 ЦСА, ф. F7. 
61 См., например, уставные документы ячеек организации «Цеирей-Цион» в 

Москве, Киеве, Минске и др. городах. См.: ЦСА, ф.F7, д. F7/33 (1919–1920), 
F7/35 (1922–1934); партии Сионистов-социалистов и др. См.: F7/38 (1925–1937), 
F7/98 (1902–1905) и др. 

62 Например, протоколы заседаний руководства «Цеирей-Цион», «Гехалуц», 
«А-поэль а-цаир» и др. См.: ЦСА, ф. F7, дд. F7/8 (1910), F7/29 (1923), F7/114 
(1918); и др. 
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63 ЦСА, ф. F7, д. F7/9 (1911–1914), F7/12 (без даты) и др. 
64 ЦСА, ф. F7, д. F7/30 (1933–1936), F7/36 (1925), F7/39 (1918–1936); и др. 
65 ЦСА, ф. F7, д. F7/16 (1917–1927). 
66 Ценципер Лев Рафаилович (1900–1978) был в начале 20-х годов активным чле-

ном ряда сионистских организаций («Ге-Ховер», «Цеирей-Цион», ЕВОСМ). В 1925 

году он был арестован в Москве за сионистскую деятельность и приговорен Особым 

Совещанием к 3 годам ссылки, которую отбывал в Нарыме. В 1926 году получил 

разрешение на замену ссылки выездом в Палестину, куда в том же году и приехал. 

Не имея никакого специального образования, Л. Ценципер (принявший в Палестине 

имя Арье Рафаэли) понимал необходимость сбора информации и всех сохранивших-

ся документов по истории российского сионизма. Используя собранные материалы, 

написал ряд книг по истории сионистского движения в России — см. раздел «Исто-

риография». Его книги также упоминаются в качестве одного из источников. 
67 ЦСА, ф. F30. 
68 ЦСА, ф. F30, д. 44–72, 76. 
69 ЦСА, ф. F30, д. 43–1, 43–2, 43–3, 73–75, 1354. 
70 ЦСА, ф. F30, д. 78. 
71 ЦСА, ф. F30, д. 80–1, 80–2. 
72  ЦСА, ф. F30, д. 81. 
73 ЦСА, ф. F30, д. 82. 
74 ЦСА, ф. F30, д. 84–87. 
75 ЦСА, ф. F30, д. 88–1, 88–2. 
76 ЦСА, ф. F30, д. 89–1, 89–2, 89–3. 
77 ЦСА, ф. F30, д. 95–1, 95–2, 96. 
78 ЦСА, ф. F30, д. 92. 
79 ЦСА, ф. F30, д. 135–144, 150. 
80 ЦСА, ф. F30, д. 146–149. 
81 Таких дел в фонде сотни, см. опись дел фонда. 
82 Очень интересно, что в этих списках указывалась именно та партия или ор-

ганизация, в принадлежности к которой обвинялись арестованные, поскольку 

очень многие сионисты одновременно или последовательно состояли в несколь-

ких организациях или группах.  
83 ЦСА, ф. F30, д. 121–127. 

Часть анкет хранится в персональных делах сионистов и в материалах о дея-

тельности партий и организаций, к которым они принадлежали. 
84 Всего мне удалось обнаружить более 430 таких заполненных анкет. Все 

они заполнены от руки. Около 65 процентов их заполнены на иврите, остальные — 

на русском языке. Личные данные представляют собой фамилии и имена (во 

многих случаях приводятся как имена, под которыми опрашиваемые жили в Рос-

сии, так и новые — ивритские, принятые ими в Палестине), год рождения, место 

прежнего жительства в России и настоящего — в Палестине, информацию о по-

лученном образовании и профессии, семейное положение. Описание сионист-

ской деятельности содержит название организаций (или партий), членом кото-

рых состоял опрашиваемый, год вступления, дату ареста (или арестов, если их 

было несколько), сведения о вынесенных приговорах Особого Совещания ОГ-

ПУ, информацию о проведенном в тюрьме времени от момента ареста и до от-

правления в ссылку, маршрут и время этапирования до места ссылки, сроках и 

условиях отбытия ссылки (или заключения), даты получения замены и т.п.  
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85 См.: Махон Лавон, ф. IV–211, оп. 1–3; IV-208, оп.1–2. 

Что касается большей части документов Х. Гальперина, то они находятся в 

распоряжении семьи Гальперина и практически недоступны для изучения. 
86 Махон Лавон, ф. IV-104–53–67.  
87 См., соответственно: 1924 год — тома 7–8, 1925 — 9–11, 1926 — 12–13, 

1927 — 14, 1928 — 15, 1929 — 16, 1930 — 17, 1931 — 18, 1932 — 19–20, 1933 — 

21–24, 1934 — 25–28, 1935 — 29–33, 1936 — 34–37, 1937 — 38–39. 
88 Сv=: L. Tsentsiper (Rafaeli). Aser Shanot Radifot (Ten Years of Persecution). 

Tel Aviv, 1930; «Magen» — Kovets meTaam Hevrat «Magen» Ha-Mukdash leSheelat 

Ha-Tsionut Ha-Nirdefet be Rusia Ha-Sovetit («Magen» — Anthology of «Magen» So-

ciety Devoted to the Problem of the Persecution of Zionism in the Soviet Russia). Tel 

Aviv, 1931; Ha-Haluts be Rusia — leToldot Ha-Haluts Ha-Bilti Legali (Ha-Leumi 

Amlani) (Gekhaluts in Russia — the History of Unlegal Movement (National Labor). 

Tel Aviv, 1932; Pines Dan. Ha-Haluts beKur Ha-Maapeha — Korot Histadrut Ha-

Haluts be Rusia (Gekhaluts in the Stove of the Revolution — the History of the 

Gekhaluts Movement in Russia). Tel Aviv, 1938; West Beniamin (Ed.). Naftulei Dor — 

Korot Tnuat Ha-Avoda Ha-Tsionit Tseirei Tsion Hitahdut be Rusia Ha-Sovetit (The 

Generation of Struggle — the History of Workers Zionist Movement Tseirei Tsion in 

the Soviet Russia). Tel Aviv, 1945; Tidhar David (Ed.). Entsiklopedia leHalutsei Ha-

Ishuv veBonav (Encyclopedia of the Pioneers and Builders of Palestine). Tel Aviv, 

1947–1971; Rafaeli Arie (Tsentsiper). Be Maavak leGeula — Sefer Ha-Tsionut Ha-

Rusit me Mahapehat 1917 ad Iameinu (The Book about Russian Zionism — Starting 

from 1917 and up to Our Days). Tel Aviv, 1956; West Benjamin. Struggles of a Gener-

ation. (in 2 vol.). Tel Aviv, 1956; Erez Ehuda (Ed.). Sefer TsS — leKorot Ha-Miflaga 

Ha-Tsionit Sotsialistit veBrit Noar TsS beBrit Ha-Moatsot (The Book of TsS — Con-

cerning History of the Party of Zionists Socialists and its Youth Movement in the So-

viet Union). Tel Aviv, 1963; West Beniamin (Ed.). Bein Eush veTikva — Mihtavim 

shel Asirei Tsion be Rusia Ha-Sovetit (Between the Despair and Hope — Letters of 

the Prisoners of Zion in the Soviet Russia), 1973; Маор Ицхак. Сионистское движе-

ние в России. Иерусалим, 1977; Avraham Itai. Korot Ha-Shomer Ha-Tsair be SSSR 

(The History of Ha-Shomer Ha-Tsair in the USSR). Jerusalem, 1981; Maor Itshak. Ha-

Tnua Ha-Tsionit beRusia — meReshita vead Iameinu (The Zionist Movement in Rus-

sia — From the Beginning and Up to Our Days). Jerusalem, 1986; Каплан Вера. К 

тебе душа из далека: по воспоминаниям Рахели Блехман. Тель-Авив, 2000; и др. 
89 См.: Должанская Л., Осипова И. «Дорогая Екатерина Павловна…» Письма 

женщин и детей. Письма в их защиту. 1920–1936. СПб., 2005; Верстюк В.Ф. 

(ред.) Директория, Рада Народных Министров Украинской Народной Республи-

ки (1918–1920). Документы и материалы: В 2 т. Киев: Издательство имени Олени 

Телиги, 2006; Изгнанники в своей стране: письма из советской ссылки 1920–

1930-х годов: по документам фонда «Е.П. Пешкова. Помощь политическим за-

ключенным» / Сост. Милова О.Л., Отв. ред. Чешко С.В. М., Наука, 2008; Дол-

жанская Л. Екатерина Павловна Пешкова. Биография: Документы. Письма. 

Дневники. Воспоминания. М., 2012; и др.  
90  РГАСПИ. Ф. 76. Оп. 3. Д. 326. Л. 5. 

Полный текст приведен в Приложении. 
91 Следует принимать во внимание, что в случаях, когда год получения заме-

ны был мне неизвестен, но имелось подтверждение выезда в определенном году, 

годом замены я считал тот же год. 
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92 Тем не менее, здесь следует учитывать, что выехавшие по прямой замене в 

это время сионисты не зафиксированы в данных Пешковой, поскольку не обра-

щались к ней за помощью. Можно предположить, что какое-то количество их 

могло не заполнить анкеты Ценципера и не быть включенными в составлявшие-

ся приехавшими списки и, таким образом, не попасть в базу данных, но количе-

ство таких людей не могло быть очень велико. 
93 В ряде случаев из списков прибывших из СССР сионистов, хранящихся в 

архивах Израиля, было получено подтверждение приезда высланных по замене в 

Палестину, но без определенной даты. 
94 Здесь также следует иметь в виду, что наибольшее количество выехавших 

«без дат» также пришлось на 1926–1930 годы, так как лишь очень немногие из 

выехавших с помощью Пешковой прислали в Помполит подтверждение своего 

прибытия в Палестину. Иногда это известно из списков Гальперина, но чаще 

всего подтверждение их выезда получено из списков прибывших, которые соби-

рали Ценципер и Вест, на которых в очень многих случаях нет дат.  
95 Так в марте 1926 года был проведен обыск в штаб-квартире Гехалуца в 

Москве, а в июле того же года арестовано большинство руководителей органи-

зации во главе с Данном Пинесом. 
96 Из них 33 человека указали 2 последовательно полученных срока ссылки 

по 3 года. 
97 Из них 21 человек указал последовательно полученные политизолятор и 

ссылку. 
98 РГАСПИ. Ф. 76. Оп. 3. Д. 326. Л. 5. 
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Масюкова И.В. 
 

Еврейская иммиграция в Палестину 
в контексте Второй мировой войны 

 

 

 

Еврейская иммиграция в Палестину в 1930–1940-х годах нераз-

рывно связана с драматическими событиями Второй мировой 

войны. Легальная и нелегальная иммиграция десятков тысяч ев-

рейских беженцев из стран Европы, стремившихся любыми путя-

ми (по суше и по морю) достичь берегов Палестины, подчас под-

вергая себя и свои семьи смертельной опасности, в большинстве 

случаев была единственной возможностью спасения от «оконча-

тельного решения еврейского вопроса». 

Задолго до трагических событий Второй мировой войны про-

блема еврейской иммиграции в Палестину находилась в центре 

внимания сионистского руководства. Один из лидеров сионизма 

Владимир (Зеев) Жаботинский в 1920 г. подчеркивал, что 

«…неограниченная иммиграция должна стать последним шагом 

на пути превращения всей Палестины и Трансиордании в еврей-

ское государство»
1
. В своих статьях и выступлениях в 1926 г. В. 

Жаботинский настойчиво призывал к созданию еврейского боль-

шинства в Палестине — к востоку и западу от реки Иордан, про-

рочески предсказывая, что «…концом еврейского народа в рассея-

нии будет Варфоломеевская ночь, и единственное спасение — 

всеобщая репатриация в Эрец-Исраэль»
2
. В дальнейшем наряду с 

требованиями скорейшей иммиграции в высказываниях В. Жабо-

тинского и его соратников звучала тревога и ощущение трагиче-

ского конца европейского еврейства. Накануне прихода Гитлера к 

власти в 1932 г. на пятой конференции ревизионистской партии В. 

Жаботинский в очередной раз заявил о необходимости скорейшей 

иммиграции нескольких миллионов евреев из Восточной Европы 

и создания в Эрец-Исраэле еврейского государства
3
. Дальнейшее 

развитие идеи еврейской иммиграции получило свое воплощение 

в «Десятилетнем плане» В. Жаботинского, представленном в 1935 г. 
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на учредительном съезде Новой сионистской организации (НСО). 

В соответствии с планом предполагалось переселение в Палести-

ну как можно большего числа евреев и в течение десяти лет за-

вершение всего «исхода»
4
. 

В 1930–1940-х гг. на практике в подмандатной Палестине ле-

гальная иммиграция осуществлялась в соответствии с квотами, 

которых придерживалась британская администрация, жестко ог-

раничивая выдачу въездных виз («сертификатов»), при этом ссы-

лаясь на так называемые Белые книги. Так, например, если в Бе-

лой книге 1922 г. («меморандуме Черчилля») в отношении 

еврейской иммиграции вводился ограничивающий ее критерий 

«экономической емкости» страны, то в Белой книге 1937 г. заявля-

лось о разделе Палестины на два государства и на «переходный 

период» иммиграция в целом резко ограничивалась
5
. За три с по-

ловиной месяца до начала Второй мировой войны 17 мая 1939 г. 

была опубликована очередная Белая книга, содержавшая три раз-

дела: «Конституция», «Иммиграция» и «Земля». В разделе «Имми-

грация» подчеркивалось, что с апреля 1939 г. в течение следующих 

5 лет разрешалась иммиграция 75 тыс. евреев в Палестину. На ка-

ждый год пятилетнего периода устанавливалась квота — 10 тыс. 

человек, кроме того, 25 тысяч могли въехать в Палестину с разре-

шения Верховного комиссара
6
. 

Параллельно с легальной иммиграцией существовала неле-

гальная иммиграция: ежегодно тысячи человек расселялись в Па-

лестине, избегая столкновений с пограничными патрулями, прие-

хав под видом путешественников и т. д. Поток нелегальной 

еврейской иммиграции в Палестину резко увеличился после при-

хода Гитлера к власти в Германии в 1933 г. Анализируя иммигра-

цию 1930-х и 1940-х гг., на наш взгляд, следует выделить два ос-

новных хронологических периода, каждый из которых имел свои 

характерные особенности: первый — довоенный — с 1933 г. до 

начала Второй мировой войны; второй — 1939–1945 гг. — еврей-

ская иммиграция во время Второй мировой войны. После окончания 

войны в 1945–1948 гг. еврейская иммиграция получила дополни-

тельный импульс, и ее масштаб значительно возрос. В преддверии 

создания Государства Израиль многострадальные еврейские бежен-
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цы, пережившие Холокост и зверства фашизма, надеялись на обре-

тение мирной и спокойной жизни, но путь в Палестину оказался 

долгим и мучительным, требовавшим от них стойкости и мужества. 

 

 

Положение евреев 
в Европе в 1933–1939 гг. 

 

Придя к власти в Германии в 1933 г., Гитлер активно проводил ан-

тиеврейскую политику на государственном уровне: в марте был 

издан нацистский манифест, предписывавший всем местным ор-

ганизациям партии повсеместно «проводить антисемитскую про-

паганду среди населения», а в апреле того же года появился закон, 

запрещавший евреям занимать государственные должности обще-

национального, местного и муниципального уровня
7
. 

В начале 1930-х гг. въезд и выезд евреев из Германии еще был 

разрешен, поэтому сионистское руководство поставило задачу бы-

стрейшего трансфера евреев в другие страны и, в первую очередь, 

в Палестину. Еврейская иммиграция постепенно возрастала, осо-

бенно ощутимо после прихода к власти нацистов: если в 1931 г. в 

Палестину въехали 4075 человек, то в дальнейшем она неуклонно 

увеличивалась: в 1932 г. — 9553; в 1933 — 30 327; в 1934 — 42 359; 

в 1935 г. — 61 854 человека
8
. 

С ноября 1933 по декабрь 1939 г. действовало секретное согла-

шение Хаавара между представителями Англо-палестинского 

банка (где основные позиции имела ВСО) и министерством эко-

номики Германии. По соглашению предусматривался выезд евреев 

из Германии и Австрии; и к сентябрю 1939 г. около 50 тыс. евреев 

переехали в Палестину, ввезя туда товаров и оборудования на 

сумму более чем 100 млн германских марок
9
. 

В ноябре 1937 г. на совещании руководителей нацистской пар-

тии и командующих немецкой армией, Гитлер подчеркнул, что 

германский народ велик, территории его недостаточны, а поэтому 

следует захватить Австрию, Чехословакию, Польшу и далее дви-

гаться на восток. В отношении немецких евреев планировалось 

изгнание в любую страну, согласную их принять
10

. Весной 1938 г. 
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в Германии были введены антиеврейские законы; евреи подвер-

гались унижениям и преследованиям; в их адрес раздавались уг-

розы и оскорбления. В этот период были упразднены еврейские 

общины; врачам и адвокатам запретили работать; в паспортах и 

документах появились особые отметки о еврейском происхожде-

нии и т. д.
11

 

В марте 1938 г. немцы заняли Австрию. Около 2200 немецких 

евреев уже находились в концлагерях Дахау и Бухенвальд в каче-

стве «асоциальных типов». В конце 1930-х гг. нацистское руково-

дство взяло курс на выдворение как можно большего числа евреев из 

Германии и с оккупированных территорий. В октябре 1938 г. 28 тыс. 

польских евреев, проживавших многие годы в Германии, были де-

портированы и оставлены вдоль польско-германской границы. 

Польские пограничники их не впустили в страну, оставив на ней-

тральной полосе возле небольшого города Збанчин. После вмеша-

тельства еврейских общин Польши польские власти в качестве 

большого одолжения и за солидное денежное вознаграждение 

впустили измученных людей в страну
12

. По мере усиления нациз-

ма в Европе положение евреев становилось все более невыноси-

мым. В 1938 г. под влиянием фашистской Германии Италия также 

начала проводить антисемитскую политику; в январе того же года 

правительство Румынии объявило о пересмотре национального 

статуса всех евреев (половина из которых должна была покинуть 

страну); в Венгрии в соответствии с законопроектом премьер-

министра П. Телеки, представленным на рассмотрение парламен-

та, 300 тыс. евреев потеряли работу в течение нескольких сле-

дующих лет
13

. 

После драматических событий «Хрустальной ночи» — массо-

вых погромов в ноябре 1938 г. — 20 тыс. немецких евреев были 

арестованы в Германии и несколько тысяч — в Вене. Евреи под-

вергались жестокой дискриминации, оскорблениям и унижениям: 

детей изгоняли из общих учебных заведений; запрещалось посе-

щение театров, культурных центров; в общественном транспорте 

для них отводились отдельные места
14

. 

После событий «Хрустальной ночи» в течение 1939 г. и до нача-

ла войны из Германии выехало 78 тыс., а из Австрии 55 тыс. евреев. 
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В начале массовой еврейской иммиграции европейские страны 

пытались предоставить им убежище: 35 тыс. человек размести-

лись во Франции, 25 тыс. — в Голландии, 25 тыс. — в Бельгии. 

Великобритания разрешила въехать 19 тыс. беженцам с континен-

та при условии их расселения на территории Британской империи, 

за исключением Палестины
15

. Вслед за Великобританией ее ог-

ромный доминион Австралия согласилась принять всего лишь 

15 тыс. евреев в течение трех лет при условии, что въезжавшие не 

лишат австралийцев рабочих мест; выдвигались также требования 

наличия у въезжавших беженцев не менее 200 ф. ст. и отсутствие 

проблем со здоровьем
16

. 

По мере обострения ситуации в Европе и под давлением обще-

ственного мнения, по инициативе президента США Ф. Д. Рузвель-

та с 6 по 15 июля 1938 г. в г. Эвиане (Франция) была созвана кон-

ференция с участием представителей 32 стран, посвященная 

проблемам беженцев. Представители Великобритании согласи-

лись участвовать при условии, что не будет обсуждаться проблема 

иммиграции в Палестину. Несмотря на проявление сочувствия к 

евреям Германии, ни одна из стран-участниц не изъявила готовно-

сти оказать им какую-либо действенную помощь. Исключением 

стала Доминиканская республика, представитель которой заявил о 

согласии своего правительства принять 100 тыс. беженцев. (Всего 

несколько тысяч человек сумели добраться до Доминиканской 

республики в связи с началом войны
17

.) Мотивация отказов евро-

пейских стран от размещения еврейских беженцев звучала жест-

ко и категорично: Польша и Румыния сослались на большое ко-

личество проживавших там евреев; Франция, Нидерланды и 

Бельгия, приняв часть беженцев, уже больше не имели возмож-

ности оказать им помощь; Великобритания сослалась на отсут-

ствие места для размещения людей. Представитель огромной 

Австралии заявила, что появление беженцев-евреев якобы вызо-

вет проявление антисемитизма в стране, где отсутствуют расо-

вые проблемы
18

. 
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Еврейская иммиграция в Палестину 
до Второй мировой войны 

 

Отчаявшиеся и измученные своим положением евреи решались на 

отъезд в Палестину, который для многих был единственным «спаса-

тельным кругом». Долгий и мучительный путь к палестинским бере-

гам, полный страданий и драматизма, часто заканчивался массовой 

гибелью беженцев. Известный зарубежный исследователь В. Лакер 

так описывал трудные испытания переезда: «…маленькие ветхие су-

денышки размером с моторный катер, рассчитанные на несколько 

десятков пассажиров, прибывали в Палестину с сотнями иммигран-

тов на борту. Некоторым удавалось прорваться через блокаду, других 

выслеживали и депортировали»
19

. 

Началом организованной нелегальной иммиграции ряд исследо-

вателей считает приезд в 1934 г. 350 молодых евреев из Польши, 

Литвы, Латвии на небольшом пассажирском корабле «Велос», заф-

рахтованном в Греции. Поездка проходила под названием «Экскур-

сия студентов по Средиземному морю», и первый рейс оказался 

удачным: пришвартовавшись на отдаленном берегу, пассажиры были 

быстро доставлены и размещены в кибуцах. В сентябре того же года 

на борту «Велоса» из болгарского порта отплыли 160 человек, но 

британская полиция была настороже. В результате только 50 человек 

сумели высадиться на берег, с остальными беженцами корабль вер-

нулся в Европу
20

. В этом же году корабль «Юнион» сумел доставить 

117 человек к берегам Палестины. Весной 1937 г. на небольшом мо-

торном судне в г. Хайфу привезли несколько групп: 54, 95 и 380 че-

ловек. Операция проходила под лозунгом: «Вопреки всему»
21

. 

Среди наиболее ярких эпизодов в хронике довоенной нелегаль-

ной иммиграции можно выделить приезд беженцев на кораблях, 

зафрахтованных представителями ЕА и организации «Иргун». 

В январе 1938 г. 65 нелегальных иммигрантов приплыли на борту 

«Посейдона». На судне «Атратто» из югославского порта в Пале-

стину под панамским флагом было благополучно доставлено око-

ло 1400 беженцев
22

. 

Накануне Второй мировой войны резко увеличилось количест-

во беженцев из Европы, но под давлением Великобритании грече-
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ские власти запретили кораблям с нелегальными иммигрантами 

плавать под флагом Греции; Италия и Югославия также закрыли 

для них свои границы. Одним из обходных путей трансфера был 

путь по р. Дунай в румынские порты, а оттуда — в Палестину. За 

два месяца 1938 г. по этому пути было доставлено около 2000 че-

ловек: корабль «Драга» высадил 500 человек возле Нетании; на 

корабле «Эли» приплыли 540, на «Джипо» — 743, на «Дельфе» — 

250 человек
23

. 

Для успешной нелегальной иммиграции требовалась четкая 

организация и координация совместных действий различных 

структур. В 1937 г. был создан специальный центр — Моссад ле 

Алия Бет (Комитет нелегальной иммиграции), представители ко-

торого находились во многих европейских столицах. Соблюдая 

строгую конспирацию, агенты Алия Бет старались наладить рабо-

ту всех «звеньев цепи», включавшую многие компоненты: поиск 

транспорта, грузовиков для доставки людей в морские порты; пе-

реговоры об аренде или покупке судов; размещение и жизнеобес-

печение беженцев после прибытия в Палестину; освобождение из 

заключения евреев, схваченных британской полицией; погребение 

усопших; решение проблем, возникавших из-за отправки британ-

скими властями прибывших нелегальных иммигрантов обратно в 

Европу, и т. д.
24

 

В конце 1930-х гг. морской путь в Палестину становился все 

опасней. Перенеся невыносимые страдания, изможденные и обес-

силевшие люди после многодневного пути на обветшалых и утлых 

судах в антисанитарных условиях, в тесноте, без еды и воды, дос-

тигнув долгожданного берега, часто попадали в руки британской 

полиции. Весной 1939 г. британская полиция отправила назад ко-

рабль «Сандо» с 269 беженцами из Румынии; 700 человек не смог 

высадить на берег корабль «Астия»; 693 беженца с корабля «Агнос 

Николаос» были обстреляны из пулеметов с британских военных 

катеров, что привело к многочисленным жертвам. Корабль «Агнос 

Николаос» отплыл в Грецию, но через несколько месяцев его пас-

сажиры вновь приплыли к берегам Палестины, и английские вла-

сти в связи с демонстрациями протеста в г. Хайфа не смогли от-

править его обратно, разрешив всем сойти на берег. Количество 
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прибывших нелегальных иммигрантов мандатные власти вычли 

из годовой квоты легальной иммиграции
25

. 

В 1939 г., сумев прервать блокаду на море, 856 пассажиров со-

шли на берег возле Тель-Авива; 480 человек из Голландии и скан-

динавских стран также благополучно прибыли в Палестину мор-

ским путем. В день начала Второй мировой войны — 1 сентября 

1939 г. корабль «Тайгер Хилл» с 1417 польскими беженцами был 

обстрелян британскими войсками и сел на мель возле Тель-Авива. 

Только 400 человек сумели добраться до берега, остальных пасса-

жиров британская береговая полиция отправила в лагерь для пе-

ремещенных лиц — Атлит под г. Хайфа. Трагическая судьба мно-

гих нелегальных иммигрантов, которых британские власти 

подвергали обстрелу, отсылали в тюрьмы Германии, помещали в 

лагеря, стала предметом острого обсуждения в британском парла-

менте. От министра по делам колонии Малькольма Макдональда 

члены парламента потребовали объяснений, но, по его мнению, 

вся ответственность лежала на организаторах нелегальной имми-

грации. Во время дебатов он подтвердил свой приказ береговой 

охране «открывать огонь по любому судну с нелегальными имми-

грантами, приплывающему в Палестину»
26

. 

Несмотря на многочисленные трудности, с 1936 по 1939 г. в 

Палестину нелегально въехало около 15 тыс. евреев. Благодаря 

слаженным действиям отрядов «Иргун», нападавших на англий-

ские патрульные суда, дежурившие вдоль побережья, беженцам 

удавалось высаживаться на берег между Тель-Авивом и Хайфой. 

Затем их размещали в еврейских поселениях в прибрежной поло-

се, где они находились в безопасности. 

В преддверии Второй мировой войны положение евреев в Ев-

ропе еще больше осложнилось: в 1938 г. Франция и Швейцария 

запретили им въезд на свою территорию; Бельгия сделала анало-

гичное заявление в сентябре 1939 г.
27

 К началу войны, по словам 

Х. Вейцмана, «…мир разделился на два лагеря: одни страны же-

лали избавиться от своих евреев, а другие не хотели их прини-

мать». Бразилия, Уругвай и Аргентина также закрыли свои грани-

цы: лишь немногие евреи сумели за деньги приобрести 

транзитные визы и нелегально остаться в этих странах. До конца 
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1939 г. 18 тыс. евреев успели выехать из Европы по железной доро-

ге, следуя маршрутом Вена — Владивосток, и добраться до Китая. 

 

 

Еврейская иммиграция в Палестину  
в период Второй мировой войны (1939–1945 гг.) 

 

Начало Второй мировой войны отозвалось «эхом» в Палестине. В за-

явлении Исполкома Еврейского агентства (ЕА) в Иерусалиме под-

черкивалось, что «война — это также и наша битва». Х. Вейцман 

в письме Чемберлену (август 1939 г.), обещая полную поддержку 

Англии в войне против Германии, предлагал заключить немедлен-

ное соглашение для использования еврейской рабочей силы, тех-

нических возможностей и ресурсов ишува. В сентябре 1939 г. 

подпольная вооруженная организация «Иргун Цвай Леуми» 

(Эцель) в своих прокламациях, распространяемых на улицах Тель-

Авива, намеревалась приостановить террор против британских 

властей, солидаризируясь с Англией в борьбе против фашизма
28

. 

В сентябре 1939 г. Председатель Исполкома ЕА Д. Бен-Гурион 

сформулировал позицию евреев в Палестине в условиях начав-

шейся войны: «Мы будем бороться с Гитлером так, как если бы не 

было Белой книги (1939 г. — И.М.), и будем бороться с Белой кни-

гой так, как если бы не было Гитлера»
29

. 

В первые шесть месяцев после начала войны с 1 сентября 1939 г. 

по февраль 1940 г. Великобритания упорно отказывала в предос-

тавлении дополнительных иммиграционных квот, несмотря на на-

стоятельные обращения еврейского руководства Палестины. От-

ношения между еврейской общиной и мандатными властями 

оставались напряженными. Трагическое положение европейского 

еврейства не вызывало сострадания у Верховного комиссара и его 

окружения, упорно ссылавшихся на квоты в соответствии с Белой 

книгой 1939 г.
30

 Британские власти Палестины были категориче-

ски против въезда еврейских иммигрантов из оккупированной на-

цистами Европы, полагая, что «среди них могут оказаться шпио-

ны и диверсанты» (аналогичный аргумент использовали и 

представители США для ограничения въезда еврейских беженцев 
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из Европы)
31

. По мнению известного исследователя Говарда 

М. Сакера, англичане рассматривали еврейских иммигрантов, как 

«пятую колонну», якобы идеально отвечавшую стремлениям на-

цистов разжечь недовольство среди арабов, создав напряжение в 

Палестине, поэтому мандатные власти стремились любой ценой 

предотвратить появление беженцев, пытаясь разместить их в раз-

личных странах Британского содружества
32

. 

По мере расширения военных действий достичь берегов Пале-

стины становилось все сложнее: немецкие войска захватили Гре-

цию, дошли до Египта, находились на подступах к Кавказу. В этот 

период наблюдались колебания в численности иммигрантов: в 

1939–1940 гг. в Палестину прибыло 17 тыс. человек; в 1941–1942 гг. 

иммиграция снизилась до 10 тыс.; в 1943–1944 гг. вновь возросла 

до 23 тыс. человек
33

. Большинство еврейских беженцев использо-

вали морской путь, но часть из них также пыталась добраться на-

земным путем через Турцию. Морской путь во многом был опасен 

из-за превращения Средиземного моря в арену боевых действий. 

Англия стремилась полностью его блокировать: над прибрежными 

водами летали боевые самолеты; миноносцы и сторожевые катера 

с пулеметами патрулировали вдоль береговой полосы; специаль-

ный штаб координировал действия патрульных служб; за оказание 

помощи беженцам администрация Палестины ввела наказание — 

тюремное заключение до двух лет или штраф в размере 1000 па-

лестинских фунтов
34

. 

В этой сложной военной обстановке большую роль играла чет-

кая организация всей «цепочки» нелегального иммиграционного 

потока. С первых дней войны сионистское руководство занима-

лось активной пропагандистской кампанией за переезд в Палести-

ну, убеждая в необходимости срочной защиты евреев от преследо-

ваний и уничтожения фашистами. Небольшие, часто основательно 

потрепанные суда, зафрахтованные как сионистами, так и на день-

ги частных предпринимателей, представляли собой единственный 

«спасательный круг» для еврейских беженцев. Добравшись до 

Палестины, многих из них английские власти арестовывали: од-

них интернировали в палестинские лагеря, других — возвращали 

в Европу. Несмотря на все трудности и препятствия, вражеские 
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мины и торпеды, еврейские иммигранты, рискуя жизнью, всеми 

силами стремились добраться до Палестины, но из-за усиления 

блокады морского побережья, но всем было суждено достичь за-

ветного берега. 

Несколько наиболее драматичных эпизодов, на наш взгляд, ил-

люстрируют боль и страдания евреев, стремившихся в 1940-х гг. 

из Европы в Палестину. В ноябре 1940 г. 3642 беженца из Цен-

тральной Европы отплыли из румынского порта на трех кораблях: 

«Милос», «Пасифик» и «Атлантик». Среди пассажиров были спе-

циалисты, обученные и подготовленные для налаживания и обуст-

ройства жизни в реалиях еврейского ишува. Британские власти 

пересадили 1800 нелегальных иммигрантов с двух кораблей «Ми-

лос» и «Пасифик» на пассажирский океанский лайнер «Патрия», 

намереваясь интернировать их на тропический остров Маврикий в 

Индийском океане, заявив, что «…аналогичные меры будут пред-

приниматься в отношении всех, кто намеревается нелегально про-

никнуть в Палестину»
35

. 

На 25 ноября 1940 г. было запланировано отплытие «Патрии» 

из порта г. Хайфа. Командир хайфского отряда Хаганы совместно 

с наиболее активной частью беженцев, находившихся на корабле, 

решились на отчаянный шаг: взрыв «Патрии», надеясь, что это по-

зволит избежать депортации. Мина, установленная и взорванная 

на корабле как планировалось, оказалась слишком мощной и суд-

но затонуло. Большинство пассажиров удалось спасти, но в ре-

зультате этого взрыва от 250 до 267 человек погибли
36

. Гибель 

«Патрии» получила широкий международный резонанс и под дав-

лением общественности правительство Великобритании всем пас-

сажирам, оставшимся в живых, предоставило въездные визы в 

Палестину. Группа еврейских беженцев (около 1700 человек), 

прибывших на третьем корабле «Атлантик», была выслана на о. 

Маврикий «без права возвращения в Палестину». В течение сле-

дующих пяти лет они проживали как узники в закрытом лагере с 

тюремным режимом (130 человек скончались от тропических бо-

лезней и невыносимых условий), и только в 1945 году, после 

окончания войны, оставшиеся в живых сумели вернуться в Пале-

стину. 



130 

В течение зимы 1940 г. из Румынии приплыли еще 6 кораблей с 

6600 беженцами, не имевшими разрешений на въезд в Палестину: 

после проверки — часть из них отправили в британский лагерь в 

Атлите (рядом с г. Хайфа) и содержали под стражей; других вы-

дворили из Палестины, при этом количество нелегальных имми-

грантов вычиталось из ежегодной официальной квоты. В середине 

декабря 1940 г. из порта г. Варна (Болгария) к берегам Турции от-

плыл пароход «Сальвадор», на борту которого находились 350 

пассажиров — беженцы из Центральной Европы. Британский по-

сол в Анкаре предупредил о том, что корабль не будет пропущен в 

г. Хайфу, и по прибытии он был отправлен назад в Болгарию. Пе-

регруженное судно перевернулось и затонуло в Мраморном море, 

в результате 200 человек, включая детей, погибли. В феврале 1942 г. 

очередная трагедия постигла речной пароход «Струма», отплыв-

ший в декабре 1941 г. под болгарским флагом из румынского пор-

та Констанца. На его борту находились 769 беженцев из балкан-

ских стран, среди которых были женщины и дети. Корабль 

направлялся в Палестину транзитом через Турцию. В этот период 

у английской администрации имелись сотни неиспользованных 

сертификатов на въезд в Палестину, и беженцы, добравшись до 

Стамбула, надеялись получить разрешение на въезд. Доплыв до 

Стамбула, судну потребовался ремонт в течение нескольких не-

дель. Турецкие власти запретили пассажирам покидать корабль до 

тех пор, пока британская администрация не предоставит им 

въездные визы. Спустя два месяца, в течение которых пассажиры 

с детьми находились на борту корабля в антисанитарных услови-

ях, без медикаментов, испытывая недостаток в еде и воде, британ-

ские власти отказались выдать въездные визы. В феврале 1942 г. 

турецкие власти отбуксировали «Струму» в Черное море. В ре-

зультате взрыва торпеды, выпущенной советской подводной лод-

кой Щ-213 по «крупному транспортному средству под болгарским 

флагом», все пассажиры погибли: 428 мужчин, 269 женщин и 70 

детей (в живых остался один 19-летний Д. Столяр)
37

. 

Нелегальная иммиграция, прекратившаяся на некоторое время 

после трагедии корабля «Струма», вновь возобновилась в конце 

1944 г. Срок действия Белой книги 1939 г. должен был закончить-
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ся в марте 1944 г., но британская администрация заранее в ноябре 

1943 г. заявила, что квота остается в силе и неиспользованные 

32 тысячи разрешений на въезд в Палестину могут быть исполь-

зованы в любое время
38

. 

Приближалось окончание Второй мировой войны, но продол-

жались скитания и мучения еврейских беженцев, связанные с об-

ретением родного «очага» в Палестине. В апреле 1945 г. руково-

дство ЕА направило правительству Великобритании меморандум 

с требованием немедленного разрешения на въезд в Палестину 

100 тыс. евреев из лагерей для перемещенных лиц в Европе. В мае 

ЕА вновь потребовало от Великобритании предоставления меж-

дународного займа для «…переселения первого миллиона евреев 

в Палестину…», а также создания условий на международном 

уровне «…для выезда и транзита всех евреев, которые хотят посе-

литься в Палестине»
39

. 

Позиция Великобритании оставалась неизменно жесткой по 

отношению к еврейским беженцам даже после окончания войны. 

Осенью 1945 г. во время встречи Х. Вейцмана с министром ино-

странных дел Великобритании Э. Бевиным, последний категори-

чески заявил, что правительство его страны «…продолжит поли-

тический курс Белой книги (1939 г. — И.М.)»
40

. 

В результате, несмотря на окончание Второй мировой войны, 

многим евреям, пережившим ужасы фашизма, предстояли скита-

ния и страдания на чужбине; пребывание в лагерях для переме-

щенных лиц на Кипре; мучительный и трагический путь на роди-

ну (как, например, драма с пароходом «Эксодус» в 1947 г.); 

лишения, трудности и препятствия в течение нескольких лет, ко-

торые им пришлось преодолеть, прежде чем почувствовать себя 

на родине и свободно вздохнуть в созданном в 1948 году Государ-

стве Израиль. 
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Носенко Т.В. 
 

Формирование советской позиции 
по вопросу создания Государства Израиль 

 

 

 

С момента возникновения советского государства отношение боль-

шевистского руководства к сионистскому проекту по созданию ев-

рейского национального очага в Палестине было негативным. Ска-

зывались партийные установки, рассматривавшие сионизм как 

буржуазную националистическую идеологию, которая не вписыва-

лась в марксистско-ленинскую теорию исторического процесса как 

борьбы классов. С внешнеполитической точки зрения слишком 

тесное сотрудничество сионистов с Великобританией делало их в 

глазах новых российских властей пособниками империализма и 

могло превратить в антибольшевистское орудие в руках Антанты. 

И хотя уже на ранних этапах советская власть предпринимала шаги 

по решению еврейского вопроса (Крымский проект, Дальневосточ-

ный проект), по своему замыслу они были направлены на то, чтобы 

противопоставить реализацию прав еврейского трудового населе-

ния в СССР «англо-сионистскому проекту» в Палестине. 

Начавшаяся в 1941 г. война заставила сталинское руководство 

несколько сместить акценты в своих представлениях о роли на-

ционального самосознания в борьбе с опасным врагом. В проти-

востоянии с фашизмом советские евреи были мобилизованы для 

обеспечения солидарности и материальной поддержки своих со-

племенников за рубежом. Советская дипломатия стала проявлять 

большую заинтересованность в контактах с сионистскими лиде-

рами и с палестинским ишувом
1
, осознавая важность их поддерж-

ки в борьбе против гитлеровской Германии. 

Выстраивая свои послевоенные геополитические планы, ста-

линское руководство предполагало потеснить традиционные ко-

лониальные державы, прежде всего Великобританию, на Ближнем 

Востоке. Новая ситуация, складывавшаяся в Палестине, борьба 

евреев против английского присутствия, за создание собственного 
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государства рассматривались в этой перспективе как положитель-

ный актив для продвижения советского влияния. Эта статья по-

священа анализу тех факторов, которые привели к существенной 

смене советского внешнеполитического вектора в отношении реа-

лизации сионистских планов и к поддержке СССР в 1947 г. резо-

люции Генеральной Ассамблеи ООН о разделе Палестины на 

еврейское и арабское государства. 

 

 

Советская власть 
против сионизма 

 

Враждебное отношение к сионизму советская власть унаследовала 

от теоретиков российской социал-демократии. Сама идея еврей-

ского народа как единой национальной общности, на которой 

строился весь сионистский проект, вызывала отторжение у лиде-

ров РСДРП. Они считали, что любой национализм, разновидно-

стью которого являлся сионизм, наносит вред единству рабочего 

движения и служит интересам буржуазии. В своей борьбе с Бун-

дом В.И. Ленин указывал, что сионистская идея еврейской нации 

«совершенно ложная и реакционная по своей сущности». Процесс 

эмансипации евреев в Европе, с его точки зрения, сопровождался 

«несомненным прогрессом их ассимиляции с окружающим насе-

лением». Россия не может быть исключением, тем более что «ос-

вободительное движение евреев гораздо глубже и гораздо шире в 

России, благодаря пробуждению геройского самосознания среди 

еврейского пролетариата», — писал молодой лидер российских 

социал-демократов в одной из своих статей в газете «Искра» в 

1903 г.
2
 Российские социал-демократы вслед за своими европей-

скими коллегами утверждали, что «враждебность к инородным 

слоям населения может быть устранена только тем, что инородные 

слои населения перестанут быть чужими, сольются с общей мас-

сой населения». Решение еврейского вопроса они видели в устра-

нении еврейской обособленности
3
. 

Социал-демократы называли поставленную сионистами цель 

создания национального еврейского очага в Палестине попыт-
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кой создания «всемирного еврейского гетто». Этот проект ви-

делся им совершеннейшей утопией из-за незначительной тер-

ритории Палестины, которая не сможет вместить многомилли-

онное еврейское население, из-за отсутствия у евреев навыков 

сельскохозяйственного труда, необходимых для освоения этой 

страны
4
. 

В первые годы советской власти, как свидетельствуют новей-

шие исследования российских историков
5
, отношение к сионистам 

в высших партийно-правительственных инстанциях было весьма 

противоречивым. С одной стороны, в 1919 г. Президиум ВЦИК 

по предложению М.И. Калинина принял решение не чинить пре-

пятствий сионистским организациям в их работе, если их дея-

тельность не противоречит решениям советской власти. С другой 

стороны, ЦК РКП(б) тут же сформулировал свою тактику не-

гласной борьбы с Российской сионистской организацией доволь-

но жесткими мерами: тайные аресты лидеров, административные 

репрессии, финансовое давление. И хотя позже, уже в 1924 г. да-

же «железный Феликс» — председатель ОГПУ Ф.Э. Дзержин-

ский — выражал сомнения по поводу целесообразности пресле-

дования сионистов, механизм репрессий уже был запущен и 

набирал обороты. Правда, наиболее распространенным наказа-

нием в эти первые годы являлась высылка из страны, в основном 

в Палестину
6
. 

Вопреки провозглашенному советским правительством праву 

наций на самоопределение сионистские планы по созданию на-

ционального очага в Палестине рассматривались им исключи-

тельно как английский проект по созданию марионеточного обра-

зования для реализации колониальных целей Великобритании. 

Созданный одним из первых декретов советской власти в январе 

1918 г. Временный комиссариат по еврейским национальным де-

лам при Народном комиссариате по национальным делам в своем 

заявлении от 20 декабря 1919 г. категорически отвергал сионист-

скую утопию еврейского государства в Палестине, которая служит 

средством «в руках еврейской буржуазии для того, чтобы отвлечь 

революционное движение еврейских рабочих масс от борьбы про-

тив господства капитализма во всех странах…»
7
. Евреи — граж-
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дане молодой Советской Республики горячо протестовали против 

«сионистов, пытающихся связать судьбу еврейского народа с 

судьбой империализма Антанты» и заявляли, что в Советской 

России еврейского вопроса больше не существует: еврейские ра-

бочие и трудящиеся массы имеют все гражданские и националь-

ные права, еврейская культура не имеет более никаких препятст-

вий к развитию
8
. 

На многие годы установкой для советских борцов с сионизмом 

стала «палестинская резолюция» Коминтерна от 1920 г., в которой 

указывалось, что палестинское предприятие сионистов является 

обманом трудящихся масс и что на самом деле сионизм под видом 

создания в Палестине еврейского государства отдает в жертву анг-

лийской эксплуатации арабское трудящееся население этой стра-

ны, в то время как трудящиеся евреи составляют там лишь незна-

чительное меньшинство
9
. 

В то же время, внутри страны дореволюционные представле-

ния социал-демократии о необходимости ассимиляции нацио-

нальных меньшинств подвергались пересмотру в пользу принципа 

политического и культурного равноправия народов. Для решения 

задачи преобразования социального состава еврейского населения, 

приобщения его к производительному, прежде всего сельскохозяй-

ственному труду в СССР был взят курс на обустройство евреев в 

рамках территориально-национального образования. Просущест-

вовавший недолгое время крымский проект — переселение евреев 

в Крым — и проект по переселению евреев в Биробиджан осоз-

нанно выдвигались Москвой как альтернатива сионистскому 

предприятию по колониальному освоению Палестины. В некото-

рых советских заявлениях не исключалась возможность переселе-

ния в Палестину как вариант решения вопроса для евреев капита-

листических стран, особенно в 1930-е гг. в связи с усилением 

политики преследования евреев в Германии. Однако и к концу 

1930-х гг., несмотря на довольно скудные результаты по развитию 

Еврейской национальной области в Биробиджане, советское руко-

водство утверждало, что именно в СССР еврейский народ осуще-

ствил мечту о создании своей родины и своей национальной госу-

дарственности. 
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Разворот в сторону 
сионистов 

 

На фоне настойчивого отрицания сионистских претензий на соз-

дание еврейского национального образования в Палестине, репрес-

сий против сионистов внутри СССР, общего антисионистского на-

строя партийно-правительственного руководства и латентного 

антисемитизма голосование Советского Союза на Генеральной 

Ассамблее ООН в 1947 г. в пользу создания еврейского государст-

ва в Палестине казалось многим решением, принятым по недора-

зумению. Известный американский историк, специалист по исто-

рии сионизма, истории Израиля У. Лакер писал в одной из своих 

ранних работ, что палестинская проблема была второстепенным 

вопросом для Советского Союза, и, возможно, решение в пользу 

поддержки создания еврейского государства было рекомендовано 

каким-то советником из министерства иностранных дел и «одоб-

рено Сталиным в момент рассеянности»
10

. Однако современная 

документальная и монографическая база позволяет утверждать, 

что это решение принималось на самом высоком уровне вполне 

осознанно и преследовало вполне определенные цели. Историче-

ски ему предшествовал ряд этапов, непосредственно связанных с 

изменением ситуации в Европе, с началом Второй мировой войны 

и нападением гитлеровской Германии на СССР. 

К концу 1920-х гг. тактика подавления деятельности сионист-

ских групп привела фактически к ликвидации сионизма как поли-

тического движения в СССР. На протяжении 1920–1930-х гг. кон-

такты между зарубежными сионистскими организациями и 

советскими партийно-правительственными инстанциями практи-

чески были сведены к нулю. Хотя советские внешнеторговые ор-

ганизации имели ряд коммерческих и финансовых связей с «ев-

рейским национальным очагом» в Палестине, но, как указывает 

российский исследователь этого вопроса М.Г. Агапов, они не яв-

лялись результатом какого-то продуманного курса. Скорее это бы-

ли отдельные случаи более-менее удачной реализации прагмати-

ческих интересов некоторых партийно-советских институтов и 

внешнеэкономических ведомств
11

. 
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Однако в результате подписания в августе 1939 г. Договора о 

ненападении между СССР и Германией, известного также как пакт 

Молотова—Риббентропа, еврейское население СССР увеличилось 

более чем на два миллиона человек за счет евреев, проживавших 

на вошедших в советские границы территориях Западной Бело-

руссии, Западной Украины, Литвы, Латвии, Эстонии, а также Бесса-

рабии и Северной Буковины. Позже к ним присоединились еврей-

ские беженцы из областей Польши, оккупированных гитлеровскими 

войсками. Таким образом, большая часть восточноевропейского 

еврейства — главного резерва сионистского движения — оказа-

лась под властью Москвы. Многие сионистские активисты были 

арестованы либо интернированы. 

Наряду с этим в 1939 г. сионистская организация фактически 

лишилась поддержки Великобритании после введения английским 

правительством ограничений на еврейскую иммиграцию в Пале-

стину. В 1940 г. нацистские власти наложили запрет на эмиграцию 

евреев из Германии. Все это в совокупности создавало обстановку 

изоляции вокруг «еврейского национального очага», требовало 

поисков путей сближения с Советским Союзом, который стано-

вился теперь не только главным источником пополнения еврейско-

го населения в Палестине, но и мог, по расчетам некоторых сио-

нистских лидеров, оказать поддержку на международной арене в 

деле создания еврейского государства на Ближнем Востоке. Имен-

но в этот период отчетливо проявляется стремление руководите-

лей сионистского движения изыскивать пути контактов с эмисса-

рами Советского Союза. С 1941 г. эти контакты осуществлялись 

через советские посольства в Лондоне, Вашингтоне, а также в 

Турции. С 1944 г. в них участвовали также советские дипломаты 

из миссии в Каире, а в 1943–1944 гг. они проходили в Тегеране. 

После нападения Германии на СССР в июне 1941 г. существен-

но возросла и заинтересованность советского руководства в кон-

тактах с представителями еврейских организаций. Уже в августе 

1941 г. в газете «Правда», центральном советском органе печати 

было опубликовано обращение к евреям всего мира, подписанное 

группой советских деятелей науки и культуры еврейской нацио-

нальности. В нем содержался призыв не только к сопротивлению 
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и мести гитлеровским палачам, но и к солидарности и оказанию 

действенной помощи Советскому Союзу в ведущейся им борьбе
12

. 

Используя свои связи с сионистскими лидерами, советские ди-

пломаты обращались к ним за содействием в том, чтобы этот при-

зыв был услышан различными еврейскими организациями, преж-

де всего в США. Посол И. Майский на встрече с направлявшимся 

в Америку Д. Бен Гурионом в октябре 1941 г. просил его довести 

«до сознания американцев проблему срочности оказания нам по-

мощи, нам нужны танки, пушки, самолеты — как можно больше 

и, главное, как можно скорее»
13

. По свидетельству самого Бен Гу-

риона, советские дипломаты определенно намекали на то, что в 

будущем советская позиция по Палестине будет зависеть от отно-

шения евреев к СССР в военное время
14

. В дальнейшем функция 

оказания влияния на международное общественное мнение и ор-

ганизации политической и материальной поддержки борьбы 

СССР против Германии была возложена на Еврейский антифаши-

стский комитет, созданный в 1942 г. при непосредственном уча-

стии НКВД. 

Сионисты, со своей стороны, стремились использовать от-

крывшиеся возможности прямого выхода на советских представи-

телей прежде всего для того, чтобы спасти от преследований сво-

их единомышленников, оказавшихся на советской территории в 

1939–1940 гг., и добиться разрешения на выезд в Палестину всех 

желающих, в том числе представителей религиозных общин. Оп-

тимисты даже предлагали обратиться к Советскому Союзу с 

просьбой открыть отделение Еврейского агентства для Палести-

ны, разрешить проводить сионистские культурные мероприятия и 

изучать иврит. Однако более трезво мыслящие сотрудники Еврей-

ского агентства не питали иллюзий относительно послаблений в 

СССР для сионистской деятельности и пропаганды
15

. Советские 

власти всегда рассматривали внешнее давление в вопросах выезда 

из страны, снятия запретов с сионистской агитации как вмеша-

тельство во внутренние дела государства и, соответственно, реа-

гировали на это крайне отрицательно. 

Стремясь переломить враждебный настрой к сионистскому 

движению и разъяснить его цели, сионистские представители на-
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стойчиво подчеркивали свою идеологическую близость советским 

партийно-правительственным позициям. Так, в специальном Ме-

морандуме, который Х. Вейцман передал в начале 1942 г. совет-

скому послу в Лондоне И. Майскому, он доказывал, что в основе 

государственной структуры, которую создает в Палестине сиони-

стское движение, лежат те же принципы, что и в советском госу-

дарстве. Это коллективная собственность, равные права работни-

ков физического и умственного труда, плановая экономика, 

принцип солидарности, а не получения прибыли. Среди прочих 

общих характеристик он также выделял необходимость «видоиз-

менять человеческий материал», используемый в строительстве 

общества в экономически слаборазвитой стране
16

. Сама по себе 

эта формулировка была близка образу мышления и политике, реа-

лизуемой советской властью. Однако существенных сдвигов в 

развитии советско-сионистских отношений, к которым призывал 

Вейцман, не последовало. 

На предложения представителей Еврейского агентства руково-

дство НКИД давало отрицательные ответы: приезд в СССР посто-

янного или временного представителя агентства по делам еврей-

ской иммиграции считать нецелесообразным; выезд престарелых 

евреев из СССР к своим родственникам в Палестину считать не-

целесообразным; предложение о посылке в СССР бригады врачей 

из Палестины с походным госпиталем считать неприемлемым
17

. 

В этот первый период установления контактов с сионистами 

советские представители обнаруживали крайнюю неосведомлен-

ность о реальном положении дел в палестинском ишуве. Так, на-

пример, советский посол в Турции с удивлением задавал своему 

собеседнику из Еврейского агентства вопрос: «А что, евреи в Па-

лестине действительно работают?»
18

 Заинтересованность Совет-

ского Союза в расширении связей с ишувом, который стал рас-

сматриваться как важный проводник влияния на американских 

евреев, а также постепенное повышение внимания к Ближнему 

Востоку и его послевоенному устройству требовали получения 

более обширной информации о том, что происходит в Палестине. 

В августе 1942 г. по приглашению Лиги дружественных отноше-

ний с Советским Союзом (Лига V), созданной левосионистскими 
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кругами для оказания помощи СССР, в Палестине впервые побы-

вали советские дипломаты — сотрудники посольства в Турции. 

В октябре 1943 г. Палестину посетил И.М. Майский, завершив-

ший свою работу в качестве посла в Лондоне и возвращавшийся в 

Москву. Позже, весной 1944 г. в Палестину приезжали советские 

дипломаты из посольств в Турции и в Египте. Подробный доклад 

о своем пребывании в Палестине зимой 1942–1943 гг. представил 

польский журналист еврейского происхождения С. Волкович, 

пользовавшийся доверием советского руководства и сумевший до-

вести свою информацию до сведения заместителя народного ко-

миссара иностранных дел С.А. Лозовского
19

. Результаты этих оз-

накомительных миссий и выводы, которые их участники делали в 

своих докладах, играли непосредственную роль в выработке по-

зиции относительно будущего Палестины. 

Документальные материалы говорят о том, что интерес к по-

слевоенному устройству Палестины советские представители 

проявляли уже с самых первых контактов с сионистскими лиде-

рами. В одной из первых бесед полномочного представителя 

СССР в Великобритании И.М. Майского с Х. Вейцманом
20

 в янва-

ре 1941 г. советский дипломат с большим пониманием отнесся к 

обеспокоенности лидера сионистов судьбой европейских евреев и 

к возможности их переселения в Палестину
21

. Видимо, это не бы-

ло простым выражением личных симпатий. Ужесточение британ-

ской политики в отношении въезда евреев в Палестину и усиление 

антибританских настроений в сионистских кругах, скорее всего, 

не остались незамеченными в Москве. 

Кремлевского полпреда интересовали вполне прагматичные 

вопросы: какое количество еврейского населения можно поселить 

в Палестине и сколько арабов придется для этого переселить в со-

седние арабские страны
22

. Майский жил в эпоху массовых пере-

мещений людей, практиковавшихся с первых лет существования 

советской власти для выполнения тех или иных политических за-

дач. Так, например, в результате финской войны 1939–1940 гг. бо-

лее 400 тыс. финнов было выселено в другие области Финляндии 

с территории Выборгской губернии, отошедшей СССР
23

. С запад-

ных территорий, аннексированных Советским Союзом в 1939–
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1940 гг. в соответствии с договором с Германией, производились 

массовые депортации ненадежного населения в глубь СССР, в то 

время как на территории, подконтрольные Германии, переселя-

лись так называемые фольксдойче. Поэтому произвольное, на-

сильственное перемещение масс людей, являвшееся общеприня-

той практикой тех лет в СССР, да и в Европе, не вызывало у 

советского дипломата какого-либо протеста. 

Майский, по-видимому, был одним из наиболее активных сто-

ронников решения еврейского вопроса путем создания нацио-

нального образования в Палестине, особенно после того, как ста-

ли известны ужасающие подробности о фашистских зверствах в 

отношении еврейского населения в Европе и на советских окку-

пированных территориях. Недаром, резюмируя итоги его визита в 

Палестину в октябре 1943 г., Бен Гурион сделал вывод, что «поя-

вилось еще одно государство, проявившее заинтересованность в 

этом (решении еврейской проблемы в Палестине. — Т.Н.) вопро-

се»
24

. Став по возвращении из Лондона заместителем наркома 

иностранных дел В.М. Молотова, он имел возможность продви-

гать свою точку зрения. 

В то же время, ближневосточный отдел НКИД, а также дипло-

маты в советских миссиях на Востоке занимали более сдержан-

ную позицию. Вопрос о положении арабов никогда не уходил из 

поля зрения советских дипломатов при рассмотрении будущего 

Палестины. Так, сотрудников дипмиссии в Турции С.С. Михайло-

ва и Н.А. Петренко, приехавших в Палестину в августе 1942 г., 

интересовало, может ли быть налажено сотрудничество с арабами 

в экономической сфере и готовы ли евреи пойти на компромисс с 

арабским населением во имя решения противоречий между ни-

ми
25

. Советский посланник в Египте слал в центр информацию о 

получаемых миссией письмах, в которых арабы протестовали про-

тив «попыток превращения Палестины в «еврейское государст-

во»
26

. Высшее руководство НКИД к концу 1944 г. утвердилось во 

мнении, что оказание поддержки сионистским организациям в 

Палестине «несомненно вызовет неблагоприятную нам реакцию 

со стороны арабского населения — и не только в Палестине, а и во 

всех других арабских странах»
27

. 
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Кроме того, позитивный настрой в отношении организаций па-

лестинского ишува, созданных для сотрудничества с СССР, сме-

нился в 1944 г. резкой критикой в их адрес. Они характеризуются 

как антисоветские организации, а их деятельность как худший вид 

сионистской пропаганды о Советском Союзе
28

. Заведующий 

ближневосточным отделом НКИД И.В. Самыловский делает вы-

вод, что попытки сионистских кругов Палестины установить свя-

зи с СССР направлены на то, чтобы, «опираясь на эти связи, уси-

лить борьбу против арабов за создание еврейского государства в 

Палестине»
29

. С учетом этих соображений, а также принимая во 

внимание то, что изменения мандатного режима в Палестине пока 

не предвиделось, советское внешнеполитическое ведомство реко-

мендовало в ноябре 1944 г. воздерживаться от каких-либо выска-

зываний в пользу поддержки идеи создания еврейского государст-

ва и сосредоточиться на вопросе о возвращении советскому 

государству русской собственности, находящейся в Палестине
30

. 

 

 

Вопрос о Палестине 
становится важной политической проблемой 

 

С окончанием войны и разгромом фашистской Германии вопрос о 

послевоенном устройстве мира стал во весь рост. Выйдя победите-

лем из самой кровопролитной и разрушительной войны не только в 

своей, но и в мировой истории, СССР претендовал на равное со 

своими союзниками участие в решении проблем, которые не входи-

ли в сферу его интересов в довоенные десятилетия. Среди них был 

вопрос о статусе Палестины, превращавшийся в серьезную между-

народную проблему из-за развернутого сионистами военного и по-

литического сопротивления английскому присутствию, а также 

вследствие взаимоисключающих арабо-еврейских претензий на эту 

страну. Уже в июле 1945 г. в рекомендациях комиссии по подготовке 

мирных договоров и послевоенного устройства под председатель-

ством М.М. Литвинова
31

 предлагалось, чтобы СССР, свободный как 

от арабского, так и от еврейского влияния, взялся за разрешение па-

лестинской проблемы и даже сделал заявку на предоставление ему 
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временной опеки над Палестиной. Предвидя вариант отклонения 

советской заявки такого рода, автор предлагал поставить тогда во-

прос о передаче Палестины под коллективную опеку трех госу-

дарств — СССР, США и Англии. В качестве аргумента он ссылался 

на то, что участие СССР позволит принять более сбалансированное 

и справедливое решение по палестинской проблеме
32

. 

Надо отметить, что, по воспоминаниям одного из высокопо-

ставленных сотрудников органов госбезопасности П. Судоплатова, 

«Литвинов, будучи послом в США в годы войны, в переписке с 

Молотовым и НКВД решительно выступал против связей с сиони-

стским движением, а также против нашего активного участия в 

решении палестинской проблемы»
33

. Он считал, что советское 

влияние на сионистское движение будет крайне незначительным. 

Литвинов, будучи опытным дипломатом, хорошо разбиравшимся в 

хитросплетениях сталинской внешней политики, мог изменить 

свою позицию только потому, что произошли серьезные подвижки 

во взглядах самого вождя на этот вопрос. 

Действительно, по утверждению ряда источников, на Ялтин-

ской конференции в феврале 1945 г. Сталин в ходе частной беседы 

с Черчиллем сказал английскому премьеру, что есть только одно 

решение арабо-израильской проблемы в Палестине — это созда-

ние еврейского государства, и Советский Союз будет поддержи-

вать такое решение
34

. Ф.Д. Рузвельт в беседе с одним из лидеров 

американских сионистов С. Уайзом в марте 1945 г. также сообщал, 

что «большая тройка» договорилась передать Палестину евреям»
35

. 

Ряд косвенных свидетельств говорит о том, что Сталин рассматри-

вал создание еврейского государства как удар в спину англичанам, 

как возможность настроить арабов против Великобритании и та-

ким образом подорвать ее позиции на Ближнем Востоке. Это под-

тверждается и сионистскими деятелями, пристально следившими 

за развитием советской позиции. «…существуют серьезные осно-

вания полагать, что позиция СССР окажется дружественной. Не 

потому, что они симпатизируют нам или ненавидят арабов, а исхо-

дя из необходимости свести политические счеты с англичанами», 

— писал один из руководителей Еврейского агентства Э. Сассон, 

анализируя советскую позицию летом 1946 г.
36
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Характерно, что все демонстрации советского позитивного от-

ношения к деятельности евреев в Палестине никогда не связыва-

лись с сионизмом. Так, например, на учредительной конференции 

Всемирной федерации профсоюзов в феврале 1945 г. в Лондоне 

советская делегация голосовала за резолюцию, высказывавшуюся 

в пользу продолжения усилий еврейского народа по строительству 

национального очага в Палестине
37

. В сентябре 1945 г. советский 

временный поверенный в Лондоне К. Кукин говорил на встрече с 

представителями Лиги дружественных связей с СССР — общест-

венной организации ишува, — что «в советских кругах не сомне-

ваются в прогрессивном характере еврейского движения в Палести-

не»
38

. Видимо, советское руководство было подвержено иллюзиям, 

что в будущем еврейском государстве победят силы просоветской, 

но не сионистской ориентации, и оно станет форпостом антиим-

периалистической, антиколониальной борьбы на Ближнем Восто-

ке и даже будет оказывать революционизирующее воздействие на 

Арабский Восток. Правда, дипломаты из советских миссий в 

арабских странах предупреждали, что сионистское государство 

может стать базой американцев для экспансии в страны Востока и 

что поддержка Советским Союзом его создания может обернуться 

против советских внешнеполитических интересов
39

. 

Даже в 1947–1948 гг., когда Советский Союз занимал наиболее 

благоприятную позицию в отношении еврейского государства в 

Палестине, советская сторона никогда и нигде не признавала сио-

низм в качестве национально-освободительного движения еврей-

ского народа. Более того, с начала 1946 г. в советской прессе стали 

появляться публикации, резко бичующие сионизм и сионистских 

лидеров, которые «поставили интересы еврейского народа на 

службу британскому империализму»
40

. Советская пропагандист-

ская машина была заряжена на разоблачение сионизма как буржу-

азно-националистической идеологии, которая сеет рознь между 

арабским и еврейским населением и способствует реализации 

целей британского империализма. Обвинения советских евреев в 

связях с сионистами широко использовались органами госбезо-

пасности в набиравшей обороты ксенофобской, шовинистиче-

ской кампании, направленной на искоренение духа низкопоклон-
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ства перед Западом и космополитических настроений. В этом от-

ношении к сионизму, как представляется, и кроется одна из глав-

ных причин краткости периода благожелательного отношения 

СССР к еврейскому государству и его поддержки на международ-

ной арене. 

 

 

Советская поддержка 
раздела Палестины 

 

В условиях разворачивавшейся «холодной войны»
41

 США и Вели-

кобритания попытались решить вопрос о Палестине без привле-

чения третьего участника прежних договоренностей. В их планы 

совсем не входило допускать Советскую Россию на Арабский 

Восток, который для Англии оставался одной из главных колони-

альных вотчин, а для США становился важным стратегическим 

плацдармом и нефтяным Клондайком. 

В ответ на рекомендации англо-американской комиссии по 

проблеме Палестины, представленные в апреле 1946 г., и на план 

Моррисона—Грейди с новым вариантом раздела Палестины (июль 

1946 г.) Советский Союз категорически осудил попытки Англии и 

США решать этот вопрос без участия ООН и непосредственно за-

интересованных сторон. С этого времени главной и существенной 

чертой советской позиции становится требование решать все свя-

занные с Палестиной вопросы на международных форумах, в ор-

ганах недавно созданной ООН
42

. Из Москвы всем советским ди-

пломатическим представителям, всем компартиям в арабском 

мире поступили указания оказывать давление на арабских полити-

ков, с тем чтобы они требовали вынесения палестинской пробле-

мы на рассмотрение Совета Безопасности или Генеральной Ас-

самблеи. Это обеспечивало Советскому Союзу официальное, на 

основе принципов международного права участие в решении ост-

рой ближневосточной проблемы. После того как английское пра-

вительство решило 14 февраля 1947 г. передать вопрос о Палести-

не на рассмотрение ООН, советские представители принимали 

активное участие в обсуждении этого вопроса. 
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Советское внешнеполитическое ведомство вплоть до апреля 

1947 г. рекомендовало в своих секретных справках и записках 

поддержать создание в Палестине единого независимого демокра-

тического государства с обеспечением равных национальных прав 

народам, ее населяющим. Кроме того, в советской позиции под-

черкивалось, что еврейский вопрос в Европе не может быть решен 

только посредством иммиграции в Палестину, что необходимо 

полное уничтожение всех корней фашизма и демократизация 

стран Западной Европы для обеспечения нормальных условий 

существования еврейским массам
43

. Эти вполне демагогические 

призывы раздавались из страны, где уже полным ходом развора-

чивалась кампания по вытеснению евреев с руководящих должно-

стей и особенно из органов пропаганды, по дискредитации и сво-

рачиванию деятельности еврейских общественных организаций, 

прежде всего Еврейского антифашистского комитета. 

На этом фоне выступление постоянного представителя СССР 

при ООН А.А. Громыко на специальной сессии Генеральной 

Ассамблеи по вопросу о Палестине 14 мая 1947 г. выглядело пол-

ной неожиданностью. Советский представитель подчеркнул спра-

ведливость стремления еврейского народа к созданию собственно-

го государства после тех бедствий и страданий, которые он 

потерпел со стороны гитлеровцев и их союзников в предвоенные и 

военные годы в Европе. Он заявил, что если решение вопроса о Па-

лестине путем создания единого арабо-еврейского государства ока-

жется неосуществимым, «тогда было бы необходимо рассмотреть 

второй вариант... предусматривающий раздел Палестины на два са-

мостоятельных независимых государства: еврейское и арабское»
44

. 

Конечно, эта речь была подготовлена на основе тех указаний, 

которые поступали от высшего советского руководства. Докумен-

тальным подтверждением этого являются телеграммы, направ-

лявшиеся В.М. Молотовым главе советской делегации на сессии 

Генеральной Ассамблеи А.Я. Вышинскому несколько месяцев 

спустя в сентябре 1947 г., уже после представления докладов Спе-

циальной комиссии по Палестине. Министр иностранных дел пи-

сал: «Поскольку после обследования большинство комиссии вы-

сказалось за создание отдельного еврейского государства, Вам 
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следует поддержать мнение этого большинства, которое соответ-

ствует нашей основной установке по этому вопросу»
45

. Не вызы-

вает сомнений, что «основная установка» исходила от самого 

«вождя народов». Молотов регулярно заручался согласием Стали-

на относительно директив по планам устройства Палестины, на-

правлявшихся советским дипломатам в Нью- Йорк
46

. Усвоив точку 

зрения руководства на палестинскую проблему, МИД в своих ре-

комендациях предлагал теперь «по всем важным вопросам Пале-

стины запрашивать мнение евреев»
47

. 

В затеянной Сталиным и его ближайшим окружением игре на 

Ближнем Востоке проявилась давняя глубокая антипатия вождя к 

Британской империи, которая не была преодолена даже в совмест-

ной борьбе в антигитлеровской коалиции в годы войны. Он счи-

тал, что нельзя было упустить возможность выдавить англичан из 

стратегически важной Палестины, руками евреев нанести серьез-

ный удар по их позициям в арабском мире. Сионистские деятели 

отмечали тогда, что никакое лоббирование не заставило бы совет-

скую делегацию занять позицию в пользу поддержки чаяний ев-

рейского народа, если бы не «совпадение интересов и подходов»
48

. 

Резкий антианглийский пафос в выступлениях советских предста-

вителей в ООН в этот период, обличавший провал мандатной сис-

темы и неспособность британских властей остановить кровопро-

литие, заслонял все другие причины арабо-еврейского конфликта. 

В советской интерпретации, именно Соединенное Королевство 

несло большую часть ответственности за те осложнения, которые 

возникли в связи с вопросом о будущем Палестины. 

Ставка на раздел Палестины на два независимых демократиче-

ских государства представлялась выигрышной и с точки зрения 

балансирования между евреями и арабами: Советский Союз пред-

ставал как поборник прав народов Палестины на самоопределе-

ние. Справедливость такой позиции особенно подчеркивалась 

Громыко в связи с попытками США в марте 1948 г. пересмотреть 

резолюцию о разделе и предложением президента Г. Трумэна ус-

тановить международную опеку над Палестиной. Активное проти-

водействие этому варианту было обусловлено и уже разворачивав-

шимся глобальным противостоянием с Соединенными Штатами 
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после выступления Г. Трумэна со своей внешнеполитической про-

граммой в марте 1947 г., получившей название «доктрины Трумэ-

на» и направленной на «сдерживание коммунизма». 

Поддержав план раздела Палестины, советские руководители, 

видимо, рассчитывали привлечь на свою сторону мировое еврей-

ство в борьбе с американскими планами антисоветской направ-

ленности. Так, например, сотрудник Еврейского агентства для Па-

лестины, оценивая советскую позицию, указывал, что «главным 

инструментом американской политики против России сегодня яв-

ляется план Маршалла…
49

 главная цель России по отношению к 

Соединенным Штатам — подрыв плана Маршалла и предотвра-

щение его успешного осуществления. Если для достижения этой 

цели русские смогли бы привлечь на свою сторону евреев Европы 

(возможно, также и Америки), то они заручились бы поддержкой 

мощной влиятельной силы»
50

. Да и само будущее еврейское госу-

дарство советские представители рассматривали как преграду для 

распространения антисоветских настроений. Трудно понять, были 

ли причиной этого политического оптимизма искренние заблуж-

дения относительно будущего характера еврейского государства, 

которые рождались из контактов с коммунистами и левыми сио-

нистами. Или он был обусловлен неискоренимой склонностью со-

ветских дипломатов выдавать желаемое за действительное в соот-

ветствии с представлениями руководства в Москве. Тем более что 

советская внутренняя политика совсем не способствовала форми-

рованию положительного отношения к СССР евреев всего мира. 

Некоторые авторы и, в частности, Голда Меир в своих воспо-

минаниях высказывает мнение, что позиция Советского Союза, 

который сам понес огромные потери во время войны, была моти-

вирована глубокими чувствами симпатии к еврейскому народу, 

своими страданиями от рук нацистов заслужившему собственное 

государство
51

. Действительно Громыко и другие официальные ли-

ца постоянно использовали этот аргумент. Но, как представляется, 

это был скорее пропагандистский ход, рассчитанный на соответ-

ствующую реакцию общественности. Сталинский режим не отли-

чался щепетильностью в вопросах гуманистического характера, и 

последовавшая вскоре жестокая расправа с деятелями Еврейского 
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антифашистского комитета, приложившими немало усилий для 

мобилизации помощи мирового еврейства Советскому Союзу во 

время войны, служит красноречивым подтверждением этого. 

Более правдоподобное объяснение советских действий содер-

жится в воспоминаниях П.А. Судоплатова, высокопоставленного 

сотрудника органов госбезопасности: «Мне с самого начала было 

ясно, что, помогая, казалось бы, евреям, на самом деле мы ставили 

своей задачей создание собственной агентурной сети внутри сио-

нистской политической и военной структуры»
52

. Разоблачения со-

ветских агентов в Израиле в последующие годы говорят о спра-

ведливости этого мнения. 

 

 

Создание Израиля 
и советская политика 

 

В современной отечественной литературе нередко можно встре-

тить мнение, что Советский Союз сыграл чуть ли не решающую 

роль и в принятии резолюции ООН, и в поддержке молодого ев-

рейского государства в первые месяцы его существования, когда 

арабские страны развязали войну против Израиля. 

29 ноября 1947 г. Советский Союз проголосовал на Генеральной 

Ассамблее ООН за резолюцию о разделе Палестины на два госу-

дарства — еврейское и арабское. Свои голоса за эту резолюцию от-

дали и подконтрольные СССР Белоруссия, Украина, Польша и Че-

хословакия. В то же время большой вклад в решение вопроса о 

Палестине в пользу евреев внесли Соединенные Штаты и лично 

президент Г. Трумэн. Накануне решающего голосования в ООН 

благодаря дипломатическому давлению, оказанному по личному 

распоряжению президента, удалось переломить оппозиционный 

настрой таких стран, как Греция, Гаити, Либерия, Филиппины
53

. 

Еще до провозглашения государства, когда зимой-весной 1948 г. 

в Палестине уже происходили серьезные вооруженные столкнове-

ния между евреями и арабами, Советский Союз был причастен к 

поставкам оружия ишуву. В основном это было немецкое трофей-

ное оружие, которое, по согласованию с советским руководством, 
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вывозилось через Чехословакию и Югославию, когда американ-

ское эмбарго на продажу оружия на Ближний Восток поставило 

еврейских лидеров перед необходимостью искать альтернативных 

поставщиков. С марта 1948 г. эти поставки осуществлялись при-

мерно около года. Г. Меир признавала, что «если бы не оружие и 

военное оборудование, которые мы могли покупать в Чехослова-

кии и переправлять через Югославию и другие балканские страны 

в те темные дни в начале войны, не знаю, смогли бы мы высто-

ять…»
54

. 

Однако средства для закупок оружия, поступавшего через Вос-

точную Европу, обеспечивались большим потоком финансовой 

помощи, направлявшейся в Палестину американскими евреями. 

В январе 1949 г., когда сталинская пропаганда уже делала разворот 

в сторону от Израиля, американское правительство предоставило 

еврейскому государству заем в 100 млн долларов
55

. 

В то же время на любые просьбы израильского правительства о 

прямых поставках советского оружия Москва отвечала отказом, 

мотивируя свою позицию нежеланием нарушать решение Совета 

Безопасности о запрете членам ООН снабжать оружием армии 

воюющих в Палестине стран. Ко всему прочему в это же время, 

зимой 1948 г. чехословацкое правительство продавало оружие и 

арабам, в частности сирийцам. Но Молотов, будучи осведомлен-

ным об этой ситуации, не считал нужным препятствовать дейст-

виям Чехословакии
56

. 

СССР поддержал Израиль в практическом плане, дав «зеленый 

свет» на выезд около 200 тыс. евреев из стран Восточной Европы. 

Причем израильтянам было разрешено принимать участие в под-

готовке будущих переселенцев, вплоть до обучения их военному 

делу. Сотни тысяч евреев, оказавшихся после войны в положении 

беженцев, создавали в Европе большие проблемы. Отъезд хотя бы 

части из них в Палестину облегчал эту ситуацию, поэтому совет-

ская позиция по всем вопросам еврейской иммиграции в этот пе-

риод была позитивной. 

Конечно, советская политика в палестинском вопросе объек-

тивно сыграла важную роль в деле продвижения идеи образования 

национального государства евреев. Г. Меир отмечала не только 
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материальную, но и моральную ценность поддержки, которую 

оказывала евреям в дни смертельной опасности такая великая 

держава, как Советский Союз. «Мы знали, что, наконец, мы не од-

ни… и это давало силы добиваться победы», — писала она
57

. 

Но все же самым главным архитектором Государства Израиль 

являлся сам еврейский народ. Его упорный труд, бесстрашие и ге-

роизм в бою сделали возможным реализацию мечты о стране, в 

которой евреи могли бы построить свободное общество на основе 

своих традиций, не опасаясь преследований и унижений. Тогда, в 

1947 г., даже если бы Объединенные Нации провалили голосова-

ние о разделе, они готовы были сражаться за свою страну. В мо-

мент, когда в ООН проходило голосование по резолюции о разде-

ле, евреи в Палестине осознавали, что при любом его исходе им 

придется воевать с арабами, и война эта будет стоить многих ты-

сяч жизней. Свою независимость Израиль в конечном счете полу-

чил не от Сталина или Трумэна, а отстоял на полях сражений под 

Иерусалимом, в Галилее, в Негеве.  
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Носенко-Штейн Е.Э. 
 

Реформистский иудаизм в России 
и память о Катастрофе 

 

 

 

Введение 
 

Реформистский иудаизм (иначе называемый прогрессивным иуда-

измом) — относительно молодое явление в России. Он возник в 

Германии в начале XIX в. и первоначально представлял собой по-

пытку реформировать литургию (проводить ее на понятном для 

прихожан языке) и обрядность (изменить или даже упразднить не-

которые обряды, которые его адептам казались устаревшими)
1
. 

Вскоре начались попытки проникновения реформистского иуда-

изма на территорию Российской империи, хотя широкого распро-

странения он по ряду причин не получил
2
. В СССР общины ре-

формистского иудаизма практически не существовали, но именно 

в конце советской эпохи он начал возрождаться. В конце 1980-х гг. 

в России (сначала на частной квартире в Москве, 1988 г.) возникла 

первая община прогрессивного иудаизма
3
. 

В 1990-е годы именно этому течению в иудаизме предсказыва-

ли большое будущее на постсоветском пространстве. У таких 

предсказаний были объективные предпосылки: массовый отход 

советских евреев от иудаизма и забвение основанной на нем ев-

рейской традиции, а также от религии вообще, т.е. далеко зашед-

шая секуляризация и аккультурация; трудности соблюдения мно-

гих предписаний ортодоксального иудаизма в нееврейском 

окружении (кашрут, соблюдение ритуальной чистоты и др.); все 

возрастающее число смешанных браков и их потомков, особенно 

негалахических евреев (евреев по отцовской линии). Негалахиче-

ских евреев ортодоксальный иудаизм евреями не признает, а 

именно их среди потомков смешанных браков большинство, так 

как не только в России, но и в других странах мужчины-евреи ча-

ще вступают в смешанные браки, чем женщины
4
. Однако предска-
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зания эти в полной мере не оправдались в силу ряда причин. Среди 

них недостаточная финансовая поддержка реформистских общин в 

России, глубокий консерватизм постсоветского российского общест-

ва (и российского еврейства как его составной части). В результате 

даже молодые люди еврейского происхождения скептически отно-

сятся к некоторым практикам (точнее, их отсутствию) реформистско-

го течения. По данным моих более ранних исследований о еврейской 

идентичности в России, они негативно относились к женщинам-

раввинам, несоблюдению или непоследовательному соблюдению 

даже основных норм иудаизма (обрезание, кашрут и др.). Вот слова 

Матвея Р., 20 лет (еврея по отцовской линии), студента-социолога: 

«Честно говоря, реформисты, все эти тетушки-раввины вызывают 

грустную улыбку. Не знаю, если я когда-нибудь начну соблюдать 

серьезно, то ни к каким таким течениям не примкну»
5
. Этому скеп-

тицизму способствовал и ряд организационных просчетов, допущен-

ных лидерами реформистского иудаизма в России на первых порах
6
. 

Несмотря на это, реформизм в России в последние годы возрождает-

ся; реформистские общины не просто зарегистрированы официаль-

но
7
, но реально функционируют в нескольких российских городах, 

преимущественно в Москве и Петербурге. 

В рамках этого течения делается очередная попытка сконст-

руировать новую еврейскую самоидентификацию, отличающуюся 

от советской еврейской самоидентификации, базировавшейся пре-

имущественно на этническом принципе (происхождение) и анти-

семитизме. Для этого необходимо также создать новую историче-

скую память, которая, однако, должна включать в себя ряд 

традиционных для еврейской исторической памяти символов. К та-

ким символам относится память о Холокосте (Катастрофе евро-

пейского еврейства в годы Второй мировой войны). 

 

 

Источники и методы 
 

Источниками для этой статьи мне послужили мои полевые мате-

риалы, как собранные в 2014–2014 гг., так и более ранние. Это ре-

зультаты включенного наблюдения в московской общине прогрес-
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сивного иудаизма Ле до ва-дор (иврит — «из рода в род»)
8
, тексты 

глубинных интервью и нескольких экспертных интервью (с рав-

винами — Александром Лысковым, Леонидом Бимбатом и неко-

торыми активистами), а также данные анкетного опроса, прове-

денного мной в Москве и Петербурге в 2013–2014 гг. Именно в 

этих городах существуют реальные реформистские общины, 

включавшие в 2014 г. от 200 до 240 членов каждая. Кроме того, 

некоторые люди не являлись членами общины, но более или менее 

регулярно посещали синагогу, особенно по субботам и праздникам, 

приходили на семинары и др. Поэтому генеральная совокупность 

выборки, составившая 50 респондентов, представляется вполне ре-

презентативной. 40% были мужчины, а 60% — женщины. В неко-

торых случаях я в качестве сравнительных материалов привлекала 

данные моих более ранних исследований по этнической идентич-

ности и культурной памяти российских евреев. Вспомогательным 

источником мне также служили интернет-ресурсы. 

Таким образом, как и прежде, я использовала комплексный 

подход: сочетание количественных и качественных методов, что 

позволяет более всесторонне изучить рассматриваемое явление, 

чем применение какого-либо одного метода
9
. 

 

 

Основные характеристики 
 

Прежде чем рассмотреть, какое место в культурной идентичности 

российских реформистов занимает память о Холокосте, необходи-

мо выяснить, кто и почему приходит в реформистскую общину. 

Так, 12% опрошенных имели среднее и среднее специальное обра-

зование; 24% на момент опроса были студентами; 58% имели высшее 

образование; 4% — степени кандидатов и докторов наук. Иными сло-

вами, даже на фоне высокого образовательного уровня российских 

евреев реформисты выделяются: у них он несколько выше. 

А вот другой показатель отличает последователей реформист-

ского иудаизма очень сильно — это структура занятости. 58% рес-

пондентов на момент опроса имели постоянную работу, 10% — 

временную работу, 2% были безработными и только 2% были пен-
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сионерами. Это, как и возрастная структура, выделяет реформист-

скую общину не только на фоне российского еврейства (у которо-

го доля людей среднего и старшего возраста преобладает), но и 

особенно на фоне «клиентов» ортодоксальных общин, в первую 

очередь, движения Хабад Любавич. Последнее развернуло широ-

кую благотворительную деятельность, в результате чего в его рядах 

много пожилых людей, получающих в синагогах или благотвори-

тельных учреждениях бесплатные или дешевые услуги (продукто-

вые посылки, уход за престарелыми, подбор очков и пр.)
10

. 

Поскольку среди реформистов преобладают люди молодого и 

среднего возраста, то они отличается и уровнем доходов. 20% рес-

пондентов оценили уровень своего дохода как низкий и очень низ-

кий; 62% считают его средним; а 14% полагают, что их доход выше 

среднего или высокий. И в этом отношении реформисты отличаются 

от пенсионеров, которых так много среди клиентов Хабада. Более то-

го, все члены реформистской общины в Москве платят своего рода 

«членский взнос», который в 2014 г. составлял 400 рублей в месяц. 

Таблица 1, составленная по результатам моих предыдущих ис-

следований, показывает, что большинство молодых людей еврей-

ского происхождения в России предпочитают реформистский и 

консервативный иудаизм, тогда как респонденты более старших 

возрастных групп отдают предпочтение ортодоксальному иудаиз-

му. О консервативном иудаизме я скажу ниже, пока же необходимо 

понять, почему российские евреи предпочитают реформизм. 

 

ТАБЛИЦА 1. Какое из течений в иудаизме представляется 

Вам более привлекательным? (%)
11

 

Какое течение 

для Вас наибо-

лее привлека-

тельно? 

Возраст Доля в 

вы-

борке 16–19 20–24 25–34 35–54 55–69 

70 и 

более 

лет 

Нет ответа 0 0 0 7,7 5,6 10,5 5,8 

Ортодоксальный 

иудаизм 
0 0 33,3 0 27,8 15,8 15,9 

Хасиды, Хабад 

Любавич 
0 16,7 0 7,7 5,6 0 4,3 

Консервативный 25,0 0 11,1 7,7 5,6 10,5 8,7 
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Чем привлекает 
реформистский иудаизм? 

 

Как мы видели, «средний реформист» отличается от «среднего» 

российского еврея. Что именно привлекает людей в реформист-

скую общину? 

Из Таблицы 2 видно, что реформизм нравится людям еврейско-

го происхождения своей «интеллектуальностью», «интеллигент-

ностью», а также меньшей догматичностью и фанатизмом, чем 

ортодоксальный иудаизм (это в интервью неоднократно подчерки-

вали сами информанты). 
 

ТАБЛИЦА 2. Почему именно реформизм представляется 

Вам наиболее привлекательным? (%) 

Ваши 

еврейские 

корни 

Почему реформизм кажется Вам 

наиболее привлекательным? 

 Наименее 

фанати-

чен, дог-

матичен 

Наиболее 

интеллек-

туален 

Нравится 

его фило-

софия 

Наибо-

лее че-

стный 

Нравится 

отноше-

ние к 

женщине 

Доля в 

выбор-

ке 

Полностью 

еврей/ка 
20,0 16,7 14,3 0 0 14,3 

На ¾ ев-

рей/ка 
0 16,7 14,3 0 0 9,5 

Наполовину 

еврей/ка по 

материнской 

линии 

20,0 33,3 0 0 0 14,3 

иудаизм 

Реформистский 

иудаизм 
25,0 16,7 11,1 23,1 11,1 15,8 15,9 

Мне все равно 0 0 11,1 7,7 5,6 0 4,3 

Другой ответ 0 16,7 0 7,7 16,7 10,5 10,1 

Не знаю, чем 

они различают-

ся; затрудняюсь 

ответить 

50,0 50,0 33,3 38,5 22,2 36,8 34,8 

Нет ответа 0 0 0 7,7 5,6 10,5 5,8 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Наполовину 

еврей/ка по 

отцовской 

линии 

20,0 16,7 28,6 100,0 50,0 28,6 

На ¼ ев-

рей/ка по 

материнской 

линии 

0 0 0 0 50,0 4,8 

На ¼ ев-

рей/ка по 

отцовской 

линии 

0 0 14,3 0 0 4,8 

Еще более 

отдаленные 

еврейские 

корни 

20,0 0 28,6 0 0 14,3 

Другой от-

вет 
20,0 16,7 0 0 0 9,5 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Например, Евгения, 35 лет, образование высшее, замужем, трое 

детей (отец еврей), говорила (Москва, 2014): 

«Мы — думающие. Тут вообще интеллигентные люди собра-

лись. Настоящие интеллектуалы есть. Поэтому они и думают, а не 

просто повинуются, как хабадники». 

В интервью часто звучал и такой мотив: реформизм более от-

крыт для негалахических евреев. А это самая большая группа ре-

формистов — евреи по отцовской линии — к ним еще нужно до-

бавить «евреев по деду». 

Немало информантов говорили мне, что реформизм более удо-

бен в современной жизни, некоторым нравится его философия. 

Многим нравится обстановка в общине — и особенно — отноше-

ние к женщинам. Ольга 28 лет, мать еврейка, говорила (Москва, 

2014): 

«Мне особенно нравится, что тут я человек. Меня вызыва-

ют к Торе, я могу носить талит, кипу, сидеть вместе с мужчи-

нами». 

Игорь, 26 лет, образование высшее, инженер, (желающий 

также продолжить образование в Институте Лео Бека), не женат 

(отец еврей, мать русская, живет в Челябинске), на вопрос о 
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том, что привело его в реформистскую общину, ответил (Моск-

ва, 2013): 

«Трудно так сказать. Наверное, общение с раввином. Это воз-

можность рассуждать. Потом, я играю на гитаре. Вообще занима-

юсь музыкой, немного пою, мне предложили петь на Шаббатах. 

Мне нравится, что тут нет назидательности, нравоучений, что 

нужно думать и действовать». 

Таким образом, реформисты неоднократно подчеркивали, что 

они — люди думающие, интеллектуалы, которые стремятся дис-

кутировать по поводу самых разных проблем, а не просто следо-

вать мнению раввина. 

Вместе с тем, некоторые приходили в реформистскую общину, 

не имея о нем четкого представления, но либо случайно («друг ска-

зал», «знакомая привела»), либо с целью сделать карьеру еврейско-

го активиста. 

Дарья, 26 лет, филолог, имеет, по ее словам, отдаленные еврей-

ские корни по отцовской линии, отмечала (Москва, 2014): 

«Мне было интересно, какие есть течения, но я в них не особо 

разбиралась, я уже здесь <в реформистской общине> начала в них 

разбираться. Так что к реформистам я не стремилась, наверное, 

так удачно попала, что мне здесь комфортно, отношение к иудаиз-

му такое… ну, думают тут люди, обсуждают разные вопросы, а не 

просто сидят и слушают». 

 

 

Консервативный реформизм 
 

Реформистский иудаизм, естественно, имеет свои особенности в 

вероучительной и обрядовой практике. Но в России — и это тоже 

неоднократно подчеркивалось — реформизм имеет гораздо более 

консервативный характер, чем за рубежом. Для примера — многие 

реформистские общины за рубежом упразднили обряд обрезания 

как устаревший или праздник Пурим как сомнительный с мораль-

но-этической точки зрения. В России же от членов общины требу-

ется пройти обряд обрезания, а Пурим остается в ряду широко 

отмечаемых праздников. 
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Раввин Александр Лысковой объяснял (Москва, 2014): 

«По сравнению с американцами, по крайней мере, с общиной, 

мы более консервативны в силу менталитета, в силу российского 

менталитета. мы живем в очень консервативном обществе. Соот-

ветственно у нас странность вот такая, сторона обрядовая, в том 

числе галахическая, она больше, несмотря на то что мы признаем-

ся реформистами и в то же время, например, консерваторы по об-

резанию. Раввинский совет так постановил… Вот для России под-

ходят больше консервативное отношение к этому. Поэтому, если 

человек собрался делать гиюр <обряд перехода в иудаизм>: муж-

чина или мальчик, он обязательно пройдет обрезание. Без этого не 

принимают гиюра. Он может сколько угодно ходить, учиться, все 

мы ему дадим. Мы ему дадим широкую возможность участвовать 

в еврейской жизни. Но у него проблемы будут при хупе <бракосо-

четании>. Мы его все равно будем просить сделать обрезание. Не 

все с этим согласны». 

Это объясняет, почему люди предпочитают не только рефор-

мизм, но и довольно виртуальное в России консервативное тече-

ние — они просто путают оба направления. 

 

 

 

Память о Катастрофе 
 

 

Довольно естественно, что в реформистской общине, претендую-

щей на звание интеллектуальной элиты, немалое внимание уделя-

ется и светским еврейским символам и ценностям. В их число, 

безусловно, входит память о Холокосте. По истории Холокоста 

членам общины читают лекции: во время семейных выездных се-

минаров, семинаров для будущих руководителей и рядовых чле-

нов общины, в молодежном лагере. Дает ли это свои результаты и 

каковы они? 

Таблица 3 показывает распределение ответов на прямой во-

прос: надо ли хранить память о Катастрофе, чтобы считаться ев-

реем, и их корреляцию с происхождением респондентов. 
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ТАБЛИЦА 3. Нужно ли хранить память о Катастрофе, 

чтобы считаться евреем? (%) 

Нужно ли 

хранить па-

мять о Ката-

строфе? 

 

Что Вы можете сказать о своем еврействе по рождению?  

Все-

го 
Я полно-

стью ев-

рей(ка) 

Я на 

3/4 ев-

рей(ка) 

Я напо-

ловину 

еврей(ка) 

по мате-

ринской 

линии 

Я наполо-

вину ев-

рей(ка) по 

отцовской 

линии 

Я на 

четверть 

еврей(ка) 

по мате-

ринской 

линии 

Я на 

четверть 

еврей(ка) 

по от-

цовской 

линии 

У меня 

еще бо-

лее отда-

ленные 

еврей-

ские 

корни 

Другой 

ответ 

Обязательно 
2,9 2,9 20,6 26,5 8,8 8,8 14,7 14,7 100,0 

Желательно 
16,7 8,3 8,3 16,7 0 0 25,0 25,0 100,0 

Не имеет 

значения 50,0 50,0 0 0 0 0 0 0 100,0 

Доля 

в выборке 
8,3 6,3 16,7 22,9 6,3 6,3 16,7 16,7 100,0 

 

Если говорить о распределении ответов по возрастам, то хра-

нить память о Катастрофе считают обязательным считают респон-

денты в возрастной группе 16–19 лет — 50%; 20–24 — почти 70%; 

25–34 — 57%; 35–54– 84%; 55–64 — 100%; 65+ — 67%. Но такие 

ответы, как я нередко уже писала, бывают не более чем «деклара-

цией о намерениях». Хотя и подобная декларация подтверждает 

гораздо более высокий процент таких намерений (особенно в мо-

лодых возрастных когортах), чем у среднестатистического рос-

сийского еврея
12

. 

Детальное интервьюирование и анкетирование выявляет более 

сложную картину. Так, на вопрос: «Что оказало наиболее сущест-

венное влияние на формирование Вашего национального само-

сознания?» ответ «Холокост» выбрали только респонденты в воз-

растной группе 35–54 года — 25%. Во всех прочих возрастных 

группах никто не ответил, что Холокост оказал влияние на их са-

моидентификацию. Это вполне может быть объяснено возрастной 

структурой реформистской общины, в которой, как уже говори-

лось, пожилых людей очень мало. Молодежь — и не только среди 

реформистов, но и шире — еврейская молодежь, этой проблемой 

озабочена мало
13

. 

Только 37% опрошенных помнят, что в семьях были жертвы 

Холокоста, и это меньше, чем у российских евреев в целом (около 

50% которых знают, что в их семьях были люди, погибшие в Ката-
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строфе
14

). Однако от 97 до 100% опрошенных (в разных возрас-

тных группах) знают о 6 миллионах уничтоженных нацистами ев-

реев (данные по российским евреям показывают, что 61% респон-

дентов знают об этом
15

) — и в этом смысле лекции и семинары 

оказали свое воздействие. 

В то же время среднестатистический реформист, как и средне-

статистический российский еврей мало читает о Холокосте. Ниче-

го не читали об этом респонденты в возрасте 16–19 лет (0%); 27% — 

в возрасте 20–24 года; 13, 5% — в возрасте 25–34 года. Больше 

всего читали о Холокосте опрошенные в возрасте 35–54 года — 

48%. Менее 3% — в возрасте 55–64 года; а люди в возрасте стар-

ше 65 лет — около 8%. 

При этом только по 1 человеку среди опрошенных прочитали 

«Черную книгу» В. Гроссмана и И. Эренбурга, «Бурю» И. Эренбур-

га и «Жизнь и судьбу» В. Гроссмана. Чаще всего люди говорят, что 

читали что-то, но не помнят ни автора, ни названия. В этом отно-

шении представители «интеллектуальной элиты» мало отличаются 

от прочих российских евреев, вреди которых почти 75% утвержда-

ет, что что-то читали, но не помнят — что именно
16

. Аналогичная 

ситуация складывается с просмотром фильмов и телепередач: 

большинство опрошенных не помнят их названий. У более памят-

ливых, как и в целом по России, лидирует «Список Шиндлера»
17

. 

 

 

Заключение 
 

Как я уже говорила, большинство реформистов — люди молодые, 

почти все члены общины родились после Великой Отечественной 

войны. Более того, только у нескольких человек детство прошло в 

тех местах, где разыгрывалась трагедия Холокоста. Кроме того, 

никто не воспитывался в традиционной еврейской среде, где со-

хранялись бы — хотя бы в остаточной форме — элементы тради-

ционной еврейской культуры а также еврейская коллективная па-

мять, в которой эти события занимают столь значительное место. 

Никто, по словам информантов, не слышал от родителей или дру-

гих родственников рассказы о Холокосте. 
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Сделанный ими выбор в пользу иудаизма вообще и реформист-

ского иудаизма в частности — это результат свободного выбора, 

своего рода эксперимент, попытка построить новую еврейскую 

самоидентификацию. Эта самоидентификация сильно отличается 

как от советского ее варианта (основанного, прежде всего, на эт-

ническом принципе, т.е. принципе происхождения, и антисеми-

тизме), так и от религиозно-общинной модели, распространенной 

во многих странах Запада и США. 

И в этой новой самоидентификации — и мне уже приходилось 

об этом писать — память о Холокосте отнюдь не является этно-

формирующим фактором
18

. Это вполне справедливо и по отноше-

нию к последователям реформистского иудаизма, самоидентифи-

кация которых конструируется на совсем иных опорах. 
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Писаревская Д.Б. 
 

Методика исследования отношения к итогам 
второй мировой войны в социальных сетях 
 

 

 

Тематика Второй мировой войны вновь актуализировалась в по-

следний год в связи с общественно-политическими событиями в 

мире. Нацизм выступает в роли «легитимизированной» отрица-

тельной стороны конфликта, с которой удобно сравнивать тех оп-

понентов дискуссии либо обсуждаемых в дискуссии персоналий, с 

чьим мнением или действиями не согласен пользователь. Наблю-

даются попытки в обсуждениях в социальных сетях, в новостных 

статьях и в аналитических материалах критически взглянуть на 

итоги Второй мировой войны либо даже их пересмотреть. 

С целью проследить связь между пересмотром итогов Второй 

мировой войны и упоминанием Израиля мы провели эксперимент — 

взяли посты и комментарии в Facebook с января по апрель 2015 

года, которые находятся в открытом доступе. Для исследования 

использовались русскоязычные посты и комментарии в Facebook 

по ключевым словам «Израиль» и «Вторая мировая война», а так-

же «Израиль» и «Холокост», используемым вместе в тексте. Также 

можно было бы посмотреть на сочетание «Израиля» с такими 

фразами, как «Великая Отечественная война», «годовщина побе-

ды», «нацизм» и «фашизм», но в выбранных нами выше примерах 

мы видим более четкие и показательные результаты. «Яндекс» в 

январе 2014 года объявил о сотрудничестве с Facebook, в рамках 

которого он получает информацию обо всех новых постах пользо-

вателей, и по этим постам можно проводить полноценный поиск с 

учетом морфологии. Поэтому для наших целей и наших времен-

ных рамок достаточно данного инструмента, хотя следует учиты-

вать, что он ищет только по открытым постам, а пласт подзамоч-

ных записей, доступных только для друзей пользователя, остается 

неохваченным. Также надо оговорить, что мы не рассматриваем 

проблему идентификации «фейковых» аккаунтов и ботов, так как 
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эта проблема пока не имеет четкого и однозначного решения в 

мировой практике. Мы подвергаем анализу все найденные интер-

нет-страницы. Их порядка 80 в результатах поиска; через них так-

же можно выйти на комментарии и перепосты. Поскольку поиск 

шел по русскоязычным постам в целом, можно было найти тексты 

пользователей из России, Украины, Израиля и других стран, с со-

ответствующим внешне — и внутриполитическим контекстом и 

социальными реалиями. 

 

 

Израиль и Вторая мировая война 
 

В конце марта — начале апреля 2015 г. в Facebook активно обсуж-

далась тема того, приедет ли Президент Израиля в Москву на 

празднование по случаю 70-й годовщины завершения Второй ми-

ровой войны в Европе. Ссылки при этом размещались на самые 

разнообразные источники: от украинских новостных порталов
1
 до 

сайта «Русь православная»
2
. Там же может говориться о том, что 

«на празднования по случаю 70-й годовщины завершения Второй 

мировой войны из официальных лиц, возможно, в РФ приедет экс-

президент Израиля Шимон Перес»
3
. 

Например, такой текст размещен на странице «Дмитро Ярош — 

Украϊна понад усе»: «Президент Израиля Реувен Ривлин не прие-

дет в Москву для участия в торжественных мероприятиях, посвя-

щенных 70-летию победы во Второй Мировой войне. Напомним, 

от поездки в Москву уже официально отказались канцлер Герма-

нии Ангела Меркель, премьер-министр Великобритании Дэвид 

Кэмерон, председатель Европейского совета Дональд Туск, прези-

денты Польши, Литвы, Латвии, Эстонии, Грузии, Болгарии, Нор-

вегии, Финляндии, премьер-министр Нидерландов»
4
. Всего было 

найдено 10 постов с данными сообщениями, даты — от 27 марта 

до 29 марта. 

При этом в результатах поиска попадаются и совсем не отно-

сящиеся к аналитике сообщения — например, объявление о пред-

стоящем турнире по боулингу, посвященному 70-летию Великой 

Победы над фашистской Германией и 125-летию города Реховот
5
. 
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Или же на странице «Музей Эрец-Исраэль» размещен текст про 

фотографа, сделавшего цикл фотопортретов ветеранов Второй 

мировой войны, служивших в Советской армии и репатриировав-

шихся в Израиль
6
. Или, к примеру, 30 марта на русскоязычной 

странице Министерства алии и абсорбции Израиля появляется но-

вость о награждении волонтера, который «на общественных нача-

лах оказывает содействие ветеранам и инвалидам Второй мировой 

войны», а также являлся одним из инициаторов городского Музея 

героизма ветеранов и инвалидов Великой Отечественной войны
7
. 

Второй запрос показал нам более интересные и разнообразные 

результаты. 

 

 

Израиль и Холокост 
 

Во-первых, здесь встречаются рассказы о том, как в Израиле про-

ходит национальный день траура — день памяти жертв Холокоста. 

Попадаются и посты, рассматривающие какой-либо исторический 

феномен — к примеру, в посте на странице Армии обороны Из-

раиля, посвященном израильским пилотам, говорится о том, что 

«горстка добровольцев, переживших Холокост, стала элитой ВВС 

Израиля»
8
. 

Второй аспект — использование памяти о Холокосте как «ле-

гитимизированного» (решениями Нюрнбергского процесса) сю-

жета о геноциде какого-либо народа, с которым удобно приводить 

сравнения. Здесь возможны три варианта: 

а) сам Израиль может стать жертвой «второго Холокоста»; 

б) Холокост — пример, с которым удобно проводить аналогию 

для современных событий, чтобы убедить приверженцев иной 

точки зрения в своей правоте; 

в) израильтяне могут рассматриваться как нация, производящая 

«Холокост» по отношению к палестинцам либо поддерживающая 

аналогичные действия к другим группам. 

Разберем все эти три сюжета более подробно. 

Сюжет а. В связи с переговорами по Ирану приводится статья о 

речи Нетаньяху на совместном заседании Конгресса, в которой он, 
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в том числе, сказал: «Угрозы Израилю — это угрозы Соединен-

ным Штатам и всему миру». Премьер-министр сослался на Холо-

кост и поклялся, что Израиль не будет «сидеть сложа руки перед 

лицом угрозы геноцида» со стороны Ирана или любой другой 

страны в регионе»
9
. 

6 апреля на Facebook-странице
10

 новостного портала The Jewish 

Times размещают ссылку на статью «Обама вновь пообещал за-

щитить Израиль»: «“У вас есть что сказать жителям Израиля?” — 

спросил интервьюер у американского президента, и тот ответил, 

обращаясь к нам: “Вы имеете все основания быть озабоченными 

политикой Ирана, [так как] это режим неоднократно и на самом 

высоком уровне заявляет о стремлении уничтожить Израиль, от-

рицает Холокост и распространяет антисионистские идеи”»
11

. 

15 марта появляется статья на странице Kontinent Media Group, 

в которой сказано следующее: «Левые евреи и Израиль. Сегодня в 

стройном антиизраильском хоре тон задают голоса левых евреев 

США и Израиля. Они обвиняют еврейское государство в оккупа-

ции арабских земель, в проведении политики апартеида по отно-

шению к арабскому населению Израиля, Иудеи, Самарии и секто-

ра Газа, в геноциде и Холокосте арабов Газы, жестокости и 

зверствах израильских военных при их столкновении с местными 

арабами и т.д. и т.п. Они утверждают, что Израиль стремится к 

войне, называют еврейское государство фашистским и призывают 

к его бойкоту»
12

. 23 марта появляется перепост этой статьи на 

странице «Народная Волна Чикаго»
13

. 

Созвучен с данной статьей и комментарий в Facebook от 29 

марта к посту: «Для тех, до кого туго доходит — арабы это обык-

новенные дикари, которые до сих пор не скрывают того, что когда 

они придут к власти в Израиле они физически уничтожат всех ев-

реев (устроят им новый Холокост в виде перерезания глоток по-

арабски ). Только настоящий идиот или полубезумный самоубийца 

даст арабам осуществить их планы, подобным образом добро-

вольно приведя их к власти»
14

. Там же, по той же ссылке, есть и 

другой сходный комментарий: «Если маленький Израиль пойдет 

по предлагаемому вами пути, то вскоре исчезнет вообще как госу-

дарство вместе со всеми евреями, к власти вполне демократиче-
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ским способом прийдут арабы и вскоре эти «милые люди» при-

ступят к реализации своей давней мечты — устроят евреям новый 

тотальный Холокост — вы этого хотите, израильтяне — нет и ни-

когда больше не допустят повторения этой трагедии в своей исто-

рии» (28 марта). 

Сюжет б. Этот сюжет стал актуален в русскоязычных соцсетях 

в связи с российско-украинскими событиями 2014–2015 гг. (во-

просы о нацизме на Украине, ответные мнения украинцев о фа-

шизме и «рашизме» в России, обсуждения биографии С. Бандеры, 

вопросы построения национального государства на Украине и во-

просы о том, не является ли оно националистическим, и проч.). Но 

только этими событиями не ограничивается применение данного 

сюжета. 

На личной странице одного из пользователей Facebook: «Еще 

до столкновения России с грузинскими неонацистами в 2008 году 

я побывал в Израиле и осознал то, что наследники жертв Холоко-

ста, к моему ужасу, оказались, по сути, теми же неонацистами, на-

ходящимися в военном противостоянии примерно с такими же па-

лестинскими неонацистами. Я был просто шокирован всем этим и 

весьма осторожно высказывался на этот счет среди моих родст-

венников и друзей, оказавшихся в такого рода обществе. Но война 

2008 года и, в особенности, нынешние украинские события окон-

чательно расставили все точки над «i». Стало очевидным, что на 

почве бывшего антисоветизма произошла неонацистская смычка 

как откровенных неонацистов и их наследников из США и в осо-

бенности Канады, бывших антисоветчиков всех мастей, и как я 

уже отметил выше, с наследниками жертв Холокоста и почти что 

со всеми выходцами из бывшего СССР, оказавшимися вне России 

и Белоруссии. И все это оказалось благословенным пресловутым 

цивилизованным сообществом. И слава Богу, что это произошло. 

Что нашлись силы, которые сейчас весьма эффективно противо-

стоят этому неонацистскому союзу. Над нами, над теми, кто так и 

не смирился с развалом СССР, два десятилетия все кому не лень 

насмехались: что ж вы, мол, не вышли защищать СССР... Так вот, 

пусть и с опозданием, но вышли, отстаивать, по сути, идеалы 

СССР. И нет теперь сомнения в том, что ПОБЕДА БУДЕТ ЗА 
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НАМИ! За наследниками тех, кто уже один раз разгромил при-

мерно такой же союз фашистов и неонацистов... Фактически, при 

таком же участии в этой борьбе США, как сейчас того же Ки-

тая...»
15

 Как мы видим, тема Холокоста встраивается в картину 

мира пользователя, он апеллирует к этой теме ради большей убе-

дительности своей точки зрения. 

Приведем пример использования темы Холокоста как «легити-

мизированного» примера геноцида народа, признанного офици-

ально, и сравнения Холокоста в этом аспекте с другими историче-

скими событиями. На личной странице еще одного пользователя
16

: 

«Был геноцид турками армянского народа, был Холокост, это при-

знано, страны, виновные в этом, принесли покаяние (Германия 

создала евреям условия более комфортные, чем Израиль), даже 

Папа Римский покаялся за инквизицию. А вот уничтожение ЦЕ-

ЛОГО НАРОДА, коренного населения Северной Америки прошло 

как бы незамеченным, никто не осуждает США, не требует как 

минимум признания этого позорного факта, нет, это родина и оп-

лот демократии, которую они и несут на штыках и в бомболюках в 

Ливию, Сирию, Афганистан, Вьетнам, Югославию и т.д., продол-

жая уничтожать целые народы!» 

Здесь могут появляться и иные пересечения — не только Холо-

кост как «легитимизированный» пример геноцида народа (евреев), 

но и реакция Израиля (где живут евреи), на другие подобные при-

меры. В качестве примера связи Израиля и Холокоста в массовом 

сознании можно привести статью с названием «Мы будем бороть-

ся, пока Израиль не признает геноцид армян»
17

. На Facebook-

странице дана ссылка на новостной ресурс. По сути, речь здесь 

идет лишь о вопросе терминологии: «Комментируя выступление, 

профессор [Открытого университета Израиля] Яир Аурон, не-

смотря на личную дружбу с Реувеном Ривлиным, указал на ис-

пользованную им “неудачную лексику”. “Президент Израиля про-

изнес трогательную речь, выразив свое сочувствие армянскому 

народу. При этом, однако, он не использовал выражение "геноцид 

армян" ни на иврите, ни на английском языке”, — заявил Аурон. 

Профессор сообщил, что г-н Ривлин в личной беседе говорил ему 

о том, что не изменил своего мнения по армянскому вопросу, но 
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как президент Израиля он не может произнести слово “гено-

цид”»
18

. Данная тема затем получила продолжение: существует 

пост от 29 марта с данной цитатой: «“Некоторые говорят: до тех 

пот пока Израиль не признал Геноцид армян, мы не должны при-

знавать Холокост. А я считаю, что это не базар, мы должны сде-

лать свое дело”, — такое сообщение сделал накануне депутат пар-

ламентской фракции АНК Грант Багрятян»
19

. 

На своих личных страницах пользователи на бытовом уровне за-

трагивают важную для них тему памяти о жертвах Второй мировой 

войны, о необходимости помнить об ее последствиях, и выносят 

свои оценки: «Перед нами две девицы-американки, белые, и одна с 

удивлением говорит другой — а что этим немцам нужно было от 

евреев, вот у нас живут в Бруклине и ничего, никому не мешают. 

Я немедленно поворачиваюсь к дочери и говорю по-русски, довольно 

резко, несколько человек явно прислушиваются — а тебе, тебе тоже 

непонятно, что нужно было немцам от евреев. На что моя Диночка 

отвечает мне тоже по-русски, но, естественно, с акцентом — папа, я 

училась в школе в Израиле, и нам рассказывали и объясняли и про 

Холокост, и про нацистов, и про Гитлера, и мы проходили «Дневник 

Анны Франк», а они типичные американки и к тому же наверняка 

христианки, и они ничего этого не знают. В Северной Америке в 

школах об этом почти ничего не говорят, чтобы не разжигать на-

ционально-религиозную рознь. Здесь у всех одна национальность: в 

Штатах — американец, а в Канаде — канадец»
20

. 

Тема Израиля косвенно может всплывать и тогда, когда пользо-

ватели высказывают распространенную точку зрения о том, что 

СССР должен, как и Германия, покаяться за совершенные во вре-

мя Второй мировой войны преступления: помимо Хатыни (в тра-

гедии которой принимали участие коллаборационисты — жители 

СССР), это, например, события «в восточных областях Германии в 

1945 году»: «Когда первый канцлер ФРГ К. Аденауэр во время 

своего визита в Израиль на коленях просил у переживших Холо-

кост женщин прощения за убитых родных — он мог бы сказать: 

«Я тут ни при чем, я сам всю войну сидел в Бухенвальде!» (и был 

бы прав, ибо так оно и было!). Но он не считал, что может быть 

свободным от страшной ответственности — поскольку был соли-
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дарен с приговором своего современника и соотечественника, фи-

лософа К. Ясперса: «Невиновных нет!» И это была не интелли-

гентская поза, а убеждение истинных христиан…»
21

 

Рассматриваются в Facebook также и ставшие уже традицион-

ными вопросы израильского и еврейского дискурса, посвященного 

Холокосту — например, наличие/отсутствие сопротивления среди 

евреев во время Второй мировой войны: 

«показ еврейской трагедии в период 2-й Мировой войны у 

большинства зрителей-неевреев на самом деле вызывает лишь 

брезгливую жалость, а то и злорадство, мол, сами виноваты, что 

не сопротивлялись, а шли, как бараны, на убой. Более того, 

такая же реакция присутствует и у многих израильтян, особенно 

среди «сефардов», которых нацистский геноцид не коснулся... Я 

часто сталкивался именно с брезгливым отношением к жертвам 

Холокоста: — Почему же они шли, как стадо баранов? Почему не 

сражались? — Израильская публика, не имеющая понятия о том, 

как развивались события на территории Европы в 1939–1944 гг.,  

судит о поведении евреев Европы по фильмам типа «Пианист» 

или «Жизнь прекрасна». А такие талантливые работы, как «Побег 

из Собибора», «Армия теней», «Вызов», посвященные борьбе ев-

реев с гитлеровской машиной уничтожения, никак не отмечены ни 

престижными премиями, ни кинокритикой и, практически, мало 

известны зрителю. И в этом я усматриваю нарочитое желание ли-

беральных интеллектуалов Америки и Европы (среди коих есть 

немало евреев) утвердить среди послевоенных поколений образ 

еврея-жертвы, все «мужество» которого заключается в веселом 

кривлянии перед расстрельным рвом. А еврейский подпольщик 

Варшавского гетто, герой французского Сопротивления или же 

партизан еврейского отряда в Белоруссии, — это нетипично! 

Взрывать поезда? Забивать насмерть прикладом эсэсовца? Рас-

стреливать в упор лагерных охранников? Это нонсенс и совсем не 

в еврейском характере»
22

 (28 марта). 

Пост на личной странице пользователя, в котором Холокост 

выступает «легитимизированным» явлением, с которым можно 

сравнивать в своих целях: «единственная мысль, которая меня ко-

робит о Второй мировой войне, заключается в узкой трактовке и 
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оценке Холокоста. И ужасно то, что без жесткой позиции Израиля 

Холокост мог бы остаться просто жертвенным сборником судеб 

миллионов людей, а советский наднационализм не позволял оце-

нить геноцид в отношении славянских народов, «спуститься с не-

бес на землю» и рассмотреть различные системы общественного 

сосуществования»
23

 (29 марта). 

В результате исследования, посвященного результатам опроса, 

проведенного компанией TNS Gallup по заказу Центра по изуче-

нию Холокоста и религиозных меньшинств в Осло, выяснилось, 

что «25% норвежцев полагают, что евреи используют Холокост 

для извлечения выгоды, 26% убеждены, что они «считают себя 

лучше других», а 12% жителей Норвегии признались в том, что 

имеют предубеждения в отношении евреев. Следует отметить, что 

75% респондентов, демонстрирующих антисемитские настроения, 

не менее враждебно настроены в отношении мусульман». Пользо-

ватель на своей странице
24

 3 апреля публикует данную новость
25

. 

На своей странице
26

 пользователь 3 апреля публикует ссылку 

на свою статью, размещенную на его странице в Livejournal, в ко-

торой он пишет, что «память о Холокосте в Израиле сохраняется 

на ритуальном уровне и на уровне внешнего потребления — для 

иностранцев. Для своих реальная политика перевешивает историче-

скую память. Нынешние украинские незаконные власти, пришедшие 

в прошлом году к власти после государственного переворота, факти-

чески встали на сторону немецких фашистов, уничтоживших почти 

всех евреев Украины. […] Верх цинизма — представители убийц 

евреев [им. в виду Украинский культурный центр] приглашают 

выживших евреев и их потомков на свое ритуальное мероприятие. 

И израильтяне радостно это поддерживают, предавая память своих 

предков, убитых и замученных этими бандеровцами»
27

. Данный 

пост затем получает перепост в Facebook на странице «Поддержи 

Израиль»
28

 4 апреля. 

Как мы видим, сравнения с каким-либо «легитимизированным» 

явлением встраиваются в мнения и оценки пользователей, в их 

суждения по каким-либо актуальным современным вопросам. 

Отметим, что по этим ключевым словам также можно найти 

посты, повествующие о каких-либо явлениях современной куль-
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туры. Но они также встраиваются в дискурс с «легитимацией», в 

контекст исторических событий. Например, пост от 26 марта: 

«В 1965 году, всего 20 лет после Катастрофы европейского еврей-

ства, между Израилем и Германией были установлены дипломати-

ческие отношения. Согласие правительства Израиля принять 

деньги от Германии за преступления Холокоста вызвало в то вре-

мя в стране бурю возмущений. Тем не менее прагматизм Бен-

Гуриона победил, и сегодня (26 марта) состоялось открытие вы-

ставки шедевров Тель-Авивского музея в берлинском выставоч-

ном комплексе Martin-Gropius-Bau — одном из самых известных и 

престижных в Германии. Эта выставка явилась пиком мероприя-

тий, пруроченных к 50-летию установления дипломатических от-

ношений между Израилем и Германией»
29

. Также имеют место и 

анонсы — например, «15 апреля, накануне Дня памяти Холокоста 

в Израиле, в Центре Кантора (Тель-Авив) по изучению современ-

ного европейского еврейства, состоится пресс-конференция, по-

священная результатам исследования о состоянии антисемитизма 

в мире за 2014 год»
30

. 

На личной странице одного пользователя мы встретили инте-

ресную и показательную дискуссию, возникшую как следствие 

поста с таким текстом: «Мне вот интересно в контексте львовских 

ветеранов ВОВ. Как бы поступил Израиль если бы кто-то посмел 

физически оскорблять, бить, заставлять НЕ носить свои медали и 

не принимать, например, Холокост?»
31

 

Комментарии: 

Не помните, что сказал Израиль по поводу Крыма? 

Напомни 

Да не помню. Википедию пойду почитаю. 

За принятие резолюции проголосовало 100 государств из 193 го-

сударств — членов ООН, воздержалось — 58, против резолюции 

проголосовало 11 государств: Армения, Белоруссия, Боливия, Куба, 

КНДР, Никарагуа, Россия, Судан, Сирия, Венесуэла и Зимбабве. 

Израиль либо не признал, либо воздержался. Какой такой холо-

кост. Над холокостом сейчас можно смеяться. Израиль молчит на это. 

За Израиль? Они либо уничтожают, либо похищают и судят... 

Поддерживаю... ибо и аз воздам... 
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Постов, которые содержали бы в себе упоминания о притесне-

нии палестинцев израильтянами, мы в заданных временных рам-

ках не нашли. 

Помимо всего прочего, 27 записей (из 79) были посвящены те-

ме «кибер-Холокоста», который 7 апреля планировали устроить 

пропалестинские хакеры, обещая «стереть» израильские ресурсы 

из интернет-пространства. Получилось с помощью результатов 

данного поиска выйти и на распространенный дискурс пересмотр 

итогов Второй мировой войны, с которым Израиль связан уже 

лишь косвенно (упоминанием Холокоста). На странице пользова-

теля Фейсбук 6 апреля появляется пост: «О свободе слова. 

В свободной демократической Австрии за публичное ПРЕ-

УМЕНЬШЕНИЕ преступлений национал-социализма предусмот-

рено до 20 лет лишения свободы. Больше, чем в России дают за 

убийство. 

В демократическом Израиле за отрицание Холокоста — 5 лет. 

В самой Германии — тоже 5 лет. 

В целом таких свободных, демократических стран, — полтора 

десятка. Канада, например, в их список входит, а также половина 

Европы. 

Даже карликовый Кипр ввел уголовную ответственность за от-

рицание геноцида армян, например. 

К слову, половина жителей Украины с точки зрения закона со-

седних с ней Польши, Венгрии, Чехии и Словакии — уголовники. 

Да-да, именно по такой вот статье — оправдание фашизма. 

Ну давайте, мерзавцы, напишите мне про «свободу иметь мне-

ние», «альтернативный взгляд на историю» и «свободу слова», ко-

гда речь идет о нашей победе в Великой Отечественной войне»
32

. 

Он вызвал в комментариях оживленную дискуссию на тему то-

го, кому именно принадлежит победа во Второй мировой войне и 

какова в ней роль СССР. 

Можно подвести следующие итоги. 

1) В ряде постов не удается ознакомиться с комментариями, 

чтобы проследить за дискуссией. 

2) В поиск были выданы только последние посты (март 2015 г.), 

хотя нас интересовали более широкие временные рамки. Таким 
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образом, можно сделать некий синхронный замер явления, но 

сложно отследить его происхождение и вариации его освещения в 

Facebook, тем более, что Яндекс ищет по Facebook только с января 

2014 года. Проблему можно решить, если вручную запускать та-

кой поиск (или автоматически иной скрипт поиска по Facebook) 

регулярно, как только появится актуальная тема, по которой мож-

но собирать материал. 

3) Мы получаем как посты с мнением самих пользователей, 

так и перепосты новостных сообщений с иных ресурсов, но их не 

всегда корректно сравнивать между собой — особенно если ссыл-

ка на новость не сопровождается «подводкой» с мнением самого 

пользователя о ней, а просто идет перепост. 

4) Нельзя искать по закрытым постам, а там могла быть более 

интересная, неоднозначная и одиозная информация — например, 

про притеснения палестинцев или нечто подобное. 

В завершение мы убедились, что можно найти далеко не всю 

информацию даже из открытых постов. Например, в ответ на уже 

упомянутую новость о том, что Президент Израиля не посетит 

Москву 9 мая, публицист А. Эскин отметил в интервью радио-

станции «Говорит Москва»: «если 9 мая на Красной площади не 

будет президента Ривлина или премьер-министра Биньямина Не-

таньяху, посол Израиля Дорит Голендер должна немедленно уйти 

в отставку». В той же статье далее приводится: «“Бюрократиче-

ские причины, которые повлекли за собой перенос визита прези-

дента Израиля Реувена Ривлина в Москву, будут восприняты во 

всем мире как отступление Израиля от его же собственных прин-

ципов непереписывания истории Второй мировой войны, не отри-

цания и соблюдения тех основ, которые были выведены вследствие 

страшных событий 70-летней давности”, — подчеркнул А. Эскин. 

По его словам, “в то время как Россия оказалась локомотивом 

процесса сохранения истинной памяти о событиях тех дней, и на 

нее оказывается разного рода влияние со стороны западных стран, 

чтобы изменить те или другие положения о результатах Второй 

мировой войны, поддержка Израиля совершенно необходима”»
33

. 

Как мы видим, текст достаточно одиозный и должен был вызвать 

резонанс в блогосфере и в социальных сетях. Он его и вызвал — у 
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новости на Facebook-странице А. Эскина, в которой 6 апреля он 

требует отставки посла Израиля в Москве Дорит Голиндер, если 

Реувен Ривлин или Биньямин Нетаньягу не приедут в Москву на 

главные торжества Победы 9 мая, 120 перепостов. 7 апреля два 

поста на его странице, в которых он дает ссылку на свое интервью 

«Говорит Москва» и просит перепоста, собирают соответственно 

13 и 24 перепоста (все цифры на состояние 7.04.2015, 19.42). Од-

нако в поиске они оперативно обнаружены не были, в то время как 

новостей про «кибер-Холокост», датированных 7 апреля, было об-

наружено много. 

5) Сложно найти поиском действительно интересные и акту-

альные дискуссии. Например, автор в своей ленте друзей в Face-

book видела дискуссию, посвященную статье «Пять главных Со-

ветских мифов о Второй Мировой Войне»
34

, в которой, к примеру, 

говорится о том, что СССР начал участие во Второй мировой вой-

не на стороне Германии, напав 17 сентября 1939 года на Польшу. 

Это сегодня распространенная тема для обсуждений. Однако по-

добные дискуссии в поиске очень сложно найти. 

В целом поиск по Facebook, несмотря на свои недостатки, по-

зволяет проследить некоторые тренды мнений пользователей по 

определенному вопросу, в частности, в нашем случае — просле-

дить, какие есть варианты использования тем Второй мировой 

войны и Израиля совместно в записях пользователей.  

————– 
1 news.liga.net/news/world/5406144-prezident_izrailya_tozhe_otkazalsya_letet_v_ 

moskvu_na_den_pobedy.htm. 
2 rusprav.tv/wp-content/uploads/Prezident-Izrailya-proignoriruet-Den-Pobedyi-v-

Moskve.jpg; Президент Израиля проигнорирует День Победы в Москве // rusprav.tv/ 

wp-content/uploads/Prezident-Izrailya-proignoriruet-Den-Pobedyi-v-Moskve.jpg. 

Во время Второй мировой войны евреи подвергались гонениям со стороны наци-

стской Германии. Они проводили политику их массового уничтожения. Израиль 

был образован уже после окончания войны». Сохранен в кэше «Яндекса» от 28 

марта 2015 г., ныне недоступен.  
3 www.facebook.com/pages/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1% 

82%D0%BD%D0%BE%D0%B9-%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B0% 

D0%BB-%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B-%D0 

%9C%D0%B8%D1%80-%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0% 

BD%D0%B0-%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D1%8B-

%D0%B1%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1%81/702569673131222; 

www.facebook.com/permalink.php?id=848512338523631&story_fbid=881723311869200.  
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4 Текст удален, однако сохранился в кэше Яндекса: blogs.yandex.ru/  

cachedcopy.xml?f=df9918b679ffca99b7a191053dfbbfaa&m=913726925344053&c=s

entence&hl=%D0%B8%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BB%D1%8C%2

0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%8F%20%D0%BC%D0%B8

%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F%20%D0%B2%D0%BE%D0%B9

%D0%BD%D0%B0&u=http%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fphoto.php%3Ffbi

d%3D913726925344053. 
5 www.facebook.com/permalink.php?id=151343695049854&story_fbid=356060921244796. 
6 www.facebook.com/permalink.php?id=302672913179043&story_fbid=762424177203912. 
7 facebook.com/permalink.php?id=1449720998643523&story_fbid=1587517671530521 
8 facebook.com/permalink.php?id=1376830272546392&story_fbid=1641547159408034. 
9 www.facebook.com/photo.php?fbid=856485961101126 (газета «7 ДНЕЙ»). 
10 www.facebook.com/permalink.php?id=127834910598014&story_fbid=831848803529951. 
11 gorskie.ru/news/politic/item/7118-obama-vnov-poobeshchal-zashchitit-izrail. 
12 www.facebook.com/permalink.php?id=137274109661649&story_fbid=838551446200575. 
13 www.facebook.com/permalink.php?id=753831777995933&story_fbid=885938311451945. 
14 www.facebook.com/permalink.php?id=117612978065&story_fbid=10153682260373066 

&comment_id=10153688262908066. 
15 www.facebook.com/permalink.php?id=100001376107733&story_fbid=792140814175115. 
16 www.facebook.com/permalink.php?id=100003832203351&story_fbid=549161468554922. 

Пост собрал три лайка.  
17 www.facebook.com/permalink.php?id=468619589838912&story_fbid=955067617860771. 
18 novostink.ru/armenian-genocide/101179-my-budem-borotsya-poka-izrail-ne-priznaet-

genocid-armyan.html. 
19 www.facebook.com/permalink.php?id=469828443104448&story_fbid=834050473348908.  
20 facebook.com/permalink.php?id=1213542105&story_fbid=10206340061639756. 

К сожалению, здесь нет возможности посмотреть количество комментариев, 

лайков и перепостов. Было бы интересно посмотреть на вызванную этим постом 

дискуссию, если она была.  
21 facebook.com/permalink.php?id=100006042284278&story_fbid=1641852036026190. 

Автор статьи — Д.В. Суворов, кандидат культорологии, разместил данный текст 

на своей странице в Фейсбук 21 марта. Комментарии также недоступны.  
22 facebook.com/permalink.php?id=100002228920131&story_fbid=808521095898847. 
23

 facebook.com/permalink.php?id=100000149413016&story_fbid=1029184137096557. 
24

 facebook.com/permalink.php?id=100006793577996&story_fbid=1633038340265936. 
25 Ссылка на новость ведет на страницу новостного портала, достаточно спе-

цифического своим содержанием; рубрика «Москва — Третий Рим». См.: 

3rm.info/main/25165-gevalt-bolee-treti-norvezhcev-schitayut-zhiteley-izrailya-nacistami.html. 
26

 facebook.com/permalink.php?id=405735099518361&story_fbid=816306541794546. 
27 mikhailosherov.livejournal.com/1070779.html. 
28

 facebook.com/permalink.php?id=1446065362326991&story_fbid=1562788590654667. 
29 Статья про «70 шедевров Тель-Авивского музея в Берлине» // www.facebook.com/ 

photo.php?fbid=490867084399304.  
30 Пользователь размещает ссылку на текст новости, размещенной на другом сайте, 

и пересказывает ее краткое содержание в своей «подводке» к этой. См.: новости. 

www.facebook.com/permalink.php?id=1511333285798670&story_fbid=1553838851548113 
31 facebook.com/permalink.php?id=1238036918&story_fbid=10203939275222412. 
32

 facebook.com/permalink.php?id=100001573660065&story_fbid=894237947305319. 
33 govoritmoskva.ru/news/34892/. 
34 fakeoff.org/history/pyat-glavnykh-sovetskikh-mifov-o-vtoroy-mirovoy-voyne. 
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ГЛАВА 2 

 

Современный Израиль 
 

 

 

 

 

 

 

 

Бирюлева В.Д. 
 

Особенности государственного строительства 
в финансовой и судебной сферах 

в формативный период становления 
Израиля (1948–1963) 

 

 

 

В рамках общепринятой многими израилеведами точки зрения 

существует тезис о том, что уже в период британского мандата в 

еврейской общине были сформированы основные институты бу-

дущего государства, которые и стали прочной основой для госу-

дарственных органов, образованных сразу после провозглашения 

Израиля в мае 1948 года. Однако в двух сферах — финансовой и 

судебной — никаких собственно еврейских институтов не возник-

ло. Это поставило перед руководством Израиля сложную задачу 

сформировать с нуля ключевые для современного государства 

институты центрального банка и Верховного Суда. На деле полу-

чилось, что эти органы появились одними из последних: Верхов-

ный Суд Израиля был создан только в августе 1948 года, а Банк 

Израиля — в августе 1954 года. Более того, необходимо заметить, 

что оба института создавались в рамках совершенно разных ин-

ституциональных моделей. Если первыми судьями Верховного 
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Суда стали профессиональные юристы, обладавшие научными 

степенями университетов Восточной Европы, то во главе Банка 

Израиля с момента его возникновения в 1954 году и вплоть до 

1971 года стоял Давид Горовиц (1899–1979), не обладавший уни-

верситетской степенью в области финансов, а также не имевший 

специальных знаний в сфере экономики и статистики. Принимая 

во внимание все эти факты, в ходе данной работы целесообразно 

ответить на вопрос: почему в Израиле в двух важнейших сферах — 

финансовой и судебной — возобладали различные логики инсти-

туционального строительства, несмотря на схожесть условий воз-

никновения центральных органов этих сфер. 

 

 

Еврейские и нееврейские институты власти 
в подмандатной Палестине 

 

Большинство ученых сходятся во мнении, что еврейская община 

подмандатной Палестины, в общем, сформировала большинство 

институтов, необходимых ей для будущего государства. Так, Еврей-

ское агентство можно рассматривать как прото-правительство. 

В соответствии со статьей 4 Мандата, Еврейское агентство при-

знавалось «в качестве общественного органа с целью консульта-

ций и взаимодействия с Палестинской администрацией в таких 

экономических, общественных и других вопросах, которые могут 

затрагивать установление еврейского национального очага и инте-

ресы еврейского населения в Палестине»
1
. Прото-парламентом 

являлся Ваад Леуми или Национальный Совет, который избирался 

всеобщим, включая женщин, тайным, прямым голосованием. К 1948 

году прослеживаются и достаточно четко оформившиеся полити-

ческие партии, многообразие которых объясняется как идейной 

неоднородностью внутри сионистсткого движения
2
, так и различ-

ной политической культурой первых еврейских поселенцев Пале-

стины. Неспокойная обстановка в регионе способствовала объеди-

нению различных некрупных еврейских организаций самообороны 

в одну большую структуру — Хагана, которая впоследствии ока-

залась плацдармом для создания израильской армии. Все эти об-
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щественно-политические и военные организации легли в основу 

государственных органов, образованных сразу после провозгла-

шения Израиля в мае 1948 года. 

Однако в двух сферах — финансовой и судебной, в которых 

британские власти жестко защищали свои интересы, никаких соб-

ственно еврейских институтов не возникло. В области финансов 

основным игроком оставался Англо-Палестинский банк. Несмотря 

на то, что Еврейский колониальный банк (впоследствии — Англо-

Палестинская компания, еще позже — Англо-Палестинский банк) 

стал первым сионистским банком, зарегистрированным в марте 

1899 года
3
, он являлся английским акционерным обществом. Фи-

лиал в Яффо открылся летом 1903 года и вплоть до установления 

британского мандата банк, с одной стороны, завоевал высокую 

степень доверия в качестве организации, которая неизменно под-

держивала сионистское движение; с другой стороны, не мог вести 

свободную деятельность из-за конфликта с османскими властями
4
. 

С установлением британского мандата Англо-Палестинский банк 

значительно расширил сферу своих операций. Безусловно, эта ор-

ганизация продолжала всеобъемлющую поддержку и развитие 

еврейской колонизации Палестины, осуществляя закупки новых 

земель, финансируя программы подготовки иммигрантов. При 

этом не стоит забывать, что будучи официально английским ак-

ционерным обществом и действуя с позволения британских вла-

стей, банк в любом случае в первую очередь обязан был соответ-

ствовать интересам англичан. Так, именно Англо-Палестинский 

банк во время Второй мировой войны профинансировал создание 

отраслей промышленности, которые осуществляли поставки для 

британской армии
5
. Англо-Палестинский банк выполнял все глав-

ные денежные операции на подмандатной территории Палестины, 

в том числе и эмиссию палестинского фунта/миля. 

Во главе судебной системы стоял функционировавший в соот-

ветствии с англо-саксонским правом Высший суд справедливости 

(HighCourtofJustice), действовавший с 1922 по 1948 годы. Вместе с 

приходом англичан в Палестине изменился не только порядок 

управления, но и закон. Создание британцами эффективной и бес-

пристрастной судебной системы представляет собой один из наи-
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более значимых вкладов мандатного режима в развитие террито-

рий, считает ряд ученых
6
. На низшей ступени судебной системы 

стояли три блока органов: двадцать окружных судов британского 

процессуального права, религиозные суды для всех трех религи-

озных общин, а также племенные суды кочевых народов. Высший 

Суд, с одной стороны, представлял собой апелляционный суд для 

окружных судов, с другой стороны, являлся высшим судом спра-

ведливости, который принимал иски против государства и режима. 

В его составе было семь судей — два англичанина, два мусульма-

нина, два христианина и один еврей — под председательством вер-

ховного судьи. Поскольку османское уголовное и торговое право 

было заменено на англо-саксонское, и с 1920-х годов судьи и ад-

вокаты стали все чаще ссылаться на британские и даже американ-

ские прецеденты, к концу мандатного периода этот вид права пре-

вратился в доминирующий способ судопроизводства Палестины. 

Более того, некоторые ученые отмечают, что в период 1930-х го-

дов мандатное правительство зачастую отклоняло юристов-евреев, 

предлагавших свою кандидатуру на должности в правительствен-

ных органах
7
, что также свидетельствует о стратегическом статусе 

судебной системы для британских властей. 

После провозглашения Государства Израиль правительство 

столкнулось с непростой задачей сформировать центральные соб-

ственно еврейские институты финансовой и судебной сфер с нуля. 

Этот процесс происходил значительно медленнее, чем можно бы-

ло бы предположить: потребовались месяцы и даже годы для ста-

новления Верховного суда и центрального банка, так что оба ин-

ститута на деле появились одними из последних. Если отделы и 

бюро Ваад Леуми и Еврейского агентства были трансформирова-

ны в министерства сразу после обнародования Декларации неза-

висимости 14 мая 1948 года; 16 мая был избран президент; а 

31 мая было объявлено о создании регулярной армии ЦАХАЛ; то 

Верховный суд Израиля возник только в августе 1948 года, а Банк 

Израиля открыт лишь в августе 1954 года. Оказалось, что эти цен-

тральные в своих сферах агенты были у израильских руководите-

лей далеко не на первом месте в иерархии приоритетности госу-

дарственных органов. Так почему же, по мнению политической 
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элиты Израиля под руководством Д. Бен-Гуриона, ни центральный 

банк, ни Верховный суд не входили в перечень важнейших инсти-

тутов, без которых невозможно функционирование современного 

демократического государства, каковым, согласно Декларации 

Независимости от 14 мая 1948 года, считался Израиль? 

 

 

Особенности становления центральных институтов 
судебной и финансовой сфер 

 

Рассуждение о специфике возникновения и становления собст-

венно еврейских институтов судебной и финансовой сфер, скорее 

всего, оправданно начать с утверждения о том, что Израиль — го-

сударство, рожденное в войне
8
. Война за Независимость 1948–

1949 годов явилась мощнейшим вызовом для самого существова-

ния молодого государства, поэтому мобилизация всех имевшихся 

в провозглашенном государстве сил — политических, экономиче-

ских, социальных — на борьбу с внешней угрозой кажется весьма 

справедливым шагом в сложившихся экстренных условиях. Во-

просы внутреннего устройства на некоторое время отходили на 

второй план, тем более, что, как уже было сказано, большая часть 

государственных органов, явившихся закономерным продолжени-

ем организаций эпохи ишува, уже функционировала. Так, проце-

дура тщательного отбора и продолжительного согласования пер-

вого судейского состава Верховного суда, а также переброска сил 

на создание «с нуля» центрального банка, с функциями которого, 

пусть и временно, неплохо справлялись Англо-Палестинский банк 

и Министерство финансов, представлялись техническими внут-

ренними проблемами, которые в контексте угрожавшего суверни-

тету страны военного конфликта с соседними государствами мог-

ли быть ненадолго отложены. 

Однако при более подробном анализе ситуации становится по-

нятно, что за этим техническим фактором скрывается более весо-

мый — политико-идеологический, который, в отличие от первого, 

по-разному повлиял на формирование центральных органов су-

дебной и финансовой сфер и фактически лег в основу различия 
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моделей институционального строительства в этих двух областях. 

С одной стороны, первыми судьями Верховного суда Израиля ста-

ли профессиональные юристы, обладавшие научными степенями 

в области права университетов Восточной Европы, а также уже 

получившие практический опыт судопроизводства, занимая долж-

ности мировых судей, юридических консультантов и управляя ад-

вокатскими конторами. С другой стороны, во главе Банка Израиля 

с момента его возникновения в 1954 году и вплоть до 1971 года 

стоял Давид Горовиц (1899–1979), который не обладал универси-

тетским образованием в областях экономики, статистики или фи-

нансов
9
 и, прибыв в Палестину еще в 1920 году в числе первых 

членов организации Ха-шомер Ха-цаир, скорее представлял собой 

политика, а не ученого-экономиста. То есть, по мнению израиль-

ской политической элиты, профессионализм и знание могло пре-

восходить политические убеждения лишь в судебной сфере, в то 

время как не менее специфическая экономическая, в частности — 

финансовая, сфера должна была находиться под руководством, в 

первую очередь, проверенных политических союзников. Прини-

мая во внимание все эти факты, интересно разобраться, что же в 

конечном счете определило отличие моделей институционального 

строительства создававшихся с нуля центральных органов финан-

совой и судебной систем. 

В становлении обоих институтов — Верховного суда Израиля и 

центрального банка — одну из ключевых ролей сыграла сложив-

шаяся политическая система, особенности и структуру которой 

определили некоторые политические и интеллектуальные пред-

ставления Д. Бен-Гуриона, сформировавшиеся под влиянием об-

щемировых политических идей и личных убеждений первого из-

раильского премьер-министра. 

Рассматривая общемировой политико-идеологический кон-

текст, сыгравший одну из ключевых ролей в оформлении полити-

ческих убеждений Д. Бен-Гуриона, прежде всего нужно начать с 

понятия «регулирующего государства» (regulativestate). Возник-

шее еще в середине XIX века, оно получило широкую поддержку 

и распространение в большинстве стран Запада только в середине 

ХХ века, после Второй мировой войны. И хотя сегодня эти идеи 
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больше связывают с именем британского ученого Дж. Кейнса 

(1883–1946), писавшего о благоприятном эффекте государствен-

ного регулирования экономики, существует и политический ас-

пект модели «регулирующего государства», когда закон видится в 

качестве надежного инструмента государства для поддержания 

политической стабильности и легитимации принимаемых мер и 

решений
10

. 

Важную роль в укреплении концепции «регулирующего госу-

дарства» в Израиле сыграло специфическое представление Д. Бен-

Гуриона о том, что за время пребывания в «изгнании» еврейский 

народ забыл чувство «гражданской ответственности»
11

, а такое 

общество, по мнению первого израильского премьер-министра, не 

способно к самоорганизации снизу и поэтому должно существо-

вать в рамках «управляемой демократии» (guideddemocracy)
12

. Та-

кой вид демократии в Израиле позволила построить заимствован-

ная из Британии политическая модель с верховенством закона, 

разделением властей и независимостью судопроизводства. Инсти-

туциональная модель «управляемой демократии» предполагала, 

что «каждый аспект общественной жизни должен быть определен 

законом… поскольку только рамки закона станут основным гаран-

том свободы народа»
13

. Подобные республиканские по духу вы-

сказывания Д. Бен-Гуриона сопровождались также идеей о необ-

ходимости разделения властей и аполитичности судей. «Я против, 

и я уверен, мы все против вовлечения судей в политику»
14

 — заяв-

лял премьер-министр перед Кнессетом в ходе обсуждения пуб-

лично высказанного недовольства верховных судей в связи с низ-

кими зарплатами. 

Впрочем, Д. Бен-Гурион заимствовал из британской политиче-

ской модели и иную не менее, а может, и более важную в его 

представлении, идею «парламентского сувернитета», которая в 

целом заметно противопоставлялась отмеченной выше догме об 

аполитичности и профессионализме судей, которые, воспользо-

вавшись своим авторитетом, выстроенным на идее о верховенстве 

закона, могли претендовать на расширение властных полномочий 

и вмешиваться в работу парламента. Когда закон представляет со-

бой центральную и единственно аполитичную опору режима и 
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не просто стоит на высшей ступени в иерархии властей, а конст-

руирует всю эту иерархию, авторитет политический сталкивается 

с опасностью быть превзойденным авторитетом профессиональ-

ным, который действует не в соответствии с личными интересами, 

а руководствуясь четким сводом догм и правил. 

На фоне такого конфликта авторитетов весьма странным может 

показаться решение Д. Бен-Гуриона все же предоставить возмож-

ность профессионалам руководить судебной сферой. Получалось, 

что с 1948 года практически вся юридическая сфера была отдана 

Д. Бен-Гурионом, сторонником политики этатизма и симпатизи-

рующему социализму, в распоряжение людей, никак не связанных 

с левым движением и представлявших по большей части немец-

кую правовую школу. Так, согласно статистическим данным, 36% 

судей Верховного суда Израиля, назначаемых до 1978 года, были 

выходцами из Германии, 40% родились в Восточной Европе, 8% — 

в Великобритании или США, 16% — в Палестине
15

. 

Несмотря на то, что первые судьи Верховного суда Израиля 

были личными друзьями министра юстиции П. Розена, каждый из 

них — М. Змора, И. Ольшан, М. Донкельблюм, Ш.З. Хешин, 

А. Симха — обладал колоссальным знанием своего дела и внуши-

тельным опытом. Так, Моше Змора — первый Председатель Вер-

ховного суда Израиля — изучал юриспруденцию в университетах 

Кенигсберга, Мюнхена, Берлина. В 1911 году получил степень 

доктора юриспруденции. В 1915–1918 работал юридическим асси-

стентом в Берлине. После сдачи экзаменов и получения титула 

правового асессора работал в адвокатской конторе Вильгельма 

Левенфельда. Репатриировавшись в Палестину, с 1923 года препо-

давал гражданское процессуальное и торговое право в Государст-

венной школе юриспруденции в Иерусалиме. Открыл адвокатскую 

контору в Иерусалиме, являлся юридическим советником Гистад-

рута и Хеврат-ха-Овдим. В 1931 году был избран председателем 

объединения еврейских адвокатов, в этой должности в 1936 году 

выступал перед комиссией Пиля
16

. Ицхак Ольшан, находившийся 

в числе пяти первых судей Верховного суда Израиля, после служ-

бы в Еврейском батальоне, позже — в рядах Хаганы, в Палестине, 

в 1923 году уехал в Лондон, где сначала изучал социальные науки 
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в Университете Лондона, в 1924 году поступил на юридический 

факультет и в 1927 году закончил его с отличием и со степенью 

магистра. После этого вернулся в Палестину и занимался частной 

адвокатской практикой
17

. Менахем Дункельблюм окончил юриди-

ческий факультет Университета Кракова, где получил степень док-

тора юридических наук. С 1915 по 1917 годы выучил и преподавал 

мусульманское право в Вене. В 1919 году репатриировался в Па-

лестину, где с 1920-х годов был юридическим советником Сиони-

стсткого конгресса. В 1924 году открыл в Тель-Авиве частную ад-

вокатскую контору, а также являлся юридическим советником 

мэрии города. В конце мандатного периода был назначен предсе-

дателем профсоюза еврейских адвокатов
18

. Шнеур Залман Хешин 

изучал юриспруденцию в колледже в Вашингтоне и в университе-

те Нью-Йорка, США. С 1930-х годов занимался частной адвокат-

ской деятельностью в Палестине. С 1937 по 1944 годы занимал 

должность мирового судьи в Тель-Авиве, а в период 1944–1948 

годы являлся окружным судьей в Тель-Авиве. Также являлся пре-

подавателем права в Высшей школе экономики и права в Тель-

Авиве
19

. И даже Асаф Симха, будучи в первую очередь историком 

и исследователем раввинистической литературы, являлся выдаю-

щимся специалистом еврейского права, что и стало определяю-

щим фактором в его назначении на должность одного из первых 

пяти судей Верховного суда Израиля. Он получил религиозное об-

разование в ешиве г. Тельшяй, в 1910 году был удостоен звания 

раввина. Репатриировавшись в Палестину, преподавал Талмуд 

сначала в семинарии, позже — в Иерусалимском университете. 

С 1931 по 1943 годы входил в состав Собрания депутатов еврей-

ского ишува и его исполнительный орган — Ваад Леуми
20

. 

Помимо того, что все судьи Верховного суда были профессио-

налами с университетскими степенями, не меньшим знанием и 

опытом в юридической сфере обладали и Государственный кон-

тролер Израиля Зигфрид Мозес, получивший степень доктора по 

праву в Германии, и Хаим Кон с докторской степенью по праву из 

Германии — юридический советник правительства (1050–1960), 

сочетавший в себе функции консультанта Кабинета правительства, 

генерального прокурора и омбудсмена, а также сам министр юс-
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тиций Пинхас Розен из Прогрессивной партии, юрист, доктор 

юридических наук, получивший ученую степень в области права в 

Германии. 

Ответ на поставленный вопрос о, казалось бы, странном реше-

нии Д. Бен-Гуриона отдать судебную ветвь власти в ведение про-

фессионалов лежит в устройстве политической системы, склады-

вавшейся в Израиле в формативный период. Выстроенная по 

британскому образцу модель без Конституции лишала Верховный 

суд статуса конституционного, и поэтому на деле он никак не мог 

оспорить издаваемые Кнессетом акты. Властные полномочия, от-

носящиеся к жизни закона: его согласование, издание и примене-

ние — были разделены между двумя ветвями, так, что только 

Кнессет имел возможность влиять на формулирование нового или 

на процесс пересмотра старого акта. В такой системе было уже 

совершенно не важно, к какому политико-идеологическому на-

правлению относятся профессионалы судебной сферы, ведь они 

не обладают правом потребовать изменить или отменить закон. 

Позицию Д. Бен-Гуриона по вопросу иерархии властных пол-

номочий Кнессет — Верховный суд четко отражает конфликт, 

возникший на фоне противоречия двух центральных идей о неза-

висимости судопроизводства и парламентском суверенитете в пе-

риод 1951–1952, когда Израиль столкнулся с последствиями аб-

сорбции массовых волн иммиграции, в частности — с ростом 

преступности, и Министерство юстиции вынесло в Кнессете 

предложение о введении минимального порога обвинительных 

приговоров. Тогда, выступая перед парламентом, израильский пре-

мьер-министр подчеркивал, что «судьи должны судить в соответст-

вии с законом и знанием», при этом Кнессет имеет право не просто 

обсуждать показатели преступности в стране, давать оценку дея-

тельности судей на предмет соответствия их работы нуждам госу-

дарства, но, будучи законодательным органом, парламент имеет 

полное право и обязан вносить поправки в существующее законо-

дательство, если, по его мнению, оно работает неэффективно, а 

критика судей, относящаяся к действиям парламента, неуместна
21

. 

В итоге с учетом таких политико-идеологических убеждений 

правящей элиты создается Верховный суд Израиля, где судьи, с 
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одной стороны и в первую очередь, являлись в высшей степени 

опытными и квалифицированными, а с другой стороны, также 

представляли абсолютно любые политические и религиозные 

взгляды. Первый состав Верховного суда Израиля выглядел поли-

тически «сбалансированным» и включал большинство политиче-

ских движений
22

 — рабочее (М. Змора и И. Ольшан), либеральное 

(М. Дункельблюм), религиозно-сионистское (А. Симха) и даже, по 

оценке некоторых специалистов, крайне правое (Ш.З. Хешина 

считали сторонником группы Эцель
23

). Можно предположить, что 

подобный состав органов судебной сферы на практике не пред-

ставлял опасности для поля деятельности парламента, ведь ни 

один из них не обладал правом потребовать изменить или отме-

нить закон. 

Однако в рамках той же политической системы, выстроенной в 

Израиле, несколько иначе видится ситуация с финансовой сферой 

и ее центральным институтом — центральным банком. Дело в 

том, что в этой сфере к концепции «регулирующего государства» в 

совокупности с политическим активизмом «управляющей демо-

кратии» и господствовавшими кейнсианскими идеями о благопри-

ятном эффекте государственного регулирования экономики при-

соединились социалистические взгляды лично Д. Бен-Гуриона, 

начавшего свою политическую карьеру в близких к РСДРП еврей-

ских партиях, бывавшего в СССР и, хотя вовсе не являвшегося 

поклонником Советского Союза, и в особенности — сталинизма, 

но все-таки оставившего в своих дневниках восторженные воспо-

минания о В.И. Ленине, а также осторожные, не лишенные опти-

мизма, заметки о советской системе в целом. 

В формативный период становления Израиля, для которого бы-

ла характерна политическая борьба лево-социалистических пар-

тий за властное преимущество, господствовал принцип: «эконо-

мический блок» правительства всегда должен быть под 

максимальным контролем, особенно в контексте того, что одно 

важное министерство приходилось периодически отдавать общим 

сионистам — либералам. В этих условиях возникает феномен по-

литизации «экономического блока» израильского правительства. 

Это подразумевало то, что наиболее важные должности, связан-
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ные с экономической политикой, вплоть до 1980-х годов занимали 

люди, не имевшие никакого специального экономического образо-

вания и получившие данные посты в результате назначения «свер-

ху» и благодаря предшествующей партийной или профсоюзной 

карьере. Так, ни Э. Каплан (1948–1952), ни Л. Эшколь (1952–

1963), ни П. Сапир (1963–1968 и 1969–1974), ни З. Шерф (1968–

1969), ни Й. Рабинович (1974–1977), ни Й. Гурвиц (1977–1979) — 

никто из шести министров финансов не обладал хотя бы мини-

мальным университетским образованием в области экономики, но 

все они являлись высшими функционерами партии «Мапай» и 

партии «Херут». Аналогичным образом первый профессиональ-

ный экономист, М. Занбар, встал во главе Банка Израиля только в 

1971 году, после ухода с этого поста Д. Горовица, также не имев-

шего специальных знаний в области экономики или статистики
24

. 

Такой «экономический блок» в правительстве Израиля далеко 

не всегда имел ясное представление о современной экономиче-

ской науке и о средствах ведения хозяйства, о чем свидетельствует 

его искреннее непонимание необходимости центрального банка 

для финансовой системы. Казалось, частная, акционерная струк-

тура Англо-Палестинского банка не мешала ему выполнять важ-

нейшие функции центрального банка, и он прекрасно справлялся с 

ролью эмитента и кредитора правительства, контролировал заро-

ждающуюся банковскую систему государства. Управлением госу-

дарственными доходами и расходами занималось Министерство 

финансов, необходимости в масштабных кредитных операций в 

валюте, по крайней мере в первые пять-шесть лет после провоз-

глашения государства, у Израиля не было. Получалось, что и цен-

тральный банк оказывался на практике лишним в выстроенной 

финансовой системе. В такой ситуации вполне понятной стано-

вится шестилетняя задержка в создании центрального банка. Од-

нако этот институт Израилю все же понадобился в условиях стаг-

нирующей с начала-середины 1950-х годов экономики. Возможно, 

одним из поводов к пересмотру роли этого финансового института 

стало также заключение договора с ФРГ о выплате Израилю репа-

раций. Хотя весомая часть выплачиваемых средств практически 

сразу тратилась на закупку немецких товаров, часть иностранной 
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валюты все же попадала в Израиль в виде инвестиций, что и раз-

вило понимание необходимости особого финансового института, 

способного контролировать и регулировать валютные операции по 

всей стране. 

С другой стороны, финансовая сфера, являясь частью исполни-

тельной ветви, должна была функционировать в четком соответст-

вии иерархии: от правительства к органам. Исполнительная ветвь 

должна исполнять указания «сверху» — это ее первая и единст-

венная задача. Эффективная работа механизма этой сферы могла 

состояться только тогда, когда центральный банк, Минфин и про-

чие институты возглавляют близкие к политике личности, ведь 

они более восприимчивы к указаниям сверху и не могут выдви-

нуть весомых профессиональных аргументов против исполнения 

той или иной директивы. Стремление сохранить политический 

баланс сил определило нежелание создавать дополнительный 

центр силы в лице центрального банка, научные и профессио-

нальные круги которого могли бы противостоять правительственной 

линии во главе с Минфином, Минпромом, Минтруда. Не зря в при-

нятом законе о Банке Израиля 1954 года четко отражено, что послед-

ний должен был достигать поставленных целей исключительно 

«в соответствии с экономической политикой правительства», поэто-

му политизация «экономического блока» правительства кажется те-

перь вполне объяснимой. Руководствуясь таким законом (а именно 

на законе, как уже обсуждалось, зиждется выстраиваемая в Израиле 

политическая система), абсолютно оправданно выглядит назначение 

на должность главы центрального банка вовсе не самодостаточного 

профессионального финансиста, способного вывести финансовую 

сферу из равновесия, делегитимировать предпринимаемые прави-

тельством решения, а надежного политика с внушающим доверие 

партийным прошлым, каким и был Д. Горовиц (1899–1979). 

Убеждение Д. Бен-Гуриона в том, что «они [политические оп-

поненты] хотят быть не рядом с нами, а вместо нас»
25

, его нежела-

ние делить с кем-либо политическую арену, упускать из-под кон-

троля критически важные правительственные посты легли в 

основу борьбы Д. Бен-Гуриона и «рабочего движения» за власть, в 

результате которой 1940–1950-е годы был выстроен институцио-
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нальный дизайн израильской политической системы. В то же вре-

мя симпатия первого премьер-министра Израиля к британской 

модели с характерным парламентским суверенитетом и независи-

мостью судопроизводства подтолкнули Д. Бен-Гуриона формально 

изолировать судебную ветвь власти от политического влияния, 

рассчитывая при этом в отсутствие Конституции обезопасить 

Парламент от судебного активизма Верховного суда. 

На деле это сочетание политико-идеологических факторов вы-

теснило такие идеи как рациональность управления, эффектив-

ность институтов, их непротиворечивость, легальное фиксирование 

их полномочий, демаркация сфер ответственности, и в итоге замы-

сел Д. Бен-Гуриона оказался неудачным. Уже в 1950-е годы Верхов-

ный суд выносил решения, идущие вразрез с главной правительст-

венной линией, без активизма отстаивал европейские либеральные 

ценности, не позволяя лево-центристскому кабинету беспрепятст-

венно вмешиваться в любую сферу общественной жизни. 

Банку Израиля понадобилось чуть больше времени, чтобы обрести 

фактическую независимость от правительства, зафиксированную за-

конодательно в поправке No-Printinglaw [Поправка, запрещающая 

Банку Израиля осуществлять денежную эмиссию по любому требо-

ванию правительства], внесенной в 1985 году пунктом 45 в главу 8 

пункт 45
26

, а позже начать свой путь к расширению и упрочению 

влияния и полномочий в финансовой сфере Израиля. Это было неиз-

бежно в условиях стагнирующей к концу 1970-х — началу 1980-х го-

дов экономики, когда руководство страны столкнулось с глубочайшим 

за всю историю современного Израиля экономическим кризисом, 

выйти из которого можно было только при условии кардинального 

изменения самих основ господствовавшей политико-экономической 

системы. Ведь как писал американский экономист и автор концепции 

монетаризма М. Фридман (1912–2006), «только кризис — наступив-

ший или надвигающийся — предоставляет прочную основу для из-

менений» и только кризис может сделать так, чтобы «политически 

невозможное стало политически необходимым»
27, 28

. 
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Ханин Владимир (Зеэв) 
 

Противоречия и перспективы 
реформы политической системы Израиля 

в свете выборов в Кнессет 20-го созыва 
 

 

Состоявшиеся 17 марта 2015 года «очередные внеочередные» вы-

боры в израильский парламент — Кнессет отличались целым ря-

дом особенностей, показательных для нынешнего этапа эволюции 

местной модели либеральной демократии. 

Электоральные баталии, в основном, фокусировались на во-

просах внешней политики и безопасности, причем на этот раз те-

мой были уже не столько «палестино-израильский мирный про-

цесс», явно ушедший на периферию общественной повестки дня, 

сколько вопросы региональной безопасности, а также выработка 

концепции экономической политики правительства. Целью данной 

концепции, по большинству мнений, должно стать исправление 

заметного несоответствия между внушительными темпами эконо-

мического роста, низкой безработицей и инфляцией, расширением 

внутреннего и внешнего рынка и стабильно высокой привлека-

тельностью Израиля для зарубежных вкладчиков, с одной сторо-

ны, и, с другой стороны, ростом стоимости жизни, особенно жи-

лья, продуктов питания и услуг. Другой характерной чертой 

прошедшей кампании была и беспрецедентная по интенсивности 

«война компроматов», явно выходящая даже за весьма размытые 

стандарты израильской электоральной политики. Наконец, на этих 

выборах была заявлена и тема разрешения встроенных противоре-

чий политической системы Израиля, из-за которых каденции 

Кнессета становятся все короче, а досрочные выборы — все чаще. 

 
Историко-политический фон 

 

Начиная с электорального переворота 1977 г., покончившего с де-

сятилетиями почти безраздельной власти в Израиле умерено-
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социалистической партии МАПАЙ и ее наследницы Партии труда 

(Авода), основной вектор политической борьбы в Израиле опре-

делялся противостоянием двух сопоставимых, до начала 2000-х 

гг., по силе широких партийно-политических лагерей. А именно, 

«левого» (куда формально относят и арабские партии) и «правого» 

(куда обычно относят и еврейские ультрарелигиозные партии). 

Принадлежность к тому или иному лагерю определялась готовно-

стью партий принять подход к кардинальному вопросу израиль-

ской политики — путям решения арабо-израильского конфликта, 

соответственно, по двум моделям — «мир в обмен на территории» 

и «мир в обмен на мир». Характерно, что по другим основным по-

литическим сечениям израильского общества — социально-

экономическая политика, гражданские вопросы и противоречия 

между различными национально-этническими и общинно-

религиозными секторами израильского общества — как, впрочем, 

и по поводу стратегии в сфере внешней политики и безопасности — 

между входящими в один и тот же лагерь партиями могут быть 

немалые разногласия. 

В итоге доминирующие в этих «широких» блоках и конкури-

рующие между собой за статус «партий власти» левоцентристская 

партия Авода и правоцентристский Ликуд на протяжении всего это-

го времени были вынуждены решать, в сущности, одну и ту же ди-

лемму. При этом, с одной стороны, они должны были быть привле-

кательными для израильского среднего класса, составляющего ядро 

«умеренного» по своим политическим взглядам электората страны 

(по разным оценкам, порядка 50–70% всего корпуса избирателей), 

что постепенно приводило к сближению, хотя и с некоторым акцен-

том «вправо» или «влево». В этом смысле им приходилось сопер-

ничать друг с другом за то относительно небольшое число голосов, 

«плавающих» между двумя флангами политической карты страны, 

способных изменить баланс в ту или иную сторону. 

С другой стороны, не допустить оттока их собственного «ко-

ренного» и «привлеченного» электората к конкурентам Аводы и 

Ликуда внутри правого и левого лагерей. То есть к партиям с бо-

лее очерченными социально-классовыми и политическими плат-

формами и примыкающим к этим лагерям секторальным движе-
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ниям — религиозным, этническим, общинным и т.д., равно как и к 

партиям центра, а также «тематическим» и протестным спискам. 

Потому главной проблемой Аводы в последние годы стало не по-

терять, или вернуть себе избирателей из своего «домашнего элек-

тората» — «старых мапайников», то есть исторически связанной 

Аводой и ее предшественницей партией МАПАЙ фракции «Пер-

вого Израиля» — жителей благополучных городских кварталов и 

ашкеназских коллективных поселений центра страны. Проблемой 

Ликуда того же рода была борьба за голоса «старых херутников-

ревизионистов» (сторонников ядра Ликуда — правоконсерватив-

ной партии «Херут») и членов исторически связанных с партией 

«секторальных лобби» — «сефардского» (выходцы из стран Вос-

тока и их потомки), религиозных сионистов и некоторых других. 

В свою очередь, союзники-конкуренты Аводы и Ликуда делали 

все возможное, чтобы убедить своих «коренных» и потенциаль-

ных избирателей, что только лишь наличие у этих партий макси-

мально широкого представительства в Кнессете позволит их ли-

дерам претендовать на оптимальный набор министерских 

портфелей, тем самым обеспечив удовлетворение общенацио-

нальных и специфических интересов стоящих за ними общест-

венных групп. 

«Большие партии», долгое время доминируя в своих «широких» 

партийно-политических лагерях, имели суммарный потенциал бо-

лее половины состава Кнессета. Это позволяло им вести перегово-

ры «с позиции силы» со своими потенциальными партнерами при 

формировании «правой» или «левой» коалиции, и, тем более, в 

случае формирования «правительства национального единства». 

Ситуация менялась по мере того, как число мандатов, которыми 

располагали фракции двух «больших» партий в Кнессете, сокра-

щалось из каденции в каденцию, и напротив, возрастал совокуп-

ный потенциал их конкурентов за голоса «левых» и «правых» из-

бирателей. В результате в последние 30 лет каждая из партий, 

претендующей на статус правящей, как правило, набирала менее 

четверти мандатов в Кнессете, что делало ее меньшинством в лю-

бой коалиции, а их лидеры переставали быть одним из двух бес-

спорных кандидатов на пост премьер-министра. 
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В силу этого росла зависимость лидеров Аводы и Ликуда при 

формировании правящей коалиции от их «естественных союзни-

ков» внутри широких партийных лагерей, а также от «партий цен-

тра», которые помимо упомянутых «плавающих» голосов часто 

небезуспешно пытаются собрать возможно большую часть собст-

венно «правых» и «левых» избирателей под популярного лидера 

либо привлекательную идею — правда, не больше, чем на одну-

две каденции. Все это, как нетрудно заметить, резко повышало 

«цену» каждого коалиционного партнера, повышало конфликт-

ность правящего блока, и понижало его устойчивость. 

В последние два десятилетия израильскими законодателями 

был предпринят ряд усилий по решению этой проблемы. Большая 

часть из них была связана с попытками создания в каждом из этих 

двух политических лагерей условий для формирования сильных 

центров власти. С этой целью в начале 90-х гг. ХХ века была при-

нята система раздельного голосования за партийные списки и 

кандидата на пост премьер-министра страны, что, по идее, должно 

было освободить избранного всенародным голосованием главу 

правительства от «вымогательства» потенциальных партнеров и 

обеспечить ему управляемое правительство. Однако результатом 

стала прямо противоположная ситуация — дальнейшее ослабле-

ние «больших» партий и усиление альтернативных им идеологи-

ческих и секторальных групп. Не удивительно, что именно в 1996 

году, когда была впервые задействована указанная система, пра-

вящая партия, которой стал Ликуд в результате победы ее лидера 

Б. Нетаньяху над лидером Аводы Ш. Пересом на прямых выборах 

премьер-министра, впервые в израильской политической практике 

стала меньшинством в сформированной им правящей коалиции. 

Та же ситуация за единственным исключением имела место и 

во все последующие годы. (Единственным исключением был все 

тот же Ликуд в правительстве А. Шарона 2003 года, который, 

впрочем, уже в 2005 году раскололся на две фракции, одна из ко-

торых, сохранив этот бренд, ушла в оппозицию, а вторая — осно-

ванная Шароном новая партия Кадима — добыла до конца каден-

ции в качестве правящего меньшинства коалиции). Отмена 

прямых выборов главы правительства и возвращение к прежней, 
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ультимативно-парламентской модели так и не переломило эту 

тенденцию. Не исключением была и каденция уходящего Кнессе-

та, избранного в январе 2013 года, в период которой предвыбор-

ный блок Ликуда с партией «Наш дом — Израиль» (НДИ), в каче-

стве правящей фракции, составлял 46%, а после распада этого 

блока — лишь 29% коалиции, на которое опиралось третье прави-

тельство Нетаньяху. 

 

РИСУНОК 1. Доля партий, возглавляемых 

премьерами в правящих коалициях (в%)
1
 

 
 

Не случайно в политическом классе Израиля время от времени 

появляются идеи вообще отойти от двухблоковой модели органи-

зации партийно-политической системы страны и тем самым во-

обще снять тему коалиционной нестабильности. Попытку реали-

зовать одну из таких идей 10 лет назад предпринял тогдашний 

премьер-министр Шарон, поставивший своей целью вернуть по-

литическую систему Израиля к «полуконкурентному» состоянию 

1948–1977 гг. — эпохе почти безраздельного доминирования пар-



203 

тии Мапай/Авода. На этот раз данную роль должна была сыграть 

созданная Шароном «центристская партия власти» — Кадима, 

объединившая под своей крышей умеренные фракции сторонни-

ков Ликуда и Аводы, а также большую часть традиционного элек-

тората «классических» партий центра. Электоральная заявка ново-

го проекта Шарона была направлена на то, чтобы освоить 

политический центр в самом широком смысле этого слова — от 

умеренно левого до умеренно правого, большая часть которого 

считается сферой «естественного влияния» умерено-левой Аводы 

и умеренно-правого Ликуда, которые, таким образом, должны бы-

ли быть отодвинуты на периферию политической карты Израиля. 

Однако выполнить замысел своего основателя, драматически 

ушедшего с политической арены страны через три месяца после 

запуска его нового политического проекта, Кадима так и не смог-

ла. На выборах 2006 года эта партия, возглавляемая «официаль-

ным наследником» Шарона, Э. Ольмертом, Кадима завоевала 

29 мандатов — то есть менее четверти состава Кнессета, и, соот-

ветственно, даже став правящей партией, была меньшинством в 

собственной коалиции. 

На выборы 2009 года «полевевшая» Кадима во главе с Ц. Лив-

ни, сменившей у руля партии Э. Ольмерта, шла уже не в качестве 

«новой партии центра», а как партия, претендующая на роль глав-

ной силы «широкого левого лагеря», постаравшись вытеснить из 

этой ниши Партию труда. Как можно заметить, это уже была игра 

по старым правилам, к которым сама Кадима имела косвенное от-

ношение. Почти бесцветно просидев в оппозиции, несмотря на то, 

что ее фракция была крупнейшей в том Кнессете, всю свою вто-

рую парламентскую каденцию, Кадима к ее концу фактически 

распалась на несколько частей. Сохранившая это название фрак-

ция нового лидера Кадимы — Ш. Мофаза на выборах в январе 

2013 года с трудом прошла электоральный барьер, подтвердив тем 

самым, что «партии центра» в Израиле, как было отмечено выше, 

даже такие безразмерно большие, как Кадима, являются проекта-

ми на одну-две каденции. 

Вывод из всего сказанного, на наш взгляд, таков. Попытки стоя-

щих за Кадимой и другими аналогичными проектами «неоцентри-
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стских элит» решительно перекроить политическую систему 

страны вне контекста принятых в Израиле правил политической 

игры эпохи либеральной демократии приводят к заметной «разба-

лансировке» устоявшихся в стране норм взаимоотношений пра-

вящей коалиции, оппозиции и гражданского общества. Потому, 

естественной реакцией политической системы страны было как 

можно скорее преодолеть негативные последствия «шаронистско-

го» и прочих подобных экспериментов и искать средства для ис-

правления накопившихся в этой системе перекосов не вовне, а 

внутри двублоковой модели. В этом смысле речь, как правило, 

идет о четырех идеях, три из которых связаны с принятием соот-

ветствующих законодательных актов в рамках тех или иных про-

ектов реформы политической системы Израиля, а четвертая — с 

различными партийно-электоральными стратегиями в рамках су-

ществующей системы. 

Первая — это резкое укрепление исполнительной власти и, 

следовательно, стабильности правительства путем введения «ис-

полнительного президентства» в одной из двух его моделей — 

американской, или европейской (парламентско-президентской). 

Первый вариант, как известно, предполагает, что всенародно из-

бранный президент сам формирует «правительство профессиона-

лов», второй — правительство, состоящее из политиков, ответст-

венных также и перед Кнессетом. Эта концепция имеет в Израиле 

немало сторонников, полагающих, что президентская модель мо-

жет способствовать оптимизации исполнительной власти. Но не 

меньше и тех, кто, признавая этот факт, высказывают небезосно-

вательные опасения, что итогом перехода к президентской модели 

может стать чрезмерная концентрация власти в руках узкой груп-

пы лидеров и/или стоящих за ними элит, со всеми вытекающими 

издержками для израильской демократии. Этого мнения, похоже, 

придерживается большинство израильтян, что делает реализацию 

этой идеи в ближайшем будущем маловероятной. 

Вторая идея — переход от исторически принятой в Израиле 

пропорциональной системы выборов (голосование за партийные 

списки) к мажоритарной (по избирательным округам). Благодаря 

чему, согласно оценкам экспертов, провести своих кандидатов в 
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Кнессет смогут лишь две-три крупные партии, обладающие раз-

витой инфраструктурой и базой в местных органах власти, и, воз-

можно, одна-две секторальные партии, электорат которых ком-

пактно проживает в определенных районах (как, например, евреи — 

ультраортодоксы и арабы). Примерно те же последствия должна 

иметь реализация третьей идеи — резкого повышения электо-

рального барьера (то есть минимальной доли доля голосов, кото-

рую должен получить избирательный список для того, чтобы уча-

ствовать в распределении парламентских мест). 

Противники второго пакета идей по реформе политической 

системы предлагают обратить внимание на то, что в случае их 

принятия новая избирательная система будет «выбрасывать в кор-

зину» порядка 40% голосов избирателей. Что может снизить и так 

невысокий уровень доверия к политическим институтам, и, что 

еще важнее, негативно повлиять на такой важный в израильских 

условиях ресурс национальной устойчивости, как коллективная 

солидарность израильских граждан. Не говоря уже о том, что ли-

деры секторальных элит и представляющих их в Кнессете партий, 

которые рискуют стать первыми жертвами предложенных реформ, 

не в восторге от подобных инициатив и делали и делают все воз-

можное, чтобы торпедировать соответствующие законы. 

Но если идея перехода к окружной системе вряд ли будет реа-

лизована в ближайшей перспективе, то минорное повышение 

«электорального барьера» все же происходит. Случается это при-

мерно раз в десять лет: в 1992 г. этот барьер был повышен с 1 до 

1,5 процентов, в 2003 г. — до 2%, и после выборов 2013 года — 

сразу до 3,25 процентов. Таким образом, минимальная числен-

ность списка, который сегодня способен попасть в израильский 

парламент, не может быть менее четырех мандатов, что предопре-

деляет негативный электоральный результат для большинства со-

искателей парламентских мест. На выборах в Кнессет 20-го созы-

ва этот порядок оставил за бортом дюжину списков от 

секторальных (альтернативных ультрарелигиозных и арабских) и 

протестных (борцов за легализацию легких наркотиков, безбреж-

ные либеральные свободы и «социально-романтические» идеи) до 

тематических (борцы за экологию, сторонники изменения систе-
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мы выборов, радикальные атеисты, борцы с порнографией, доро-

говизной аренды жилья и т.д.). Причем такой итог оказался вполне 

ожидаем для всех. И не в меньшей степени — инициаторов этих 

партий, которые, несмотря ни на что, все же участвуют в выборах, 

надеясь, что пропорциональная избирательная система, позво-

ляющая партиям собирать голоса со всей страны, сотворит чудо, 

либо полагают важным использовать электоральную трибуну для 

представления обществу своей повестки дня. 

Сюрпризом стало другое. В новом Кнессете не оказалось депу-

татов от правого «ультраортодоксально-национального» блока 

«Яхад». В том же положении едва не оказалась ультралевая партия 

Мерец, которая, вместе со своими предшественниками, была не-

пременной частью политического пейзажа Израиля на протяже-

нии почти всей его истории, но шансы которой пройти новый 

электоральный барьер почти всю избирательную кампанию были 

под большим вопросом. 

Выходом из ситуации, по общему мнению, является объедине-

ние списков и создание широких предвыборных блоков, что, в 

сущности, и составляет суть четвертой модели снятия хрониче-

ской неустойчивости правительственных коалиций и избежать 

бесконечных досрочных выборов. 

 

 

«Надпартийные центры» 
как политическая альтернатива 

 

В принципе, создание широких предвыборных блоков с перспек-

тивой их превращения в «надпартийные центры силы» было 

обычным явлением израильской политики, хотя и имело свои спе-

цифические для каждого этапа характеристики. Первоначально 

такие блоки создавались путем присоединения к «большим парти-

ям» политически и идейно близких движений. Именно таковой 

была основа противостоящих друг другу в 60-е — 70-е годы про-

шлого века левого блока «Маарах» («Блок единства рабочих Эрец-

Исраэль») во главе с партией МАПАЙ/Авода и союза двух круп-

ных правых партий «ГАХАЛ» («Блок правой ревизионистской 
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партии Херут и Либералов»), ставшего основой блока, а затем 

партии Ликуд. 

Третий этап израильского парламентаризма (часто именуемый 

«эпохой партийного полиморфизма», условной границей которого 

считается 1992 год) был свидетелем иного типа партийных сою-

зов, задачей которых было уже не столько достижение политиче-

ского доминирования в стране в целом, сколько обеспечение отно-

сительного перевеса над противниками из противоположного 

лагеря. Сами блоки выглядели как платформа «конкурентного со-

трудничества» лидирующих (то есть «бывших больших») в каж-

дом лагере партий с присоединяющимися к ним теми «сектораль-

ными» движениями, лидеры которых заинтересованы выйти за 

изначальные рамки своих общин на общеизраильскую арену. 

Включая возможность использовать механизм «больших» партий 

для собственного политического продвижения и интеграции в об-

щенациональный истеблишмент их общинных элит. 

Накануне выборов 2013 года по такой схеме был создан единый 

список двух правоцентристских партий — «общенационального» 

Ликуда премьер-министра Б. Нетаньяху и «общенационально-

секторальной» партии «Наш дом — Израиль» (НДИ) во главе став-

шего министром иностранных дел Израиля А. Либермана, большин-

ство избирателей которой составляют выходцы из бывшего СССР. 

Показательно, что Либерман оценил этот союз двух партий как вос-

становление упомянутого блока ГАХАЛ, на базе которого, как отме-

чалось, перед выборами 1977 года и возник Ликуд. На этот раз, со-

гласно логике Либермана, в роли Херута выступил «истинный 

наследник идеологии ревизионистов» — «социально-рыночный» 

НДИ, а либералов — политически сдвинувшийся за эти годы к цен-

тру и усвоивший либерально-рыночную доктрину Ликуд. 

Все это можно было бы рассматривать как первое проявление 

тенденции к созданию внутри каждого лагеря искомого сильного 

центра власти, но практика оказалась иной. Объединение Ликуда 

и НДИ в один избирательный блок не сопровождалось аналогич-

ным феноменом в левом лагере. В его левоцентристском сегменте 

за симпатии избирателей в 2013 году боролись целых четыре пар-

тии. А именно, сама Авода, остатки Кадимы и выкроенная из 
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бывшего «твердого электората» Кадимы новая партия Ц. Ливни 

«Движение». А также «социально-гражданский» список «Еш 

Атид» («Есть будущее») бывшего телеведущего Я. Лапида (во 

многом «реинкарнации» антиклерикально-рыночной партии Ши-

нуй его покойного отца Й. Лапида), который Лапид-младший по-

зиционировал в качестве очередной «партии центра». 

Да и сторонники Либермана и Нетаньяху уже вскоре после вы-

боров 2013 года, в ходе которых пришли к выводу, что объедине-

ние НДИ и Ликуда не было такой уж удачной идеей. Хотя бы по-

тому, что существенная часть избирателей этих партий либо 

остались дома, либо поддержали альтернативно-протестных спи-

сков «угнетенного среднего класса» — упомянутый «Еш Атид» и 

правый блок религиозных сионистов «Еврейский дом»
2
. 

Нельзя, однако, не признать, что этот проект первоначально 

принес его инициаторам и немалые дивиденды, особенно Нетанья-

ху. Действительно, число полученных объединенным списком Ли-

куда и НДИ на выборах в Кнессет 19-го созыва (31 мандат) было 

существенно меньше, чем сумма мандатов (42), которые эти пар-

тии, баллотируясь отдельно, завоевали на выборах 2009 года. Но 

это было все же намного больше, чем у любой другой фракции в 

уходящем Кнессете, что делало Нетаньяху бесспорным и практиче-

ски единственным кандидатом на должность главы правительства. 

Поэтому после «цивилизованного развода» с НДИ глава Лику-

да взвешивал возможность предложить аналогичную схему со-

трудничества своему другому «партнеру-сопернику» по правому 

лагерю — блоку религиозных сионистов «Еврейский Дом», в 

пользу которого Ликуд на выборах 2013 года потерял, как отмеча-

лось, немало голосов из правого крыла своих традиционных изби-

рателей. Лидер ЕД Н. Беннет, по сведениям из его окружения, был 

отнюдь не склонен отвергнуть это предложение без обсуждения. 

Его соображения были понятны: Беннет, как и лидер НДИ Либер-

ман, не скрывает своих амбиций рано или поздно стать премье-

ром. И потому Беннет — как и в свое время Либерман, предпри-

нял небезуспешную попытку выйти за рамки своей общины 

(в данном случае — религиозных сионистов из религиозных и 

смешанных коллективных поселений и городских районов по обе 
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стороны «зеленой черты»). С этой целью Беннет предложил свою 

«романтично-правую» платформу (в отличие от «прагматично-

правой» платформы НДИ) широким слоям израильтян, разочаро-

ванных негативными последствиями «процесса Осло». Соответст-

венно, как и Либерман, Беннет вынужден решать все ту же страте-

гическую дилемму — стать лидером правых «вместе с Ликудом» 

или «вместо него». 

Похоже, что именно история отношений Нетаньяху и Либерма-

на (с которой Беннет, как бывший глава личной канцелярии Не-

таньяху, был хорошо знаком) привела лидера «ЕД» к выводу, что 

рисковать накопленным потенциалом ради активов премьер-

министра под обещанные им будущие дивиденды, по крайней ме-

ре на этом этапе, не стоит. Впрочем, озвученные Беннетом аргу-

менты против союза с Ликудом носили акцентированно-

идеологический характер. Так, в интервью радиостанции «Галей 

Исраэль» глава ЕД объяснил свою позицию: «Я не вижу такого 

союза, мы очень разные партии... Бейт ха-Иегуди — единственная, 

которая выступает против создания палестинского государства, 

все остальные партии [в той или иной форме] готовы обсуждать 

эту тему;.. наши расхождения с Ликудом включают отношение к 

иудаизму, традициям, нашей связи с Эрец-Исраэль и националь-

ной самоидентификацией»
3
. Поэтому на прошлых выборах «ЕД» 

по-прежнему выступал в качестве главного конкурента Ликуда и 

НДИ (а также еще более правых партий и ШАС) за голоса «ста-

рых ревизионистов», «русских израильтян» и представителей со-

циальной и географической периферии израильского общества. 

И, разумеется, умеренных фракций национально-религиозного 

сообщества страны, члены которого традиционно делят свои сим-

патии между «своей» секторальной партией МАФДАЛ (ядро ны-

нешнего блока «Еврейский дом») и другими правыми и религиоз-

ными партиями. И все это — вопреки тому, что повышение 

электорального барьера и поляризация политического спектра 

страны, казалось бы, должны диктовать сплочение сил в рамках 

каждого политического лагеря. 

Более того, список реальных или потенциальных расколов в 

правом лагере на этом не был исчерпан. Один из них имел место в 
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самом блоке «Еврейский Дом». Личные и политические разно-

гласия Беннета с У., главой вошедшей в «ЕД» перед выборами 

2013 г. одного из компонентов распавшегося правого блока «На-

циональное Единство» — партии религиозных поселенцев 

«Ткума» — едва не привели к ее уходу из объединения. Лишь в 

самый последний момент Беннет сумел предотвратить раскол, 

пойдя на удовлетворение почти всех требований лидера «Тку-

мы», касавшихся, в первую очередь «бронирования» для членов 

его партии «проходных» мест в объединенном списке «Еврейско-

го дома». 

Другим примером стал откол от возглавляемой ультра-

ортодоксами партии сефардов-традиционалистов ШАС «идеоло-

гической» группы бывшего лидера этой партии Э. Ишая
4
, создав-

шей в союзе с праворадикальной партии «Оцма Ехудит» («Еврей-

ская мощь») Б. Марзеля и М. Бен-Ари упомянутый блок «Яхад». 

Причем речь шла о «техническом блоке» партий, который по пер-

воначальному замыслу прекратит свое существование, как только 

он позволит обеим партиям преодолеть электоральный барьер, и 

действовать в Кнессете в качестве самостоятельных фракций — 

что едва действительно не случилось. Наконец, не стоит игнори-

ровать и нарастающие противоречия в блоке еврейских религиоз-

ных ультраортодоксов (называемых в Израиле «харедим») ашке-

назского происхождения «Яхадут ха-Тора» («Еврейство Торы»). 

Эти противоречия включают идейные и политические разногласия 

между входящими в него «хасидской» партией «Агудат Исраэль» 

(«Союз народа Израиля») и «литовской» «Дегель ха-Тора» («Зна-

мя Торы»), между «консервативным» и «умеренным» лагерями в 

каждой из них. А также наличия там т.н. «новых харедим», все 

менее уютно чувствующих себя в этом блоке и озабоченных поис-

ком нового «политического дома». Дополнительным индикатором 

этих тенденций было появление на «политическом рынке» еще че-

тырех альтернативных списков «харедим», наиболее интересным 

из которых была партия ультрарелигиозных феминисток «У бэ-

схутан» («Благодаря им»). Иными словами, повышение электо-

рального барьера пока не привело к сплочению не только правого 

лагеря в целом, но и даже его секторального сегмента. 
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А вот в широком «левом лагере», в отличие от прошлых выбо-

ров, такие тенденции, напротив, просматривались, причем как в 

«общенациональном», так и секторальном его сегментах. С факти-

ческим прекращением деятельности левой религиозно-сионистской 

партии «Меймад» этот левый секторальный сегмент почти цели-

ком занимают арабские партии. Три из них — коммунистическая 

ХАДАШ (которая, несмотря на декларируемый интернационализм, 

фактически является арабской националистической группировкой), 

исламистский блок РААМ-ТАЛь и радикально-антисионистское 

движение «палестинцев 1948 года» (как его лидеры называют из-

раильских арабов) БАДАД — обычно представлены в Кнессете 3–4 

мандатными фракциями. Однако после повышения электорально-

го барьера две из них, а по некоторым опросам — и все три имели 

неплохой шанс присоединиться к нескольким мелким арабским 

спискам, регулярно остающимся за бортом парламента страны. 

Поэтому разговоры об объединении арабских партий в один спи-

сок начались сразу же после начала избирательной кампании. Тем 

не менее, политико-идеологические различия между арабскими 

партиями, а также конкуренция между арабскими общинно-

клановыми и религиозными группами, политическим крылом ко-

торых, в сущности, и являются упомянутые партии, долгое 

время ставили знак вопроса на реальности такого союза. Но, в 

конце концов, перспектива полной потери арабскими элитами 

рычагов политического влияния и доступа к финансовым ре-

сурсам вынудила их представителей пойти на компромисс. 

Свою роль сыграло и давление главы ПНА Махмуда Аббаса 

(Абу-Мазена), обеспокоенного исчезновением в Кнессете сво-

его лобби, функцию которого, в ущерб продвижению социаль-

ных, экономических и гражданских интересов арабоязычных 

израильтян, выполняли лидеры арабских партий. И потому об-

ратившегося к лидерам ХАДАШ, РААМ-ТАЛь и Балад с «на-

стоятельной рекомендацией» объединиться в один блок, и тем 

самым сохранить или даже увеличить свое представительство в 

Кнессете (что и случилось), а после выборов рекомендовать на 

пост премьер-министра представителя левого лагеря (что лиде-

ры списка сделать отказались). 
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Все же главным событием в левом лагере стало объединение 

двух левоцентристских списков — Аводы, вернувшей себе на вы-

борах 2013 года формальный статус «главной» левой партии стра-

ны, и партии Ливни «Ха-Тнуа» («Движение»), которая сумела на 

тех же выборах оставить при себе часть левого фланга развалив-

шейся партии Кадима. Опросы, проведенные в течение 2014 года, 

показали, что «Ха-Тнуа» находится на грани прохождения повы-

шенного до 3,25% электорального барьера, и при сохранении этой 

тенденции может его не пройти. Во избежание такой перспективы 

Ливни уже с осени того же года была занята поиском идеологиче-

ски близкой партии, гарантированно проходящей в следующий 

Кнессет и готовой взять людей из «Ха-Тнуа» в качестве «прице-

па». Первоначально естественным адресом для такого обращения 

казалась партия Яира Лапида «Еш Атид» («Есть будущее»). Эта 

партия взяла большую часть из завоеванных ею на выборах 2013 

года 19 мандатов там же, где и «Ха-Тнуа» — из прежнего «твердо-

го ядра» разваливающегося электората Кадимы, по происхожде-

нию, в массе своей — все тех же «мапайников». Но союз этих 

партий так и не сложился — вероятнее всего, потому, что Лапиду 

требования Ливни показались чрезмерными, а ей предложения 

Лапида — явно недостаточными. 

Затребованную Ливни цену оказался готов уплатить новый лидер 

Аводы Ицхак Герцог. На состоявшейся 10 декабря 2014 года пресс-

конференции было объявлено об объединении своих партий в еди-

ный список, вскоре получивший название «Ха-махане ха-Циони» 

(«Сионистский лагерь» — СЛ), где первым номером стал И. Герцог, а 

вторым номером — Ц. Ливни. Причем Герцог согласился на ротацию 

с Ливни на посту премьер-министра в случае победы блока на выбо-

рах, а также учесть почти все ее требования по составу совместного 

списка. Столь массированные уступки, которые Герцог сделал лиде-

ру партии, не имеющей гарантий самостоятельного продолжения 

своей политической карьеры, многим комментаторам показались 

чрезмерными и вызвали критику в партии Авода, но у Герцога на то 

были свои резоны. Во-первых, присоединение «Ха-Тнуа» в этой си-

туации могло символизировать начало столь страстно желаемого ли-

дерами Аводы возвращения «домой» ее бывшего коренного электо-



213 

рата — все тех же «старых мапайников», в массе своей — умеренно-

левых представителей «старого» ашкеназского среднего класса», ко-

торые по разным соображениям уже несколько каденций предпочи-

тают другие левоцентристские проекты. 

Кроме того, Партия труда в общественном сознании израильтян 

четко идентифицируется с негативными, по мнению многих, по-

следствиями инициированного ее лидерами «Ословского процес-

са» и спровоцированной им волны палестинского арабского тер-

рора 2000–2002 годов. В последующие годы лидеры Аводы 

неоднократно пытались «замести под ковер» эту невыигрышную 

для израильских левых тему, продвигая вместо нее социально-

экономическую тематику. Тем не менее, партия Авода, как поли-

тический бренд, оказалась не в состоянии избавиться от этой про-

блематичной для него коннотации. Потому блок с Ливни для Гер-

цога является шансом представить избирателям «обновленное 

лицо» Аводы и убедить их в том, что за названием «Сионистский 

лагерь» стоит не просто «смена вывески». А возвращение изра-

ильского «умеренно-левого центра» к политическому прагматизму 

«времен Бен-Гуриона» и системе «традиционных для этого лагеря 

национальных ценностей», стремилось оспорить у правых партий 

их едва ли не ультимативную монополию на эту тему. 

Поскольку проведенные в ходе избирательной кампании опро-

сы не обещали «Сионистскому лагерю» убедительной победы над 

главным соперником СЛ — правящей правоцентристской партией 

Ликуд, стратегией лидеров СЛ являлась схема, избранная Ливни, 

тогда возглавлявшей сдвинувшуюся под ее руководством сильно 

«влево» партию Кадима, на выборах 2009 года. Не ставя перед со-

бой абсолютно нереалистичную в тех условиях цель победы всего 

«левого» лагеря над правым, политтехнологи Кадимы тогда виде-

ли своей задачей обеспечить хотя бы минимальный перевес в чис-

ле поданных голосов Кадимы над Ликудом. Что в условиях фак-

тически «персонального» характера выборов давало бы Ливни 

формальное право объявить о своей победе и добиваться у Прези-

дента страны мандата на формирование правительства. Кадима 

тогда действительно завоевала на один мандат больше, чем Ликуд, 

но общий перевес правого лагеря над левым сделал этот план не-



214 

релевантным — что отнюдь не останавливало Ливни и Герцога 

опробовать эту схему вновь, выдвинув идею, которая могла по-

служить общей платформой для всех «левых» избирателей. 

Позитивные лозунги из арсенала Аводы и «Движения», связан-

ные с темой прошлой избирательной кампании — новые вызовы в 

сфере обеспечения безопасности страны и социально-экономи-

ческая политика будущего правительства, для создания единой 

платформы были явно не слишком пригодны. Традиционные для 

двух партий лозунги «продвижения забуксовавшего дипломатиче-

ского процесса с ПНА», особым спросом на политическом рынке, 

в свете охватившего ближневосточный регион «политического 

цунами», сегодня не пользуются, в силу чего Герцог и Ливни от-

носились к этим сюжетам, выбирая наиболее обтекаемые фразы. 

А приоритет в оперировании действительно важными для боль-

шинства израильтян вопросами экономического благосостояния 

населения с не меньшими шансами на успех оспаривали у СЛ и 

другие партии — как левые, так и правые. 

Поэтому в качестве коллективной платформы для «левых» из-

бирателей политтехнологи СЛ предложили не столько общий зна-

менатель «позитивных целей», сколько обещание не реализации 

негативного для них сценария. То есть недопущение того, чтобы 

лидер Ликуда Нетаньяху в четвертый раз стал премьер-

министром, а лидеры других правых партий — Либерман (НДИ) и 

Беннет («Еврейский дом») вновь получили влиятельные портфели 

в его правительстве. Только такая операция, как полагали в коман-

де Герцога и Ливни, как и за шесть лет до того, сможет гарантиро-

вать радикальное перераспределение — тогда в пользу Кадимы, а 

на этот раз — в пользу СЛ, голосов внутри левого лагеря. Понят-

но, что главный лозунг прошедшей кампании — «или мы, или 

они» — как нельзя лучше вписывался в эту схему. 

Успех этой деятельности, как показали итоги выборов, оказался 

не слишком велик. «Сионистский лагерь», уже в силу своего на-

звания, а также в свете радикализации арабских элит и образова-

ния единого арабского списка, не смог привлечь заметного числа 

голосов израильских арабов, которые в лучшие для партии време-

на составляли около трети членов и от четверти до трети избира-
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телей Аводы. Примерно мандат-полтора СЛ отвоевал у ультрале-

вого блока МЕРЕЦ, который, продвигая идеи урегулирования с 

палестинцами на условиях ПНА, переговоры «без предваритель-

ных условий» с исламистским ХАМАС и радикально-социальные 

лозунги, сумел на выборах 2013 года «перехватить» у Аводы неко-

торую часть левых избирателей. Но главный потенциальный ре-

сурс дополнительных голосов для СЛ находился в партии Лапида 

«Еш Атид» — ЕА («Есть будущее») . 

Перспективность этого ресурса была связана с тем, что электо-

рат этой партии, как нового субъекта на израильском поле, цели-

ком состоит из «горячих» мобильных голосов. В 2013 году эта 

партия с ходу взяла 19 мандатов. Позиционируя свой проект в ка-

честве «партии центра», Лапид сумел получить 4–5 «правых ман-

датов», в массе своей из числа избирателей «центристского» кры-

ла Ликуда. Кроме того, ЕА, который успешнее многих партий 

освоил лозунги прокатившегося по стране летом 2011 года движе-

ния социального протеста против дороговизны жилья и высокой 

базовых продуктов, сумел привлечь и немало «новых избирате-

лей», прежде всего молодежь из центра страны. 

Разочарование избирателей в итогах деятельности ЕА в прави-

тельстве Нетаньяху, в котором Лапид занимал пост министра финан-

сов, а его соратники возглавляли важнейшие министерства социаль-

ного блока, привели к сокращению электорального потенциала 

партии почти вдвое, получившей в 2015 году лишь 11 мандатов. 

Первыми, судя по всему, партию покинули многие «умеренные 

шаронисты», которые после «цивилизованного развода» НДИ и 

Ликуда демонстрировали тенденцию возвращения в правый блок. 

Еще более проблематичным для ЕА был отток наиболее важной 

части ее электората — перешедших в партию из Кадимы бывших 

«старых мапайников», на которых, собственно, и был рассчитан 

посыл объединенного блока Авода/«Ха-Тнуа». 

Впрочем, большинство из покидающих ЕА представителей 

этой группы «Сионистскому лагерю» увлечь так и не удалось. 

Многие из них предпочли очередную «партию центра», роль кото-

рой на прошлых выборах играл «социальный» список «Куляну» 

(«Мы все»). Этот список был создан в декабре 2014 года М. Кахло-
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ном, бывшим министром связи от партии Ликуд. На своем прежнем 

посту Кахлон сумел радикально снизить цены на услуги сотовых 

компаний и обещал сделать то же самое с ценами на жилье, банков-

ские услуги и товары первой необходимости — чем, собственно, 

платформа новой партии и исчерпывается. Актуальные для движе-

ний, претендующих на статус «партии власти», внешнеполитиче-

ские сюжеты проект Кахлона, как и большинство его «центрист-

ских» предшественников, предпочитает «вынести за скобки». С тем 

чтобы в стиле подобных ему партий встать «над конфликтом» пра-

вых и левых, обратившись, помимо бывших избирателей Лапида, 

также и к избирателям правоцентристских партий. Что действи-

тельно позволило «Куляну» закончить выборы с внушительным ус-

пехом (10 мандатов), став желаемым партнером в любой коалиции. 

Понятно, что лидеры Ликуда в период избирательной кампании 

делали все возможное, чтобы не допустить оттока или вернуть себе 

эти правые голоса. Но главным объектом их обращений стали из-

биратели основных «партнеров-соперников» Ликуда по правому ла-

герю — «общенационально-секторальные» партии «Наш дом — 

Израиль» и «Еврейский дом», большинство которых, соответствен-

но, составляют выходцы из бывшего СССР и религиозные сиони-

сты. Именно этих избирателей Нетаньяху пытался убедить (и как 

показали итоги выборов, в чем отчасти и преуспел), что простого 

перевеса «широкого правого» над широким левым лагерем для то-

го, чтобы у руля государства вновь стало правое правительство, не-

достаточно. Критическим условием для достижения этой цели, по 

его мнению, является «радикальный отрыв» Ликуда по числу ман-

датов от СЛ, что вновь сделало бы главу этой партии бесспорным 

кандидатом на должность премьер-министра. Иными словами, ко-

манда Нетаньяху действовала примерно по той же схеме (правда, с 

большим успехом), что и лидеры «Сионистского лагеря». 

 

 

Выводы 
 

Таким образом, в основе попыток реформ политической системы 

Израиля лежало предположение, что существенное повышение 
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электорального барьера как минимум вдвое, если не втрое умень-

шит число списков, участвующих в выборах, существенно сокра-

тит список из 10–12 партий, обычно преодолевающих этот барьер. 

И что еще важнее, наконец приведет к формированию в каждом из 

«широких политических лагерей» искомых центров сильной вла-

сти. Ни то, ни другое предположение, как показали выборы, пока 

не реализовалось. На выборы в Кнессет 20-го созыва было зареги-

стрировано 26 партийных списков — несущественно меньше того 

числа в 30–34 списков, принимавших участие в выборах прошлых 

лет. А по итогам голосования 15 марта 2015 года в Кнессете ока-

залось 10 (вместо обычных 11–12, но с тенденцией возможного 

увеличения их числа фракций к концу каденции) партийных 

фракций. 

Показательно, что Ликуд, хотя и увеличил почти в полтора раза 

число мандатов — с 18 до 30, получив, таким образом, фракцию, 

составляющую четверть депутатского корпуса, так и не смог стать 

большинством даже в узкой коалиции из 61 депутата Кнессета, 

созданной вновь возглавившим правительство Нетаньяху. Оче-

видно, что, даже усилив свою партию, Нетаньяху не смог превра-

тить ее ультимативный центр силы в правом лагере: он вновь был 

вынужден приобретать коалиционных партнеров, делясь с ними 

солидными кусками бюджетного и прочих пирогов, и потому па-

радоксальным образом получил правительство намного слабее 

предыдущего. В свою очередь, число мандатов (24), полученных в 

2015 году главным конкурентом Ликуда — Сионистским лагерем — 

было лишь на один больше, чем Авода, «Ха-Тнуа» и Кадима (ос-

татки электората которого были фактически поглощены СЛ) в 

сумме имели по итогам выборов 2013 года. Так что реального 

надпартийного центра силы и в левом лагере пока не получилось. 

Иными словами, партийный расклад, возникший в Кнессете 

после выборов в марте 2015 года, стал итогом конкретной полити-

ческой ситуации, а отнюдь не результатом глубоких структурных 

подвижек в политической системе, которые, по идее, должен был 

бы спровоцировать повысившийся электоральный барьер. Что оз-

начает, что если предложенные варианты реформы политической 

системы Израиля и имеют потенциал, то его реализация является 
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явно не делом сегодняшнего дня. Похоже на то, что вне зависимо-

сти от того, какие темы и лозунги были озвучены в ходе прошед-

шей избирательной кампании, первое, чем после принятия бюд-

жета на 2015 и 2016 годы должен озаботиться новый состав 

депутатов, это принятие пакета законов, которые должны способ-

ствовать осторожной и рациональной корректировке системы по-

литической власти в Израиле. Разумеется, в том случае, если у де-

путатов будет на это время, ибо, если события будут развиваться в 

русле описанных тенденций, шансы двадцатого Кнессета отбыть 

всю отведенную законом четырехлетнюю каденцию могут быть 

даже меньше, чем у его предшественников. 

————– 
1 Источник: Assaf Shapiro. The Yisrael Beiteinu–Likud Split: Background and 

Consequences // Israeli Democracy Institute. 13.07.2014 [en.idi.org.il/analysis/articles/ 

the-yisrael-beiteinu-likud-split]. 
2 Подробнее см.: Ханин Владимир (Зеэв). Израиль: введение в избирательную 

кампанию в Кнессет 20-го созыва // Институт Ближнего Востока. 26.01.2015.  
3 Цит. по: Israel Radio. 23.01.2015. 
4 Подробнее см.: Ханин Владимир (Зеэв). Еврейский ультраортодоксальный 

сектор Израиля накануне выборов в Кнессет 20-го созыва // Институт Ближнего 

Востока. 23.02.2015.  
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Усова Е.Ю. 
 

Влияние арабо-израильской войны 1973 г. 
на положение Израиля в региональной 

и глобальной системе 
международных отношений 

 
 

 

Со времени четвертой («Октябрьской») арабо-израильской войны 

1973 г., которая известна также как «война Судного дня (Йом Ки-

пур)» или «война месяца Рамадан», прошло более 40 лет. Этому 

событию посвящено достаточно большое количество литературы, 

существует множество опубликованных документов, проливаю-

щих свет на различные события, связанные с этой войной. Чаще 

всего главное внимание авторы уделяют разбору хода боевых дей-

ствий, выяснению причин, по которым начало войны застало Из-

раиль врасплох, а также освещению дипломатических усилий, с 

одной стороны, Израиля и арабских стран, направленных на то, 

чтобы заручиться поддержкой ведущих держав, а с другой сторо-

ны — самих этих держав (США и СССР), направленных на то, 

чтобы добиться скорейшего прекращения войны на выгодных для 

себя и своих союзников условиях. При этом некоторые аспекты 

этого события, как представляется, до сих пор не получили 

должного освещения в научной литературе. В первую очередь 

это касается последствий войны 1973 г. и тех изменений, которые 

произошли под ее воздействием в мировой политике и междуна-

родных отношениях — как на региональном, так и на глобальном 

уровне. А между тем война 1973 г. по праву может считаться од-

ним из тех событий ушедшего века, которые оставили глубочай-

ший след во многих областях политики и экономики и в значи-

тельной степени способствовали формированию того мира, в 

котором мы живем в настоящее время. В числе всего прочего, она 

радикально изменила и положение Израиля — как на Ближнем 

Востоке, так и в мире в целом. 
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Прежде всего следует отметить, что Октябрьская война 1973 г. 

стала последней на Ближнем Востоке классической (межгосудар-

ственной) войной на арабо-израильском направлении. После нее в 

регионе была еще одна война этого типа: ирано-иракская война 

(1980–1988 гг.) — и с тех пор межгосударственных войн на Ближ-

нем Востоке не было. Таким образом, ближневосточный регион в 

полной мере оказался в русле общемировых тенденций: как отме-

чают многие исследователи международных отношений, количе-

ство «классических» (межгосударственных) войн в мире начиная с 

80-х гг. XX в. резко сокращается. В настоящее время межгосудар-

ственные войны стали такой редкостью, что некоторые исследова-

тели отказываются от традиционных методов классификации, ос-

нованных на подразделении войн на «межгосударственные» и 

«внутригосударственные», используя в качестве основного крите-

рия количественные показатели (например, «войной» считается 

конфликт, в котором число погибших превышает 1000 человек в 

год)
1
. Таким образом можно констатировать, что война 1973 г. по-

ложила конец арабо-израильскому конфликту в его изначальном 

виде, переведя его из преимущественно военной плоскости в пре-

имущественно дипломатическую. 

При этом следует отметить, что одной из главных особенно-

стей этой войны было то обстоятельство, что военные цели араб-

ских стран, прежде всего Египта — главного инициатора начала 

боевых действий — были с самого начала подчинены целям ди-

пломатическим. Как отмечают очень многие исследователи, само 

решение египетского президента А. Садата форсировать Суэцкий 

канал и атаковать израильские войска на Синайском п-ове было 

продиктовано стремлением «запустить» политический процесс 

урегулирования конфликта при посредничестве ведущих держав, 

прежде всего США. Главные цели Египта включали в себя при 

этом прежде всего возвращение Синайского п-ова и возобновле-

ние судоходства по Суэцкому каналу. При этом египетское руково-

дство, судя по всему, не планировало и не рассчитывало одержать 

полную победу над Израилем, ограничиваясь намерением нанести 

ему максимально возможные людские потери и экономический 

ущерб, а также восстановить свой престиж после сокрушительно-
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го поражения 1967 г.
2
 Именно это обстоятельство, кстати, и стало 

одной из причин того, что израильская разведка проигнорировала 

многочисленные признаки подготовки Египта к войне. Ее анали-

тики исходили из того, что Египет намерен вести против Израиля 

войну до победного конца. Поскольку разведданные свидетельст-

вовали о том, что силы, которыми располагали Египет и Сирия, 

для достижения этой цели явно недостаточны, израильское коман-

дование расценивало передвижения их войск, которые уже 1 ок-

тября были развернуты вдоль будущей линии фронта, как простые 

учения
3
. Тем не менее концепция «ограниченной войны» была 

предложена М. Хейкалом, известнейшим египетским журнали-

стом, редактором ведущей египетской газеты «Аль-Ахрам», 

имевшим тесные связи с египетским руководством как во времена 

Г.А. Насера, так и во времена А. Садата, еще в конце 60-х гг. Тогда 

он предлагал предпринять против Израиля не «войну», а «битву» 

с целью нанести Израилю ограниченное, но ощутимое поражение. 

Хейкал писал о разгроме двух-трех израильских дивизий, уничто-

жении 10–20 тыс. израильских солдат и отбрасывании израиль-

ских войск с занимаемых ими позиций на Синайском п-ове «хотя 

бы на несколько километров»
4
. 

В рамках данной статьи не представляется возможным подроб-

но изложить весь ход боевых действий. Поскольку ее целью явля-

ется прежде всего анализ последствий этой войны, можно ограни-

читься констатацией того факта, что она закончилась все же 

достаточно убедительной победой Израиля, и потери победителя 

были во много раз меньше, чем предполагал М. Хейкал, и в не-

сколько раз меньше потерь арабской стороны. Тем не менее, изра-

ильские потери, составившие более 2,5 тыс. человек убитыми и 

ок. 9 тыс. человек ранеными, стали самыми масштабными за всю 

историю арабо-израильских войн после Войны за независимость 

1948–1949 гг., когда Израиль потерял около 6 тыс. человек
5
. В ре-

зультате война 1973 г. осталась в памяти израильтян как тяжелей-

шее потрясение, «землетрясение» (реидат адама). Российские ис-

следователи также отмечают, что победу Израиля в этой войне 

нельзя считать безусловной и что эта война обернулась для 

Израиля скорее «полупобедой-полупоражением», которое оберну-
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лось в конечном итоге радикальными изменениями на внутрипо-

литической арене Израиля, а именно поражением правящих стра-

ной на протяжении десятилетий левых сил и приходом к власти 

правого блока Ликуд
6
. 

Однако нас в первую очередь интересуют те изменения, кото-

рые октябрьская война 1973 г. повлекла за собой на международ-

ной арене, и здесь в первую очередь следует отметить начало ди-

пломатического процесса, завершившегося к концу десятилетия 

подписанием израильско-египетского мирного договора — перво-

го в истории мирного договора между Израилем и арабской стра-

ной. История переговорного процесса подробно описана в много-

численных исследованиях и мемуарах его участников. В рамках 

же данной статьи представляется необходимым прежде всего дать 

оценку конечному результату этого процесса, а он заключается в 

том, что Египту, несмотря на понесенное в итоге поражение в 

войне, удалось добиться практически всех целей, поставленных 

его руководством накануне начала наступления на израильские 

позиции на Синайском п-ове: Египет вернул себе все утраченные в 

1967 г. территории, снова начал получать доход от эксплуатации 

Суэцкого канала, бездействовавшего в течение восьми лет, а также 

стал одним из главных союзников США на Ближнем Востоке и 

вторым после Израиля получателем американской финансовой 

помощи в мире. За это, правда, ему пришлось временно распла-

титься членством в Лиге арабских государств и десятилетней изо-

ляцией в арабском мире. Что же касается Израиля, то для него за-

ключение мира с крупнейшей и мощнейшей в военном отношении 

арабской страной безусловно означало значительное укрепление 

его безопасности, однако своей главной стратегической цели в ре-

гионе — установления мирных взаимоотношений со всеми свои-

ми арабскими соседями и превращения в полноценного члена 

ближневосточного регионального сообщества — ему достичь так 

и не удалось. Таким образом, его военная победа была конверти-

рована в дипломатический прорыв лишь частично. 

Эта ситуация усугублялась возникновением новых проблем и 

вызовов, с которыми Израилю пришлось столкнуться во время и 

после октябрьской войны 1973 г. в дипломатической и междуна-
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родно-политической сферах. Речь идет прежде всего о прорыве 

Организации освобождения Палестины (ООП) на мировую поли-

тическую арену и выдвижении палестинской проблемы на перед-

ний план повестки дня урегулирования ближневосточного кон-

фликта, а также о разрыве дипломатических отношений с 

Израилем африканскими странами. 

Как отмечает один из ведущих исследователей израильско-

палестинского конфликта М. Тесслер, еще до октябрьской войны, 

после того как вооруженные отряды и руководство ООП были вы-

нуждены покинуть Иорданию в результате иордано-палестинского 

конфликта 1970 г. (события, известные как «Черный сентябрь», 

давшие также название печально известной палестинской терро-

ристической группировке), в палестинском движении началось 

постепенное смещение акцентов с вооруженной борьбы на поли-

тическую и дипломатическую
7
. В ноябре 1973 г. саммит Лиги 

арабских государств в Алжире признал ООП единственным за-

конным представителем палестинского народа (с некоторыми ого-

ворками со стороны Иордании), в феврале 1974 г. аналогичный 

статус ООП был признан на саммите Организации Исламская 

Конференция, в марте того же года он был подтвержден Движени-

ем неприсоединения. В июне 1974 г. XII сессия Национального 

совета Палестины приняла новую политическую программу, сви-

детельствовавшую о некотором смягчении официальной пале-

стинской позиции по отношению к Израилю: она предполагала 

создание палестинского государства на любой территории, осво-

божденной от израильской оккупации (т.е. не «вместо» Израиля, 

который ранее предполагалось ликвидировать, а рядом с ним), а 

также возможность диалога с «прогрессивными и миролюбивыми 

силами в Израиле». В октябре 1974 г. очередной саммит ЛАГ в 

Рабате подтвердил свое решение годичной давности о признании 

ООП единственным законным представителем палестинского на-

рода, на этот раз уже единогласно
8
. Кульминацией дипломатиче-

ского успеха ООП стало приглашение Председателя Исполкома 

ООП Я. Арафата на XXIX сессии Генеральной Ассамблеи ООН, 

где он выступил с пространной речью
9
. На этой сессии ГА ООН 

были приняты две резолюции, радикально изменившие междуна-
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родно-правовые основы решения палестинской проблемы. Резо-

люция № 3236 (XXIX) признала палестинский народ «одной из 

главных сторон в установлении справедливого и прочного мира на 

Ближнем Востоке», подтвердив его неотъемлемые права на само-

определение, национальную независимость и суверенитет, а также 

право палестинских беженцев на возвращение «к своим очагам и к 

своему имуществу». Резолюция № 3237 (XXIX) предоставила 

Организации освобождения Палестины статус наблюдателя для 

участия в сессиях и работе Генеральной Ассамблеи, а также всех 

международных конференций, созываемых под ее эгидой
10

. 

Таким образом, ООП стала первой национальной негосударст-

венной организацией, получившей в ООН такой статус. Ранее ста-

тус наблюдателя предоставлялся только региональным организа-

циям: Организации американских государств (1948 г.), Лиге 

арабских государств (1950 г.) и Организации африканского един-

ства (1965 г., с 2002 г. — Африканский союз). После ООП анало-

гичный статус был предоставлен в 1976 г. организации СВАПО, 

боровшейся за независимость Намибии (Юго-Западной Африки). 

В 1990 г. Намибия обрела независимость и стала полноправным 

членом ООН. Больше ни одно национально-освободительное 

движение не получало в ООН подобного статуса. В 2012 г. статус 

палестинского представительства был повышен до «государства-

нечлена, имеющего статус наблюдателя» с официальным названи-

ем «Государство Палестина». В настоящее время существует толь-

ко два государства-нечлена ООН с подобным статусом — Госу-

дарство Палестина и Святой Престол (Ватикан). Последнему в 

2004 г. были предоставлены права ограниченного членства (без 

права голоса, выдвижения кандидатов и проектов резолюций)
11

. 

«Палестинский дипломатический прорыв» стал для Израиля 

такой же неожиданностью, как и начало военных действий 6 октяб-

ря 1973 г. ООП в глазах Израиля (как руководства, так и общества 

в целом) ассоциировалась исключительно с террором. После того, 

как в сентябре 1972 г. боевики палестинской террористической 

группировки «Черный сентябрь», являвшейся секретным подраз-

делением организации «Фатх», совершили нападение на израиль-

ских спортсменов — участников Олимпийских игр в Мюнхене, 
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убили на месте двоих из них, и еще девять спортсменов захватили 

в заложники, но впоследствии, в ходе неудачной операции запад-

ногерманской полиции по освобождению заложников, убили и их, 

Израиль предпринял против «Черного сентября» и, по сути, про-

тив ООП в целом операцию возмездия под кодовым названием 

«Гнев божий», активная фаза которой продолжалась до конца 

1970-х гг., а в целом ее длительность оценивается в более чем 20 лет. 

В ходе этой операции израильские спецслужбы ликвидировали 

подавляющее большинство палестинских лидеров и активистов, 

которых они считали причастными к мюнхенскому теракту
12

. 

Официальный Израиль в то время (и еще долгие годы спустя) не 

признавал самого существования палестинского народа как от-

дельной национальной общности, могущей обладать правом на 

самоопределение. Палестинскую проблему он рассматривал ис-

ключительно как проблему беженцев, которая, по его мнению, 

должна была быть решена путем расселения их в арабских стра-

нах, а идея палестинского самоопределения и создания отдельного 

палестинского государства воспринималась в Израиле как завуа-

лированный план его уничтожения
13

. Палестинская сторона вооб-

ще не рассматривалась Израилем в качестве отдельного участника 

конфликта, и тем более, какого-либо переговорного процесса. 

Контент-анализ публичных выступлений Г. Меир за период ок-

тябрьской войны (6–23 октября: два телевизионных обращения, 

два выступления в кнессете и одна пресс-конференция), прове-

денный М. Брекером, показывает, что о палестинском аспекте 

конфликта она не упомянула ни разу
14

. 

Тем не менее в последующие десятилетия именно ООП стала 

главным противником Израиля в военной сфере, а затем и партне-

ром/оппонентом в сфере политико-дипломатической. После войны 

1973 г. арабо-израильский конфликт начал достаточно быстро 

трансформироваться в конфликт израильско-палестинский, т.е. 

асимметричный конфликт между государством и негосударствен-

ным актором, более типичный для современной эпохи, чем клас-

сический межгосударственный конфликт
15

. При этом ООП стала 

безусловным лидером среди негосударственных акторов на Ближ-

нем Востоке, к которым, согласно Дж. Мигдалу, относятся воз-
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никшее ранее Движение Братьев-мусульман, а также возникшие 

позже Курдская рабочая партия, Аль-Каида, Хизбалла и Хамас
16

. 

Безусловно, «список Мигдала» нельзя считать полным без так на-

зываемого «Исламского государства» (ИГ или ДАИШ), которое в 

конечном итоге превратилось в негосударственного актора, пред-

ставляющего наибольшую угрозу международной безопасности 

как на Ближнем Востоке, так и за его пределами и, следовательно, 

лидирует среди негосударственных акторов, использующих наси-

лие (violentnon-stateactors). Однако нельзя не отметить, что поли-

тические и дипломатические достижения ООП остаются непре-

взойденными. Для Израиля «палестинский дипломатический 

прорыв» обернулся тем, что к концу 70-х гг. Израиль отстал от 

ООП по количеству внешнеполитических партнеров
17

. 

Этому сокрушительному провалу Израиля на международной 

арене способствовали не только политические успехи ООП, но и 

массовый разрыв дипломатических отношений с Израилем стра-

нами «Черной Африки». 

Африканскому направлению своей внешней политики Израиль 

придавал особое значение еще с 1950-х гг. Основы были заложены 

первыми лидерами государства — премьер-министром Д. Бен-

Гурионом и министрами иностранных дел М. Шаретом и Г. Меир. 

Изначально Израиль, в условиях раздела мира между соперни-

чающими военно-политическими блоками сделавший выбор в 

пользу политики «неидентификации», стремился объединить уси-

лия с молодыми государствами, обретавшими независимость в 

процессе деколонизации, в противостоянии блоковой политике 

великих держав. Однако из-за враждебного отношения к Израилю 

арабских, большинства мусульманских, а также многих азиатских 

стран, включая Индию, Израилю не удалось стать полноправным 

членом формирующегося сообщества афро-азиатских стран, так 

же как и Движения неприсоединения. В этих условиях Израиль 

сделал ставку на развитие двусторонних отношений прежде всего 

со странами Африки, а также отдельными странами Азии, прояв-

лявшими заметный интерес к Израилю, его опыту обретения неза-

висимости, построения государственности, достижения националь-

ной консолидации, решения социально-экономических проблем, а 
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также к его достижениям в области сельского хозяйства, здравоохра-

нения, образования и др. Таким образом Израиль стремился преодо-

леть изоляцию на международной арене, вызванную конфликтом с 

арабскими странами, и обеспечить себе необходимый уровень под-

держки в ООН, а также наладить торгово-экономические связи с мо-

лодыми независимыми государствами
18

. Особенно активно проявила 

себя в деле становления отношений сотрудничества с африкански-

ми странами Г. Меир. В 1958 г., будучи министром иностранных 

дел, она провела более месяца в поездке по Африке, посетив пять 

стран, а затем приняла участие в I Конференции народов Африки 

в Аккре. Во многом благодаря ей 60-е гг. XX в. получили название 

«израильско-африканского медового месяца». К началу 1970-х гг. 

Израиль имел отношения с 32 странами Африки, из которых с 

21 страной — соглашения о сотрудничестве
19

. 

И вот, по иронии судьбы, именно в период пребывания Г. Меир 

на посту премьер-министра в израильско-африканских отношени-

ях происходит катастрофический обвал. Его истоки можно отне-

сти к 1969–1970 гг., когда в арабском мире произошли два знако-

вых события: (1) — свержение ливийской монархии и приход к 

власти в Ливии Движения свободных офицеров во главе с М. Кад-

дафи (сентябрь 1969 г.) и (2) — смерть президента Египта Г.А. На-

сера год спустя. В период правления Насера Египет активно со-

перничал с Израилем на африканской политической арене, 

стремясь добиться от африканских стран присоединения к антиизра-

ильскому курсу арабов. Однако ему не удалось подорвать израиль-

ско-африканское сотрудничество. Пришедший на смену Г.А. Насеру 

новый египетский президент А. Садат взял курс на отказ от преж-

них амбиций и притязаний на лидерство в арабском мире, в Афри-

ке и в сообществе молодых независимых государств в целом, 

стремясь сосредоточиться на обеспечении собственно египетских 

национальных интересов: возвращении Синайского п-ова, откры-

тии Суэцкого канала, решении экономических и социальных про-

блем страны и т.п. В этих условиях молодой, амбициозный и ха-

ризматичный лидер М. Каддафи проявил стремление взять роль 

лидера «прогрессивных», «антиимпериалистических» сил в араб-

ском мире и в Африке на себя. Поскольку Ливия располагала бо-
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лее значительными нефтяными запасами и меньшим населением, 

чем Египет, в распоряжении Каддафи было больше ресурсов для 

привлечения на свою сторону новых союзников в бедных афри-

канских странах. 

Первым признаком надвигающегося кризиса в израильско-

африканских отношениях стал визит в Ливию одиозного прези-

дента Уганды Иди Амина в 1972 г., после которого он занял резко 

антиизраильскую позицию, выдворил из страны всех израильских 

граждан и разорвал отношения с Израилем. Тогда примеру Уганды 

последовали еще семь африканских государств. Но именно после 

начала войны 1973 г. процесс принял лавинообразный характер, и 

к концу ноября 1973 г. только три государства «Черной Африки» 

(Лесото, Малави и Свазиленд) сохранили дипломатические отно-

шения с Израилем. Официальным поводом для разрыва отноше-

ний стало то обстоятельство, что во время войны 1973 г. израиль-

ские войска 16 октября переправились через Суэцкий канал и в 

последующие 10 дней вели боевые действия на африканской тер-

ритории, т.е. «оккупировали» ее
20

. 

Кульминацией ухудшения позиций Израиля на международной 

арене стало принятие Генеральной Ассамблеей ООН в 1975 г. ре-

золюции, объявляющей сионизм формой расизма. Именно так эта 

резолюция чаще всего называется в израилеведческой литерату-

ре
21

. При этом большинство авторов обращают внимание только 

на заключительную фразу этой резолюции («сионизм является 

формой расизма и расовой дискриминации»), оставляя как бы «за 

скобками» не только весь остальной ее текст, но даже ее офици-

альное название. Между тем Резолюция ГА ООН № 3379 (XXX) 

официально озаглавлена «Ликвидация всех форм расовой дискри-

минации» и выводит свое заключительное постановление из необ-

ходимости бороться против всех проявлений расизма и расовой 

дискриминации, теорий расового различия и превосходства, коло-

ниализма и неоколониализма, подавления достоинства и непри-

косновенности человеческой личности и т.п. Включение сионизма 

в «черный список» недопустимых в современном мире явлений, 

подлежащих безоговорочному осуждению и неприятию, обосно-

вывается тем, что Израиль установил в «оккупированной Пале-



229 

стине» «расистский режим», имеющий много общего с «расист-

скими режимами в Зимбабве и Южной Африке» (в частности, 

«империалистическое происхождение»), а также тем, что между 

южноафриканским расизмом и сионизмом имеет место «нечести-

вый союз». В качестве документальных источников принятия дан-

ного решения упоминаются Декларация ООН о ликвидации всех 

форм расовой дискриминации 1963 г., а также ряд документов, 

принятых в 1975 г. различными международными организациями: 

Мексиканская декларация о равенстве женщин и их вкладе в раз-

витие и мир, резолюция Ассамблеи глав государств и прави-

тельств Организации африканского единства и Политическая дек-

ларация, принятая на Конференции министров иностранных дел 

неприсоединившихся стран
22

. Таким образом, эта резолюция в 

значительной степени является производной от ситуации в Афри-

ке и ослабления позиций Израиля на этом континенте. 

Здесь следует отметить, что после октябрьской войны 1973 г. и 

«ухода» от Израиля большинства его африканских партнеров Из-

раиль взял курс на укрепление отношений с ЮАР, повысив статус 

дипломатических представительств Израиля в ЮАР и ЮАР в Из-

раиле до уровня посольств и отказавшись от официальных высту-

плений против апартеида в ООН
23

. 

Этот поворот в африканской политике Израиля, будучи, с од-

ной стороны, вполне логичной реакцией на демарш африканских 

стран, с другой стороны, вошел в очевидное противоречие с тен-

денциями, доминировавшими на международной арене 70-х гг.: 

усилением неприятия режима апартеида со стороны подавляюще-

го большинства международного сообщества и активизацией 

борьбы в достаточной степени консолидированного блока стран т. 

наз. «третьего мира» за изменение международного порядка и пе-

ресмотр в свою пользу ряда сложившихся на мировой арене пра-

вил игры. В этой связи следует отметить два события, наиболее 

ярко характеризующих международную атмосферу 1973–1975 гг.: 

(1) — в 1973 г. ООН приняла конвенцию, приравнивающую апар-

теид к преступлению против человечности; (2) — в том же году 

конференция Движения неприсоединения в Алжире выступила за 

установление нового международного экономического порядка 
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(НМЭП), после чего весной 1974 г. по требованию развивающихся 

стран была созвана специальная сессия ГА ООН, принявшая Дек-

ларацию и Программу, в которых определялись основные прин-

ципы новой системы международных экономических отношений, 

а также необходимые меры и шаги для ее формирования
24

. 

Таким образом, принятие злополучной резолюции можно счи-

тать результатом комплексного воздействия целой группы факто-

ров, которые одновременно определяли характер всей системы 

международных отношений первой половины 70-х гг.: (1) — рост 

активности и влияния развивающихся стран; (2) — повышение 

«градуса» осуждения и неприятия мировым сообществом таких 

явлений, как расизм и апартеид; (3) — рост актуальности пале-

стинской проблемы в глазах мирового сообщества. На этом фоне 

сближение Израиля и ЮАР оказалось крайне несвоевременным и 

сыграло роль «триггер-фактора», который обусловил соединение 

«палестинской» и «африканской» составляющих комплекса внеш-

неполитических проблем Израиля, что и породило «взрывной эф-

фект» резолюции, приравнявшей сионизм к расизму. 

Череда дипломатических провалов, постигших Израиль после 

октябрьской войны 1973 г., в значительной степени компенсиро-

валась укреплением стратегического альянса между Израилем и 

США. 

Здесь следует остановиться на еще одной важнейшей особен-

ности октябрьской войны: беспрецедентном уровне вовлеченно-

сти двух сверхдержав в конфликт между своими региональными 

союзниками. Выше уже упоминалось о расчетах Садата на то, что 

достижение египетской армией хотя бы минимального военного 

успеха должно побудить Вашингтон предпринять активные ди-

пломатические усилия с целью добиться урегулирования. Многие 

исследователи, в частности Е.М. Примаков, приводят многочис-

ленные свидетельства как дипломатических контактов между 

Египтом и США, в ходе которых Садат старался прозондировать 

почву относительно готовности Вашингтона к активному дипло-

матическому посредничеству в случае обострения ситуации в ре-

гионе, так и определенной сдержанности египетского руководства 

в ходе самой войны в ответ на американские «сигналы» (озвучен-
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ные госсекретарем Г. Киссинджером) о недопустимости решаю-

щей победы «советского оружия над американским»
25

. 

Говоря о высокой степени вовлеченности сверхдержав в собы-

тия войны 1973 г., исследователи чаще всего отмечают два основ-

ных факта: (1) — массированные поставки советского оружия 

арабским странам по воздуху и морю в период с 10 по 30 октября 

и американского оружия Израилю в период с 14 октября по 14 но-

ября, а также (2) — знаменитый «кризис 24 октября», когда СССР 

и США впервые со времен Карибского кризиса оказались на грани 

третьей мировой войны
26

. 

Американские поставки оружия Израилю по воздушному мос-

ту, известные как операция NickelGrass, включали в себя более 

22 тыс. тонн вооружений и техники (танки, артиллерийские ору-

дия, ракеты, боеприпасы). Помимо этого, США поставили Израи-

лю 33 тонны вооружений морем. Это были преимущественно тан-

ки, и они были доставлены к середине ноября, т.е. уже после 

завершения боевых действий. Кроме того, Израиль получил от 

США 88 боевых самолетов, включая 40 F-4 «Фантом», 36 A-4 

«Скайхок» и 12 транспортных самолетов C-130. Что касается Со-

ветского Союза, то он, согласно данным, приводимым зарубеж-

ными авторами, поставил Египту и Сирии 15 тыс. тонн военного 

снаряжения по воздуху и еще 63 тыс. тонн по морю. За это время 

Египет и Сирия получили около 1200 танков и 300 самолетов 

МИГ-21
27

. Эти поставки имели своей целью не только поддержать 

воюющие стороны непосредственно в ходе боевых действий, но и 

восполнить их потери и помочь им восстановить потенциал своих 

вооруженных сил после войны. Приведенные выше цифры пока-

зывают, что советские поставки арабским странам боевых самоле-

тов более чем в три раза превышали соответствующие американ-

ские поставки Израилю. Таким образом СССР был вынужден 

компенсировать более низкую эффективность египетских и си-

рийских ВВС, которые серьезно уступали израильским ВВС в 

воздушных боях
28

. Тем не менее, операция NickelGrass оказала 

весьма значительное влияние на положение Израиля, причем в 

долгосрочной перспективе. Во-первых, Израиль, потерпевший 

серьезные военные неудачи в первые дни войны и столкнувшийся 
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с фактом весьма оперативно начатого масштабного снабжения 

своих противников советским оружием, был вынужден оказаться в 

роли просителя, причем США не сразу дали согласие на поставки 

столь большого количества вооружений в Израиль. Дело дошло 

даже до того, что Г. Меир была готова в разгар боевых действий 

лично отправиться в Вашингтон и обратиться с соответствующей 

просьбой непосредственно к президенту Р. Никсону
29

. Во-вторых, 

с этого момента США становились фактически единственным по-

ставщиком современных вооружений Израилю, что создавало для 

Израиля ситуацию односторонней зависимости, при этом оконча-

тельно превращая арабо-израильский конфликт в опосредованное 

военное соперничество СССР и США и испытательный полигон 

для военной техники сверхдержав. 

Израиль, продолжая по инерции воспринимать свой конфликт с 

арабскими странами как экзистенциальный, т.е. исходить из того, 

что арабские страны стремятся его уничтожить, считал для себя 

жизненно важным завершить эту войну решающей победой своих 

войск, тем более, что ему все же удалось добиться массированной 

военной помощи со стороны США. Именно этим, очевидно, мож-

но объяснить вызывающее поведение Израиля в конце войны, ко-

гда он, игнорируя резолюцию СБ ООН № 338 от 22 октября 1973 г., 

проект которой в течение трех дней обсуждался и согласовывался 

руководством СССР и США, а также повторную резолюцию № 

339 от 23 октября, продолжил и даже активизировал свое наступ-

ление на западном берегу Суэцкого канала, в конечном итоге пе-

ререзав дорогу Каир — Суэц и окружив египетскую Третью ар-

мию
30

. В ответ на это А. Садат начал активно требовать, с одной 

стороны, срочного направления в зону военных действий совет-

ских и американских наблюдателей, а с другой — экстренной во-

енной помощи со стороны СССР, чтобы «спасти его и египетскую 

столицу, которую окружают израильские танки»
31

. По свидетель-

ству Е.М. Примакова, а также бывшего посла СССР в Вашингтоне 

А.Ф. Добрынина, лично Л.И. Брежнев занимал осторожную пози-

цию и выступал против любой вовлеченности в конфликт совет-

ских войск, в чем его поддерживали Председатель Совета минист-

ров А.Н. Косыгин и министр иностранных дел А.А. Громыко, 
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однако министр обороны А.А. Гречко настаивал на «демонстра-

ции присутствия советских войск в Египте». В результате было 

принято решение направить президенту США Р. Никсону жесткое 

послание с намеком на возможность односторонних действий со 

стороны СССР, а также начать военные маневры в Закавказье. Те-

леграмма Л.И. Брежнева Р. Никсону была отправлена 24 октября. 

В тот же день газета «Правда» опубликовала заявление Советского 

правительства, предупреждающее «о самых тяжелых последстви-

ях… агрессивных действий [Израиля] против Египта и Сирии»
32

. 

В тот же день была объявлена повышенная боеготовность в семи 

дивизиях советских ВДВ, о чем американская разведка немедлен-

но известила Белый дом. По некоторым свидетельствам, в разве-

дывательных кругах США существовало даже подозрение, что 

СССР мог передать Египту ядерные боеголовки
33

. В 23.00 24 ок-

тября, спустя час после получения телеграммы Л.И. Брежнева, в 

вооруженных силах США, размещенных по всему миру, был объ-

явлен третий, «красный» уровень боевой готовности. (До этого 

третий уровень готовности объявлялся после убийства президента 

Кеннеди в 1963 г.; во время Карибского кризиса объявлялся выс-

ший, пятый уровень готовности). В этот раз США объявили 

«красную тревогу», даже не поставив заранее в известность своих 

союзников по НАТО
34

. Однако уже на следующий день, 25 октяб-

ря состояние повышенной боеготовности и в советских ВДВ, и в 

американских ядерных силах было отменено. Как отмечает А.М. 

Васильев, «заглянув в бездну, обе державы остановились и сдела-

ли по шагу назад»
35

. Е.М. Примаков указывает на то, что, «попу-

гав друг друга», обе сверхдержавы объединили свои усилия по 

подготовке и проведению Женевской мирной конференции
36

. Та-

ким образом, в конечном итоге в отношениях между СССР и 

США возобладало понимание необходимости сохранить достиже-

ния разрядки международной напряженности, достигнутые в 

предшествующие годы. 

В ряду событий, свидетельствующих о беспрецедентной во-

влеченности двух сверхдержав в арабо-израильское противостоя-

ние, многие авторы обходят своим вниманием визит в Египет 

Председателя Совета Министров СССР А.Н. Косыгина. Он при-
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был в Каир 16 октября, после того, как предпринятый египетской 

армией новый этап наступления на израильские позиции закон-

чился неудачей, и израильским войскам удалось форсировать Су-

эцкий канал и закрепиться на его западном берегу. Его визит про-

длился 4 дня — с 16 по 19 октября. Все это время египетская 

армия терпела на поле боя неудачу за неудачей. Столь длительный 

визит руководителя такого уровня в воюющую страну, к тому же 

неожиданный и не объявленный заранее, безусловно, был экстра-

ординарным шагом со стороны СССР. По некоторым данным, Ко-

сыгин в ходе своего визита пытался уговорить Садата согласиться 

на немедленное прекращение огня с тем, чтобы не допустить но-

вого поражения египетской армии, подобного тому, которое она 

пережила в 1967 г. С этой целью он даже ознакомил египетского 

президента с последними данными советской космической раз-

ведки о продвижении израильских войск на западном берегу Су-

эцкого канала
37

. Сразу же после возвращения Косыгина на родину 

в Москву прибыл госсекретарь США Г. Киссинджер для выработ-

ки совместного проекта резолюции Совета Безопасности ООН. 

Однако, как отмечает Е.М. Примаков, время было потеряно и при-

нятая 22 октября резолюция № 338 не смогла остановить израиль-

ское наступление и позволить Египту закрепить свои военные ус-

пехи, достигнутые в первые дни войны
38

. 

Еще одним фактором риска, грозившим превратить региональ-

ный конфликт в реальное столкновение сверхдержав, было совме-

стное нахождение в Средиземном море подразделений ВМС 

СССР и США: советской средиземноморской эскадры и амери-

канского 6-го флота (всего более 150 кораблей, включая 30 под-

водных лодок, на некоторых из которых были ядерные боезаряды). 

Поскольку основные события октябрьской войны разворачивались 

на суше, это противостояние сверхдержав на море, как отмечают 

Т.В. Носенко и Н.А. Семенченко, осталось практически незаме-

ченным. Между тем оно представляло собой не меньшую, а может 

и большую опасность перерастания в глобальный военный кон-

фликт, чем «кризис 24 октября», т.к. столь высокий уровень кон-

центрации противостоящих сил в условиях войны в любой момент 

мог привести к потере контроля над развитием ситуации
39

. 
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Как уже отмечалось выше, во время октябрьской войны 1973 г. 

отношения между СССР и США продемонстрировали разнонаправ-

ленные тенденции: с одной стороны, имело место обострение проти-

востояния между ними, с другой — стремление выработать общие 

подходы к урегулированию конфликта. Советско-американское со-

трудничество в дипломатической сфере создало условия для созы-

ва в декабре 1973 г. Женевской мирной конференции. Однако уже 

очень скоро коллективные усилия по ближневосточному урегули-

рованию на долгие годы сошли на нет, уступив место односторон-

нему посредничеству США, в результате которого в 1979 г. был 

заключен мирный договор между Израилем и Египтом. СССР был 

отстранен от этого дипломатического процесса, что не в послед-

нюю очередь было обусловлено тем, что, разорвав еще в 1967 г. 

дипломатические отношения с Израилем, он лишил себя возмож-

ности полноценного диалога с ним, в то время как США, имея от-

ношения со всеми государствами региона, могли активно и эффек-

тивно осуществлять посреднические функции. Здесь важно 

напомнить, что помимо Израиля, СССР не имел дипломатических 

отношений также и с Саудовской Аравией — одним из ключевых 

государств ближневосточного региона. Всецело положившись на 

американское посредничество в деле урегулирования конфликта с 

Израилем и возвращения себе контроля над Синайским п-овом и 

Суэцким каналом, Египет также переориентировался в своей 

внешней политике с Советского Союза на США. Таким образом, 

соотношение сил на Ближнем Востоке между сверхдержавами из-

менилось в пользу США. 

Усиление позиций США на Ближнем Востоке проявилось так-

же и в дальнейшем укреплении американо-израильского альянса. 

После октябрьской войны американо-израильские отношения вы-

шли на качественно новый уровень. Все израильско-египетские 

соглашения, подписанные при американском посредничестве, а 

именно Второе Синайское соглашение о разъединении войск 1975 г., 

Кэмп-Дэвидские соглашения 1978 г. и египетско-израильский 

мирный договор 1979 г. сопровождались рядом серьезных обяза-

тельств, взятых на себя Соединенными Штатами в области пре-

доставления Израилю военной и экономической помощи, полити-
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ческой поддержки, согласованию позиций и координации усилий 

в ряде областей и т.д. Все эти обязательства были документально 

зафиксированы в соответствующих соглашениях, меморандумах о 

согласии, официальных письмах и т. п.
40

 Важнейшим документом, 

закрепляющим отношения стратегического партнерства между 

двумя странами, стал Меморандум о стратегическом сотрудниче-

стве, заключенный в 1981 г.
41

 

США стали главным поставщиком вооружений и военной 

техники для израильской армии, прежде всего таких важнейших 

видов, как самолеты, вертолеты, ракеты и т.д. Колоссальный ска-

чок произошел после октябрьской войны в сфере американской 

финансовой помощи Израилю, который с этого момента стал 

крупнейшим получателем американской помощи в мире. Если в 

1973 г. общий объем этой помощи не достигал и 500 тыс. долл., 

то уже в 1974 г. он превысил 2,5 млрд долл. За 25-летний период 

с 1949 по 1973 г. Израиль получил от США в общей сложности 

3,1 млрд долларов помощи, что составляло в среднем 125,6 млн 

долл. в год. За 25 последующих лет (1974–1998 гг.) общая сумма 

помощи составила более 70 млрд долл., или более 2,8 млрд долл. 

в год
42

. 

Таким образом Израилю удалось достичь одной из главных 

стратегических целей своей внешней политики, поставленной еще 

на заре израильской государственности: обеспечить себе надеж-

ную поддержку ведущей державы мира. Однако при этом его 

внешнеполитические позиции на других направлениях значитель-

но ухудшились из-за разрыва отношений с африканскими страна-

ми и растущей поддержки во всем мире, включая Западную Евро-

пу, прав палестинского народа на самоопределение и создание 

собственного государства. С учетом того, что СССР и его восточ-

ноевропейские союзники разорвали отношения с Израилем еще в 

1967 г., а с Китаем и Индией отношения так и не были установле-

ны, Израиль оказался в значительной степени изолированным на 

международной арене, и укрепление его союзнических отношений 

с США означало фактически высокую степень зависимости от од-

ного (причем незаменимого) партнера, с которым Израиль нахо-

дится в несопоставимых весовых категориях. 



237 

Рост американской помощи Израилю также приобрел весьма 

неприятную для него обратную сторону. Израиль изначально по-

зиционировал себя как государство евреев всего мира, которое, с 

одной стороны, готово оказывать им всевозможную помощь, под-

держку и защиту, а с другой — опирается прежде всего на помощь 

и поддержку т. наз. «мирового еврейства». И действительно, в 

первые десятилетия своего существования Израиль получал фи-

нансовую помощь и поддержку главным образом от еврейских ор-

ганизаций и частных лиц. После октябрьской войны главным 

спонсором Израиля стало американское государство. Финансовая 

помощь Израилю со стороны «мирового еврейства», по подсчетам 

Н. Халеви, в 70–80-е гг. составляла в общей сложности ок. 1,5 млрд 

долл. в год, т.е. в два раза меньше официальной помощи амери-

канского государства. Треть «еврейской» помощи составляли по-

жертвования по линии различных еврейских организаций, прежде 

всего ВСО, еще треть — денежные переводы частных лиц, кото-

рые, однако, включали в себя переводы в Израиль из-за рубежа ча-

стных капиталов и накоплений иммигрантов и просто израиль-

ских граждан, имевших активы за рубежом. Последняя треть 

«еврейских» финансовых поступлений в Израиль обеспечивалась 

за счет выручки от продажи облигаций израильского государст-

венного займа за рубежом. Эти облигации, однако, выпускались с 

1952 г., так что к 70-м гг. выплаты по ним достигли таких размеров, 

что реальный доход от их продажи лишь незначительно превышал 

их
43

. Таким образом, реальная «еврейская» помощь Израилю после 

1973 г. не достигала и половины американской государственной 

помощи. При этом военная помощь США Израилю к середине 70-х гг. 

превысила 40% военных расходов Израиля, а в области наиболее 

высокотехнологичных видов вооружений США стали единствен-

ным источником поставок для израильской армии
44

. 

Здесь снова можно сравнить два эпизода из политической био-

графии Г. Меир. В январе 1948 г., в качестве руководителя полити-

ческого департамента Еврейского агентства, она совершила исто-

рический визит в США, во время которого ей весьма успешно 

удалось организовать сбор средств в поддержку Израиля среди 

американских еврейских организаций и частных лиц
45

. Теперь же, 
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в 1973 г., в качестве премьер-министра Израиля, она, как уже от-

мечалось, была готова выехать в Вашингтон, чтобы просить воен-

ной помощи у американской администрации. 

Одним из самых значимых событий, происшедших во время 

октябрьской войны, стало нефтяное эмбарго, объявленное араб-

скими странами-экспортерами нефти в ответ на поддержку Израи-

ля Соединенными Штатами и поставки ему американского ору-

жия. Непосредственным поводом для введения эмбарго стало 

открытие американского воздушного моста. Сначала арабские 

страны повысили цену на нефть на 17%, доведя ее до 3,65 доллара 

за баррель, а затем объявили о запрете поставки нефти в США. 

В самом конце войны эмбарго было распространено на Голлан-

дию, которая предоставила свои аэродромы в распоряжение ВВС 

США для переброски военных грузов в Израиль. Эмбарго было 

снято в марте 1974 г., и к этому времени цена нефти выросла в 

общей сложности в 4 раза, достигнув 12 долларов за баррель
46

. 

Многие авторы высказывают мнение, что эмбарго не достигло 

своих целей: оно не оказало никакого влияния ни на исход войны, 

ни на израильско-американские отношения, которые только про-

должали укрепляться
47

. Действительно, арабская нефть составляла 

всего 12% потребления нефти в США и обеспечивала 5% энергопо-

требления
48

. Х. Герцог отмечает, что реальный эффект нефтяного 

бойкота был скорее психологическим, чем практическим, тем бо-

лее, что многие арабские страны на деле не соблюдали его
49

. Тем 

не менее достаточно распространенной является и версия о суще-

ственном, если не решающем влиянии нефтяного кризиса на 

ухудшение позиций Израиля на международной арене. Прежде 

всего речь идет о разрыве отношений с Израилем африканскими 

странами, а также о заметных сдвигах в ближневосточной полити-

ке западноевропейских стран, которые стали более критически 

относиться к политике Израиля, прежде всего по палестинской 

проблеме
50

. По мнению Э. О’Бэллэнса, нефтяное эмбарго все же 

оказало определенное влияние и на позицию США, став причиной 

того, что президент США Р. Никсон начал настоятельно требовать 

от израильского правительства срочно согласиться на прекраще-

ние огня
51

. 
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Истина здесь, скорее всего, заключается в том, что нефтяное 

эмбарго, безусловно, не могло не оказать определенного влияния 

на позиции различных затронутых им стран, однако оно вряд ли 

было единственным фактором, обусловившим принятие ими того 

или иного решения по вопросам отношений с Израилем и ближ-

невосточной политики. Однако необходимо отметить, что нефтя-

ной кризис 1973 г. оказал на мировую экономику и всю систему 

международных отношений гораздо более широкое и далеко 

идущее влияние в долгосрочной перспективе. Так, по мнению 

Е.М. Примакова нефтяное эмбарго 1973 г. открыло новую эпоху: 

именно с этого момента динамика цен на нефть становится тесно 

увязанной с событиями на Ближнем Востоке; после этого цены на 

нефть начали расти, и несмотря на периодически случающиеся 

периоды падения нефтяных цен, можно с уверенностью сказать, 

что нефтяное эмбарго, вызванное октябрьской войной 1973 г., по-

ложило конец дешевой нефти — если, конечно, помнить о том, 

что в 1945 г. нефть стоила всего 1 доллар за баррель, а к началу 

октябрьской войны ее цена выросла до 3 долларов
52

. «Качели» 

нефтяных цен оказывали и продолжают оказывать заметное влия-

ние на положение многих стран и регионов, в т. ч. и бывшего 

СССР, и постсоветской России. Если говорить о периоде, непо-

средственно следующем за октябрьской войной, то резко вырос-

шие нефтяные цены значительно повысили доходы советского 

бюджета в свободно конвертируемой валюте. Так, если в 1970 г. 

выручка СССР от нефтяного экспорта не достигала и 2 млрд руб., 

то в 1975 г. она составляла уже 6 млрд руб., а к середине 80-х гг. 

превысила 30 млрд руб., однако впоследствии она начала падать 

вместе с ценами на нефть, и в 1990 г. составляла всего 16 млрд 

руб
53

. Таким образом, для СССР война 1973 г. обернулась, с одной 

стороны, потерей значительной части его политических позиций 

на Ближнем Востоке, о чем уже говорилось ранее, однако с другой 

стороны, принесла ему значительные финансовые выгоды, что по-

зволило ему в определенной степени компенсировать неэффек-

тивность плановой, «административно-командной» экономики, 

повысить уровень жизни населения, а во внешнеполитической 

сфере — оказывать более существенную материальную поддерж-
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ку своим союзникам, дружественным режимам и политическим 

силам в разных регионах планеты. 

Многие исследователи, изучающие более широкие аспекты ис-

тории и теории международных отношений, считают, что октябрь-

ская война 1973 г. и связанный с ней энергетический кризис стали 

поворотным моментом во всей мировой экономической и полити-

ческой жизни
54

. Речь идет прежде всего о резком повышении эко-

номического и политического влияния нефтедобывающих стран 

на мировой арене, что в значительной степени поколебало гегемо-

нию индустриальных капиталистических держав, установившую-

ся после Второй мировой войны
55

. В результате на Ближнем Вос-

токе появилась группа стран, в том числе малых (по территории и 

численности населения), которые не только вошли в число регио-

нальных лидеров по многим показателям, но и стали весьма за-

метны на мировой арене в целом ряде областей экономики, поли-

тики, культуры, спорта и т.п. (прежде всего речь идет о таких 

странах, как Катар, Кувейт и ОАЭ). Эти же страны входят в число 

ведущих импортеров новейших вооружений и боевой техники
56

. 

При этом они, в полном соответствии с тенденцией, отмеченной 

ранее, ни разу за последние десятилетия, а то и за всю свою исто-

рию не принимали участия ни в одной полномасштабной войне 

(военное вмешательство, осуществляемое в последние месяцы во 

внутрийеменский конфликт, считаться таковой не может). В ре-

зультате к настоящему времени на Ближнем Востоке сложилась 

принципиально новая геополитическая структура, в которой не-

пропорционально большую роль играют малые государства
57

. 

На глобальном уровне рост экономического и политического 

могущества нефтедобывающих стран ознаменовал второй этап 

тектонических сдвигов в т. наз. «третьем мире» или «глобальном 

Юге». В самом кратком изложении процесс выглядел следующим 

образом: в 60-е гг., вошедшие в историю как «десятилетие осво-

бождения Африки», процесс формирования «третьего мира» был в 

основном завершен; в 70-е гг. страны «третьего мира» консолиди-

ровали свои усилия в борьбе за установление нового, более спра-

ведливого мирового экономического порядка и добились в этом 

определенных успехов в виде принятия ряда основополагающих 
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международно-правовых документов (см. выше); в 1980 г. публи-

куется знаменитый доклад комиссии Брандта, содержащий карту 

глобального раздела мира на «богатый Север» и «бедный Юг», 

формулирующий основные проблемы стран Юга и предлагающий 

пути их решения
58

. Однако параллельно в 60-е гг. начинается бур-

ный экономический рост четырех первых «азиатских тигров» или 

новых индустриальных стран (Южной Кореи, Сингапура, Гонкон-

га и Тайваня); впоследствии к ним присоединились Индонезия, 

Филиппины, Таиланд и Малайзия. В 70-е гг. начинается подъем 

нефтедобывающих стран. Таким образом, в странах «Юга» идет 

процесс расслоения, в результате которого уже на момент публи-

кации доклада Брандта многие страны «Юга» уже не были ни 

бедными, ни отсталыми. Они сформировали группу новых цен-

тров силы «второго порядка», придав системе международных от-

ношений характер сложной иерархии с явными признаками поли-

центричности. Характерно, что Израиль также относится к этой 

группе стран, хотя и стоит в ней несколько особняком. 

Помимо всего вышеизложенного, последствия октябрьской 

войны сказались на положении Израиля в таких областях, как эко-

номика и демография. Общие экономические потери Израиля в 

результате октябрьской войны оцениваются в 7 млрд долл., что на 

тот период равнялось годовому объему ВНП страны
59

. Несмотря 

на многомиллиардную помощь со стороны США, экономика Из-

раиля после войны 1973 г. вошла в период медленного и неустой-

чивого роста, сопровождающегося нарастанием финансовых про-

блем. Этот период продлился до конца 80-х гг. и получил название 

«потерянного десятилетия». Он отличался, в числе всего прочего, 

рекордным уровнем инфляции, в целом нехарактерным для стра-

ны, прочно обосновавшейся к этому времени в т. наз. средней под-

группе развитых малых капиталистических государств (наряду с 

Австрией, Бельгией, Нидерландами и Новой Зеландией): в первой 

половине 80-х гг. она достигала трехзначных показателей. Не-

смотря на то, что, как отмечает А.В. Федорченко, кризис «поте-

рянного десятилетия» был обусловлен целым комплексом причин 

и предпосылок, многие из которых долгие годы вызревали в скры-

той форме, тем не менее именно война и «нефтяной шок» 1973 г. 
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послужили для него важнейшим катализатором и стартовым ме-

ханизмом
60

. 

Экономические проблемы повлекли за собой спад иммиграции. 

Здесь следует особо отметить, что т. наз. «алия» или «собирание» 

евреев на их исторической родине всегда считалась одной из важ-

нейших стратегических задач как сионистского движения, так и 

Государства Израиль. Израильское руководство всегда считало от-

стаивание права евреев на беспрепятственный переезд в Израиль 

первостепенной задачей, относящейся к жизненно важным нацио-

нальным интересам Израиля как еврейского государства. При этом 

евреи, жившие в СССР и странах Восточной Европы, среди кото-

рых в 1960–1970-е гг. эмиграционные настроения были весьма 

широко распространены, рассматривались Израилем как важней-

ший демографический и кадровый ресурс, стратегически важный 

для выживания и развития страны
61

. После разрыва советско-

израильских отношений в 1967 г. Израиль все чаще начал подни-

мать вопрос о правах советских евреев, в т.ч. праве на эмиграцию, 

на международном уровне. Вокруг этой проблемы активно моби-

лизовались еврейские организации в США, в результате чего в на-

чале 1970-х гг., в рамках процесса разрядки напряженности между 

СССР и США вопрос о правах советских евреев на эмиграцию 

встал на повестку дня советско-американских переговоров. По 

мере укрепления американо-израильских отношений США все 

больше выступали в роли защитника прав советских евреев, воз-

можность которых эмигрировать из страны оказалась таким обра-

зом в прямой зависимости от состояния советско-американских 

отношений
62

. Действительно, в 1970-е гг. эмиграция евреев из 

СССР заметно выросла
63

. Однако при этом после октябрьской 

войны стал расти процент евреев, которые, выезжая из СССР, в 

дальнейшем направлялись не в Израиль, а в другие страны, в т.ч. в 

США
64

. Наиболее ярко эта тенденция проявилась в 1979 г., когда 

из более чем 50 тыс. евреев, выехавших из СССР, в Израиль въе-

хало менее 18 тысяч
65

. Таким образом, американская поддержка 

израильских требований о защите прав советских евреев так и не 

принесла Израилю желаемых результатов, по крайней мере в пе-

риод 1970–1980-х гг. 
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Итак, в долгосрочной перспективе четвертая и последняя ара-

бо-израильская война 1973 г. обеспечила политическую победу 

Египта, Соединенных Штатов и нефтедобывающих арабских 

стран, а также Организации освобождения Палестины. Советский 

Союз проиграл политически, но при этом получил серьезные эко-

номические выгоды в результате роста цен на нефть. Абсолютно 

проигравшей стороной оказалась Сирия, вышедшая из переговор-

ного процесса после заключения первого соглашения о разделе-

нии войск. Что же касается Израиля, то он, одержав убедительную 

военную победу, тем не менее понес серьезные экономические и 

политические потери. В конечном итоге он сумел возместить 

большую часть этих потерь. Это произошло в 1990-е гг., когда из-

раильская экономика восстановилась после кризиса и вышла на 

новый этап развития, аналогичные процессы наблюдались и во 

внешнеполитической сфере. С одной стороны, это можно считать 

свидетельством высокой степени прочности и устойчивости изра-

ильского государства, с другой — нельзя не заметить значительно-

го влияния внешних (системных) факторов, таких как окончание 

холодной войны, распад Советского Союза и т. наз. «коммунисти-

ческого блока», что позволило Израилю восстановить или впер-

вые установить дипломатические отношения с более чем двадца-

тью государствами, а также создало условия для новой (но уже, 

судя по всему, последней) волны массовой иммиграции в Израиль. 

Как бы то ни было, очевидно, одним из главных уроков октябрь-

ской войны следует считать понимание того, что конфликт Израи-

ля с его арабскими соседями не имеет военного решения. После-

дующие военные операции Израиля против ООП (1982 г.) и 

Хизбаллы (2006 г.) в Ливане, а также против Хамас в секторе Газы 

(2008, 2012 и 2014 гг.) только подтверждают этот вывод. 

Октябрьская война внесла существенный вклад в формирова-

ние современной системы международных отношений, отличи-

тельными особенностями которой являются уход в прошлое меж-

государственных войн, повышение роли малых государств и 

негосударственных акторов, а также усиление многополярности и 

регионализации в глобализирующемся мире
66

. Для Израиля это 

означало необходимость адаптироваться к новым реалиям, что 
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удавалось ему не всегда и не сразу: так, для осознания необходи-

мости начать прямой диалог с палестинским руководством ему 

понадобилось 20 лет. 

На Ближнем Востоке октябрьская война положила конец эпохе 

межгосударственных войн и открыла эпоху дипломатии
67

, которая, 

в свою очередь, в начале XXI в. сменилась периодом кризиса ди-

пломатических усилий и нарастания террористических угроз. Для 

Израиля главными последствиями войны стали международная 

изоляция и укрепление стратегического альянса с США. Впослед-

ствии, даже восстановив и расширив систему своих внешнеполити-

ческих связей, Израиль так и не смог ни добиться ее сбалансиро-

ванности, ни создать систему прочных отношений с государствами 

региона. Находящийся в глубоком кризисе процесс израильско-

палестинского урегулирования по-прежнему в значительной сте-

пени зависит от внешних дипломатических усилий, прежде всего 

со стороны США, в ближневосточной политике которых в начале 

XXI в. произошли заметные изменения. Теперь в центре их вни-

мания находятся Ирак, Иран и Афганистан, в последние годы 

также Сирия. Основополагающие обязательства США перед 

Израилем в области обеспечения его безопасности, безусловно, 

остаются в силе, однако их заинтересованность в Израиле как в 

союзнике заметно снизилась, а в позициях Израиля и США по 

многим вопросам постоянно возникают расхождения. Наиболее 

явственно это проявилось в процессе урегулирования иранской 

ядерной проблемы. Израиль явно нуждается в модернизации сво-

ей внешней политики, диверсификации системы стратегических 

отношений с ключевыми партнерами, формировании полноценной 

региональной стратегии, смещении упора в деле обеспечения своих 

интересов с силовых методов на политические и дипломатические. 

Только тогда, как представляется, можно будет говорить об оконча-

тельном преодолении наследия октябрьской войны 1973 г. 
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Федорченко А.В. 
 

Опыт построения советской экономики 
и израильская хозяйственная модель 

в послевоенный период 
 

 

 

Советский Союз — страна, на территории которой проживала одна 

из крупнейших в мире еврейских общин; страна, которая внесла ре-

шающий вклад в победу над нацистской Германией, ставившей це-

лью физическое уничтожение всех евреев, страна, которая первой ус-

тановила дипломатические отношения с еврейским государством — 

сыграл ключевую роль в возникновении и становлении независимого 

еврейского государства. В критически важный период Второй миро-

вой войны, а также послевоенных дипломатических баталий относи-

тельно будущего Палестины, именно советская поддержка, как ди-

пломатическая, так и военно-политическая, порой оказывала 

решающее воздействие на ход событий
1
. 

Рассматривая роль СССР в создании и становлении современ-

ного Израиля, следует отметить, что вслед за мощной дипломати-

ческой поддержкой вновь образованного государства наша страна 

в конце 1940-х и в 1950-е гг. оказала ему политическую поддерж-

ку, значительную военную и экономическую помощь. Учитывая 

усиление соперничества великих держав в этой части мира, Со-

ветский Союз зачастую действовал через своих новых восточно-

европейских союзников. Так, экономическая помощь Израилю 

осуществлялась в форме поставок нефти, которыми занималась 

Румыния, координировавшая свои действия с Москвой. 

Важно отметить, что активная внешнеполитическая и военная 

помощь осуществлялась на фоне значительного влияния, которое 

оказала наша страна на становление нового государства в области 

государственного и партийного строительства, формирования мо-

дели хозяйственного механизма, культурного развития Израиля. 

Несмотря на сложные периоды в межгосударственных отношени-

ях, обе страны были тесно связаны на протяжении всего прошлого 
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века. Израиль испытал на себе сильное влияние политических 

традиций и опыта государственного и экономического строитель-

ства Российской империи, а затем СССР. Не случайно в научных 

кругах существует мнение, что Израиль стал прообразом того, чем 

была бы наша страна в случае сохранения в СССР многопартий-

ности, НЭПа и отсутствия массовых репрессий
2
. И сегодня изра-

ильское общество (так же как и российское) продолжает демонст-

рировать своеобразный синтез западных и восточных моделей 

развития. 

Не следует преуменьшать влияние Советского Союза на фор-

мирование хозяйственных основ, идеологии, правящей элиты 

ишува, а впоследствии — Израиля. Многие элементы израильской 

экономической модели были заимствованы из советского хозяйст-

венного опыта. Формат данной статьи позволяет рассмотреть 

лишь два, но весьма важных элемента советского хозяйственного 

опыта на начальном этапе развития Советского Союза, которые 

оказали заметное влияние на формирование израильской экономи-

ческой модели. Во-первых, это построение хозяйственного меха-

низма на базе сочетания различных форм собственности с ведущей 

ролью общественного уклада, во-вторых, стратегия экономическо-

го роста. Следует сразу отметить, что речь не шла о точном копи-

ровании этого опыта — преобладали творческий подход, стремле-

ние найти свой путь на основе своеобразного сочетания 

механизмов рынка и централизованного административного и эко-

номического регулирования. Советский Союз в данном случае ско-

рее производил демонстрационный эффект, а не «экспортировал» 

элементы своего опыта в эту часть Восточного Средиземноморья. 

 

 

Плановое хозяйство 
и смешанная экономика 

 

После свертывания новой экономической политики в 1928 г. в 

СССР был взят курс на построение плановой экономики, в кото-

рой приоритетной стала общественная собственность на средства 

производства; где осуществлялось коллективное принятие реше-
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ний и централизованное руководство экономикой через государст-

венное регулирование. Собственность на средства производства 

находилась в руках всех членов общества в лице государства. Оно 

являлось монополистом и владело всей продукцией, изготовлен-

ной на предприятиях. Свобода принятия экономических решений 

была свернута, партийная и государственная бюрократия стала 

осуществлять тотальный централизованный контроль над эконо-

микой. Именно бюрократия стала ядром монополизированной ад-

министративной власти. 

Сталинская модель была введена в конце 1920-х — начале 

1930-х гг. ХХ века. К ее основным приоритетам относятся: верти-

кальная иерархическая структура, единая система централизован-

ного экономического планирования, ценообразование являлось 

функцией верховного административного руководства, сочетание 

планирования с рыночным механизмом и его инструментами, хотя 

их роль была ограничена (одной из важнейших форм рыночного 

регулирования стала теневая экономика)
3
. Особое место в плано-

вой экономике занимает сельское хозяйство. 

Элементы плановой экономики до сих пор используются в ряде 

стран, в частности, централизованное планирование в его различ-

ных модификациях, коллективное сельское хозяйство, социальная 

защита населения и др. 

Земля распределялась между колхозами и совхозами в соответ-

ствии с планом. Функционирующая земельная рента была отра-

жена в дифференцированных закупочных ценах и являлась в 

стране предметом постоянного спора. 

В Израиле тщательно изучалась советская модель плановой 

экономики, при этом особое внимание было обращено на ее жиз-

неспособность в военные годы и впечатляющие результаты инду-

стриализации в СССР. В первый послевоенный период во многих 

странах мира (Индия, Китай, Алжир, Египет и др.), в первую оче-

редь в освободившихся от колониальной зависимости шел напря-

женный поиск оптимального сочетания государственного и ры-

ночного регулирования в экономике, новых форм хозяйствования. 

Демонстрационный эффект хозяйственного строительства в СССР 

был весьма силен. В Израиле уже в 1950-е гг. сложилась особая 
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структура смешанной экономики, где наряду с частным сектором 

обширную предпринимательскую деятельность вели государство, 

профсоюзы и ряд других общественных организаций. 

Питательную среду для становления и развития системы обще-

ственного предпринимательства создавала и политическая ориен-

тация иммигрантов, многие из которых являлись приверженцами 

социалистических, эгалитаристских идей. В первую очередь это 

касалось выходцев из России и стран Восточной Европы, которые 

составляли значительную часть новых граждан Израиля. 

Социалистическая, а точнее — социал-демократическая ориен-

тация значительной части населения страны (после 1948 г. социал-

демократы бессменно находились у власти около 30 лет) явилась 

важным фактором образования и сохранения государственной 

собственности на землю, развития кооперативных форм ведения 

сельского хозяйства. 

Влияние советского хозяйственного опыта стало ощущаться на 

территории современного Израиля еще в догосударственный пе-

риод. Политическая ориентация иммигрантов создавала на пале-

стинских землях питательную среду для кооперирования и ком-

мунального движения в целом, развития «рабочей демократии» в 

рамках широкой предпринимательской деятельности профсоюзно-

го объединения Гистадрут. Переселенцы из России перенесли на 

землю Палестины свои политические, общественные воззрения, в 

том числе склонность к социалистическим экспериментам, стрем-

ление реализовать здесь русскую социалистическую утопию. 

Многие из российских сионистов прошли через народнические ор-

ганизации, другие впоследствии принадлежали к партии эсеров. 

Именно они внесли в классическую сионистскую модель Т. Герцля, 

предрекавшего на рубеже XIX и ХХ веков свободное развитие в 

Палестине частного предпринимательства, народническо-эсеровс-

кие идеи: идеализацию крестьянского труда и устремленность к 

коллективистскому образу жизни
4
. 

Разнообразная по форме, массовая по охвату сельских жителей 

израильская кооперация имела много общих корней с кооперацией 

российской и в 1920-е гг. (т.е. в догосударственный период) разви-

валась в направлении, сходном с первыми советскими сельскими 
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коммунами и колхозами. Принципиальное отличие от России за-

ключалось в том, что там уже во второй половине 1920-х гг. нача-

лось насаждение сверху колхозов — крупных коллективных хо-

зяйств, которые к этому времени уже по существу стали 

государственными предприятиями с сохранением формальных 

кооперативных признаков. В еврейской части аграрного сектора 

Палестины проблема выбора между централизованным управле-

нием и рыночными методами регулирования была решена в поль-

зу федеративного устройства кооперативного движения на основе 

полной автономии хозяйств в выборе направлений, форм и объе-

мов экономической деятельности, использовании прибыли и т.д. 

В ишуве тщательно изучался и западный опыт создания смешан-

ной экономики. Особенность аграрной модели ишува, а затем Из-

раиля состояла в сильном влиянии социалистической идеологии, в 

использовании религиозной традиции, а в меньшей степени в 

опоре на западные экономические учения относительно формиро-

вания системы землевладения и землепользования, развития соци-

ально-экономической структуры производства в сельской местно-

сти. Хотя при решении земельного вопроса отцы-основатели 

Израиля опирались в основном на социалистические идеи, это, 

однако, не помешало возникновению в кооперативном движении 

разнообразных течений, придерживающихся различных идеоло-

гий. Так, среди 270 киббуцев около полутора десятков являлись 

религиозными, а в остальных жили сторонники левых партий, не 

придерживающиеся строгих религиозных норм жизни или яв-

ляющиеся атеистами. 

Социалистическая перспектива виделась жителям сельских 

коммун по-разному. Несовпадение взглядов привело к расколу 

среди приверженцев коммунального образа жизни. Правда, в 1925 г. 

принцип автономии был признан большинством киббуцев и стал 

основой развития сельских коммун. Отныне каждый киббуц яв-

лялся экономически и административно самостоятельным пред-

приятием, владеемым и управляемым членами поселения. Киббу-

цам представлялось право на добровольной основе объединяться в 

федерации. Руководство последних не может распоряжаться люд-

скими и финансовыми ресурсами коммун, вмешиваться в их по-
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вседневную деятельность. Самой важной задачей федераций в тот 

период были признаны отбор и подготовка из числа прибывающих 

в страну иммигрантов новых киббуцников. Наряду с этим в соот-

ветствии со сложившимися к тому времени принципами западной 

(главным образом западноевропейской) кооперации руководящие 

киббуцианские органы на национальном уровне занялись органи-

зацией консультационных служб, профессиональной подготовкой 

работников кооперативов, выступали посредниками между киббу-

цами и Гистадрутом, государственными органами. 

Отказ от централизованного управления кооперацией и избра-

ние модели с противоположной операционной логикой — не слу-

чайность или результат временного соотношения политических 

сил. Несмотря на приверженность многих иммигрантов — коло-

нистов разнообразным социалистическим теориям, большинство 

киббуцников не были готовы стать работниками «единого нацио-

нального предприятия». Не последнюю роль сыграло их разочаро-

вание в конкретном опыте послереволюционной России, где осу-

ществление диктатуры пролетариата привело к попранию 

демократии, без которой киббуцианское движение теряло свой 

смысл. В связи с этим наметилось сближение социал-сионистов с 

западноевропейской социал-демократией, что имело далеко иду-

щие последствия как в целом для становления израильского госу-

дарства, так и для кооперативного движения страны. Высокопо-

ставленные представители Гистадрута, выступившие в качестве 

посредников при устранении отмеченного раскола в киббуцах, на-

стояли на утверждении демократических принципов движения. 

Примечательна судьба немногочисленных сторонников центра-

лизма, отколовшихся от основного движения, чтобы создать свое 

объединение. Убедившись, что основная масса киббуцников не 

пошла за ними, лидеры «меньшинства» вернулись в Советский 

Союз, где им разрешили образовать свою коммуну в Крыму. Исто-

рия зло подшутила над ними. Вскоре все они смогли убедиться в 

«преимуществах» административно-командной системы, которую 

отстаивали: в начале 30-х гг. кооператив был распущен, а его чле-

ны репрессированы. Лишь после 1967 г. немногие уцелевшие 

коммунары вернулись в Израиль. 
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Таким образом, еще в 1920-е гг. принцип автономии в движе-

нии киббуцев возобладал над принципом централизации. Демо-

кратизм подобной системы состоял в том, что ее базой были при-

знаны отдельные, самостоятельные коммуны, объединяющиеся на 

добровольной основе в федерации. Это помогло сохранить един-

ство киббуцианского движения. Последующее образование трех 

(затем двух) группировок происходило на основе различных поли-

тических убеждений киббуцников, в то время как формы и содер-

жание деятельности киббуцев оставались едиными, все они явля-

ются частью того, что в Израиле называют «рабочей экономикой». 

Думается, не будет преувеличением сказать, что в 1925 г. еврей-

ские сельские коммуны сделали исторический выбор, поскольку 

он обеспечил жизнеспособность, поступательное развитие и эффек-

тивность этой формы хозяйствования в последующие годы, осо-

бенно после образования Израиля. Выбор был важен и для разра-

ботки социал-демократией ишува и затем Израиля концепции 

смешанной экономики, как органического сочетания частного, го-

сударственного и профсоюзно-кооперативного секторов. Обозна-

чился переход от первоначальной приверженности теории маркси-

стского социализма (государственного, национального, в крупном 

масштабе) к постепенной реализации модели социализма мелких 

общин, внедрению элементов социализма в различные сферы 

жизни. 

Израильские кооператоры, таким образом, не пошли по пути 

централизованного планирования аграрного производства и тем 

самым избежали в будущем печального опыта российских кресть-

ян. Еще в 1922 г., задолго до массовой коллективизации, русский 

экономист В.Д. Бруцкус в петроградском журнале «Экономист» 

предупреждал об опасности такого пути: «Остается для вовлече-

ния крестьян в плановое хозяйство рассматривать их как батраков, 

сидящих на государственной земле, обязанными вести хозяйство 

под диктовку власти и обязанными сдавать весь продукт государ-

ству»
5
. 

Преимущество смешанной экономики — в сбалансированно-

сти (в большей или меньшей степени) составляющих ее частей и 

одновременно в постоянной конкуренции между ними. Конкури-
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рующей с киббуцами формой сельских кооперативных объедине-

ний стали возникшие почти одновременно с ними мошавы. 

Следует отметить, что 1920-е гг. были решающими и для со-

ветской сельской кооперации. Раскрепощение рыночных отноше-

ний, рост товарности крестьянских хозяйств вызвали подъем коо-

перативного движения. Число первичных кооперативов выросло в 

1923–1927 гг. с 25 тыс. до 80 тыс., в которых объединилось более 

10 млн крестьянских хозяйств. Возникали здесь и закупочно-

сбытовые кооперативы, и товарищества по обработке земли, и во 

многом схожие с киббуцами того времени коммуны. Принципиаль-

ное отличие от Палестины заключалось в том, что советская систе-

ма сельскохозяйственной кооперации разворачивалась по большей 

части не как результат самодеятельности крестьянства, а под непо-

средственным руководством партийно-правительственных орга-

нов, выполняющих директивы X съезда РКП(б). Всесторонняя 

централизованная зарегулированность, огосударствленность, бю-

рократизация аппарата управления сковывали инициативу сель-

ских тружеников, постепенно превращали кооперацию в придаток 

государственно-монополистической системы
6
. 

Во второй половине десятилетия началось насаждение сверху 

колхозов — крупных коллективных хозяйств, которые к этому 

времени уже почти не носили черт коллективного земледелия, а 

были посуществу государственными предприятиями. Угасание 

новой экономической политики и начавшаяся в 1929 г. коллекти-

визация лишили подавляющее большинство крестьян альтернати-

вы участию в государственных (совхозы) или фактически полуго-

сударственных (колхозы) хозяйствах. Установление в экономике 

административно-командной системы послужило первопричиной 

монополизации аграрного производства колхозами и совхозами, 

утраты современными крестьянами понимания идей кооперации, 

навыков кооперативного ведения дел. 

Особенность израильского экономического строя в целом со-

стоит в том, что его системообразующим элементом и двигателем 

стали государство, квазигосударственные учреждения и общест-

венные организации, а соотношение двух регулирующих начал 

экономического развития (государство — рынок) долгое время 
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складывалось здесь не по классической схеме, а как бы в обратном 

порядке. Под общественным предпринимательством здесь пони-

мается экономическая деятельность на базе государственной соб-

ственности, собственности квазигосударственных и квазиобщест-

венных организаций. 

В итоге в Израиле сложилась особая структура смешанной эко-

номики, где наряду с доминирующим по удельному весу частным 

сектором обширную предпринимательскую деятельность ведут 

государство, профсоюзы и ряд других общественных организа-

ций. Израиль опережал признанных лидеров этатизации — Шве-

цию, Австрию, Францию по уровню обобществления производст-

ва и услуг, которое осуществляется в форме государственной и 

профсоюзно-кооперативной собственности. До 1990-х гг. наблю-

далась относительная стабильность соотношений трех секторов 

на макроэкономическом уровне: на частный сектор приходилась 

(при небольших отклонениях) половина произведенного ВВП и 

занятости страны, а на государственный сектор и профсоюзно–

кооперативный сектор — примерно в равной пропорции другая 

половина
7
. 

Наиболее своеобразная часть общественного уклада Израиля — 

профсоюзно-кооперативный сектор, явившийся одним из основ-

ных инициаторов экономического развития в стране. Главное от-

личие Гистадрута в том, что он не только осуществляет функции 

регулирования трудовых отношений, но и ведет широкую пред-

принимательскую деятельность, финансирует и организует обра-

зование, здравоохранение и т.д. Поощрение профсоюзного пред-

принимательства и специфических израильских форм кооперации 

было одним из приоритетных направлений политики создания 

кейнсианского «социального государства», проводимой социал–

демократами во время их длительного правления в 1948–1977 гг. 

И до сих пор «рабочая экономика» и кооперативы сохраняют мно-

гие свои позиции. 

Наличие в модели смешанной экономики сильного профсоюз-

но-кооперативного звена (еще с догосударственного периода) — 

важная особенность израильского хозяйства. «Рабочая экономика» 

и кооперативы были элементами общей концепции «третьего пу-
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ти», разработанной отцами-основателями Израиля. В частности, 

Д. Бен-Гурион считал, что в Израиле должно быть создано «иде-

альное», «модельное общество»
8
, которому, помимо прочего, при-

сущи особые формы организации производства и капитала. Сле-

дует признать, что в этом отношении Израиль внес свой вклад в 

мировой экономический опыт. 

 

 

Планирование — программирование 
 

Все это дало основание ряду западных исследователей характери-

зовать молодую израильскую экономику как «наиболее социали-

стическую за пределами восточного блока»
9
. Подобная оценка 

способствовала распространению — вплоть до конца ХХ века — 

мифа о том, что в Израиле создано «хозяйство восточноевропей-

ского социалистического типа, «последний бастион» сталинской 

плановой экономики»
10

. 

Строго говоря, в действительности израильскую модель нельзя 

отнести к разряду «плановых». В стране в первый послевоенный 

период была создана смешанная экономика, не только вобравшая в 

себя многие черты этатистской модели и модели централизованно-

го согласия, но воспроизводящая отдельные элементы администра-

тивно-регулируемого хозяйственного механизма (гипертрофиро-

ванный для экономики несоциалистического типа общественный 

сектор, жесткий государственный контроль над основными рын-

ками, государственное управление рядом важных для экономики 

финансовых потоков). В одной из своих статей, касающихся про-

цесса либерализации израильской экономики к конце 1980-х гг., 

израильский исследователь М. Шалев перефразировал высказыва-

ние крупного израильского экономиста, президента Иерусалим-

ского университета (1982–1986 гг.) Д. Патинкина, отметив, что на 

протяжении тридцати лет, с конца 1940-х и вплоть до конца 1970-х 

гг., израильское политическое руководство неизменно вело себя 

так, как если бы оно могло победить законы рынка
11

. Этот яркий и 

очень эмоциональный для его автора тезис (Д. Патинкин являлся 

выпускником Чикагского университета и убежденным сторонни-
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ком монетаристской школы) как нельзя лучше отражает особен-

ность той экономической модели, которая сложилась в Израиле к 

середине 1970-х гг. 

Рассматривая проблему централизованного планирования, 

нельзя не согласиться с израильскими исследователями, отмечав-

шими, что, несмотря на высокую степень вмешательства государ-

ства во все секторы экономики, нет оснований говорить о наличии 

фундаментального планирования в Израиле
12

. Хотя Л. Эшкол и 

учредил в 1961 г. Управление по экономическому планированию, 

оно слабо финансировалось и не оказало существенного влияния 

на хозяйство. Основной причиной, мешавшей использовать совет-

ский плановый опыт, было сильное влияние на израильскую эко-

номику экзогенных факторов — волнообразной иммиграции, не 

поддающегося прогнозированию притока иностранного капитала, 

трудно предсказуемых по времени и масштабам военных кон-

фликтов Израиля с соседними странами. 

Как вариант индикативного планирования можно рассматри-

вать разработку и осуществление государственным руководством 

различных отраслевых и внутриотраслевых среднесрочных про-

грамм. Иными словами, применялось — и достаточно успешно — 

индикативное программирование на мезоуровне. 

 

 

Стратегия экономического роста 
 

Сравнение экономической динамики и хозяйственной структуры 

СССР в 1930–1940-е гг. и Израиля в 1950–1960-е гг. показывает, 

что в обеих странах наблюдался длительный этап экстенсивного 

развития, заложения основ новой экономики. 

Характер экономического роста в СССР с конца 1920-х гг. со-

ответствовал модели ускоренного экстенсивного развития, кото-

рое радикальным образом изменило хозяйственный облик страны. 

Центральным направлением нового хозяйственного строительства 

была политика индустриализации, всецело связанная с массовым 

строительством новых предприятий, ориентированных, прежде 

всего, на выпуск средств производства. Между 1928 г. и 1937 г. 
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промышленная продукция в стране, в целом, возрастала в год на 

11%
13

. 

На превращение аграрной страны в индустриально-аграрную 

ушло всего около 13 лет (три довоенные пятилетки), начиная с 

1928 г. Доля рабочей силы в промышленности составляла в 1928 г. 

13%, в 1940 г. — 29%; в сельском хозяйстве, соответственно, 71% 

и 51%, в сфере услуг — 16% и 20%
14

. 

С начала 1930-х гг. в промышленности создавались крупные 

объединения, сосредоточившие в своих руках и производство, и 

сбыт, и снабжение. В 1928–1941 гг. в строй вступило около 9 тыс. 

крупных промышленных предприятий, то есть 600–700 ежегод-

но
15

. Благодаря административному нажиму госсектор становился 

все большим монополистом в промышленности, торговле. В сфере 

финансовых услуг резко сократилась численность банковских уч-

реждений, большинство созданных в годы нэпа финансовых ин-

ститутов были закрыты. Политика индустриализации значительно 

меньше затронула другие отрасли (прежде всего сельское хозяйст-

во и строительство). 

Экономика развивалась главным образом за счет экстенсивных 

факторов — массового притока рабочей силы и щедрого центра-

лизованного государственного финансирования. Эффективность 

производства при такой модели, как правило, невысока. К началу 

1940-х гг. фондоотдача оборудования оставалась примерно такой 

же, как и в 1928 г. С 1931 г. промышленность начала демонстриро-

вать отрицательные показатели рентабельности, что продолжалось 

до начала Великой Отечественной войны. 

Советскую идею экономического скачка впоследствии взяли на 

вооружение Китай, ГДР, Израиль и ряд других стран. Следует за-

метить, что мысль ускорить хозяйственное развитие страны не 

была изобретением большевиков. Еще в начале ХIХ в. такую зада-

чу обсуждали будущие декабристы (один из них даже писал о пя-

тилетних периодах роста)
16

. 

В Израиле начальный, или восстановительный, режим эконо-

мического роста был связан с ликвидацией последствий первой 

арабо-израильской войны, решением проблем массовой иммигра-

ции и создания экономических основ для дальнейшего существо-
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вания государства. В эти годы наблюдалось хаотическое движение 

экономических индикаторов: ежегодное изменение объема ВВП 

колебалось в пределах от минус 1,2 до плюс 29,7%, а валовых 

внутренних инвестиций — от минус 16,3 до плюс 18,2%
17

. Такой 

динамический рисунок был характерен и для начального периода 

развития советской экономики. 

Выравнивание экономической динамики и создание относи-

тельно нормальных для воспроизводства условий потребовало 

около шести лет. Особенно остро стояла проблема финансирова-

ния инвестиционных программ, импорта, военных расходов. Этот 

период прошел под знаком перенапряженного и весьма дефицит-

ного государственного бюджета, высокой безработицы, нараста-

ния инфляции (ее среднегодовой показатель возрос с 3% в 1949–

1951 гг. до 43% в 1952–1953 гг.). В таких условиях государство, 

поддерживаемое профсоюзами и рядом других общественных ор-

ганизаций, взяло на себя основное бремя по организации воспроиз-

водственного процесса и приданию ему устойчивого поступатель-

ного характера. Одним из главных направлений многосторонней 

хозяйственной деятельности государства было изыскание капи-

тальных ресурсов, адекватных стремительно растущей по числен-

ности рабочей силе. Государственная хозяйственная политика в 

эти годы достаточно подробно описана отечественным израилеве-

дом Г.С. Никитиной
18

. 

К окончанию восстановительного периода в стране были соз-

даны условия для выравнивания экономических индикаторов и 

начала поступательного развития. Укрепление материального 

производства позволило резко снизить безработицу. В решении 

этой проблемы первостепенное значение имели строительство, 

сельское хозяйство, а также услуги, в особенности общественные. 

Первые две отрасли стали теми очагами экономического роста, 

которые дали начальные импульсы к развитию других видов про-

изводства, связанных с ними как по горизонтальной, так и по вер-

тикальной линии. Кроме того, процесс экономической абсорбции 

иммигрантов в тот период состоял не только в создании новых ра-

бочих мест, но и в построении социально-экономической инфра-

структуры. Это требовало продолжительного времени и огромных 
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инвестиций. Государство было вынуждено не просто обеспечивать 

сносные условия существования для широких масс переселенцев, 

а, исходя из своих стратегических целей, поднять здравоохране-

ние, образование, коммунальное обслуживание до уровня, способ-

ствующего привлечению в страну новых иммигрантов. Поэтому 

непроизводственная сфера объективно должна была на начальном 

этапе развиваться быстрее, чем материальное производство. Затем 

начался процесс подтягивания последнего. Но с точки зрения 

внутренних потребностей неадекватность сферы материального 

производства в структуре экономики сохранялась еще долго. 

20-летний период (середина 1950–х — середина 1970–х гг.) 

стремительного экономического роста явился поистине опреде-

ляющим в формировании израильского хозяйства. В эти годы в 

основном завершилась индустриализация экономики, сложилась 

ее отраслевая структура, началась интеграция Израиля в систему 

мирохозяйственных связей, заметно сократилось его экономиче-

ское отставание от индустриально развитых стран. 

Если не учитывать относительно непродолжительной фазы 

спадов 1966–1967 и 1973–1975 гг., то среднегодовые темпы при-

роста ВВП в этих подпериодах составили соответственно 10,6 и 

11,9%. Аналогичные показатели в первый послевоенный период 

характеризовали лишь экономику Японии. Это был самый дина-

мичный этап в хозяйственном развитии Израиля. 

Второй этап экономического развития Израиля в определенной 

степени соответствовал модели «наверстывания» или «скачка», 

если иметь в виду, что быстрый хозяйственный рост в этой стране 

также базировался на вовлечении в воспроизводственный процесс 

все новых производственных ресурсов, т.е. носил преимущест-

венно экстенсивный характер. Расширение поля экономической 

деятельности происходило за счет постоянного роста численности 

рабочей силы, увеличения капитальных вложений в экономику. В 

1954–1973 гг. прирост ВВП, по расчетам автора, был на три пятых 

обеспечен за счет этих двух факторов, причем их удельные веса в 

темпах роста этого обобщающего макропоказателя были пример-

но равны. Параллельно происходило увеличение эффективности 

использования производственных ресурсов — около 40% прирос-
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та ВВП дал подъем производительности живого и овеществленно-

го труда
19

. 

В 1950-е — первой половине 1960-х гг. шло ускоренное нара-

щивание производственных фондов: были построены сотни пред-

приятий, а на уже действующих запускались дополнительные 

производственные линии, устанавливалось новое оборудование. 

Индустриализация развивалась как по горизонтали (диверсифика-

ция народного хозяйства посредством создания новых, высокоме-

ханизированных по тогдашним меркам отраслей; одновременное 

внедрение системы машин в промышленное хозяйство, транспорт, 

связь, сферу услуг; рассредоточение индустриального производст-

ва по территории страны), так и по вертикали (повышение органи-

ческого состава капитала в различных отраслях, модернизация ма-

шин и оборудования, внедрение принципиально новой техники). 

Ускоренная индустриализация стимулировалась государственной 

структурной политикой, ее высокие темпы поддерживались отно-

сительной дешевизной рабочей силы, сырья и материалов. 

Подобно тому, как 1928 г. стал точкой отсчета в процессе широ-

комасштабной ускоренной индустриализации в СССР, 1955 г. явился 

переломным в экономической стратегии Израиля (часто это связы-

вают с приходом П. Сапира на пост министра торговли и промыш-

ленности в ноябре 1955 г.). Был взят курс на приоритетное развитие 

национальной индустрии. Промышленная стратегия включила в себя 

три направления: развитие национального производства сырья (ми-

неральные ресурсы Мертвого моря и продукция сельского хозяйства 

— цитрусовые, хлопок); создание импортзамещающих отраслей об-

рабатывающей индустрии, опирающихся на использование местной 

квалифицированной рабочей силы, собственных и импортных мате-

риалов (отдельные подотрасли химии и машиностроения); углубле-

ние специализации на традиционном трудоемком, использующем за-

рубежное сырье производстве (алмазогранильные отрасли и пошив 

меховых изделий). Наиболее сильный экономический эффект инду-

стриализации ощутило на себе сельское хозяйство. Уже к началу 

1960-х годов оно обеспечило продовольственную безопасность стра-

ны при значительном сокращении численности рабочей силы, по-

всеместно заменяемой машинами. 
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Пользуясь большим доверием в руководстве правящей рабочей 

партии, П. Сапир, обладавший сильным и волевым характером, 

смог переместить центр тяжести развития израильской экономики 

в промышленность. Изменения в экономической политике в «эпо-

ху Сапира» выражались в увеличении доли средств, направляемых 

на развитие промышленности из бюджета развития (с 11% в нача-

ле 1950-х гг. до 20% в конце этого десятилетия), и в выделении 

более 40% средств, полученных по репарациям из Германии, на 

ссуды промышленникам в городах развития
20

. Вторая половина 

1950-х — первая половина 1960-х гг. были временем создания 

множества промышленных предприятий, причем основная часть 

производственных мощностей вводилась в тяжелой индустрии. 

Несмотря на то, что П. Сапир вольно или невольно пытался вне-

дрять элементы советского НЭПа (он стремился поощрять частное 

предпринимательство в промышленности), вмешательство прави-

тельства в промышленное производство в «эпоху Сапира» про-

должало нарастать. 

Основу самого динамичного в израильской истории (но менее 

продолжительного, чем предыдущий) подъема 1968–1973/74 гг. 

составлял сильно расширившийся вследствие быстрого роста на-

селения и государственных внутренних военных закупок сово-

купный внутренний спрос. Порожденная инвестиционным бумом 

национальная военная промышленность стала за эти годы стерж-

нем индустриального развития, вовлекая в свою орбиту многие 

отрасли израильской экономики. Отличающееся очень высокой 

фондовооруженностью производство вооружений и военной тех-

ники закрепило капиталоемкую направленность хозяйственного 

развития страны. Второе существенное отличие данного периода — 

начавшаяся переориентация производства на зарубежные рынки и 

соответствующее увеличение роли внешнего спроса как фактора 

экономического развития Израиля. 

1973 г. принято считать началом крутого поворота в экономи-

ческом развитии Израиля. Действительно, 1973–1974 гг. явились 

не просто переходным периодом от одного режима экономического 

роста к другому, а отделили этап «догоняющего» развития от, об-

разно говоря, стадии «зрелости» израильской экономики. К оконча-
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нию второго режима роста Израиль поднялся на ступень развития, 

занимаемую средней подгруппой развитых малых капиталистиче-

ских государств (данная типология проводилась на основе сопос-

тавления показателей национального дохода на душу населения), 

продемонстрировавших в 1965–1975 гг. сохранение высокого 

удельного веса промышленности в занятости при значительном 

росте доли отраслей тяжелой индустрии. В эту группу наряду с Из-

раилем вошли Австрия, Бельгия, Нидерланды и Новая Зеландия
21

. 

Отраслевая структура израильской экономики отличалась от 

советской модели предвоенных лет — на промышленность, сель-

ское хозяйство и услуги в 1950 г. и 1960 г. приходилась почти не-

изменная доля в общей занятости — соответственно примерно 

23%, 17% и 60%. Как было указано выше, в СССР эти удельные 

веса составляли 29%, 51% и 20% соответственно. Это объяснялось 

тем, что израильская специализация никогда не была аграрной, по-

давляющая часть населения жила в городах, а сфера услуг изна-

чально сильно стимулировалась государством, высоким внутрен-

ним спросом, в определенной мере выполняла функции резервуара 

скрытой безработицы. Обращает на себя внимание схожая доля 

промышленности в Советском Союзе в конце первых трех пятиле-

ток и в Израиле на этапе форсированной индустриализации. 

Израильская затратная экономическая модель была не только 

очень капиталоемкой, но и отличалась высокой энерго- и материа-

лоемкостью. Резкое изменение стоимостных пропорций спроса и 

предложения, вызванное энергетическим кризисом 1970–х гг., 

способствовало ухудшению общих условий воспроизводства. 

Поскольку более поздний период (1980–1990-е гг.) выходит за 

рамки данной статьи, ограничимся лишь общей оценкой экономи-

ческих тенденций в обеих странах. С конца 1960-х гг. советская 

экономика начала вползать в период застоя, вызванного как из-

держками длительной опоры на факторы экстенсивного роста, так 

и построением в нашей стране особого варианта социализма — 

«мутантного социализма», который рассматривается рядом рос-

сийских ученых как «тупиковый вариант» развития общества в 

историческом плане
22

. В Израиле на несколько лет позже — с се-

редины 1970-х гг. сравнительно длительный период догоняющего 
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экстенсивного развития сменился продолжительной и болезненной 

ломкой прежней хозяйственной модели (в экономической литерату-

ре утвердилось понятие «потерянное десятилетие» — 1980-е гг.). 

Примечательно, что реформирование хозяйственного механизма и 

в СССР и в Израиле началось почти одновременно — в 1985 г. (в Со-

ветском Союзе — «перестройка», в Израиле — «июльская про-

грамма» стабилизации и последующей хозяйственной либерали-

зации). Такое совпадение — скорее всего случайность, но здесь 

важно другое — с этого времени пути экономического развития 

двух стран еще больше разошлись. Израильская экономика стала 

сближаться с моделями социально ориентированной экономики 

западноевропейского типа, а хозяйство СССР/России вошло в по-

лосу длительного поиска своего пути реформирования с исполь-

зованием фрагментов неоэтатистской модели. 

 

 

* * * 
В Израиле были творчески применены и развиты принципы 

функционирования советской экономики образца 1930-х гг. 

Использование опыта СССР шло по двум основным направлени-

ям: во-первых, в развитии «общественного сектора», во-вторых, в 

реализации модели ускоренного экстенсивного развития с опорой 

на тяжелую промышленность с выделением (после 1967 г.) в от-

раслевой структуре производств ВПК. 

Израиль, совершая ошибки и преодолевая трудности, вел мно-

голетний поиск оптимального сочетания элементов конкурентной 

экономики (в частности, принципа экономической эффективно-

сти) и плановой экономики (к примеру, принцип социальной спра-

ведливости). Страна возникла в эпоху, когда уже стала очевидной 

необходимость замены «чистого капитализма» на смешанную 

экономику. Во многих западноевропейских странах это был тре-

тий путь развития, «равнодалекий» как от капитализма, так и от 

социализма, который был призван сохранить достоинства капита-

лизма и социализма, не имея в то же время недостатки того и дру-

гого. В первые десятилетия после создания Государства Израиль 

оно создало модель смешанной экономики, которая, на наш 
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взгляд, «выпадала» из общей классификации этих моделей в груп-

пе развитых стран, поскольку была существенно ближе к админи-

стративно-регулируемой экономике, чем какая-бы то ни было мо-

дель в этой группе. Поэтому ее вполне можно характеризовать как 

особый вариант смешанной экономики. Еще одним исключением 

из данной классификации являлась Япония, но уже по другим 

причинам. 

Наличие относительного сходства советской и израильской хо-

зяйственных систем наверняка вызывало положительную реакцию 

руководителей Советского Союза, по крайней мере, в конце 1940–

1950-х гг. Первоначально прогнозы на развитие советско-

израильских отношений были радужными. Социалистическая ори-

ентация значительной части политического истеблишмента и насе-

ления Израиля, вклад Советского Союза в создание этого государства 

позволяли советскому руководству надеяться на то, что Государство 

Израиль станет своего рода плацдармом для сдерживания западных 

стран на Ближнем Востоке. Особые надежды возлагались на помощь 

Израиля в вытеснении Великобритании из этого стратегически важ-

ного региона. Израильские власти в свою очередь первоначально бы-

ли заинтересованы в установлении особых отношений с СССР. 

Однако такой альянс по известным политическим причинам не 

сложился. Если бы Израиль оказался в орбите советского влияния, 

в экономической области наверняка возникли бы разногласия с 

руководством СССР по поводу все большего «отхода» израиль-

ской смешанной экономики от социалистической модели совет-

ского типа — подобно тому как «югославский хозяйственный экс-

перимент» вызывал раздражение и критику государственных и 

партийных руководителей в эпоху Сталина и Хрущева. 

С позиций сегодняшнего дня ни у кого не вызывает сомнения, 

что Государство Израиль не просто состоялось, оно, демонстрируя 

высокую жизнестойкость и созидательную энергию, заняло достой-

ное место среди других государств мира. В соответствии с автори-

тетными международными рейтингами социально-экономического, 

культурного развития, глобализации Израиль входит в группу 20–

30 наиболее развитых и благополучных в социально-экономическом 

отношении государств мира. Путь, пройденный страной от перифе-
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рийности в мировой политике и экономике к центру, достоин того, 

чтобы извлечь из израильского опыта многочисленные уроки — в 

первую очередь в странах, характеризуемых как транзитивные. 

Наличие ряда острых внешнеполитических и внутренних про-

блем, в частности неурегулированность ближневосточного кон-

фликта, не умаляет значение израильского опыта. Его уникаль-

ность и в то же время возможность его применения в других 

странах проистекают из концепции «модельного государства», 

разработанной еще отцами-основателями Израиля. Все это стало 

возможным во многом благодаря поддержке идеи возрождения из-

раильской государственности со стороны СССР, внесшего ре-

шающий вклад в борьбу с гитлеровским фашизмом, в создание 

Государства Израиль. 
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Карасева Е.Н. 
 

Деятельность банковских кооперативов 
в современном Израиле 

 

 

 

1. Понятие «банковский кооператив». 
Зарождение банковских кооперативов в Израиле 

 

Банковский кооператив — это некоммерческая организация, кото-

рая предоставляет ссудно-сберегательные услуги своим членам. 

Целью кооперативов является предоставление ссуд тем, кто по тем 

или иным причинам не может воспользоваться услугами банков и 

других формальных институтов. 

Первые банковские кооперативы появились в Германии во II 

половине XIX в. (кооперативы Германа Шульце-Делича и Фрид-

риха Райффайзена). Кооперативное движение в еврейской среде 

зародилось в конце XIX — начале XX века. Одним из основных 

центров еврейского кооперативного движения до Первой мировой 

войны являлась Российская империя. 

Израильское общество можно классифицировать как пересе-

ленческое
1
. Иммигранты несли с собой некий опыт ведения хо-

зяйства, который они получили в странах исхода (в частности, из 

Восточной Европы), в том числе и в области создания коопера-

тивных банков и ссудных касс. Необходимость в них была про-

диктована неразвитостью банковской системы, особенно в плане 

мелких ссуд. Преимущества кооперативов перед коммерческими 

банками заключались в простоте и примитивности производимых 

операций, в индивидуальном подходе к клиентам и более выгод-

ной процентной ставке для членов кооператива. 

После создания государства Израиль более эффективный госу-

дарственный аппарат управления занял место полуволонтерских 

кооперативных инструментов. Развитие израильских кооперативов 

было попыткой найти способ приспособить общества к новым ус-

ловиям и примирить кооперативную идеологию, разработанную 
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много лет назад, с современными реалиями. Рост и усовершенст-

вование системы коммерческих банков, популяризация банков-

ских услуг и схем сбережения, антиинфляционная политика Банка 

Израиля привели к тому, что банковские кооперативы оказались 

устаревшими формами. Трансформация кооперативов в коммерче-

ские банки со временем стала практически неизбежной. Распро-

странение кооперативных сообществ, фактически выполнявших 

функции банков, привело в итоге к тому, что кооперативы, не вы-

держивая конкуренции, сами начали превращаться в банки. К кон-

цу 40-х годов кооперативные фонды значительно укрупнились, 

распространились и расширили поле своей деятельности и уже 

практически не отличались от обычных коммерческих банков. В 

50-е годы начался процесс слияния фондов с Банком Хапоалим, и 

в 1957 году слияние окончательно завершилось, и банковские коо-

перативы фактически прекратили свое существование
2
. 

В 80–90-е годы прошлого столетия кооперативное движение в 

Израиле в целом претерпело значительные изменения, в результа-

те которых кооперативы либо исчезли, не выдержав конкуренции 

с рыночными структурами и будучи поглощенными ими, либо 

претерпели радикальные трансформации (как, например, сельско-

хозяйственные и производственные кооперативы). 

Однако в наше время наблюдается необычное явление: в по-

следние годы в Израиле снова стали открываться кооперативы. 

Кооперативные банки, полностью исчезнувшие в конце прошлого 

столетия, вновь появились на рынке банковских услуг. Также на-

чали действовать кооперативные магазины. Тем не менее, остает-

ся открытым вопрос: насколько эффективными окажутся столь 

привычные кооперативные структуры в современных экономиче-

ских условиях? Данная тема требует обстоятельного изучения. 

 

 

2. Израильские банковские кооперативы 
на современном этапе 

 

После экономического кризиса в 2008 году и так называемой 

«творожной революции» в Израиле, связанной с повышением цен, 
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в том числе и на капитал, снова возникла идея создания коопера-

тивных банков. 

По данным Министерства экономики Израиля, на сегодняшний 

день в Израиле насчитывается 9 действующих кредитных коопера-

тивных объединений
3
. Большая часть из них сосредоточена в Тель-

Авиве. Данные кооперативы по большей части локальны и уже пе-

рестали принимать новых членов. Однако недавно было выдвинуто 

две инициативы по основанию новых кредитных кооперативов в 

Израиле: банк «Офек» и кредитный кооператив «Шелану». 

 

Иерусалим Кооперативное объединение — ссуды и сбережения 

Иерусалим 

Тель-Авив Офек — кооперативное объединение по управлению 

капиталом 

Тель-Авив Ссудная касса «Га-Мизрах» 

Тель-Авив Касса «Алия» (кооперативное кредитное объедине-

ние) 

Тель-Авив Касса служащих банка «Леумми» имени З.Д. Лево-

нтин 

Хайфа Ссудное кооперативное объединение — Хайфа 

Нетания Касса «Га-овед га-леумми» (кредиты и сбережения) 

в Нетании 

Хадера Касса Гмилут Хасадим (помощь нуждающимся) 

Хадера  

Зихрон Яаков Ссуды и сбережения — Зихрон Яаков, Нетания  

 

Необходимость создания кооперативных банков объясняется 

тем, что банковская система Израиля сильно монополизирована — 

в руках пяти израильских банков (Банк Леумми, Банк ха-Поалим, 

Банк Дисконт, Банк Михрахи-Тефахот, Банк ха-Бейнлеумми ха-

Ришон) находится 94% всего рынка банковских услуг
4
. По этой 

причине отсутствует конкуренция в банковском секторе, следова-

тельно, происходит завышение цен на услуги для клиентов. Без 

реформирования банковской системы и повышения конкуренции 

на рынке капитала невозможно решить проблему с ростом цен на 

услуги в секторе. Появление нового типа банков может нормали-

зовать цены на банковские услуги и восстановить конкурентные 

условия на финансовом рынке. Кооперативные банки могут ока-
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заться предпочтительнее коммерческих: у них отсутствует цель 

максимизации прибыли, так как клиенты банка являются и его хо-

зяевами. Поэтому исчезает несовпадение интересов владельцев и 

клиентов. Как гласит сайт банка «Офек», создание кооперативного 

банка — это непростое предприятие. К банку уже присоединились 

добровольцы, заинтересованные в изменении реальности
5
. 

В октябре 2013 года начался процесс приема в дольщики банка. 

В среднем в 2014 г. в банк вступали 280 человек в месяц. В июле 

2014 года из-за операции «Нерушимая скала» количество всту-

пивших снизилось, однако после окончания операции количество 

новых членов снова стало расти. На последний квартал 2014 года 

клиентами банка числятся 2900 человек, к концу первого квартала 

2015 года, по прогнозам, основатели банка рассчитывают уже на 

4550 членов кооператива. Уставный капитал банка в конце 2014 

года составил 2 млн 900 тыс. шекелей
6
. 

Согласно требованиям Банка Израиля, минимальный уставный 

капитал для открытия банка должен составить 75 млн шекелей. 

Требования были несколько снижены (не так давно минимальный 

порог составлял 100 млн шекелей). В данный момент основатели 

банка «Офек» и аналогичных банковских кооперативов работают 

над выдвижением законодательных инициатив, снижающих план-

ку уставного капитала для кооперативных банков, и пытаются 

изыскать средства для капитала, помимо денег от вкладчиков. По 

оценкам основателей, для открытия банка необходимо 15 000 кли-

ентов (по сравнению с 30 000 в прошлом году)
7
. 

Работа банка будет строиться, исходя из следующих принци-

пов: банк будет осуществлять выдачу мелких и средних ссуд и 

оказывать банковские услуги по фиксированным ценам. Банк про-

возглашает полнейшее равенство всех его членов. Интересы кли-

ентов объявлены главным приоритетом банка. Деятельность банка 

будет осуществляться в полной прозрачности для дольщиков, и 

дольщики смогут лично принимать участие в принятии решений 

по важнейшим вопросам
8
. 

Планируется, что банк будет предоставлять следующие услуги: 

управление текущими счетами, предоставление ссуд, хранение 

депозитов, сбережение средств, выпуск банковских карт, обмен 
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валют. Руководство банка еще не дало точного ответа на вопрос, 

какова будет процентная ставка по кредитам и депозитам, однако 

оно пытается разработать модель с минимальными или нулевыми 

комиссионными и процентной ставкой, что примерно на 25% бо-

лее выгодно, чем предложения других банков. 

Руководство банка «Офек» поясняет, за счет чего удастся пре-

доставлять недорогие, но качественные банковские услуги. Во-

первых, за счет особой структуры собственности: у банка отсутст-

вует единый владелец, который бы стремился максимизировать 

прибыль и получать дивиденды от своих вложений. Во-вторых, 

планируется ограничить заработную плату сотрудников до опре-

деленного приемлемого уровня. В-третьих, в банке «Офек» не бу-

дет дифференциации клиентов на сильных и слабых, так как услу-

ги будут предоставляться только физическим лицам, домашним 

хозяйствам и мелким предприятиям. Тем самым удастся избежать 

перекрестного субсидирования (более выгодных условий предос-

тавления кредита для крупных фирм, клиентов)
9
. 

Союзником банка «Офек» по возрождению кооперативного 

движения в Израиле является кооператив «Шелану», основанный 

в декабре 2011 года. На данный момент членами кооператива 

числятся 550 человек. Процесс накопления капитала и привлече-

ния участников в кооператив занял около двух лет. Деятельность 

кооператива ведется по трем направлениям — розничная торгов-

ля, выдача ссуд и выплата пенсий и пособий. Кооператив пред-

ставляет собой альтернативу существующим ныне на рынке 

фирмам в тех базовых сферах жизни, которые затронуты повы-

шением цен. В состав кооператива входят уже действующий коо-

перативный магазин, пенсионный фонд и кредитный союз (на 

стадии проектов)
10

. 

Кредитный союз «Шелану» построен на тех же принципах, что 

и банк «Офек». Союз предоставляет следующий спектр услуг: 

выпуск кредитных карт с более выгодными условиями кредита, 

управление текущими счетами, хранение вкладов и сберегатель-

ные программы, предоставление ссуд. Кооператив еще не начал 

свою деятельность, в данный момент команда пытается при по-

мощи выдвижения законодательных инициатив смягчить условия 
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выхода на рынок и устанавливает каналы связи с международны-

ми организациями кредитных кооперативов. 

Несмотря на все заявления Банка Израиля о необходимости 

создания такого рода банков для демонополизации сектора, оба 

предприятия сталкиваются с серьезными препятствиями на пути к 

полноценному функционированию. Главная трудность — это тре-

бования самого Банка Израиля, особенно касательно основного 

капитала, необходимого, чтобы начать деятельность. Для фирм, у 

которых отсутствует генеральный спонсор и средства черпаются 

из мелких вкладов членов кооператива, большой размер собствен-

ного капитала означает то, что приходится сначала набирать чле-

нов кооператива и лишь после этого начинать работу. 

С одной стороны, подобные требования Банка Израиля обосно-

ваны и направлены на обеспечение устойчивости финансовых ин-

ститутов на благо их членов. С другой стороны, если Банк Израиля 

действительно хочет входа новых игроков на рынок, необходимо 

несколько смягчить эти требования, чтобы помочь кредитным коо-

перативам начать свою деятельность. Одним из возможных реше-

ний этой проблемы может быть постепенное поднятие нормы ос-

новного капитала по мере развертывания деятельности банка 

(в зависимости от количества членов)
11

. 

Другая проблема, с которой неизбежно сталкиваются коопера-

тивные банки, это проблема привлечения клиентов и капитала. 

У банка по определению отсутствует единый владелец, следова-

тельно, отсутствует и главный спонсор, готовый пожертвовать ог-

ромные суммы денег на основание банка, и менеджерам банка 

приходиться полагаться на средства, поступающие от вкладчиков — 

покупателей акций. Однако израильтяне нелегко расстаются с 

деньгами и на фоне общего повышения цен изобретают все новые 

и новые способы экономить. При таких условиях мало кто готов 

отдать около 3000 шекелей исключительно ради того, чтобы в бу-

дущем пользоваться дешевыми банковскими услугами, тем более, 

что израильтяне уже успели несколько отвыкнуть от пользования 

услугами банковских кооперативов, потому многие относятся к 

вступлению в них с недоверием. К тому же, существует опас-

ность, что банк так и не будет основан, и тогда вкладчик потеряет 
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1000 шекелей. В связи с этим в банке «Офек» планируют обра-

титься к более обеспеченным и состоявшимся слоям населения в 

возрасте 45–65 лет, которые могут сделать подобное вложение в 

банк в основном ради будущего своих детей, вынужденных бо-

роться с постоянным повышением цен. Тем не менее, вопрос, 

сможет ли банк привлечь необходимые 15 тысяч вкладчиков, пока 

остается открытым
12

. 

Кооперативные банки вызывают разную реакцию у экспертов. 

Есть как сторонники, так и противники идеи создания такого рода 

банков в Израиле. Кооперативные банки давно существуют в ми-

ре. Особенно широкое распространение они получили в США и 

Западной Европе. Во времена кризисов кооперативные банки по-

казали более высокую устойчивость по сравнению с коммерче-

скими банками. 

Если кооперативные банки столь популярны на Западе, то воз-

никает вопрос: почему они долго не возникали в Израиле? Надав 

Аргов в своей статье для израильской газеты «Калькалист»
13

 при-

водит свои соображения по этому поводу. Он полагает, что коопе-

ративные банки могут возникнуть только при условии наличия 

сильного гражданского общества. Государство Израиль, по его 

мнению, было основано не на ценностях гражданского общества, 

а на национальных ценностях. Банковская система, в которой, как 

и в случае с кооперативными банками, отсутствовала цель полу-

чения прибыли, была основана силами сионистских организаций. 

Впоследствии эти банки начали стремиться получить максималь-

ную прибыль. Коммерческие банки не были вытеснены коопера-

тивными банками по юридическим причинам: в попытке защи-

тить население от банковского кризиса в 1980-е годы был принят 

ряд законов, согласно которым только банки с крупным капиталом 

смогли продолжать свою деятельность. Идея о том, что владель-

цами банка могут быть простые граждане, отпала сама собой. 

Однако вмешательство Банка Израиля неизбежно и изменения 

в банковском законодательстве необходимы, учитывая тот факт, 

что израильскому банковскому сектору действительно необходимо 

усилить конкуренцию за счет появления новых игроков на рынке. 

Клиенты только выиграют от этого. 
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В одном из интервью газете «Форбс Израиль» председатель 

правления банка «Офек» Дорон Шорер поделился своими сооб-

ражениями по поводу будущего банковской системы Израиля
14

. 

По его мнению, сейчас настал поворотный момент для израиль-

ской экономики. За последние 10–15 лет правительством было 

сделано много для улучшения экономической ситуации в стране и 

было решено множество проблем, однако решение одной из наи-

более тяжелых и насущных, по его мнению, проблем откладыва-

лось. Эта проблема — монополизация банковского сектора и 

чрезмерная концентрация банковского капитала в руках несколь-

ких крупных банков. Сейчас проблема на пике своей актуально-

сти, и последствия от дальнейшего откладывания решений могут 

быть крайне негативными. Без реформирования банковской сис-

темы и повышения конкуренции на рынке капитала невозможно 

решить проблему высоких цен на недвижимость и образование. 

Дорон Шорер также выразил надежду, что в связи с послабления-

ми для кооперативных банков в законодательстве число их будет 

увеличиваться. 

Как основатели банка «Офек», так и основатели кооператива 

Шелану надеются, что вскоре кооперативное движение получит 

более широкое распространение, так как граждане поймут все вы-

годы от вступления в кооперативы. Так ли это, или же подтвердят-

ся опасения критиков проектов — мы сможем узнать лишь не-

сколько лет. 

————– 
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Островская Л.В. 
 

Политическая экономика 
израильско-египетских отношений 

 

 

 

Подписание мирного договора между Израилем и Египтом в марте 

1979 г. может по праву называться историческим событием. Ведь по-

сле 30 лет полного неприятия арабским миром права Израиля на су-

ществование, после множества войн Египет стал первой арабской 

страной, признавшей Израиль и заключившей с ним мирный дого-

вор. С одной стороны, этот мирный договор «пережил» немало кри-

зисов: убийство президента Садата, война в Ливане, две интифады, 

операции Израиля в Газе и арабскую весну. Сам по себе этот факт — 

огромное достижение на пути к миру в регионе. Но с другой сторо-

ны, несмотря на ожидания и перспективы, формальное мирное со-

глашение так и не переросло в теплые добрососедские отношения. 

Причины так называемого «холодного мира» заслуживают отдельно-

го рассмотрения, однако экономические отношения — это та об-

ласть, где должны господствовать прагматические соображения. 

Именно бизнес-сотрудничество стало одним из наиболее успешных 

аспектов отношений между странами после заключения мирного до-

говора, оно могло бы стать рычагом нормализации отношений между 

двумя странами. 

После заключения главного соглашения Израиль и Египет до 

апреля 1982 г. (окончательный выход Израиля из Синая) подписа-

ли различные соглашения о нормализации отношений в разных 

областях. Данные соглашения формулировались специальными 

комитетами экспертов от двух стран, которые в мельчайших дета-

лях обсуждали разные аспекты нормализации отношений, пропи-

санных в соглашении. Всего было подписано и ратифицировано 

22 различных соглашения. По мирному договору стороны должны 

были устранить все барьеры, препятствующие нормальным эко-

номическим отношениям, прекратить участие во всех экономиче-

сикх бойкотах, а также заключить договор о совместной торговле 
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для скорейшего продвижения взаимовыгодных экономических от-

ношений. Этот договор был подписан в 1980 г., он был первым из 

ряда экономических соглашений, подписанных в дальнейшем. 

В данной статье мы подробно рассмотрим экономические от-

ношения Израиля и Египта, остановимся на наиболее важных об-

ластях сотрудничества и влиянии на них политического контекста 

и градуса напряженности между странами. 

 

 

Торговля. Особые промышленные зоны — ОПЗ 
 

Переговоры о начале экономических и финансовых отношений 

начались между странами еще до открытия посольств. Израиль 

придавал большое значение налаживанию торговых связей, боль-

ше из политических и стратегических соображений. По объектив-

ным причинам было понятно, что Египет никогда не станет глав-

ным торговым партнером Израиля — израильские эксперты по 

международной торговле подсчитали, что через 3–5 лет торговля с 

Египтом может достигнуть 150–200 млн долларов в год (без учета 

нефти), что составило бы 1% от общего торгового оборота Израи-

ля (на сегодняшний день это около 0,3%). Они рассчитывали на 

то, что со временем могут возникнуть дополнительные совмест-

ные предприятия в израильском и египетском государственном и 

частном секторах, а также надеялись, что Египет может стать по-

средником для торговли с арабскими и мусульманскими странами, 

с которыми у Израиля не было дипломатических отношений. 

Для налаживания торговых связей Египту нужно было прекра-

тить бойкот Израиля и связанные с ним правила и предписания, 

которые он поддерживал вместе с другими арабскими странами с 

1949 года. Лишь к 1982 году Египет объявил об окончании бойко-

та, было также подписано несколько рамочных соглашений и соз-

дан постоянный совместный комитет по делам торговли, экономи-

ки и финансов. 

Характер переговоров о налаживании взаимной торговли пока-

зывал, что Египет скорее заинтересован в затормаживании нор-

мального развития экономических отношений с Израилем, чем в 
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способствовании их налаживанию. Посол Израиля в Египте 1990–

1992 гг. и член израильской делегации на переговорах вспоминает, 

что обсуждения носили подчеркнуто формальный характер, обго-

варивались мельчайшие детали, вплоть до запятой. Самые элемен-

тарные пункты, которые обычно решаются сторонами за несколь-

ко часов, превращались в бесконечную дискуссию, которая очень 

редко заканчивалась конструктивным удовлетворяющим стороны 

решением
1
. Однако израильтяне все же верили, что со временем 

прагматизм победит. Такой оптимизм был небезосновательным: 

сотни египетских бизнесменов приходили в посольство Израиля, 

чтобы узнать о возможностях торговли и совместных предпри-

ятий, а также делали различные предложения о сотрудничестве. 

Они были готовы вступить в серьезные деловые отношения с из-

раильскими коллегами. Первое время египетские власти позволя-

ли своим гражданам свободный доступ в израильское посольство. 

Некоторые представители египетского бизнеса даже съездили в 

Израиль для установления связей и деловых контактов. Израиль-

тяне в свою очередь приезжали в Египет в поисках подходящих 

партнеров и новых возможностей для бизнеса. Многие фирмы 

даже наняли агентов, уполномоченных действовать от их имени в 

Египте, или получили право на распространение продукции изра-

ильских товаров в Египте. Компания Koor, один из крупнейших 

израильских промышленных и коммерческих концернов, открыла 

офис в Каире и назначила одного из своих ключевых сотрудников 

управлять им. 

Несмотря на придирчивость в переговорах о совместных коми-

тетах, министерство внешней торговли Египта сначала объектив-

но рассматривало израильские заявки на лицензии на импорт и 

экспорт в и из Израиля, и применяло те же правила и критерии, 

как и к другим государствам. Таким образом, торговля между 

странами начала развиваться довольно динамично: за год товаро-

обмен достиг $85 млн. Однако уже в 1984 году, когда проявилось 

общее ухудшение отношений, правительство Египта начало за-

кручивать гайки — израильские дипломаты заметили этот резкий 

поворот и пытались предпринять меры для поддержания нор-

мального течения торговли. Большинству египетских бизнесменов 
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стали запрещать приходить в израильское посольство, а тех, кто 

настаивал, отправляли на беседы в службу безопасности для вы-

яснения деталей сотрудничества с израильтянами или для прину-

ждения прекратить сотрудничество с Израилем, даже если это оз-

начало потерю вложенных денег
2
. 

Основными товарами экспорта Израиля является продукция 

текстильной и химической промышленности, экспорт же Египта 

состоит из нефтепродуктов, тканей, пищевых продуктов и сырья 

для химической промышленности. Уровень торговли то возраста-

ет, то снижается, отражая колебания в отношениях между страна-

ми. В 1994–2000 гг. общий уровень экспорта Израиля оценивался 

в $181 млн, а после начала Второй интифады — упал до $58,1 млн 

В 2000–2004 гг. годовой экспорт Израиля колебался в районе $38 

млн, Египта — $22 млн с тенденцией к уменьшению. При этом 

уровень экспорта Израиля и Египта лишь однажды превысил 1% 

от общего экспорта страны
3
. 

Существовала также непрямая торговля между странами, кото-

рая не отражалась в официальной статистике. Израильские и еги-

петские бизнесмены постепенно находили способы обходить еги-

петские ограничения с помощью третьей страны — посредника. 

По грубым оценкам в 1990–2000-х гг. такая торговля составляла 

около $25 млн. 

В 2004 году между Израилем, Египтом и США было подписано 

соглашение об ОПЗ (Особые промышленные зоны
4
), что стало 

своего рода прорывом в торговых отношениях между странами, 

ведь за предыдущую историю отношений значительного прогрес-

са в не наблюдалось. 

Соглашение об ОПЗ позволяет Египту и Иордании беспошлин-

но экспортировать произведенные в ОПЗ товары в США при ус-

ловии, что эти товары содержат израильские детали или элементы 

(8% в случае Иордании и 11,7% у Египта). Это стало возможным 

благодаря Соглашению о свободной торговле (ЗСТ) между США и 

Израилем, заключенному в 1996 году
5
, дающему свободный дос-

туп на американский рынок товарам, произведенным на Западном 

берегу и в Секторе Газа, поскольку они рассматривались как изра-

ильские. Особая промышленная зона — это территория, произ-
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водство на которой считается де-юре произведенным в Израиле, 

поэтому эти товары подпадают под соглашение о беспошлинной 

торговле между США и Израилем, не облагаются таможенным 

налогом и никакими дополнительными ограничениями, как и лю-

бой товар, произведенный в Израиле. 

Правительство Иордании сразу же воспользовалось возможно-

стью и заключило договор об Особых экономических зонах уже в 

1997 году, а в 1998 году заработала первая такая зона в Ирбиде — 

Аль-Хассан
6
. 

С точки зрения внешнеполитической стратегии США, соглашения 

были направлены на поддержание региональной экономической ин-

теграции, и должны были вести к стабильности и миру на Ближнем 

Востоке. ОПЗ также должны были привлечь больше внимания к 

мирному процессу, стимулировать рост экономики развивающихся 

стран, создать там новые рабочие места. ОПЗ, по мнению США, 

продвигали идею свободной торговли в регионе и могли подтолкнуть 

Египет к либерализации своей экономики
7
. В то же время американ-

ские переговорщики были заинтересованы в ограниченности согла-

шения, чтобы не привлекать слишком большое внимание Конгресса, 

не поддерживающего подобные инициативы. Когда действовало Ми-

ровое текстильное соглашение (MFA — Multi-fibre agreement
8
), Еги-

пет не поставлял по максимуму свою долю товара, поэтому и с ОПЗ 

можно было не опасаться заполонения американского рынка египет-

ским текстилем. США не рассматривали это соглашение как ступень 

для заключения двустороннего соглашения с Египтом
9
. 

Для Израиля заключение соглашений ОПЗ имело скорее поли-

тическое, чем экономическое значение. Это была еще одна воз-

можность покончить с табу, существующим среди арабских биз-

несменов, на открытое сотрудничество с Израилем (первые 

положительные результаты уже приносило соглашение ОПЗ с 

Иорданией), что в свою очередь было бы шагом к окончанию эко-

номической и политической изоляции Израиля в регионе. 

Египет подписал соглашение ОПЗ лишь через 8 лет после про-

возглашения такой формы сотрудничества, не проявляя до 2003 

года никакой заинтересованности, публично отвергая любой вид 

сотрудничества с Израилем, не предусмотренный мирным догово-
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ром. Если позитивно смотреть на мирный процесс на Ближнем 

Востоке, то можно связать подписание соглашений с выходом Из-

раиля из Газы, которое произошло через 8 месяцев после подпи-

сания ОПЗ, а дискуссии на эту тему в обществе уже активно ве-

лись. Многие аналитики увидели в выходе Израиля из Газы 

благоприятный политический климат для нормализации отноше-

ний между странами. Если одной из причин отсутствия нормали-

зации между странами являлась политика Израиля на «оккупиро-

ванных» территориях, то подобные изменения должны были 

смягчить официальную позицию Каира и общественное мнение, 

столь враждебно отвергающее любые подвижки к потеплению от-

ношений. Однако в приватной беседе с профессором В. Ядавом 

источник, участвовавший в переговорах по заключению соглаше-

ния ОПЗ, сообщает, что на удивление палестинский вопрос вооб-

ще не поднимался. Переговорщики от Египта, позиционирующего 

себя как главного заступника палестинского народа, старались за-

вершить процесс подписания договора как можно скорее и, пони-

мая, что обсуждение экономических проблем Западного берега и 

Газы наверняка усложнит переговоры, предпочли проигнориро-

вать эту тему
10

. В 2004 году заканчивалось действие Мирового 

текстильного соглашения и Всемирная торговая организация 

(ВТО) объявила о либерализации торговли текстилем, одним из 

главных статей экспорта Египта. По системе квот, действовавшей 

на протяжении 30 лет, Египет мог поставлять свои товары в разви-

тые страны по выгодным условиям. Теперь же Египет становился 

равноправным импортером сырья и должен был конкурировать с 

Индией, Бангладеш, Пакистаном. Китаем за рынки сбыта. В тек-

стильной отрасли Египта было занято около 25% от всех занятых 

в промышленности, она составляла 27% египетского производст-

ва. Годовой экспорт этой отрасли составлял $558,3 млн. 42% еги-

петского текстиля продавалось на американском рынке
11

. В таких 

условиях отказ от ОПЗ сулил Египту не столько упущение потен-

циальной выгоды, сколько угрожал колоссальными финансовыми 

потерями государственному бюджету. 

К 2004 году в Иордании действовало уже 7 зон, а в 2005 сово-

купный экспорт продукции ОПЗ превысил $1 млрд по сравнению 
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с $26 млн в 1998 году
12

. Успешность деятельности ОПЗ в Иорда-

нии привела к подписанию между странами в 2000 году соглаше-

ния о беспошлинной торговле (PTA),это было всего лишь третье 

такое соглашение, подписанное США, а Иордания стала первой 

арабской страной в этом списке. Египтяне хотели пойти по иор-

данскому пути, рассчитывая на то, что договор об ОПЗ станет ша-

гом к заключению двустороннего торгового соглашения с США. 

Египетская сторона практически не скрывала свою низкую за-

интересованность в нормализации отношений с Израилем. Их це-

лью было заключить договор до вступления в силу новых правил 

ВТО, ведь потому что другие страны региона уже вели перегово-

ры с США о подписании двусторонних торговых соглашений. Они 

ожидали, что договор с Израилем поставит Египет в приоритет-

ную перед остальными странами позицию, как было в случае 

Иордании. Однако по многим причинам США откладывали пере-

говоры. Израильская сторона рассчитывала на широкую огласку 

соглашения, в том числе среди египетской общественности и биз-

нес-кругов. Их целью была легитимизация деловых отношений, 

которые существовали, но больше на межличностном уровне. 

Бесспорно, израильские бизнесмены, стоящие за соглашением, 

рассчитывали на прибыль, но это определенно не было единст-

венным мотиватором
13

. 

Соглашение ОПЗ с Израилем вызвало горячие дискуссии в 

египетском парламенте и обществе, однако Х. Мубарак сумел по-

гасить волну негодования, и протокол ОПЗ был подписан 14 де-

кабря 2004 года. Интересно, что это соглашение одобрил главный 

муфтий Египта Али Джума, а рабочие, обычно враждебно настро-

енные в отношении Израиля, потребовали увеличить количества 

ОПЗ, оговоренных в соглашении. На 21 декабря 2014 года в Егип-

те зарегистрировано 600 компаний, работающих в ОПЗ
14

. В 2005–

2008 гг. годовой экспорт Израиля в среднем был на уровне $128 

млн, а в 2012 г. при М. Мурси поднялся до $204 млн. 

Можно спорить об эффективности египетско-израильских ОПЗ 

с экономической точки зрения (эта тема заслуживает отдельной 

статьи), соглашение не достигло своих политических целей, и 

вряд ли ОПЗ смогут как-то критически повлиять на продвижение 
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мирного процесса, особенно учитывая тот факт, что экономиче-

ское положение палестинцев оно никак не затрагивает. Однако 

трудно игнорировать стабильность ОПЗ и увеличение количества 

компаний, работающих в его рамках. После арабской весны и 

прихода к власти в Египте исламиста Мухаммеда Мурси логичной 

бы выглядела отмена или пересмотр мирного договора с Израи-

лем, а экономического соглашения об ОПЗ — тем более. Но этого 

не произошло, напротив, экспорт предприятий ОПЗ продолжил 

рост, который продолжается и при президенте Абделе Ас-Сиси. 

Глава управления внешней торговли министерства экономики Из-

раиля Охад Коэн свидетельствует об улучшении экономических 

отношений в рамках ОПЗ после свержения Мубарака
15

. По его 

словам, израильская сторона на протяжении долгого времени убе-

ждала египтян создать совместную делегацию в США для поиска 

новых покупателей, а при президенте Мурси египтяне сами обра-

тились с подобным предложением. В январе 2015 года в Израиле 

состоялась конференция по внешней торговле Израиля, в которой 

также приняла участие делегация Египта, а в октябре 2015 первая 

совместная израильско-египетская делегация приехала в США для 

участия в саммите, основанном журналом «Снабжение» (The 

Sourcing Journal Summit)
16

. 

 

 

Нефть и газ 
 

В мирном договоре между Израилем и Египтом было оговорено, 

что Израиль, оставляя Синайский полуостров вместе с разрабо-

танными им нефтяными месторождениями, будет иметь права на 

покупку египетской нефти, которая не будет использована для 

внутренних нужд Египта. Эта торговля имела место и в достаточ-

но больших объемах, однако стороны старались не привлекать к 

этому процессу особого внимания общественности — найти точ-

ные количественные данные экспорта синайской нефти представ-

ляется довольно сложной задачей. Некоторые источники даже ука-

зывают, что нефть, добытую в районе Суэца, продавали 

израильтянам и до подписания мирного соглашения. Давид Сул-
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тан, посол Израиля в Египте в 1992–1996 гг., сообщает о примерно 

2 млн тонн нефти, экспортируемой из Египта в Израиль ежегодно 

сразу после заключения соглашения между странами
17

. Это, пожа-

луй, единственное (первое?) из условий мирного договора, кото-

рое было претворено в жизнь сразу же, без бюрократических про-

волочек и затягиваний. Экономическая выгода Египта от этой 

сделки очевидна, однако, как видно из других примеров экономи-

ческого сотрудничества, воплощение условий договора в жизнь 

занимало порой не один год. Израиль стал стабильным и удобным 

покупателем египетской нефти по рыночным ценам. Поставки ни-

когда не задерживались и не откладывались вне зависимости от 

политического фона и обстановки в регионе, даже когда напряже-

ние между странами доходило до критической отметки. Министр 

нефтяной промышленности Египта доктор Хамди аль-Банби од-

нажды сказал послу Израиля, что успех двусторонних отношений 

в области энергетики заключается в том, что им удалось не позво-

лить политике играть какую-либо роль, значение имеют лишь 

бизнес-интересы и экономическая выгода
18

. К 2000-м гг. объем 

продаж нефти стал постепенно снижаться до 1 млн тонн в год
19

. 

Запасы египетской нефти теперь предназначались в первую оче-

редь для обеспечения внутренних нужд, а Израиль в свою очередь 

озаботился охраной окружающей среды и предпочел покупать 

нефть с меньшим содержанием серы. 

В ноябре 1993 года на встрече с президентом Египта Х. Муба-

раком министр внутренних дел, а также энергетики и водных ре-

сурсов М. Шахаль затронул тему потенциальной торговли газом. 

Мубарак не увидел препятствий воплощению этой идеи и дал ука-

зание Х. аль-Банби наладить связь с израильской стороной для 

продвижения сделки. Этот диалог произошел в условиях резкого 

потепления в отношениях между странами, наступившего после 

подписания соглашений Осло, где впервые в ходе прямых перего-

воров между Израилем и Палестинской Автономией были достиг-

нуты договоренности, приближавшие решение палестино-

израильского конфликта. На этом фоне начали продвигаться и 

другие области двусторонних отношений в целом и экономическо-

го сотрудничества в частности. Переговоры о начале продажи 
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египетского природного газа в Израиль и строительству были дли-

тельными и многоступенчатыми. В отличие от торговли нефтью 

продвижение на этом фронте отражало положение дел в палести-

но-израильском регулировании и, соответственно, градус напря-

женности в отношениях между странами. После прихода к власти 

в 1996 г. правого правительства Б. Нетаньяху переговоры были 

приостановлены, а в 1999 г., когда во главе Израиля оказался Э. 

Барак, и наметилось некоторое потепление в отношениях, была 

основана компания EMG (East Mediterranean Gas Company) для 

строительства подводного газопровода Эль-Ариш–Ашкелон. Во 

главе компании стоял приближенный к Мубараку магнат Хуссейн 

Салем, а значительная доля принадлежала израильскому бизнес-

мену Иосефу Майману. Впервые частная компания получила ли-

цензию на осуществление такого рода проектов. Было запланиро-

вано также строительство нефтеперерабатывающего завода на 

Синае. Интересно отметить, что бизнес-связи Х. Салема, «самого 

скрытного бизнесмена Египта» и «могула Мубарака»
20

 восходят к 

концу 70-х гг. — его работа в посольстве Египта в Вашингтоне. 

После почти 9 лет переговоров газовое соглашение было, наконец, 

подписано в июле 2005 года, после одностороннего выхода Из-

раиля из Газы при правительстве Ариэля Шарона. Соглашение за-

ключалось на 15 лет и предусматривало поставку 1,7 млрд м
3 
еже-

годно. Строительство газопровода было закончено в 2008 году, 

началась транспортировка газа, которая продолжалась до апреля 

2012 года. Египет обеспечивал Израиль около 40% его потребно-

сти в газе. Оставшиеся 60% Израиль обеспечивал за счет собст-

венных источников
21

. 

На протяжении всего своего существования газовое соглаше-

ние между Египтом и Израилем вызывало бурную негативную ре-

акцию, протесты и возмущения со стороны большинства членов 

египетского парламента, интеллектуалов и широкой общественно-

сти. Уже в ноябре 2008 года (через 10 месяцев после начала тор-

говли газом) Каирский административный суд постановил приос-

тановить продажу газа Израилю как убыточную для Египта ввиду 

фиксированной цены продажи по контракту
22

. Несмотря на поста-

новление суда, Мубарак не увидел законной возможности остано-
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вить поставки газа. Оппозиционные политические деятели обви-

няли Мубарака в предательстве Газы и палестинского народа, 

представители бизнес-кругов, которые ранее пользовались опре-

деленными газовыми льготами, также присоединились к всеоб-

щему недовольству. В беседе с экономическим атташе посольства 

США в Каире Ибрагим Сале, особый советник министра финан-

сов, признал, что правительство Египта не приняло адекватных и 

своевременных мер, чтобы подготовить египетскую обществен-

ность к обнародованию газового соглашения с Израилем, и что 

необходимо разработать эффективную кампанию, объясняющую 

необходимость таких противоречивых экономических мер
23

. 

Представляется, что недовольство общественности соглашение 

вызывало не столько из-за Израиля в роли получателя природных 

богатств Египта, сколько ввиду недоверия египтян к своему пра-

вительству и его приближенным лицам. 

Для Израиля соглашение с Египтом было не только выгодным 

контрактом для обеспечения страны природным газом, но и одним 

из важнейших проектов, способствующих нормализации отноше-

ний между странами и легитимизации Израиля как мирного сосе-

да в глазах египтян. Однако внутри самой страны отношение к это-

му контракту было неоднозначным. Несмотря на убежденность 

премьер-министра А. Шарона в необходимости покупать газ имен-

но у Египта
24

, министр энергетики и водных ресурсов всячески от-

тягивал финальную стадию подписания договора, считая, что такой 

договор не принесет государству ничего хорошего
25

. В прессе пе-

риодически появлялись статьи, ставящие под вопрос надежность и 

целесообразность египетских поставок газа. Часто это соглашение 

воспринималось как способ давления на Израиль в палестинском 

вопросе
26

. Из документов американских посольств в Каире и Тель-

Авиве, попавших в Интернет после слива дипломатических доку-

ментов в Викиликс, видно, что Израиль пытался подстраховаться 

и найти дополнительных поставщиков газа. 

В 2011 г. во время и после египетской революции политиче-

ская ситуация  в стране была дестабилизирована. 4 февраля 2011 г. 

террористами был взорван участок газопровода, что в свою оче-

редь привело к временному прекращению поставок газа в Изра-
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иль. В течении 2011–2012 гг. газопровод был взорван 14 раз, по-

сле которых поставки газа возобновлялись лишь частично. Одна-

ко подрывы газопровода были не единственной причиной пре-

кращения поставок египетского газа в Израиль при новом 

правительстве. В начале 2012 г. министр энергетики Египта про-

вел переговоры со странами-импортерами египетского газа о по-

вышении цены на 30%, он указал, что не удалось договориться 

лишь с одной страной, которой, по всей видимости, является Из-

раиль
27

. В сентябре 2012 г. египетские поставщики приняли реше-

ние остановить газовое соглашение с Израилем. Тогда египетская 

сторона объяснила это событие не политическими причинами, а 

экономической нецелесообразностью. Египтяне были готовы во-

зобновить поставки лишь при увеличении цены контракта до $10 

млрд. Израильское правительство предпочло не выносить этот 

вопрос на дипломатический уровень, хотя из-за разрыва догово-

ра Электрической компании пришлось переключиться на более 

дорогие и менее экологичные виды топлива, а также возникла 

необходимость повысить тарифы на электроэнергию внутри 

страны. Однако частные компании-импортеры египетского газа 

обратились к международному арбитражу о финансовом ущербе 

от прекращения поставок. 

В 2009 году на севере Израиля были обнаружены крупные ме-

сторождения природного газа («Тамар», «Левиафан»), а в 2013-м 

начались первые поставки газа. В этом же году израильский ка-

бинет министров одобрил продажу 40% найденных ресурсов 

природного газа на экспорт, превратив Израиль из страны, зави-

симой от внешних поставок энергоносителей, в нового игрока на 

рынке экспорта природного газа. В то же время в Египте обозна-

чилась нехватка природного газа для собственного потребления, 

которое ежегодно росло. К 2014 году добыча природного газа сни-

зилась на 22,3%, происходили постоянные перебои подачи элек-

троэнергии на предприятия тяжелой промышленности. В этих 

условиях консорциум компаний, разрабатывающий израильское 

газовое месторождение, и египетская негосударственная про-

мышленная группа «Долфинус» в марте 2015 г. пришли к согла-

шению о поставках природного газа из Израиля в Египет по суще-
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ствующему газопроводу Эль-Ариш — Ашкелон. Это соглашение 

было одобрено правительствами обеих стран. Египту, несмотря 

на недавнее открытие крупного газового месторождения «Зохр», 

необходимо безотлагательно обеспечить внутренние потребно-

сти в энергоснабжении, добыча газа из египетского месторожде-

ния прогнозируется на 2019 г. Для Израиля же важно укрепить 

отношения с новыми властями Египта не только по коммерче-

ским соображениям, но и стратегически: в Египте находится 

крупнейший в Средиземном море газовый терминал и завод по 

сжижению газа, что позволит Израилю транспортировать свой 

газ и в другие страны. 

В настоящее время переговоры о поставке газа из Израиля в 

Египет заморожены из-за решения Международной торговой па-

латы, обязывающего Египетскую генеральную нефтяную корпо-

рацию (EGPC) выплатить $1,76 млрд Электрической компании 

Израиля в качестве издержек за прекращение поставок газа. 

Кроме того, представитель компании EMG, владеющей газопро-

водом, в открытом письме министру энергетики Израиля Ювалю 

Штайницу объявил, что она не является стороной в обсуждениях 

и договоренностях о поставках газа из Израиля в Египет. Он 

также выразил нежелание компании давать разрешение на такие 

поставки, так как они являются неправомочными с точки зрения 

египетского закона, а также противоречат интересам потребите-

лей как Египта, так и Израиля
28

. Несмотря на эти обстоятельства, 

есть основания полагать, что конфликт все-таки будет урегули-

рован, поскольку новое газовое соглашение важно для обеих 

стран. Премьер-министр Израиля Б. Нетаньяху отправил в Еги-

пет специального уполномоченного для поиска путей решения 

конфликта. Египет же, публично высказывая недовольство изра-

ильской стороной в свете решения о компенсационной выплате и 

угрожая прекращением переговоров о поставках газа, на дипло-

матическом уровне показывает свою заинтересованность в уре-

гулировании
29

. Ввиду последних обнаружений газовых месторо-

ждений обсуждается вопрос о создании Средиземноморского 

узла по добыче и транспортировка природного газа при сотруд-

ничестве Израиля, Египта и Кипра
30

. 
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Сельское хозяйство 
 

Сельское хозяйство часто приводится как пример успешного и 

плодотворного сотрудничества между Израилем и Египтом. По-

тенциал такого сотрудничества для Египта очевиден: израильский 

опыт и технологии ирригации, культивации сельскохозяйственной 

продукции, выращивания овощей в открытом грунте, вакцинации 

скота и т.п. могли быть успешно применены на схожих с израиль-

скими египетских почвах и климатических условиях. Министер-

ство сельского хозяйства Египта было, пожалуй, единственным 

официальным государственным органом, активно выступающим 

за нормализацию отношений с Израилем. 

Главные направления сельскохозяйственного сотрудничества 

включают в себя: развитие существующих и основание новых со-

вместных инновационных ферм в малоприспособленных для зем-

леделия регионах Египта, развитие этих регионов, научное сотруд-

ничество по культивированию новых сортов сельскохозяйственной 

продукции, создание ирригационных систем, обучение квалифици-

рованных работников сельского хозяйства. 

В 1979 году израильская делегация во главе с министром сель-

ского хозяйства Ариэлем Шароном презентовала в Каире достиже-

ния Израиля в области сельского хозяйства и план потенциального 

обмена технологиями с Египтом. А 24 мая 1980 г. в результате 

двухнедельных переговоров было подписано официальное согла-

шение о сотрудничестве, в том числе основан Совместный изра-

ильско-египетский сельскохозяйственный комитет (Egypt-Israel 

Joint Agricultural Committee), который должен был курировать всю 

деятельность. Стороны договорились о начале первых проектов 

по развитию ирригационных систем в Гимизе (район в дельте Ни-

ла), которые бы обслуживали 25 окрестных деревень, а также оп-

ределили направления для дальнейшего развития сотрудничества. 

В январе 1981 года министр сельского хозяйства Египта обратился 

к Шарону с просьбой построить образцовую ирригационную сис-

тему на личном винограднике Садата, где полив производился при 

помощи запряженных волов, ходящих по кругу, и таким образом 

опрокидывающих ведра с водой в поливные канавы. Менее чем за 
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2 недели израильтяне создали для А. Садата свежепосаженный 

виноградник с современной системой ирригации
31

. Тогда же Сада-

ту презентовали и другие израильские проекты, которые прези-

дент принял с энтузиазмом и захотел воплотить в Египте. 

Для Израиля сельскохозяйственное сотрудничество с Египтом 

имело большое значение не только с точки зрения нормализации 

отношений, но и для налаживания контактов с другими странами 

Ближнего Востока. Израильское сельское хозяйство в 80-х гг. было 

одной из самых успешных отраслей экономики, а технологии, раз-

работанные израильтянами, являлись своего рода ноу-хау, иннова-

ционными и потенциально востребованными в этом регионе и за 

его пределами. С 1950 по 1975 отрасль развивалась беспрецедент-

ными темпами. Став министром сельского хозяйства в 1975 году, 

Ариэль Шарон прилагал усилия для развития тех проектов, кото-

рые могут привлечь международное внимание. Успешный опыт 

израильтян в Египте мог привлечь партнеров из стран Залива, 

Йемена, Саудовской Аравии, Ливии, Марокко и др., представите-

ли которых посещали совместные израильско-египетские проекты 

и активно участвовали в сельскохозяйственных конференциях, ор-

ганизованных в Каире. 

Было спланировано большое количество совместных программ 

при участии третьей стороны (например, КАЛАР
32

 I, II — совме-

стное сельскохозяйственное исследование засушливых почв при 

участии Университета Сан-Диего; ТАТЕК
33

 — модели обмена 

сельскохозяйственными технологиями; агропромышленный про-

ект Мариот
34

; обучающие программы для египетских фермеров и 

агротехников, ветеринарный проект
35

). 

Стоит отдельно сказать о проекте Нубасид, самом раннем и ус-

пешном совместном начинании. Проект был запущен в 1986 году 

в области Нубария, в пустынном районе к западу от Александрии. 

Он представлял собой экспериментальную ферму, на которой вы-

саживались различные овощи и фрукты в теплицах, проводилась 

система ирригации, осуществлялся обмен технологиями по разви-

тию сельского хозяйства на пустынной местности, а также содер-

жался питомник фруктовых деревьев и овощей для передачи са-

женцев фермерам этого региона. Большая часть финансирования 
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была получена от Агентства по международному развитию США, 

хотя в нем участвовали коммерческие компании Египта (Nubaseed 

Company) и Израиля (Hazera)
36

. По мере развития фермы ее терри-

тория была увеличена с 280 до 600 дунамов. Эфраим Довек, посол 

Израиля в Египте 1990–1992 гг. отмечает, что ферма Нубасид была 

единственным лучом света, проектом, где реализовалось боль-

шинство прописанных на бумаге планов
37

. Причиной же этому он 

называет человеческий фактор, управляющего Фуада Абу Хадаба, 

у которого был интерес и амбиции, чтобы его ферма процветала. 

Абу Хадаб был правой рукой министра сельского хозяйства Егип-

та Юсуфа Вали и сопредседателем Совместного израильско-

египетского сельскохозяйственного комитета. 

Для реализации коммерческих проектов в 1977 году в Израиле 

было создано «Главное управление по сельскохозяйственному 

производству», оператором которого стала израильская компания 

«Агридев»
38

. «Агридев», компания по развитию сельского хозяй-

ства за пределами Израиля, основана в 1963 году, половина ее ак-

ций принадлежит государству, оставшаяся же часть находится у 

частных компаний. В 1982 году акционерами было принято реше-

ние, что компания будет функционировать на рыночной основе, но 

предпочтение будет отдаваться тем проектам, которые порекомен-

дует министерство иностранных дел или министерство сельского 

хозяйства. Деятельность компании заключается в ведении сель-

скохозяйственных проектов в тех странах, с которыми Израилю 

важно наладить контакты или укрепить отношения. Для этой цели 

в страну направляются специалисты для выполнения поставлен-

ных задач и обучения местных работников или завозится и прода-

ется оборудование по предварительному заказу. Значительная 

часть деятельности «Агридев» инициирована МАШАВом, агент-

ством по международному сотрудничеству Министерства ино-

странных дел Израиля
39

. В 1988 году был подписан трехсторонний 

договор между министерствами сельского хозяйства США, 

Израиля и Египта о развитии «Агридевом» 800 дунамов земли, 

принадлежащей египетской компании на условиях совместного 

финансирования
40

. Отчет о деятельности компании в Египте за 

1990 год включал консультирование и руководство процессом вы-
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садки растений, проращивание и высадку семян овощных культур, 

засаживание питомников овощных культур, прикладные исследо-

вания о выращивании ранних сортов плодовых деревьев в засуш-

ливых областях
41

. Выручка компании в Египте за 1990 и 1991 годы 

составила $225 000 и $222 000 соответственно, а в 1992 году доход 

упал до $57 000
42

. В 1994 году Агридев подключился к работе над 

фермой Нубасид. 

Кроме вышеупомянутых «Агридев» и «Хазера» в настоящее вре-

мя в Египте работает ряд израильских сельскохозяйственных компа-

ний: «Нетафим», «Пластро-Гват», «Зераим Гедера», «Закай» и др. 

Одним из главных компонентов сельскохозяйственного сотруд-

ничества Израиля и Египта были обучающие программы. Изра-

ильские инструкторы устроивали тренинги в Египте, египетские 

фермеры проходили обучение и повышение квалификации в изра-

ильских учебных заведениях или на курсах в Израиле, специально 

организованных МАШАВом. Число студентов, ежегодно обучаю-

щихся в Израиле, не было постоянным, в 1993 году СМИ сообща-

ли о 350 студентах за год, в 1994 и 1998 году — 1000, а в 1999 — 

400
43

. Израиль же посылает в Египет порядка 50 инструкторов 

ежегодно. Количество египетских студентов, да и вообще наличие 

их зависело не столько от подписанных договоренностей, сколько 

от политической ситуации на Ближнем Востоке и от общего на-

строя в отношениях двух стран. Э. Довек в своей книге отмечает, 

что несмотря на то что за время его работы в качестве посла Из-

раиля в Египте было организовано некоторое количество сельско-

хозяйственных курсов, ни один египетский студент не приехал в 

Израиль для прохождения практики, хотя неоднократно по запро-

су министра сельского хозяйства Египте Юсуфа Вали все приго-

товления к их приезду в Израиль были сделаны
44

. Обучающая 

программа была основана в середине 1980-х гг. как попытка Сада-

та бороться с безработицей и поддержана правительством Муба-

рака. Она появилась также в результате научного сотрудничества 

между странами и благодаря тесным связям их министерств сель-

ского хозяйства. В данный момент эта программа является одной 

из наиболее приоритетных программ израильско-египетской коо-

перации. 
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Несмотря на то, что сельскохозяйственное сотрудничество Егип-

та и Израиля выделяется на фоне других областей, его невозможно 

исключить из общего контекста отношений между странами. Каким 

бы искренним сторонником нормализации ни был бессменный ми-

нистр сельского хозяйства Юсуф Вали, его деятельность, очевидно, 

не могла выйти за рамки общей политики Египта в отношении 

Израиля. Поэтому развитие совместных сельскохозяйственных 

проектов происходило скачкообразно, в соответствии с общей то-

нальностью отношений в данный период. Начавшаяся в 1980 году 

активная деятельность в разных областях сотрудничества, обмены 

делегациями, встречи чиновников высокого уровня, была заморо-

жена с египетской стороны уже к весне 1981 года, после авиауда-

ров Израиля по ядерному реактору в Ираке. Ситуацию не улучши-

ли и дальнейшие события: убийство Садата, вторжение Израиля в 

Ливан, резня в палестинских лагерях в Ливане. Как мы видим, 

первые договоренности о сотрудничестве были достигнуты в 1980 

году, однако за ними практически не следует практическая дея-

тельность, широкомасштабная же работа по проектам началась в 

середине 90-х гг., а расцвет сотрудничества пришелся на 1994–

1995 гг. — после заключения Соглашений Осло. Также препятст-

вием в реализации проектов становилось традиционно враждеб-

ное отношение египтян к Израилю и израильтянам. Чиновники на 

местах не давали ничего делать шире четко установленных и ого-

воренных с министром Вали рамок. В жизнь воплотилась лишь 

часть программы, которая была конкретно обговорена с минист-

ром Ю. Вали. Многие проекты хоть и были описаны докумен-

тально, но в реальности практически не подавали признаков жиз-

ни. Деятельность экспериментальной фермы Эйнштейна не 

вызывала заинтересованности египтян, никаких научных обсуж-

дений результатов ее работы не происходило, демонстрационную 

ферму Гумейза в Дельте израильтяне полностью покинули к 1990 

году, так как местные египетские власти чинили препятствия лю-

бой деятельности, ирригационный проект в египетских деревнях в 

Дельте был запрещен службой безопасности, которая объяснила 

это невозможностью обеспечить безопасность израильтян в густо-

населенном районе. Летом 2001 года Ю. Вали даже пришлось не-
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однократно заявлять в парламенте и прессе, что израильтяне во-

преки популярным тогда обвинениям не распространяли в Египте 

никаких болезней скота или растений, что сотрудничество между 

странами плодотворное. Он подчеркивал, что кооперация с Из-

раилем приносит пользу Египту, израильтяне делятся своими зна-

ниями об ирригации и выращивании урожаев в пустыне
45

. 

Множество совместных проектов в области сельского хозяйст-

ва исследовательского или прикладного характера создают преце-

дент плодотворного сотрудничества в условиях непростых отно-

шений между странами и «холодного мира». Министерство 

сельского хозяйства Египта стало считаться адептом нормализа-

ции отношений с Израилем. Министр Ю. Вали (до 2004 года) ве-

рил в необходимость отделения религии от государства и считал, 

что израильский опыт имеет очень большое значение для сельско-

го хозяйства Египта. Он впоследствии стал сторонником нормали-

зации отношений с Израилем во всех областях, из-за чего подвер-

гался критике со стороны университетской среды, и особенно 

министерства иностранных дел под руководством Амр Муссы, 

ярого противника каких бы то ни было отношений с Израилем. 

Благодаря совместным образовательным и исследовательским 

проектам между множеством египтян и израильтян возникли про-

должительные дружеские отношения. Выпускники израильских 

программ выказывают положительное отношение к Израилю, 

подчеркивают важность израильского опыта для развития египет-

ского сельского хозяйства и других областей. Положительный 

эффект мог бы быть еще шире, если бы плоды сельскохозяйствен-

ного сотрудничества между странами были более извест-

ны/доступны широкому кругу жителей Египта. 

 

 

Туризм 
 

Еще одним значимым элементом экономических отношений Из-

раиля и Египта является туризм. Мирный договор открывал перед 

туристами обеих стран новые возможности. В результате деятель-

ности совместного комитета по туризму и транспорту в 1989 году 



299 

было подписано соглашение о туризме, в том числе дающее изра-

ильтянам право отдыхать на Синае без получения визы, в осталь-

ных случаях путешественникам требовалась виза. 

Как Израиль, так и Египет являются уникальными туристиче-

скими направлениями. Несмотря на то, что заключение мирного 

договора с Израилем и исключение из Лиги арабских государств 

привели к бойкоту арабского туризма в Египет, в 1976–1978 гг. 

число туристов выросло на 7%: помимо потока израильтян, страна 

стала более привлекательной для европейских туристов. Мирный 

договор с Израилем дал новый толчок туристической индустрии 

Египта: к 1985 г. количество посетивших Египет достигло 1,5 млн, 

43% из которых были из Западной Европы, 11% — американцы и 

37% — арабы. Более 13% западных туристов прибывали в Египет 

через Израиль. В 1983–1984 гг. израильтяне составляли 4,6% от 

всех неарабских посетителей. С 1980 года Египет посетило: 1980 — 

12 000 израильтян, 1983 — 35 000, 1984 (когда наступило ухудше-

ние отношений) — 25 000. Туризм является одной из важнейших 

отраслей египетской экономики, поэтому работники отрасли были 

заинтересованы в налаживании туристического потока из Израи-

ля. Сотрудничество с туристическим офисом Египта всегда было 

теплым и плодотворным. Однако правительство Египта стреми-

лось передать основные вопросы, связанные с приездом израиль-

тян (выдача виз, приезд делегаций), в ведомство посольства или 

министерства иностранных дел, что создавало проблемы и услож-

няло поездку. Бывали случаи, когда израильским бизнесменам, 

путешествовавшим через Египет в третьи страны, не выдавалась 

на въезде в страну транзитная виза, некоторых арестовывали и 

высылали из Египта за свой счет
46

. Несмотря на это, Египет стал 

для израильтян популярным местом отдыха. На первом этапе 

больше всего туристов привлекали памятники архитектуры Древ-

него Египта, в дальнейшем основной поток переместился на ку-

рорты Синая. Именно израильтяне начали развивать полуостров 

как курортную зону, первый отель в Шарм эль-Шейхе «Марина 

Шарм» был построен израильтянами. Количество израильских ту-

ристов в Египте росло до 2000 года (415 253 туристов в 1999 г., 

326 524 — в 2000 г. и лишь 109 424 — в 2001 г.), когда израильско-
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египетские отношения обострились после начала Второй интифа-

ды и ухудшения ситуации с безопасностью на Синае в результате 

серии взрывов. Следующим пиком стал 2004–2005 год, когда Еги-

пет принимал около 450 000 израильтян. Директор Al-Ahram 

Center for Political and Strategic Studies Абдель Монейм Саид со-

общал, что из Израиля наблюдается самое большое количество 

посетителей, даже по сравнению с другими арабскими странами, 

без учета религиозного паломничества и рабочих визитов
47

. После 

свержения президента Х. Мубарака и установления правления 

Братьев-мусульман туристический поток из Израиля практически 

прекратился, и до сих пор не восстановился, основные израильтя-

не, посещающие Египет — это израильские арабы, для которых 

Египет является своего рода культурным центром. 

После заключения мирного договора в 1979 году 101 000 чело-

век приехали в Израиль через Египет, из которых лишь 5 000 

египтян. Можно говорить о том, что, несмотря на наличие му-

сульманских святынь, Израиль не стал для египтян значимым ту-

ристическим направлением. Причина этого кроется не только во 

враждебном отношении большинства египтян к Израилю, но и в 

негласном запрете на посещения Израиля, исходившем от госу-

дарственных структур Египта. Для посещения Израиля граждани-

ну Египта нужно было не только получить визу, но и специальное 

разрешение на поездку, процент отказа по таким запросам был 

очень высоким, за исключением тех лет, когда в отношениях меж-

ду странами намечалось потепление (например, 1993–1995, 2005). 

Можно говорить о том, что разрешения на поездки своих граждан 

в Израиль были своего рода сигналом, которое египетское прави-

тельство отправляло правительству Израиля. Коптская церковь 

также с 1979 года запрещает своим прихожанам ездить в Израиль 

и посещать святые места, «оккупированные сионистами». Лишь в 

ноябре 2015 г. глава коптской церкви Египта Тавардос II приехал в 

Иерусалим, чтобы принять участие в похоронах Анбы Абрахама, 

главы коптской церкви Святой земли
48

. Количество египтян, посе-

тивших Израиль на пике, достигло 28 024 человек в 1995 году, а 

затем постепенно снижалось до 13 498 человек в 2000 году, после 

чего произошел резкий обвал до 5 278 человек в 2001 году. В основ-
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ном, это члены разнообразных правительственных делегаций, 

бизнесмены, члены совместных комитетов и пр. 

 

 

Заключение 
 

Отношения Израиля и Египта были и остаются неоднозначными, 

с самого момента заключения мирного договора и по сей день. 

Географическая близость и схожие по многим пунктам интересы 

могли бы превратить эти страны в надежных партнеров и союзни-

ков. Однако политический контекст и стереотипы зачастую выходи-

ли на первый план. После короткого периода активного взаимодей-

ствия стало понятно, что большинству планов о сотрудничестве, 

прописанных сначала в мирном договоре, а затем обсуждаемых на 

различных совместных комитетах, не суждено сбыться. Израиль 

рассчитывал на нормализацию отношений, считая его естествен-

ным процессом, следующим за заключением мирного соглашения, 

а Египет четко разделил эти два понятия, привязав нормализацию 

отношений к продвижению в палестинском вопросе. Попытки 

нормализации в основном воспринимаются египетским общест-

вом как предательство палестинского народа и потакание враж-

дебному сионистскому образованию. Правительство Египта в по-

строении отношений с Израилем должно было балансировать 

между соблюдением кэмп-дэвидских обязательств, стремлением 

показать свою приверженность арабским принципам, а также по-

пытками извлечь выгоду из уже состоявшегося мирного договора. 

Эта неоднозначность проявляется и в экономических отношениях 

между странами. Существует множество областей, сотрудничест-

во в которых могло бы принести обеим странам положительные 

результаты, однако зачастую политические соображения общест-

венные стереотипы были сильнее прагматики и взаимовыгоды. 

В то время как Израиль пытался наладить эффективное партнер-

ство, чтобы утвердиться в регионе и выйти на другие арабские 

рынки, правительство Египта не сформулировало официальной 

позиции по отношению к Израилю и мирному договору. В резуль-

тате чего успешность сотрудничества зависела от личности руко-



302 

водителя каждой области и его позиции по отношению к процессу 

нормализации отношений. Сельское хозяйство и туризм — это от-

носительно успешные примеры сотрудничества, когда профессио-

налы каждой отрасли видели безусловную выгоду и стремились 

использовать потенциал. 

Одной из главных проблем экономических отношений является 

устойчивость стереотипов. Правительство не принимало доста-

точных мер для борьбы с непримиримой неприязнью египтян к 

Израилю. Результатом стали частные бойкоты многими египет-

скими фирмами сотрудничества с Израилем и осуждение тех, кто 

этого не придерживается, жесткая критика в интеллектуальной, 

профессорской, журналистской среде всех заметных областей 

взаимодействия. Кроме серьезной общественной оппозиции газо-

вому соглашению между Израилем и Египтом есть еще масса 

примеров осуждения или даже наговоров успешных проектов. 

Например, муссировавшиеся в прессе слухи, что израильтяне спе-

циально отравляют египетскую почву и передают ядовитые семе-

на или что израильские туристы поголовно шпионы и разведчики. 

Следующая причина состоит в использовании правительством 

Египта совместных проектов в качестве инструмента давления на 

Израиль или в качестве демонстрационно-показательной меры для 

остального арабского мира. При любом обострении палестинского 

вопроса Египет угрожал Израилю прекратить поставки газа либо 

египетские пограничники не выпускали из страны членов запла-

нированных делегаций или студентов, направляющихся на сель-

скохозяйственные курсы в одно из учебных заведений Израиля. 

Однако, несмотря на частые громкие заявления руководящих кру-

гов Египта, экономическое сотрудничество между странами не 

прекращалось ни во время правления Мубарака, ни в период на-

хождения у власти Братьев-мусульман, ни в настоящее время при 

президенте А. Аль-Сиси. Действительно, уровень торговли между 

странами имел скачкообразный характер, а сельскохозяйственное 

сотрудничество постепенно шло на убыль и к 2012 году сводилось 

к коммерческой деятельности представительств израильских 

фирм. При этом статистика показывает, что уровень торговли вос-

станавливается до прежнего уровня после каждого преодоления 
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кризиса. При президенте-исламисте М. Мурси не было и намека 

на приостановку соглашения об ОПЗ, также поддерживался ми-

нимальный уровень торговли. Самым значимым экономическим 

последствием падения режима Мубарака для Израиля стало пре-

кращение поставок газа, хотя обе стороны утверждали, что при-

чиной этому являлись экономические, а не политические сообра-

жения. А в настоящее время страны стоят на пороге новой ступени 

сотрудничества ввиду новых находок газовых месторождений в 

восточном Средиземноморье. 

Неоднозначное отношение Египта к экономическому сотрудни-

честву с Израилем и неборьба с популярным в обществе санти-

ментом враждебности к Израилю коренится также в продолжаю-

щемся стремлении Египта к лидерству в регионе. Зачастую 

бизнес-инициативы и масштабные проекты, предлагаемые изра-

ильскими бизнесменами египтянам, воспринимались как попытка 

Израиля захватить арабские рынки и установить свою гегемонию 

в регионе. Вопреки ожиданиям Израиля, Египет не стал крупным 

мостом для распространения израильских товаров на другие рын-

ки регоина, а скорее наоборот, демотивировал другие арабские 

страны налаживать экономические связи с Израилем. 

Существующие экономические связи Израиля и Египта, к со-

жалению, на сегодняшний день не привели к широкомасштабной 

нормализации. Налаживание отношений между странами нельзя 

рассматривать лишь с точки зрения взаимовыгоды и прагматич-

ных соображений. Ограниченность достижений экономического 

сотрудничества также показывает неиспользованный потенциал. 

Хочется верить, что в будущем понимание преимуществ стабиль-

ной экономической кооперации перевесит необходимость следо-

вания меняющейся политической обстановке. 
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Раванди-Фадаи Л.М. 
 

Свой среди чужих: 
быть евреем в Иране 

 

 

 

Широко распространено мнение об Иране как о крепости ислам-

ского фундаментализма, однако на его улицах и базарах нередко 

можно встретить последователей другого древнего вероисповедо-

вания, которых невозможно отличить по внешности от соотечест-

венников — до того, как придет время молитвы. Тогда одни из них 

отправятся в мечеть, а другие — в синагогу. Эти последние — ев-

реи Ирана, о которых мало вспоминают в остальном мире, чья ис-

тория здесь насчитывает более 2700 лет… 

Персидский царь Курош (Кир) Великий, создавший империю 

династии Ахеменидов, в 538 г. до н.э. завоевав Вавилон и включив 

его в состав Персидской державы, освободил порабощенных 

предков нынешних иранских евреев. Он издал указ, которым дал 

право изгнанным из Иудеи евреям вернуться на историческую ро-

дину, и выделил им денежные средства на восстановление Иудей-

ского храма в Иерусалиме. 

Пользуясь протекцией царя Куроша, часть освобожденных евреев 

осела в тех районах Ахеменидской империи, что являются террито-

риями современного Ирана. Вообще считается, что евреи стали жить 

в Персии еще за 1500 лет до появления ислама. В частности, одно из 

первых еврейских поселений возникло в г. Исфагане, который также 

назывался Дар-Аль-Яхуд (араб. «земля евреев»). По заявлению главы 

исфаганской еврейской общины Элиаса Харониана, к концу XIX века 

численность евреев там составляла около 100 тыс. человек
1
. В на-

стоящее время Исфаган является хранилищем исторического насле-

дия евреев Ирана: в городе расположено еврейское кладбище, воз-

раст которого составляет более 2 тыс. лет, красивейшая синагога и 

еврейские мавзолеи. В нем проживает около 1500 евреев. 

Стоит отметить, что слово «Персия» упоминается в Ветхом За-

вете так же часто, как и «Израиль». Персидский царь Курош стал 
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единственным зарубежным правителем, о котором сохранились 

почтительные упоминания в иудейской канонической литературе
2
. 

Так, Исайя определил его как посланника Бога Израиля
3
. Это бес-

прецедентный случай в Библии и во всей еврейской религиозной 

литературе, потому что такой титул в отношении политических 

фигур во всех остальных случаях применяется только к израиль-

ским царям. 

Примечателен и еще один исторический факт, характеризую-

щий еврейско-иранский диалог прошлого: эмблема города Сузы — 

столицы Персидской империи — была изображена на восточных 

воротах Иерусалимского храма. Более того, именно Сузы являют-

ся местом действия двух книг Библии — Эсфири и Даниила. Да-

ниил, живший еще в Вавилоне, был, как говорили, одним из трех 

высших сановников, перед которым отчитывались сатрапы (Дан. 

6:2). По утверждению Жан-Поля Ру, через посредство Эсфири и 

Даниила «иранская культура существенно повлияла на библейское 

мышление»
4
. 

Веками судьбы евреев Персии терпели подъемы и падения, и, 

тем не менее, этот народ всегда занимал здесь видное положение, 

представленный успешными специалистами, коммерсантами, ре-

месленниками. 

В современной истории период с 1950 по 1979 гг. демонстри-

рует отношения между Ираном и Израилем как образец межгосу-

дарственного добрососедства на Ближнем Востоке. Де-факто при-

знав Израиль в 1950 г., Иран почти сразу начал с этой страной 

тесное и разностороннее сотрудничество. Много лет проработав-

ший в Иране посол Израиля Меир Эзри в своей книге воспомина-

ний приводит десятки примеров такой партнерской деятельности 

двух стран
5
. 

Статистические данные свидетельствуют о том, что в 1971–

1977 гг. Израиль входил в десятку важнейших торговых партнеров 

Ирана. Для нефтяных операций между двумя странами были по-

строены нефтепровод Эйлат–Ашкелон, нефтеперерабатывающий 

комплекс в Ашдоде, реконструирован Эйлатский порт. 

Историки войны Судного дня 1973 г. приводят и такой эпизод. 

В один из острых периодов военных действий, когда Израиль 
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испытывал потребности в увеличении самолетного парка, Иран 

передал ему 25 боевых истребителей типа «Фантом»
6
. В шахское 

время Иран пытался совместить тесные отношения с Израилем с 

последовательно проарабской позицией в вопросе ближневосточ-

ного урегулирования. Мохаммад-Реза Пехлеви неоднократно заяв-

лял, что отношение Ирана к арабо-израильскому конфликту не яв-

ляется прямой производной от состояния отношений с его 

участниками. Это давало ему возможность находить баланс общих 

интересов. 

Исламская революция 1978–1979 гг. изменила режим правле-

ния, что повлекло за собой внешнеполитическую переориента-

цию. Разумеется, это сказалось на отношениях Ирана с Израилем 

и арабскими странами, на позиции в связи с арабо-израильским 

противостоянием и подходах к урегулированию конфликта. 

Несмотря на то, что Израиль в исламском Иране определяется 

как «сионистский режим», «сионистское образование», «оккупиро-

ванная Палестина», лидер исламской революции 1979 года в Иране 

Рухолла Хомейни неоднократно подчеркивал, что речь идет именно 

об Израиле как государственном образовании и его сионистской 

сущности, а не о евреях вообще, в том числе проживающих в Ира-

не. Ведь в Коране сказано, что евреи — «люди Священной Книги». 

Хотя структура власти ИРИ основана на исламских принципах, 

права евреев как религиозного меньшинства защищены конститу-

цией (Статья 14 Конституции ИРИ гласит: «Согласно аяту Корана 

(Сура Испытуемая, 8), правительство ИРИ и мусульмане обязаны 

с добротой и исламской справедливостью обращаться с немусуль-

манами и соблюдать их человеческие права. Этот принцип дейст-

вует в отношении лиц, которые не выступают против ислама и 

ИРИ и не участвуют в заговорах»)
7
. 

Сразу после Исламской революции многие евреи уехали из 

Ирана, опасаясь погромов. К началу революции в стране прожи-

вало около 80 тыс. евреев. После 1978–1979 г. приблизительно 

75% из них уехали из Ирана в США, Израиль, Западную Европу, 

опасаясь преследований. Но резни не было, и, несмотря на сло-

жившуюся обстановку, Иран все-таки является домом для самой 

большой еврейской диаспоры на Ближнем Востоке вне Израиля. 
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Несмотря на благоприятные условия жизни иранских евреев, суще-

ствует тенденция к сокращению их численности, скорее связанная с 

общим настроением к миграции, нежели вызванная недостаточной 

защищенностью их прав. За последние два десятилетия числен-

ность еврейского населения в Иране снизилась с 25 тыс. человек до 

9 тыс. Молодое поколение предпочитает уезжать из страны и жить 

в США или в Израиле, а пожилое — постепенно вымирает. 

Приведенные ниже данные взяты из статистического центра 

переписи населения за 2012 г.
8
 Евреи в Иране называются «кали-

ми» (сокр. от «калими-йе Аллах»), что означает «разговариваю-

щий (общающийся) с Богом», как последователи религии Моисея. 
 

Название 2006/2007 2011/2012 

Общая численность населения 70495782 75149669 

Мусульмане 70097741 74682938 

Христиане 109415 117704 

Калими (авт. евреи) 9252 8756 

Зароастрийцы 19823 25271 

Другие 54234 49101 

Не указавшие вероисповедания 205317 265899 

 

В первые годы после победы исламской революции отношение 

к религиозным меньшинствам было неоднозначным. Период наи-

большего обострения этнонациональных и конфессиональных 

проблем пришелся на 1981–1983 гг., когда проходили процессы 

тотальной исламизации во всех сферах жизни: общественной, 

культурной, образовательной. 

После исламской революции государство потребовало обяза-

тельного разделения школ по половому признаку по всей стране. 

Что касалось религиозных меньшинств, то они должны были сами 

решать, какие школы сделать для девочек, а какие для мальчиков. 

Был также издан указ, запрещавший нахождение храма, церкви 

или синагоги на территории школы, чтобы мусульмане, посе-

щающие эту школу, не были обращены в другую религию. Так, 

еврейских школ «Абришами» и «Рахе данеш» в Тегеране, где си-

нагога находится на верхнем этаже здания, эта проблема не косну-

лась. Но указ был приведен в исполнение в отношении столичной 
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армянской школы «Кушеш», где пришлось построить стену, чтобы 

отделить церковь от учебного заведения. Что касается ассирий-

ской школы, то ее из-за небольшой площади невозможно было от-

делить от храма. В результате государство приобрело эту школу и 

закрыло ее. Ассирийская община продолжала оспаривать это ре-

шение до конца 1990-х гг., но успеха не добилась
9
. 

В современном Иране каждое признанное религиозное мень-

шинство имеет право справлять свои обряды, ритуалы и праздни-

ки. Но если это касается публичного шествия или религиозного 

представления, то здесь они обязаны для получения соответст-

вующего разрешения обратиться в Министерство культуры и ис-

ламской ориентации (Vazarat-e Farhang va Ershad-e Eslami)
10

, пре-

доставив тексты выступлений. Если текст не на персидском языке, 

то к оригиналу должен быть приложен его перевод
11

. 

Каждый год в Иране публикуются календари со всеми религиоз-

ными праздниками немусульманских религий. И каждый год перед 

тем, как отправиться в типографию, они должны пройти цензуру Де-

партамента публикаций Министерства культуры и исламской ориен-

тации. С первых дней исламской революции представители основ-

ных религиозных меньшинств были предупреждены о запрете на 

прозелитизм. Все религиозные лидеры меньшинств подписали дек-

ларацию о недопущении мусульман в их религиозные центры
12

. 

Еврейский капитал по-прежнему продолжает оставаться неотъ-

емлемой частью иранской экономики, а верующие иудеи свободно 

отправляют свой культ в действующих в стране синагогах. В част-

ности, Статья 13 Конституции ИРИ гласит: «Иранские зороастрий-

цы, иудеи и христиане являются единственными религиозными 

меньшинствами, которые могут свободно осуществлять свои рели-

гиозные обряды в рамках закона и поступать в гражданских делах и 

в сфере религиозного воспитания согласно своему учению»
13

. 

Структура иранской судебной системы сложная. Существует 

5 видов судов: Специальные гражданские суды, которые рассмат-

ривают личные дела согласно семейному праву; Общие суды ве-

дают гражданскими делами; Уголовный суд, разделенный на две 

инстанции — Военный суд и Исламские революционные суды
14

. 

Судебная система Ирана также имеет особое отношение к религи-
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озным и национальным меньшинствам. В основном это касается 

«ahval-e shakhsieh» — имущества или статуса личности (бракосо-

четания, разводы, усыновления, получение наследства и т.п.). Суще-

ствует Особый комитет под наблюдением религиозного лидера для 

каждой конфессиональной общины. Окончательное решение утвер-

ждает государственное Агентство (Dadhah-e madaniye khas), но 

обычно оно поддерживает решения лидеров комитетов религиозных 

меньшинств (например, комитет общины разрешил кому-то развес-

тись, и чаще всего государственное Агентство одобряет это)
15

. 

Нередко возникают и проблемы бюрократического характера. 

Приведем пример. Пожилой женщине не разрешили получить на-

следство, несмотря на то, что она предоставила все необходимые до-

кументы и разрешения от соответствующих религиозных комитетов, 

поскольку чиновник был женоненавистником и считал, что женщи-

нам наследство не полагается. Женщина подала в суд, и мусульман-

ский судья удовлетворил ее иск, но чиновник продолжал отказывать-

ся выполнять решение суда. В конце концов он подчинился 

давлению сверху
16

. Но с такими проблемами могут столкнуться и 

сами шииты. То же самое касается и семей, которые приходят с 

просьбой о разводе или о получении опекунства над детьми. Реше-

ние комитета отправляется на окончательную апелляцию в Агентст-

во «Dadhah-e madaniye khas»
17

. Если представитель религиозного 

меньшинства обращается в суд, обходя решение своего религиозного 

комитета, в большинстве случаев суд требует вынесения решения ре-

лигиозного комитета соответствующей общины. Несмотря на то, что 

полномочия Агентства «Dadhah-e madaniye khas» выше, чаще всего 

оно не идет против решения религиозного комитета. 

Еврейское сообщество Ирана официально признано правитель-

ством как религиозное меньшинство, и, как зороастрийцам, им 

обеспечено одно место в иранском Парламенте. 

В 2000 и в 2004 гг. от еврейской общины (на тот период ее чис-

ленность составляла около 25 тыс. человек) депутатом иранского 

парламента был избран Морис Мотамед, известный как один из 

активных сторонников политики иранского руководства, защи-

щавший ее во время своей поездки в США и встреч с представи-

телями американской еврейской общины. Морис Мотамед под-
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держивал ядерную программу экс-президента Ахмадинежада, яв-

ляясь к тому же в то время членом комиссии Меджлиса по энерге-

тике. Еврейские голоса внутри Ирана опровергают сложившееся 

на Западе мнение об антисемитизме в этой стране. 

Как ни парадоксально, жизнь еврейского населения в Иране 

привела к усилению его религиозности. М. Мотамед отмечал: 

«Одно из последствий исламской революции — это то, что еврей-

ское общество стало более верующим. Хотя только 10% говорят 

или пишут на иврите, это общество — ранее светское — теперь 

активно ходит в синагоги»
18

. 

Существуют конкретные достижения евреев на уровне законо-

дательства. «За последнее время евреи одержали несколько зако-

нодательных побед», — говорит тот же Моррис Мотамед
19

. Одна 

из них положила конец практике, по которой еврейские семьи по-

лучали гораздо меньшую компенсацию, чем мусульманские, если 

у них в результате несчастного случая погибал родственник. Дру-

гой законопроект отменил дискриминирующее положение законов 

о наследовании. Также был утвержден закон, отменяющий дис-

криминирующее положение закона об уголовном наказании. Мор-

рис Мотамед выступает в поддержку расширения прав других не-

мусульманских общин Ирана (христиан и зороастрийцев). 

Мотамед — не единственный представитель еврейской общи-

ны, который своими утверждениями опровергает распространен-

ную версию о притеснении евреев в Иране. Харун Яшаи, предсе-

датель Еврейского комитета Тегерана, так отвечает на вопрос, не 

боится ли он жить в стране, где все суды — шариатские: «Религия 

евреев очень похожа на религию мусульман, в том числе в области 

закона. В нашем законе есть понятие «око за око, зуб за зуб». По-

этому мы не боимся тех положений, которые оговаривают условия 

равноценного наказания за совершенное преступление, смерть за 

смерть в том числе. Закон в нашей стране одинаков для всех — 

протестантов, православных, католиков, мусульман, евреев. В ис-

ламском суде, если рассматривается дело еврея, судья зовет кагана 

и советуется с ним, соответствует ли нашей религии наказание. 

Если вынесенное наказание входит в противоречие с нашим зако-

ном, то исламский суд изменяет решение»
20

. 
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В начале 2006 года весь мир стал свидетелем, как шестой пре-

зидент ИРИ господин Ахмадинежад назвал Холокост мифом. Сра-

зу после этого бывший президент Хатами публично оспорил заяв-

ление президента, назвав Холокост «исторической реальностью». 

«Мы должны высказаться ясно и громко, даже если был убит все-

го один еврей, не забывайте, что одним из преступлений Гитлера, 

нацизма и немецкого национал-социализма была резня невинных 

людей, среди которых многие были евреями», — сказал Хатами
21

. 

Известная центристская газета «Шарг» тоже выступила резко про-

тив Ахмадинежада: «Еврейский вопрос никогда не был проблемой 

ни для Ирана, ни для ислама»
22

. 

Эти дебаты заставили верховного лидера аятоллу Али Хаменеи 

высказаться в поддержку президента, несмотря на широко распро-

страненные сообщения, что он недоволен Ахмадинежадом, при-

зывавшим стереть Израиль с политической карты мира. 

При Ахмадинежаде 14 ноября 2011 г. Меджлисом был принят 

закон о 5 годах лишения свободы «за посещение Израиля». Как 

значилось в предложенном законопроекте, основанием для уже-

сточения наказания за посещение территории оккупированной 

Палестины (Израиля) стали террористические акты в отношении 

иранских ученых-ядерщиков. В результате принятия поправок 

вместо «от одного до трех месяцев тюремного заключения и/или 

уплаты штрафа от одной до десяти тысяч иранских риалов» нару-

шителю грозило наказание «от двух до пяти лет тюремного за-

ключения и запрет на обладание загранпаспортом на срок от трех 

до пяти лет»
23

. 

После Мотамеда в результате парламентских выборах 8 созыва 

2008 г. его место занял Сиамак Мори Садег (Морисадег)
24

, кото-

рый является депутатом от еврейской общины по настоящее вре-

мя
25

. В 8-ом созыве он подписал 15 законопроектов, преимущест-

венно касающихся здравоохранения, будучи членом комиссии по 

здравоохранению. В 9-м созыве Меджлиса он подписал на настоя-

щий момент 11 законопроектов. Среди них нет ни одного, касающе-

гося исключительно интересов религиозного меньшинства, которое 

он представляет. Участие его является исключительно репрезента-

тивным
26

. В сентябре, после прихода Роухани к власти, он сопро-
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вождал президента во время его визита в Нью-Йорк
27

. В своих за-

явлениях он поддерживает политику руководства страны
28

, в том 

числе выступает и за политику переговоров по иранской ядерной 

программе
29

. Многими отмечается, что Морисадег помог предста-

вителям религиозных меньшинств устранить препятствия при 

приеме на работу. Много жертвовал для больниц и госпиталей — 40 

миллионов туманов на покупку машин скорой помощи (2010 год)
30

. 

Совсем недавно Морисадег заявил, что Беньямин Нетаньяху не 

представляет весь еврейский мир, а также добавил, что «по срав-

нению с остальным миром синагоги в Иране безопаснее, и во вре-

мя Второй мировой войны Иран был убежищем для евреев из 

Польши и других европейских стран. В Тегеране есть кладбище 

польских евреев, которые переехали в Иран во время Второй ми-

ровой войны по причине Холокоста. Будучи евреем, я с гордостью 

говорю: синагоги в Иране сегодня — самые безопасные»
31

. По его 

словам, «Иран имеет единую древнюю культуру, и здесь никогда 

не было расизма»
32

. 

В своих выступлениях Роухани часто демонстрировал свое от-

ношение к евреям и Холокосту. Например, он официально поздра-

вил еврейский народ с их Новым годом 24 сентября 2013 г., заявляя 

в интервью телеканалу СиЭнЭн, что «Холокост является историче-

ским фактом», и осуждая преступления нацистов против евреев. 

Морисадег активно критикует сионистскую политику: «Напа-

дение сионистского режима на больницы в Газе должны быть 

осуждены Всемирной организацией здравоохранения, и этот ре-

жим должен быть исключен из организации. Единственная страна, 

которая по-настоящему поддерживает Палестину, это Исламская 

Республика Иран»
33

. 

Самые большие иранские еврейские общины проживают в Те-

геране, Ширазе, Исфахане, Хамадане. В стране 40 синагог, из них 

22 активно действуют, при этом в Тегеране находятся 11 функцио-

нирующих синагог. При синагогах работают религиозные курсы, 

где преподаются основы Торы и Талмуда. Только в Тегеране рабо-

тают 5 спецшкол для еврейских детей, культурные центры, дет-

ские сады, центр для молодежи и студентов, центр для женщин, 

компьютерные классы, музыкальные школы, различные спортклу-
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бы, в частности «Гибор». Еврейские дети, посещающие обычные 

государственные школы, освобождаются от занятий по изучению 

Корана и шариата. Эти уроки заменяются изучением основ иуда-

изма, а оценки учеников высылаются в их школы. 

В Тегеране есть еврейский дом престарелых и еврейская биб-

лиотека с читальным залом, которой пользуются и мусульманские 

и еврейские студенты университета. Действуют два кошерных 

ресторана. Несмотря на действующий в стране закон, запрещаю-

щий производство, употребление и сбыт алкогольных напитков, 

евреям дано право изготовлять для своей общины кошерный алко-

голь и употреблять его в соответствии с иудейскими традициями. 

В 2006 г. администрация президента М. Ахмадинеджада выделила 

средства на финансирование одного из лучших лечебных учреж-

дений Тегерана — еврейской клиники «Доктор Сапир», которая в 

основном обслуживает мусульман, хотя содержится на деньги ев-

рейской общины. Она находится в южной части Тегерана, где рас-

полагаются бедные кварталы, а большинство евреев давно живут в 

северной, где находятся дорогие кварталы столицы. 

Евреи Ирана могут свободно эмигрировать в другие страны, за 

исключением США и Израиля, куда они могут попасть лишь через 

третьи страны. Примечательно, что у вышеупомянутого экс-

представителя иудейской общины в парламенте ИРИ М. Мотамеда 

часть семьи уже переехала в США. 

В 2007 г. по иранскому телевидению с большим успехом транс-

лировался телесериал «Поворот на ноль градусов», созданный на 

средства иранского правительства и повествующий о том, как 

иранец в годы нацистской оккупации Франции помог спастись се-

мье своей возлюбленной — французской еврейки — и ряду дру-

гих евреев
34

. 

В Иране управление еврейскими религиозными делами осуще-

ствлялось двумя ведомствами: «Небра» (Собрание элиты общины) 

и «Бейт Дин» (Дом религии). С 1938 г. «Небра» была формально 

зарегистрирована как Тегеранский еврейский комитет и сейчас 

действует под контролем МВД и Министерства культуры и ислам-

ской ориентации. Тегеранский еврейский комитет имеет следую-

щие подкомитеты: Комитет культуры, Комитет регионов, Комитет 
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молодежи, Комитет семейных проблем и Благотворительный ко-

митет. В стране издаются еврейские газеты и журналы, например 

журнал «Таммуз» и журнал «Афег Бина» (журнал еврейского ко-

митета с 1999 г.). Иранское государственное радио начало веща-

ние на иврите в формате ежедневных получасовых передач
35

. Про-

грамма называется «Голос Давида», ее можно принимать в 

Израиле, для которого, очевидно, она и предназначена, поскольку 

среди израильских евреев значительное число сегодня составляют 

выходцы из Ирана. Цель этой программы — не допустить однобо-

кого освещения событий
36

. 

В Иране находится множество еврейских святынь: на юге стра-

ны есть мавзолей ветхозаветного иудейского пророка Даниила — 

святыня и для евреев, и для мусульман, и для христиан. Мавзолей 

Эстер (Эсфирь), спасшей свой народ от истребления в V веке, рас-

положен на западе Ирана в г. Хамадан. Их, а также мавзолей Гале-

ви посещают иудеи, мусульмане и христиане. Помимо этого, здесь 

похоронено много выдающихся еврейских ученых. 

В ходе избирательной кампании и сразу после президентских 

выборов 2013 г. Х. Рoухани одним из главных направлений своей 

деятельности называл национальную политику. После избрания 

им была подготовлена специальная программа по национальному 

вопросу
37

. Одним из ее пунктов было, к примеру, «широкое уча-

стие общественности (независимо от языковой и религиозной 

принадлежности) в управлении страной и реализация принципа 

управления страной “элитой одаренных”
38

 на всех уровнях». 

Впервые при Хасане Рухани был введен пост специального 

помощника по вопросам этнических и конфессиональных мень-

шинств, который занимается проблемами этих сообществ и встре-

чается с активистами этнических общественных организаций. От-

ветственность за исполнение этой программы была возложена на 

аятоллу Юнеси. 

Сразу после победы на выборах Морисадег поблагодарил пре-

зидента Хасана Роухани и его специального помощника по делам 

национальностей и религиозных меньшинств Али Юнеси за уста-

новление выходного дня в субботу в еврейских школах. По его 

словам, то, что «суббота не была выходным днем, было единст-
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венной трудностью, с которой сталкивались евреи». Он отметил, 

что предыдущие президенты рассматривали этот вопрос, и только 

одиннадцатое правительство дало на его просьбу положительный 

ответ, и уже в еврейских школах по субботам выходные дни. 

Морисадег попросил президента Роухани выделить управленче-

ские посты представителям меньшинств — евреям и другим нему-

сульманам. Представитель еврейской общины в Меджлисе указывает 

на ряд положительных перемен в обществе, среди которых — трудо-

устройство евреев в некоторые сферы с момента назначения спецпо-

мощника президента по делам национальностей и религиозных 

меньшинств. По его словам, «несмотря на то, что прошло немного 

времени, мы видим, что для решения проблем религиозных мень-

шинств прикладывается много усилий. Проводилось много встреч 

для выработки путей решения проблем»
39

. Согласно закону о нало-

гообложении от 2014 г., здания, находящиеся в распоряжении рели-

гиозных меньшинств, освобождены от уплаты налогов
40

. В бюджете 

2015 г. предусмотрено освобождение в том числе культовых зданий 

религиозных меньшинств от уплаты коммунальных платежей
41

. 

Можно упомянуть и о неких схожих чертах у иранцев и евреев. 

По своему происхождению иранцы являются арийцами. По одной 

из версий, название страны, «Иран», происходит от «Ариен» 

(перс.), что означает «страна Ариев», в которой проживали предки 

современных персов. Данное обстоятельство формирует в нацио-

нальном сознании иранцев установку о некой избранности, что 

обычно не выставляется напоказ, но присутствует в их мировоз-

зрении. Возможно, что в основе существующей в сознании персов 

установки лежит представление о том, что именно они являются 

потомками народа, который создал в древние века одну из передо-

вых цивилизаций человечества (наравне с греческой и индийской), 

тогда как в других регионах мира она только зарождалась. Также 

присутствует установка на собственную богоизбранность и осо-

бую миссию в сознании носителей иудейской религии. 

————– 
1 Иран: Жизнь евреев, проживающих в Иране // iraniran.ru/cgi-bin/content.pl?id=12. 
2 Примерами могут служить:  

Первая Книга Ездры. «В первый год Кира, царя Персидского, во испол-

нение слова Господня из уст Иеремии, возбудил Господь дух Кира, царя 
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Персидского, и он повелел объявить по всему царству своему, словесно и 

письменно: так говорит Кир, царь Персидский: все царства земли дал мне 

Господь Бог небесный, и Он повелел мне построить Ему дом в Иерусалиме, 

что в Иудее. 

Кто есть из вас, из всего народа Его, — да будет Бог его с ним, — и пусть он 

идет в Иерусалим, что в Иудее, и строит дом Господа Бога Израилева, Того Бога, 

Который в Иерусалиме. 

А все оставшиеся во всех местах, где бы тот ни жил, пусть помогут ему жи-

тели места того серебром и золотом и иным имуществом, и скотом, с доброхот-

ным даянием для дома Божия, что в Иерусалиме. 

И поднялись главы поколений Иудиных и Вениаминовых, и священники и 

левиты, всякий, в ком возбудил Бог дух его, чтобы пойти строить дом Господень, 

который в Иерусалиме. 

И все соседи их вспомоществовали им серебряными сосудами, золотом, 

иным имуществом, и скотом, и дорогими вещами, сверх всякого доброхотного 

даяния для храма. 

И царь Кир вынес сосуды дома Господня, которые Навуходоносор взял из Иеру-

салима и положил в доме бога своего, — и вынес их Кир, царь Персидский, рукою 

Мифредата сокровищехранителя, а он счетом сдал их Шешбацару князю Иудину. 

И вот число их: блюд золотых тридцать, блюд серебряных тысяча, ножей два-

дцать девять, чаш золотых тридцать, чаш серебряных двойных четыреста десять, 

других сосудов тысяча: всех сосудов, золотых и серебряных, пять тысяч четыреста. 

Все это взял с собою Шешбацар, при отправлении переселенцев из Вавилона в 

Иерусалим». 

См.: БИБЛИЯ. Книги священного писания Ветхого и Нового Завета в рус-

ском переводе с параллельными местами и приложениями. М.: Российское Биб-

лейское общество, 1999. 440–450. 
3 Книга пророка Исайи: Так говорит Господь помазаннику Своему Киру: Я держу 

тебя за правую руку, чтобы покорить тебе народы, и сниму поясы с чресл царей, чтоб 

отворялись для тебя двери, и ворота не затворялись; Я пойду пред тобою и горы уров-

няю, медные двери сокрушу и запоры железные сломаю; и отдам тебе хранимые во 

тьме сокровища и сокрытые богатства, дабы ты познал, что Я Господь, называющий 

тебя по имени, Бог Израилев. Ради Иакова, раба Моего, и Израиля, избранного Мое-

го, Я назвал тебя по имени, почтил тебя, хотя ты не знал Меня. Я Господь, и нет ино-

го; нет Бога кроме Меня; Я препоясал тебя, хотя ты не знал Меня, дабы узнали от 

восхода солнца и от запада, что нет кроме Меня; Я Господь, и нет иного. 

См.: БИБЛИЯ. Книги священного писания Ветхого и Нового Завета в рус-

ском переводе с параллельными местами и приложениями. М.: Российское Биб-

лейское общество, 1999. 681–729. 
4 Жан-Поль Ру. История Ирана и иранцев. От истоков до наших дней. СПб.: 

Евразия, 2012. С. 83–84. 
5 Ezri Meir. «Anyone of his People Amoung You»: Mission in Iran (in Hebrew). 

Hed Azri 2001 (Эзри Меир. «Кто-нибудь из его народа среди вас»: Миссия в Ира-

не. Хед Азри, 2001). 
6 Евсеев В.В., Сажин В.И. Иран, уран и ракеты. М., 2009. С. 135. 
7 Конституция Исламской Республики Иран. Тегеран, 2010. С. 29. 
8 Марказ-е амар-е Иран, Газиде-йе натайедж сар шомарийе омуми-йе нофус 

ва мосакен, 1390. 
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9 Eliz Sanasarian. Religious Minorities in Iran. N.Y.; Cambridge University 

Press. P. 77. 
10 Министерство раньше называлось Vezarat-e Ershade Eslami (Министерство 

исламской ориентации) до того как в парламенте изменили название на Vezarat-e 

Farhang va Ershad-e Eslami (Министерство культуры и исламской ориентации), 

но несмотря на изменение названия, среди народа оно осталось Vezarat-e Ershad. 

Под этим министерством находятся паломничество, туризм, издательские дома и 

публикации в ИРИ, а также все новостные агентства (СМИ).  
11 Ruznameye rasmi: Mozakerate Jalaseye Alaniye Shoraye Islami, Mashruh-e 

Mozakerat-e Majles-e Shoraye Eslami (Tehran: Majles-e Shoraye Eslami), 30 Azar 

1365. С. 27. 
12 Единственный, кто отказался подписывать эту декларацию, это президент Со-

вета протестантской церкви в Иране, епископ Хаик Ховсепян (в 1994 г. его не стало).  

См.: Мехр Mojdeh 15. 1994. № 1–2. С. 4. 
13 Конституция Исламской Республики Иран. Тегеран, 2010. С. 29. 
14 Более подробно см.: Раванди-Фадаи Л.М. Основные черты этноконфессио-

нальной ситуации в современном Иране. Государство, Общество, Международ-

ные отношения на мусульманском Востоке. М.: ИВ РАН; Крафт+. С. 298–311. 
15 Eliz Sanasarian. Religious Minorities in Iran. N.Y.; Cambridge University 

Press, 2000. P. 74. 
16 Eliz Sanasarian. Religious Minorities in Iran. N.Y.; Cambridge University 

Press, 2000. P. 75.  
17 Более подробно см.: Раванди-Фадаи Л.М. Основные черты этноконфессио-

нальной ситуации в современном Иране. Государство, Общество, Международ-

ные отношения на мусульманском Востоке. М.: ИВ РАН; Крафт+. С. 298–311. 
18 Раванди-Фадаи Л.М. Еврейская община в Иране, Иран История, Экономи-

ка, Культура. Памяти С.М. Алиева. М.: ИВ РАН, 2009. С. 188. 
19 Члены еврейской общины в Иране опасаются, что их сделают козлами от-

пущения // www.newsru.com/world/21mar2006/irans.html. 
20 www.newsru.com/world/21mar2006/irans; jjew.ru/index.php?prn=1228. 
21 www.newsru.com/world/21mar2006/irans.html. 
22 www.newsru.com/world/21mar2006/irans.html. 
23 Старый закон и новые поправки к нему можно скачать с официального 

сайта Иранского парламента. 
24 en.wikipedia.org/wiki/Siamak_Moreh_Sedgh. 
25 Отчет Рейтерс (Reuters). 16.02.2000.  
26 rc.majlis.ir/fa/parliament_member/show/701938. 
27 www.entekhab.ir/fa/news/148143/کنند-می-فکر-فارسی-کنند-می-عبادت-عبری-کنند-می-صحبت-انگلیسی 
28 www.iranjewish.com/news_f/news_40_bina_moresedegh.htm. 
29 www.irna.ir/fa/News/81540999. 
30 www.7dorim.com/Tasavir/moresedegh.asp. 
31 www.irna.ir/fa/News/81540999. 
32 www.irna.ir/fa/News/81657444. 
33 www.irna.ir/fa/News/81255074/%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D8%B1/%D9% 

85%D8%B1%D9%87%20%D8%B5%D8%AF%D9%82__%D8%A8%DB%8C%20%

D8%B5%D8%AF%D8%A7%D9%82%D8%AA%DB%8C_%D8%AF%D8%B1_%DA

%98%D8%B3%D8%AA%20%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D8%B6%D8%AF%D8

%B5%D9%87%DB%8C%D9%88%D9%86%DB%8C%D8%B3%D8%AA%DB%8C_

http://www.7dorim.com/Tasavir/moresedegh.asp
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%D8%A7%D8%BA%D9%84%D8%A8_%DA%A9%D8%B4%D9%88%D8%B1%D9

%87%D8%A7. 
34 Еще один эпизод: Абдул Хосейн Сардари не был похож на героя. Но когда 

Гитлер взял Париж в июне 1940, 30-летний щеголеватый человек мусульманин 

взял на себя смелость, чтобы спасти евреев, пойманных в ловушку в оккупирован-

ной нацистами Франции. Сардари был младшим чиновником в иранском Посоль-

стве, был оставлен, чтобы заботиться о здании. Тогда иранский посол и его штат 

оставили Париж, чтобы переехать в Виши, в новый дом пронацистского прави-

тельства Франции. Как только нацисты начали окружать евреев, Сардари, без раз-

решения его правительства, использовал из поставок посольством чистых иран-

ских паспортов, назначал новые, нееврейские тождества, создавая его собственную 

версию списка Шиндлера. Эбрахим Моради, который умер в июне 2005г. в Лос-

Анджелесе в возрасте 95 лет, был одним из сотен спасенных Сардари евреев, кото-

рый помог ему избежать высылки. «Мой отец переезжал в Париж из Персии, когда 

ему было шесть лет», перечитывает его сын Фред. Как только у Моради, зажиточ-

ного торговца коврика, была его новая идентичность, он и двое его коллег догова-

ривались купить ложные бумаги приблизительно для 100 других евреев иранского 

спуска. Сардари служил их посредником, передавая взятку немецкому чиновнику. 
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