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IMI – Израильская военная промышленность (Israel Military Industries)
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INSEAD – Европейская школа делового администрирования (Institut 
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IPO – Первичное публичное предложение – первое размещение ценных 
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WEF – Всемирный экономический форум (World Economic Forum) 
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Предисловие

Построение инновационной экономики – это одна из приоритетных 
задач современной России. Бизнесом и государством для этого предпри-
нимается масса усилий. Отрадно, что есть определённые положительные 
результаты. Исторически так сложилось, что наша страна всегда старается 
идти своим, особым путём. Но это не означает, что в таком случае необ-
ходимо всё время «изобретать велосипед». Только изучение опыта других 
стран, его творческая переработка и адаптация под внутренние условия 
позволит создать действительно эффективную модель инновационного 
развития России. В этой связи опыт Израиля – молодой страны, создав-
шей одну из наиболее конкурентоспособных моделей инновационной эко-
номики – безусловно является познавательным и достойным изучения. 
Уже только поэтому выход в свет предлагаемой вниманию читателя книги 
кажется мне более чем своевременным.

Работа Д.А. Марьясиса – это комплексное исследование инновацион-
ной экономики Израиля с привлечением большого количества статисти-
ческого и аналитического материала не только непосредственно по рас-
сматриваемой теме, но и по теории инноваций в принципе, что позволяет 
значительно глубже понять те процессы, которые описывает автор.

Для меня как руководителя организации, занимающейся развити-
ем российско-израильских деловых контактов, эта книга важна по двум 
причинам. Во-первых, она позволяет представителям российского биз-
неса получить высококвалифицированную информацию о таком важном 
сегменте израильской экономики, как сектор высоких технологий стра-
ны. Не секрет, что зачастую именно нехватка качественной информации 
приводит к неудачам в бизнесе. Более того, отсутствие такой информации 
нередко приводит к тому, что деловые люди отказываются от контактов с 
другой страной, опасаясь слишком высокого риска потенциального про-
вала проекта. И ситуация на российско-израильском треке не является 
исключением. 

Во-вторых, мы в Российско-израильском деловом совете уверены, 
что деловое сотрудничество в сфере инноваций требует очень серьёзного 
экспертного сопровождения. Поэтому мы прикладываем значительные 
усилия по созданию эффективной системы организации этого процесса. 
Это явилось одной из причин начала нашего активного сотрудничества 
с Институтом востоковедения РАН, Экспертным советом ТПП РФ, Ин-
ститутом исследования проблем национальной безопасности Тель-Авив-
ского университета. И эта книга, являющаяся в какой-то степени одним 
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из плодов такого сотрудничества, – один из инструментов формируемой 
нами системы. И то что она написана человеком, который является одно-
временно сотрудником ИВ РАН и исполнительным директором Совета, не 
является случайностью. 

У России и Израиля большой потенциал развития взаимовыгодного 
сотрудничества в той сфере, которую принято обозначать очень общим 
термином «экономика». Мне представляется, что именно в области инно-
ваций в разных аспектах хозяйственной деятельности наше сотрудниче-
ство может оказаться по-настоящему прорывным, но этого пока по разным 
причинам не происходит. Хотелось бы верить, что эта книга станет одним 
из кирпичиков фундамента при строительстве здания стратегического со-
трудничества между нашими странами.

Председатель Российско-израильского делового совета
С.А. Улин
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Введение

Сегодня понятие «инновации» является одним из самых популярных 
в нашей стране. Даже в рекламе, когда хотят сказать о чём-то новом, яко-
бы ранее невиданном, употребляют прилагательное «инновационный». 
Между тем инновационное развитие – это, по сути, философская систе-
ма, основанная на концепции созидательного разрушения, речь о которой 
пойдёт в первой главе монографии. Однако для того чтобы раскрыть ис-
тинный смысл инноваций требуется определённое усилие, направленное 
на очищение этого понятия от тех наслоений, которые возникают при ис-
пользовании его по любому поводу. Эта работа представляет собой как раз 
такую попытку.

Стремление России создать инновационную экономику – известная 
всему миру цель. Это непростой и длительный процесс. В то же время фор-
мулирование собственной инновационной модели – осознанная необхо-
димость. Без неё у нашей страны есть все шансы остаться за бортом миро-
вой экономики XXI в. Однако это не означает, что требуется «изобретать 
велосипед». Сегодня в мире накоплен достаточный и теоретический мате-
риал, и практический опыт формирования и развития таких систем – как 
позитивный, так и негативный. Его необходимо аккумулировать, система-
тизировать и анализировать. Только с учётом этих данных будет возможно 
сформулировать непосредственно российскую модель инновационного 
развития, отвечающую национальным интересам нашей страны. Пока же 
мы либо слепо заимствуем другие модели, а потом удивляемся, что они у 
нас не работают; либо пытаемся создать какую-то свою систему без учёта 
иностранного опыта, удивляясь, что и это не работает. Только сбалансиро-
ванный подход позволит достичь значительных результатов.

Основной целью данной монографии является представить русскоя-
зычному экспертному сообществу, лицам, ответственным за принятие ре-
шений в области инновационного развития, комплексный анализ системы 
инновационной экономики Израиля – страны, которая является одним из 
самых успешных примеров её создания и развития. Важными особенно-
стями книги помимо того, что это первая в русскоязычном израилеведе-
нии попытка комплексного исследования инновационной системы Изра-
иля, являются: исследование динамики развития экономики инноваций 
этой страны – с самого начала ХХ в. и до 2014 г.; подробное рассмотрение 
современной структуры экономики инноваций страны; наличие в работе 
конкретных рекомендаций по развитию российско-израильского сотруд-
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ничества в сфере инноваций. Этим и обусловлены её значение и актуаль-
ность. 

Структурно монография состоит из пяти глав и пяти приложений. Пер-
вая глава посвящена вопросам теории инновационного развития. В ней при-
ведена краткая история развития этой теории. Автор не ставил перед собой 
цели рассмотреть все существующие к настоящему моменту теории в этой 
области экономической науки, так как, во-первых, эта книга не является 
учебником по теории инноваций, а во-вторых, в связи с большой популярно-
стью в мире тематики инновационного развития количество научной лите-
ратуры в этой области велико и постоянно появляется что-то новое, так что 
сделать хотя бы полный обзор современных теорий инноваций – задача не 
из лёгких. Поэтому были выбраны наиболее значительные теории, а также 
те теоретические модели, которые лучше всего подходят, по мнению автора, 
для раскрытия содержания книги.

Теоретическая глава построена как бы по нисходящей линии. Снача-
ла даётся представление о философском смысле инновационного разви-
тия, затем рассматриваются теоретические аспекты этого процесса, далее 
приводится анализ роли государства в создании инновационной систе-
мы, далее обсуждаются различные аспекты инновационной деятельно-
сти предприятий. В последней части главы осуществлён обзор и анализ 
инструментария, при помощи которого можно измерить инновационную 
деятельность.

Во второй главе представлена авторская периодизация этапов разви-
тия экономики инноваций Израиля. Впервые экономическая история 
еврейской общины Палестины с конца XIX в. и до создания в 1948 г. Го-
сударства Израиль рассмотрена как полноценный этап экономической 
истории страны. Необходимость этого стала очевидна автору во время его 
работы над собственным курсом лекций «Экономическая история Пале-
стины в догосударственный период», который он читает в ИСАА МГУ им. 
М.В. Ломоносова. В этой главе дана оценка каждому из пяти пройденных 
к настоящему моменту израильской инновационной экономикой этапов.

Третья глава представляет собой аналитический обзор современной 
структуры экономики инноваций Израиля. В ней рассмотрена и иннова-
ционная деятельность государственных структур, и академических ин-
ститутов, и частных компаний, представлена законодательная база такой 
деятельности. Для облегчения восприятия многофакторной инновацион-
ной системы страны автором разработаны соответствующие схемы. Зна-
чительное место в этой главе уделено анализу деятельности Ведомства 
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главного учёного (ВГУ) министерства экономики страны. Это сделано не 
только потому, что ВГУ является центральным государственным органом, 
ответственным за такую деятельность, но и потому, что этот пример пред-
ставляется крайне важным для тех, кто занимается вопросами государ-
ственного участия в инновационном развитии России. 

В четвёртой главе на основе определённой системы критериев, пред-
ложенных в книге Аткинсона и Этцеля «Экономика инноваций. Гонка за 
глобальным преимуществом», проведена проверка состоятельности эко-
номики инноваций Израиля и её потенциала в долгосрочном периоде. Это 
позволило выявить ряд существующих проблем. В главе дан анализ про-
блемных зон и предложены различные варианты улучшения ситуации. 

И, наконец, в пятой главе книги рассмотрены те области, в которых 
пример Израиля может оказаться полезным для России, а также пред-
ложены варианты двустороннего научно-технического взаимодействия, 
позволяющие вывести кооперацию двух стран на принципиально новый 
уровень. 

Монография снабжена рядом приложений. Первое является статисти-
ческим. В нём приведены таблицы и графики, способствующие раскры-
тию содержания основного текста книги. Второе и третье – это краткое 
описание двух альтернативных моделей инновационного развития Из-
раиля, представляющих, по мнению автора, определённый интерес. Чет-
вёртое приложение – список наиболее интересных, с точки зрения автора, 
изобретений и открытий, произведённых в Израиле. Пятое приложение 
содержит эссе об инновациях в третичном секторе, а именно в работе не-
коммерческих организаций современной еврейской общины. Эта модель 
является интересным примером распространения концепции инновацион-
ной деятельности на все сферы жизни общества. 

Теоретическую основу монографии составляют труды таких учёных с 
мировым именем, как Йозеф Шумпетер, Эльханан Хелпман, Кристофер 
Фримэн, Бенгт-Аке Люндваль, Генри Ицковиц, Александр Гершенкрон, 
Майкл Портер, Рональд Аткинсон, Джош Лернер, Натан Розенберг, Ко-
имбатур Прахалад.

При анализе развития инновационной экономики Израиля использо-
вались труды известных исследователей, как Мануэль Трахтенберг, Дан 
Брезниц, Морис Тойбаль, Гиль Авнимелех, Дафна Гец, Пол Ривлин, Нахум 
Гросс, Ави Фейгенбаум, Сол Лах, Дан Сенор, Сол Сингер, Яков Метцер 
и др. К ним стоит добавить труды отечественных израилеведов-экономи-
стов, среди которых в первую очередь следует выделить Андрея Федор-
ченко и Евгения Сатановского. Также отметим и молодых исследовате-
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лей – Наталью Жадовец, Елизавету Якимову, Надежду Шилову, Марию 
Суворову. Отдельную группу составляют израильские учёные и исследо-
ватели, пишущие на русском языке как об экономике Израиля в целом, так 
и о российско-израильском научно-техническом сотрудничестве. К этой 
группе относятся Борис Дубсон, Олег Фиговский, Михаэль Зиниград.

Статистическими и справочными источниками при работе над моногра-
фией служили издания таких израильских и международных организаций, 
как Центральное статистическое бюро Израиля, Банк Израиля, министер-
ства экономики и финансов страны, Институт им. Шмуэля Неемана, Все-
мирный банк, Международный валютный фонд, Мировой экономический 
форум, Всемирная торговая организация, Организация экономического 
сотрудничества и развития и др. К ним стоит добавить интернет-страницы 
различных ассоциаций, компаний, агентств, институтов, которые служили 
дополнительными источниками справочной информации.

Важным источником информации, способствовавшим формированию 
у автора представления о современном дискурсе по исследуемой тема-
тике, явились онлайн версии периодических изданий, таких, как Globes, 
HaAretz, Forbes, The Scientist, Wall Street Journal, Коммерсантъ, Россий-
ская газета и др. 

Монография может представлять интерес для разных групп людей. 
Во-первых, содержащийся в ней материал интересен как для учёных-
израилеведов, так и для обучающихся по этой специальности. Хотя пря-
мым её адресатом являются экономисты, но и для историков, и политоло-
гов представляется полезным, по крайней мере на базовом уровне, иметь 
представление об исследованных в книге процессах. Во-вторых, данная 
монография полезна для исследователей, занимающихся широким кру-
гом вопросов инновационного развития. В-третьих, содержащиеся в ней 
выводы и рекомендации могут быть полезными для тех, кто осуществля-
ет деятельность на деловом и политическом уровне по формированию 
российской инновационной экономики, а также занимается развитием 
кооперации между Россией и Израилем. Книга может быть также реко-
мендована всем, интересующимся вопросами инновационного развития и 
социально-экономической системой Государства Израиль. 

Прежде чем перейти непосредственно к раскрытию сущностных аспек-
тов монографии, необходимо сделать несколько замечаний терминологиче-
ского и методологического характера.

Для начала нужно объяснить термин «экономика инноваций» и его 
соотношение с привычным для отечественной науки термином «науч-
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но-технический комплекс» (НТК). А для этого, в свою очередь, необхо-
димо определить термин «инновация». Сразу оговоримся, что единого об-
щепринятого стандарта в определении указанных терминов нет. В связи с 
этим выбраны такие определения, которые более всего способствуют рас-
крытию замысла автора при написании этой работы. 

Итак, НТК – это одна из форм соединения науки и производства, содей-
ствующая ускорению научно-технических разработок крупного масштаба 
и развивающая основные направления научно-технического прогресса, 
объединяя ведущие научные организации страны и крупные производ-
ственные звенья, относящиеся к разным отраслям хозяйства1. Другими 
словами, речь идёт об одной из моделей функционирования индустрии 
высоких технологий, или хай-тека. 

Инновация – это процесс внедрения новаций, который представляет 
собой совокупность последовательных действий по приспособлению про-
дуктов научно-технической деятельности к практическому применению в 
различных сферах жизни человека2. При этом имеется в виду создание и 
широкое применение не только непосредственно новых продуктов, но и 
производственных процессов, услуг, организационных и бизнес моделей3.

Экономика инноваций – это такой сегмент экономической системы 
страны, в котором для обеспечения роста и конкурентоспособности ис-
пользуются инновации, а инновационные процессы признаются ключевой 
движущей силой развития4. В современной экономической науке суще-
ствует подход, согласно которому для обеспечения устойчивого развития в 
долгосрочном периоде инновационная модель развития экономики долж-
на быть воспринята всеми сегментами хозяйства страны.

1	 Определение создано на основе соответствующей словарной статьи в Большом эн-
циклопедическом политехническом словаре. Москва, 2004 г. (электронное издание). 
Ссылка: http://dic.academic.ru/dic.nsf/polytechnic/5604/%D0%9D%D0%90%D0%A3%
D0%A7%D0%9D%D0%9E.
2	 Приведено по: Федорченко А.В., Марьясис Д.А. Научно-технический комплекс 
России и Израиля: возможности взаимодействия//Аналитические доклады, выпуск 
№ 7(12), Центр ближневосточных исследований Научно-координационного совета по 
международным исследованиям МГИМО (У) МИД России, Москва, октябрь 2006 г., 
с. 62.
3	 Atkinson R.D., Ezell S.J. Innovation Economics. The Race for Global Advantage. Yale 
University Press. 2012. Р. 8–9.
4	 Определение создано на основе соответствующего определения, предложенного в 
книге Г.В. Рожкова «Генезис инновационной экономики в России». Экспертно-анали-
тический центр РАН, Москва, 2009 г. Глава 14. Мировой опыт и перспективы инноваци-
онной экономики. С. 688.
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Таким образом, НТК по сути является основой экономики инноваций, 
она как бы из него вырастает. Эта работа посвящена именно развитию эко-
номики инноваций. Поэтому и та её часть, которая относится к экономиче-
ской истории, тоже рассмотрена с этих позиций.

Далее необходимо сказать несколько слов об особенностях социаль-
но-экономической структуры Израиля, повлиявших на формирование в 
стране ускоренными темпами экономики инноваций. Начнём с того, что 
Израиль – это общество переселенческого типа, что само по себе накла-
дывает значительный отпечаток на страну. Именно приезд ещё в догосу-
дарственный период большого числа людей с высокой квалификацией 
позволил лидерам еврейской общины Палестины уже тогда закладывать 
основы той системы, которую сегодня принято называть инновационной. 
Надо сказать, что вообще в догосударственный период произошёл бес-
прецедентный рост экономики еврейской общины региона. Причём он во 
многом был достигнут, как показывает Яков Метцер5, благодаря экстен-
сивным и, по сути, экзогенным факторам – приходу в общину большого 
количества квалифицированной рабочей силы и капитала в основном из 
стран Европы, откуда в тот период шла интенсивная еврейская эмиграция. 

Ещё одной важной особенностью, оказавшей несомненное влияние на 
формирование в Израиле экономики инноваций, явилось практически 
полное отсутствие на территории Палестины полезных ископаемых, за ис-
ключением поташа, добываемого в рапе Мёртвого моря. Этот факт привёл 
к тому, что элита будущего государства достаточно быстро пришла к выво-
ду, что люди – это единственный, если так можно выразиться, природный 
ресурс, которым Израиль обладает в полной мере. Правда, в начале XXI в. 
на израильском средиземноморском шельфе был найден природный газ, 
поставки которого начались в страну в апреле 2013 г. Но к этому моменту 
в Израиле уже сложилась та экономическая модель, о становлении и раз-
витии которой рассказывает эта монография. 

Нельзя забывать и о том, что Израиль с самого начала был ещё к тому 
же лишён возможности экономического взаимодействия со странами-со-
седями. Более того, они угрожали самому существованию молодого го-
сударства. В этой ситуации было необходимо мобилизовать все ресурсы 
для обеспечения экономического, политического и военного выживания 
страны. Одним из элементов стратегии являлось стремление максималь-
но эффективно использовать достающиеся с таким трудом ресурсы. А это 
прямой путь к инновационному развитию. При этом нельзя сказать, что 

5	 Metzer J. The Divided Economy of Mandatory Palestine. Cambridge University Press, 
1998.
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это всеми понималось и что все ресурсы были использованы эффектив-
но. Проблем было много. С высоты сегодняшнего времени очевидно, что 
многие вещи надо было делать по-другому. Но всё же, как кажется, общая 
тенденция к рационализации процессов развития израильского хозяйства 
в то время просматривается, хотя и с определёнными оговорками. 

Немаловажную роль сыграл и тот факт, что, особенно в первые годы 
своего существования, Израиль в силу ориентации значительной части 
элиты страны на социалистические ценности большое внимание уделял 
опыту государственного строительства в Советском Союзе. А как раз в это 
время СССР ускоренными темпами развивал свой научно-технический  
потенциал. 

Автор выражает глубокую благодарность сотрудникам Института вос-
токоведения РАН, Института стран Азии и Африки МГУ им. М.В. Ломо-
носова, Института Ближнего Востока за всяческое содействие общему 
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ла Израиля и еврейских общин ИВ РАН. Их ценные критические замечания 
позволили сделать книгу лучше. Слова благодарности хотелось бы сказать 
учителям: А.В. Федорченко, Е.Я. Сатановскому, М.И. Левину, А.Б. Ковель-
ману, а также руководителям автора в его каждодневной деятельности, 
Т.А. Карасовой и С.А. Улину, которые не только пробудили интерес автора 
к изучению Израиля, но и своими ценными советами, замечаниями, ком-
ментариями способствовали и способствуют его профессиональному росту. 
Они являются его наставниками в жизни и профессии. Нельзя не отметить 
отдельно Л.А. Мациха, который до конца своей жизни был другом и учите-
лем автора, открывшим ему многие загадки бытия. Он сыграл важную роль 
в решении автора продолжить заниматься исследовательской и преподава-
тельской деятельностью. Хотелось бы сказать спасибо А.М. Мордуховичу, 
который ещё в 2005 г. привлёк автора к работе, связанной с вопросами науч-
но-технического сотрудничества между Россией и Израилем. Именно этот 
опыт заставил автора обратить особое внимание на проблемы инновацион-
ного развития экономики, что и стало стимулом к написанию данной кни-
ги. Автор благодарит благотворительные фонды «Russian Friends of Hebrew 
University», «Евроазиатский еврейский конгресс» и «Генезис», а также Рос-
сийско-израильский деловой совет, без помощи которых эта монография 
не могла бы быть подготовлена и издана. Особые слова признательности 
жене, Екатерине, сделавшей всё возможное, чтобы работа над книгой про-
ходила в максимально комфортной для автора обстановке, и, безусловно,  
родителям – за всё. 



17

Глава 1. 
Экономика инноваций. Теоретические аспекты.

В 1942 г. австрийско-американский экономист Йозеф Шумпетер напи-
сал книгу «Теория экономического развития. Капитализм, социализм и де-
мократия», в которой есть такая фраза: «Открытие новых рынков, внутрен-
них и внешних, и развитие экономической организации от ремесленной 
мастерской и фабрики до таких концернов, как «US Steel», иллюстриру-
ют все тот же процесс экономической мутации, – если можно употребить 
здесь биологический термин, – который непрерывно революционизирует 
экономическую структуру изнутри, разрушая старую структуру и созда-
вая новую. Этот процесс «созидательного разрушения» является самой 
сущностью капитализма…»6. Так мировая экономическая наука обогати-
лась новым термином «созидательное разрушение»7, который в настоящее 
время, пожалуй, является одним из самых употребляемых. Интересно, что 
Шумпетер не был ни создателем этого термина, ни провозвестником но-
вого подхода. Как показывает в своей статье С.Г. Дмитриев 8, в основе его 
теории лежат труды немецких философов, социологов и экономистов Кар-
ла Маркса, Макса Вебера и Вернера Зомбарта, который, собственно, и упо-
требил впервые термин «созидательное разрушение» в своей книге «Война 
и капитализм» (1913 г.). Однако именно Шумпетеру в коротком отрывке 
(приблизительно 6 страниц текста) удалось сформулировать целостную 
систему, увязывающую частное предпринимательство с постоянной инно-
вационной активностью, в основе которой лежит «созидательное разруше-
ние». Он первый показал, что эта связка и является основным двигателем 
экономического развития при капиталистической форме хозяйствования9. 

6	 Цит. по: Шумпетер Й. Теория экономического развития. Капитализм, социализм и 
демократия. Москва, «Эксмо», 2007 г. С. 461. 
7	 По-английски этот термин звучит как «creative destruction». Прилагательное 
«creative» можно перевести на русский язык как «творческий» и как «созидательный». 
Оба варианта встречаются в переводе этого термина на русский язык. Мне ближе в дан-
ном случае именно «созидательный», так как это определение лучше подчёркивает па-
радоксальность идеи.
8	 Дмитриев С.Г. О становлении теории «созидательного разрушения»//Креативная 
экономика. № 12 (60), 2011 г. С. 46–50. http://www.creativeconomy.ru/articles/13999/
9	 У Шумпетера понятия «инновация» нет. Однако фраза: «Основной импульс, ко-
торый приводит капиталистический механизм в движение и поддерживает его на ходу, 
исходит от новых потребительских благ, новых методов производства и транспортиров-
ки товаров, новых рынков и новых форм экономической организации, которые создают 
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Под созидательным разрушением понимается процесс вытеснения но-
выми видами продукции, производства, коммуникации старых видов, что, 
по сути, уничтожает рынок для компаний, которые были на этом рынке 
активны, делает ряд профессий ненужными, но вместе с тем содействует 
позитивному развитию. В краткосрочном периоде социально-экономиче-
ский эффект этого процесса может быть негативным, но уже в средне- и 
точно в долгосрочном периоде эффект созидательного разрушения явля-
ется позитивным для той экономической системы, в которой это проис-
ходит10. Если посмотреть шире, то концепция созидательного разрушения 
является философией постоянного прогресса, трансформации, экспе-
римента. Причём это не вопрос сугубо экономической модели, а формат 
общественного устройства в целом. Речь идёт об изменении окружающей 
действительности путём инновационной деятельности.

В настоящей работе нет возможности рассмотреть данную концепцию 
в её полном философском смысле. Мы сконцентрируемся на исследова-
нии сугубо экономического и социально-экономического аспектов. В дан-
ной главе анализ выстроен по двум направляющим: от чисто теоретиче-
ских концептов к практическому применению и от макроэкономических 
категорий к микроэкономическим. Этим и обусловлена её структура. 

Инновации как основа экономического роста

Изучение вопросов экономического роста стало популярной среди учё-
ных темой после Второй мировой войны. Достаточно быстро во многом 
благодаря двум важнейшим для развития современных теорий экономи-
ческого роста работам американских экономистов Р. Солоу и М. Абра-
мовица, опубликованным в 1956 г., экономистам стало понятно, что ин-
вестиции труда и капитала не лежат в основе этого процесса, а порядка 
60% роста экономики объясняется совокупной производительностью 
факторов (СПФ)11, важнейшим из которых является технологическая 

капиталистические предприятия» (Шумпетер. Капитализм, социализм и демократия. 
Москва, с. 460), по сути, в общем виде описывает процесс, который в современном мире 
называется инновационной деятельностью.
10	 Подробнее об этом см., в частности: Cox M.W., Alm R. Creative Destruction. The Concise 
Encyclopedia of Economics. http://www.econlib.org/library/Enc/CreativeDestruction.
html
11	 Этим термином принято обозначать факторы, влияющие на совокупный выпуск 
продукции, но не имеющие отношения к инвестициям труда и капитала или экономии 
от масштаба.
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трансформация12. В течение ХХ в. исследователи рассматривали влияние 
технологической трансформации на экономический рост с разных сторон. 
Остановимся немного подробнее на некоторых исследованиях, которые не 
только являются важными в развитии этого направления исследований, 
но и больше соответствуют раскрытию целей данной работы.

Э. Хелпман в своей книге разбирает несколько интересующих нас 
моделей13. В частности, он разбирает модель П. Ромера, предложившего 
рассматривать запас знаний как важный внешний эффект. Компании ин-
вестируют в приобретение частных знаний, от запаса и набора которых за-
висит в определённой степени кривая выпуска их продукции. Но она также 
зависит и от накопленных общественных знаний. При этом любая компа-
ния старается как можно дольше сохранить новое знание внутри. Если в 
идеальной модели исключить возможность проникновения нового знания 
даже частично вовне, то оно не будет обладать внешним эффектом. Но мы 
видим, что на практике новые знания так или иначе распространяются в 
обществе, увеличивая таким образом общественный запас знаний. Причём 
частные лица и другие компании могут неоднократно использовать ту ин-
формацию, которая, по сути, не подвергается обесцениванию. К тому же 
потенциальные пользователи никаким образом не могут быть отключены 
от общественного запаса знаний. Получается, что каждая компания, ин-
вестирующая в создание нового знания для внутренних целей, во-первых, 
уже пользуется запасом общественных знаний, а во-вторых, вносит свой 
вклад в этот запас. Поэтому запас знаний обладает положительным внеш-
ним эффектом в чистом виде, позволяющим всем повышать свою произ-
водительность. Наличие внешнего эффекта важно, так как в таком случае 
происходит рост отдачи от масштаба на макроуровне, а компании могут 
быть принимающими рыночные цены из-за того, что их маржинальная 
продуктивность падает. В данном случае получается, что маржинальная 
производительность частного знания падает, а общественного – растёт. 
Всё это позволяет обеспечить рост экономики в долгосрочном периоде. 

Возникает вопрос, могут ли НИОКР рассматриваться как часть опи-
санного выше процесса? В принципе сама суть НИОКР – создание новых 
знаний. Проведённые в ХХ в. эмпирические исследования показали нали-
чие внешнего эффекта и в этом случае14. Если говорить о частных инвести-
циях, то уровень возвратности на них высок, причём он значительно выше, 
12	 Подробный разбор вопросов экономического роста приводится в книге Helpman E. 
The Mystery of Economic Growth. Harvard University Press, 2004.
13	 Указ. соч. С. 37–46.
14	 Там же. С. 42–43.
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чем уровень возвратности инвестиций в физический капитал. Частично 
это объясняется большим риском, но даже с учётом этого фактора возврат-
ность капитала при инвестициях в НИОКР всё же больше. Если же вклю-
чить в модель распространение полученных результатов НИОКР среди 
других компаний сектора, то возвратность инвестиций удвоится. Она бу-
дет ещё больше, если принять во внимание распространение полученных 
знаний в другие сектора хозяйства. Таким образом, социальный уровень 
возвратности инвестиций в НИОКР значительно выше частного, что го-
ворит о наличии положительного внешнего эффекта. А значит, мы вплот-
ную приближаемся к тому, чтобы объявить инновации непосредственным 
источником роста продуктивности. 

Очевидно, что само по себе новое знание – это недостаточный стимул 
для компании инвестировать в НИОКР. Важным итогом для неё является 
получение патента, дающего возможность монопольного эксплуатирова-
ния результатов НИОКР в течение определённого времени. То есть при 
принятии инвестиционного решения взвешиваются текущие затраты на 
проведение НИОКР и организацию выпуска продукции по отношению 
к будущей прибыли, которая зависит не только от качества полученного 
в результате НИОКР продукта, но и от соответствующей инфраструкту-
ры – длительности патентной защиты, законодательства в области защиты 
прав интеллектуальной собственности и т.д. Из базового курса микроэко-
номики мы знаем, что инновационная деятельность будет привлекательна 
до тех пор, пока затраты на неё будут не выше, чем затраты на альтернатив-
ные инвестиционные проекты. При этом, как уже отмечалось, полученное 
знание в том или ином виде всё же распространяется в обществе и накапли-
вается, что делает затраты на НИОКР для других компаний более дешё
выми. Самый стандартный механизм такой диффузии – это патентование, 
так как при осуществлении этого действия компания обязана раскрыть 
важную информацию о созданной технологии. А значит, если патент даёт 
монополию на продукт, он одновременно даёт возможность другим полу-
чить доступ к новой технологии, новому знанию. Возникает конкуренция. 
Она приводит к сокращению маржинальной прибыли с продукта. Такое 
экстенсивное развитие приводит к падению стремления к инновационной 
деятельности. Хотя тот же Ромер нашёл определённые технологические 
элементы, позволяющие балансировать ситуацию, сохраняя стремление к 
инновациям на одном уровне. Представляется важным добавить к модели 
интенсивную составляющую. Речь идёт о стремлении путём проведения 
НИОКР создать качественно новый продукт, который разрушит рынок 
для менее качественных аналогов. Продуктивность будет расти за счёт 
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улучшения качества продукта. Очевидно, что улучшение качества будет 
неоднородно в разных секторах хозяйства, но средний уровень улучшений 
по экономике в целом не является непредсказуемым. 

Отметим, что инвестиции в НИОКР составляют лишь небольшой про-
цент от ВВП (Израиль является абсолютным мировым лидером по этому 
показателю с 4%), тогда как уровень инвестиций в физический капитал 
обычно в 5-10 раз больше. Но это не означает, что инвестиции в НИОКР 
менее значимы. Во-первых, как уже говорилось, уровень возвратности 
с них значительно выше, чем от инвестиций в станки и оборудование. 
Во-вторых, НИОКР содействует росту СПФ, а более высокий уровень 
СПФ стимулирует аккумулирование капитала. Таким образом, НИОКР 
оказывают как прямое, так и косвенное воздействие на выпуск продукции, 
причём косвенное воздействие может быть значительным15. 

Развитием теории инноваций стали работы, посвященные формирова-
нию и развитию того, что в 1990‑е гг. получило название «национальные 
инновационные системы». Решающий вклад в разработку этой концепции 
внесли Бенгт-Аке Люндваль (он первым из современных экономистов 
ввёл в оборот этот термин, хотя впервые о подобных системах, как это по-
казано у Фримэна16, заговорил прусский экономист Фридрих Лист ещё в 
1841 г.) и Кристофер Фримэн на рубеже 1980‑х и 1990‑х гг.17 Каноническо-
го определения этого понятия не существует. Достаточно корректно опре-
делить этот термин можно следующим образом: «национальная инноваци-
онная система – это совокупность институтов частного и общественного 
секторов, чья деятельность инициирует создание, улучшает, импортирует 
и содействует повсеместному распространению новых знаний, подходов, 
технологий». В  рамках данной монографии нет возможности подробно 
остановиться на этой концепции (указанные в сносках статьи Фримэна 
и Люндваля дают достаточное представление о ней). Отметим лишь два 
момента, имеющих при написании этой книги определённое значение. 
Во-первых, эта концепция достаточно аргументированно позволяет уви-
деть необходимость формирования и развития национальных инноваци-

15	 Там же. С. 47.
16	 Freeman C. The National System of Innovation in Historical Perspective//Cambridge 
Journal of Economics #19, Cambridge, 1995. Р. 5.
17	 Хотя Люндваль был первым, кто употребил этот термин, он сам признаёт, что не-
посредственно в разработку теории как минимум не менее значительный вклад внёс 
его наставник Фримэн. См.: Lundvall B-A. National Innovation Systems – An Analytical 
Concept and Development Tool. Working Paper. Aalborg University, 29.11.2004. Р. 3. 
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онных систем даже в условиях всё возрастающей глобализации18. Основы-
ваясь на этой концепции, логичной видится глобализация инноваций как 
усиление кооперации различных национальных инновационных систем в 
целом и их элементов в частности. Во-вторых, эта концепция легла в ос-
нову появления целого ряда других концепций инновационного развития, 
которые либо основываются на её дополнении, либо используют некото-
рые базовые идеи, в ней заложенные. К первым можно отнести концепции 
региональных инновационных систем, технологических систем, секто-
ральных инновационных систем. Ко вторым – концепцию промышленных 
кластеров Майкла Портера и концепцию тройной инновационной спира-
ли Генри Ицковица и Лоета Лейдесдорфа. 

К концепции Портера вернёмся позднее. Сейчас же кажется важным 
сказать несколько слов о концепции тройной спирали, которая активно 
развивается усилиями Ицковица и его последователей. В её основе лежит 
представление о том, что существуют три основных компонента иннова-
ционной системы – университеты, промышленность и государство. Суще-
ствуют три базовых принципа взаимосвязи этих компонентов: статичный, 
принцип свободной торговли и сбалансированный. В первом случае гла-
венствующую роль в развитии инновационной системы играет государ-
ство, которое, с одной стороны, формирует поле инновационной деятель-
ности, а с другой – ограничивает возможности трансформации и развития 
двух других элементов системы. Второй случай является антиподом пер-
вого – государство вмешивается в инновационный процесс минимально, 
являясь лишь регулятором социальных и экономических механизмов, а 
локомотивом развития является промышленность. Университеты же вы-
полняют роль поставщиков высококвалифицированной рабочей силы. 
Сбалансированная конфигурация отличается тем, что университеты начи-
нают играть в ней равную (если не лидирующую) роль при развитии инно-
вационной системы, активно участвуют в продуцировании новых техноло-
гий и моделей инновационных изменений19. В сбалансированной модели 
три её составляющих как бы переплетаются по спирали, и в возникающем 
в местах их пересечений поле возникает пространство наиболее эффек-
тивной, с точки зрения авторов концепции, инновационной деятельности. 

18	 См.: Freeman C. The National System of Innovation in Historical Perspective. Cambridge, 
1995. Р. 14–18.
19	 Эти три принципа хорошо графически отображены практически во всех работах, 
посвящённых концепции тройной спирали. См., в частности: Ranga M., Etzkowitz H. 
Triple Helix Systems: An Analytical Framework for Innovation Policy and Practice in the 
Knowledge Society//Industry & Higher Education, Volume 27, № 3. August 2013. Р. 239.
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Участвующие в процессе организации становятся как бы гибридными, 
соединяя в себе помимо своих базовых функций ещё и функции других 
участников, образовывая новые формы, которые сами по себе могут быть 
инновационными20. Такое построение корреспондирует с так называемы-
ми «перекрёстками», о которых пишет Франс Йоханссон в своей нашу-
мевшей книге «Эффект Медичи»21. По его мнению, именно на подобных 
пересечениях есть возможность создать что-то действительно новаторское 
и нестандартное. Важным аспектом концепции тройной спирали является 
то, что эта спираль в идеале всё время находится в движении, постоянно 
стремясь адаптироваться к изменениям, которые в современном мире про-
исходят всё быстрее и быстрее. 

В последнее время среди тех, кто в целом является сторонником 
этой концепции, всё чаще звучит мнение о том, что трёх спиралей недо-
статочно. По их мнению, нужно добавить как минимум ещё одну спи-
раль, которую называют социальный сектор, к которому имеют отноше-
ние некоммерческие организации и разные социально ориентированные 
структуры, инновации в которых становятся всё более заметным явлением  
(см., в частности, Приложение 5 монографии)22. В любом случае, эта кон-
цепция представляется интересной, так как она хорошо описана с точки 
зрения конструкции и функционала, к тому же достаточно успешно объяс-
няет происходящее в экономике инноваций и Израиля, и России, что будет 
показано в следующих главах.

Важным аспектом инновационной деятельности является появление 
так называемых технологий общего назначения (ТОН)23. Они выбивают-
ся из общего процесса постепенных улучшений в результате инновацион
ной деятельности. Такие технологии в результате приводят к поистине 
революционным изменениям. Но рост, основанный на внедрении ТОН, 
обладает несколько другой динамикой. Речь идёт о таких технологиях как, 
например, появление парового двигателя, открытие электричества, инфор-
мационно-коммуникационные технологии (ИКТ). Их появление сначала 
ведёт к некоторому довольно длительному спаду роста, а потом резкому 
20	 Там же. см. статью целиком. С. 237–262.
21	 Johansson F. The Medici Effect. Harvard Business School Press. Boston, 2006.
22	 Drori G. (editor). Model HaSlilim LeHadshanut BeIsrael: HaMaarach HaMosadi Shel 
Kalkalat HaHadshanut BeIsrael (ивр.). Jerusalem, 2013. Р. 15–16.
23	 Этот термин впервые появился в работе Bresnahan T.F., Trajtenberg M. General 
Purpose Technologies: “Engines of Growth?”, National Bureau of Economic Research 
(NBER) Working Paper № 4148, Cambridge (USA), 08.1992. http://www.nber.org/papers/
w4148.pdf?new_window=1
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возрастанию его темпов. Этому есть ряд объяснений. Во-первых, когда эти 
технологии появляются, то они ещё находятся в таком состоянии, что для 
эффективного их использования нужно создать дополнительные условия и 
провести дополнительные исследования для их доработки – всё это отвле-
кает значительное количество ресурсов, что замедляет рост. Во-вторых, эти-
ми технологиями нужно научиться эффективно пользоваться, что может за-
нять значительное время и отвлечь ресурсы, а значит, рост продуктивности 
будет сокращаться. К тому же переключение на новые технологии заставит 
работников отказаться от тех умений и навыков, которыми они обладали до 
этого, что в краткосрочном периоде ведёт к сокращению производительно-
сти. В-третьих, существует определённое влияние на фондовый рынок. Вне-
дрение новых ТОН сокращает стоимость компаний, использующих старые 
технологии, однако новые технологии пока ещё не очень продуктивны, так 
как это занимает время, в связи с чем стоимость фондового рынка по отно-
шению к ВВП сокращается24. По мере распространения новой ТОН и фор-
мирования соответствующей инфраструктуры все факторы, приведшие к 
падению продуктивности, становятся всё менее значительными, вследствие 
чего возникают предпосылки для быстрого её роста. Пример ИКТ является 
в данном случае абсолютно показательным. 

Рассмотрев влияние НИОКР на рост продуктивности, показав выдаю-
щуюся роль ТОН, являющихся результатом инновационной активности в 
этом процессе, необходимо отметить один важный аспект теории иннова-
ций. Зачастую создаётся впечатление, что инновационное развитие – это 
удел экономически развитых стран мира. Это не так. Представляется важ-
ным вслед за Фагербергом, Сролеком и Фершпагеном понимать25, что она 
релевантна и для относительно слабо развитых и развивающихся стран. 
Ведь улучшения и изменения могут происходить в таких областях, как 
логистика, маркетинг, распространение. К тому же в отраслях хозяйства с 
низким технологическим уровнем тоже есть возможность для инновацион-
ной деятельности. Эти инновации могут быть незаметными на глобальном 
уровне, но на уровне соответствующих экономик они могут оказаться зна-
чимыми. Процесс накопления знаний и внешний положительный эффект 
от этого будет иметь место и здесь, а значит, и в этих странах и регионах 
мира возможно достичь устойчивого экономического роста с учётом роста 
СПФ и технологической трансформации как её важнейшего элемента. Об 
этом же говорил в последних своих работах известный экономист и кон-
24	 Helpman E. The Mystery of Economic Growth. Р. 53.
25	 Fagerberg J., Srholec M., Verspagen B. Innovation and Economic Development. Working 
Paper № 2009-032, United Nations University, Maastricht, 23.07.2009. Р. 5.
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сультант по корпоративному управлению Коимбатур Кришнарао Пра-
халад. Он даже видел в том социальном слое, который часто называют в 
западной литературе «низом пирамиды», новый источник серьёзных инно-
ваций. Если, выражаясь его терминами, создать там «песочницу», то появ-
ление новых видов продукции и бизнес-моделей не заставит себя ждать26.

Более того, повсеместное распространение ИКТ позволяет начинать 
изменения снизу. То есть инноваторы, особенно организованные в соот-
ветствующие сообщества, в развивающихся странах могут оказывать дав-
ление и на элитные и государственные структуры снизу, подталкивая их 
к внедрению в своих странах концепций, основанных на инновационном 
развитии. Примером этому могут служить инновационные сообщества 
ряда мусульманских стран Ближнего Востока, как показано в книге Кри-
стофера Шрёдера27.

Это лишний раз подтверждает состоятельность теории инноваций на 
глобальном уровне и значимость философской концепции созидательно-
го разрушения для экономического развития. Важно только, чтобы элиты 
в слабо развитых и развивающихся странах восприняли эту концепцию и 
приложили достаточные усилия для её внедрения у себя. Как раз о роли 
государства в формировании экономики инноваций и пойдёт речь в следу-
ющем разделе этой главы.

Государство и инновации

Тема инновационного развития для социальной экономики достаточно 
новая. Поэтому сегодня она повсеместно оживленно обсуждается. Одним 
из наиболее важных вопросов в рамках этой достаточно широкой темати-
ки является вопрос роли государства в этом процессе. Важно, безусловно, 
различать страны с относительно долгой историей индустриализации, та-
кие, как Великобритания, Франция, США, Германия; так называемые но-
вые индустриальные страны (НИС), такие, как Южная Корея, Сингапур, 
Тайвань, Гонконг, Израиль28 и др.; а также страны, в которых индустриаль-
26	 См. подробнее об этом, в частности: Prahalad C.K. Bottom of The Pyramid as a Source 
of Breakthrough Innovations//Journal of Product Innovation Management. Volume 29, 
Issue 1, p. 6–12. January 2012. 
27	 Schroeder Ch.M. Startup Rising. Palgrave Macmillan, New York, 2013. 
28	 В мировой литературе не принято причислять Израиль к НИС. Термин вообще 
возник в 1970-е гг. в отношении быстрого промышленного рывка 4-х азиатских стран: 
Сингапура, Южной Кореи, Тайваня и Гонконга. Сегодня уже выделяют НИС первой, 
второй, третьей волн. Однако всё же с точки зрения общей логики экономического 
развития Израиль достаточно чётко вписывается в парадигму развития этой группы 
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ное развитие началось недавно или вообще не началось. Ведь в разных си-
туациях государство должно осуществлять разные функции. 

С последними двумя группами этот вопрос рассматривается в кон-
тексте того, что и как должно сделать государство, чтобы страна встала 
на путь инновационного развития и выдержала, идя в этом направлении, 
различные испытания – как внутренние, так и внешние. По сути, в данном 
случае речь идёт о частном случае теории догоняющего развития, начало 
разработки которой было положено в 1960‑х гг. выдающимся американ-
ским историком экономики А. Гершенкроном29. К теоретическим вопро-
сам становления экономики инноваций в странах догоняющего развития и 
роли государства в этом процессе обратимся несколько позднее. 

Что же касается первой группы стран, то для них не так очевидна вооб
ще необходимость государству вмешиваться каким-либо образом в про-
цесс инновационного развития экономики. Ведь в них, по сути, иннова-
ционное развитие началось как бы естественным путём – страны первой 
группы являются в той или иной степени разработчиками и идеологами 
(в особенности США) этой концепции30. В Соединённых Штатах ведут-
ся жаркие споры о том, нужно ли вообще рассматривать государство как 
игрока на этом поле, а если оно всё же присутствует, не являются ли его 
действия негативными. Важной вехой в этом споре стала вышедшая в 
2012 г. в США книга Р.Д. Аткинсона и С.Дж. Этцеля «Экономика инно-
ваций. Гонка за глобальным преимуществом»31. В ней авторы отстаивают 
необходимость участия государства в развитии экономики инноваций. По 
их мнению, это позволит сформулировать эффективную и сбалансирован-
ную стратегию долгосрочного развития экономики, поможет избежать по-
тенциальных провалов рынка и преодолеть существующие и, в конечном 
счёте, сохранить или улучшить свои позиции на мировых рынках. Приве-
дённые авторами аргументы кажутся мне достаточно убедительными. Та-
ким образом, вопрос о роли государства в экономике инноваций в общем 
случае сводится к поиску наиболее эффективного способа его влияния на 

стран, включая тот факт, что к настоящему времени, с момента присоединения к ОЭСР 
в 2010 г., он уже включен в группу развитых стран мира.
29	 Gershenkron A. Economic Backwardness in Historical Perspective. A Book of Essays. 
Cambridge (USA), Belknap Press, 1962. P. 5–30.
30	 См. Краткий обзор развития инновационной экономики в этих странах в: Innovation 
Policy: A Guide for Developing Countries. The World Bank. Washington, D.C., 2010. 
Box. 2.1., p. 56–57.
31	 Atkinson R.D., Ezell S.J. Innovation Economics. The Race for Global Advantage. Yale 
University Press, 2012.
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ситуацию на каждом конкретном этапе развития системы, а также к поиску 
алгоритмов трансформации роли государства в этом процессе без ущерба 
для всех игроков рынка при сохранении того же уровня эффективности 
взаимодействия государства с рынком и обществом. 

Аткинсон и Этцель предлагают несколько конкретных парадигм иссле-
дования текущей роли государства в развитии инновационной экономики 
и соответственно алгоритмов создания эффективной модели взаимодей-
ствия государства и общества в этой сфере. К ним мы обратимся в чет-
вёртой главе монографии. А сейчас рассмотрим базовые, с точки зрения 
автора, подходы к роли и месту государства в формировании и развитии 
экономики инноваций. 

Начнём с того, что, как это показано Даном Брезницем32, современные 
теории политэкономии основываются на понимании практической невоз-
можности технологического рывка с достаточно отсталого уровня эконо-
мического развития к современной экономике инноваций при помощи со-
ответствующей государственной политики. Более того, осознание факта, 
что такая политика может быть разной для разных типов обществ с оди-
наково успешным результатом (см. примеры Тайваня, Израиля, во многом 
Ирландии), ещё только происходит33, а значит, стройные теории, не просто 
описывающие произошедшее, а рассматривающие весь комплекс факто-
ров и выводящие из этого определённые закономерности, ещё только фор-
мируются. А необходимость в них есть, так как существует вероятность, 
что для стран, в настоящий момент стоящих перед выбором экономиче-
ской политики на ближайшее десятилетие, инвариантность увеличивает-
ся. В этой связи отдельно стоит отметить выпущенную в 2010 г. Всемир-
ным банком книгу, являющуюся как бы учебником по формированию 
экономики инноваций для развивающихся стран34. В ней постулируется 
значимость государственной политики в этой сфере и убедительно пока-
зывается эффективность инновационного развития в качестве инструмен-
та преодоления экономической и общественной отсталости там, где это 

32	 Breznitz D. Innovation and the State. Political Choice and Strategies for Growth in 
Israel, Taiwan, and Ireland. Yale University Press, 2007.
33	 Примером недопонимания многообразия вариантов проведения государственной 
инновационной политики может служить изданный в 2011 г. Институтом научной ин-
формации по общественным наукам РАН Сборник обзоров и рефератов «Инновацион-
ная политика и региональное развитие». В нём уже во введении (с. 5.) выделяются два 
чётких направления инновационной политики, и соответствующая политика всех стран 
мира детерминирована относительно этого определения.
34	 Innovation Policy: A Guide for Developing Countries. The World Bank. Washington, 
D.C., 2010.
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необходимо, а также предложены конкретные пути создания в конкретной 
стране успешной национальной инновационной системы. Идеологически 
данный труд по многим аспектам близок рассматриваемым в этой главе 
концепциям. 

К сказанному ранее стоит добавить всё возрастающую роль глобали-
зационных процессов, особенно трансформацию производственных цепо-
чек, при формировании соответствующей политики в каждой конкретной 
стране. Говоря о трансформации производственных цепочек, Брезниц 
выделяет две важных особенности: в последние десятилетия высокие 
технологии сами по себе стали конечным продуктом, а процесс производ-
ства становится всё более фрагментированным, разбросанным по миру35. 
То есть некоторый набор действий в рамках технологической цепочки 
ТНК производит в одной стране, а другие действия – в другой. Это даёт 
возможность одной стране сформировать компетенцию в определенной 
сфере, а не в отрасли промышленности целиком, что достаточно хорошо 
видно в производстве полупроводников. Израиль, например, является 
одним из мировых лидеров (наряду с США) в разработке новых чипов и 
новых технологий их производства, Тайвань – лидер в производстве каче-
ственных микрочипов различных спецификаций для разных компаний, 
Китай – крупнейший массовый сборщик-производитель продукции, осно-
ванной на полупроводниках. 

Во второй трети ХХ в. возникла интересная ситуация. Раньше от стран 
догоняющего развития ожидалось, что они будут имитировать промыш-
ленные структуры развитых стран, осуществят оттуда трансфер техноло-
гий, с тем чтобы создать у себя целую отрасль, которая была бы конкурен-
тоспособной на мировом рынке (например, автомобилестроение Японии). 
Когда же стали возникать ИКТ в качестве ТОН, а также другие отрасли, 
основанные на инновациях, то стало понятно, что стратегия, основанная 
на трансфере зарубежных технологий и имитации, предполагающая, что 
и продукты, и рынки сбыта известны, перестаёт работать. А значит, госу-
дарству тоже надо выработать способность к инновационной деятельности 
и стратегию поддержки инновационной активности внутри страны. При 
этом сама идея выстраивания системы государство – промышленность не 
отменяется. Просто процесс встраивания новой отрасли в хозяйство мо-
жет происходить разными путями, и от этого зависит конечный результат. 
Брезниц выделяет три основные фактора, влияющих на этот процесс: спо-
собы, которыми действует государство для приобретения необходимых 
35	 Breznitz D. Innovation and the State. Political Choice and Strategies for Growth in 
Israel, Taiwan, and Ireland. P. 21.
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знаний и умений; способы, которыми государство решает задачу преодо-
ления встроенных провалов рынка при создании системы промышленных 
НИОКР, в особенности задачу снижения рисков, мешающих вхождению 
на рынок частных игроков; способы, которыми государство создаёт связи 
между местными игроками и ТНК, мировыми финансовыми рынками как 
внутри страны, так и за её пределами36. 

Аткинсон и Этцель, а также Брезниц, используя разную методологию 
и заходя с разных сторон (одни – рассматривая ситуацию в США, стране- 
лидере экономики инноваций, другой – исследуя пути трёх НИС, сделав-
ших ставку на инновационное развитие), приходят, по сути, к одинаково-
му формулированию роли государства в формировании и развитии инно-
вационной экономики37. Исходя из всего сказанного, в общем виде роль 
государства в экономике инноваций выглядит следующим образом: оно 
должно действовать как гибкий стимулирующий агент, а не «командую-
щий парадом». Правящая элита более не должна методично планировать 
развитие стратегических отраслей промышленности, выбирая конкретные 
виды продукции и продуктовые ниши и заставляя разными способами 
(рыночными и не очень) частные компании туда заходить (Аткинсон и Эт-
цель называют это стандартной промышленной политикой). Вместо этого 
государство должно сконцентрироваться на создании широкого спектра 
технологических возможностей, стимулировании частных агентов к рабо-
те в технологически интенсивных сферах, сотрудничеству друг с другом 
и с государством. Другими словами, чиновники от экономики не должны 
больше принимать решения и всеми возможными способами убеждать 
игроков рынка им следовать, а должны мотивировать их начать свою дея
тельность в основанных на инновационной активности отраслях хозяй-
ства. Причём при быстрых темпах инновационного развития государству 
следует не только содействовать созданию соответствующих отраслей, 
но и максимально быстро передать контроль над ними непосредственно 
игрокам рынка, при этом аккумулируя достаточное количество знаний и 
навыков для поддержания созданных его (рынка) сегментов и развития их 
конкурентоспособности на глобальном уровне при высоком темпе техно-
логических изменений. Получается, что как бы существует определённое 
разделение труда между государством и частными игроками, где каждая 
сторона берёт на себя решение определённых задач во имя достижения 
общей цели – устойчивого экономического роста, основанного на иннова-
36	 Там же. С. 6.
37	 См. указ соч. С. 29–36 и Atkinson R.D., Ezell S.J. Innovation Economics. The Race for 
Global Advantage. P. 133–161.
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ционном развитии. Если же государство либо игнорирует возникновение 
новых отраслей хозяйства, либо, приняв участие в их создании, отказыва-
ется выпускать бразды правления из своих рук, то вероятность провала в 
создании экономики инноваций в такой стране будет крайне велика. 

К сходным выводам пришли и эксперты двух крупнейших мировых 
организаций – ОЭСР и Всемирного банка, – опубликовавшие в 2014 г. со-
вместный труд о формировании действенной инновационной политики38. 
Они считают, что государство должно активно вести исследовательскую, 
экспериментальную деятельность при формировании и проведении соб-
ственной инновационной политики. Оно должно учиться прогнозирова-
нию своих шагов, быть в тесном контакте с негосударственными участни-
ками инновационной системы39. 

Новая ролевая модель требует от государства трансформации соб-
ственной структуры, что всегда тяжело. Более того, государство как аппа-
рат должно быть консервативно, чтобы не скатиться в постоянный про-
цесс размывания рамок и границ, что может привести к анархии. Однако 
значительное отставание структуры от требований времени тоже ведёт к 
негативным последствиям, в частности, как было показано, невозможно-
сти выстроить современную конкурентоспособную модель инновационно-
го развития. К тому же инновационная политика государства включает в 
себя не только собственно взаимодействие с новыми секторами хозяйства, 
но и адаптацию под складывающуюся инновационную систему других его 
структур – финансовой, юридической, образовательной, торговой40.

В данном случае появляется необходимость инкорпорировать в госу-
дарственные структуры людей, обладающих нужными научными и техно-
логическими знаниями и навыками, чтобы соответствовать требованиям 
времени, когда окружающая среда становится всё более наукоёмкой. Так-
же государство должно наладить многовекторную горизонтальную связь 
с соответствующими секторами рынка, чтобы иметь полную и всесторон-
нюю информацию о том, что там происходит. Это позволит принимать 
обдуманные и взвешенные решения. При этом следует понимать, что не-
коего универсального правильного пути не существует, так как приобре-
тение новых знаний и навыков может происходить по-разному и способов 

38	 Duts M.A., Kuznetsov Y., Lasagabaster E., Pilat D. (editors). Making Innovations Policy 
Work. Learning From Experimentation. OECD and World Bank, April 2014. Онлайн вер-
сия: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science-and-technology/
making-innovation-policy-work_9789264185739-en#page1 
39	 Там же. С. 17.
40	 Innovation Policy: A Guide for Developing Countries. Р. 9.
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формирования соответствующей структуры может быть много, а значит, и 
вариантов модели государственно-частного партнёрства может быть зна-
чительное количество.

В частности, государство может решать, до какой степени оно контро-
лирует процесс развития инновационных секторов от промышленных  
НИОКР до создания готовой продукции; указывает ли оно частным игро-
кам наиболее предпочтительные для развития сегменты рынка; как выстра-
ивать отношения с транснациональными корпорациями ((ТНК) поощрять 
производство на своей территории или создание центров НИОКР); как 
выстраивать отношения с иностранными финансовыми институтами и т.д. 
Важной ролью государства является формирование современной системы 
образования, отвечающей требованиям инновационной системы страны. 
Это принципиально, во-первых, потому что все сектора хозяйства в такой 
концепции становятся всё более наукоёмкими, следовательно, квалифика-
ция работников должна повышаться; а, во-вторых, такая система образо-
вания формирует соответствующий уровень восприятия происходящего 
обществом, соответственно, необходимые преобразования будут проис-
ходить легче и быстрее распространятся по разным сегментам хозяйства 
страны. Сочетание всех этих решений формирует стержень государствен-
ной инновационной политики.

Говоря о роли государства в формировании инновационной экономики, 
нельзя обойти вниманием ещё одну его возможную функцию, казалось, не 
имеющую прямой связи с этим процессом. Речь идёт о содействии форми-
рованию в обществе толерантного отношения к неудачам в бизнесе. Дело в 
том, что создание чего-либо нового – это всегда процесс с большим коли-
чеством неизвестных (см. далее), то есть вероятность неудачи достаточно 
велика. В таком случае, если общество негативно относится к неудачам, 
что, в частности, может быть выражено в невозможности получить день-
ги на реализацию своей идеи, если у подающего заявку на это уже были 
неудачи в бизнесе, то развитие инновационного предпринимательства, в 
общем-то, невозможно. Ведь при описанной ситуации предприниматели 
будут бояться экспериментировать, а будут стараться идти максимально 
стандартным путём. А в этом случае создание чего-то нового становится 
крайне трудной задачей. При этом негативное отношение к неудачам яв-
ляется достаточно стандартным социальным явлением, а значит, в его пре-
одолении без активной роли государства не обойтись. 
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Инновации и компании

При рассмотрении теории инноваций невозможно избежать разгово-
ра о конкретной деловой структуре, то есть о компании, которая строит 
или собирается строить свой бизнес на инновациях. Ведь в конечном счёте 
именно от таких предприятий, их качества и количества зависит успеш-
ность развития экономики инноваций в целом. 

Однако, прежде чем перейти к вопросам организации деятельности 
конкретной компании, необходимо сказать несколько слов о влиянии 
ТНК на этот процесс. Вообще, по мере усиления глобализации и укруп-
нения ряда компаний, распространения их влияния за пределы страны 
происхождения вопросы влияния ТНК на экономику стран (особенно раз-
вивающихся), попавших в сферу их непосредственных интересов, стали 
всё тщательней исследоваться макроэкономистами. Сегодня этот аспект 
уже является частью теории международных экономических отношений. 
Применительно к инновационным аспектам деятельности ТНК мы мо-
жем выделить несколько положительных и отрицательных результатов 
их деятельности в принимающих странах. К первым можно отнести: ми-
грация работников из местных представительств ТНК в другие местные 
компании – это содействует распространению новых знаний и междуна-
родного опыта внутри страны; активизация деятельности местных малых 
компаний и как поставщиков конечной продукции для ТНК, и как разра-
ботчиков технологий; установление более высоких стандартов деятельно-
сти вообще и НИОКР в частности41. Ко вторым относят стремление ТНК 
перевести приобретённую ими интеллектуальную собственность в мате-
ринскую структуру, выводя её таким образом из принимающей страны. 
То же может происходить с приобретаемыми ими местными компаниями, 
сотрудники которых иногда всей командой переезжают в страну проис-
хождения ТНК42. В основном это связано с отсутствием у компаний та-
кого рода лояльности к принимающим их странам. И здесь значительна 
роль государственных и местных предпринимательских структур, которые 
должны создать такую систему взаимодействия, которая бы позволила 
максимально эффективно использовать положительные стороны воздей-
ствия ТНК на развитие местных инновационных систем и способствовала 
бы минимизации негативных следствий их деятельности. 

41	 Getz D., Leck E., Segal V. Innovation and Foreign R&D Centers in Israel: Evidence 
from Patent and Firm Level Data. The Samuel Neaman Institute for Studies in Science and 
Technology. Technion, Haifa, April 2014, p. 4–5.
42	 Там же. С. 5–6.
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При этом попытка избежать взаимодействия с этими структурами 
может оказаться ещё более негативной, чем негативные последствия от 
неэффективной системы взаимодействия с ними. Это обусловлено тем, 
что именно ТНК, особенно новые инновационные ТНК, созданные в 
последние 30 лет, могут стать пусковым механизмом инновационного 
развития в принимающей стране или же локомотивом этого процесса 
на первых этапах. 

Возвращаясь к проблематике инновационной деятельности на уровне 
одной компании, отметим, что, даже с учётом изначальной готовности к 
инновациям и понимания принципа созидательного разрушения, главное 
препятствие на пути такого рода деятельности, которое возникает на опе-
ративном уровне, – это «неуверенность».

Как показывает Н. Розенберг43, можно выделить 7 основных источни-
ков возникновения этой неуверенности, два из которых напрямую связаны 
с финансовыми рисками, а именно:

•	 расходы на исследования могут не привести ни к приобретению 
новых знаний, ни к получению имеющего какую-либо полезность 
продукта;

•	 даже если с научной точки зрения в результате проведённых ис-
следований возникнет что-то, заслуживающее внимания, совсем не 
обязательно это приведёт к появлению нового продукта, имеющего 
рыночный потенциал. Или, что не менее важно, доведение продукта 
до товарного вида и его продвижение на рынке окажется столь дол-
гим и/или столь затратным, что инвесторы могут счесть необходи-
мые для этого вложения неоправданными.

Но даже если проведённые исследования привели к созданию ценного 
продукта, имеющего рыночные перспективы, то всё равно остаются опре-
делённые сферы неуверенности:

•	 	насколько значимым будет рынок у этого продукта (ведь это может 
быть рынок, которого до этого вообще не было), будет ли уровень 
его продаж достаточным для окупаемости инвестиций;

•	 	будет ли процесс выпуска продукта оптимизирован достаточно бы-
стро, чтобы максимально снизить его стоимость;

•	 	насколько созданный продукт подходит для данной конкретной 
компании. Имеется в виду, сможет ли создавшая продукт компания 
извлечь прибыль собственно из процесса инновации. То есть суще-
ствует ли возможность запатентовать продукт, а также насколько 

43	 Rosenberg N. Innovation and Economic Growth. OECD, 2004. https://learning.uonbi.
ac.ke/courses/DOM610/document/innovations.pdf
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быстро потенциальные конкуренты научатся в том или ином виде 
этот продукт копировать, снижая тем самым его добавленную стои-
мость для этой фирмы;

•	 	какова вероятность того, что существующие законодательные огра-
ничения и регламентирующие рынок документы и процедуры мо-
гут сократить предполагаемую прибыль от результатов инноваци-
онной деятельности;

•	 	как скоро может появиться новый продукт, принципиально превос-
ходящий по своим показателям созданный.

Как мы видим, указанные сферы неуверенности так или иначе связаны 
между собой. Вполне возможно, что появление определённой степени уве-
ренности в одной из них может привести к существенному снижению зна-
чения неуверенности в других вопросах как объективно, так и субъективно 
для конкретного принимающего решение о вложении в тот или иной про-
ект инвестора. Например, получение гранта из государственных источни-
ков без необходимости его возврата в случае неудачи НИОКР позволяет 
их провести, а уже потом, основываясь на полученных результатах, прини-
мать дальнейшие решения. Или же понимание уникальности создаваемого 
продукта и имеющегося у этой компании технологического преимущества, 
позволяющего комфортно чувствовать себя на рынке достаточно длитель-
ный срок, даёт возможность меньше задумываться о потенциальных кон-
курентах, времени вывода продукта на рынок, технологиях-конкурентах. 
И, соответственно, наоборот. Отсутствие бесплатных денег, понимание 
относительной новизны предполагаемого итогового продукта заставляют 
предпринимателей придавать гораздо больше значения ответам на другие 
вопросы. Например, относительная малость вложений и возможность бы-
строго выведения продукта на рынок позволяют компенсировать неуве-
ренность в других сферах. 

Как показал Д. Лернер44, ХХ в. продемонстрировал два основных пути 
преодоления зоны неуверенности компаниями, заинтересованными в ин-
новационной деятельности. Первым и более ранним по времени возник-
новения является путь корпоративных НИОКР. Этот процесс может быть 
структурирован по-разному: отдельная лаборатория, обслуживающая все 
подразделения корпорации; отдел НИОКР у каждого направления дея-
тельности (продуктовой линейки); какие-либо промежуточные варианты. 
Лернер в своей книге достаточно подробно разбирает плюсы и минусы 
корпоративных НИОКР, динамику развития этих структур за последние 
44	 Lerner J. The Architecture Of Innovation: The Economics Of Creative Organizations. 
Harvard Business Review Press, 2012. 
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100 лет. Для целей данной работы достаточно обратить внимание на следу-
ющие моменты: необходимость как минимум сохранять свою долю рынка, 
а в идеале и наращивать её вкупе с возможностью аккумулировать доста-
точные финансовые ресурсы с учётом вложения на довольно долгий срок 
ввиду изначально широкого горизонта планирования, привели корпора-
ции к ситуации, когда инвестиции в собственные НИОКР являются весь-
ма выгодными. Причём до конца ХХ в. соответствующие структуры кор-
пораций довольно значительные ресурсы выделяли на фундаментальные 
исследования, видя в них залог будущих успешных прикладных НИОКР. 
В последнее десятилетие прошлого века и в начале нынешнего в связи с 
ростом конкуренции и ускорением распространения информации благо-
даря ИКТ корпорации сместили свой акцент в сторону тех исследований, 
которые приводят к быстрым результатам, позволяющим быстро вывести 
новый продукт на рынок. Негативными чертами корпоративных НИОКР 
считаются: нехватка мотивации; отсутствие адекватного уровня взаимос-
вязи между структурами компании, что приводит к снижению эффектив-
ности инновационного процесса; излишняя забюрократизированность, 
зачастую не позволяющая достичь требуемого уровня свободы экспери-
мента; отсутствие толерантности к неудачам. Между тем нельзя забывать, 
что в последние 20 лет возникли корпорации нового типа, созданные на 
волне активного развития высоких технологий, и инновации – суть их де-
ятельности. Однако по мере роста многие из них постепенно тоже начина-
ют страдать указанными недостатками. Одна из существенных тенденций 
развития корпоративных НИОКР последнего времени – это приобрете-
ние корпорациями стартапов, чьи разработки для них интересны. Инкор-
порирование этих компаний в структуры корпораций может происходить 
разными способами. В любом случае, представляется, что этот тренд отно-
сительно краткосрочный, потому что он экстенсивный, а без интенсивного 
способа развития долгосрочную стратегию успеха выстроить сложно. 

Второй путь преодоления зоны неуверенности, возникший в США 
после Второй мировой войны45, – это венчурное инвестирование. Строго 
говоря, под этим понимается прямое инвестирование в высокорисковые 
активы, имеющие потенциал дать высокий уровень возвратности от сде-
ланных вложений. Однако к настоящему моменту, когда говорят о вен-
чурном инвестировании, имеют в виду не только это, но и систему такого 

45	 О развитии венчурного инвестирования в США и структуре сферы венчурного 
инвестирования см. замечательную работу Avnimelech G., Kenney M., Teubal M. A Life 
Cycle Model for the Creation of National Venture Capital Industries: The US and Israeli 
Experiences. Research Policy. Chapter 9, Elsevier. 21.04.2004.
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инвестирования, состоящую из фондов венчурного капитала (ВК), струк-
турированных определённым (не везде и не всегда одинаковым) спосо-
бом, соответствующих управляющих компаний, бизнес-ангелов и других 
структурных элементов46. Венчурное инвестирование очень хорошо под-
ходит для финансирования инновационной деятельности. Риск при вло-
жении достаточно велик. Однако в случае успеха возвратность может быть 
очень высокой. Вся новая экономика США возникла на основе вложений 
ВК. Эта форма инвестирования в последние 20 лет стала всё более активно 
применяться в Европе и других регионах мира, где был выбран инноваци-
онный путь развития. ВК инвестируется в основном в стартапы и малые 
компании, что является альтернативой корпоративным НИОКР. Без этого 
быстрое развитие высоких технологий было бы крайне затруднено. 

Популярность, которой сегодня пользуется венчурное инвестирование, 
может привести к мысли, что это идеальный инструмент развития иннова-
ций. Однако Лернер достаточно убедительно показал, что это не совсем 
так47. Он разобрал структуру венчурного бизнеса достаточно подробно. 
Здесь мы остановимся на нескольких моментах. ВК, во-первых, стремится 
сугубо в прикладные исследования, что понятно, но без фундаментальной 
науки новых ТОН не появится. Во-вторых, он очень подвержен моде. То 
есть успешное развитие одной компании порождает целый вал выходов на 
рынок похожих продуктов, а потом, когда рынок перегревается и пузырь 
лопается, капитал быстро уходит в другую сферу и т.д. В-третьих, из-за 
ориентирования на последующую удачную продажу своей доли в проинве-
стированных таким образом компаниях, венчурные инвесторы стремятся 
вкладывать в ограниченный набор отраслей, исходя из соображений бы-
строй оборачиваемости денег. Другими словами, в одних отраслях ВК ра-
ботает лучше, чем в других. 

Лернер пытается найти какие-то синергетические варианты, чтобы 
взять лучшее из корпоративных НИОКР и опыта венчурного инвести-
рования48. Однако он делает это на примере США, где существует много 
крупных корпораций, с одной стороны, а с другой, как уже отмечалось, 
США – одни из пионеров инновационного развития. Поэтому идеи Лер-
нера имеют достаточно ограниченное применение. Хотя предпосылки, из 
которых он исходит, вполне универсальны – для обеспечения долгосроч-

46	 Достаточно подробно о том, что такое венчурное инвестирование на русском языке 
см. http://www.invest-rating.ru/encyclopedia.php?id=71
47	 Lerner J. The Architecture of Innovation: The Economics of Creative Organizations. 
Р. 87–109.
48	 Там же. С. 157–177.
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ного устойчивого экономического развития, основанного на инновациях, 
необходимо создать такую экосистему, которая позволит заниматься со-
ответствующей деятельностью компаниям разной величины в различных 
отраслях хозяйства, а не только в сегменте так называемых высоких техно-
логий. В этой связи наиболее эффективными структурными элементами 
такой системы, являющимися де факто специфическими объединениями 
компаний и НИИ, являются технологические теплицы (инкубаторы), тех-
нологические парки и в более широком виде – кластеры. 

Если внимательнее посмотреть на источники рассмотренной ранее не-
уверенности компаний, то можно выделить следующее: во-первых, созда-
тели технологий и предприниматели – это две разные группы. Редко ког-
да одному человеку удаётся успешно совмещать оба аспекта. Значит надо 
как-то эти две группы связать. Во-вторых, результаты фундаментальных 
исследований часто лежат в основе прикладных НИОКР, которые, в свою 
очередь, лежат в основе создания нового продукта. Но этот трёхчастный 
процесс нечасто осуществляется в рамках одной структуры. Следователь-
но, надо как-то наладить процесс технологического трансфера (по-друго-
му это называется коммерциализацией технологий). В-третьих, внешние 
для компании источники финансирования, даже фонды ВК, крайне нео-
хотно инвестируют в НИОКР первой стадии (первичная разработка идеи 
до появления прототипа)49. С тем чтобы связать существующие нестыков-
ки, были созданы и достаточно активно в мире применяются программы 
по созданию инкубаторов и технопарков. В ряде случаев в их создании и 
развитии активную роль играет государство. О работе технологических 
инкубаторов и программ по трансферу технологий будет подробнее рас-
сказано на примере Израиля в следующих главах. Здесь же имеет смысл 
остановиться на таком относительно новом структурном элементе эко-
номической системы, как кластер, так как именно в применении системы 
отраслевых кластеров многие сегодня видят успех в развитии экономики 
инноваций и решении указанных выше проблем. 

После того как Майкл Портер опубликовал свою ставшую знаменитой 
статью50, в которой изложил теорию экономических кластеров как наибо-

49	 Эта ситуация хорошо проиллюстрирована в работе Lopez-Claros A., Mia I. Israel: 
Factors in The Emergence of an ICT Powerhouse//The Global Information Technology 
Report 2005–2006, Chapter 3.2, World Economic Forum (WEF), 2006. Figure 2. Р. 91. 
http://www.augustolopez-claros.net/docs/GITR2006_32Israel_ltr.pdf
50	 Porter M.E. Clusters and the New Economics of Competition. Harvard Business 
Review, November-December 1998, p. 77–90. http://www.rimisp.org/wp-content/
uploads/2012/07/31_rimisp_Cardumen.pdf 



38

лее эффективных инструментов развития конкуренции на региональном 
уровне, возникло огромное количество литературы на эту тему. А чинов-
ники разных государств увидели в этом панацею от всех болезней эконо-
мического развития своих стран. Это, конечно, не так – невозможно при 
помощи одного лекарства вылечить все проблемы. Но роль кластеров в 
экономическом развитии действительно может быть высока. В любом слу-
чае, о них сегодня столько говорят, что избежать упоминания кластеров 
в монографии об инновационном развитии просто невозможно, тем более 
Израиль зачастую позиционирует себя во внешнем мире как инноваци-
онный кластер (что не совсем корректно с научной точки зрения, но дей-
ственно с точки зрения привлечения инвестиций из-за рубежа).

Итак, Портер называет кластерами географическую концентрацию свя-
занных между собой компаний и других структур, действующих в одной 
сфере. Туда входят и производители конечной продукции, и поставщики 
деталей к ней, и сервис-центры, и логистические компании, и финансовые 
институты, и консалтинговые структуры и т. п.51 И это не новое явление. 
Известными примерами таких кластеров являются: Голливуд и Болливуд 
в кинематографии, Детройт в автомобилестроении, улицы и кварталы бу-
тиков одежды в различных городах мира и т. д. Причины возникновения 
таких образований, критерии их успешности, основные законы функцио-
нирования подробно разобраны в соответствующей литературе. Здесь же 
важно отметить, что кластеры значительно снижают издержки их участни-
ков на разные аспекты своей деятельности. Они также стимулируют кон-
куренцию, так как компании оказываются на виду не только друг у друга, 
но и у конечного потребителя выпускаемой ими продукции. Поскольку 
инновационная деятельность – это способ компании быть успешной в 
конкурентной борьбе, то кластеры, тем самым, стимулируют инновации. 

Между тем остаётся вопрос, каким образом такое образование, объеди-
нение разных компаний отрасли и сопутствующих структур, решает озву-
ченные ранее проблемы компаний в их инновационной деятельности кро-
ме формирования дополнительного стимула к её ведению? Ответ лежит 
в принципе формирования кластера. Если он объединяет в себе крупные, 
средние и малые компании в какой-либо отрасли; соответствующие НИИ 
и/или вузы; технологический инкубатор; финансовые институты, вклю-
чая фонды ВК; соответствующие консалтинговые и инфраструктурные 
организации; то для его резидентов многие проблемные вопросы снимают-
ся или становятся менее значимыми, а сама природа кластера ещё и добав-

51	 Указ. соч. С. 78.
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ляет стимула к инновациям. Хотя в американских статьях, посвящённых 
вопросам кластеризации, часто пишут о том, что кластеры должны фор-
мироваться самостоятельно52, очевидно, что естественным путём «собрать-
ся» в такой конфигурации кластер не может. Тут как раз требуется тонкая 
работа государственных структур. Им надо определить, где существуют 
предпосылки формирования кластера, и оказать содействие этому про-
цессу, в частности путём привлечения в него недостающих, но важных для 
эффективного развития элементов. 

По мере развития ИКТ всё чаще стал обсуждаться вопрос развития 
виртуальных кластеров53, то есть таких виртуальных пространств, которые 
по своим функциям сходны с географическими кластерами, но всё взаи-
модействие происходит онлайн, а участники кластера не обязательно на-
ходятся в непосредственной близости друг к другу. Это интересная и по 
многим параметрам перспективная концепция – она, в частности, позво-
ляет компаниям из малых стран с низким уровнем внутренней конкурен-
ции, находящимся далеко друг от друга, объединяться в такие структуры в 
виртуальном пространстве для успешной конкуренции на мировом рынке. 
Однако пока всё же по-настоящему успешных виртуальных кластеров нет. 
Есть их подобия – профессиональные социальные сети и порталы, но они 
лишь частично выполняют роль кластеров. Некоторые эксперты считают, 
что в полном смысле создать виртуальные кластеры будет невозможно, 
так как физическое пространство и живое общение невозможно полно-
стью заменить виртуальными эквивалентами54. Другие же полагают, что 
для некоторых отраслей возникновение таких полноценных виртуальных 
кластеров возможно, а для некоторых – нет55. Представляется, что второй 
52	 См., например: Katz B., Muro M. The New «Cluster Moment»: How Regional 
Innovation Clusters Can Foster the Next Economy. http://www.brookings.edu/research/
papers/2010/09/21-clusters-muro-katz, 21.09.2010.
53	 См., например: Passiante G., Secundo G. From geographical innovation clusters towards 
virtual innovation clusters: the Innovation Virtual System. 42th European Regional Science 
Association (ERSA) Congress Report. 08.2002; Babkin A., Kudryavtseva T., Utkina S. 
Formation of industrial clusters using method of virtual enterprises//Procedia Economics 
and Finance №5 (2013). Elsevier Р. 68–72; O’Callaghan R. Towards Dynamic Clustering: 
Capabilities and IT Enablers.//Digital Business Ecosystems. Edited by Nachira F., Nicolai A., 
Dini P., Le Louarn M., Leon L.R. Luxembourg: Office for Official Publications of the European 
Communities, 2007. Р.68-105. http://www.digital-ecosystems.org/book/Section2.pdf
54	 Cluster development: a pathway to economic recovery. http://e4oncompetitiveness.
com/?p=80, 11.03.2010.
55	 Steele Ch. Industry Clusters Evolving Role in Location Decisions, http://www.
areadevelopment.com/siteSelection/jan2011/industry-clusters-evolve-location-
decision93090.shtml?Page=1, 01.2011.
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подход более оправдан, но и в этом случае до формирования полноценных 
виртуальных кластеров должно всё же ещё пройти определённое время. 

Завершая рассмотрение способов преодоления инновационной компа-
нией сфер неуверенности, нельзя не упомянуть такой инструмент, кото-
рый появился в XXI в., как краудфандинг. Это способ финансирования, 
при котором задействовано большое количество людей (от англ. слова 
crowd – толпа), каждый из которых предоставляет небольшие суммы, но 
общий сбор может быть значительным. Сам способ, безусловно, не нов. 
Однако интернет-технологии позволяют одному проекту собирать деньги 
практически со всего земного шара, что выводит этот вид финансирова-
ния на совершенно новый уровень. Для реализации этого инструмента уже 
разработан ряд специальных платформ и соответствующего ПО, позволя-
ющих минимизировать издержки и обеспечить должный уровень безопас-
ности. При помощи краудфандинга сегодня решается много задач. Напри-
мер, собираются деньги на благотворительные проекты, съёмку фильмов, 
запись альбомов. Таким же способом могут собираться деньги на НИОКР. 
То есть группа исследователей может опубликовать идею и расчёты того, 
сколько средств для её реализации надо. Собрав необходимые средства, 
она проводит требуемые исследования и публикует результаты. Получа-
ется, что риск потери средств дробится на сотни, а то и тысячи составля-
ющих, а сам факт согласия большого числа людей поддержать этот про-
ект позволяет инвесторам в следующую стадию быть более уверенными 
в том, что итоговый продукт будет пользоваться спросом. Самостоятель-
ным такой инструмент в данном случае быть не может, но в сочетании с 
инновационной деятельностью корпораций, функционированием фондов 
ВК, существованием инкубаторов и кластеров он позволяет сбалансиро-
вать систему инновационной экономики и сделать сам процесс инноваций 
доступным для большого числа людей в совершенно разных отраслях хо-
зяйства, что является залогом успешного долгосрочного инновационного 
развития. 

Экономика инноваций влияет не только на внешнюю среду существо-
вания компании, но и на её внутреннюю структуру. Например, некото-
рые компании, по крайней мере частично, отказываются от офисов, давая 
возможность сотрудникам работать откуда угодно, используя различные 
ИКТ. Это важная трансформация, но пока она не привела к радикальному 
изменению делового ландшафта. А вот повсеместное внедрение принципов 
управления проектами привело. Дисциплина «управление проектами» се-
годня является одной из самых востребованных и изучаемых. На эту тему 
написано много книг, пособий, учебников, в частности на русском языке. 



41

Если максимально упростить, то под проектом в данном случае имеется 
в виду некоторая общая цель, достижение которой в результате совокуп-
ности определённых действий и является завершением проекта. Приме-
рами проектов являются: создание фильма, строительство дома, открытие 
ресторана и т.д. Соответственно, инновационную деятельность компа-
нии можно достаточно чётко разбить на несколько проектов: проведение  
НИОКР и создание нового продукта; выведение нового продукта на ры-
нок; выход на фондовую биржу. Вариантов может быть много, но суть одна. 
Главное понимать, что для осуществления разных проектов могут потре-
боваться разные люди с разным набором знаний и навыков, и управление 
этими проектами тоже будет происходить по-разному. И совсем не факт, 
что команда, реализующая проект по НИОКР, будет столь же эффективна 
при выводе полученного результата этих НИОКР на рынок. Таким обра-
зом, от руководителя требуется правильно создавать проектные команды 
и в случае, если параллельно осуществляются несколько проектов, уметь 
эффективно управлять их развитием и завершением. Такой подход к орга-
низации внутренних процессов вкупе с рассмотренными ранее внешними 
инструментами позволяет эффективно преодолевать сферы неуверенно-
сти, возникающие при инновационной деятельности.

Как измерить инновации

Как известно, для того чтобы адекватно описать то или иное явление 
или процесс, надо научиться это измерять. Для теории инноваций этот во-
прос также актуален. Плоскостей измерения может быть несколько: готов-
ность той или иной системы к инновационному рывку, уровень инноваци-
онного развития разных стран, роль инноваций в экономическом развитии 
конкретной страны, инновационность отдельных компонентов экономиче-
ской системы отдельной страны. Каждая плоскость измерения состоит из 
совокупности ряда факторов, каждый из которых необходимо измерить, а 
потом полученные данные агрегировать. Представляется, что приведённая 
ниже таблица достаточно хорошо суммирует те факторы, которые в той 
или иной степени влияют на инновационность системы. В предлагаемой 
таблице не указаны конкретные методы измерения различных аспектов, 
так как их может быть много. Этим вопросам посвящено значимое коли-
чество работ, что делает сведение этих методов в одну таблицу крайне за-
труднительным, а саму таблицу (да и монографию в целом) громоздкой.
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Таблица 1. Измерение факторов инновационного развития56. 

Что мерить Как мерить

Наука, исследования,  
инновации

Научные публикации, патенты НИОКР (общие и делового 
сектора), мнение компаний о собственной инновационности

Открытость Открытость к торговле, прямым иностранным инвестициям, 
научно-техническому сотрудничеству с иностранными 
партнёрами, лицензированию технологий, иммиграции

Качество  
производства/стан-
дарты

Использование международных стандартов качества, 
технологий управления качеством, технологий и принципов 
бережливого производства (минимизации потерь)

Инфраструктура ИКТ Телекоммуникации, интернет, компьютеры

Финансы Доступность банковского кредита, степень развития 
фондового рынка и ВК

Навыки Начальное, среднее и высшее образование, управленческие 
и технические навыки

Качество власти Уровень коррупции, верховенство закона, независимость 
судов, степень дружественности законодательства к деловой 
активности

Социальные ценности Уровень социальной активности, доверия, толерантности, 
альтруизма, консерватизма; религиозная этика, отношение 
к науке и технологиям

Источник: Fagerberg J., Srholec M., Verspagen B. Innovation and Economic 
Development. Working Paper № 2009-032, United Nations University, Maastricht, 
23.07.2009. Table 1, p. 28.

Хорошим агрегированным показателем общего уровня инновационно-
го развития страны является её положение в разнообразных международ-
ных индексах, которые составляют различные институты. У каждого рей-
тинга, безусловно, есть свои особенности, которые влияют на положение 
страны в нём. Но если рассмотреть несколько авторитетных рейтингов, 
то в совокупности всё же есть возможность определить реальный уровень 
развития инновационной экономики конкретной страны на фоне других 
стран мира, что немаловажно, так как иногда при исследовании развития 
той или иной страны виден значительной прогресс в этом направлении, но 
при соотнесении с другими странами оказывается, что они в этом процессе 

56	 Авторы таблицы на с. 28–35 своей статьи достаточно подробно объясняют выбор 
этих факторов. Между тем на основе показанного ранее в этой главе даже интуитивно 
можно сделать заключение, что эти факторы формируют общий уровень инновацион-
ности экономики.
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продвинулись ещё дальше, а значит, скорее всего, надо вносить какие-то 
коррективы в развитие инновационной экономики данной страны. 

Отметим, что индексов в настоящее время достаточно много. Только 
в упомянутой ранее монографии Всемирного банка рассматривается 8 
основных и наиболее авторитетных индексов такого рода57. В теоретиче-
ской части этой монографии нет необходимости останавливаться на них 
подробно – в четвёртой главе на примере Израиля специфика этих ин-
струментов измерения проанализирована более детально. Здесь лишь 
назовём некоторые из них: Индекс экономики знаний Всемирного банка 
(часть проекта Методологии оценки знаний), Индекс возможности инно-
вационной деятельности ЮНКТАД, Индекс технологических достижений  
ПРООН, Индекс научных и технологических возможностей американ-
ской исследовательской компании RAND, Индекс всемирной конкурен-
тоспособности WEF, Всемирный индекс инноваций Европейской бизнес 
школы INSEAD, Европейский инновационный индекс. 

Индексы позволяют рассмотреть экономику инноваций как вещь в 
себе, но они не всегда отражают реальное влияние инновационного сек-
тора на экономику конкретной страны. Частично понимания этого можно 
добиться путём детального анализа существующих стандартных показате-
лей экономического развития страны, например компонентов роста ВВП. 
А частично – путём использования новых инструментов оценки, на кото-
рых имеет смысл остановиться подробнее. Речь идёт о таких инструмен-
тах, как запасы и инвестиции в ИКТ капитал и технологический баланс 
платежей58 (ТБП). 

В тот момент, когда стало понятно, что ИКТ – это новые ТОН, на уро-
вень их внедрения стали обращать всё больше внимания. Постепенно сло-
жилось представление, что инвестиции ИКТ и накопление ИКТ – это но-
вый вид капитальных вложений, требующий отдельного учёта. Особенно 
активно эту концепцию продвигали специалисты ОЭСР. Согласно разра-
ботанной в этой организации методологии, инвестиции в ИКТ капитал оз-
начают приобретение оборудования и ПО, которое необходимо для произ-
водства продукции в течение определенного срока, большего, чем один год. 
Выделяются три основные направления инвестиций в этом сегменте: ин-
вестиции в соответствующее оборудование (компьютеры и др. приборы), 
средства связи и ПО. Важно, что инвестиции и накопление ИКТ капитала 

57	 Innovation Policy: A Guide for Developing Countries. Р.200–206.
58	 В российской науке этот термин известен также как баланс платежей за технологии, 
что может быть более корректно. Однако в целях удобства использования в дальнейшем 
в монографии будет употребляться указанный здесь вариант.
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учитываются только относительно тех приобретений, которые являются 
отдельным продуктом (например, компьютер в автомобиле не учитывает-
ся при оценке уровня накопления ИКТ капитала)59. По сути уровень нако-
пления ИКТ капитала показывает степень инновационности экономики. 
В странах Запада данный вид капитальных вложений пользуется всё более 
значительным вниманием при оценке их уровня экономического разви-
тия. Однако до сих пор нельзя сказать, что ИКТ капитал прочно вошёл в 
системы национальных счетов, став международным стандартом. В Рос-
сии, по данным автора, этот термин вообще не используется. Ряд отече-
ственных экономистов исследуют понятие «информационный капитал», 
но под ним понимается владение той или иной информацией (в частности 
новыми знаниями, ноу‑хау), влияющей на эффективность использова-
ния капитала60. При всей обоснованности обозначенного подхода он всё 
же несколько отличается от изложенной выше концепции инвестиций и 
накопления ИКТ капитала. Между тем, как кажется, использование этого 
инструментария позволило бы более эффективно оценивать степень инно-
вационного развития России.

Технологический баланс платежей был выделен в отдельный инстру-
мент анализа в 1980‑х годах. Первый стандарт расчёта этого показателя был 
разработан в 1990 г.61 Под ТБП понимается «совокупность перечислений 
денежных средств по всем нематериальным сделкам, связанным с обменом 
(торговлей) знаниями, информацией и услугами технологического содер-
жания между партнерами в различных странах. Перечисления включают 
единовременные выплаты, первоначальные суммы, роялти, прочие плате-
жи. В балансе платежей за технологии статистика учитывает следующие 
четыре основных категории коммерческих сделок: передачу технологий; 

59	 Investment in ICT//OECD Factbook 2013: Economic, Environmental and 
Social Statistics. http://www.oecd-ilibrary.org/sites/factbook-2013-en/08/02/02/
index.html;jsessionid=4vfhclqamdanr.x-oecd-live-01?contentType=/ns/Chapter,/
n s / S t a t i s t i c a l P u b l i c a t i o n & i t e m I d = / c o n t e n t / c h a p t e r / f a c t b o o k - 2 0 1 3 - 6 5 -
en&containerItemId=/content/serial/18147364&accessItemIds=&mimeType=text/html
60	 См., например: Дятлов С.А., Селищева Т.А. Трансформация форм капитала в ус-
ловиях роста информатизации экономики//Научные труды ДонНТУ. Серия: эконо-
мическая. Выпуск 103-1. Донецк, 2006. С. 137–143; Соколов А.Ф. Методологические 
подходы к исследованию информационного капитала в экономической теории//Вести 
Волгоградского государственного университета. Серия 3, Экономика, Экология. №1 
(14), 2009. С. 22–28, http://cyberleninka.ru/article/n/metodologicheskie-podhody-k-
issledovaniyu-informatsionnogo-kapitala-v-ekonomicheskoy-teorii.
61	 Proposed Standard Method of Compiling and Interpreting Technology Balance of 
Payments Data. TBP Manual. OECD, Paris, 1990. http://cdnet.stpi.org.tw/course/OECD/
TBP%20Manual_1990.pdf
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услуги технологического содержания; торговлю технологической продук-
цией, используемой для производства новой продукции; передачу знаний 
по каналам, свободным или практически свободным от технологий вооб-
ще (передача опыта и технологическое сотрудничество или информацион-
ный обмен, в том числе персональные контакты)»62. То есть, в отличие от  
НИОКР, речь идёт о так или иначе готовой продукции. Также важно, что 
в данном случае имеются в виду международные операции. Несмотря на 
то что ТБП отражает возможность страны продавать за рубеж свои техно-
логии, а также уровень использования иностранных технологий, дефицит 
в этом показателе необязательно показывает низкий уровень конкуренто
способности, так же как и профицит может означать разные вещи – вы-
сокий уровень технологической автономности или низкую способность 
адаптировать иностранные технологии63. Таким образом, для полноценно-
го анализа ТБП необходимо знание контекста. Представляется, что ТБП 
является важным инструментом для понимания роли страны на мировом 
рынке инноваций, её реального уровня технологического развития.

Итак, устойчивое инновационное развитие, основанное на философской 
концепции созидательного разрушения, это доминирующий в современной 
экономической науке подход к исследованию моделей экономического ро-
ста. Инновационное развитие – это универсальная социально-экономиче-
ская концепция, выходящая далеко за рамки собственно сектора высоких 
технологий, влияющая на развитие государства и общества на макро-, мезо- 
и микроуровнях. 

Важным при рассмотрении экономики инноваций вопросом является 
вопрос о роли государства в формировании и развитии инновационной си-
стемы страны. На основании проведенного исследования можно сделать 
вывод, что наиболее эффективной является такая система, при которой 
государство будет играть роль инициатора и стимулирующего механиз-
ма ряда инновационных процессов, восполняющего на различных этапах 
развития инновационной системы возникающие провалы рынка. При этом 
рынок должен играть основную роль в развитии экономики инноваций.

62	 Цукерман В.А. Промышленная, инвестиционная и инновационная политики. Энци-
клопедический словарь. Институт экономических проблем Кольского научного центра 
РАН, Апатиты, 2009 г. С. 11–12.
63	 Technology balance of payments//OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 
2009. http://www.oecd-ilibrary.org/sites/sti_scoreboard-2009-en/04/05/index.html?conte
ntType=%2fns%2fStatisticalPublication%2c%2fns%2fChapter&itemId=%2fcontent%2fcha
pter%2fsti_scoreboard-2009-49-en&mimeType=text%2fhtml&containerItemId=%2fconten
t%2fserial%2f20725345&accessItemIds=
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На уровне компаний существует много барьеров для инновационной 
деятельности, связанных с самой её сутью. Однако существует достаточ-
ное количество механизмов, способствующих либо полному устранению 
этих барьеров, либо их значительному уменьшению. Правильное исполь-
зование этих механизмов не только позволяет компаниям осуществлять 
инновационную деятельность достаточно эффективно, но и стимулирует 
увеличение её объёмов.

Для выстраивания эффективных систем инновационного развития не-
обходимо научиться мерить уровень этого самого развития. К настояще-
му времени уже существует ряд общепринятых стандартов в этой сфере, 
включая авторитетные международные рейтинги. Однако нельзя сказать, 
что система общепринятых показателей и способов измерения инноваций 
устоялась. При этом активная исследовательская работа, которая ведёт-
ся в этом направлении в настоящее время, позволяет ожидать появления 
стройной системы измерений в достаточно короткое время. Но уже суще-
ствующие способы и инструменты измерения различных факторов, влия-
ющих на уровень инновационного развития страны, предоставляют доста-
точную базу для исследований в этой области. 
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Глава 2. 
Этапы развития экономики инноваций Израиля

Эта глава посвящена рассмотрению процессов становления и развития 
экономики инноваций Израиля в исторической перспективе. Между тем 
очевидно, что в основном, когда исследуются процессы первых двух тре-
тей ХХ-го в., речь идёт об НТК, хотя уже с самого начала предлагаемый 
подход способствует более широкой, комплексной трактовке исследуемых 
процессов. Представляется, что в отечественном израилеведении такой 
подход к этой проблематике ещё не применялся. 

 Развитие инновационной экономики, безусловно, является частью 
общего развития экономики страны. Поэтому не случайно, что предлагае-
мая периодизация частично совпадает с периодизацией развития израиль-
ской экономики, предложенной крупным отечественным израилеведом 
А.В. Федорченко64. Между тем логика этого процесса несколько отличает-
ся и не соответствует полностью логике общего экономического развития 
Израиля. Периодизация создана исходя из тех процессов, которые шли в 
НТК страны, а также в тех сегментах её экономики, которые имеют непо-
средственное отношение к исследуемой теме. В развитии израильской эко-
номики инноваций можно выделить пять этапов:

Вторая половина XIX в.–1947 г. Догосударственный период. В это вре-
мя начали формироваться основные структурные элементы НТК стра-
ны: открылись вузы и научно-исследовательские институты; появились 
первые научно-производственные объединения; начало развития соот-
ветствующей инфраструктуры; формирование концепции развития эко-
номики, основанной на понимании того, что качественные человеческие 
ресурсы – это единственный «природный ресурс», которые есть в избытке 
у еврейской общины Палестины.

1948–1967 гг. Развитие фундаментальной науки. Исследования в об-
ласти ядерной физики, кибернетики, биологии, химии. Формирование 
научно-технической базы ВПК. Первые успешные опыты в прикладных 
дисциплинах. 

1968–1984 гг. Активное развитие научно-технических разработок на 
базе ВПК. Формирование единой государственной политики в области 
гражданских НИОКР. Значительное увеличение доли прикладных иссле-

64	 Федорченко А.В. Экономика переселенческого общества. ИИИиБВ, Москва, 1998 г. 
С. 15–16.



48

дований. Формирование системы научно-технического сотрудничества с 
другими странами.

1985–2000 гг. Формирование законодательной базы, стимулирующей 
развитие гражданских НИОКР. Конверсия как один из основных источни-
ков новых технологий. Формирование и стремительное развитие системы 
венчурного инвестирования как основной базы финансирования проектов 
в сфере высоких технологий. Становление сектора высоких технологий в 
качестве ведущей экспортоориентированной отрасли экономики страны. 
Его активное экстенсивное развитие. Мировое признание Израиля как од-
ного из лидеров экономики инноваций. 

2001–2014 гг. Кризис сектора высоких технологий вследствие краха 
американского рынка NASDAQ. Поиск новых подходов к развитию инно-
вационной экономики страны. Выявление новых сегментов, имеющих воз-
можность обеспечить Израилю долгосрочное лидерство в секторе новых 
технологий. Восстановление инновационной экономики после кризиса. 
Углубление международной научно-технической кооперации Израиля. 
Возникновение ряда проблем, знаменующих собой завершение фазы экс-
тенсивного развития экономики инноваций.

Первый период. Вторая половина XIX в.–1947 г.

Сама по себе идея создания нового еврейского государства на террито-
рии древнего Израиля (Эрец Исраэль) уже является достаточно иннова-
ционной. Этот идеологический заряд, который несли в себе иммигранты 
как минимум первых трёх волн иммиграции в Палестину65, сам по себе яв-
лялся необходимым фоном для творческого подхода практически во всех 
сферах общественно-экономической жизни быстро растущей общины, без 
которого невозможны инновации. К этому стоит добавить, что освоение 
евреями Палестины началось в период, когда темп технического прогрес-
са возрос, и новые технологии стали повсеместно проникать в жизнь. До-
статочно упомянуть появление автомобилей и самолётов. Это не могло не 
сказаться на мироощущении активных участников еврейского поселенче-
ского движения. К тому же ситуация, при которой все отрасли хозяйства 
65	 Всего волн еврейской иммиграции в Палестину в догосударственный период было 
пять. Однако последние две волны считаются иммиграцией беженцев, так как в ней пре-
обладали евреи, бежавшие от усиления антисемитизма в Польше и прихода к власти 
нацистов в Германии. К тому же в 1924 г. США впервые ввели квотирование на въезд 
в свою страну, что сделало Палестину более привлекательной для евреев, у которых не 
было (или почти не было) сионистской мотивации. Подробнее об этом см., в частности: 
Лакер В. История сионизма. Крон-Пресс, Москва, 2000 г.



49

создавались практически с нуля, давала возможность использовать новей-
шие по тому времени технологии, как бы перешагнув через несколько эта-
пов технологического развития.

К этому стоит ещё добавить два, казалось бы, взаимоисключающих 
аспекта. С одной стороны, наблюдался довольно высокий образователь-
ный уровень иммигрантов, среди которых были заметны представители 
академической науки и инженеры разных отраслей. Кроме собственно зна-
ний у них был доступ к информации о последних достижениях в различ-
ных отраслях промышленности, в частности через различные отраслевые 
журналы, которые они читали. С другой – нехватка или полное отсутствие 
опыта и знаний в определённых сферах, например в сельском хозяйстве. 
И то и другое являлось стимулом для экспериментирования, без чего не-
возможно инновационное развитие. 

Инновационность заключается уже в том, что в авангард экономиче-
ского развития еврейской общины Палестины в целом, и научно-техни-
ческого её развития в частности, было поставлено сельское хозяйство. 
Принято считать, что тип общества, в котором превалирует аграрный тип 
производства, является доиндустриальным. Однако именно земледелие 
было поднято на знамя еврейскими идеологами сионизма, одной из целей 
которого является возвращение евреев к производительному труду на сво-
ей земле, олицетворением чего и является сельское хозяйство. 

Так, уже в 1870 г. на деньги барона Ротшильда была создана сельскохо-
зяйственная школа «Микве Исраэль», в которой французские агрономы 
обучали поселенцев новейшим методам ведения аграрного дела. Первые 
результаты начали сказываться довольно быстро. В частности, Н. Гросс 
говорит о значительном вкладе евреев в развитие выращивания цитрусо-
вых в Палестине66. Одной из важных проблем этого вида земледелия была 
необходимость использования большого количества воды. Основным её 
источником служили колодцы. По мере роста размеров плантаций вопрос 
полива становился всё более серьёзным. На рубеже веков еврейские зем-
ледельцы стали активно внедрять двигатели внутреннего сгорания для 
осуществления подачи грунтовой воды с больших глубин на поля. К на-
чалу Первой мировой войны около пятисот колодцев были оснащены со-
ответствующими механизмами. Это привело к некоторому изменению их 
(колодцев) формы. Приблизительно в то же время еврейские земледельцы 
стали строить оросительные каналы из бетона – тоже инновация для Па-
лестины той эпохи. Они же наладили экспорт лимонов, а также осуществи-
66	 Gross N. Kalkalat Aretz Israel Beshilhey HaTkufa HaOtomanit//Lo Al HaRuach Levada. 
Collection of Articles in Hebrew. Yad Ben Tzevi, 1999. P. 31.
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ли некоторые другие нововведения в области выращивания цитрусовых67. 
Эти инновации были заимствованы не только арабскими земледельцами, 
но и немецкими колонистами (новыми тамплиерами), которые признали 
ведущую роль еврейской общины в этой сфере, хотя до этого именно они 
были лидерами по использованию новых технологий в сельском хозяй-
стве68. Распространение новых технологий способствовало значительному 
распространению выращивания цитрусовых на территории Палестины и 
росту доходности от их продажи, даже несмотря на рост стоимости сель-
скохозяйственных угодий. 

Помимо собственно технологических новаций еврейские поселенцы 
разработали и новый подход к самому процессу осуществления этой де-
ятельности. В 1909 г. было создано первое коллективное сельскохозяй-
ственное поселение (квуца, потом поселения такого рода стали называть 
киббуцами69), основанное на абсолютном равенстве всех его членов, – Дга-
ния. Этот формат получил значительное распространение в еврейской об-
щине по двум основным причинам: во-первых, недостаток квалификации 
компенсировался числом – совместно проще было решать текущие про-
блемы и осваивать новую для себя область занятий; во-вторых, возобла-
67	 Подробнее об инновациях в выращивании цитрусовых в тот период см.: Karlinsly N. 
California Dreaming: Ideology, Society and Technology in the Citrus Industry of Palestine, 
1890–1939. State University of New York Press, 2005. P. 87–166.
68	 Вот как об этом пишет Гельман З. в своей статье «Судьба тамплиеров в Израиле»: 
Большинство немецких переселенцев (тамплиеров) занимались в Палестине сельско-
хозяйственным трудом. Именно благодаря им на европейском рынке стали пользовать-
ся популярностью так называемые «яффские апельсины». Тамплиеры первыми стали 
активно разводить коров и налаживать молочное животноводство. Преуспели пале-
стинские немцы и в производстве мыла из оливкового масла. В начале ХХ в. «мыло со 
Святой земли» стало известным брендом и импортировалось в Европу и за океан. Там-
плиеры также внесли важный вклад в повышение урожайности местных сельскохозяй-
ственных культур, строительство дорог, развитие ремёсел и бизнеса. Именно тамплиеры 
привезли на территорию Палестины первый дизельный мотор для откачки воды, по-
строили первую на Ближнем Востоке механическую давильню для отжима оливкового 
масла. Они же познакомили местных жителей с основами пивоварения, виноделия и 
садоводства. Тамплиеры обзавелись собственными школами, больницами, аптеками и 
культурными центрами//Журнал «Эхо планеты» № 16, апрель 2012 г. Интернет-версия 
http://www.ekhoplanet.ru/history_2033_15578
69	 Если быть совсем точным, то киббуц – это развитие идеи квуцы. Концепция киббу-
цев была сформулирована в 1920-е гг. Шломо Лави (Левковичем). Он считал, что не-
обходимо уйти от организаций семейного типа, какими были квуцы, и создать большие 
общины, позволяющие людям разного рода к ним присоединяться. Более того, он уже 
тогда считал необходимым объединить под крышей киббуцев, как сельскохозяйствен-
ное, так и промышленное производство, что и произошло впоследствии. Подробнее об 
этом см.: Shapira A. Israel: A History. Brandeis University Press, Waltham, 2012. P. 108–109.
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давший среди поселенцев социалистический подход к организации труда. 
Киббуцы не стали единственной формой организации сельскохозяйствен-
ной деятельности еврейской общины Палестины – использовались и дру-
ге формы кооперации, а также частнокапиталистические формы ведения 
дел в этой сфере, например фермы и частные плантации. Кстати, именно 
частные плантации играли ведущую роль в выращивании цитрусовых, так 
как без квалифицированного наёмного труда было не обойтись. А в нача-
ле ХХ в. этой квалификацией обладали в основном арабские работники, 
использовать труд которых в кооперативных поселениях и киббуцах было 
невозможно как в силу неприятия самой идеи найма, так и в силу идео-
логии «завоевания еврейского труда», активно проводившейся в жизнь 
лидерами еврейской общины, которые могли повлиять именно на коллек-
тивные сельхоз поселения, тогда как их влияние на частные структуры 
было ограниченно. Вместе с тем киббуцы, явившиеся безусловной иннова-
цией того периода, сыграли значительную, во многом определяющую роль 
в становлении и развитии еврейского сельского хозяйства на территории 
Палестины. 

В период британского мандата развитие этой отрасли продолжилось 
как на теоретическом, так и на практическом уровнях. Так, в 1921 г. была 
основана сельскохозяйственная опытная станция в Тель-Авиве (сам город 
основан в 1909 г.), со временем преобразованная в Научно-исследователь-
ский сельскохозяйственный институт («Волкани»), который и в настоя-
щее время является крупнейшим научным центром страны70. Интересно, 
что этот институт был основан по принципу американских сельскохозяй-
ственных и технологических колледжей. В то время он специализировал-
ся на двух областях исследований: базовые исследования характеристик 
палестинских почв и формирование конкретных знаний и методик, ко-
торые могли бы применяться в сельском хозяйстве. Много времени уде-
лялось исследованиям в области зоологии, ботаники, геологии71. Так как 
существенная часть работы института имела не только научное, но и су-
губо прикладное значение – определение мест создания новых поселений 
с учётом их потенциальной сельхоз деятельности; исследование свойств 
почв, климата; формирование подходов к растение- и скотоводству – меж-
ду исследователями института и чиновниками еврейской общины Пале-

70	 Симановский С.И. Научно-технический потенциал Израиля//Ближний Восток и 
Современность № 15, ИИИиБВ, Москва, 2002 г. С. 301–335.
71	 Teubal M. The Innovation System of Israel: Description, Performance, and Outstanding 
Issues//National Innovation Systems. A Comparative Analysis. Edited by Nelson R.R. Ox-
ford University Press, Oxford, 1993. Р. 478–479.
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стины сформировался довольно прочный, хотя и неформальный альянс, 
который в 1930‑е гг. стал более формальным, преобразовавшись в разного 
рода специальные комитеты по различным направлениям сельскохозяй-
ственной активности72.

Вообще, 1920‑е–1930‑е гг. стали периодом организационного бума ев-
рейской общины Палестины. Это касается и научно-технических исследо-
вательских, и образовательных институтов в разных отраслях хозяйства. 
В основе этого процесса лежали как описанные выше достижения преды-
дущего периода, так и факторы, связанные с притоком большого числа вы-
сокообразованных иммигрантов из Европы и поступлением достаточного 
количества капитала, как частного, так и собранного через центральные 
органы управления еврейской общины. В 1940‑е гг. из-за военных дей-
ствий интенсивность этого процесса спала, но он сам, как показано далее, 
не прекратился.

Ещё в 1910‑х гг. были заложены два из ныне действующих крупнейших 
научных учреждений: политехнический институт в Хайфе – «Технион» 
(1912 г.; открыт в 1924 г.) и Еврейский университет в Иерусалиме (1918 г.; 
открыт в 1925 г.). В 1924 г. при Еврейском университете был создан Ин-
ститут микробиологии, а в 1926 г. – отделения биохимии, бактериологии 
и гигиены, послужившие основой для Медицинской школы «Хадасса», 
открытой в 1949 г.73, которая и в начале XXI в. является одним из веду-
щих научно-исследовательских центров Израиля. В 1930 г. открылись 
лаборатории на Мертвом море, начаты промышленные исследования в 
области неорганической химии и переработки минерального природного 
сырья. В 1934 г. был создан Исследовательский центр им. Даниеля Зиффа 
в Реховоте, преобразованный в 1949 г. и ставший впоследствии известным 
на весь мир научно-исследовательским институтом им. Хаима Вейцмана 
(первого президента Израиля, который был ученым‑химиком мирового 
уровня). В 1941 г. в Иерусалиме открылся Институт поведенческих наук 
имени Генриетты Сольд, в 1943 г. в Тель-Авиве – Институт строительства 
и промышленных исследований. 

К этому же периоду относится создание ряда научных обществ и ас-
социаций: Медицинская ассоциация (1912 г.) и ряд медицинских обществ 
(1924–1925 гг.), Ассоциация инженеров и архитекторов (1921 г.), Микро-

72	 Там же. С.479.
73	 Жадовец Н.В. Политика Государства Израиль по формированию национальной ин-
новационной системы (1985–2012 гг.). Диссертация на соискание звания к.и.н. (руко-
пись). Томск, ТГУ, 2013 г. С. 17.
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биологическое общество и Химическое общество (1932 г.), Ботаническое 
общество (1936 г.), Ассоциация изобретателей (1945 г.)74. 

Следует отметить, что и британские мандатные власти содействовали 
созданию научно-технической инфраструктуры Палестины. Так, в 1925 г. 
ими были учреждены ветеринарная станция, в 1926 г. – Центральная го-
сударственная лаборатория здравоохранения, в 1931 г. – гидрологическая 
станция и станция по испытанию строительных материалов (с 1945 г. Па-
лестинский институт стандартов).

Таким образом, к маю 1948 г., когда было провозглашено независимое 
Государство Израиль, еврейской общиной Палестины были сформирова-
ны основные предпосылки инновационного развития экономики страны, 
созданы (при содействии британской администрации) важные элементы 
её научно-технического комплекса, призванного обеспечить это развитие. 

Второй период. 1948–1967 гг.

Интересно, что этот период в экономической истории Израиля именно 
с точки зрения развития его НТК описан довольно скудно. Тому есть как 
минимум две причины. Во-первых, развитие данного сегмента хозяйства 
страны в то время не являлось приоритетным, так как необходимо было 
решать сначала вопросы экономического выживания молодого государ-
ства, а затем – ускоренного развития его базовых элементов. Во-вторых, 
чёткой системы государственной поддержки НИОКР не существовало, а 
частная инициатива была незначительна, что позволяет исследователям 
уделять этому периоду лишь несколько слов. Между тем более подробное 
его рассмотрение даёт возможность лучше понять происходившее в после-
дующие периоды развития инновационной экономики Израиля. 

С точки зрения развития НТК первые годы после возникновения го-
сударства во многом характеризовались развитием наметившихся в пре-
дыдущий период тенденций, в частности созданием новых отраслевых 
ассоциаций и исследовательских институтов и лабораторий. Ярким при-
мером этому служит создание в рамках министерства торговли и промыш-
ленности Института волокон и исследований в области лесопереработки. 
Принято считать, что в рассматриваемый период упор делался на фунда-
ментальные исследования и формирование научных школ в различных 
направлениях, подготовку соответствующих кадров. Однако комплексный 
анализ показывает, что картина развития НТК Израиля в те годы несколь-
ко более сложная, что и показано далее.

74	 Там же.
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Развитием тенденций догосударственного периода можно считать от-
крытие ещё двух университетов – Бар-Илана (1955 г.) и Тель-Авивского 
(1956 г.). Нельзя не признать, что важной составляющей в выборе именно 
такого подхода к развитию НТК способствовал фактор наличия в молодом 
государстве непропорционально большого количества соответствующих 
профессионалов – учёных, преподавателей вузов, инженеров с опытом 
профессиональной деятельности в странах исхода (в основном в Европе). 
С целью повышения эффективности развития образования и сохранения 
его независимости от государства в 1956 г. правительством страны была 
учреждена специальная комиссия. Итогом её работы стала рекомендация 
создать Управление высшего образования (было создано в 1958 г.), кото-
рое, помимо прочего, должно было разработать генеральный план разви-
тия высшего образования на ближайшие десять лет75. 

Государственное финансирование играет важную роль в развитии наци-
ональной системы образования. До создания Израиля вузы развивались за 
счёт частных пожертвований. Однако с момента провозглашения государ-
ства стало очевидным, что без финансовой поддержки с его стороны изра-
ильская образовательная система адекватно развиваться не сможет. Пони-
мая это, по мере стабилизации основных макроэкономических параметров 
хозяйства Израиля, правительство постепенно увеличивало свою долю в 
формировании бюджетов израильских вузов, как это показано в таблице 1 
Приложения 1, доведя её к концу рассматриваемого периода до 45–50%.

Израильские вузы тогда играли важнейшую роль в формировании 
нового поколения (первое поколение – это либо те, кто успел получить 
образование в Палестине в догосударственный период, либо приехавшие 
уже с соответствующим статусом и образованием из-за рубежа) научной 
и инженерной элиты страны. Между тем в исследуемый период отноше-
ние в обществе к прикладным исследованиям, как отмечалось ранее, было 
не слишком серьёзным ввиду малого на них спроса. Крупным компаниям 
было значительно проще закупать уже отработанные технологии за рубе-
жом, а не вкладывать средства в собственные НИОКР с непонятным ито-
гом. В этой связи выпускники вузов, решавшие строить свою карьеру по 
полученной профессии (речь идёт о точных и естественных науках), стре-
мились идти в фундаментальную науку или остаться в системе высшего 
образования, что зачастую было де факто одно и то же76. 

75	 http://che.org.il/
76	 National Science Policy and Organisation of Research in Israel. National Council for 
Research and Development. Jerusalem, October 1967. Р. 19–20.
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Стремлением хоть каким-то образом скоординировать государствен-
ные усилия в области науки и технологий вызвано создание в 1949 г. на ос-
нове Совета научных и промышленных исследований Палестины Совета 
по исследованиям Израиля. Этот орган занимался координацией исследо-
вательской деятельности на территории страны, сотрудничеством с соот-
ветствующими структурами в других странах, а также финансированием 
исследовательских проектов, представлявших особый интерес77. Через 
10  лет он был заменён на Национальный совет по НИОКР Канцелярии 
главы правительства, состоящий из учёных, промышленников, инженеров 
и обладающий консультативным статусом при правительстве Израиля по 
научно-технической политике78. В рассматриваемый период Совет играл 
центральную роль как в развитии фундаментальной науки в стране, так и в 
формировании системы прикладных исследований79. Позднее часть функ-
ций Совета перешла к Ведомству главного учёного (ВГУ) министерства 
промышленности и торговли, о котором речь будет идти при рассмотрении 
следующего периода и в следующих главах. 

С этой же целью в 1959 г. было принято решение создать Националь-
ную академию наук. Закон об этом был принят в 1961 г.80 Однако израиль-
ская академия наук, в отличие от советской, а потом и российской, была 
чем-то средним между клубом наиболее выдающихся учёных страны (по 
состоянию на конец 2013 г. их более 100 человек) и консультативным ор-
ганом, способствующим скоординированному развитию науки в Израиле. 
Такой она и остаётся до сих пор.

Ещё одним важным элементом научно-технической инфраструктуры 
стало создание в 1950 г. Национальной физической лаборатории Израиля 
(НФЛИ), которая де факто являлась (и является по сей день) аналогом 
палаты мер и весов (сегодня входит в структуру министерства экономики 
страны)81. Эта структура позволила быстро навести порядок в доставшей-
ся Израилю системе мер и весов, которая представляла собой причудли-
77	 Research Council of Israel. Nature 164, р. 214–214 (06 August 1949). http://www.
nature.com/nature/journal/v164/n4162/abs/164214c0.html.
78	 Izenberg D. Science and Technology in Israel. Ministry of Foreign Affairs Official Web 
Page. 02.06.1998. http://mfa.gov.il/MFA/AboutIsrael/IsraelAt50/Pages/Science%20
and%20Technology%20in%20Israel.aspx.
79	 Роль Национального Совета по НИОКР хорошо видна из выпускаемых им в тот 
период специальных отчётов. См., в частности: National Science Policy and Organisation 
of Research in Israel. Jerusalem, October 1967.
80	 http://www.academy.ac.il/english/hp.asp?file=asp/about/about.asp?file=history
81	 http://www.moital.gov.il/NR/exeres/6D8D7F91-C54C-43A0-9923-0CAB7BE86FB9.
htm.
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вую смесь оттоманской системы измерений и британской. При всей кажу-
щейся простоте задачи значение этой работы велико. 

Важнейшим сектором, сыгравшим во многом решающую роль в ста-
новлении израильской экономики инноваций, является военно-промыш-
ленный комплекс (ВПК). Его исследовательские структуры как раз име-
ют сугубо прикладную направленность. Ещё в догосударственный период 
военизированными формированиями еврейской общины Палестины были 
организованы подпольные заводы по производству некоторых видов воо-
ружений. Сразу же после провозглашения независимости Израиля нача-
лась первая арабо-израильская война (1948–1949 гг.). Только что сформи-
рованная Армия обороны Израиля (АОИ) остро нуждалась в различных 
видах вооружений, приобретение которых было сложным и дорогим про-
цессом. Поэтому уже в 1948 г. с целью разработки вооружений и оборудо-
вания для нужд армии в АОИ создаётся Научный корпус. В 1952 г. его пе-
реименовывают в Дирекцию по НИОКР, а в 1958 г. эта структура получает 
то название, под которым она известна и сегодня – Управление по разра-
ботке вооружений (ивритская аббревиатура РАФАЭЛЬ), став, таким обра-
зом, гражданской структурой в подчинении министерства обороны Израи-
ля82. Другой подобной организацией, возникшей в то же время и на той же 
базе, является «Israel Military Industries» (IMI). Одним из самых первых 
её успехов является завершённая в 1954 г. разработка автомата Uzi83 – од-
ного из самых известных в мире автоматов ХХ в. А в 1961 г. под давлением 
министерства обороны Израиля путём слияния двух компаний «Tadir» и 
«Ran» была создана компания «Tadiran», совладельцем которой явились 
государство и профсоюзный концерн «Koor»84. Компания разрабатывала и 
производила коммуникационное оборудование и батареи гражданского и 
военного назначения. 

При главенствующей роли государства уже даже в тот период к рабо-
те в сфере безопасности допускались и частные компании. Особенно это 
стало заметно в начале 1960‑х гг. Одним из самых ярких примеров такого 
сотрудничества является создание в 1962 г. на деньги частного израиль-
ского инвестиционного холдинга «Discount Investment Corporation» ком-
пании «Elron Electronic Industries» (тогда она называлась «Biron Electronic 

82	 Rivlin P. The Israeli Economy from the Foundation of the State through the 21st Century. 
Cambridge University Press. New-York, 2011. Р. 131–132.
83	 Israel’s High-Tech Sector. A Brief History. http://israelstrategist.com/2011/06/02/
brief-history/, 02.06.2011.
84	 Rivlin P. The Israeli Economy from the Foundation of the State through the 21st Century. 
Р. 132.
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Industries»)85 . Эта компания во многом стала пионером израильского сек-
тора высоких технологий, сочетая деятельность в сфере ВПК (авионика, 
электроника) с работой в гражданских отраслях промышленности, глав-
ным образом в медицинских технологиях. Она же явилась основателем 
ещё одной из самых известных израильских частных компаний, работа-
ющих как в ВПК (микроэлектроника специального назначения), так и в 
гражданских областях – «Elbit» (1966 г.)86. 

Уникальным сочетанием усилий по развитию фундаментальной науки 
и ВПК Израиля является программа по созданию в стране ядерной энерге-
тики. Ещё в 1948 г., когда в Израиле не было ни одного физика-ядерщика, 
тогдашний премьер-министр и один из отцов-основателей государства Да-
вид Бен-Гурион решил, что стране необходима своя ядерная бомба для обе-
спечения безопасности только что созданного государства. Сначала ядерная 
программа Израиля была сверхсекретной – о ней не знали даже министры 
правительства страны. В 1952 г. была создана Национальная комиссия по 
атомной энергии, которая существует до сих пор, и она до сих пор напрямую 
подчинена главе кабинета министров87. На первом этапе создания израиль-
ского ядерного реактора важную роль играло сотрудничество с Францией 
(до начала 1960‑х гг.)88. Вообще, история создания израильской ядерной 
программы – это практически детективная история, многое в ней покрыто 
завесой тайны, разглашение которой для израильтян и по сей день чревато 
обвинением в измене Родине. Сегодня, однако, из различных источников 
известно, что, скорей всего, какое-то количество ядерных боевых зарядов у 
Израиля есть, то есть задумка отцов-основателей государства реализована. 
В любом случае очевидно, что возникновение этой программы способство-
вало развитию как израильской фундаментальной науки, так и некоторых 
её прикладных сегментов, к тому же она способствовала повышению квали-
фикации израильских инженеров непосредственно в этой области, а также 
и в смежных.

Так сложилось, что с первых дней жизни нового государства ещё один 
вид энергии стал занимать умы израильских учёных физиков. Речь идёт об 

85	 Там же. С. 133.
86	 Подробнее о компании см.: http://www.elron.com/Default
87	 http://iaec.gov.il/English/About%20Us/Pages/default.aspx
88	 Подробнее об истории создания израильской ядерной программы см.: Cohen A. 
Israel and the Bomb. Columbia University Press, New-York, 1998; а также статью «Nuclear 
Weapons» на сайте Федерации американских учёных http://www.fas.org/nuke/guide/
israel/nuke/index.html.
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энергии солнца, что абсолютно логично, так как этого источника энергии в 
стране хоть отбавляй. К тому же большие затраты на закупку энергоноси-
телей в связи с бойкотом Израиля арабскими странами, у которых не было 
нехватки углеводородов, оказались очень обременительны для только что 
получившей независимость страны. Любое, даже незначительное, их со-
кращение всячески приветствовалось. 

Становление израильской системы НИОКР и производства в этой об-
ласти неразрывно связано, как это ни странно, с первым руководителем 
НФЛИ Цви Табором. Этот физик, приехавший сразу после провозглаше-
ния независимости в Израиль из Великобритании, работая в НФЛИ, за-
интересовался вопросами солнечной энергии. Уже в 1955 г. он представил 
результаты своих исследований89. Именно они и легли в основу солнеч-
ных батарей, которые используются в Израиле и в других странах мира, в 
частности для нагрева воды и сегодня. Позднее партнёр Табора по иссле-
дованиям Люсьен Броники создал компанию «Ormat Industries» (1972 г.), 
освоившую промышленное производство солнечных батарей90.

Ещё с догосударственного периода важным элементом израильской ин-
новационной экономики являлись исследования в области сельского хозяй-
ства и соответствующих технологий. Основной задачей исследований было, 
по сути, научиться максимально эффективно использовать имеющиеся в 
стране скудные ресурсы воды и земли. В связи с этим основные исследо-
вания велись в двух направлениях – селекция и водопользование. Здесь в 
силу самой задачи исследования невозможно говорить лишь о фундамен-
тальной науке. 

Вместе с тем если говорить, в частности, о селекционной работе, пер-
вые успехи которой уже дали себя знать в конце 1950‑х гг., то следует от-
метить, что она является важной частью фундаментальных исследований 
в области биологии. Свидетельством этому является тот факт, что именно 
группе сотрудников Института им. Х. Вейцмана под руководством проф. 
Эзры Галуна первой удалось найти способ выведения гибридных семян 
огурца без ручного опыления. Это исследование привело к производству 
первых коммерческих гибридных огурцов. Интересно, что до сих пор при 
производстве большинства огуречных сортов во всем мире используют 

89	 В 2013 г. Табор ещё был жив (родился в 1917 г.). Подробнее о нём и солнечной 
энергетике в Израиле см.: Tabor H.Z. The Energy Library. http://www.theenergylibrary.
com/node/10537; http://nocamels.com/2013/08/96-year-old-solar-energy-genius-harry-
zvi-tabor-talks-to-nocamels-about-pioneering-solar-power/; Tabor H.Z. Selected Reprints of 
Papers by Harry Zvi Tabor: Solar Energy Pioneer. Balaban Publishers, 1999.
90	 См.: сайт компании http://www.ormat.com/



59

модификации разработанной этими учёными технологии91. Вообще, надо 
сказать, что с того момента семена стали играть заметную роль в сельско-
хозяйственном экспорте Израиля. Так, уже в XXI в., по данным министер-
ства сельского хозяйства страны, ежегодный экспорт преимущественно 
гибридных семян овощей составлял в среднем $ 150 млн – это порядка 7% 
общего сельскохозяйственного экспорта Израиля в 2010 г.92.

Примером сугубо прикладного подхода к развитию технологий в 
сельском хозяйстве может служить изобретение в 1965 г. в израильском 
киббуце Хацерим системы капельного орошения. Сегодня не будет преу-
величением сказать, что это изобретение инженера Симхи Бласса стало ре-
волюционным в системе сельскохозяйственного водопользования. Как и в 
случае с солнечной энергией, сделанное изобретение привело в конечном 
итоге к созданию коммерческой структуры «Netafim Irrigation Company», 
организовавшей промышленное производство этой технологии и её моди-
фикаций уже в 1966 г.93.

Важнейшим фактором ускорения научно-технического прогресса 
является увеличение темпов вычисления, обработки и передачи инфор-
мации. Именно поэтому информационно-коммуникационные технологии 
(ИКТ) являются базовыми для развития других сегментов экономики ин-
новаций, так называемыми технологиями общего назначения (ТОН). В Из-
раиле, в первые годы существования страны развитие этой отрасли стояло 
на втором плане по сравнению с вопросами обеспечения безопасности, в том 
числе энергетической и продовольственной. Несмотря на это, в рассматри-
ваемый период и в этой сфере были определенные достижения, заложившие 
фундамент будущих успехов израильтян в области ИКТ.

Развитие компьютерных вычислений осуществлялось в Израиле в трёх 
в общем-то независимых друг от друга центрах – Институте им. Х. Вейц-
мана (Реховот), Технионе (Хайфа), специально созданном для этих целей 
в 1959 г. подразделении АОИ МАМРАМ94 (Рамат-Ган). Связь между ака-
демическими исследованиями и промышленными нуждами в этой сфере в 
тот момент была слабая, что выражалось, в частности, в низком (даже по 
сравнению с другими академическими исследованиями) уровне финанси-

91	 http://wis-wander.weizmann.ac.il/hybrid-seed-production#.UvnZIPl_t8E
92	 Israel’s Agriculture. The Israel Export and International Cooperation Institute in 
cooperation with Ministry of Agriculture and Rural Development. Tel-Aviv, 2011. http://
www.moag.gov.il/agri/files/Israel’s_Agriculture_Booklet.pdf. P.8, 24.
93	 http://www.netafim.com/
94	 Ивритская аббревиатура, которую на русском языке можно расшифровать как 
Центр компьютерных и информационных систем. Существует до сих пор.
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рования как со стороны промышленности, так и со стороны государства95. 
Однако привлекательным аспектом для молодых и талантливых израиль-
ских исследователей являлась теснейшая уже тогда связь в этой области 
израильской академии с соответствующими американскими научными 
центрами. Получив грант, израильтяне имели возможность получить до-
ступ к передовым достижениям ведущей страны мира. При грамотном 
использовании сложившейся ситуации (т. е. правильно оценив перспек-
тивы новой сферы деятельности – электронных вычислений) они могли 
добиться многого как в США, так и в Израиле96.

Важным прикладным достижением рассматриваемого периода в об-
ласти электронных вычислений является создание в 1955 г. инженерами- 
электронщиками из Института им. Х. Вейцмана компьютера WEIZAC. 
Он был создан на основе разработок фон Ноймана из Принстонского уни-
верситета США. Однако компьютер обладал и некоторыми уникальными 
характеристиками, став одним из первых электронных компьютеров с со-
храняемой программой. В 2006 г. эта израильская разработка удостоилась 
признания Институтом электронной инженерии как этапное достижение 
в области компьютерных разработок и электронных вычислений97. Про-
работав 8 лет, в 1963 г. WEIZAC был заменён более современным на тот 
момент компьютером Golem 1. 

Коммерческого успеха эти разработки авторам не принесли. Всё-таки 
развитие отрасли находилось ещё на том уровне, когда тиражировать ком-
пьютеры было невозможно, а значит и не было возможности применять 
их для промышленных нужд. Но эти компьютеры помимо того, что сами 
по себе являлись важными израильскими достижениями, способствова-
ли развитию исследований в других областях, так как всё-таки позволяли 
ускорить вычислительный процесс. 

В отличие от исследователей из Института им. Х. Вейцмана армейский 
компьютерный центр МАМРАМ начал свою деятельность, используя ком-
пьютеры американского производства. В 1961 г. для нужд МАМРАМ были 
закуплены два больших компьютера и три вспомогательные вычислитель-
ные машины, которые должны были поддерживать работу первых двух. 
Для размещения Центра был создан специальный подземный зал недале-
ко от г. Лод. Надо сказать, что сама идея создания такого Центра сначала 

95	 Shamir E. Computer Science and Technology in Israel 1950–1980. http://www.
rutherfordjournal.org/article030111.html
96	 Там же.
97	 Rosen M. Tiny Dynamo. How One of the Smallest Countries Is Producing Some of Our 
Most Important Inventions. Untold News, New York, 2013. Р. 118.
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воспринималась достаточно враждебно армейским руководством. Только 
упорство и дар убеждения тогдашних Генерального директора министер-
ства обороны Израиля и заместителя начальника генштаба АОИ Шимона 
Переса и Ицхака Рабина соответственно привели к созданию МАМРАМ, 
для чего были выделены достаточно значительные по тем временам 
средства (что вызвало критику как непосредственно в армейском коман-
довании, так и в крайне левых кругах израильского общества). Допол-
нительным очагом напряжённости стало назначение на должность коман-
дира новой структуры гражданского специалиста, до этого работавшего  
в РАФАЭЛЬ, Мордехая Кикоина. Армейское руководство воспользовалось 
первой ошибкой Центра во время Шестидневной войны, чтобы его снять. 
С этих пор все руководители МАМРАМ – кадровые офицеры АОИ98. Од-
нако система информатизации АОИ к этому времени была уже создана.

Интересным опытом внедрения новых технологий в систему госу-
дарственного управления было создание в 1960 г. в рамках министерства 
финансов страны специальных гражданских разовых курсов по типу 
МАМРАМ для подготовки программистов, которым потом была постав-
лена задача создать актуальное на тот момент ПО для компьютеризации 
процесса налогового мониторинга. Некоторые из прошедших эти курсы 
стали впоследствии одними из лидеров израильской промышленности в 
сфере ИКТ99.

Вполне вероятно, что именно успехи в электронных вычислениях 
впервые обратили внимание на Израиль международных компаний. Ведь 
не случайно именно компания из сферы ИКТ – «Motorola» – первой из 
крупных международных игроков создала в стране свой филиал (первый 
филиал за пределами США) уже в 1964 г.100, проложив тем самым путь в 
Израиль для других транснациональных компаний (ТНК). В то же время 
уже тогда некоторыми ТНК Израиль начинает рассматриваться и как про-
изводственная база важных компонентов. Пионером здесь выступил про-

98	 По материалам http://www.idfblog.com/blog/2013/06/12/the-minds-behind-the-
computers-and-the-army-that-trains-them/; Мазор Г. Компьютерное подразделение 
(МАМРАМ) в Армии Обороны Израиля. http://ilterritory.com/2012/04/25/компью-
терное-подразделение-мамрам-в/ 25.04.2012.
99	 Breznitz D. Innovation and the State. Political Choice and Strategies for Growth in 
Israel, Taiwan, and Ireland. Р. 48–49.
100	 Israel’s High-Tech Sector. A Brief History. http://israelstrategist.com/2011/06/02/
brief-history/, 02.06.2011.
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изводитель полупроводников компания «Vishay», открывшая своё произ-
водство в Израиле в 1965 г.101.

Интересно, что уже в те годы израильские учёные и исследователи 
задумались о том, как выстроить инфраструктуру процесса, который се-
годня называется коммерциализацией технологий. Другими словами, они 
оценили возможности университетов и НИИ решать не только фундамен-
тальные задачи, но и создавать прикладные решения, причём не разово, 
а на постоянной основе. Соответственно для максимально эффективного 
использования существовавшего потенциала понадобилось придумать 
такую систему, которая бы, с одной стороны, сохраняла исследователей 
внутри университета или НИИ, с другой – стимулировала их к подобной 
деятельности, а с третьей – приносила бы прибыль, что немаловажно в ус-
ловиях недофинансирования науки со стороны государства и промышлен-
ности. Первым опытом формирования подобной структуры было создание 
уже в 1952 г. Технионом Фонда по НИОКР. Однако именно с открытием 
в 1959 г. Институтом им. Х. Вейцмана компании по коммерциализации 
технологий, разработанных сотрудниками института, «Yeda», связывают 
появление той модели технологического трансфера, которая до сих пор 
является базовой для современных университетов и НИИ Израиля102. Её 
успешность стала очевидной уже в скором времени, и в 1964 г. Еврейский 
университет в Иерусалиме создаёт подобную компанию для трансфера 
своих технологий. Она получила название «Yissum». 

Таким образом, в первые годы после провозглашения независимости, 
несмотря на все очевидные трудности и нехватку средств, Израиль не толь-
ко продолжил развивать заложенные в предыдущем периоде тенденции, 
но и смог перейти на качественно новый уровень развития своего НТК. По 
сути уже в течение первых пятнадцати лет после создания Израиля в стра-
не наметилась чёткая тенденция наравне с проведением сугубо фундамен-
тальных исследований использовать научные знания для решения текущих 
(и будущих) прикладных задач. Более того, государство стимулировало пе-
ретекание технологий из научных и оборонных структур в промышленность 
через увеличение активности частных компаний. Именно тогда была успеш-
но опробована та парадигма развития, которую сегодня принято называть 
экономикой инноваций. Нельзя сказать, что государство, стремившееся че-

101	 Avnimelech G., Kenney M., Teubal M. A Life Cycle Model for the Creation of National 
Venture Capital Industries: The US and Israeli Experiences. Research Policy. Р. 202.
102	 Современная структура коммерциализации университетских технологий подробно 
рассмотрена в третьей главе монографии.



63

рез деятельность Национального совета по НИОКР заинтересовать широ-
кие промышленные круги в развитии собственной исследовательской базы, 
было очень успешным. Но если посмотреть список институтов, лаборато-
рий, других структур, не считая университеты, так или иначе занимавшихся 
прикладной исследовательской деятельностью, то по состоянию на 1967 г. 
их было 115 (государственных и частных), что для страны, которой к тому 
моменту было 20 лет от роду с населением немногим более двух миллионов 
человек, является очень хорошим показателем103.

Безусловно, в каком-то смысле это произошло неосознанно, в попыт-
ках максимально быстро и эффективно решить стоящие тогда перед стра-
ной в целом и её научно-техническими структурами в частности проблемы 
выживания. Однако израильтяне продемонстрировали свою готовность 
к экспериментам, что является важным фактором развития инноваций. 
Естественно, что о системном и целенаправленном развитии экономики 
инноваций в Израиле того периода говорить всё же не приходится. Бо-
лее того, во многом развитие НТК страны в те годы зиждилось на личной 
воле и интересе небольшой группы элиты, в которую входили политики, 
учёные и некоторые представители деловых кругов. К ней можно отне-
сти Д. Бен-Гуриона, Х. Вейцмана, Э. Кацира (Качальского), Ш. Переса, 
Д. Толковского и др. Если бы не их понимание (а иногда не более чем пред-
чувствие) того, что именно экономика знаний – это стержень экономиче-
ского развития Израиля, а соответственно, и прикладывание для развития 
НТК значительных усилий (один только Бен-Гурион пригласил в страну 
несколько видных учёных, а также активно способствовал развитию науч-
но-технической инфраструктуры), вполне возможно, что эта часть хозяй-
ства страны могла бы остаться на периферии её экономического развития. 

Третий период. 1968–1984 гг.

После Шестидневной войны Израиль несколько неожиданно для себя 
оказался в ситуации, когда даже, казалось бы, надёжные союзники от него 
отвернулись. Особенно сильно это ощущалось в отношениях с Франци-
ей, которая на тот момент являлась основным поставщиком вооружений 
в страну. Де Голлю настолько пришлась не по душе эта война, что он не 
только наложил эмбарго на дальнейшую поставку французского оружия 
в Израиль, но и отказался отдавать уже оплаченные им ракетные катера, 
стоящие на верфи во французском Шербуре. Дело зашло так далеко, что 

103	 National Science Policy and Organisation of Research in Israel. National Council for 
Research and Development. Annex IV. Jerusalem, October 1967.
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израильтянам просто пришлось в декабре 1969 г. их выкрасть104. Отноше-
ния с США к тому времени ещё были не на таком уровне, чтобы можно 
было всерьёз рассматривать возможность заменить Францию на них в ка-
честве основного поставщика вооружений в страну. Между тем, в сложных 
геополитических условиях, в которых находился Израиль, требовалось 
постоянно развивать военную мощь АОИ, то есть была необходимость 
в новых вооружениях. 

В сложившейся ситуации правительством Израиля разрабатывается 
амбициозная концепция развития ВПК страны, целью которой является 
достижение независимости от иностранных поставщиков вооружений. 
Поскольку основным потенциальным противником Израиля являлись 
арабские страны, население которых значительно превосходило (и пре-
восходит) население Израиля, то даже при всеобщей мобилизации армия 
страны не могла количественно соответствовать «живой силе» армий 
предполагаемого противника. Отсюда возникает единственно возможный 
вариант – добиться качественного превосходства. Это означает интенсив-
ное развитие собственных НИОКР в сфере военных технологий, а также 
организацию выпуска продукции, созданной на их основе. 

Воплощение в жизнь указанной концепции привело к тому, что рабо-
тавшие в сфере ВПК компании стали активно аккумулировать в своих ла-
бораториях и производственных отделах соответствующие человеческие 
ресурсы (учёных, инженеров, техников)105. Инвестиции в НИОКР (в ос-
новном военные) в период 1967–1972 годов выросли на 300%, а количе-
ство занятых в секторе ВПК практически удвоилось106. Результаты не за-
ставили себя ждать. Израильские компании ВПК стали в скором времени 
не только интенсивно проводящими НИОКР структурами, но и произво-
дителями сложной техники, включая ракеты, самолёты, танки, электрон-
ные коммуникационные системы и системы ведения боя. Быстрый рост 
компаний ВПК привёл к тому, что внутренний рынок вооружений насы-
тился достаточно быстро, а потребность увеличивать производство дикто-
валась, в частности, необходимостью экономии на масштабе, из-за того что 
сырьё для производства импортировалось, делая израильскую военную 

104	 Об этом и вообще о развитии ВМС Израиля замечательно написано в книге 
Rabinovich A. The Boats of Cherbourg. Naval Institute Press, Annapolis, 1997.
105	 Vekstein D. Defense Conversion, Technology Policy and R&D Networks in the Innovation 
System of Israel//Technovation 19 (1999), p.616. Elsevier Science, 1999.
106	 Global Arms Trade: Commerce in Advanced Military Technology and Weapons. 
Chapter 5. Israel’s Defense Industry: Evolution and Prospects. P. 94. U.S. Congress, Office 
of Technology Assessment. Washington, June 1991. https://www.princeton.edu/~ota/
disk1/1991/9122/912207.PDF
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технику дорогой. Сложившаяся ситуация заставила израильтян организо-
вать экспорт своих вооружений, который рос достаточно активно с 1974 г. 
(диаграмма 1 Приложения 1). И в настоящее время он остаётся важной 
частью израильской внешней торговли. 

В сфере гражданских НИОКР в рассматриваемый период также про-
изошли принципиальные изменения. Государство всерьёз задумалось о 
формировании единой политики в сфере НТК, о систематизации НИОКР. 
С этой целью в 1968 г. премьер-министром Израиля была создана специаль-
ная комиссия, которую возглавил известный учёный и будущий президент 
страны Эфраим Качальский (Кацир). Эта комиссия выработала несколько 
рекомендаций. Одной из принципиальных было создание Ведомства глав-
ного учёного (ВГУ) в рамках министерства промышленности и торговли 
с целью координации государственных программ содействия развитию  
НИОКР в частном секторе. До этого государственные средства шли только 
на развитие государственных институтов НТК. Эта рекомендация была вы-
полнена – в 1969 г. ВГУ приступило к работе. Как следствие в последующие 
годы промышленные гражданские НИОКР значительно выросли. Так, в пе-
риод с 1969 по 1987 гг. расходы на промышленные НИОКР росли в среднем 
на 14% в год, а экспорт продукции сектора высоких технологий вырос в этот 
период с $422 млн до $3,3 млрд (в ценах 1987 г.)107. 

Однако в первые годы своего существования вплоть до 1974 г. влия-
ние ВГУ на НТК страны было незначительным. Глава ведомства даже не 
был оформлен на полную ставку – по сути, это была дополнительная на-
грузка для известного представителя академических кругов. Но в 1974 г. 
тогдашний министр промышленности и торговли Хаим Бар-Лев ввиду 
происходивших в экономике страны изменений принял решение усилить 
деятельность ВГУ, переведя его руководителя на полную ставку108. Пер-
вым руководителем ведомства, работавшим на полную ставку, стал Ицхак 
Яаков, имевший до этого большой опыт в управлении НИОКР в ВПК. 
И он оказался правильным человеком на этом месте. За 4 года работы на 
этом посту Яакову удалось создать эффективную на тот момент систему 
государственной поддержки промышленных НИОКР, сформировать иде-
ологию ВГУ как активного и по многим направлениям центрального игро-
ка со стороны государства на этом поле. 

107	 Trajtenberg M. Government Support for Commercial R&D: Lessons from the Israeli 
Experience//Innovation Policy and the Economy, Volume 2. MIT Press, Cambridge, 
01.2002., p. 82. 
108	 Breznitz D. Innovation and the State. Political Choice and Strategies for Growth in 
Israel, Taiwan, and Ireland. Р. 53.
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Основным инструментом ВГУ109 была система выдачи грантов част-
ным компаниям, занимающимся НИОКР в различных областях. Эта 
система стала основой государственной политики в области поощрения 
частных гражданских НИОКР. Удивительно, но такой подход в тот мо-
мент был абсолютно новаторским. Во-первых, тогда мировой практикой 
было оказывать государственную поддержку в первую очередь государ-
ственным НИИ, а затем стимулировать трансфер разработанных таким 
образом технологий в промышленность. Примерами такого подхода могут 
служить Индия и Тайвань110. Во-вторых, в тот период основным методом 
стимулирования НИОКР были налоговые послабления, а не гранты. Судя 
по всему, дело тут в том, что для крупных компаний налоговые вычеты яв-
ляются более привлекательным инструментом. Гранты же являются более 
эффективными для малых и средних компаний111. И для Израиля, ввиду 
того что там преобладали (и преобладают сегодня) именно такие формы 
бизнеса, грантовая система была естественной. 

До 1984 г. 100% государственных денег, направленных на эти цели, 
шло через ВГУ112. Важно, что создание ВГУ именно в рамках министер-
ства промышленности и торговли подразумевало поддержку экспортной 
ориентации проводимых НИОКР. Подтверждением этому могут служить 
данные по патентам на израильские изобретения, выданным соответ-
ствующим ведомством США. Одной из главных задач поддерживающих 
программ ВГУ на начальном этапе его существования было содействие 
коллективному обучению процессу НИОКР, выработке своего подхода к 
инновациям и идентификации областей потенциального конкурентного 
преимущества Израиля. Разработанная ведомством система грантов была 
достаточно эффективна для формирования рынка частных инновацион-
ных компаний, которые сами определяли сферу своих исследований, то 
есть выстраивалась система формирования спроса «снизу», а не «сверху» 
(от государства), как это было в предыдущем периоде113. Показателем та-
кой направленности системы грантов ВГУ является то, что отобранные 
ведомством проекты получали лишь 50% утверждённой сметы НИОКР, то 
есть остальную сумму они должны были привлечь самостоятельно. 
109	 Подробнее о деятельности ВГУ см. главу 3 монографии.
110	 Teubal M. The Innovation System of Israel: Description, Performance, and Outstanding 
Issues. Oxford, 1993. Р. 487.
111	 Там же.
112	 Avnimelech G. A Five-Phase Entrepreneurial Oriented Innovation and Technology Policy 
Profile: The Israeli Experience. European Planning Studies. Vol. 16, Issue 1, 17.12.2007, 
p. 87. http://www.tandfonline.com/toc/ceps20/16/1#.UwbsGfl_t8G.
113	 Там же.
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Определённой иллюстрацией успешности политики ВГУ могут слу-
жить данные по патентованию израильских изобретений в США. Это 
объясняется тем, что, как уже отмечалось, изначально государственная 
грантовая программа задумывалась в качестве стимулирующей создание 
экспортоориентированных технологий, а США – не только основное на-
правление израильского технологического экспорта, но и патентные стан-
дарты там выше, что способствовало стремлению израильских изобретате-
лей патентовать свои разработки именно в этой стране. 

Таблица 2. Количество выданных израильтянам патентов в США  
и затраты на промышленные НИОКР в Израиле.

Год Количество выданных 
 патентов

Затраты на промышленные 
НИОКР ($ млн в ценах 1990 г.)

1968 48

1969 49

1970 58

1971 64

1972 72 68,3

1973 82 74,5

1974 106 76

1975 97 77,5

1976 102 91,3

1977 122 150,7

1978 112 153,8

1979 131 181,2

1980 140 205,8

1981 143 186,3

1982 159 242,9

1983 151 275,5

1984 193 385

Источник: Trajtenberg M. Innovation in Israel 1968–1997: A Comparative Analysis 
Using Patent Data. National Bureau of Economic Research (NBER) Working Paper 
#7022, Cambridge, 03.1999. www.nber.org/papers/w7022, Table 1. 

Из таблицы 2 видно, что в целом, несмотря на некоторую неоднородность 
тренда, наблюдался рост количества выданных израильтянам в США патен-
тов. Также интересна корреляция с расходами на промышленные НИОКР. 
Дело в том, что патент – это результат работы в предыдущие несколько лет, 
то есть существует довольно высокая степень корреляции между затратами 
на НИОКР в некий год и количеством выданных патентов через 2–4 года 
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после этого114. Безусловно, остаётся вопрос, сколько из выданных патен-
тов будут успешно применяться на практике, учитывая, что, как показано у 
М. Трахтенберга, источником большого числа изобретений в Израиле в тот 
период являлись НИИ и вузы, что резко отличает его от тех же США115. Но в 
данном случае это не так важно, так как патентная активность – это резуль-
тат научно-исследовательской деятельности, направленной на дальнейшее 
практическое использование116, а патентная активность в США – показа-
тель, как уже отмечалось, экспортных устремлений израильтян117.

Вообще в исследуемый период происходил довольно интересный про-
цесс структурных изменений в израильской промышленности в пользу 
увеличения в ней в разных аспектах доли высокотехнологичных отраслей, 
таких как электрооптика и высокоточное машиностроение, суда и само-
лёты, электроника, приборы связи; а также относительно высокотехноло-
гичных отраслей промышленности, таких как металлоизделия, продукция 
химической промышленности, электротовары. Это наглядно показано  
в таблице 3.

Таблица 3. Структурные изменения в экономике Израиля*.

Доля в 
продукции

Доля в 
экспорте

Доля в 
высококвали-

фицированном 
труде 

Доля 
капитала

Доля в 
занятости

ВТ ОВТ ОТ ВТ ОВТ ОТ ВТ ОВТ+ОТ ВТ ОВТ ОТ ВТ ОВТ ОТ

1968 6 20 74 5 42 53 ~30 ~70 4 30 66 6 15 79

1983 24 20 56 28 32 40 ~70 ~30 11 32 57 17 14 69

Изменение  
в доле

+18 0 -18 +23 -10 -13 +40 -40 +7 +2 -9 +11 -1 -10

ВТ – высокие технологии, ОВТ – относительно высокие технологии, ОТ – обыч-
ные технологии.

*Без учёта алмазобриллиантовой отрасли; данные в процентах.

114	 Trajtenberg M. Innovation in Israel 1968–1997: A Comparative Analysis Using Patent 
Data. NBER, Working Paper #7022, Cambridge, 03.1999. www.nber.org/papers/w7022, p. 8.
115	 Там же. С. 17.
116	 И в этом периоде израильтяне стали авторами ряда важных изобретений, в том чис-
ле мирового значения. Список таких, по мнению автора, изобретений приведён в При-
ложении 4.
117	 Для полноты картины в таблице 9 Приложения 1 приведена статистика по заявкам 
на патентование в Израиле как местных изобретателей, так и иностранных. Из этой та-
блицы видно, что роль иностранцев в этой сфере была довольно высока. Уже в первые 
десятилетия существования государства доля подаваемых ими заявок в Израиле коле-
балась вокруг отметки в 60% от общего количества поданных заявок.



69

Источник: Teubal M. The Innovation System of Israel: Description, Performance, and 
Outstanding Issues. Oxford, 1993. Р.480, table 15.2. 

Интересно, что ещё одной важной рекомендацией комиссии Качаль-
ского стала рекомендация правительству Израиля рассмотреть возмож-
ность организации трансфера технологий из ВПК в гражданский сектор. 
На основании этой рекомендации в 1969 г. вышла директива правитель-
ства министерствам обороны и промышленности и торговли Израиля 
изучить данный вопрос. Свидетельств о том, что указанные министер-
ства произвели какие-либо действия в этом направлении, не говоря уже 
о рассмотрении возможности формулировки единой национальной на-
учно-технической политики, координирующей деятельность в сфере  
НИОКР всех государственных министерств и ведомств, нет118. 

В 1984 г. на волне серьёзного экономического кризиса правительство 
Израиля провело фундаментальную ревизию экономической системы 
страны, результатом чего стала новая парадигма её развития, направленная 
на либерализацию и усиление интеграции с международными экономи-
ческими структурами и иностранными партнёрами119. Система развития 
военно-промышленного и научно-технического комплексов страны также 
требовала пересмотра. ВПК к этому моменту разросся до неимоверных 
размеров, выкачивая всё больше и больше ресурсов, тормозя таким об-
разом развитие других секторов израильского хозяйства, а НТК, по сути, 
уже находился на пороге превращения в сектор инновационной экономи-
ки, нужно было придать ему соответствующий импульс, в частности путём 
перераспределения ресурсов и технологий из ВПК страны. В соответствии 
со стандартной для Израиля схемой решения таких задач правительством 
страны в том же 1984 г. была создана комиссия, которую возглавил проф. 
Шимон Ифтах. 

Эта комиссия не внесла принципиальных изменений в рекомендации 
комиссии Качальского. Однако она более настоятельно рекомендовала 
создать систему конверсии оборонных технологий, обозначив эту потреб-
ность как важный инструмент для развития всей экономической системы 

118	 Vekstein D. Defense Conversion, Technology Policy and R&D Networks in the 
Innovation System of Israel. Р. 617.
119	 В отечественном израилеведении есть несколько существенных работ, в которых 
так или иначе уделяется место рассмотрению указанных трансформационных процес-
сов. Среди них: Федорченко А.В. Экономика переселенческого общества. ИИИиБВ, 
Москва, 1998 г.; Сатановский Е.Я. Экономика Израиля в 1990-е годы. ИИИиБВ, Мо-
сква, 1999 г.; Марьясис Д.А. Израиль в системе международных экономических отноше-
ний (1985–2005 гг.), ИБВ, Москва, 2007 г.
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Израиля. Также комиссией Ифтаха было рекомендовано создать ВГУ в 
других министерствах страны, чтобы усилить НИОКР в различных сек-
торах экономики. Важной рекомендацией этой комиссии было создание 
единого органа в составе правительства в форме Национального центра 
или Управления по НИОКР, отвечающего за разработку и претворение в 
жизнь единой государственной политики в области инноваций120. Кроме 
создания ВГУ в других министерствах, никаких других шагов, основанных 
на рекомендации комиссии Ифтаха, предпринято не было. В частности, 
единого центра по координации государственной политики в области ин-
новационного развития в Израиле не существует до сих пор121.

Между тем одним из важных результатов политики по усилению роли 
гражданских промышленных НИОКР в НТК Израиля стало повышение 
внимания к стране со стороны ТНК именно как к центру научно-техни-
ческих разработок. Так, в 1972 г. свой центр НИОКР в Израиле создала 
«IBM», а в 1974 г. – «Intel». Причём израильский центр НИОКР «Intel» 
практически сразу стал играть заметную, если не сказать определяю-
щую, роль в разработке новых продуктов компании. В нём разработали 
первый математический процессор 8087 (1980 г.), чип ММХ, процессор 
Пентиум, двуядерный процессор и многое другое, что является основой 
бизнеса компании «Intel» сегодня122. Видимо, основываясь на успешном 
примере деятельности «Vishay», в страну с целью организации своего про-
изводства полупроводников в 1979 г. приходит американская «National 
Semiconductor»123. 

Вообще, в 1970‑е гг. США начинают играть всё более заметную роль 
в экономическом развитии Израиля, включая инновационный сектор его 
экономики, не только в виде частных компаний, как это показано выше, но 
и на государственном уровне. Остановимся на этом подробнее. Во-первых, 
в указанный период израильтяне и американцы начали сотрудничать в об-
ласти производства технологически сложных вооружений. Это сотрудни-
чество было формализовано путём подписания различных меморандумов. 
Первым из наиболее значительных документов такого рода стал мемо-
рандум 1979 г. Он позволил израильским компаниям участвовать в аме-
риканских государственных тендерах без обязательств соответствовать 

120	 Vekstein D. Defense Conversion, Technology Policy and R&D Networks in the Innovation 
System of Israel. Р. 618.
121	 См. об этом подробнее главу 4 монографии.
122	 Israel’s High-Tech Sector. A Brief History. http://israelstrategist.com/2011/06/02/
brief-history/, 02.06.2011.
123	 Avnimelech G., Kenney M., Teubal M. A Life Cycle Model for the Creation of National 
Venture Capital Industries: The US and Israeli Experiences. Р. 203.
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американскому закону «Покупай американское», а также дал возможность 
обеим странам развернуть полноценное сотрудничество в области воен-
ных НИОКР124. При этом эксперты по-разному оценивают это сотрудни-
чество. С одной стороны, сложные и дорогие исследования Израилю в тот 
период без сотрудничества с США было выполнить крайне непросто, а 
иногда и невозможно. С другой – США использовали (и используют) это 
сотрудничество в качестве скрытого оборонного заказа, так как АОИ обя-
зана закупать определённую часть продукции только в США, к тому же 
США получили возможность опосредованно контролировать экспорт из-
раильских вооружений, так как часть технологий считаются результатом 
совместной разработки.

Во-вторых, именно в исследуемый период Израиль и США создали не-
сколько совместных фондов НИОКР. О структуре работы таких фондов 
подробнее рассказывается в третьей главе монографии. Здесь лишь отме-
тим, что к тому моменту это был новый для Израиля инструмент между-
народного научно-технического сотрудничества, ставший впоследствии 
заметным элементом соответствующей системы. Итак, в 1974 г. был создан 
Американо-израильский научный фонд (BSF), финансируемый Израилем 
и США на паритетных началах и субсидирующий программы гражданских 
исследований в таких областях науки, как антропология, биомедицинская 
инженерия, физика, экология и т.д. В 1977 г. был основан Американо-изра-
ильский фонд исследований и разработок в сельском хозяйстве (BARD), 
задачей которого являлось поощрение и поддержка важных исследований 
в области сельского хозяйства. Его капитал составил $110 млн. В этом же 
году был основан Американо-израильский межгосударственный фонд ис-
следований и разработок в промышленности (BIRDF), целью которого яв-
лялось стимулирование двустороннего сотрудничества в области высоких 
технологий, а именно: поддержка НИОКР, направленных на внедрение в 
производство технических нововведений125. Этот фонд наряду с ВГУ стал 
одним из важнейших источников финансирования гражданских НИОКР 
Израиля, особенно в сфере ИКТ (как оборудования, так и программного 
обеспечения – ПО)126.

В-третьих, благодаря усилиям уже упомянутого ранее Дана Толков-
ского в 1972 г. первая израильская компания «Elscient», созданная за три 

124	 Global Arms Trade: Commerce in Advanced Military Technology and Weapons. Chapter 
5. Israel’s Defense Industry: Evolution and Prospects. P. 95.
125	 Марьясис Д.А. Израиль в системе международных экономических отношений 
(1985–2005 гг.), ИБВ, Москва, 2007 г. С. 199.
126	 Breznitz D. Innovation and the State. Political Choice and Strategies for Growth in 
Israel, Taiwan, and Ireland. Р. 59–60.
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года до этого, совершила первичное размещение своих акций на рынке 
NASDAQ127, что привело к росту заинтересованности американских ин-
весторов в технологиях из этой страны. И к 1980-м годам американские 
инвесторы начали входить в образовавшиеся к тому времени новые изра-
ильские компании, которые, к слову, уже не всегда были «выходцами» из 
крупных корпораций страны. Формат вхождения осуществлялся на осно-
ве специальной программы по формированию ограниченных партнёрств128 
между израильскими и американскими предпринимателями. Таковых к 
1986 г. набралось 54. Вклад инвесторов из США оценивается приблизи-
тельно в $40–80 млн, что достаточно существенно129.

И, наконец, в-четвёртых, с начала 1980‑х годов израильские компании 
стали всё больше обращать внимание на американский фондовый рынок, 
особенно на индекс компаний сектора высоких технологий – NASDAQ. 
Некоторое количество израильских компаний даже организовало там при 
посредничестве таких финансовых организаций, как «Lehman Brothers», 
первичное размещение своих акций (IPO)130.

Несмотря на явный тренд преобладания прикладных разработок, пра-
вительство Израиля, понимая важность фундаментальных исследований, в 
1972 г. решило создать в рамках академии наук специальный фонд, предо-
ставляющий гранты на конкурсной основе для проведения исследований та-
кого рода. Основу финансирования составляли правительственные деньги. 
Однако бюджет фонда был невелик. В 1981 г. его годовой бюджет составлял 
лишь $500 тыс.131. Но всё-таки само по себе существование такой структуры 
было важно. 

Таким образом, именно в этот период в Израиле сформировались все 
базовые элементы НТК страны, подготовившие почву для инновационного 
рывка 1990‑х годов. Дополнительной иллюстрацией произошедших в рас-
сматриваемый период изменений могут служить данные таблицы 4, в ко-
торой показан рост расходов на промышленные НИОКР в стране (вообще, 
127	 Duts M.A., Kuznetsov Y., Lasagabaster E., Pilat D. (editors). Making Innovations Policy 
Work. Learning From Experimentation. OECD and World Bank, April 2014. Р. 261. Он-
лайн версия: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science-and-
technology/making-innovation-policy-work_9789264185739-en#page263
128	 Не путать со стандартной формой организации венчурного фонда в формате огра-
ниченного партнёрства.
129	 Avnimelech G., Kenney M., Teubal M. A Life Cycle Model for the Creation of National 
Venture Capital Industries: The US and Israeli Experiences. Р. 203.
130	 Там же.
131	 http://www.isf.org.il/default.asp
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ежегодный прирост НИОКР в 1969–1984 гг. составлял 18% – это значитель-
ная величина) и увеличение других важных составляющих НТК Израиля.

Таблица 4. Рост гражданских промышленных НИОКР в Израиле.

1969–1970 1985–1986 Изменения 
в %

Текущие расходы на НИОКР ($  млн, в ценах 1984 – 1985  гг.) 26 347 1 234

Текущие расходы на НИОКР как % от промышленных продаж 0,45 2,2 390

Учёные и инженеры*, занятые в НИОКР:

 Абсолютные цифры 890 4 300 380

 Доля от общего числа занятых в промышленности 0,45 1,4

Инженеры-практики и техники:

 Абсолютные цифры 671 3 260** 386

 Доля от общего числа занятых в промышленности 0,34 1,72**

Структуры, занимающиеся НИОКР 210 370 76

*неполный рабочий день
** на 1984/85 гг. 
Рассчитано по: Teubal M. The Innovation System of Israel: Description, Performance, 

and Outstanding Issues. Oxford, 1993. Р. 488, table 15.10. 

Четвёртый период. 1985–2000 гг.

В середине 1980‑х гг. в Израиле начали происходить изменения, кото-
рые привели к кардинальной перестройке всего хозяйства страны. Именно 
в этот период был осуществлён переход к экономике инноваций. Когда го-
ворят об израильском экономическом чуде, то речь идёт как раз о процес-
сах, происходивших непосредственно в рассматриваемый в этом разделе 
период. В связи с этим рассматриваемый временной отрезок привлекал (и 
привлекает) внимание исследователей как экономики Израиля, так и эко-
номики инноваций из разных стран мира. Поэтому о происходивших тогда 
процессах написано достаточно много, и по-русски в том числе. Вместе с 
тем, именно исходя из понимания важности этого периода, нет возможно-
сти опустить его рассмотрение в данной монографии. Представляется, что 
избранный автором подход позволит увидеть происходившие тогда про-
цессы несколько под другим углом. 

Исследуемый период чётко делится на 2 подпериода: 1985–1992 и 
1993–2000 гг. Это связано с началом работы в 1993 г. программы «Yozma» 
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(инициатива – ивр.), которая кардинально изменила картину инноваци-
онной экономики Израиля. В соответствии с таким делением и будет рас-
смотрен этот период.

Итак, одним из элементов начавшейся в то время кардинальной пере-
стройки экономической системы Израиля стал принятый в 1984 г., но всту-
пивший в силу 1 января 1985 г. Закон поощрения промышленных НИОКР. 
Самим своим появлением он закрепил тенденцию на усиление роли частных 
компаний и конкурентного подхода в развитии высоких технологий, а также 
обозначил роль государства в этом процессе. Закон окончательно спозицио-
нировал ВГУ как основной государственный орган поддержки частной ини-
циативы в области высоких технологий, основной задачей которого было 
инициировать программы содействия развитию соответствующего бизне-
са. В законе были сформулированы четыре основных принципа поддержки 
промышленных НИОКР: 

•	 государственное финансирование предоставляется в размере не 
более 50% утверждённой сметы НИОКР, проводимых израильской 
компанией с производственной базой;

•	 финансирование предоставляется только в случае, если компания 
проводит НИОКР и организует производство на территории Изра-
иля, а за рубеж продаёт конечную продукцию;

•	 передача полученных в результате субсидированных государством 
НИОКР ноу‑хау за рубеж запрещается;

•	 получатель финансирования обязуется выплачивать государству 
роялти, в случае если проект оказывается успешным и начинаются 
продажи продукта на рынке132.

Таким образом, государство окончательно сформулировало базовые 
принципы своей политики в области инноваций, которая, в общем-то, и до 
сих пор в основном зиждется на этих «трёх китах»:

•	 НИОКР – важный элемент технологической цепочки, целью кото-
рого является создание новейших видов продукции, что может обе-
спечить Израилю мировое лидерство в какой-то конкретной, пусть 
и небольшой, нише, то есть высокотехнологичный экспорт – основа 
экспортной стратегии страны (не случайно именно ВГУ министер-
ства промышленности и торговли Израиля стало базовым элемен-
том государственной системы поддержки НИОКР);

•	 поощрение конкуренции внутри страны во всех сегментах иннова-
ционной экономики;

132	 Приведено по: Gillis J. Israel’s R&D Law – the impact of change. www.globes.co.il, 
04.09.2006.
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•	 роль государства – всемерное стимулирование развития НИОКР в 
различных отраслях, особенно если существуют провалы рынка, без 
непосредственного на него вмешательства.

Интересно, что этот закон опосредованно содействовал реструктури-
зации и конверсии сегмента разработчиков и производителей электрони-
ки ВПК Израиля. Это происходило путём финансирования созданных 
гражданских подразделений или дочерних структур этих компаний, за-
нимавшихся гражданскими НИОКР. Дело в том, что в отсутствие чёткой 
скоординированной политики по трансферу технологий из сферы ВПК в 
гражданские отрасли (как это было рекомендовано комиссией Ифтаха) не-
которые компании на фоне кризиса в экономике Израиля в целом и в ВПК 
страны в частности (один провал совместного израильского-американско-
го проекта по созданию истребителя «Lavi» чего стоит) были вынуждены 
сами осуществлять конверсию. Проблемой была нехватка финансирова-
ния – средств BIRD было недостаточно, а новый закон значительно рас-
ширил возможности израильских стартапов получить финансирование 
от ВГУ. 

Моделью как для конверсионных компаний, так и для новых стартапов 
были взяты США, так как сотрудничество с ними уже достаточно активно 
развивалось, и американская модель функционирования сектора граждан-
ских НИОКР была у израильтян перед глазами. К тому же являлся при-
влекательным опыт израильских компаний, совершивших к тому времени 
IPO на NASDAQ. Кроме того, изменения в американском законодатель-
стве облегчили для израильтян путь на фондовый рынок этой страны, при 
этом программа создания ограниченных двусторонних партнёрств была 
свёрнута. Значимость американского фондового рынка для израильских 
стартапов уже в то время говорит, в частности, о том, что в 1984–1988 гг. на 
NASDAQ они привлекли инвестиций на сумму в $300 млн, а на собственно 
израильской Тель-Авивской фондовой бирже (ТФБ) – $500 млн133. 

Принято считать, что израильский опыт конверсии вполне успешен, 
так как он позволил эффективно использовать достижения военной про-
мышленности в гражданской. В долгосрочном периоде – это факт. Од-
нако в краткосрочном у него было два серьёзных недостатка. Во-первых, 
как уже отмечалось, конверсия де факто, особенно на начальном этапе, не 
была скоординированным глубоко продуманным процессом, а шла, ско-
рей, хаотично по воле тех или иных конкретных людей. Во-вторых, ока-
залось невозможным трудоустроить большое количество инженеров и 
другого квалифицированного персонала, занятых до этого в ВПК. Так, в 
133	 Avnimelech G., Kenney M., Teubal M. A Life Cycle Model for the Creation of National 
Venture Capital Industries: The US and Israeli Experiences. Р. 203.
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1985–1992 годы более 23 тыс. инженеров и техников из этой сферы лиши-
лись работы134. И совсем небольшое их количество смогло так или иначе 
трудоустроиться в гражданских отраслях промышленности в то время. 

Интересно, что, хотя уже в начале 1980‑х годов сектор ИКТ показывал 
наиболее высокие темпы роста при одновременном снижении темпов разви-
тия менее технологичных отраслей промышленности и сельского хозяйства, 
до вступления в силу в 1985 г. указанного закона разработка и производство 
ПО не считались отдельной отраслью промышленности, а значит, компании 
этой сферы не могли претендовать на гранты ВГУ. Таким образом, новый 
закон, по сути, дал дорогу целому новому направлению бизнеса. Данные о 
развитии сегмента ПО говорят сами за себя: продукция этого сегмента вы-
росла с $1 млн в 1980 г. до $350 млн в 1990 г., 20% этой величины составил 
экспорт135. Если в начале десятилетия стартапы в этой области возникали 
по нескольку в год, то к его концу – по нескольку десятков в год. И это аб-
солютно соответствует мировым тенденциям. Именно в рассматриваемый 
период происходит мировая революция в ИКТ – упрощается доступ к пер-
сональным компьютерам, возникает интернет, мобильная связь. Израиль 
же, с одной стороны, стремясь быть в первых рядах мирового прогресса, а с 
другой – обладая достаточными наработками в этой области знаний, полу-
чил возможность занять своё место на новом глобальном рынке. Поэтому на 
протяжении всего рассматриваемого периода именно ИКТ были флагманом 
развития инновационной экономики страны. 

Ещё одним важным событием 1985 г. стало создание первого в Израи-
ле фонда венчурного капитала (ВК), который получил название «Athena». 
Не удивительно, что одним из его создателей стал бывший глава ВВС 
Израиля Дан Толковский, который ещё в начале 1960‑х годов, работая в 
«Discount Investment Corporation», стоял у истоков создания компании 
«Elron Electronic Industries». Инвестиционная деятельность этой компа-
нии не является предметом рассмотрения данной книги. Здесь важен сам 
факт её появления. Вполне возможно, деятельность «Athena» обратила 
внимание государственных чиновников на саму модель венчурного инве-
стирования как на способ привлечения в сектор высоких технологий до-
полнительных средств, нехватка которых стала остро ощущаться к тому 
времени, а также как на способ интенсификации предпринимательской ак-

134	 Vekstein D. Defense Conversion, Technology Policy and R&D Networks in the Innovation 
System of Israel. Р. 618.
135	 Avnimelech G., Kenney M., Teubal M. A Life Cycle Model for the Creation of National 
Venture Capital Industries: The US and Israeli Experiences. Р. 203.
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тивности самих израильтян, которая в тот период была крайне низка. Со-
здание работоспособного рынка венчурного капитала также могло способ-
ствовать, по мнению экспертов ВГУ и министерства финансов Израиля136, 
исправлению перекоса в сторону технологий, сбалансировав его большей 
степенью ориентации на рынок с приобретением израильтянами соответ-
ствующих управленческих навыков. 

Первой попыткой сформировать жизнеспособный рынок венчурного 
капитала в Израиле стала начавшая работать в 1992 г. программа «Inbal». 
Суть её заключалась в том, что одноимённая специально созданная страхо-
вая компания гарантировала до 70% первоначального капитала торгуемых 
на ТФБ венчурных фондов. Всего таких фондов было создано 4. Однако 
излишняя зарегулированность их деятельности, связанная с их статусом 
публичных компаний, связывала этим фондам руки. Они не смогли при-
влечь ни достаточное количество капитала, ни серьёзных экспертов вен-
чурного рынка. Интересно, что, как отмечают Авнимелех, Тойбал и Кенни, 
такая программа была одобрена, несмотря на негативный опыт США по 
созданию похожих структур137. Однако справедливости ради отметим, что 
израильские чиновники достаточно быстро смогли оценить потенциаль-
ные возможности этой программы, и уже через год в ВГУ задумались над 
разработкой другой стратегии, которая и начала претворяться в жизнь уже 
в 1993 г., но об этом несколько позднее. Между тем программа «Inbal» офи-
циально просуществовала до 1998 г. 

Помимо существенных внутренних вызовов в конце 1980‑х гг. эконо-
мика Израиля столкнулась ещё и с рядом вызовов внешних. Одним из них 
явилась начавшаяся массовая иммиграция евреев и их семей из СССР  
(а потом из стран бывшего СССР). В этой работе нет смысла останавли-
ваться на тех проблемах, которые эта волна иммиграции в краткосрочном 
периоде создала для экономики страны. Отметим лишь, что израильские 
чиновники практически сразу обратили внимание на высокий качествен-
ный состав новой рабочей силы, появившейся в Израиле. И это при том, 
что уровень образования работающих в Израиле и раньше был весьма вы-
сок. В 1990 г. 17% занятых имели высшее и 19% – среднее специальное или 
незаконченное высшее образование. Среднее число лет обучения работа-
ющего возросло с 8,5 в 1970 г. до 12,1 в 1988 г138. Между тем, как показали 
исследования израильских структур, ответственных за абсорбцию новых 
136	 Там же. С. 204.
137	 Там же.
138	 Федорченко А.В., Марьясис Д.А. Научно-технический комплекс России и Израиля: 
возможности взаимодействия. С. 23.
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репатриантов, образовательный уровень этих новых граждан превышал 
среднеизраильский: 2,3% новоприбывших имели вторую и третью ученые 
степени, в то время как по Израилю в целом этот показатель составлял 
1,2%. Две трети  этих иммигрантов имели высшее образование; 40% об-
ладали опытом работы в сфере науки и высшего образования. Более 10% 
новых иммигрантов имели дипломы инженеров (их число почти вдвое 
больше количества инженеров израильского происхождения). Среди ре-
патриантов из бывшего Советского Союза преобладали специалисты в 
сфере новых материалов и прогрессивных технологий139. Возник вопрос: 
как в непростых экономических условиях максимально быстро и эффек-
тивно интегрировать иммигрантов из бывшего СССР во всё более интен-
сивно развивающийся сектор высоких технологий Израиля?

Ответом на него явилась разработанная ВГУ в 1991 г. программа тех-
нологических инкубаторов. К тому моменту сама идея уже была не нова. 
Формально первый промышленный инкубатор появился, как это часто 
бывает в бизнесе, в США в 1959 г., когда Джозеф Манкузо открыл соот-
ветствующую структуру в г. Батавия штат Нью-Йорк140. В 1980‑е годы эта 
концепция распространилась и по Европе. Однако наиболее известную 
форму она приобрела именно в Израиле141. Идея состояла в том, чтобы 
предоставить иммигрантам возможность заниматься НИОКР, обеспечи-
вая их необходимой финансовой, юридической, информационной, логи-
стической поддержкой, способствуя таким образом их скорейшей адапта-
ции к новым для них условиям жизни142. 

О структуре работы этой программы на современном этапе рассказа-
но в следующей главе. Здесь же даны базовые принципы её функциони-
рования в том виде, какой эта программа была в первые годы своего су-
ществования. Итак, каждый инкубатор был рассчитан на одновременное 
нахождение в нём 10–15 проектов. Он предоставляет поддержку в следу-
ющих областях: определение технологической и маркетологической целе-
сообразности идеи, создание плана НИОКР и формирование соответству-
ющей команды, поиск средств и подготовка стратегии выхода на рынок, 
139	 Там же.
140	 См. об этом, в частности: https://www.nbia.org/about_nbia/founders_awards/
mancuso.php
141	 Если в поисковике Google сформировать запрос по теме «technological incubators», 
то абсолютное большинство документов, по крайней мере на первых страницах, будет 
так или иначе посвящено израильской программе инкубаторов.
142	 Важно помнить, что иммигранты приехали из страны с совсем другой структурой 
экономики. Они вообще не были знакомы с частным предпринимательством, рыночной 
системой и всем, что с этим связано.
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предоставление секретарских и административных услуг, обслуживание, 
закупки, бухгалтерский учет и юридические консультации143. Принять 
участие в программе может проект, основанный на инновационной идее, 
у которой есть экспортный потенциал. Команда разработчиков состоит из 
3–6-и человек, не менее 50% которых должны быть иммигрантами (так 
было в начале деятельности программы). Проект имеет возможность нахо-
диться в инкубаторе не более двух лет. Итогом пребывания в нём должен 
стать работающий прототип и хорошо подготовленный бизнес-план, а сам 
проект должен быть готов к инвестициям от частных структур и/или стра-
тегического партнёра. Каждый проект за год пребывания в инкубаторе мо-
жет тратить не более $150 тыс., в любом случае объём гранта не превышает 
85% расходуемого на проект бюджета. Как и в других программах ВГУ, 
производство продукции должно быть организовано в Израиле, а в случае 
коммерческой успешности проекта грант должен быть возвращён путём 
выплат роялти с продаж в размере 3%144. Структура собственности созда-
ваемых инкубаторами стартапов в усреднённом виде выглядела примерно 
так: доля предпринимателя – 50%, доля инкубатора – 20%, доля частного 
(ых) инвестора (ов) – 20%, доля работников стартапа – 10%145.

В начальный период развития было создано 27 инкубаторов, которые к 
2000 г. пропустили через себя порядка 1 000 проектов. Не все проекты до-
шли до конца, судя по имеющимся данным, приблизительно 20% проектов 
не смогли успешно «выпуститься». Порядка 50% из оставшихся не смог-
ли привлечь финансирование на открытом рынке146. Отметим, что, как и в 
других программах, у ВГУ не было предпочтений по сфере исследований в 
рамках программы технологических инкубаторов147. 

Де факто программа технологических инкубаторов позволила не толь-
ко интегрировать приехавших из стран бывшего СССР инженеров, учёных 
технологов, но и способствовала устранению некоторых провалов рынка, 
а именно: нехватки частной инициативы в сфере высоких технологий и 
практического отсутствия трансфера технологий из научно-технической в 
коммерческую сферу, в частности из-за невозможности привлечь старто-

143	 Trajtenberg M. Government Support for Commercial R&D: Lessons from the Israeli 
Experience. Р. 86.
144	 Там же.
145	 Feigenbaum A. The Take-Off Of Israeli High-Tech Entrepreneurship in the 1990’s. 
A Strategic Management Research Perspective. Elsevier, Amsterdam, 2007. Р. 66.
146	 Trajtenberg M. Government Support for Commercial R&D: Lessons from the Israeli 
Experience. Р. 86.
147	 Распределение проектов в инкубаторах по отраслям см. диаграмму 3 Приложения 1.
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вый капитал и из-за отсутствия понимания у потенциальных предприни-
мателей законов рынка. Именно успешность в решении этой группы задач 
позволила программе существовать и по сей день, когда волна иммиграции 
из стран бывшего СССР практически сошла на нет, а большинство прие-
хавших в начале 1990‑х гг. так или иначе (в основном достаточно успешно) 
интегрированы в израильское общество в целом и в израильский рынок 
высоких технологий (кому это релевантно) в частности.

Как уже отмечалось, одной из важных задач, которую надо было ре-
шить на рубеже 1980–1990‑х гг., была задача формирования системы 
трансфера технологий из непосредственно исследовательских центров в 
промышленность. С этой целью ВГУ в 1992 г. была разработана программа 
МАГНЕТ148. Израильские и иностранные исследователи по-разному оце-
нивают степень её успешности и значения в общем портфеле грантовых 
программ ВГУ. Однако когда речь идёт либо о программах этого ведомства, 
либо о формировании инфраструктуры инноваций в Израиле в указанном 
периоде, то МАГНЕТ так или иначе упоминается, что выделяет эту про-
грамму из ряда других. В этой связи представляется важным, рассматри-
вая поистине революционные изменения в экономике инноваций Израиля 
того периода, уделить внимание и этой программе. 

Итак, основной идеей программы МАГНЕТ является формирование 
консорциумов из промышленных компаний и академических институтов 
с целью разработки общих технологий на доконкурентной стадии. Эти 
консорциумы в рамках программы могут оставаться 3–5 лет. В течение 
этого времени они получают гранты от ВГУ в размере, не превышающем 
66% утверждённого бюджета НИОКР. Интересно, что выплаты роялти в 
данном случае не предусмотрены. Консорциумы должны состоять из по 
возможности широкой группы промышленных компаний и академиче-
ских институтов, занимающихся производством продукции и исследова-
ниями в соответствующей области. Участие в программе заканчивается, 
когда создан эквивалент пилотного производства (в разных отраслях это 
может выглядеть по-разному). То есть в случае необходимости дополни-
тельных НИОКР для осуществления коммерциализации разработанных 
технологий участники консорциума должны привлекать дополнительные 
инвестиции вне этой программы. Они, в частности, могут обратиться в 
148	 Интересно, что, как пишет Д. Брезниц (Innovation and the State. Political Choice 
and Strategies for Growth in Israel, Taiwan, and Ireland. Р.83), схожую по своей структуре 
программу формирования консорциумов создало в своё время правительство Тайваня. 
Однако, создавая её, оно преследовало другую цель – содействовать технологическому 
обучению, улучшению технологий, созданию новых отраслей промышленности. Полу-
чается, что один и тот же инструмент может быть использован совсем в разных целях.
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ВГУ за грантами в рамках других программ этого ведомства. В отличие от 
других программ ВГУ МАГНЕТ работает на конкурентной основе. Кон-
сорциумы подают заявки, и они отбираются для участия в программе по 
итогам специального ранжирования149. И промышленные компании, и 
исследовательские институты могут одновременно участвовать в разных  
консорциумах.

Сотрудничество в формате консорциума вызывает вопросы об исполь-
зовании интеллектуальной собственности на разработки, а также о полу-
чении соответствующих лицензий на выпуск продукции. Права на разра-
ботанную технологию принадлежат непосредственно её разработчику, но 
каждый участник консорциума получает бесплатную лицензию на исполь-
зование этой технологии для разработки своих собственных продуктов на 
её основе. Лицензия на продажу технологии третьей стороне требует одо-
брения всех членов консорциума и ВГУ150.

К концу рассматриваемого периода в программе принимали участие 
18 консорциумов. Совокупный бюджет их исследований составил $60 млн. 
Их деятельность привела к развитию технологий в таких отраслях, как 
ИКТ, микроэлектроника, биотехнологии, энергетика151. Важным аспектом 
работы МАГНЕТ явилось практическое содействие конверсии. Дело в 
том, что, как отмечает Д. Векштейн, в 1990‑е годы правительство Израиля 
так и не выработало единой стратегии перевода технологий военного на-
значения в гражданские отрасли промышленности152. А данная программа 
позволила компаниям ВПК путём участия в различных консорциумах на 
практике осуществить конверсию153, что явилось несомненным вкладом 
как в общее развитие экономики Израиля в целом, так и в ускорение раз-
вития инновационного её сегмента в частности. 

Что же касаемо инвестиций в фундаментальные исследования, то с 
1985 г. в фонде фундаментальных исследований академии наук Изра-
иля стал проводиться курс на увеличение бюджета этой структуры. Это 
был непростой процесс, начало которому было положено бывшим тогда 
главой правительства страны Шимоном Пересом. Его, как вскоре оказа-

149	 Trajtenberg M. Government Support for Commercial R&D: Lessons from the Israeli 
Experience. С. 84–85.
150	 The MAGNET cluster programs in Israel. www.competiteveness.com. 2007. P. 2.
151	 Trajtenberg M. Government Support for Commercial R&D: Lessons from the Israeli 
Experience. P. 85.
152	 Vekstein D. Defense Conversion, Technology Policy and R&D Networks in the Innovation 
System of Israel. Р. 619.
153	 См. об этом указ. соч. С. 620–623.
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лось, промежуточным результатом стало собственно увеличение годового 
бюджета организации до $2 млн. Однако логика общего процесса транс-
формации НТК страны подсказывала, что нужно изменить структуру 
организации – сделать её более независимой и современной. Так в 1992 г. 
появился Национальный научный фонд Израиля (ННФИ)154, постепен-
но превратившийся в ведущий институт поддержки фундаментальных  
исследований страны.

Таким образом, в период 1985–1992 годов был заложен фундамент 
для кардинальной трансформации сектора высоких технологий Израиля, 
сформулированы базовые принципы государственной политики в этой 
сфере, а также созданы конкретные инструменты её осуществления. Сво-
еобразным венцом созданной конструкции стала разработанная в 1993 г. 
ВГУ под руководством Игаля Эрлиха программа формирования системы 
венчурного инвестирования Израиля «Yozma». Сегодня, через 20 лет по-
сле начала её работы, можно с уверенностью сказать, что она стала клас-
сическим примером успешного и эффективного воздействия государства 
на экономическую экосистему страны. Поэтому об этой программе напи-
сано достаточно много, в том числе и по-русски, но, рассматривая эволю-
цию системы инноваций Израиля, обойти её стороной не представляется  
возможным. 

Суть программы состоит в том, что ВГУ создало фонд фондов раз-
мером в $100 млн. Из них $80 млн шло на инвестиции в 10 (до этого их 
было всего 2) частных фондов ВК, то есть по $8 млн в каждый. Это состав-
ляло максимум 40% от собранных каждым фондом средств. То есть для 
вхождения в программу им надо было собрать ещё как минимум $12 млн 
(2 из 10 фондов собрали по $17 млн). Оставшиеся $20 млн пошли на соб-
ственный фонд «Yozma», который оставался государственным до тех пор, 
пока в 1997 г. не был приватизирован. 

Получается, что вложенные государством $100 млн способствовали 
привлечению в Израиль ещё $130 млн венчурного капитала (см. табл. 5). 
Важным условием программы было то, что в неё войти мог только фонд 
с участием опытных иностранных партнёров. Это способствовало повы-
шению доверия к израильской системе венчурного финансирования в 
целом и к этим фондам в частности. К тому же такая конфигурация фон-
дов позволяла израильтянам учиться в процессе работы у своих опытных 
иностранных (в основном американских) коллег. Уже в среднесрочной 
перспективе это привело к созданию собственно израильских ВК фон-

154	 http://www.isf.org.il/default.asp
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дов бывшими сотрудниками вышеупомянутых десяти структур. Условия 
программы позволяли в течение пяти лет партнёрам выкупить долю го-
сударства в своих фондах на выгодных условиях – начальная стоимость 
плюс 5–7% ежегодного интереса. Девять из десяти участников программы 
так и поступили. Таким образом, в 1998 г. программа «Yozma» завершила  
свою работу. 

Таблица 5. Фонды программы «Yozma»

Фонд Иностранный 
партнёр

Страна 
происхождения 
иностранного 

партнёра

Объем капитала 
под управлением ($ m)

1993  г. 2000  г. 
(накоплено за период)

Eurofund Daimler-Benz, DEG ФРГ 20 90

Gemini Advent США 25 350

Inventech Van Leer Group Нидерланды 20 40

JPV-JVP Oxton США 20 580

Medica MVP США 20 70

Nitzanim-Concord AVX, Kyocera Япония 20 280

Polaris-Pitango CMS США 20 645

Star TVM Siemens Германия 20 400

Vertex Vertex Int., 
Singapore Tech

США, Сингапур 20 250

Walden Walden International США 25 175

Yozma Нет Нет 20 220

230 3 100

Составлено по: Avnimelech G. VC Policy: Yozma Program 15-Years Perspective. 
Copenhagen Business School Summer Conference Paper. Table C2, p. 8. 06.2009; Erlich Y. 
The Yozma Program – Success Factors & Policy. Slides 11, 12. Tel-Aviv. 2001. 

Успех программы «Yozma» очевиден. Инвестиции ВК в Израиле выросли 
с $20 млн в 1990 г. до $3,1 млрд в 2000 г.155. Общее количество собранного 
венчурными капиталистами капитала составило приблизительно $10 млрд 
(из которых около 55% было собрано фондами, созданными в рамках про-
граммы «Yozma»). За тот же период количество иностранных инвестицион-
ных банков, осуществляющих операции в Израиле, увеличилось с 1 до 26. 
Участвовавшие в программе фонды инвестировали свои средства более чем в

155	 Avnimelech G. VC Policy: Yozma Program 15-Years Perspective. Copenhagen Business 
School Summer Conference Paper. Table C1, p. 5. 06.2009.
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двести стартапов из разных сфер. Вообще же в 1990‑е годы было создано все-
го более 2000 стартапов156. Показателем активного развития венчурного ин-
вестирования в Израиле может служить факт, что уже в 1996 г. была создана 
местная Ассоциация венчурного капитала. По сути, основным результатом 
деятельности программы «Yozma» стало формирование системы венчурного 
инвестирования как основного источника развития сектора высоких техно-
логий страны (сравнение двух программ – «Yozma» и «Inbal» – приведено в 
табл. 2 Приложения 1). Цепочка становления этой системы отображена на 
схеме 1. Отметим, что пара стартап-фонд ВК является краеугольным кам-
нем экономики инноваций Израиля и спустя 20 лет после начала работы 
программы «Yozma». 

Программы государственного стимулирования промышленных  
НИОКР и коммерциализации технологий вкупе со значительными из-
менениями международной конъюнктуры, в частности ускорения темпов 
глобализации, привели к тому, что Израиль стал ощущать себя всё больше 
как мировая кузница ноу‑хау, плодами деятельности которой пользуется 
чуть ли не весь мир. В каком-то смысле это было вполне оправданное ощу-
щение – ведь и 32‑х разрядные компьютерные процессоры, и онлайн мес-
сенджеры, и системы компьютерной защиты (брандмауэры), и переносные 
диски (флэш) памяти больших объёмов – эти и другие продукты изра-
ильских НИОКР стали неотъемлемой частью жизни людей повсеместно. 
Важную роль в этом процессе, без сомнения, сыграли бывшие сотрудники 
различных предприятий ВПК и военные, служившие в специальных под-
разделениях АОИ, в частности в легендарном 8200, создавшие в 1990‑х ряд 
успешных технологических компаний157.

156	 Avnimelech G., Kenney M., Teubal M. A Life Cycle Model for the Creation of National 
Venture Capital Industries: The US and Israeli Experiences. Р. 205.
157	 См. об этом, в частности: Feigenbaum A. The Take-Off Of Israeli High-Tech 
Entrepreneurship in the 1990’s. A Strategic Management Research Perspective. Elsevier, 
Amsterdam, 2007. Р. 114–115; а также Senor D., Singer S. Start-Up Nation. History of Israel’s 
Economic Miracle. Twelve, New York, 2009. Chapter 4, p. 67–83.
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Однако это ощущение привело многих израильтян к идее о том, что 
наиболее эффективная структура бизнеса – это разработка технологии, 
имеющей коммерческий потенциал, и продажа её за рубеж, так как из-
раильский рынок очень узкий и его финансовая ёмкость тоже невелика. 
К концу исследуемого периода эта стратегия стала чуть ли не доминирую-
щей. Популярной она остаётся и до сих пор. И если в то время она выгляде-
ла вполне адекватной стратегией развития сектора новых технологий для 
малой страны, то спустя 15 лет видны очевидные её недостатки, которые 
подробно будут рассмотрены в четвёртой главе. 

Государство, со своей стороны, в целом проводя политику углубления 
интеграции Израиля в мировое сообщество, достаточно быстро увидело 
угрозу для себя от такого подхода. И в 1995 г. Закон о поощрении про-
мышленных НИОКР был изменён с целью усилить тот его пункт, который 
запрещал трансфер израильских ноу‑хау за пределы страны. Так, Иссле-
довательский комитет ВГУ, ответственный за практическую реализацию 
положений закона, получил теперь возможность разрешить передачу ноу‑ 
хау внутри страны при выполнении определённых условий в частности, 
его получателю вменялось в обязанность платить роялти ВГУ от продаж 
продукции, созданной с его использованием. Трансфер ноу‑хау, созданного 
в рамках грантовых программ ВГУ по содействию НИОКР, за рубеж был 
криминализирован, и у Ведомства не было теперь возможности ни при ка-
ких обстоятельствах его разрешить. Производство также целиком должно 
было осуществляться на территории Израиля. Однако в исключительных 
случаях ВГУ мог дать согласие на трансфер за рубеж некоторой части прав 
на выпуск продукции на более поздней стадии158.

Усилилась в рассматриваемый период и научно-техническая кооперация 
Израиля с другими странами. Во-первых, значительно возросли масштабы 
деятельности израильско-американского фонда BIRD. Во-вторых, Изра-
иль по аналогичной системе создал ряд двусторонних фондов научно-тех-
нического сотрудничества с такими странами, как: Германия – GIF (1987), 
Канада – CIIRDF (1994), Сингапур – SIIRDF (1996). В-третьих, со страна-
ми Европы (Великобритания, Франция, Италия и др.) Израиль подписал 
различного рода соглашения о развитии научно-технического сотрудниче-
ства. И, наконец, в-четвёртых, Израиль получил возможность полноценно-
го участия в панъевропейских программах, таких как Рамочная программа 

158	 Приведено по: Gillis J. Israel’s R&D Law – the impact of change. www.globes.co.il, 
04.09.2006.
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по сотрудничеству в области промышленных НИОКР и EUREKA159. Также 
нельзя забывать, что в 1990‑е годы усилился приток в Израиль ТНК, ко-
торые активно использовали его научно-технологический потенциал, а уже 
присутствовавшие в стране увеличили свою активность, примером чему яв-
ляется открытие в 1995 г. корпорацией «Intel» своего завода в Кирьят Гате. 

Таблица 6. Сектор высоких технологий Израиля в 1990‑е гг. 
Избранные показатели.

1969–1984 1985–1992 1993–2000 

Количество новых созданных фирм 
сектора высоких технологий 136 297 2 224

Количество управляющих компаний 
фондов ВК 0 2 61

Собранный капитал израильскими 
компаниями ВК
(Частные инвестиции), млн $

0 (0) 85 (170) 7 155 (9 170)

Количество IPO в США и ЕС 
(портфельные компании фондов ВК) 14 (0) 19 (3) 133 (65)

Количество значимых выкупов 
стратегическими инвесторами 
(портфельные компании фондов ВК)

0 (0) 2 (0) 91 (37)

ДАННЫЕ ЗА КОНКРЕТНЫЙ ГОД 1984 1992 2000

% ИКТ в общем объёме промышленного 
экспорта 14 28 53

% иностранных инвестиций 
в финансировании стартапов - - 67

НИОКР как % от ВВП 2,4 2,6 4,5

Составлено по: Avnimelech G., Teubal M. Creating Venture Capital Industries that 
Co-evolve With High-Tech: Insights from an Extended Industry Life Cycle Perspective of 
the Israeli Experience. Table 3, p. 1480; Erlich Y. The Yozma Program – Success Factors & 
Policy. Slide 18. Tel-Aviv, 2001. 

Таким образом, в период 1985–2000 гг. Израиль произвёл кардинальную 
трансформацию своего сектора высоких технологий, что позволило стране 
занять важное место на глобальном рынке инноваций. Более того, програм-
мы государственной поддержки инноваций стали не только основополага-
ющими элементами эффективной системы коммерциализации промыш-
ленных НИОКР, но и предметом всестороннего изучения экспертами ряда 

159	 Подробнее см. Марьясис Д.А. Израиль в системе международных экономических 
отношений (1985–2005 гг.), с. 198–208.
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стран мира, с тем чтобы в той или иной степени использовать этот успешный 
опыт у себя. Важнейшими итогами указанного периода являются помимо 
уже названных: де факто успешная конверсия, позволившая использовать 
технологические наработки ВПК страны для создания гражданских техно-
логий; создание эффективной системы коммерциализации технологий; ли-
берализация экономики в целом и сектора высоких технологий в частности. 
Некоторые количественные итоги этого периода можно увидеть в таблице 6. 
Согласно предлагаемой Ави Фейгенбаумом модели, этот период стал вре-
менем взлёта160 израильского предпринимательства в сфере высоких техно-
логий, чему способствовало последовательное, выстроенное в правильную 
цепочку сочетание рассмотренных в этой части работы внешних и внутрен-
них факторов161.

Пятый период. 2001–2014 гг.

При рассмотрении этого периода необходимо учитывать его важные 
особенности. Во-первых, он продолжается и в то время, когда пишется 
эта работа, а обозначенная ближняя граница периода обусловлена лишь 
временем её написания. А значит, многое еще нуждается в дополнитель-
ной оценке, сделать которую можно будет лишь через некоторое время. 
Во-вторых, вследствие определённого запаздывания в появлении обрабо-
танных статистических данных нет возможности по многим параметрам 
показать агрегированную количественную и качественную информацию 
за весь период. Вместе с тем, в-третьих, этот период является, по сути, 
первым, когда экономика Израиля развивается, уже имея сформирован-
ный полноценный инновационный сегмент. Помимо прочего, характерной 
его чертой является появление разного рода комплексных исследований 
и справочных материалов, анализирующих различные аспекты иннова-
ционного развития страны. Это видно и из библиографических сносок к 
монографии – абсолютное большинство используемых материалов было 
создано именно в эти годы. Такая ситуация позволяет при рассмотрении 
данного периода оперировать более значительным массивом данных и 
провести более многофакторный анализ процессов, чем это было возмож-
но при исследовании предыдущих периодов. Так как использованные в 
таких работах данные зачастую захватывают и предыдущие периоды, то 
160	 У Фейгенбаума по-английски этот термин звучит как take-off, то есть именно взлёт 
как отрыв от земли, старт.
161	 Feigenbaum A. The Take-Off of Israeli High-Tech Entrepreneurship in the 1990’s. 
A  Strategic Management Research Perspective. Elsevier, Amsterdam, 2007. Р. 7–17. Под-
робнее о модели см. Приложение 3.
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автору показалось правильным отобразить их тоже, так как это позволит 
более наглядно увидеть динамику развития инновационной экономики, к 
тому же позволит несколько дополнить сложившуюся ранее картину. 

Излагаемый далее материал в некоторых аспектах пересекается со сле-
дующей главой, которая посвящена исследованию современной структу-
ры инновационной экономики Израиля. Во избежание повторений в этой 
главе при рассмотрении сюжетов, где это может произойти (например, де-
ятельность ВГУ), акцент будет делаться в основном на комплексных по-
казателях развития последних 10–15 лет, а также на самых значительных 
с точки зрения динамики развития процессах. В следующей главе на них 
будет только отсылка, но там будут указаны некоторые другие элементы со-
временной инфраструктуры, которые возникли в рассматриваемый период, 
но не исследовались подробно или не исследовались совсем в этой главе.

Итак, рассматриваемый период начался с кризиса, причём не израиль-
ского, а глобального. Быстрое развитие высоких технологий, в особенно-
сти разного рода интернет-структур, привело к чрезвычайной их популяр-
ности в финансовом сообществе. Многомиллионные состояния делались 
буквально за считанные месяцы. Рынок нагревался. О последствиях мало 
кто думал. В результате в конце августа 2000 г. индекс NASDAQ упал. 
К  тому времени Израиль по количеству котирующихся на нём компа-
ний уступал только США и Канаде. Сектор высоких технологий страны, 
только что показывавший фантастические темпы роста и обладавший 
огромным экспортным потенциалом, практически мгновенно очутился в 
кризисе. Это слабо отражено в статистике за 2000 г., так как сверхпозитив-
ные данные первых трёх его кварталов перекрыли негативные показатели 
последнего квартала того года. Однако практически все компании сектора 
высоких технологий страны стали испытывать трудности. Иностранное 
финансирование сократилось, спрос на их продукцию и услуги тоже. Ста-
ла ощущаться нехватка средств. Более крупные компании начали прово-
дить сокращение штата сотрудников, стартапы закрывались. 

Ситуацию усугубило начавшееся осенью того же, 2000-го, года обще-
палестинское восстание, вошедшее в историю как «интифада Аль-Акса». 
Средства, которые государство так или иначе могло затратить на поддерж-
ку сектора высоких технологий, шли на борьбу с террором. К тому же если 
даже и были группы иностранных инвесторов, которые, понимая природу 
кризиса, готовы были войти в израильские компании, купив их гораздо де-
шевле, чем за полгода до начавшихся событий, наблюдая за ситуацией в 
сфере безопасности, и они отказывались от своих намерений. 
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Кризис, как и следовало ожидать, выявил слабые места экономики Из-
раиля162. Так, оказалось, что исключительный рост сектора высоких тех-
нологий страны смог включить в свою орбиту лишь малую часть других 
сегментов рынка. Это означало, в частности, что уволенные высококвали-
фицированные специалисты не смогли найти себе применения в других 
отраслях израильского хозяйства из-за их (отраслей) серьёзного отстава-
ния в уровне инновационного развития. То есть наблюдалась дихотомия 
экономического развития страны – с одной стороны, бурный рост высоких 
технологий, активное формирование постиндустриального уклада жизни, 
а с другой, – экстенсивное достаточно медленное развитие большого коли-
чества отраслей хозяйства Израиля. 

Отметим, что если смотреть на ситуацию с сегодняшних позиций, то 
кризис сослужил Израилю в целом хорошую службу – он позволил пра-
вительству провести ряд либеральных реформ, которые в итоге содейство-
вали более эффективному развитию страны в дальнейшем, а также про-
демонстрировал силу израильского сектора высоких технологий, который 
со скрипом, но устоял. Таким образом, весь мир увидел, что инновации в 
Израиле – это не часть большого мыльного пузыря, который с громким 
звуком лопнул, а интегральная часть экономики страны (пусть и со своими 
изъянами), которая по-прежнему играет в ней лидирующую роль и име-
ет большой потенциал. Хотя, конечно, тогда ситуация не виделась столь 
уж радужной (в приведённых далее таблицах и графиках можно увидеть 
провал практически по всем показателям). Самыми сложными годами для 
экономики Израиля в тот период были 2001 и 2002 гг., в 2003 г. началось 
оздоровление, а к 2004 г. кризис был преодолён.

В 2004–2008 гг. экономика Израиля развивалась достаточно быстрыми 
темпами. Однако грянувший в 2008 г. мировой финансово-экономический 
кризис несколько притормозил её развитие. Важным отличием от преды-
дущего кризиса явилась повышенная степень устойчивости экономики 
страны к внешним шокам. Даже несмотря на отток иностранного капитала, 
Израиль прошёл кризис достаточно безболезненно, особенно на фоне того, 
что наблюдалось (а частично наблюдается и до сих пор) в других странах. 
Хотя, конечно, особенно в социальной сфере наблюдалось сильное напря-
жение, но общее направление развития экономики страны не изменилось, 
и её макроэкономическая стабильность, по сути, серьёзным испытаниям 
не подверглась. В этом есть заслуга и проведенных за несколько лет до 

162	 Подробней об экономическом кризисе в Израиле на рубеже веков см., в частности: 
Марьясис Д.А. Израиль в системе международных экономических отношений (1985–
2005 гг.), с. 23–32; а также Федорченко А.В., Зайцева О.А., Марьясис Д.А. Израиль в нача-
ле ХХI в. ИБВ, Москва, 2004 г.
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этого либеральных экономических реформ, и компетентного руководства 
экономического блока хозяйства Израиля. 

Инновационное развитие страны проходило в рамках сформирован-
ной в предыдущем периоде парадигмы, однако логика событий, в частно-
сти произошедшие кризисы, не могли не повлиять и на этот сегмент изра-
ильского хозяйства. Нельзя также не отметить, что если в 1990‑е годы по 
всему миру наблюдался резкий значительный рост экономики знаний, то 
в 2000‑е этот процесс замедлился, а в некоторых странах стагнировал. Од-
нако, как, в частности, видно из диаграммы 1, общая тенденция развития 
сохранялась. Динамика развития экономики инноваций страны в рассма-
триваемый период (со всеми сделанными ранее оговорками) представле-
на далее. Основой для анализа стал четвёртый отчет, подготовленный в 
2013 г. Институтом им. С. Неемана «Madadim leTechnologia, veleHadshanut 
beIsrael: Tashtit Netunim Hashvaatit» (ивр. – Показатели по технологиям и 
инновациям в Израиле: сравнительные данные)163. 

Диаграмма 1. Расходы на гражданские НИОКР в Израиле 
(в ценах 2005 г.)

 *Предварительные данные.

Источник: Madadim leTechnologia, veleHadshanut beIsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute, Haifa, 2013, рис. 2.1, с.9.

Важным показателем развития инноваций является доля расходов на 
гражданские НИОКР в ВВП. У Израиля данный показатель до сих пор 
самый высокий в мире. Он колеблется вокруг отметки в 4%. Однако если 

163	 Далее при рассмотрении этого периода, если нет ссылки на источник фактологиче-
ской информации, то она взята из указанного отчёта.
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14 лет назад отрыв Израиля от других стран по нему был значительным, то 
теперь ситуация несколько иная (см. таблицу 4 Приложения 1), что означает 
усиление международной конкуренции на рынке высоких технологий. Об 
этом же частично говорит и рост в ряде стран расходов на НИОКР на душу 
населения в ППС. В Израиле же этот показатель с 2007 г. немного снижа-
ется, что, возможно, больше говорит о скорости прироста населения, а не о 
падении интенсивности НИОКР. 

Значимые изменения в структуре НИОКР можно увидеть, если про-
следить изменения в соотношении расходов на них и их осуществлении 
разными сегментами рынка. В международной статистике принято сле-
дующее деление: государственный сектор, деловой сектор, структуры 
высшего образования (расходы, которые не поступают из государствен-
ных источников), частные некоммерческие организации и иностранные 
структуры (когда речь идёт об источниках финансирования). Особенно-
стью Израиля с точки зрения источников финансирования исследований 
является большая доля зарубежных инвестиций в НИОКР, которые осу-
ществляются деловым сектором (46% в 2009 г.) и университетами страны 
(22%  в  2009 г.). Здесь надо сделать оговорку – до 2007 г. деятельность в 
Израиле центров НИОКР иностранных компаний (которых в 2000‑х го-
дах стало работать в стране большое количество – об этом подробнее в сле-
дующей главе) считалась инвестициями делового сектора, а с 2007 г. эти 
инвестиции стали расценивать как иностранные, в связи с чем их доля в 
общем объёме инвестиций в НИОКР выросла. Причём получается, что эта 
доля является самой значительной среди наиболее развитых стран мира. 
Также отличительной особенностью Израиля является относительно низ-
кая доля государства в финансировании НИОКР. 

Если же рассматривать статистику изменения ситуации с расходами на 
НИОКР с точки зрения того, кто выполняет исследования, то мы увидим, 
что с начала 2000‑х годов стала увеличиваться доля делового сектора за 
счёт сокращения доли государства и университетов (хотя в данном сегмен-
те сокращение незначительно), в то время как доля частных НКО осталась 
на прежнем уровне (см. диаграмму 2). Этому есть ряд причин: либера-
лизация экономики страны и общее сокращение роли в ней государства; 
формирование полноценного рынка высоких технологий, менее зависи-
мого от государственного стимулирования; смещение акцентов в сторону 
прикладных исследований. Интересно, что в результате произошедших 
изменений Израиль стал страной с наибольшей долей делового сектора 
по этому показателю. При этом в большинстве развитых стран мира более 
значима доля институтов высшего образования в расходах на НИОКР с 
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точки зрения их проведения. Это означает, что там больше внимания уде-
ляется фундаментальным исследованиям, нежели в последнее десятиле-
тие в Израиле. Такая ситуация вызывает опасение, так как без фундамен-
тальных исследований невозможно проводить качественные прикладные 
исследования (см. главу 1).

Диаграмма 2. Расходы на гражданские НИОКР в Израиле 
по секторам исполнения.

*Предварительные данные
Из-за округлений в данных присутствуют незначительные неточности, не иска-

жающие смысл диаграммы. 

Источник: Madadim leTechnologia, veleHadshanut beIsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute, Haifa, 2013, рис. 2.4. С.12.
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Как уже неоднократно отмечалось, государство сыграло во многом реша-
ющую роль в формировании и развитии национальной экономики иннова-
ций в Израиле. Помимо очевидного из приведённых данных сокращения его 
роли в финансировании и исполнении НИОКР в рассматриваемый период 
произошли важные качественные изменения в некоторых структурных эле-
ментах сектора высоких технологий Израиля, которые напрямую касаются 
роли государства. 

Прежде чем перейти к более подробному рассмотрению вопросов, имею-
щих отношение к деятельности ВГУ, остановимся на таком показателе, как 
прямое бюджетное финансирование НИОКР министерствами Израиля, 
которые осуществляются либо непосредственно самими министерскими

Диаграмма 3. Доля министерских затрат на НИОКР в бюджете.

Источник: Madadim leTechnologia. veleHadshanut belsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute. Haifa. 2013. рис. 2.17. c.27.

структурами, либо заказываются внешним исполнителям (сюда не входит 
бюджет Совета по высшему образованию и расходы на деятельность Ко-
миссии по планированию). Как видно из диаграммы 3, доля финансиро-
вания НИОКР министерствами в течение всего периода сокращалась. Это 
можно объяснить тем, что всё больше исследований в рамках направлений 
работы этих министерств осуществлялось компаниями и лабораториями 
делового сектора, а также университетами. Важно при этом, что государ-
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ство проводит также значительный объём НИОКР в сфере ВПК и вкла-
дывает в это значительные средства, но они учитываются отдельно, тогда 
как в таких странах, как США, Великобритания, Франция, тоже ведутся 
значительные НИОКР в этой сфере, но они учитываются в общих показа-
телях по затратам на научно-исследовательские цели. 

Отметим, что наиболее значительная часть государственных средств вы-
делялась на деятельность министерства промышленности, труда и торговли 
(теперь министерство экономики). Вторым по объёму затрат на НИОКР 
было министерство сельского хозяйства. Оно же, кстати, лидирует среди 
министерств и по исследовательской деятельности, проводимой собствен-
ными структурами, так как в его подчинении находится известный науч-
но-исследовательский институт «Волкани». 

Как и в предыдущем периоде, в 2000‑е годы ВГУ являлось основным ин-
струментом государственной политики по развитию высоких технологий в 
Израиле. Суть работы ведомства в рассматриваемый период значительных 
изменений не претерпела. Однако всё же определенная трансформация его 
работы произошла. Как видно из диаграммы 4, если в 1990‑е годы наблю-
дался рост бюджета ВГУ (см. таблицу 3 Приложения 1), то в 2000‑е чётко 
виден обратный тренд. Также отмечается и снижение удельной доли бюд-
жета ВГУ в израильском госбюджете. Так, в 2000 г. она составляла 0,8%,  
а в 2011 уже 0,4%. 

ИКТ по-прежнему являются важнейшим сегментом сектора высоких 
технологий, пользующимся значительной поддержкой ВГУ. Однако в по-
следнее десятилетие степень этой поддержки сократилась приблизитель-
но с 40% от общей суммы выданных грантов в 2002 г. до 28% в 2012 г., в 
то время как поддержка естественных наук (наук о жизни) возросла в тот 
же период с 18% до 25%. Рост значимости наук о жизни в формировании 
государственной политики видна и из того, что в рассматриваемый пери-
од ВГУ запустило несколько программ, нацеленных на поддержку именно 
этого рода деятельности (подробнее в гл. 3). 
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Диаграмма 4. Бюджет ВГУ (млн шек. в ценах 2001 г.)

 Источник: Madadim leTechnologia veleHadshanut beIsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute, Haifa, 2013, рис. 2.18, c. 28.

Несколько изменилась в последние годы и степень поддержки ВГУ ком-
паний в зависимости от их величины. Стартапы и ранее пользовались зна-
чительной поддержкой. Но если в 2005 г. на них уходило 46% бюджета ВГУ, 
то в 2012 г. – 60%. Это во многом связано с необходимостью оказать помощь 
малым технологическим предприятиям в преодолении мирового финансо-
во-экономического кризиса. 

Как представляется, очень важным изменением в деятельности ВГУ в 
исследуемый период стало значительное повышение внимания ведомства 
к поощрению НИОКР в изначально наименее технологичных отраслях 
промышленности (см. диаграмму 2 Приложения 1). Это один из уроков 
кризиса начала 2000‑х гг. Если такой тренд продолжится ещё по крайней 
мере лет 5–7, а использование получаемой от ВГУ поддержки будет эф-
фективным, то тогда скоро можно будет говорить о создании в Израиле 
полноценной экономики инноваций. 

Далее рассмотрим состояние дел в двух проектах ВГУ, начавших рабо-
тать в 1990‑е годы – это технологические инкубаторы и МАГНЕТ. Итак, 
очевидно, что к концу прошлого периода инкубаторы справились с задачей 
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абсорбции приехавших из стран бывшего СССР специалистов. Однако 
оказалось, что они также прекрасно справляются с задачей превращения 
инновационной, но высокорисковой идеи в имеющий рыночную привле-
кательность стартап. Поэтому проект не только было решено продолжить, 
но и увеличить масштаб его деятельности как экстенсивно – инкубаторы 
стали использоваться в периферийных районах Израиля с целью приобще-
ния их к экономике инноваций и повышения уровня жизни людей, – так и 
интенсивно, в частности в 2005 г. в Иерусалиме был открыт первый специ-
ализированный инкубатор в сфере биотехнологий. В 2002 г. было решено 
начать приватизацию израильских инкубаторов, которые до этого времени 
были полностью государственными. Структура приватизации выглядела 
так: инкубатор не торговал своими акциями, а увеличивал свой капитал 
путём вхождения в него представителей частного капитала, что размыва-
ло долю государства164. По мере успешности приватизационного процесса 
возникла идея вывести некоторые инкубаторы на открытые торги на ТФБ, 
что и было сделано в 2005 г., когда первичное размещение своих акций 
произвели два израильских инкубатора165. К 2010 г. процесс приватизации 
инкубаторов завершился. Как видно из диаграммы 5, вхождение частного 
капитала позволило резко увеличить возможности проектов, находящихся 
в инкубаторах, привлекать инвестиции. При этом бюджет собственно ин-
кубаторов в течение рассматриваемого периода изменялся несильно, толь-
ко в 2008–2009 гг. он был увеличен, чтобы поддержать перспективные ис-
следования во время мирового кризиса (см. диаграмму 4 Приложения 1). 
Такая динамика развития сделала возможным в 2011–2012 гг. провести 
достаточно значительную реформу программы, в частности ввести тендер-
ный подход к отбору заявок на создание новых инкубаторов (см. главу 3). 
Таким образом, независимо от того, что будет с этой программой в буду-
щем, можно уверенно сказать, что к настоящему моменту она внесла зна-
чительный вклад в развитие израильской экономики инноваций.

164	 Frenkel A., Shefer D., Miller M. Public Vs Private Technological Incubator Programs: 
Privatizing Technological Incubators in Israel. Working Paper. Samuel Neaman Institute, 
Haifa, March 2005. P. 9.
165	 Rouach D., Louzoun S., Deneux F. Incubators of the World. Best Practices from Top 
Leaders. Pearson Education, France, 2010. P. 38.
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Диаграмма 5. Государственные и частные инвестиции в проекты, 
находившиеся в инкубаторах (агрегированные показатели).

Источник: Smoler Y. Technological Incubators Program. Slide 16. Jerusalem, 2013. 

Программа МАГНЕТ также показала себя успешной. Она стала осно-
вой для создания целого семейства программ ВГУ– по состоянию на 2014 г. 
действует 6 программ этого семейства. Подробнее о них будет рассказано 
в следующей главе, но здесь уместно сообщить, что все они по сути явля-
ются частными случаями базового принципа основной программы. Не уди-
вительно, что когда правительство Израиля всё же решило сформировать 
систему трансфера технологий из ВПК в гражданские отрасли, то именно 
формат МАГНЕТ был взят за основу. В 2012 г. была открыта программа это-
го семейства «Меймад». Её идея – формирование групп компаний для раз-
работки и внедрения так называемых технологий двойного применения (то 
есть для гражданских и военных нужд). При этом сам факт того, что такая 
программа была создана так поздно, несколько удивляет. Видимо, пробле-
ма кроется в сложности нахождения механизма трансфера технологий без 
ущерба для обороноспособности страны. 

В среднем в рассматриваемый период в рамках программы МАГНЕТ 
проходило ежегодно 13 отборочных конкурсов. Её бюджет, незначительно 
колеблясь, к концу периода немного сократился (см диаграмму 5 Прило-
жения 1). Однако, судя по указанной диаграмме, это не является тенденци-
ей, а зависит от текущей конъюнктуры. Прямой связи между количеством 
проводимых отборов и величиной бюджета до 2005 г. не наблюдалось, но 
впоследствии эта связь стала гораздо более явной. 
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Важным для понимания динамики развития экономики инноваций Из-
раиля является большой блок, так или иначе связанный с выпуском про-
дукции и предоставлением соответствующих услуг в рамках действующей 
экономической модели, – то есть высокие технологии как часть экономики 
страны. Как отмечалось ранее, формирование полноценного сегмента про-
мышленности высоких технологий и соответствующих услуг произошло в 
предшествующем рассматриваемому периоде. Несмотря на все изменения, в 
2000‑е годы всё-таки эти области развивались в рамках сложившейся ранее 
парадигмы. Это, в частности, видно из диаграммы 6. После определённого 
роста доли высокотехнологичных отраслей в ВВП страны, наблюдавшего-
ся во второй половине 1990‑х гг., этот показатель немного сократился и в 
исследуемый период практически не рос (увеличение за 8 лет на 0,7%). Наи-
более динамичный рост продемонстрировал сектор наукоёмких услуг, доля 
которых в ВВП делового сектора страны с 1,1% в 1995 г. выросла до 7,4% в 
2008 г. Потом, правда, во время кризиса она несколько сократилась, но, ви-
димо, это временное явление. 

Диаграмма 6. Доля промышленности высоких и средневысоких 
технологий в ВВП Израиля.

 Источник: Madadim leTechnologia. veleHadshanut belsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.). Samuel Neaman Institute. Haifa. 2013. рис. 4.1. c. 60.

Значимым показателем с точки зрения темы данной работы являет-
ся технологический уровень отраслей промышленности. Особенно это 
актуально для Израиля в свете неутешительных итогов кризиса сектора 
высоких технологий, случившегося в начале рассматриваемого периода. 
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Имеющиеся данные показывают, что, во-первых, и это логично, рост тех-
нологического уровня делового сектора превышал в 2000‑е гг. темпы роста 
данного показателя в среднем по экономике; во-вторых, в изначально менее 
технологичных отраслях хозяйства страны темп его роста выше, чем в более 
технологичных – это говорит о росте степени проникновения новых техно-
логий в различные сегменты экономики Израиля, что стратегически важно; 
и, наконец, в-третьих, технологический уровень экономики Израиля в рас-
сматриваемый период рос более высокими темпами, чем это наблюдалось 
в большинстве стран ОЭСР, – только Южная Корея показывала в эти годы 
более высокие темпы роста этого показателя. 

Перед тем как продолжить разговор об инвестициях в НИОКР, пред-
ставляется правильным отметить одну важную закономерность. До 1990‑х 
годов прикладные НИОКР концентрировались в промышленности, в отрас-
лях, производивших конкурентоспособную на внутреннем и внешнем рын-
ках продукцию, например, в химической промышленности, производстве 
электронных компонентов. Однако затем ситуация стала довольно быстро 
меняться в пользу сектора услуг. Если в 1995 г. 57% НИОКР в деловом сек-
торе вели промышленные предприятия, то в 2000 г. их доля в этом процессе 
составила 39%, а в 2010 г. – 31%. Таким образом, сегодня именно НИОКР в 
сфере услуг играют центральную роль в развитии инноваций в деловом сек-
торе, что в целом отражает общемировую тенденцию повышения услугоём-
кости экономик стран, вошедших в стадию постиндустриального развития. 

Как показано на диаграмме 7, электроника хотя и играет основную 
роль по промышленным инвестициям в НИОКР, в исследуемый период 
демонстрирует сокращение своего удельного веса за счёт роста доли хими-
ческой продукции (туда входит и выпуск фармпрепаратов). Вообще, такая 
высокая степень концентрации инвестиций в одном секторе на мировой 
арене характерна помимо Израиля ещё для двух стран – Финляндии и 
Южной Кореи.

Как уже отмечалось, важнейшей отраслью для развития инновацион-
ной экономики в целом являются ИКТ. Поэтому в любом исследовании 
этой группе выделяется особое место, по крайней мере с конца 1990‑х гг. 
В частности, определение ОЭСР, что входит в этот сегмент, было дано в 
1998 г. Доля ИКТ в ВВП страны колебалась в течение рассматриваемого 
периода несильно. В его начале она несколько сократилась с 16,4% до 14% 
вследствие кризиса, однако к концу периода восстановила утерянные по-
зиции, составив по итогам 2011 г. 16,8%. В любом случае, на мировом уров-
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не это самый высокий показатель. Экспорт ИКТ вырос в 2005–2011 годах 
на 97%. Его доля в общем экспорте Израиля составила в 2011 г. 27%. Наи-
более значительную роль в экспорте ИКТ играет экспорт услуг НИОКР. 
В  структуре занятости делового сектора ИКТ также играют заметную 
роль, являясь источником работы для 8–9% рабочей силы. Значимую роль 
и здесь играют услуги.

Диаграмма 7. Общие инвестиции в НИОКР по избранным 
отраслям промышленности. 

 Из-за округлений в данных присутствуют незначительные неточности, не 
искажающие смысл диаграммы. 

Источник: Madadim leTechnologia, veleHadshanut beIsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute, Haifa, 2013, рис. 6.4. С. 92.

Важным трендом рассматриваемого периода стало усиление роли в ин-
новационном развитии Израиля двух сфер – наук о жизни, в особенности 
биотехнологий, и «чистых технологий». В последние три года к ним добави-
лась ещё выделившаяся из общего интернет-сегмента сфера кибер-безопас-
ности. Остановимся на этом подробнее. 

К наукам о жизни относят следующие отрасли: биотехнологии (ме-
дицинские и сельхоз назначения), фармацевтику, медицинские аппараты
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(включая диагностическое оборудование), ИТ в сфере оздоровления. 
Серьёзное развитие в Израиле получили первые три группы отраслей. Но 
хотя медицинские аппараты являются самым популярным сегментом этой 
сферы и по количеству компаний, и по уровню прибыльности, в данном 
случае больший интерес для нас представляют именно биотехнологии и 
фармацевтика. 

Ещё в 2001 г. было опубликовано исследование, в котором указывалось 
на опережающее развитие биотехнологий в мире и, в частности, на изра-
ильский потенциал в этой сфере. Тогда рекомендовалось усилить транс-
фер технологий из академии в промышленность и содействовать развитию 
местных крупных бизнес-структур в данной отрасли (создать 5 к 2010 г.)166. 
Через 7 лет уже в другом отчёте, посвящённом наукам о жизни в целом, 
указывалось, что за предыдущие 6 лет в Израиле было создано порядка 
четырёхсот пятидесяти компаний, осуществляющих свою деятельность 
непосредственно в данной сфере, – 50% работавших на тот период в ней 
компаний, и ни одной крупной167. Единственным гигантом по-прежнему 
оставалась (на самом деле остаётся и сейчас) созданная за несколько деся-
тилетий до того компания «Teva». В том же отчёте, при этом, по-прежне-
му указывалось на большое значение биотехнологий для инновационного 
развития страны, так как у неё (страны) есть два ключевых преимущества 
в этой сфере: большой научный авторитет в таких областях, как стволовые 
клетки, нейробиология, кардиология, ортопедия, онкология, иммунология 
и др. – Израиль здесь является одной из лидирующих стран по качеству 
исследовательской инфраструктуры, по количеству публикуемых науч-
ных статей, доступности учёных и инженеров и др.; скорость, с которой 
технологии доходят до уровня бета тестирования в клиниках и госпиталях 
страны168. 

В упомянутом отчёте были определены две проблемные, по мнению его 
составителей, зоны: отсутствие в Израиле собственного аналога американ-
ской Администрации по контролю за продуктами питания и лекарствами 
(известна по своей английской аббревиатуре как FDA); серьёзная недо-
финансированность отрасли из-за слишком длинного процесса прохожде-
ния технологий от изобретения до выхода на рынок (даже относительно 
быстрый процесс преодоления этого пути в Израиле всё равно является 

166	 Israeli Biotechnology Strategy Project. Realizing Our Potential. Monitor Company, Tel-
Aviv. March 2001. Р. 58.
167	 Accelerating Medical Solutions in Israel: Building a Global Life Science Industry. Milken 
Institute, Santa Monica. May 2008. Р. 9.
168	 Там же. С. 12–13.
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длительным), названного «долиной смерти», так как нацеленные на более 
короткий инвестиционный период фонды ВК и другие структуры просто 
боятся заходить в эту сферу169. Решением первой проблемы является соб-
ственно создание такой структуры, которая бы позволила значительно 
ускорить процесс выхода продукции сферы наук о жизни на рынки. Од-
нако, по данным автора, такой структуры не существует до сих пор. Вто-
рую проблему решить сложнее, при этом ещё в 2001 г. существовала идея 
создания при содействии правительства Израиля специального фонда ВК, 
который бы инвестировал исключительно в данную отрасль. Де факто та-
кая структура начала работу только в 2012 г., о чём подробнее говорится в 
следующей главе. 

В любом случае, как показывает статистика170, в рассматриваемый пе-
риод наблюдалось усиленное развитие наук о жизни в целом, и биотехно-
логий в частности. Хотя сектор медицинской техники здесь по-прежнему 
доминирует, биотехнологии развиваются весьма динамично. Даже с учё-
том имеющихся существенных проблем, у Израиля есть все шансы стать 
мировым лидером в этой сфере.

Несмотря на то что в Израиле достаточно долгое время в силу объ-
ективной необходимости успешно занимались вопросами солнечной 
энергии и опреснения воды, как отдельная отрасль хозяйства чистые тех-
нологии сформировались совсем недавно. Эксперты ОЭСР называют го-
дом начала настоящего развития этой отрасли 2007 г.171 К этому моменту 
в стране работали несколько достаточно успешных компаний в области 
водопользования и незначительное количество стартапов в сфере возоб-
новляемых источников энергии. С того года в Израиле стал наблюдаться 
всплеск интереса к чистым технологиям со стороны финансовых инсти-
тутов. Представляется, что этому есть две причины: глобальный тренд, в 
котором израильтяне уловили своё преимущество и потенциал стать од-
ной из стран-лидеров в этой области ввиду естественных причин и общей 
динамики развития экономики инноваций в стране; поиск инвесторами 
новых отраслей ввиду определённой усталости от ставших стандартными 
к тому времени областей, привлекавших основные ресурсы ВК. 

169	 Там же. С. 14–15. Также про недофинансированность см., в частности: Weinreb G. 
Israel’s biotech industry is stuck at the preclinical stage. 17.05.2007. www.globes.co.il.
170	 См., в частности: Israel Life Science Industry Towards a Breakthrough Decade. Israel 
Advanced Technology Industries, Summary Report, 2012.
171	 Policies to Support Eco-innovation in Israel. Free document, Environment Directorate, 
OECD, 2011. Р. 33.
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По состоянию на 2011 г. в Израиле действовали 500 компаний сферы 
чистых технологий, из которых почти половина работает с альтернатив-
ными источниками энергии172. Этот сегмент отрасли и лучше всего фи-
нансируется, в частности через систему BIRD173. Активно развивается и 
сегмент, непосредственно связанный с вопросами защиты окружающей 
среды, – инженерные решения для уменьшения негативного на неё воз-
действия, экологически чистые продукты и материалы. Но всё же именно 
вопросы водопользования и альтернативной энергетики притягивают к 
себе основное внимание израильских и иностранных инвесторов. 

Интересно, что если собственные технологии водопользования до-
статочно активно применяются в Израиле – это и капельное орошение, и 
опреснение, – то применение собственных разработок в области исполь-
зования альтернативных источников энергии развито слабо. По состоя-
нию на лето 2014 г. в Германии возобновляемые источники энергии дают 
27% электроэнергии, в США – 13%, а в Израиле лишь 1% электроэнер-
гии вырабатывается с применением технологий трансформации энергии  
Солнца174.

За короткое время Израиль стал мировым лидером в области чистых 
технологий. По крайней мере, в Мировом индексе инноваций в сфере чи-
стых технологий в 2014 г. страна заняла первое место, обойдя Финляндию, 
США, Швецию и Данию175. Вместе с тем отрасль страдает от той же про-
блемы недофинансированности, что и науки о жизни. Происходит это по-
тому, что и здесь существует проблема длительного периода выхода товара 
на рынок. К тому же в отличие, скажем, от фармацевтики, после выхода на 
рынок продукция сразу сталкивается с серьёзной конкуренцией со сторо-
ны других компаний без какой-либо защиты (в фармацевтике у лекарств 
есть определённый период, в котором их производители имеют монополь-
ное право продаж). Государство в последние годы принимает активные 
меры, чтобы сохранить для страны лидерство в этой сфере и в будущем 
(подробнее об этом в следующей главе). Вопросы финансирования явля-
ются здесь одними из наиболее важных. Время покажет, насколько успеш-
но удастся их решить. 

172	 Там же.
173	 Feldman B. BIRD Fund now seeks cleantech projects. 17.06.2007. www.globes.co.il
174	 Elis N. Israel crowned world’s top innovator in cleantech field. Jerusalem Post, 07.03.2014. 
http://www.jpost.com/Business/Business-Features/Israel-crowned-worlds-top-innovator-
in-cleantech-field-361329
175	 Там же.
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В Израиле проблемами безопасности в интернете начали занимать-
ся ещё в 1990‑х годах. Но до 2010 г. этим вопросом занимались лишь не-
сколько десятков компаний. Некоторые из них стали играть на мировом 
рынке кибер-безопасности довольно значимую роль, так как всё-таки 
боевой опыт их создателей, служивших в специальных подразделениях 
АОИ (о них подробнее в следующей главе), позволил создать действи-
тельно качественный продукт. Ярким примером тому служит отметившая 
в 2014 г. двадцать первую годовщину своего существования компания 
«CheckPoint», создавшая брандмауэры. Тем не менее этот сегмент невоз-
можно было отделить от интернет-сегмента целиком. 

Быстрое развитие киберпространства и осознание того, что киберне-
тическое оружие – это эффективный инструмент воздействия на против-
ников в современном мире, привели к повышенному вниманию властей 
Израиля к данному аспекту деятельности компаний интернет-сегмента. 
Лично премьер-министр страны Б. Нетаньяху стал уделять вопросам ки-
бер-безопасности особое внимание, инициировав создание в рамках своей 
канцелярии специального агентства (см. главу 3), а также активно содей-
ствовал формированию в Беер-Шеве соответствующего кластера, в кото-
ром организована совместная деятельность академических, армейских и 
деловых кругов. Его администрация впервые сформировала целенаправ-
ленную политику в области кибер-безопасности176.

Результаты не заставили себя ждать. По итогам 2013 г. в Израиле на-
считывалось более двухсот двадцати компаний, работающих в сфере ки-
бер-безопасности177. Их совокупный экспорт составил $3 млрд – 5% миро-
вого рынка данной отрасли, поставив Израиль на вторую позицию после 
США по объёмам экспорта в этой сфере178. В 2010–2013 гг. израильские 
стартапы в сфере кибер-безопасности привлекли инвестиций на общую 
сумму в $388 млн, из которых $140,9 млн были привлечены в 2013 г.179 
176	 См. об этом подробнее, в частности: Benoliel D. Towards A Cyber Security Policy 
Model: Israel National Cyber Bureau Case Study. Haifa University Faculty of Law Working 
Paper. Haifa, July 2014; Tabansky L. Cyberdefense Policy of Israel: Evolving Threats and 
Responses. Chaire De Cyber-defense et Cyber-securite, Article 3.12, January 2013.
177	 Приведено по: Ackerman G., Wainer D., Frier S. Israel Emerging as Cybersecurity 
Powerhouse with Investor Kramer. Bloomberg, 04.02.2014. http://www.bloomberg.com/
news/2014-02-03/kramer-s-startup-spree-helps-turn-israel-into-cyber-power.html
178	 Приведено по: So D. Cyber Security Nation: Why Israel Leads the World in Protecting 
The Web. NoCamels, 10.12.2014. http://nocamels.com/2014/12/cyber-security-nation-
israel/?utm_source=activetrail&utm_medium=email&utm_campaign=nc10/12/14
179	 Приведено по: Cohen T. Israel turns Self-Defense Into Industry Boom for Cyber Techs. 
Reuters, 23.09.2014. http://www.reuters.com/article/2014/09/23/israel-cybersecurity-
companies-idUSL6N0RH23U20140923
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Интересно, что если в предыдущие годы основным источником финан-
сирования были местные фонды ВК, то в 2013 г. 58% средств, инвестиро-
ванных в израильские компании сегмента кибер-безопасности, пришли 
из-за рубежа180. Активно растёт число израильских стартапов данного сег-
мента, приобретаемых иностранными компаниями. Сегодня израильские 
компании отрасли проводят 13% мирового объёма новых НИОКР в этой 
сфере181. И, как кажется, это ещё не предел – отрасль явно находится на 
подъёме. Израиль действительно становится мировым центром новых тех-
нологий в сфере интернет-безопасности. И сегодня в стране созданы все 
условия, чтобы этот тренд в ближайшем будущем только усиливался. 

Ещё одним существенным показателем, на динамике которого имеет 
смысл остановиться при рассмотрении этого периода, является уровень 
производительности труда. Это вообще довольно болезненный для Израиля 
вопрос, подробнее о котором будет идти речь в четвёртой главе. Здесь же 
отметим, что отрасли высоких и средневысоких технологий продемонстри-
ровали наиболее высокую производительность труда из всех. Интересно, 
что именно средневысокие технологии показали также и наиболее высокий 
темп роста этого показателя, причём рывок произошёл в кризисном 2002 г. 
(см диаграмму 6 Приложения 1). Представляется, что это вызвано необхо-
димостью повысить эффективность работы из-за потребности сократить ко-
личество рабочей силы вследствие кризиса. 

Сходная картина наблюдается и в секторе услуг. Все наукоёмкие сег-
менты сектора показывают более высокую производительность труда, чем 
в среднем в этом секторе. Интересно, что производительность труда в сфе-
ре услуг связи, подвергшись сильным колебаниям в 1990‑е и 2000‑е гг., в 
итоге вернулась практически к уровню 1996 г., хотя и осталась самой вы-
сокой в секторе (см. диаграмму 6 Приложения 1). 

Далее проследим динамику изменения такого важного для развития 
инновационной экономики показателя, как ИКТ капитал (см. главу 1). 
Как следует из таблицы 7, в 2000‑е годы накопление этого вида капитала 
в Израиле шло высокими темпами. С 2000 по 2011 г. его запасы в стране 
увеличились на 80%, а накопление капитала ПО – на 142%, то есть доля 
последнего в общих запасах ИКТ капитала превысила к концу 2011 г. 50%. 
Отметим, что одновременно росла и доля ИКТ капитала в запасах чистого 
капитала (т. е. с учётом амортизации). При рассмотрении в данном кон-
тексте основных отраслей хозяйства страны (как сделано в таблице 5 При-

180	 Там же.
181	 Там же.
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ложения 1) видно, что практически все они продемонстрировали рост, за 
исключением услуг транспорта и связи (которые к началу периода были в 
лучшем положении относительно остальных), в которых доля ИКТ капи-
тала сократилась. Слабое развитие этого показателя наблюдалось в стро-
ительстве и сельском хозяйстве. В целом же ситуация выглядит позитив-
но – технологический уровень израильской экономики повышается. 

Таблица 7. Накопление ИКТ капитала в Израиле. 

Запасы чистого капитала в млн шек. (цены 2005 г.) Доля ПО в запасах 
ИКТ капитала

Год ИКТ Из этого ПО

2000 41 283 15 769 38,2%

2001 44 176 16 964 38,4%

2002 45 532 18 106 39,8%

2003 45 678 19242 42,1%

2004 47 005 20 125 42,8%

2005 49 730 21 167 42,6%

2006 54 502 24 428 44,8%

2007 59 117 28 429 48,1%

2008 62 305 30 959 49,7%

2009 65 514 33 459 51,1%

2010 68 835 36 060 52,4%

2011 74 315 38 269 51,5%

Источник: Madadim leTechnologia, veleHadshanut beIsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute, Haifa, 2013, таблица. 4.1, с. 66. 

Запас капитала определяется как накапливаемый показатель, что делает 
его менее чувствительным к изменениям в краткосрочном периоде. Поэтому 
имеет смысл также рассмотреть ситуацию с инвестициями в него. Из имею-
щихся данных видно, как уровень инвестиций в ИКТ капитал сильно сокра-
тился в 2001–2003 гг. вследствие кризиса, потом стал увеличиваться по мере 
восстановления экономики и далее немного сократился в результате оттока 
капитала из-за кризиса 2008–2009 гг. Однако сокращение было несуще-
ственным, так как Израиль прошёл этот период достаточно хорошо. Если же 
рассматривать уровень инвестиций в ИКТ капитал по отраслям, то наблю-
дается похожая картина с накоплением этого вида капитала – в целом по 
отраслям уровень инвестиций растёт, а в услуги транспорта и связи – сокра-
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щается. Сходная ситуация отмечается и в соотношении инвестиций в ИКТ 
капитал к инвестициям в капитал в целом. Вообще же, доля инвестиций в 
ИКТ капитал в общем объеме инвестиций в основные активы, выросшая с 
20% в 2000 г. до 24,6% в 2011 г., является одной из самых высоких в мире, 
уступая только США. 

Следует обратить внимание на некоторые застойные явления в сфере 
ИКТ Израиля, проявившиеся при рассмотрении нескольких предыдущих 
показателей. Это говорит о возможном возникновении серьёзной пробле-
мы в дальнейшем её развитии. Подробнее остановимся на этом в четвёртой 
главе. Здесь только отметим, что проведённая в 2010 г. реформа несколько 
оживила рынок182, что, как ожидается, приведёт к улучшению ситуации. 

Диаграмма 8. Привлечение ВК израильскими компаниями 
(млн долл. США).

Источник: Madadim leTechnologia. veleHadshanut beIsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute. Haifa. 2013. рис. 4.17. c.71.

Как отмечалось, одним из важнейших достижений экономики Израиля 
в предыдущий период явилось создание эффективной системы инвести-
рования ВК. Этот сегмент экономики крайне чувствителен к конъюнктуре 
рынков как внутри страны, так и на внешнеэкономическом уровне. Поэтому 
два серьёзных кризиса, произошедших в течение рассматриваемого периода, 

182	 Подробнее о рынке услуг связи Израиля и о его реформе см.: Telecommunications 
in Israel 2013. Ministry of Communications. Jerusalem, 2014. http://www.moc.gov.il/sip_
storage/FILES/5/605.pdf
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оказали сильное негативное, правда, особенно во втором случае, достаточ-
но кратковременное (как это видно из диаграммы 8) воздействие на рынок 
ВК страны. Это воздействие усиливалось тем, что израильская система ВК 
очень зависима от иностранных инвестиций (см. таблицу 6 Приложения 1). 

Кризис начала 2000‑х годов, безусловно, был самым болезненным за всю 
недолгую историю существования полноценного рынка ВК Израиля. Фон-
ды ВК смогли привлечь в 2001 г. на 66% инвестиций меньше, чем в 2000 г., 
а в 2002 г. – ещё на 96% меньше, чем в предыдущем году. Интересно, что, 
хотя инвестиции ВК также существенно сократились – на 39% в 2001 г. и 
ещё на 43% в 2002 г., – их уровень ни разу не опустился ниже показателя 
1999 г.183, как это наглядно показано на предыдущем графике. Кризис 2008–
2009 гг. продемонстрировал сходную динамику с одной лишь разницей, что 
падение не было таким ощутимым, поскольку рынок ВК так и не вышел 
на исключительный (и во многом искусственно раздутый) уровень 2000 г. 
Ожидаемым следствием кризиса явился уход с израильского рынка части 
фондов ВК и бизнес-ангелов, особенно тех, кто вышел на рынок незадолго 
до кризиса. Несколько неожиданным его следствием стал приход в Израиль 
нескольких ведущих фондов ВК из США («Benchmark», «Sequoia» – 2001, 
«Excell» – 2002, «Kleiner Perkins» – 2004), а также других институциональ-
ных (например, корпоративных фондов ВК, созданных ТНК, которые от-
крыли свои представительства в Израиле – «Applied Materials Ventures», 
«Siemens Ventures» – 2001, «Nokia VP» – 2002) и частных инвесторов, что 
привело к росту доли иностранных инвестиций на этом рынке184. Объяснить 
это можно, скорей всего, тем, что на фоне глобального кризиса рынка высо-
ких технологий американские эксперты и представители этого бизнеса уви-
дели в Израиле потенциал, поверив, что сектор высоких технологий стра-
ны переживёт этот кризис и начнёт расти опять. Поэтому, чтобы к моменту 
начала роста иметь прочные позиции и приобрести доли в перспективных 
компаниях на выгодных для себя условиях, было логично войти на израиль-
ский рынок как раз именно в период кризиса. Эта стратегия, как кажется, яв-
ляется абсолютно оправданной, так как, согласно приведённой Ш. Харелем 
статистике, количество венчурных инвестиционных сделок, производимых 

183	 Avnimelech G., Teubal M. Creating Venture Capital Industries that Co-evolve With High-
Tech: Insights from an Extended Industry Life Cycle Perspective of the Israeli Experience. 
Research Policy #35 (2006). Р. 1493. Elsevier. March 2006.
184	 Там же.
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в Израиле ежегодно в период 1995–2007 годов, уступало только Кремние-
вой долине и бостонскому инновационному кластеру США185.

В рассматриваемый период в сфере ВК произошли и определённые ка-
чественные изменения. Во-первых, выросла роль фондов частных прямых 
инвестиций во вложениях в сектор высоких технологий Израиля. Если в 
1990‑е годы фонды ВК представляли приблизительно 90% сегмента част-
ных прямых инвестиций, то в 2000‑е годы выявилась тенденция роста 
активности соответствующих фондов без венчурной составляющей. Как 
видно из таблицы 6 Приложения 1, возникла интересная динамика – как 
только экономика Израиля находится в состоянии подъёма, доля венчур-
ных инвестиций резко растёт, но в момент спада происходит резкий об-
ратный процесс. Тогда как простые фонды частных инвестиций, как ока-
залось, подвержены таким перепадам гораздо менее. Это не означает, что в 
период кризиса их инвестиции не сокращаются, но амплитуда колебаний 
меньше. Повышение объёма операций этих фондов в Израиле придаёт ста-
бильности сектору высоких технологий страны, а также говорит об отно-
шении к Израилю как к серьёзному игроку на этом поле. 

Во-вторых, согласно данным отчёта израильского представительства 
компании «Ernst & Young», сильно изменился состав венчурных фондов. 
Из существовавших в 2000-м г. 44‑х фондов ВК к 2010 г. осталось только 
20 186. На их место при этом пришли новые. Произошедшее представляется 
позитивным, так как в основном закончившие свою деятельность фонды 
были менее профессиональными и/или более авантюрными, чем это допу-
стимо для ВК рынка. То есть произошло своеобразное его очищение.

В-третьих, произошли изменения в распределении инвестиций ВК по 
уровню развития стартапа. Если в начале периода около 40% инвестиций 
шли в раннюю стадию, то к концу периода лишь 25-30% инвестиций на-
правлялись туда. А вот более поздние стадии – средняя (мезонинная) и 
поздняя – стали привлекать больше инвестиций. Объясняется это тем, что 
вложение в стартап на указанных стадиях несёт в себе меньше риска. 

В-четвёртых, произошли также изменения и в распределении ВК ин-
вестиций по отраслям. Основной тенденцией периода явилось сокраще-
ние доли ИКТ в инвестициях за счёт увеличения значимости для инве-
сторов наук о жизни (естественных наук). Если в 2000 г. ИКТ привлекал 
порядка 70% инвестиций ВК, а науки о жизни – 8%, то в 2012 г. эти отрас-

185	 Harel Sh. Investor Characteristics, Investment Patterns and Startup Success. PhD 
Thesis, Hebrew University of Jerusalem, Jerusalem, September 2013. Р. 2.
186	 Приведено по: Feldman B. VC funds turn increasingly creative to stay alive. www.globes.
co.il, 16.03.2011.
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ли привлекли 34% и 26% соответственно. Это говорит не только о смене 
ориентиров, но и о более значительной диверсификации сектора высоких 
технологий Израиля. Некоторые эксперты рынка склонны считать, что се-
рьёзные изменения происходят и в сфере полупроводников. Эта отрасль 
становится всё более дорогостоящей и нишевой, фонды ВК всё меньше за-
интересованы инвестировать в неё, а значит, будет происходить сильное 
сокращение количества стартапов в этой сфере187.

Одним из испытаний системы венчурного инвестирования Израиля 
стал мировой финансово-экономический кризис 2008–2009 годов, когда 
многие иностранные инвесторы были вынуждены забрать свои средства, 
а у израильских финансовых институтов, и так обладавших относительно 
небольшими финансовыми возможностями, их стало ещё меньше. В итоге 
сейчас можно сказать, что ВК отрасль Израиля достаточно успешно про-
шла непростой для себя период. Свидетельством этому является тот факт, 
что уже в 2012 г. по абсолютному количеству венчурных инвестиций Из-
раиль занял четвёртое место в мире, уступив только США, Японии, Канаде 
и Великобритании, обогнав при этом такие крупнейшие европейские стра-
ны, как Франция и Германия188. 

Для преодоления последствий кризиса, а также с целью стимулирова-
ния внутренних венчурных инвестиций в 2011 г. правительством Израиля 
в лице министерства финансов и ВГУ была запущена программа «Отно-
сительное преимущество». Она была рассчитана на предоставление фи-
нансирования и государственных гарантий для израильских институци-
ональных инвесторов, готовых вкладывать в местные венчурные фонды, 
работающие в промышленности высоких технологий страны. В представ-
ленной программе принимали участие не только традиционные венчур-
ные фонды, но и фонды, в которых институциональные инвесторы имеют 
долю в управлении – фонды фондов, публичные фонды компаний, имею-
щих листинг на Тель-авивской фондовой бирже (ТФБ), с суммой активов 
у акционеров не менее 100 млн шек. Участвующие в программе должны 
были предоставить гарантии того, что по крайней мере 85% их инвестиций 
направлены на НИОКР в Израиле, в израильские компании или компа-
нии, связанные с Израилем, вне зависимости от этапа их развития и сфе-
ры деятельности. Общая сумма государственных гарантий не превышала 
40% от объема капитала, находящегося под управлением того или иного 

187	 Katsovich G. Israeli semiconductor start-ups will disappear within 5 years. www.globes.
co.il, 23.07.2012.
188	 Harel Sh. Investor Characteristics, Investment Patterns and Startup Success. Jerusalem, 
September 2013. Р. 3–4.
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фонда, участвующего в программе. Программа призвана увеличить финан-
совые вложения израильских институциональных инвесторов в израиль-
ские венчурные фонды за 2 года на 800 млн шек189. Первые результаты её 
работы были положительными. За январь-июль 2011 г. удалось заручить-
ся обязательствами по инвестированию более 400 млн шек. В программе 
выразили готовность принять участие и израильские пенсионные фонды. 
Действия институциональных инвесторов свидетельствуют о реализации 
целей программы, которая, по сути, содействует возобновлению диалога 
между израильскими инвесторами и венчурными фондами190. Задуманная 
программа чётко идентифицировала проблемные зоны современной эко-
номической системы Израиля. Однако, как полагают участники иннова-
ционного сообщества страны, по состоянию на середину 2013 г. её реали-
зация в общем-то провалилась, в частности из-за того, что не было единого 
центра, ответственного за претворение в жизнь разработанного плана191.

Важной вехой в развитии сектора венчурного капитала Израиля ста-
ло создание в 2010 г. первого фонда, специализирующегося на инвести-
ции в стартапы, созданные арабскими гражданами страны. Этот фонд был 
создан израильским правительством (40% инвестиций) и крупнейшим 
частным фондом ВК страны «Pitango» с привлечением других финансо-
вых институтов и называется «El Bawader»192. Его бюджет составляет по-
рядка $60 млн. Этот шаг позволяет стимулировать развитие инноваций 
в арабском секторе, увеличить занятость в нём, повысить уровень жизни 
арабов-граждан Израиля. А главное – это формирование действительно 
инновационной экономики в стране в целом, а не только в её еврейском 
секторе.

Ещё одной инициативой правительства по стимулированию внутрен-
них инвестиций в израильскую инновационную экономику стало при-
нятие в начале 2011 г. поправок в Постановление о порядке исчисления 
подоходного налога, которые получили название Закон об инвестициях 
бизнес-ангелов. Согласно этому закону, частные инвесторы в израильские 
инновационные компании, занимающиеся разными видами НИОКР, ко-

189	 http://www.financeisrael.mof.gov.il/FinanceIsrael/Docs/En/pressReleases/20110102.
pdf
190	 Марьясис Д.А. Израиль, экономический обзор. Август 2011 г. ИБВ, www.iimes.ru, 
26.09.2011
191	 Orpaz I. Israeli government drive to revive high tech falls flat. http://www.haaretz.com/
business/.premium-1.537358 23.07.2013.
192	 Подробнее см. http://www.al-bawader.com; http://blogs.wsj.com/
middleeast/2014/04/10/qa-with-al-bawaders-ehab-farah/м
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торые осуществляют такие вложения в период с 01.01.2011 по 31.12.2015, 
освобождаются от уплаты подоходного налога с величины дохода, равной 
величине таких инвестиций. Максимальная сумма налогового изъятия 
составляет 5 млн шек. на одну проинвестированную компанию. Освобо-
ждение от уплаты налога даётся на год совершения инвестиции и два по-
следующих за этим года. В течение всего этого периода инвестор должен 
обладать долей в проинвестированной компании193. 

Законом вводится понятие «целевая компания». Только инвестиции в 
такой вид компаний будут подпадать под его действие. Под целевой ком-
панией понимается следующее: не менее 75% полученных ею инвестиций 
должно идти на НИОКР; до получения этих инвестиций как минимум 70% 
её расходов должны составлять расходы на исследовательскую работу; во 
время действия налогового изъятия у инвестора не менее 75% расходов на 
НИОКР должны быть сделаны непосредственно в Израиле; в год, когда 
произведена инвестиция, и в следующий налоговый год прибыль компа-
нии не должна превышать 50% величины её расходов на НИОКР194.

Однако, как оказалось, этот закон не стал пользоваться популярностью 
у инвесторов. До июля 2014 г. было подано лишь 125 заявок на налоговые 
льготы в рамках его действия, и не все заявления были реализованы. В этой 
связи правительство решило внести в него одну, но достаточно существен-
ную поправку. Она позволяет считать подпадающими под налоговые вы-
четы 100% соответствующих инвестиций только в первый налоговый год 
с момента совершения вложения. Изначальная идея, растягивавшая этот 
процесс на несколько лет при соблюдении условия, что проинвестирован-
ная компания останется в стадии стартапа, базировалась на том, что успех 
компании оправдает инвестицию для самого инвестора и дополнительный 
доход в виде налогового вычета не будет столь необходим. Практика же 
показала, что прямой связи между достижением стартапом уровня, на ко-
тором начались продажи его продукта, и возврата инвестиций нет. Более 
того, инвестор был заинтересован в оттягивании начала активных продаж, 
чтобы не потерять свои налоговые вычеты195. Новая поправка эту пробле-
му снимает. При этом до конца действия самого закона с момента поправ-
ки остаётся всего полтора года. Нет уверенности, что этого времени хватит, 

193	 Приведено по: The Angels’ Law - Israeli Tax Benefits For Individuals Investing in R&D 
Companies. Memorandum. Yigal Arnon & Co Law Firm, 31.01.2011.
194	 Там же.
195	 Приведено по: Weinreb G. Bennet: New angels law is world’s most daring. http://
www.globes.co.il/en/article-bennett-new-angels-law-is-worlds-most-daring-1000955499, 
16.07.2014. 
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чтобы что-то кардинально изменить. Однако срок действия любого закона 
можно продлить. Если в ближайшее время наметится положительная тен-
денция в его применении, то, скорей всего, именно так и произойдёт. 

Таким образом система венчурного инвестирования Израиля показала, 
что она не просто временный инструмент развития сектора высоких техно-
логий страны, но, несмотря на свои недостатки (в частности, значительную 
подверженность колебаниям из-за различных негативных процессов и не-
хватку внутренних инвестиционных ресурсов), достаточно устойчивый 
механизм формирования инновационной среды в долгосрочном периоде. 

При рассмотрении предыдущих периодов определённое место уделялось 
вопросам патентования изобретений, так как это один из показателей инно-
вационной активности страны. Обратимся к нему и сейчас. Значительной 
вехой в данной сфере стало присоединение в 2000 г. Израиля к международ-
ному Договору о патентном сотрудничестве196. Это позволило иностранным 
изобретателям и компаниям (в основном из США) увеличить количество 
подаваемых запросов на патентную защиту непосредственно в этой стране. 
Как видно из таблицы 9 Приложения 1, если в 1990 г. их доля колебалась 
вокруг отметки в 70% от общего числа патентов, то в 2012 г. – приблизилась 
к отметке в 90%. Провал в количестве заявок 1998 г. связывают с перехо-
дом на электронную форму подачи и обработки информации, что на корот-
кий отрезок времени несколько снизило скорость обработки информации. 
На международном уровне позиции Израиля в течение всего исследуемого 
периода были достаточно сильны и достаточно определенны – в стране су-
ществует чёткая ориентация на США как по количеству поданных там за-
явок (второе место после самих США), так и по соотношению количества 
поданных заявок к ВВП страны в ППС (второе место после США). Но и 
в соответствующем европейском агентстве активность израильтян заметна, 
хотя здесь более заметную роль играют такие страны, как Германия, Шве-
ция, Финляндия. 

Поскольку внешнеэкономические связи – это важнейшая составляющая 
экономического развития любой страны, то далее остановимся на некото-
рых аспектах этой области израильского хозяйства. Как и следовало ожи-
дать, высокие технологии в течение всего периода были лидером экспорта 

196	 Договор подписан в Вашингтоне в 1970 г. Сегодня к нему присоединились более 
140 стран мира. Участие в нём позволяет путём подачи одной заявки получить защиту 
сразу в ряде стран, выбранных подающей заявку стороной. Исполнение договора воз-
ложено на Всемирную организацию интеллектуальной собственности. Подробнее см.: 
http://www.wipo.int/pct/en/
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страны. Интересно, что только в этой группе наблюдалось положительное 
сальдо торгового баланса. Причём оно было самым значительным по срав-
нению со всеми другими странами мира, и разрыв был ощутим. Вместе с тем 
все другие группы отраслей израильской промышленности демонстрирова-
ли дефицит торгового баланса. 

Отдельно стоит выделить технологический баланс платежей (ТБП – см. 
главу 1), который ЦСБ Израиля рассчитывает с 2007 г. Из представлен-
ной ниже диаграммы следует, что у Израиля наблюдается существенный 
профицит, к тому же растущий, по этому показателю, который в основном 
вытекает из продажи результатов НИОКР и услуг по компьютеризации. 
Растёт и доля технологического баланса платежей в ВВП страны. При-
чём – это самый высокий результат в мире. 

Диаграмма 9. Технологический баланс платежей Израиля (млн $) 
и как % от ВВП. 

 Источник: Madadim leTechnologia. veleHadshanut beIsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute. Haifa. 2013. рис. 7.9. c. 131.

В рассматриваемый период научно-технические связи Израиля с дру-
гими странами продолжали развиваться в уже сложившейся парадигме. 
В стране открывались новые центры НИОКР иностранных ТНК, в основ-
ном из США; создавались двусторонние фонды НИОКР, в частности с 
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Южной Кореей (KORIL-RDF – 2001 г.); подписывались международные 
договоры о научно-техническом сотрудничестве, в частности с Россией; Из-
раиль принимал участие в различных международных научно-технических 
программах и проектах, таких, как EUREKA, CERN (Израиль стал полно-
правным членом ЦЕРН в конце 2013 г.). Однако каких-либо концептуаль-
ных изменений в этих сферах не произошло. 

Важными вехами, изменившими систему взаимодействия Израиля с 
внешним миром в области инноваций, стали корректировки Закона о по-
ощрении промышленных НИОКР, которые произошли соответственно в 
2003, 2005 и 2010 годах. Первая поправка позволила компаниям, получив-
шим грант ВГУ, организовать часть производства за пределами Израиля. 
Для этого необходимо задекларировать такое намерение с самого начала, 
указав, какая часть производства будет осуществляться непосредственно 
в Израиле, а какая – за рубежом, при этом также важно предоставить ин-
формацию о том, какая именно часть добавленной стоимости будет произ-
водиться в стране. Согласно поправке, Исследовательский комитет теперь 
обязан взвешивать каждый такой проект на предмет генерируемой для 
экономики страны добавленной стоимости, где производство вне пределов 
Израиля является важным, но не дисквалифицирующим фактором. Если 
производство за рубежом будет составлять более 50% общего объёма, то 
грант ВГУ не будет превышать 50% утверждённой сметы. В исключитель-
ных случаях Исследовательский комитет имеет право предоставить разре-
шение на дополнительный трансфер производства за пределы Израиля197. 
Вторая поправка позволила Исследовательскому комитету разрешать (не 
автоматически) трансфер за рубеж ноу‑хау, созданных при финансовом 
содействии ВГУ. Основываясь на понимании, что у этого процесса суще-
ствует много нюансов, были разработаны несколько сценариев возможно-
го трансфера. Они все вошли в поправку198. Основной целью этих попра-
вок не является стимулирование трансфера технологий и производства за 
рубеж, а стремление контролировать этот процесс, вывести его из тени и 
таким образом, возможно, даже уменьшить. 

Одним из следствий мирового финансово-экономического кризиса 
2008–2009 годов, как отмечалось ранее, стала озабоченность правитель-
ства Израиля развитием инновационной экономики в стране. Среди за-
197	 Приведено по: Gillis J. Israel’s R&D Law – the impact of change. www.globes.co.il, 
04.09.2006.
198	 Подробнее см.: Gillis J. The new R&D Law – how it works. www.globes.co.il, 27.09.2006.
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дач, требовавших решения, была необходимость стимулировать израиль-
ских инноваторов и инвесторов осуществлять свою деятельность внутри 
страны. С этой целью Закон о поощрении промышленных НИОКР был 
исправлен ещё раз. Вступившая в силу в 2011 г. пятая поправка к нему 
вводила значительные платежи в пользу ВГУ теми компаниями, которые, 
получив в том или ином виде поддержку ведомства, осуществили транс-
фер интеллектуальной собственности за пределы страны. Такие платежи 
существовали и до этой поправки, но, во-первых, их базовая величина 
была сильно увеличена, а во-вторых, потолка этих платежей в пользу ВГУ 
введено не было199. Однако такая неопределённость вызвала значитель-
ное недовольство среди экспертов и участников рынка. Тогда в мае 2012 г. 
финансовая комиссия Кнессета приняла решение, согласно которому в 
случае если права собственности передаются за рубеж, а НИОКР продол-
жают осуществляться в Израиле, то компания должна заплатить ВГУ сум-
му, не более чем в три раза большую полученного от ведомства гранта; а в 
случае полного прекращения деятельности в Израиле, компания должна 
выплатить ВГУ сумму, не превышающую шестикратного размера гранта, 
полученного ею от ведомства200. Существенным изменением в формуле яв-
ляется учёт инвестиций компании непосредственно в НИОКР вместо учё-
та общей суммы инвестиций в компанию при определении выплаты при 
передаче ноу‑хау за рубеж в процессе слияния с иностранной компанией, 
что делает итоговую сумму выплат в пользу ВГУ больше201. Пока ещё рано 
говорить о действенности принятых поправок, но само их принятие пред-
ставляется оправданным.

В завершение рассмотрения этого периода отметим, что, безусловно, в 
начале XXI века в Израиле тоже появлялись существенные изобретения. 
Однако мы не стали заострять на этом внимание по нескольким причинам. 
Во-первых, таких изобретений стало достаточно много, и их перечисление 
превратит эту монографию в справочник. Основные изобретения показаны 
в Приложении 4. Во-вторых, инновации в Израиле стали своего рода рутин-

199	 Amendment №5 to the Encouragement of Industrial Research & Development Law. 
http://www.ekw.co.il/news-&-publications-15, December 2012.
200	 Более детально см.: New R&D Regulations Affect Redemption Fees Payable to the 
Office of the Chief Scientist. http://meitar.com/181064
201	 Формула расчёта выплаты в данном случае такова: Грант ВГУ*Общая сумма инве-
стиций в НИОКР компании/Стоимость продажи компании. Источник: http://meitar.
com/181064
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ным процессом, останавливаться на котором каждый раз не представляет-
ся возможным. В-третьих, в рассмотренном периоде этот процесс является 
интегральной частью системы, эволюция которой, как кажется, достаточно 
подробно показана. 

Подводить итоги данного периода рано, так как он, по сути, ещё про-
должается. Однако уже сейчас можно сказать, что он продемонстрировал 
прочность экономики страны в целом и её сектора высоких технологий 
в частности. Создана многофакторная модель инновационного развития 
страны. В ней есть серьёзные изъяны, о которых будет сказано в следую-
щих главах, но она работает и позволяет достаточно эффективно справ-
ляться с возникающими проблемами. О том, как выглядит система инно-
ваций Израиля в настоящий момент, рассказано в следующей главе. 

Итак, предпосылки к инновационному развитию видны еще в процессе 
формирования и развития еврейской общины Палестины начала ХХ в., то 
есть в догосударственный период. Причём уже тогда складывалась струк-
тура трансфера технологий из НИИ в промышленность. Несмотря на то 
что системный подход к формированию НТК страны и его развитию был 
сформулирован не сразу, уже на первых этапах развития Израиля элитные 
группы на личном уровне проявляли заинтересованность в развитии этого 
сегмента хозяйства страны, содействовали соответствующим процессам, 
понимая, что человеческий ресурс – это единственный «природный ре-
сурс», имевшийся в Израиле в избытке.

Важным элементом в формировании экономики инноваций Израиля 
стал ВПК. Необходимость создания «умной» армии была очевидна уже 
отцам-основателям государства. С конца 1960‑х годов этот процесс при-
нимает системный характер. Конверсия позволила использовать военные 
наработки в гражданских целях, дав старт многим прорывным изобретени-
ям, созданным в Израиле. 

Начавшаяся в конце 1980‑х годов фундаментальная перестройка эко-
номического уклада Израиля позволила интенсифицировать развитие 
сектора высоких технологий страны. Правительство выбрало удачную 
модель взаимодействия с нарождающимся классом предпринимателей 
новой волны – создав инфраструктурную рамку и указав долгосрочные 
перспективы, государство дало возможность новой экономике развиваться 
самостоятельно, вмешиваясь только там, где рынок сам не мог преодолеть 
существующие провалы. Такие меры, вкупе с некоторыми другими про-
цессами, в частности иммиграцией в страну большого числа высококвали-
фицированной рабочей силы из стран бывшего СССР, позволили Израи-
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лю к 2000 г. занять прочное, по многим параметрам лидирующее место на 
мировом рынке высоких технологий. 

Прочность сложившейся в тот момент системы подтвердилась, когда 
Израиль, безусловно не без потерь, преодолел кризис рынка высоких тех-
нологий и продолжил своё развитие. Однако в любой системе есть свои не-
достатки. И они становились всё более очевидными в начале XXI в. Что-то 
удалось решить или, по крайней мере, купировать, что-то ещё ждёт своего 
решения. Но в целом нельзя отрицать, что одним из ярких итогов разви-
тия Израиля за 68 лет является создание серьёзной, значимой на мировом 
уровне экономики инноваций202. 

202	 В Приложении 2 приведён ещё один вариант периодизации развития экономики 
инноваций Израиля.
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Глава 3. 
Структура инновационной экономики Израиля

Эта глава посвящена рассмотрению структуры экономики инноваций 
Израиля, сложившейся к настоящему времени, её особенностям, суще-
ствующим между структурными элементами связям. Следует оговориться, 
что, хотя такого рода структуры не могут кардинально измениться едино-
временно, существует вероятность, что за прошедшее с момента написания 
книги до её издания время некоторые элементы структуры подвергнутся 
определённым преобразованиям. Поэтому зафиксируем, что рассмотрен-
ная в этой главе структура инновационной экономики актуальна по состо-
янию на конец первого полугодия 2014 г. 

Итак, в структуре инновационной экономики Израиля можно выде-
лить четыре базовых элемента: государственные структуры во всём их 
многообразии; ВПК в той его части, которая имеет отношение к разработ-
ке и производству новых технологий соответствующей направленности; 
вузы в той части их деятельности, которая имеет отношение к НИОКР, и 
НИИ; деловые структуры разного рода. Взаимосвязь между этими элемен-
тами представлена на схеме 2. Далее все эти структурные элементы будут 
рассмотрены отдельно.

Схема 2. Базовая структура инновационной экономики Израиля. 
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Государственные структуры инновационной экономики

В общем виде систему государственной поддержки промышленных 
инноваций в Израиле можно изобразить так, как это показано на схеме 3. 
Её основой являются главные учёные и их ведомства в ряде министерств 
страны. Главный ученый – это всегда представитель научного сообще-
ства. Он отвечает за научно-техническую составляющую деятельности 
министерства. В настоящий момент ВГУ есть у двенадцати основных ми-
нистерств, в рамках деятельности которых предполагается научно-тех-
ническая составляющая, а именно министерства: сельского хозяйства и 
развития деревни; коммуникаций и защиты тыла; обороны; образования; 
защиты окружающей среды; здравоохранения; иммиграции и абсорбции; 
экономики; национальных инфраструктур, энергетики и водных ресурсов; 
общественной безопасности; науки, технологии и космоса; транспорта и 
дорожной безопасности203. 

Основная задача главных ученых – формировать и способствовать ре-
ализации программы научно-технического развития в рамках сферы дея-
тельности своего министерства. Другими словами, речь идет о том, чтобы 
связывать фундаментальные исследования с прикладными. Главный уче-
ный работает в так называемой «серой зоне» стратегических исследований. 
Под этим подразумеваются работы в тех областях, которые еще не стали 
общепризнанным трендом, но могут. Задача главного ученого выявить наи-
более перспективные проекты, что требует большого профессионализма и в 
будущем может принести значительный доход. По словам главного ученого 
министерства науки в 2010 г. проф. Д. Мендловича204, каждый вложенный в 
израильскую «серую зону» доллар приносит приблизительно от $15 до $30, 
что говорит о высокой эффективности работы главных ученых страны. Ос-
новным инструментом практической деятельности ВГУ является, как это 
уже было показано в главе 2, система грантов на НИОКР, которая находится 
полностью в зоне его ответственности. При этом в рамках совокупной си-
стемы работы главных ученых их задачи несколько разнятся, что показано 
в таблице 8. 

203	 http://www.science.co.il/ChiefSci.asp
204	 Мендлович Д. Доклад на Форуме главных ученых Израиля в РФ. Москва, 14.09.2010.
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Таблица 8. Распределение компетенций между 
государственными НИОКР Израиля.

Организации Приоритет Тип НИОКР

Министерство образования Академическое 
превосходство

Фундаментальные 
исследования

Министерство экономики Коммерческое 
превосходство

Прикладные исследования, 
имеющие коммерческое 
значение

Министерство науки и др. 
министерства

Государственные  
интересы, а также  
потребности 
соответствующих секторов

Прикладные исследования, 
имеющие значения для 
развития соответствующей 
отрасли

Источник: Мендлович Д. Доклад на Форуме главных ученых Израиля в РФ. Мо-
сква, 14.09.2010.

Государственное финансирование НИОКР распределяется между ми-
нистерствами неравномерно. По имеющимся у автора данным205, наиболь-
шие инвестиции получает министерство экономики Израиля. Представля-
ется, что это является отражением политики государства, направленной на 
коммерциализацию технологий. Если главные ученые других министерств 
видят коммерческий потенциал того или иного проекта, поддерживаемого 
ими, то они передают эти проекты в ведение главного ученого именно этого 
министерства, который и занимается дальнейшей его разработкой. Поэтому 
именно ВГУ министерства экономики является наиболее известным ведом-
ством из всех двенадцати, являющимся центральным звеном государствен-
ной системы НИОКР. Собственно, даже аббревиатура «ВГУ» в абсолютном 
большинстве случаев употребляется в этой книге (да и в большинстве ино-
странных источников) именно применительно к нему. 

Деятельность главных учёных министерств науки, технологии и космо-
са, экономики, сельского хозяйства, обороны рассмотрена в книге более под-
робно. Это не означает, что в других министерствах, в которых существует 
должность главного учёного, их деятельность стремится к нулю. Однако, 
по мнению автора, деятельность ведомств главных учёных именно этих ми-
нистерств является системообразующей в структуре государственной под-
держки развития экономики инноваций в Израиле. 

Первым системообразующим элементом этой структуры является де-
ятельность министерства науки, технологии и космоса в той её части, ко-

205	 Марьясис Д.А. Институт «главных ученых» и опыт Израиля в трансфере техноло-
гий. ИБВ, www.iimes.ru, 05.10.2010.
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торая имеет непосредственное отношение к НИОКР, а значит и к иннова-
циям206. В этой сфере в общем-то основной задачей министерства является 
теоретическое обеспечение развития системы инноваций Израиля, фор-
мирование и лоббирование в правительстве стратегии её развития. Для 
этого министерство науки, технологий и космоса осуществляет координа-
цию деятельности других государственных структур, а также поддержку 
территориальных НИИ.

Итак, для повышения координации и избежания дублирования дея-
тельности главных ученых различных министерств, кроме министерства 
обороны (представители этого ведомства являются наблюдателями), в 
2000 г. по инициативе министерства науки, технологии и космоса на осно-
вании специального решения правительства был создан Форум главных 
ученых Израиля. В эту организацию входят также отвечающие за иссле-
дования чиновники некоторых других государственных органов страны, 
например главный учёный ЦСБ. Форум также является структурой стра-
тегического планирования в сфере НИОКР на государственном уровне. 
При этом он служит площадкой обмена опытом и технологиями, даёт 
возможность более эффективного использования инфраструктурных воз-
можностей министерств. Руководит Форумом непосредственно министр 
науки. На исполнительном уровне министерство науки представлено в 
нём главным учёным. Отчитывается эта структура перед правительством 
Израиля на ежегодной основе207. Одним из практических итогов деятель-
ности Форума является составление списка приоритетов научно-техни-
ческого развития по соответствующим отраслям на ближайшее время208. 
Судя по тому, что за 14 лет своего существования этот орган распущен не 
был, значит, со своими функциями он справляется достаточно эффектив-
но. По крайней мере, консолидированная информация, предоставляемая 
Форумом о проводимых под эгидой соответствующих министерств  
НИОКР, позволяет лучше понимать, следовательно, планировать государ-
ственную политику в области поддержки инноваций. 

Ещё одной структурой, действующей в рамках министерства науки, 
является Национальный совет по НИОКР, созданный ещё в 1959 г. Его 

206	 Министерство науки, технологий и космоса также осуществляет активную работу 
в сфере фундаментальной науки. Однако этот аспект его деятельности, хотя и имеет 
определённое отношение к тематике исследования, всё же остаётся за его рамками.
207	 Подробнее о работе Форума, его структуре см., в частности: Duach Peyiluyot haMOP 
haMemshalti beShnat 2012 (ивр.). Иерусалим, май 2013 г. http://most.gov.il/About/
AuthoritiesAndCommunitees/Documents/forum%20report%202013.pdf
208	 Подробно список приоритетов см. здесь: http://www.science.co.il/SciencePolicy.asp
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задачами являются: консультировать правительство по научным вопро-
сам общегосударственной важности, в особенности по вопросам, касаю-
щимся научной инфраструктуры; организовывать научное сопровождение 
деятельности министерства науки Израиля, особенно в вопросах выбора 
приоритетных областей исследования; служить площадкой информацион-
ного обмена и координации действий по политике поддержки и развития  
НИОКР различных государственных и общественных организаций из 
этой сферы209. В состав Совета входят пятнадцать человек. Для выполне-
ния поставленных задач Совет не только проводит профильные совеща-
ния, встречи, готовит отчёты, но и принимает участие в экспертной дея-
тельности разных исследовательских структур, занимающихся изучением 
проблем инновационного развития Израиля, в частности в написании 
аналитических работ на соответствующие темы210. Вряд ли можно считать 
деятельность Совета определяющей в развитии израильской инновацион-
ной политики. Однако он уже на протяжении многих десятилетий являет-
ся неотъемлемой частью государственной инновационной структуры, что 
говорит об определённом качестве предоставляемой им экспертизы. Хотя, 
конечно, как известно, созданная когда-либо бюрократическая структура 
на определённом этапе своего развития достигает такой прочности, что 
даже при всём желании избавиться от неё крайне сложно. Из располагае-
мой автором информации сделать определённые выводы об эффективно-
сти работы Совета не представляется возможным. 

Между тем, вполне возможно, что одной из причин создания новым 
министром науки Израиля Яковом Пери в 2013 г. неформального Форума 
науки и технологий является его неудовлетворённость деятельностью су-
ществующих организаций, в частности Национального совета по НИОКР. 
О деятельности этой структуры пока известно немного. Однако, судя по 
всему, его создатель имеет на неё большие планы. Уже через несколько 
месяцев после создания Форум составил отчёт, в котором сформулировал 
свои рекомендации по развитию НИОКР в Израиле. В июле 2013 г. этот 
документ был передан на рассмотрение премьер-министру страны. Более 
того, на 2014 г. реализация предложенных рекомендаций стоит в планах 
работы министерства науки, причём как одна из центральных задач211. 

209	 Pasher E. The Knowledge Strategy of Israel. Report in The Second Austrian Conference 
on Knowledge and Politics. Slide 7. Vienna, 2010. http://www.km-a.net/kma/wp-content/
uploads/day1_2_Pasher_Israel-knowledge-strategy.pdf
210	 Подробнее о деятельности Совета см.: http://most.gov.il/Molmop/Pages/default.aspx
211	 Sefer Tochniot haAvoda leShnat 2014 (ивр.). Канцелярия главы правительства, Иеру-
салим, март 2014 г., с.313. http://www.plans.gov.il/2014/index.html#320
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В период, когда пишется эта книга, процесс работы над соответствующей 
программой находится в самом разгаре, поэтому пока нельзя сказать, в чём 
она состоит. Но от неформальной структуры можно ожидать и неформаль-
ных рекомендаций, что вполне возможно привнесёт свежий взгляд на круг 
рассматриваемых проблем развития НИОКР Израиля. 

Ещё одной координирующей научно-техническую деятельность го-
сударства структурой является форум ТЕЛЕМ, состоящий из ВГУ ми-
нистерств экономики, науки и технологий, финансов, обороны (отдел 
МАФАТ), а также представителя Комиссии по планированию и бюджету 
(Совета по высшему образованию – об этих структурах будет рассказа-
но позднее). Этот форум призван координировать активность входящих 
в него ведомств по созданию научно-технической инфраструктуры, в ис-
пользовании которой заинтересованы все его (форума) члены. Финанси-
рование таких проектов осуществляется из собственных средств членов 
форума212. 

Исходя из понимания того, что Израиль с географической точки зре-
ния является уникальной территорией, было принято решение создать 
региональные центры знаний – своеобразные НИИ, занимающиеся  
НИОКР, направленными на развитие соответствующих территорий. Всего 
таких центров к настоящему моменту создано восемь. Министерство нау-
ки приняло участие в создании всех центров. Оно оказывает им научную и 
финансовую поддержку213. Контроль за деятельностью этих НИИ от име-
ни министерства осуществляет его главный учёный. 

Перейдём к рассмотрению деятельности центральной с точки зрения 
участия государства в инновационном процессе структуры, а именно ВГУ 
министерства экономики Израиля (далее просто ВГУ). В связи с большим 
объёмом деятельности этого ведомства и его важностью проведён достаточ-
но подробный разбор его активности на различных направлениях. Базовым 
для этой части монографии источником служит отчёт этого ведомства о сво-
ей деятельности в 2011–2012 годах214. В упрощённом виде деятельность ВГУ 
изображена на схеме 4. 

Как и для ведомств главных учёных других министерств, основным 
форматом деятельности ВГУ министерства экономики является выдача 

212	 Office of the Chief Scientist. R&D Incentive Programs. Jerusalem, 2012. Р. 23.
213	 Подробнее см.: http://most.gov.il/CenterMofArea/Pages/mop.aspx
214	 Tochniot HaTmicha BeMOP 2011–2012 (ивр.). Office of the Chief Scientist, Ministry of 
Economics, Jerusalem 2013. Далее при рассмотрении деятельности ВГУ, если нет ссылки 
на источник фактологической информации, то она взята из указанного документа.
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грантов на НИОКР израильским компаниям. Принципиальным отличи-
ем от других ведомств является то, что ВГУ в основном сконцентрирован 
именно на процессе коммерциализации технологий. Важным аспектом 
является и экспортный потенциал продукта, полученного в результате 
субсидируемых ВГУ исследований. Подать заявку на получение гранта, в 
соответствии с законом о поощрении промышленных НИОКР, может лю-
бая компания независимо от её размера, если она считается израильской и 
на работе в ней заняты израильтяне. Существует базовый фонд поддержки 
НИОКР, для его распределения среди поступивших заявок формируется 
специальная комиссия из собственно главного учёного, представителей 
правительства и общественных организаций. Выделяемые средства по-
крывают от 20 до 50% утвержденного бюджета НИОКР заявителя. Поми-
мо базового фонда ВГУ создаёт специальные целевые программы, условия 
в которых разнятся. В последние двадцать лет существует тенденция роста 
таких программ, направленных как на конкретные отрасли (в последние 
годы основное внимание уделяется чистым технологиям, биотехнологиям, 
альтернативным источникам энергии и нанотехнологиям), так и на разви-
тие НИОКР в определённых географических регионах внутри Израиля, в 
основном периферийных. 

Схема 4. Структура деятельности ВГУ.
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В рамках стандартной программы фонда НИОКР действуют несколь-
ко целевых программ. Так, с 2010 г. действует программа создания центров 
НИОКР крупных израильских компаний в периферийных районах страны 
с бюджетом 300 млн шек. на три года; с 2001 г. работает программа содей-
ствия общим долгосрочным НИОКР в крупных израильских компаниях, 
в которых годовой оборот выше $100 млн, а на исследования тратится не 
менее $20 млн или не менее 200 человек одновременно занято в этом про-
цессе, программа не предусматривает выплату роялти (с начала её работы 
шестнадцать компаний приняли в ней участие); в 2008 г. запущена програм-
ма содействия открытию ТНК, работающих в традиционных или среднетех-
нологичных отраслях промышленности, своих проектных центров на тер-
ритории Израиля при условии создания центра либо на периферии, либо в 
низкотехнологичной (традиционной) отрасли промышленности с участием 
в проекте непосредственно израильских компаний, величина ежегодного 
гранта для одной компании составляет 8 млн шек.

Далее рассмотрим современную структуру двух программ ВГУ, начав-
ших работать в начале 1990‑х гг. и оказавших значительное влияние на 
развитие экономики инноваций Израиля, – программу технологических 
инкубаторов и программу МАГНЕТ, – которые сегодня уже являются на 
самом деле семейством программ215. 

В настоящее время в Израиле работают 20 инкубаторов, из которых 
18 – это стандартные технологические инкубаторы, 1 – основанный на 
технологиях промышленный инкубатор и 1 – инкубатор биотехнологий. 
Все инкубаторы рассредоточены по стране. Восемь из них находятся в 
периферийных районах. В каждый момент времени в инкубаторах одно-
временно находятся 160 различных проектов на разных стадиях НИОКР. 
С момента запуска программы и до конца 2013 г. через инкубаторы прошло 
1900 стартапов. Общая инвестированная государством сумма составила 
$730 млн. «Инкубационный» период завершили более 1600 компаний, из 
которых 60% получили частные инвестиции. К настоящему моменту из 
них порядка 35% по-прежнему существуют. Совокупные частные инвести-
ции в выпускников программы инкубаторов превысили $4 млрд. Таким 
образом, на каждый вложенный государством в программу доллар было 
привлечено 5-6 долларов частных инвестиций. В итоге получается, что ин-
кубаторы являются основным местом рождения новых стартапов в Израи
ле – 70–80  в  год216. Распределение проектов в инкубаторах по отраслям 
отображено в  диаграмме 3 Приложения 1. 

215	 Базовые принципы их работы рассмотрены в главе 2.
216	 http://www.incubators.org.il/category.aspx?id=606
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Как отмечалось в предыдущей главе, для организации инкубатора не-
обходимо пройти специальный тендер. Его победитель получает возмож-
ность в течение восьми лет организовать инкубатор в Израиле, а также 
получить грант от государства на 85% утверждённой сметы стартап-проек-
тов, действующих в его рамках. Инкубатор может быть учреждён консор-
циумом разных компаний217. 

Отличие основанного на технологиях промышленного инкубатора, соз-
данного в Хайфе в 2008 г., от стандартных технологических инкубаторов 
состоит в том, что в него обращаются уже действующие промышленные 
компании, в рамках которых возникли исследовательские проекты, на-
правленные на развитие их производств. Инкубатор даёт грант в размере 
$450–600 тыс., а от предприятий требуется вложить порядка $145 тыс218. 

Созданный в 2005 г. инкубатор биотехнологий отличается от стандарт-
ных технологических инкубаторов тем, что он сконцентрирован только на 
одной отрасли, и срок пребывания в нём составляет 3 года. С начала дей-
ствия этого инкубатора им было выдано грантов на сумму в 55,6 млн шек. 
Интересно, что с появлением этого акселератора сумма выдаваемых ВГУ 
грантов на биотехнологии увеличилась как в абсолютном, так и в пропор-
циональном отношении. Если в 2004 г. эти гранты составляли лишь 5,3% 
от всех грантов ВГУ, то в 2011 – 12,7%. Отметим также, что в последнее 
время наблюдается тенденция к специализации и других инкубаторов. 

Важной вехой в развитии программы инкубаторов явилось создание в 
Хайфе в 2014 г. частного инкубатора, нацеленного на развитие инноваций 
в арабском секторе, – «Takwin Labs». Он был создан при участии фонда ВК 
«El Bawader», о котором говорилось в прошлой главе, и является частью 
процесса по содействию развитию экономики инноваций в арабском сек-
торе Израиля, то есть распространению этой философии на деловой сек-
тор в масштабах всей страны, а не в рамках одной, пусть и мажоритарной, 
группы её населения. Это принципиально важно для страны, которая хо-
чет быть инновационным лидером в долгосрочном периоде. Первый раунд 
инвестирования в инкубатор составил $4,5 млн. До конца года стоит зада-
ча привлечь ещё $15,5 млн. Инкубатор планирует начать работу с четырь-
мя-шестью проектами на предначальной и начальной стадиях развития219. 

217	 Там же.
218	 http://www.hicenter.co.il/want-to-join/the-process/
219	 Приведено по: Arab Israeli Incubator Takwin Labs Raises $4.5M In Series A Funding. 
http://news.nocamels.com/2014/09/22/arab-israeli-incubator-takwin-labs-raises-4-5m-in-
series-a-funding/ 22.09.2014.
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В рамках семейства программы инкубаторов ВГУ с 2011 г. действует 
очень важная программа, нацеленная на школьников. Её суть заключается 
в том, чтобы на базе школ создать специальные инкубаторы, рассчитан-
ные на старшеклассников. Задача – заинтересовать молодёжь в новых 
технологиях, стимулировать избрание ими соответствующего пути, по-
знакомить с основами инновационного предпринимательства и процесса 
НИОКР. В год на этот проект ВГУ выделяется 900 тыс. шек. К настояще-
му моменту участие в проекте приняли более 180-ти групп школьников 
по всей стране. Пока рано говорить об успешности этого начинания, но 
если всё получится, то это позволит не только непосредственно привлечь 
в будущем к инновационной деятельности большое количество молодых 
израильтян, но и будет способствовать распространению такого образа 
мышления в принципе, что, как показано в первой главе, необходимо для 
формирования долгосрочной стратегии инновационного развития страны. 

Базовой программой семейства МАГНЕТ по-прежнему является про-
грамма создания консорциумов, о структуре которой говорилось в про-
шлой главе220. Уже в середине 1990‑х гг. в дополнение к ней была создана 
программа Ассоциации использующих МАГНЕТ. Идея состоит в том, что-
бы промышленные компании одного сегмента рынка могли иметь доступ 
к одной разработанной в рамках деятельности консорциума МАГНЕТ тех-
нологии и внедрить её у себя, получив необходимые навыки и знания221. 
Это позволяет израильским компаниям получать доступ к новейшим до-
стижениям НИОКР страны быстро и за государственные деньги – ВГУ 
спонсирует 66% расходов на организацию такой ассоциации и её деятель-
ность (то есть на процесс адаптации и обучения соответствующей техно-
логии).

В 2001 г. начала работать программа Магнетон, рассчитанная на со-
трудничество одной академической группы и одного промышленного 
предприятия. Идея состоит в том, чтобы максимально эффективно осу-
ществить трансфер технологий, на самом начальном этапе согласовывая 
нужды предприятия и возможности исследователей. Грантовые условия 
от базовой программы не отличаются. Величина гранта на одну команду 
не превышает 3–4 млн шек. В среднем ежегодно получают одобрение на 
участие в программе порядка 33‑х команд. 

220	 Интересно, что программа МАГНЕТ является, по сути, идеальным воплощением 
рассмотренной в первой главе концепции Тройной инновационной спирали, так как 
она, являясь государственной, стимулирует взаимодействие между промышленностью 
и академией – то есть является сочленением всех трёх спиралей.
221	 http://www.magnet.org.il/



131

Программа Нофар начала действовать в 2002 г. Её целью является 
преодоление разрыва между базовыми академическими исследованиями 
и прикладными исследованиями, необходимыми для промышленности. 
В отличие от других программ семейства МАГНЕТ вся программа прохо-
дит именно в исследовательских институтах. Однако конкретные НИОКР 
в рамках программы осуществляются при сопровождении, в том числе и 
финансовом (10% утверждённой сметы – остальные 90% предоставляет 
ВГУ), конкретной компании, которая может быть заинтересована в резуль-
татах проводимых исследований. Сопровождающая компания участвует в 
контроле за ходом НИОКР и установке реперных точек. Идеальным за-
вершением проекта является подписание договора об использовании со-
зданной технологии сопровождавшей проект компанией. Такая структура 
позволяет снизить степень неуверенности исследователей и значительно 
повысить коммерческий успех конечного продукта. Максимальная сум-
ма государственного гранта составляет 500 тыс. шек. Длительность про-
екта (а не самого исследования) не должна превышать пятнадцати меся-
цев222. В  среднем ежегодно одобрение на участие в программе получают  
22 проекта.

В течение целых десяти лет ни одной новой программы в рамках семей-
ства МАГНЕТ создано не было. Видимо, достаточно было уже существу-
ющих. Следовало их развивать и выяснить, насколько они эффективны. 
Однако к 2011 г. стало понятно, что всё-таки взаимосвязь между фунда-
ментальными и прикладными исследованиями по-прежнему не такая 
эффективная, как хотелось бы экспертам ВГУ. Поэтому появилась новая 
программа КАМИН223. Она как бы является предыдущей с точки зрения 
развития технологии стадией по отношению к Нофар. Её основная зада-
ча дать возможность в рамках самих исследовательских институтов найти 
прикладное назначение в проводимых ими фундаментальных исследова-
ниях. В этой программе нет участников со стороны бизнеса224. Исследо-
вательские институты сами должны найти экспертов, которые укажут им 
путь к созданию потенциально интересной прикладной технологии на 
основе проведённых фундаментальных изысканий. В рамках программы 
ВГУ даёт грант в размере 85-90% утверждённой сметы сроком на 2 года. 
Уже в первый год её работы соответствующей комиссией был отобран для 

222	 Hoveret Magnet 2012 (ивр.). Jerusalem, 2013. Р.9. http://www.magnet.org.il//Uploads/
Attachments/17106/magnet1.pdf
223	 Kiddum Mechkar Yesumi Nivchar – ивр. Продвижение отобранных прикладных иссле-
дований.
224	 Hoveret Magnet 2012 (ивр.). Jerusalem, 2013, р. 10.
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участия 51 проект четырнадцати организаций, а совокупная величина ин-
вестиций составила 16,2 млн шек. 

Последней программой семейства МАГНЕТ по времени появления яв-
ляется созданная в 2012 г. программа Меймад, о которой уже упоминалось 
во второй главе. Она нацелена на развитие НИОКР в области технологий 
двойного назначения – военных и гражданских. То есть эти технологии 
должны обладать потенциалом с точки зрения улучшения безопасности 
Израиля и иметь коммерческий потенциал в гражданской сфере. Эта про-
грамма управляется совместно ВГУ министерства экономики, финансов 
и безопасности. Подать заявку на участие в ней могут малые и средние 
компании, а также исследовательские институты, работающие в соответ-
ствующих отраслях. Её участники получают сопровождение проводимых 
НИОКР вплоть до момента, когда появляются доказательства состоятель-
ности заявленных технологий. Ежегодный бюджет программы состав-
ляет 21 млн шек. Таким образом, практически через тридцать лет после 
фактического начала конверсии в Израиле появилась централизованная 
программа её осуществления. Важно, что конверсия тут как бы встроена, 
то есть при появлении мысли о том, что у разрабатываемой технологии 
может быть гражданское применение, появляется возможность развивать 
её сразу в обоих направлениях. Пока рано подводить какие-либо, пусть 
даже первые, итоги работы этой программы. Но само по себе её появление 
является позитивным фактом, способствующим дальнейшему развитию 
инновационного потенциала Израиля. 

Несколько особняком от остальных базовых программ ВГУ стоит 
созданная в 2001 г. программа «Тнуфа». Идеологически она ближе всего 
программе инкубаторов, так как нацелена на самую раннюю стадию раз-
вития технологического проекта – так называемую «предпосевную ста-
дию», которая подразумевает в основном наличие описанной идеи. Задача 
программы дать возможность автору идеи пройти начальные шаги, чтобы 
показать её технологическую оправданность и потенциальные рыночные 
перспективы. Для этого помимо денежного гранта в рамках программы 
организуются семинары и мастер-классы по соответствующим темати-
кам, а также оказывается помощь в поисках потенциальных инвесторов225. 
Появление программы «Тнуфа» именно в 2001 г. не случайно – это самый 
разгар кризиса, при котором частные инвесторы менее всего готовы были 
давать деньги на развитие идей, будущее которых совсем не понятно. По-
нимая, что без возможности генерировать идеи нет возможности создать 
225	 Fisher J. Tnufa Program. Slide 4. ftp://ftp.sni.technion.ac.il/events/INDIA-ISRAEL/
Tnufa%20presentation%20in%20english1.pdf
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устойчивый бизнес, государство через ВГУ решило поддержать израиль-
ских инноваторов уже на самом начальном этапе.

Полученный в рамках программы грант можно использовать на под-
готовку патентной заявки, создание бизнес-плана, разработку прототипа, 
создание рекламных материалов, участие в выставках. Сумма выдаваемого 
в рамках программы гранта составляет 85% общей поданной и утверждён-
ной сметы, но не превышает 250 тыс. шек. на проект. За первое десятиле-
тие деятельности программы её бюджет вырос в три раза – с 4,6 млн шек. 
в первый год его деятельности до 14,6 млн в 2011 г. Наибольший бюджет 
был выделен на программу «Тнуфа» в 2009 г. (17 млн шек.) с целью демп-
фировать последствия мирового финансово-экономического кризиса. 
В среднем ежегодно гранты по этой программе получают 104 проекта. За 
грантами могут обращаться непосредственно предприниматели, новые 
стартапы, небольшие фабрики. По данным руководства программы, при-
близительно 20% прошедших через неё проектов доходят до следующего 
инвестиционного раунда, что в итоге генерирует прибыль для экономики 
Израиля в размере порядка $20 млн ежегодно226. 

В 2014 г. в рамках программы «Тнуфа» стала действовать программа 
«Etgar» (вызов – ивр.). Она является реализацией присоединения Израи-
ля к международной инициативе «Grand Challenges in Global Health»227. 
Программа «Etgar» сосредоточена на поддержке инноваций в области 
международных проблем здравоохранения в широком понимании этого 
термина. В отличие от базовых условий программы «Тнуфа», прошед-
шие отбор на «Etgar» получают грант в размере 90% утверждённой сметы  
НИОКР, но не превышающий 500 тыс. шек228. Эта программа совсем новая, 
поэтому каких-либо данных о результатах её работы пока не существует. 

Далее рассмотрим, каким образом ВГУ поддерживает приоритетные 
для государства отрасли. В данный момент к ним, как показано на схеме 
4, относятся: низкотехнологичные (традиционные) отрасли промышлен-
ности, технологии защиты окружающей среды, биотехнологии, нанотехно-
логии, технологии кибер-безопасности и отдельные специальные проекты. 

Как отмечалось в предыдущей главе, поддержка низкотехнологичных 
отраслей промышленности стала в последние годы одним из важных на-
правлений деятельности ВГУ. Одним из базовых проектов в этой сфере 
стала программа грантов фонда НИОКР. Задача этой программы – содей-
226	 Там же. Слайд 8.
227	 Подробнее об этой инициативе см., в частности: http://www.grandchallenges.org.il/
228	 http ://www.economy.gov. i l/NR/exeres/DF5A9AD6-CA86-4643-ACB1-
297F590E13CF.htm
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ствовать развитию НИОКР в этих отраслях с тем, чтобы путём иннова-
ционного развития усилить их конкурентоспособность. Выплата роялти с 
продаж продукции, разработанной в результате проведённых за счёт полу-
ченных средств НИОКР, не предусмотрена. Значительная часть компаний, 
обратившихся за помощью по программе, являются представителями ма-
лого и среднего бизнеса Израиля, не имевшими до этого собственной базы 
для проведения НИОКР или доступа к ним. Фонд НИОКР даёт грант на 
50% утверждённой сметы проекта. Отбор происходит на основе базовых 
критериев его (фонда) деятельности. С 2005 г., когда этот проект начал ре-
ализовываться, 430 компаний подали 896 заявок на исследования, а общий 
запрашиваемый бюджет составил 2,1 млрд шек. 338 компаний получили 
одобрение (всего 715 заявок) на общую сумму в 1 млрд шек., из которых 
грант ВГУ – 572 млн. 

Однако в ВГУ понимают, что сформировать устойчивое стремление 
представителей традиционных отраслей промышленности страны к ин-
новационному развитию только путём выдачи денежных подарков невоз-
можно. Необходимо изменить процессы в рамках этих компаний, подход 
к управлению ими, структуру ценностей. С этой целью Центр промыш-
ленных НИОКР ВГУ (подробнее о нём позднее, когда будет идти речь о 
международной деятельности) организовал специальную программу кур-
сов, содействующую необходимым преобразованиям. 75% стоимости этих 
консультационных курсов оплачивает ВГУ, а 25% – сама промышленная 
компания229.

Ещё одним аспектом политики ВГУ по содействию инновациям в 
низкотехнологичных отраслях промышленности является помощь НИИ, 
работающим в этих сферах. Помощь оказывается двумя способами: либо 
гранты на приобретение необходимой аппаратуры, либо программы раз-
вития НИОКР, в которых 10% стоимости обязаны оплачивать непосред-
ственно предприятия. Помимо собственно отраслевых НИИ, к которым 
относятся Институт резины и пластика, Институт керамики (в 2010 г. 
было произведено их слияние) и Институт металлов, помощь в рамках та-
кой программы имеет право еще получать Центр знаний верхней Галилеи, 
занимающийся исследованиями в области естественных наук. В среднем в 
год в рамках этого направления одобрение получают 20 проектов, а общий 
бюджет составляет порядка 8 млн шек. 

Технологии защиты окружающей среды стали в последнее десятилетие 
одним из важнейших приоритетов инновационного развития Израиля. 

229	 Подробнее о программе см.: http://www.matimop.org.il/traditional_industry.html
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При этом, исходя из специфики отрасли, в её развитии государство игра-
ет если не первостепенную, то значимую роль. ВГУ работает несколькими 
способами. Во-первых, это направление получает поддержку в рамках рас-
смотренных ранее базовых программ. 

Во-вторых, разработана специальная программа создания технологи-
ческих центров в области альтернативных источников энергии и проб
лем воды в регионе Эйлот (недалеко от Эйлата) и в Сде Бокере (Негев, 
недалеко от Беер-Шевы, там находится один из кампусов университета 
им. Д. Бен-Гуриона) соответственно. Одной из задач этих центров являет
ся предоставление инфраструктурной и финансовой помощи предприни-
мателям, разрабатывающим идеи в указанных областях. Центры также 
должны служить местом «встречи» академической науки и промышленно-
сти. То есть под их крышей должна происходить адаптация результатов на-
учной деятельности к практическому применению, что позволит не только 
обеспечить постоянное развитие технологий, но и их распространение в 
промышленности, а также возможность получения дохода от продажи по-
лученных таким образом технологий, что, в свою очередь, позволяет ре-
инвестировать полученные средства в дальнейшее развитие этих направ-
лений. Целевой бюджет, выделяемый государством на деятельность этих 
центров на первые пять лет, составляет 35 млн шек. для центра технологий 
воды и 57 млн шек. для центра по альтернативным источникам энергии. 
У каждого центра должен быть стратегический частный инвестор, чьи вло-
жения составляют не менее той суммы, которую вкладывает государство.

По итогам тендера, прошедшего осенью 2010 г., консорциум, состоя-
щий из компаний сектора высоких технологий («Ormat», «Elbit Systems», 
«Rafael»), исследовательских центров (Университет Негева им. Д. Бен-Гу-
риона, Институт исследований окружающей среды «Арава») и венчурной 
компании «ProSeed», создал Центр альтернативных источников энер-
гии230, который ведёт достаточно активную работу в полном соответствии 
с задачами, поставленными государством231. Тендер на создание Центра 
проблем воды был запущен в 2012 г. Сам центр к настоящему моменту ещё 
не создан. 

В-третьих, ВГУ принимает участие в реализации утверждённого в 
2011 г. правительством Израиля Плана создания альтернативных видов 
топлива, который должен претворяться в жизнь в течение десяти лет с 

230	 http://iplanetenergynews.com/index.php/2010/10/20/eilat-eilot-wins-renewable-
energy-technology-center-tender/
231	 Подробнее об этом проекте можно узнать на его сайте http://www.renewable-energy-
eilat.org/
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2011 по 2020 г.232, являющегося по сути реализацией инициативы Канцеля-
рии главы правительства Израиля233. Согласно этим проектам, через десять 
лет Израиль не только должен существенно снизить свою зависимость от 
традиционных видов топлива, в частности путём перевода транспорта на 
другие источники энергии, но и стать глобальным центром развития аль-
тернативной энергетики. В рамках этой программы ВГУ развивает актив-
ное сотрудничество со странами ЕС, Китаем, Индией, США по организа-
ции с ними совместных НИОКР в этой сфере. А также в 2012 г. ведомство 
запустило программу целевых вложений собственно в израильские ком-
пании, занимающиеся решением вопроса замены нефти в качестве энер-
гоносителя для транспорта. Бюджет программы составляет 400 млн шек. 
и рассчитан на 10 лет. 

И, наконец, в-четвертых, ВГУ оказывает поддержку компаниям, раз-
рабатывающим действенные механизмы снижения выброса в атмосферу 
парниковых газов. Эта деятельность ВГУ дополняет соответствующую 
активность министерства защиты окружающей среды. Задача ВГУ – сти-
мулировать спрос на инновационные технологии в этой сфере в самом Из-
раиле и тем самым способствовать их развитию. С этой целью ВГУ прове-
ряет, является ли поддерживаемое внедрение новой технологии первым. 

Несколько особняком стоит созданная ещё в 2006 г. государственная 
программа «NEWTech». Изначально её целью было содействие разработ-
кам в сфере технологий потребления и производства пресной воды. Суть 
состояла в том, чтобы всячески на локальном и международном рынках 
продвигать соответствующие израильские технологии, поддерживая  
НИОКР в этой сфере, участвуя в отраслевых мероприятиях, разрабатывая 
маркетинговые инструменты для продвижения израильских технологий 
в этой области. В 2008 г., признав успех этой программы, правительство 
решило расширить сферу её деятельности и на альтернативные источники 
энергии234. Программу ведёт министерство экономики (прямого указания 
на то, что её ведёт непосредственно ВГУ, нет, но эта программа явно попа-
дает в сферу компетенции этой структуры; в любом случае, как кажется, 
логичнее всего рассказать о ней именно в этой части работы), но оно коор-
динирует свои действия с более чем десятью различными израильскими 
министерствами и ведомствами.

232	 Barkat A. Israel’s Clean Tech Mega Plan. www.globes.co.il, 07.02.2011.
233	 Суть инициативы см.: http://www.pmo.gov.il/SiteCollectionDocuments/oil/
FuelsPresentation.pdf
234	 Policies to support Eco Innovation in Israel. OECD, 2011. P.17–18; Сайт программы 
«NEWTech» http://israelnewtech.gov.il/English/Pages/Default.aspx
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Ещё в конце 2004 г., в рамках общей тенденции развития высоких 
технологий Израиля (см. главу 2), ВГУ объявило биотехнологии прио-
ритетным направлением своей деятельности, что означает возможность 
получения исследователями как минимум 50%‑х грантов от ведомства на 
свои расходы по НИОКР. Уже в 2005 г. был создан специализированный 
инкубатор по этому направлению (см. ранее), а фонд базовых НИОКР в 
последние годы приблизительно 50% своих основных средств выделяет на 
гранты проектам в области именно биотехнологий. 

Также в 2005 г. правительство Израиля приняло решение создать на 
базе уже действовавшей с 2001 г. в университете Негева им. Д. Бен-Гурио-
на структуры Национальный институт биотехнологий в Негеве (НИБН). 
С этой целью было выделено $30 млн из необходимых 90 млн, которые вы-
давались траншами в течение семи лет. Остальные средства были привле-
чены университетом из частных источников. С государственной стороны 
расходами управляли ВГУ, министерство финансов, министерство разви-
тия Негева и Галилеи, Комиссия по планированию и бюджету. В 2009 г. ин-
ститут был оформлен как отдельная компания. К концу 2012 г. НИБН смог 
привлечь в свои ряды 13 израильских учёных в соответствующей области, 
которые к тому времени работали за границей. Основная идея создания 
института, как видно из опубликованных на его сайте материалов235, – это 
формирование мультидисциплинарной площадки для всевозможных ис-
следований в сфере биотехнологий, важной составляющей которых бу-
дет являться создание прикладных технологий, имеющих коммерческий  
потенциал.

Интересным, особенно в связи с намеченной целью сделать Израиль 
мировым лидером в области биотехнологий, является инвестиционный 
проект правительства страны, заключающийся в создании фонда венчур-
ного капитала, который будет инвестировать только в эту сферу. Проект 
достаточно интересно структурирован. ВГУ осенью 2011 г. на конкурсной 
основе выбрало частную компанию «Orbimed Partners Israel», которая 
стала генеральным партнёром, управляющим основными активами фон-
да. Правительство вложило в эту структуру определенную сумму денег, 
однако основные инвестиции должна привлечь управляющая компания. 
Для облегчения работы фонда на начальном периоде ему также были 
предоставлены особые налоговые условия. Срок жизни фонда – 10 лет с 
возможностью продления ещё на три года, а инвестиционный период со-
ставляет, в отличие от большинства других ВК фондов, пять лет. В апреле 

235	 http://in.bgu.ac.il/en/nibn/Pages/default.aspx
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2012 г. управляющая компания собрала $222 млн, закрыв таким образом 
фонд, что дало ей возможность начать размещать собранные средства236. 

Известно, что для проведения исследований в сфере биотехнологий 
очень важна соответствующая инфраструктура, создание которой явля-
ется достаточно дорогостоящим предприятием. К этому стоит добавить, 
что большинство израильских компаний, работающих в этой сфере, до-
статочно молоды, и поэтому сконцентрированы в основном именно на 
НИОКР. Оба эти фактора привели к нехватке необходимых для отрасли 
рабочих материалов и инфраструктуры, что заставляет исследователей ис-
кать зарубежные варианты. Понимая необходимость создания требуемых 
для адекватного развития биотехнологий условий внутри страны, ВГУ в 
2012 г. начало специальную программу ЦАТАМ. Её целью является фи-
нансирование приобретения компаниями, предоставляющими услуги про-
мышленных НИОКР в области биотехнологий, редкого необходимого обо-
рудования для соответствующих исследований. Это позволит расширить 
спектр проводимых работ как в промышленности, так и в исследователь-
ских структурах. В итоге качество и количество базовой инфраструктуры 
в этой области должно улучшиться. Это, в частности, позволит компаниям 
проводить в Израиле и клинические испытания. В финансировании про-
граммы принимают участие структуры, входящие в форум ТЕЛЕМ. Так 
как программа только начала свою работу, то говорить о каких-либо её ре-
зультатах пока рано. 

Одним из важных элементов такой инфраструктуры является банк 
биологических тканей, который предоставляет доступ к большому количе-
ству качественного материала, что ускоряет процесс биологических и фар-
мацевтических исследований. В Израиле такого банка не было. Поэтому 
в 2012 г. был запущен проект его создания, на что правительством страны 
посредством ВГУ было выделено 35 млн шек. сроком на пять лет. Логисти-
ческое обеспечение создания банка организовывает министерство здраво-
охранения страны. Сбор биологических материалов планируется осущест-
влять во всех медицинских организациях Израиля. 

В 2004 г. ВГУ объявило нанотехнологии, так же как и биотехнологии, 
приоритетным для себя видом деятельности с соответствующими услови-
ями. С целью создания и развития необходимой инфраструктуры в НИИ, 
которой помимо академической науки могут пользоваться и промышлен-
ные компании, ВГУ создало специальную программу содействия созданию 
центров нанотехнологий в академических институтах. Первым в 2005 г. 
236	 http://www.businesswire.com/news/home/20120423005397/en/OrbiMed-Launches-
222-Million-Fund-Focused-Israel
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был создан такой центр в Хайфском Технионе. На его создание были выде-
лены средства из нескольких источников: собственно вуза, правительства 
Израиля и благотворительного фонда в размере $78 млн. сроком на 7 лет. 
Правительственные инвестиции шли через форум ТЕЛЕМ. Приобретен-
ным для центра дорогостоящим оборудованием имеют возможность поль-
зоваться, в общем, все, кому это необходимо. Через два года после созда-
ния такого центра в Технионе ещё в пяти академических структурах были 
созданы центры нанотехнологий, а именно: в Институте им. Х. Вейцмана, 
в Еврейском университете Иерусалима, в Тель-Авивском университете, в 
университете Бар-Илан и в университете Негева им. Д. Бен-Гуриона. В эти 
центры было в общей сложности вложено ещё $142 млн по сходной инве-
стиционной схеме. Из них 20% были инвестированы в 2009 г. При созда-
нии этих центров ВГУ исходило из понимания того, что их деятельность 
позволит стране ещё достаточно долгое время находиться в первых рядах 
среди стран с развитой научно-технической системой. Эти центры должны 
предоставлять возможность активно использовать свою инфраструктуру 
и для сугубо фундаментальных исследований, и для прикладных, быть 
базой в случае возникновения соответствующих консорциумов в рамках 
программы ВГУ семейства МАГНЕТ. Кроме того, уже к настоящему мо-
менту эти центры создали условия для возвращения в страну около пяти-
десяти израильских учёных, работавших до этого за рубежом. 

В 2012 г. начала действовать следующая ступень этой программы, 
предназначенная для содействия трансферу технологий в соответству-
ющей области, созданных в этих центрах, из фундаментальной науки в 
промышленность, а также для формирования достаточного предложения 
специалистов в области нанотехнологий с соответствующими научными 
степенями. Программа будет действовать до 2016 г. За это время на этот 
этап планируется потратить $60 млн.

Одновременно в 2007 г. по инициативе тогдашнего министерства про-
мышленности, труда и торговли и форума ТЕЛЕМ была создана Нацио-
нальная нанотехнологическая инициатива Израиля – организация, при-
званная создать условия для обеспечения глобального лидерства страны в 
данной сфере237. К 2014 г., в частности благодаря её деятельности, государ-
ственные структуры инвестировали в развитие отрасли порядка $107 млн. 
Однако, по мнению руководства организации, величина рынка нанотех-
нологий Израиля по-прежнему не соответствует потенциалу страны и её 

237	 Подробнее о деятельности этой структуры см.: http://www.nanoisrael.org/
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претензиям на мировое лидерство238. В настоящий момент – это, скорей, не 
проблема, а точка отсчёта, вектор дальнейшего развития. 

Сегодня, когда развитие интернета достигло такого уровня, что его 
наличие является базовой потребностью значительной части населения 
мира, электронная безопасность стала насущной необходимостью и на 
личном, и на организационном, и на государственном уровнях. С целью 
стимулирования НИОКР в этой сфере и поддержки конкурентоспособно-
сти Израиля в сегменте кибер-безопасности рынка интернет-технологий 
и превращения страны в одного из мировых лидеров в этом сегменте ВГУ 
совместно с Израильским национальным кибер-бюро (ИНКБ)239 Канце-
лярии главы правительства инициировало программу «Кидма», которая 
начала действовать в 2013 г. Бюджет программы на первые 2 года работы 
составил 80 млн шек. Её финансирование осуществляется обеими органи-
зациями-инициаторами240. 

Функционирование программы обеспечивается тремя стандартны-
ми инструментами ВГУ, однако с определёнными отличиями. Первым 
инструментом является фонд НИОКР. В дополнение к стандартным ус-
ловиям работы фонда участники программы «Кидма» имеют следующие 
опции: возможность подавать заявки на участие на срок до двух лет; пра-
вительственный грант составляет не более 50% утверждённого бюджета; 
молодые компании (не старше трёх лет и не более десяти сотрудников) по-
лучают дополнительный грант на 25% своих административных расходов; 
существует возможность получения дополнительного финансирования 
на углублённый тренинг в данной сфере, маркетинговые исследования и 
консультации по маркетингу, разработку бизнес плана и участие в специ-
альных отраслевых мероприятиях – всё это на сумму в 125 тыс. шек., но не 
более 25 тыс. на каждый вид деятельности; возможность получения допол-
нительного финансирования репатриации научных сотрудников высокой 
квалификации, с тем чтобы была возможность увеличения их зарплаты. 
Также по крайней мере 80% расходов в рамках утверждённого бюджета 
идёт на оплату труда исследовательского персонала; а индивидуальное 
238	 Приведено по: Weinreb G. Israel is a nano tech nation. www.globes.co.il, 04.03.2014.
239	 ИНКБ создано по решению правительства Израиля во второй половине 2011 г. Оно 
является одним из структурных подразделений Канцелярии главы правительства. Это 
совещательный и координационный орган по всем вопросам, касающимся электронной 
безопасности как в гражданской, так и в военной сфере. Подробнее об ИНКБ см.: http://
www.pmo.gov.il/English/PrimeMinistersOffice/DivisionsAndAuthorities/cyber/Pages/
default.aspx
240	 Israel National Cyber Bureau Head Announces Launch of KIDMA. http://www.pmo.
gov.il/English/MediaCenter/Spokesman/Pages/spokekidma131112.aspx, 13.11.2012. 
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консультирование впервые участвующих в программе компаний оплачи-
вается её (программы) координаторам за счёт ВГУ241.

Вторым инструментом является программа технологических инкуба-
торов. В дополнение к стандартным условиям её работы участники про-
граммы «Кидма» имеют следующие опции: бюджет первых двух лет ра-
боты в инкубаторе может достигать 2,3 млн шек.; проекты по программе 
«Кидма» имеют возможность продлить своё пребывание в инкубаторе ещё 
на один год и получить на это государственный грант в размере 65% от 
утверждённых на этот период расходов. Третьим инструментом являются 
программы международного сотрудничества ВГУ (см далее), в рамках ко-
торых участники программы «Кидма» получают те же преимущества, что 
и в рамках деятельности фонда НИОКР242.

Рассмотрим специальные проекты, которые осуществляет ВГУ в на-
стоящий момент. Финансовый вопрос является одним из самых значимых, 
когда речь идёт об инновациях. Это видно, в частности, и из этой книги. Од-
нако об инновациях внутри финансовой системы говорится относительно 
редко. А они между тем не только способствуют развитию этой важнейшей 
сферы деятельности, но и являются частью общего процесса технологиче-
ского развития. Исходя из этого, а также понимая, что израильский рынок 
капитала узок, ВГУ в 2010 г. запустило специальную программу поощре-
ния создания иностранными финансовыми институтами своих центров 
НИОКР на территории страны. В ней могут принять участие крупные 
международные финансовые компании иностранного происхождения, чей 
ежегодный доход составляет не менее $10 млрд. Программа рассчитана 
на 5 лет. В конце первого года участия компания должна организовать ра-
боту в рамках своего центра минимум двадцати пяти работникам сферы  
НИОКР, в конце второго – пятидесяти, в конце третьего и далее – восьми-
десяти. В первый и второй годы с момента открытия центра государство 
через ВГУ берёт на себя расходы по осуществлению 40% проектов центра, 
в третий и четвёртый – 30%, в пятый – 25%. Если центр создаётся в пери-
ферийных районах страны, то уровень государственной поддержки воз-
растает: 50% – в первые два года, 40% – в третий и четвёртый год, 35% – в 
пятый год. В 2011 г. «Citi Bank» и «Barclay’s Bank» стали участниками этой 
программы. Общий бюджет их вложений на 5 лет составляет 190 млн шек. 

Как уже отмечалось ранее, несмотря на то что сельское хозяйство счи-
тается традиционной отраслью промышленности, в Израиле у него особый 

241	 Office of the Chief Scientist. R&D Incentive Programs. Jerusalem, 2012. Р. 10–11.
242	 Там же. С. 11.
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статус – ещё с догосударственного периода отрасль являлась одним из 
источников инноваций, а уже в первые десятилетия израильской государ-
ственности эта сфера деятельности принесла стране мировую известность 
не только в качестве производителя качественной продукции, но и в ка-
честве активного создателя инновационных технологий. Как показано на 
схеме 3, у министерства сельского хозяйства есть собственный орган, ко-
торый занимается НИОКР, но у главного учёного в этом министерстве нет 
компетенции рассматривать проекты с точки зрения бизнеса. В этой свя-
зи ещё с 1994 г. действует совместная программа министерства сельского 
хозяйства Израиля и ВГУ, которая предназначена оказывать содействие 
коммерческим предприятиям в области сельского хозяйства, создающим 
экспортоориентированные технологии и не получающим никакой другой 
государственной поддержки. Финансирование программы осуществляет-
ся за счёт министерства сельского хозяйства, а управление ею, отбор про-
ектов, мониторинг исполнения компаниями возложенных на них обяза-
тельств в рамках программы осуществляется ВГУ. В год в среднем порядка 
четырёх проектов по этой программе получают финансовую помощь в виде 
гранта. Общая среднегодовая сумма гранта колеблется вокруг 1 млн шек. 

Освоение космоса является как бы другим полюсом по отношению к 
сельскому хозяйству. Эту задачу начинают решать страны, добившиеся 
уже достаточно значительных успехов в своём научно-техническом раз-
витии. Неудивительно, что в последнее десятилетие заинтересованность 
Израиля в развитии этого направления существенно возросла. Даже пол-
ное название министерства науки и технологии теперь звучит как мини-
стерство науки, технологии и космоса. В самом министерстве вопросам 
освоения космоса, как показано ранее, действительно уделяется много 
времени, но это в основном научные изыскания. Однако у этого направ-
ления деятельности есть и сугубо прикладные направления. Во-первых, 
космос сегодня используется для решения ряда коммуникационных задач 
и обеспечения безопасности. К тому же некоторые сделанные в космосе 
наблюдения позволяют решить определённые земные проблемы в разных 
областях. А  во-вторых, для эффективного освоения космоса требуются 
различные технологии, при создании которых необходимо проводить со-
ответствующие НИОКР. На это и нацелена специальная программа, ко-
торую с недавних пор проводит ВГУ совместно с министерством науки, 
технологии и космоса Израиля. 

Принять участие в этой программе имеют возможность компании, за-
нимающиеся разработкой технологий, которые могут быть установлены 
на спутниках, либо на наземных станциях, связанных с передачей и по-
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лучением данных со спутников; созданием инструментов тестирования и 
калибровки соответствующей техники; технологий, позволяющих адапти-
ровать спутники израильского производства под потребности зарубежных 
клиентов. В рамках программы существуют несколько вариантов финан-
сирования утверждённых проектов: компании с ежегодным оборотом в 
$100 млн и более получают грант в размере 50% утверждённого бюджета; 
компании с ежегодным оборотом менее указанной суммы в случае если 
они проводят НИОКР для создания технологий не для непосредственно 
использования в космосе, получают от ВГУ 60% утверждённого бюджета, 
а если они разрабатывают технологии для непосредственного применения 
в космосе – 85%. Общий объём государственного финансирования одно-
го проекта не должен превышать 20 млн шек. Срок участия компании в 
программе не превышает трёх лет. Участники программы должны соответ-
ствовать всем требованиям закона о поддержке промышленных НИОКР 
как с точки зрения выплаты роялти, так и относительно передачи прав ин-
теллектуальной собственности243.

Развитие новых технологий в различных отраслях требует, во-первых, 
проведения большого объёма сложных вычислений и, во-вторых, большо-
го пространства для хранения полученных данных. Инфраструктурных 
возможностей вузов и НИИ сегодня недостаточно, для того чтобы успеш-
но решать такие задачи. В этих целях уже с конца 1990‑х годов стали раз-
рабатываться системы объединения разрозненных процессоров в единую 
сеть. К настоящему моменту концепция грид-вычислений получила ши-
рокое распространение244. В 2008 г. было принято решение создать в Из-
раиле свою сеть грид-вычислений, что явилось совместной инициативой 
ВГУ и Национальной академии наук Израиля. Поскольку проект инфра-
структурный, то координацией его исполнения занялся форум ТЕЛЕМ. 
В настоящий момент проект, получивший название «Isragrid», предостав-
ляет для израильской академии, НИИ и промышленных НИОКР соответ-
ствующую вычислительную инфраструктуру и возможность облачного 

243	 Там же. С. 11–12.
244	 Грид-вычисления (англ. grid — решётка, сеть) — это форма распределённых вычис-
лений, в которой «виртуальный суперкомпьютер» представлен в виде кластеров сое-
динённых с помощью сети, слабосвязанных, гетерогенных компьютеров, работающих 
вместе для выполнения огромного количества заданий (операций, работ). Грид явля-
ется географически распределённой инфраструктурой, объединяющей множество ре-
сурсов разных типов (процессоры, долговременная и оперативная память, хранилища 
и базы данных, сети), доступ к которым пользователь может получить из любой точки 
независимо от места их расположения. Приведено по: http://dic.academic.ru/dic.nsf/
ruwiki/197236#.D0.98.D1.81.D1.82.D0.BE.D1.80.D0.B8.D1.8F
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хранения больших массивов информации, а также доступ к европейской 
системе грид-вычислений245. Управление проектом осуществляет Межу-
ниверситетский вычислительный центр246.

И наконец, важной с социальной точки зрения программой ВГУ яв-
ляется начавшая работать в 2011 г. программа поддержки НИОКР, при-
званных решить различные проблемы адаптации групп населения Из-
раиля со специальными потребностями. В программе могут принимать 
участие молодые компании (не старше двух лет с момента официальной 
регистрации) и некоммерческие организации, работающие в указанной 
сфере. Её ежегодный бюджет составляет 6 млн шек. Максимальная сумма 
поддержки ВГУ компании или некоммерческой организации составля-
ет 600 тыс. шек. ВГУ берёт на себя 65% расходов в рамках утверждённо-
го бюджета НИОКР в случае коммерческой компании и 85% – в случае  
некоммерческой. 

Существенным аспектом деятельности ВГУ является работа ведом-
ства на международном направлении. Выделяются шесть основных моде-
лей международного научно-технического сотрудничества: двусторонние 
фонды НИОКР, двусторонние соглашения о параллельном финансиро-
вании НИОКР, международные соглашения и программы по совместным  
НИОКР, соглашения о сотрудничестве в области НИОКР с ТНК, Изра-
ильско-американская комиссия по науке и технологиям, сотрудничество 
с ЕС. Программы сотрудничества по всем направлениям осуществляют-
ся через две структуры – Центр промышленных НИОКР, известный по 
ивритской аббревиатуре МАТИМОП247, и Управление по сотрудниче-
ству с Европой в сфере НИОКР, известное по английской аббревиатуре 
ISERD248. Каждая из них оперирует определённым количеством программ, 
подробнее на сути которых мы остановимся далее.

Первым направлением деятельности МАТИМОП является управле-
ние с израильской стороны четырьмя из пяти существующих к настоящему 
моменту двусторонних фондов НИОКР, а именно с США, Канадой, Син-
245	 https://www.isragrid.org.il/
246	 Межуниверситетский вычислительный центр был создан в 1984 г. в качестве не-
коммерческой организации восьмью израильскими университетами при поддержке 
Комитета по планированию и бюджету. Центр занимается коммуникационной инфра-
структурой, цифровыми информационными услугами, обучающими технологиями и 
грид-вычислениями. Он содействует кооперации в этих областях всех его членов, а так-
же между исследовательскими институтами и другими структурами, занимающимися 
исследовательской деятельностью. http://www.iucc.ac.il/about/
247	 МАТИМОП – Merkaz HaTaasia HaIsraelit leMechkar VePituach (ивр.)
248	 ISERD – The Israel-Europe R&D Directorate.
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гапуром и Кореей. Двусторонним фондом с Германией управляет главный 
учёный министерства науки, технологий и космоса, так как его деятель-
ность всё же больше сконцентрирована сугубо на научных исследованиях. 
Все эти фонды созданы на основании соответствующих соглашений между 
Израилем и страной-партнёром, согласно которым обе стороны обязаны 
финансировать фонд в течение установленного периода времени. Фонд 
стимулирует развитие совместных промышленных НИОКР между дву-
мя компаниями, представляющими свои страны. Его средства покрывают 
50% расходов на НИОКР, а его сотрудники занимаются подбором соответ-
ствующих пар партнеров. Как показано во второй главе, первым фондом, 
созданным по этому принципу, стал израильско-американский фонд, ока-
завший большое влияние на развитие инновационной экономики страны 
в 1980‑е годы. 

Соглашения о параллельном финансировании – это ещё один вид дву-
стороннего сотрудничества с участием Израиля. Такой тип соглашений 
был подписан Израилем с 37-ю зарубежными странами249. Они дают воз-
можность израильским предприятиям производить совместные НИОКР 
с иностранными компаниями. В отличие от двусторонних фондов каждая 
сторона получает финансирование такого рода проектов из своего аналога 
ВГУ. Как и в случае с фондом, государство даёт грант величиной не более 
50% утверждённой сметы НИОКР. С началом коммерческих продаж про-
дукта, полученного в результате произведённых таким образом НИОКР, 
компании-партнёры должны начать выплату своим грантодателям роялти. 
В Израиле их размер составляет 3–5% величины полученной прибыли250. 

Следующей моделью сотрудничества являются международные про-
граммы с большим количеством участников. В данном случае речь идёт 
скорее о заявлении Израилем своих намерений, так как все работающие к 
настоящему моменту международные соглашения Израиля в этой сфере 
относятся только к Европе. И о них речь пойдёт ниже. Здесь же только сто-
ит упомянуть о двух программах, действие которых выходит за пределы 
Европы – «Медолико» и «Индиго». В первой принимают участие НИИ из 
Италии, Португалии, Израиля и Иордании. Они занимаются проблемами 

249	 Последней страной в списке стала Япония, с которой такое соглашение было под-
писано в июле 2014 г. Интересно, что Израиль стал первой страной, с которой Япония 
подписала подобный договор. Подробнее см.: http://www.jpost.com/Business/Business-
Features/Japan-picks-Israel-as-first-research-and-development-cooperation-agreement-
partner-361668
250	 http://www.matimop.org.il/bilateral.html
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водопользования в сфере переработки оливок. Вторая нацелена на разви-
тие научно-технического сотрудничества между Европой и Индией251.

Интересной моделью сотрудничества является разработанная ВГУ 
программа совместных НИОКР израильских стартапов с крупнейшими 
ТНК иностранного происхождения. Условиями участия являются: для 
ТНК – годовой доход не менее $2 млрд, глобальность охвата. Для изра-
ильского стартапа – годовой доход не более $70 млн, отсутствие связи 
с ТНК, концентрация на НИОКР. К настоящему моменту в программе 
участвуют 37 крупнейших компаний, таких как «Cisco», «Alcatel», «HP», 
«IBM», «Intel», «NEC» и др. Половину требуемой суммы на совместные 
НИОКР даёт ВГУ, а другую половину – ТНК. Причём это может быть не-
обязательно непосредственно финансовое участие, а предоставление соот-
ветствующей инфраструктуры, необходимых лицензий для пользования 
нужным ПО и т.д. Права интеллектуальной собственности в таком случае 
могут принадлежать либо обоим партнёрам по исследованиям, либо пол-
ностью израильскому стартапу252. Эта программа может оказаться очень 
успешной для решения задачи сохранения инновационного потенциала 
Израиля внутри страны, одновременно рекламируя израильские возмож-
ности в области инноваций по всему миру посредством внедрения создан-
ных в результате её деятельности технологий самими ТНК в различных 
своих отделениях и филиалах. 

Немного особняком в списке международных программ ВГУ стоит 
деятельность Американо-израильской комиссии по науке и технологиям 
(АИКНТ), а также соответствующего фонда (поэтому на схеме 4 связь с 
ВГУ обозначена пунктиром). Комиссия была создана в 1993 г. по инициа-
тиве тогдашнего президента США Билла Клинтона, а фонд был учреждён 
ею в 1995 г. Основной задачей этих структур является стимулирование 
развития научно-технического сотрудничества между двумя странами в 
прикладном аспекте путём содействия устранению существующих с обеих 
сторон административно-бюрократических барьеров. Комиссия по сути 
является мостом между соответствующими правительственными структу-
рами США и Израиля, стараясь привести стандарты этих стран в области 
развития продуктов и тестирования соответствующих продуктов и техно-
логий к единообразию, с тем чтобы облегчить взаимодействие в сфере биз-
неса253. Созданный Комиссией фонд финансирует и конкретные проекты в 

251	 http://www.matimop.org.il/multinational.html
252	 http://www.matimop.org.il/mnc.html
253	 https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/US-Israel/usistc.html
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достаточно широком спектре отраслей. Кроме того, обе эти структуры про-
водят различные тематические конференции и заседания, уделяя довольно 
много внимания стратегии развития двусторонней кооперации в области 
инноваций. Одним из последних и наиболее интересных проектов, пред-
ставленных Комиссией, является Инновационный индекс США–Израиль 
(впервые представлен в феврале 2012 г.), призванный проследить динами-
ку научно-технического сотрудничества двух стран по разным аспектам, а 
также обозначить его уровень и степень развития по сравнению с уровнем 
такого сотрудничества США с другими странами мира254.

Помимо США крупнейшим научно-техническим партнёром Израи-
ля является ЕС. Поскольку с этим регионом у Израиля много программ 
с довольно запутанной структурой взаимосвязей, то для координации и 
управления проектами на этом направлении создана специальная струк-
тура – ISERD. Помимо ВГУ в её создании приняли участие министерства 
науки, технологий и космоса, финансов, иностранных дел, а также Коми-
тет по планированию и бюджету. Операционное руководство ISERD осу-
ществляет непосредственно ВГУ. 

Крупнейшим панъевропейским проектом, в котором принимает уча-
стие Израиль посредством ISERD, являются так называемые «рамочные 
программы». Суть этих программ – поддержка исследований в определён-
ных областях, которые могут меняться от программы к программе. Непо-
средственной ориентации на промышленное применение в данном случае 
не предусмотрено. Для участия в ней каждая страна вносит определённую 
сумму. Продолжительность и бюджет «рамочной программы» определяет-
ся каждый раз заново. Всего с 1984 г. их было 7, а в 2014 г. началась восьмая, 
впервые получившая название – «Горизонт 2020» (дата в названии – год 
её окончания)255. Израиль стал в них участвовать, начиная с четвёртой 
(1996 г.). За это время 3300 израильских компаний получили финансовую 
поддержку в рамках этой программы, из которых 1350 – получили грант 
(в этих проектах задействовано более полутора тысяч израильских учёных 
и исследователей). По условиям седьмой рамочной программы компании 
могли получить грант, покрывающий до 75% расходов на осуществление 
совместного проекта. Роялти и другие выплаты предусмотрены не были. 
Одно из направлений развития рамочной программы – сотрудничество 
между промышленными компаниями и академическими институтами. 
Израиль достаточно активно принимает в ней участие. В ЕС доля про-
254	 Подробнее об индексе см.: http://www.usistf.org/us-israel-innovation-index/
255	 Информация с сайта http://en.wikipedia.org/wiki/Framework_Programmes_for_
Research_and_Technological_Development
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мышленных компаний, участвующих в программе, от общего их числа со-
ставляет 30%, а в Израиле – 55%. В целом израильские эксперты считают 
успешным участие страны в европейской рамочной программе. Между тем 
участие Израиля в каждой новой рамочной программе было предметом 
обсуждения внутри страны. В основном это было связано с относительно 
высокой стоимостью вхождения в них (условием участия Израиля в седь-
мой рамочной программе было внесение им суммы в €500 млн при общем 
её бюджете €50 млрд) при всё же не до конца очевидных преимуществах 
участия в ней, кроме самого факта участия в общеевропейском проекте. 

Несколько по-другому обстоит дело с новой рамочной программой 
«Горизонт 2020». Её базовые принципы совпадают с предыдущими. Бюд-
жет составляет €80 млрд, из которых Израиль обязуется в течение семи 
лет вложить €600 млн. В результате он имеет возможность получить до-
ступ к полуторакратному объёму средств. Приоритетными направлени-
ями инвестирования новой рамочной программы являются: здравоохра-
нение, изменение климата, поиск новых источников энергии, проверка 
безопасности пищевых продуктов, исследования в области демографиче-
ских изменений, сельское хозяйство, эффективное использование сырья. 
Внутри «Горизонта 2020» действуют две подпрограммы. Одна из них на-
целена на развитие частно-государственного партнёрства в проведении 
промышленных НИОКР в пяти приоритетных областях: аэронавтика, 
медицина, водородное топливо, электронные компоненты, биотехноло-
гии256. Вторая – «ERA-Net» – нацелена на развитие сотрудничества между 
государственными и общественными структурами стран-участниц Евро-
пейской исследовательской зоны (ERA) в подготовке и создании сетевых 
структур, подготовке международных исследовательских тендеров и ор-
ганизации взаимодействия другого рода в области научно-технического  
сотрудничества257. 

Однако в этот раз дебаты о вступлении Израиля в «Горизонт 2020» 
начались уже давно. Камнем преткновения стал отказ ЕС финансировать 
научную деятельность за «зеленой чертой» – на Западном берегу р. Иор-
дан, Голанских высотах и в восточном Иерусалиме. Причём переговоры об 
участии Израиля в этой программе начались уже после того, как Европа 
объявила запрет на сотрудничество с научно-исследовательскими инсти-
тутами на «территориях». Таким образом, стороны изначально рассчиты-
вали урегулировать спорный вопрос. Есть мнение, что Евросоюз сам искал 

256	 http://iserd.org.il/?CategoryID=389&ArticleID=485
257	 http://iserd.org.il/?CategoryID=390&ArticleID=486
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приемлемое решение, чтобы использовать израильский научный потенци-
ал в своих проектах. При этом попытки премьера Б. Нетаньяху изменить 
позицию европейцев провалились. В конечном итоге министру юстиции 
Израиля Ц. Ливни и главе европейской дипломатии К. Эштон удалось 
прийти к компромиссу. В ноябре 2013 г. Израиль согласился подписать 
договор с Евросоюзом на его условиях. Однако к договору приложен до-
полнительный документ, в котором израильская сторона указывает, что 
не согласна с правом Евросоюза определять границы своего государства, и 
не считает, что данный договор создает юридический прецедент, который 
впоследствии может повлиять на установление границ между Израилем и 
Палестиной. Учреждения и фирмы, расположенные за «зеленой чертой», 
смогут претендовать на европейские гранты в рамках программы «Гори-
зонт 2020», но обязаны предоставлять Евросоюзу гарантии, что эти деньги 
не будут использоваться на так называемых «территориях». Интересно, 
что до недавнего времени политические соображения не влияли на под-
держку Евросоюзом израильской науки258. Как кажется, это правильный 
шаг. Несмотря на политические осложнения, для Израиля очень важно 
принимать участие в общеевропейской программе, которая, в общем-то, 
является базовой для всех остальных континентальных проектов. 

Непосредственно на промышленные НИОКР нацелена ещё одна ба-
зовая научно-техническая программа ЕС, в которой принимает участие 
Израиль, – «Эврика». Она начала работать в 1985 г., а Израиль присоеди-
нился к ней в 2000 г. Помимо еврейского государства из неевропейских 
стран в ней принимают участие Канада и Южная Корея. Всего к настояще-
му моменту в программе 40 стран-участниц. В отличие от рамочных про-
грамм сами сотрудничающие партнёры определяют суть проекта. А вместо 
финансовых грантов участники «Эврики» получают «решение об одобре-
нии», которое даёт им доступ к государственным программам поддержки 
промышленных НИОКР в своих странах. К настоящему моменту более 
чем в 10% проектов, одобренных в рамках программы «Эврика», принима-
ют участие израильские компании. 

По мере своего развития «Эврика» стала базовой для целого семейства 
панъевропейских программ. Так, в 2008 г. появилась программа «Евро-
старз» в качестве совместного проекта с седьмой рамочной программой. 
Однако она существует и в настоящее время. Израиль принимает в ней 
участие с самого начала. Эта программа предназначена для развития со-
вместных НИОКР в малых и средних компаниях. Участие в проекте могут 
258	 Приведено по: Марьясис Д.А. Израиль, экономический обзор. Ноябрь 2013 г. ИБВ, 
www.iimes.ru, 26.12.2013
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принять 3–4 компании из двух и более стран-участниц. Срок участия – до 
2,5 года. Средняя величина бюджета – €1,4 млн259. Для получения возмож-
ности принять участие в программе компания должна доказать, что она 
инвестирует не менее 10% годового оборота в НИОКР. В данном случае 
программой предусмотрено выделение гранта, размер которого может до-
стигать 50% расходов компании на осуществление проекта260. В 2011 г. к 
участию в программе были одобрены 11 компаний. Общая сумма получен-
ных ими грантов составила 10,3 млн шек. 

Ещё одной программой этого семейства является программа «Эври-
ка-кластеры», которая предоставляет возможность малым и средним ком-
паниям сотрудничать с лидерами рынка в таких направлениях, как ИКТ, 
энергетика, проблемы воды и водопользования. Варианты сотрудничества 
могут быть разными. Примерно 70% бюджета «Эврики» (около €1 млрд в 
год) идёт на финансирование кластерных программ261. 

К семейству программ «Эврика» относится также программа «Эври-
ка-зонтики», созданная для развития индивидуальных проектов в избран-
ных сегментах рынка. В настоящий момент она работает в четырёх сегмен-
тах: производство, туризм, сельхозпродукция, материалы262. 

Программой общеевропейского сотрудничества является 
«The  Enterprise Europe Network» (EEN), направленная на развитие про-
мышленных НИОКР в регионе через усиление сотрудничества между 
компаниями стран-участниц263. По сути это сеть, позволяющая её участ-
никам найти партнёров, менторов, осуществить другие виды сотрудни-
чества. Израиль участвует в EEN посредством консорциума, состоящего  
из МАТИМОП, Ассоциации производителей Израиля и Национального 
института экспорта. Реальным оператором проекта является ISERD. 

Таким образом, очевидно, что ВГУ проводит огромный объём работы 
по всем направлениям развития экономики инноваций Израиля, действи-
тельно находясь в центре системы государственной поддержки этого про-
цесса. В общем, через призму деятельности ВГУ можно достаточно полно 
увидеть суть государственной поддержки инноваций в Израиле.

259	 https://www.eurostars-eureka.eu/home/what
260	 Подробнее см.: http://iserd.org.il/?CategoryID=384&ArticleID=477
261	 См.: http://iserd.org.il/?CategoryID=369 и http://www.matimop.org.il/eureka_
clusters.html
262	 См.: http://www.eurekanetwork.org/programmes/umbrellas
263	 http://www.enterpriseisrael.org.il/
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Интересным образом выстроена работа главного учёного министерства 
сельского хозяйства и развития деревни. Как уже отмечалось, минсельхоз 
Израиля является единственным министерством страны, располагающим 
значимыми ресурсами НИОКР непосредственно в своей структуре. В его 
распоряжении есть несколько НИИ, главным из которых является один 
из старейших НИИ Израиля – Институт «Волкани», который теперь 
официально называется Организация сельскохозяйственных исследова-
ний (ОСИ). То есть, как показано на схеме 3, все поддерживаемые этим 
министерством отраслевые НИОКР идут через эти структуры. Коммер-
циализация полученных технологий идёт либо через ОСИ, либо через 
совместную программу с ВГУ, о которой говорилось ранее. 85% НИОКР 
в сельском хозяйстве Израиля финансируется так или иначе из государ-
ственных фондов. Значительная часть этого финансирования идёт через 
ведомство главного учёного264. Бюджет на гранты и непосредственную дея-
тельность главного учёного минсельхоза по состоянию на 2011 г. составлял  
156 млн шек265. 

Сегодня ОСИ – это крупнейший израильский научно-исследователь-
ский комплекс в области сельского хозяйства, осуществляющий работу по 
шести направлениям: растениеводство, животноводство, защита растений, 
сельхоз инжиниринг, почвоведение и водопользование, работа с продук-
тами питания. В распоряжении ОСИ также находятся четыре исследо-
вательские станции в разных областях Израиля. Организация к тому же 
служит тестовым центром для новых видов сельхозпродукции и оборудо-
вания. На базе ОСИ действует Израильский банк генов сельхозпродук-
ции. ОСИ также оказывает содействие в осуществлении коммерциализа-
ции результатов соответствующих НИОКР266.

К другим НИИ, работающим в рамках министерства сельского хозяй-
ства Израиля, относятся: Служба профессионального развития, Служба 
защиты и инспектирования растений и Ветеринарная служба, включаю-
щая ветеринарный институт «Kimron». Первая из перечисленных струк-
тур занимается созданием и распространением в профессиональной сре-
де принципов эффективного развития сельского хозяйства в Израиле на 
основе сочетания последних достижений прикладных НИОКР в этой 

264	 http://www.science.moag.gov.il/forms/ChiefScientistBG.pdf
265	 Информация взята из презентации по бюджету министерства, размещённой на 
его сайте http://www.moag.gov.il/agri/English/About+the+Ministry/Ministrys+Budget/
default.htm
266	 Подробнее об ОСИ см.: http://www.agri.gov.il/en/home/default.aspx
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сфере и новых подходов к профессиональному развитию267. Вторая отно-
сится к научно-исследовательской деятельности в той части её компетен-
ции, которая касается представления на рынке новых сортов растений268. 
А третья – в части НИОКР по разработке новых видов ветеринарных ле-
карств269. У главного учёного министерства также существуют обширные 
контакты со всеми университетами Израиля, региональными НИИ и госу-
дарственным НИИ по исследованию моря и озёр. 

Важным аспектом деятельности главного учёного минсельхоза яв-
ляется его международная активность, заключающаяся в основном в со-
действии развитию международного сотрудничества в области сельхоз 
НИОКР (в частности, руководство с израильской стороны двумя соот-
ветствующими двусторонними фондами с США и Голландией). Важным 
аспектом международной деятельности всего министерства сельского хо-
зяйства и развития деревни и главного учёного как его части является про-
движение разными способами израильских агротехнологий по всему миру 
посредством участия в международных выставках и участия в деятельно-
сти израильского Центра по международному сотрудничеству, известного 
как МАШАВ270. 

Деятельность ведомства главного учёного минсельхоза Израиля рас-
смотрена в книге отдельно (пусть и кратко) не только потому, что инно-
вации в сельском хозяйстве на определённом историческом этапе сыграли 
важнейшую роль в становлении и развитии экономики инноваций Изра-
иля, но и потому, что в настоящий момент инновации в этой области яв-
ляются одной из наиболее узнаваемых визитных карточек страны во всём 
мире. Израиль – одна из немногих стран, в которых сельское хозяйство, со 
всеми оговорками и сложностями, действительно является инновацион-
ной отраслью экономики.

Аналогом ведомства главного учёного в министерстве обороны Израи-
ля является Управление военных НИОКР и технологической инфраструк-

267	 Подробнее см.: http://shaham.moag.gov.il/Pages/Default.aspx
268	 Подробнее см.: http://www.ppis.moag.gov.il/PPIS/
269	 Подробнее см.: http://www.vetserv.moag.gov.il/Vet/
270	 МАШАВ (Merkaz le shituf peula beinleummi – ивр.) – Центр содействия экономи-
ческого развития. Он занимается проведением ряда тренингов и других обучающих 
программ по использованию эффективных методов развития различных отраслей хо-
зяйства. Сельское хозяйство здесь играет зачастую главную роль. В определённой сте-
пени эта программа является скрытой рекламой израильских технологий. Подробнее о 
программе МАШАВ см.: http://www.mashav.mfa.gov.il/MFA/mashav/Pages/default-old.
aspx
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туры, известное по аббревиатуре МАФАТ271. Одной из главных задач этой 
структуры является собственно создание и развитие необходимой инфра-
структуры для разработок новых военных технологий. Эта функция осу-
ществляется за счёт приобретения возможности использования широкого 
спектра технологий, подготовки требуемых высококвалифицированных 
кадров и создания центров знаний, а также путём создания и поддержания 
в рабочем состоянии компонентов физической инфраструктуры, необходи-
мой для разработки новых видов вооружений. 

Ещё одной задачей МАФАТ является разработка новых концепций во-
оружений с использованием новейших технологий. Для этого Управлению 
необходим доступ к новейшим разработкам в таких областях знаний, как 
аэронавтика, электроника, микроэлектроника, компьютерные технологии, 
ИТ, новые материалы, управление процессами, создание симуляторов, 
геолокация, военная медицина и др. Одной из уникальных особенностей 
работы МАФАТ в этом направлении является подготовка высококвалифи-
цированных кадров, обладающих как пониманием военных нужд, так и со-
ответствующей научно-технической компетенцией, при помощи двух про-
грамм: «Тальпиот» и «Псагот». Первая – более короткая программа (три 
года), не дающая её выпускникам учёной степени. Вторая позволяет по-
лучить в её рамках первую академическую степень и пройти достаточное 
количество курсов (без заключительной работы) для получения второй. 
Обе программы дают профильное образование по самым высоким стан-
дартам. Их выпускники обязаны определённое количество времени прора-
ботать в соответствующих структурах (или непосредственно в армии, или  
в системе ВПК)272.

МАФАТ также осуществляет руководство осуществлением крупномас-
штабных проектов для нужд АОИ, в частности созданием разных систем 
ракет и противоракет. Оно же осуществляет операционную и координаци-
онную деятельность по совместным НИОКР подразделений АОИ и мини-
стерства обороны. Отдельно следует отметить, что совместно с медицин-
ской службой армии МАФАТ осуществляет проекты в области разработки 
новых лекарств для её нужд.

МАФАТ, собственно, осуществляет деятельность в рамках государ-
ственной поддержки отраслевых НИОКР. Однако особенность именно 
ВПК заключается в том, что полученные в рамках этого комплекса техно-
логии зачастую ложатся в основу самых передовых израильских разрабо-
271	 Материал о деятельности МАФАТ взят из соответствующего раздела сайта мини-
стерства обороны Израиля. http://www.mod.gov.il/pages/mafat/mafat.asp
272	 Подробнее о программах см.: http://www.mod.gov.il/pages/mafat/mafat.asp
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ток в гражданской сфере, обеспечивающих стране лидерство в экономике 
инноваций. Именно поэтому влияние деятельности этого Управления на 
экономику инноваций Израиля трудно переоценить.

Итак, государственная поддержка инноваций в Израиле построена по 
принципу стимулирования развития прикладных НИОКР широкого спек-
тра. Государство не диктует рынку направление развития. Однако через соз-
данные программы и объёмы выделяемых средств указывает на те сферы, в 
скорейшем развитии которых оно наиболее заинтересовано. При этом боль-
шинство отраслевых министерств через систему главных учёных – по сути, 
уникальную – поддерживает инновации в соответствующих областях. Хотя 
чёткого центрального органа планирования государственной поддержки 
инноваций в Израиле нет, деятельность ВГУ министерства экономики и по 
объёму, и по широте охвата на самом деле является такой стержневой струк-
турой, на которую во многом ориентируются и другие соответствующие ве-
домства. В целом израильскую государственную политику в области инно-
ваций Брезниц характеризует как идеальную горизонтальную нейтральную 
технологическую политику273.

Этот же автор чётко обрисовывает созданную в стране систему госу-
дарственного стимулирования инноваций через ВГУ, где границы между 
бюрократией и бизнесом зачастую условны274. Люди из бизнеса становят-
ся чиновниками (главы ВГУ в большинстве своём имеют существенный 
успешный опыт в деловом секторе), а потом возвращаются в бизнес и на-
оборот. Это позволяет государству постоянно идти в ногу со временем, 
более адекватно реагировать на происходящие в экономике инноваций 
процессы. 

Инновации в академических институтах

Очень важной особенностью израильской системы развития иннова-
ционной экономики является система технологического трансфера, функ-
ционирующая во всех университетах страны, а также в организациях, по 
тем или иным причинам занимающихся научными исследованиями, на-
пример, в крупных медицинских центрах и некоторых НИИ, изначально 
осуществляющих фундаментальные исследования. В этой области у Из-
раиля накоплен большой (первые такие центры, как отмечалось во второй 

273	 Breznitz D. Innovation and the State. Political Choice and Strategies for Growth in 
Israel, Taiwan, and Ireland. Р. 35.
274	 Там же. С. 32–33.
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главе, появились уже в конце 1950‑х годов) и во многом уникальный опыт, 
особенно в сфере коммерциализации разработок, сделанных на базе вузов. 
Отметим, что именно инновационные исследовательские центры вузов, 
являясь на протяжении десятилетий интегральной частью НТК Израиля, 
рассматриваются многими специалистами как наиболее перспективные 
источники успешных продуктов сектора высоких технологий страны. А с 
точки зрения концепции Тройной инновационной спирали, рассмотрен-
ной в первой главе, именно инновационная деятельность вузов при совме-
щении с коммерциализацией технологий даёт новую парадигму развития 
экономики инноваций в целом. То есть в рамках этой концепции Израиль 
достаточно эффективно развивает свою экономику по инновационной мо-
дели, так как такая «предпринимательская» модель поведения структур 
высшего образования до сих пор далеко не везде является столь очевидной. 

Суть процесса коммерциализации ноу‑хау, созданных в израильских 
вузах, отображённого на схеме 5, заключается в следующем: вузом созда-
ется специальная компания (а в некоторых даже есть по две такие ком-
пании), куда разработчик предоставляет информацию о ноу‑хау; специ-
алисты компании проводят оценку как научной состоятельности, так и 
коммерческого потенциала будущего продукта; затем они лицензируют 
разработку; далее они же силами специалистов компании разрабатывают 
бизнес-модель и схему продвижения продукта. На основании проделанной 
работы под этот продукт создается коммерческая структура с найденным 
представителем деловых кругов, куда компания вкладывает свою интел-
лектуальную собственность, а бизнес-партнер – инвестиции и зачастую 
команду управляющих; созданный новый бизнес выходит на рынок, и в 
случае успеха продукции компания платит роялти создателям. 

Первоначальный инвестиционный капитал для компаний технологи-
ческого трансфера предоставляют как филантропические организации, 
так и представители бизнеса (промышленные и инвестиционные компа-
нии). Так как в основном речь идёт о проектах на самой начальной стадии, 
то есть на уровне идеи и первичного её воплощения, то финансовые затра-
ты компаний технологического трансфера на один такой проект в основ-
ном не велики и вряд ли превышают несколько сот тысяч долларов США.

Схема, безусловно, может несколько варьироваться, но её следует 
считать универсальной для коммерциализации инноваций израильских 
вузов. Отличительной особенностью созданных в вузах компаний техно-
логического трансфера является то, что они состоят как из ученых, так и 
специалистов в разных аспектах бизнеса (финансы, маркетинг, юридиче-
ские аспекты, стратегическое планирование). 
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Схема 5. Процесс трансфера технологий. 

Источник: Gazit E. Academic Excellence and Knowledge Transfer: Tel-Aviv 
University and Ramot. Presentation for The Chief Scientists’ Forum meeting in Moscow. 
Slide 7. Moscow, 14.09.2010. 

Такая система позволяет решить несколько важных проблем. С одной 
стороны, разработчикам не надо думать о том, как найти деньги и что вооб-
ще делать с изобретением, к тому же сама возможность получения значи-
тельного дохода от созданной технологии способствует интенсификации 
исследований. С другой – инвесторы экономят на временных и финансо-
вых издержках, сопряженных с непростым процессом due diligence275. Та-
ким образом, одновременно стимулируются и исследовательская работа, и 
предпринимательская активность игроков на рынке высоких технологий 
Израиля. Среди наиболее успешных проектов, прошедших через универ-
ситетские компании трансфера технологий, можно назвать: помидоры 
черри, лекарство Копаксон (ставшее в итоге мировым бестселлером изра-
ильского фарм-гиганта «Teva»), флеш-память, ER сканнер баркодов и др. 

При этом эксперты отрасли отмечают и определённые проблемы в са-
мой сути процесса трансфера технологий, способные поставить под угрозу 
основы академической культуры. Можно выделить пять таких проблем-
ных зон: коммерциализация способна внести не всегда позитивные из-
менения в исследовательскую работу университетов из-за стремления к 
прикладным исследованиям в ущерб фундаментальным; ограничение рас-
пространения результатов исследований из-за правил патентной защиты; 
275	 due diligence – процесс отбора проектов для инвестирования.
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повышение зависимости науки от государства ввиду необходимости по-
лучения дополнительной поддержки; возникает риск соблюдения свободы 
исследовательской деятельности как институциональной, так и личной; 
возможность возникновения конфликта интересов и обязательств как на 
институциональном, так и на личном уровне276. Все эти проблемы реша-
ются сбалансированным отношением к трансферу технологий как в самих 
университетах, так и на государственном уровне, особенно в части обе-
спечения защиты прав интеллектуальной собственности. В любом случае 
наиболее правильным было бы ограничить давление рынка и государства 
на деятельность университетских компаний технологического трансфера. 
Вряд ли это стоит делать законодательным путём. Скорей всего речь долж-
на идти о наработке определённой практики взаимодействия этих струк-
тур с внешней средой, которая будет основана на ответственном подходе 
их представителей к самой сути процесса коммерциализации университет-
ских технологий.

К настоящему моменту в Израиле существует 17 компаний трансфера 
технологий. С 2004 г. по инициативе АИКНТ большинство из них объеди-
нены в зонтичную структуру «Israel Technology Transfer Network» (ITTN), 
занимающуюся лоббированием их интересов в различных государствен-
ных структурах Израиля, а также способствующую продвижению их порт-
фельных технологий за пределами страны277. Несколько особняком стоит 
центр трансфера технологий «Rotem», созданный ещё в начале 1980‑х гг. 
Его отличие от других подобных структур в том, что это изначально не-
зависимая компания, не привязанная ни к какому вузу или НИИ. Вместе 
с тем модель её деятельности принципиально совпадает с базовой моде-
лью технологического трансфера. Единственное важное отличие состоит в 
том, что компания, по сути, ищет научные разработки для последующей их 
коммерциализации по всей стране278. 

Ещё одним структурным элементом инноваций в академической сфере 
является, как бы это ни казалось странным, Комиссия по планированию и 
бюджету Совета по высшему образованию Израиля279. В целом её деятель-
ность направлена на координацию финансовых вопросов между вузами и 
государственными органами. Однако Комиссия участвует в деятельности 
форума ТЕЛЕМ, а также в финансировании некоторых управляемых ВГУ 
276	 Messer-Yaron H., Niv Y. Responsible Technology Transfer by Starving Universities//
Privatization of Higher Education. Proceedings of International Conference. S. Neaman 
Institute. Haifa, 2008. Р. 231–232.
277	 Подробнее об ITTN см.: http://www.ittn.org.il/index.php
278	 Подробнее о компании «Rotem» см.: http://www.rotemi.co.il/
279	 Подробнее о деятельности этих структур см.: http://che.org.il/
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проектов, имеющих отношение к вузам. Таким образом, она имеет непо-
средственное отношение к формированию устойчивых связей между ака-
демией и прикладными промышленными НИОКР, хотя как отдельная за-
дача такой аспект в деятельности Комиссии не прописан. И это достаточно 
показательно, что структура, занимающаяся в принципе сугубо вопросами 
высшего образования, уделяет значительное внимание вопросам форми-
рования инновационной системы. 

Отметим, что на системном уровне государство всё больше обращает 
внимание на деятельность структур трансфера технологий, признавая их 
значительный вклад в развитие экономики инноваций страны. Свидетель-
ством этому является решение ЦСБ Израиля организовать специальные 
статистические исследования деятельности только компаний трансфера 
технологий. Первое такое исследование было проведено в 2010 г. и охва-
тывало период 2008–2009 гг. Тогда в него были включены только универ-
ситетские компании коммерциализации технологий. Вторым исследова-
нием были охвачены следующие два года, куда уже были включены все 
действующие компании технологического трансфера. Третье исследова-
ние было проведено в 2014 г. и посвящено деятельности этих компаний 
в 2012–2013  годах280. Итоги этих исследований говорят сами за себя – в 
целом наблюдается позитивная динамика по количеству поданных эти-
ми компаниями заявок на получение патентов как в Израиле, так и за его 
пределами, других заявок на защиту прав интеллектуальной собственно-
сти; наблюдается и рост доходов этих компаний. 2012 г., правда, выглядит 
лучше, чем 2013 г281 . Однако это вряд ли является признаком начала спа-
да в развитии системы трансфера технологий Израиля – скорей времен-
ная тенденция, связанная с общим замедлением темпов экономического  
роста страны. 

Так как подобные исследования стали проводиться, как ни странно, со-
всем недавно, то достаточного статистического материала для полноцен-
ного анализа динамики развития системы трансфера технологий Израиля 
и прогнозирования будущих трендов пока нет. Представляется, что всё же 
постепенно её значение для страны будет только увеличиваться. 

280	 Seker Chevrot Mischor Yeda BeIsrael 2012–2013. Hodaa LeTikshoret. (ивр.) ЦСБ Из-
раиля, 30.07.2014.
281	 Там же.
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Инновации в ВПК

Как уже не раз отмечалось в этой книге, ВПК сыграл важнейшую роль 
в становлении и развитии инновационной экономики Израиля. Серьёз-
ную роль в этом процессе играет он и сегодня. В основном это выража-
ется в двух аспектах: новые технологии, разработанные для нужд АОИ и 
обеспечения безопасности страны, затем в адаптированном виде выходят 
на гражданский рынок; высококвалифицированные кадры – согласно ис-
следованию, проведённому в 2013 г. одной из ведущих израильских газет 
«HaAretz», 36% предпринимателей и 29% работников в сфере высоких тех-
нологий являются выходцами из соответствующих подразделений АОИ282. 
Если к этому добавить перешедших в гражданские отрасли промышленно-
сти работников компаний ВПК, то цифры будут ещё выше. 

Итак, непосредственно в армии существует подразделение, в рамках 
которого де факто происходят НИОКР, хотя это не всегда впрямую так 
называется. Оно называется Лэкет и представляет собой элитное подраз-
деление войск связи, задачей которого является обеспечение АОИ самыми 
современными ИКТ. Причём речь идёт не только об адаптации существу-
ющих технологий для армейских нужд (как полевых, так и штабных), но и 
о создании и внедрении собственных283. 

В рамках этого подразделения действуют несколько специальных 
частей. Одной из самых известных является МАМРАМ, история созда-
ния которого рассмотрена во второй главе. Сегодня диапазон разрабо-
ток, производимых в МАМРАМ, чрезвычайно широк – от программного 
обеспечения коммуникационных систем и внедрения новых технологий 
до спутников. Преимущество при наборе в это подразделение всегда от-
дается призывникам, успешно закончившим школу с технологическим 
уклоном и получившим высокие баллы по точным наукам и компьютер-
ным специальностям. Все претенденты в обязательном порядке проходят 
психометрическое тестирование, индивидуальное собеседование и про-
верку безопасности. После призыва юноши и девушки направляются на 
специальные курсы в школу компьютерных специальностей, работающую 
в рамках МАМРАМ (с 1994 по 2013 г. она была самостоятельной едини-

282	 Приведено по: http://www.idfblog.com/blog/2013/06/12/the-minds-behind-the-
computers-and-the-army-that-trains-them/, 12.06.2013.
283	 Информация о деятельности подразделения Лэкет взята из официального сайта 
АОИ на иврите http://www.tikshuv.idf.il/1081-he/tikshuv.aspx#.U-BgdpCGjG8
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цей)284. Выпускниками МАМРАМ являются создатели таких компаний, 
как «CheckPoint» (брандмауэры) и «Mirabilis» (ICQ). 

Ещё одной структурой в рамках подразделения Лэкет, которая имеет 
отношение непосредственно к НИОКР, является Отдел систем и проектов. 
Этот отдел занимается созданием, технической разработкой, внедрением 
информационных систем для нужд различных подразделений АОИ, вклю-
чая системы спутниковой и беспроводной связи.

Следующей структурой, занимающейся НИОКР в рамках ВПК, яв-
ляется Управление по разработке вооружений, известное по ивритской 
аббревиатуре РАФАЭЛЬ. Эта организация прошла интересный путь. 
Созданная как научный корпус АОИ, она потом стала государственным 
управлением, а с 2002 г. является государственной корпорацией. В кор-
порации имеется отделение НИОКР, которое занимается разработками 
новых технологий по всем направлениям деятельности компании. Боль-
ших успехов компания добилась в таких сферах, как обработка изобра-
жений, электроника, механика, ПО, авионика. Ежегодно на исследования  
РАФАЭЛЬ тратит порядка 8% прибыли от продаж своей продукции285. А в 
1993 г. совместно с компанией «Elron Electronic Industries» РАФАЭЛЬ соз-
дала компанию «Rafael Development Corporation» с целью осуществления 
трансфера технологий из военной в гражданскую сферу в таких областях, 
как ИКТ, полупроводники, медицинское оборудование. Одним из самых 
успешных результатов деятельности этой компании является создание 
бывшим сотрудником РАФАЭЛЬ в 1998 г. «Given Imaging», занимающей-
ся визуализацией и диагностикой проблем внутренних органов человека.

В НИОКР активно задействованы все компании и корпорации, име-
ющие отношение к ВПК. И государственные компании «Israel Military 
Industries»286, «Israel Aerospace Industries», и частные – «Elron Electronic 
Industries», «Tadiran» и др. имеют свои департаменты НИОКР, обеспечи-
вающие постоянное технологическое лидерство АОИ не только в регионе, 
но и на мировом уровне. 

284	 Мазор Г. Компьютерное подразделение (МАМРАМ) в Армии Обороны Израиля. 
http://ilterritory.com/2012/04/25/компьютерное-подразделение-мамрам-в/ 25.04.2012.
285	 Подробнее о деятельности РАФАЭЛЬ см.: http://www.rafael.co.il/Marketing/203-
en/Marketing.aspx
286	 Эта компания постепенно проходит процесс приватизации. Сначала в 2005 г. был 
приватизирован принадлежащий ей завод «Маген», который стал производственной ба-
зой частной компании «Israel Weapon Industries». А в конце 2013 г. было принято реше-
ние приватизировать ещё несколько отделов компании, а под управлением государства 
оставить только наиболее секретную её часть.
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В отличие от гражданских НИОКР военные исследования в основном 
закрыты для международной кооперации. Однако здесь есть исключе-
ния. Известно, что военно-техническое сотрудничество Израиля и США 
находится на высоком уровне. Американцы зачастую финансируют изра-
ильские исследования в этой сфере, получая взамен доступ к новейшим 
разработкам. В 2000‑х годах началось военно-техническое сотрудничество 
между Израилем и Индией. Были подписаны два соглашения на совмест-
ную разработку ракет земля-воздух дальнего и среднего радиуса действия 
в 2006 и 2009 гг. соответственно287. 

Инновации в деловом секторе

В центре экономики инноваций, несмотря на всю важность ранее опи-
санных её сегментов, безусловно, стоит деловой сектор. Деятельность и 
государственных структур, и организаций технологического трансфера 
направлена на формирование инновационной среды именно в бизнесе. 
Деловой сектор инновационной экономики Израиля структурно состоит 
из следующих компонентов: малые и средние компании – стартапы; круп-
ные израильские компании, развитие которых основано на новых техно-
логиях; представительства в Израиле ТНК; соответствующие финансовые 
структуры; различные консалтинговые, аналитические и юридические  
компании. 

Итак, малые инновационные компании, стартапы, – ядро израильской 
экономики инноваций. Как показано на диаграмме 7 Приложения 1, за 
10 лет с 2004 по 2013 г. всего было создано более семи тысяч таких ком-
паний, из которых по состоянию на конец этого периода работали 4145. 
В пересчете на душу населения страна обладает наибольшим количеством 
стартапов – приблизительно 1 стартап на 1970 чел. Сферы деятельности 
этих предприятий охватывают весь спектр того, что принято называть 
высокими технологиями – интернет-технологии, ПО, электроника, био-
технологии, полупроводники, альтернативные источники энергии и др. 
Создание и раскрутка стартапов стали в последние десятилетия основной 
идеологией израильского бизнеса. На это израильскими компаниями, как 
показано в таблице 4 Приложения 1, привлекаются значительные сред-
ства. Недаром вышедшая в 2009 г. и сразу же ставшая бестселлером кни-
га об израильских успехах на мировом рынке высоких технологий Дана 
Сенора и Сола Сингера называется именно «Start-up Nation. The Story of 

287	 http://defencesecurityindia.com/indo-israel-india-israel-defence-cooperation/, 
11.11.2013. 
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Israel’s Economic Miracle» (в не очень удачном переводе на русский язык 
она называется «Нация умных людей»). 

Эта книга символична ещё и потому, что самим фактом своего появ-
ления отражает стремление израильтян позиционировать свою эконо-
мику на мировой арене как своеобразный инкубатор стартапов, которые 
они готовы продавать по всему миру. К решению этой задачи подключены 
достаточно мощные силы. Известные израильские предприниматели рас-
сказывают об этом на всех доступных им бизнес форумах. В ряде стран 
Америки, Европы, ЮВА проводятся презентационные сессии усилиями 
местных и двусторонних торговых палат. В самом Израиле организуют-
ся соответствующие выставки и конференции как более общего профиля, 
например, «DLD»288, «MIXiii» (Israel Innovation Conference)289, «Journey» 
(проводится компанией «Ernst & Young Israel»)290, «Go4Europe» (прово-
дится инвестиционным фондом «Catalyst»)291, так и отраслевые292. Нако-
нец, в интернет-пространстве существует много проектов, направленных 
на информирование и рекламу израильских стартапов. Среди прочих 
можно назвать такие проекты, как «Start-ups.co.il», «Mappedinisrael.com», 
«Techaviv.com», «MassChallenge Israel». К ним стоит добавить многочис-
ленные блоги, посвященные данной тематике, например «NoCamels.com». 

Продажа стартапов осуществляется двумя основными способами – пер-
вичное размещение акций на бирже либо приобретение их крупными ком-
паниями (так называемый процесс M&A – mergers & acquisitions). В ито-
ге по количеству компаний, котируемых на высокотехнологичном рынке 
США NASDAQ, со своими семьюдесятью компаниями Израиль уступает 
лишь США, Канаде и Китаю293. Базовые показатели по количеству сделок 
и объёму собранных средств приведены в таблице 9, а наиболее значимые 
сделки M&A портфельных компаний израильских фондов ВК показаны в 
диаграмме 8 Приложения 1.

288	 http://dldtelaviv.com/
289	 http://www.mixiii.com/
290	 http://www.ey.co.il/events/conferences/journey%202014_en
291	 http://www.go4eu.com/
292	 См., в частности, мероприятия, организуемые израильской группой «New-Tech 
Events» http://new-techevents.com/
293	 http://www.nasdaq.com/screening/companies-by-region.aspx?region=Middle+East&c
ountry=Israel
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Таблица 9. Количество и объём сделок по продаже 
израильских стартапов за 2004–2013 гг.

Общее 
количество 

сделок

Количество 
сделок 

M&A

Количество 
IPO

Общая сум-
ма продаж 

($ м)

Сумма M&A 
($ м)

Сумма IPO 
($ м)

910 803 107 50 398 46 816 3 582

Источник: Israel Venture Capital (IVC) Research Center. IVC Industry Analytics. 
10 Years Exits Analytics. http://www.ivc-online.com/Industry-Analytics/Exit-Analytics  

Крупные израильские компании, имеющие отношение к высоким тех-
нологиям, которых достаточно мало, проводят НИОКР различными спосо-
бами. Во-первых, они все имеют свои соответствующие отделы, во-вторых, 
сотрудничают с университетскими лабораториями и разными профильны-
ми НИИ, в-третьих, так же как и иностранные компании, приобретают из-
раильские и/или иностранные стартапы, интегрируя их в свою структуру, 
в-четвёртых, участвуют в фондах ВК. В общем, ведут себя более или менее 
как стандартные корпорации, придающие значение инновациям (см. об 
этом гл. 1). К такого рода компаниям можно отнести «Teva», «Check Point», 
«RAD Group», «Amdocs» и др.

Очень важным структурным элементом экономики инноваций Израи-
ля является деятельность в стране иностранных ТНК, которая, по большо-
му счёту, имеет 3 составляющие – производство каких-либо узловых ком-
понентов для своих продуктов, создание центров НИОКР и приобретение 
израильских стартапов. В последнем случае иногда они и становятся базой 
для центров НИОКР этих ТНК в Израиле. Причём именно в создании 
эффективных исследовательских центров международных корпораций в 
стране многие видят уникальное её конкурентное преимущество. У ВГУ 
есть специальные программы содействия этому процессу, а по данным вы-
шедшего в 2013 г. исследования ОЭСР, как показано в диаграмме 10, роль 
иностранных корпораций в финансировании НИОКР в Израиле весьма 
велика – 53%, тогда как в среднем по ОЭСР этот показатель составляет 
25%. По данным различных израильских источников выходит, что в стра-
не действуют чуть ли не 250 таких центров. Представляется, что это всё 
же некоторое преувеличение, основанное на спекуляции понятием «науч-
но-исследовательский центр». Приобретение иностранной компанией из-
раильского стартапа, который продолжает свои НИОКР уже в рамках этой 
компании, не является в прямом смысле центром НИОКР, а, скорей, про-
ектной командой. Между тем, как показано в таблице 10 Приложения 1, 
как минимум 77 ТНК, среди которых такие гиганты, как «Intel», «IBM», 
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«Microsoft», «General Electric», «Apple», «Google», «LG» и др., имеют свои 
центры НИОКР в Израиле, причём многие не по одному, так что таких 
центров в любом случае порядка двухсот. Это очень высокий показатель 
для малой страны – вряд ли кто сегодня здесь может поспорить с Изра-
илем за лидерство. Важно, что для ряда этих компаний центр НИОКР в 
Израиле стал первым за пределами материнской страны. 

Чуть более подробный анализ данных таблицы 10 Приложения 1 при-
водит нас к двум интересным выводам. Во-первых, довольно чётко можно 
определить, какие области экспертизы интересуют ТНК в Израиле. Это 
полупроводники, ИКТ, биотехнологии, что в целом соответствует изра-
ильским представлениям о сферах своей компетенции за вычетом техно-
логий защиты окружающей среды. Причина этого видится не в том, что 
израильские технологии в этой области не дотягивают до мирового уров-
ня, а в том, что мало в мире крупных корпораций, активно в ней работа-
ющих. Во-вторых, практически две трети ТНК, открывших свои центры 
НИОКР в Израиле, родом из США, что неудивительно. А вот японских 
компаний нет совсем, хотя для многих из них именно те сферы, которые 
привлекают в Израиль другие компании, являются ключевыми. Думает-
ся, что в принципе это соответствует состоянию дел в японо-израильском 
экономическом сотрудничестве. Япония явно больше внимания уделяет 
рынкам ЮВА. Между тем сотрудничество двух стран в области высоких 
технологий могло бы привести к хорошим для них обеих результатам. 

Необходимым элементом любой экономической структуры является 
её финансовая система. Как мы уже говорили в предыдущей главе, пока в 
Израиле не удалось сформировать адекватную систему финансирования 
малых инновационных компаний, будущее экономики инноваций страны 
было под большим вопросом. Но благодаря реализации программы «Yozma» 
к настоящему моменту в стране создана действенная система венчурного 
инвестирования, содействующая активному развитию экономики иннова-
ций. Израиль является мировым лидером по объёму венчурных инвести-
ций в пересчёте на душу населения – в 2,5 раза больше, чем в США, в 30 раз 
больше, чем в странах ЕС, в 80 раз – чем в Индии, в 300 раз – чем в Китае294. 
В финансировании инновационных компаний также достаточно активное 
участие принимают фонды частного капитала. К началу 2014 г. в стране дей-
ствовали более 70-ти фондов ВК (14 из них – израильские отделения меж-
дународных фондов), средний размер которых составляет порядка $75 млн, 

294	 Hermoni O. Chase After The Israeli Unicorn. Presentation, Slide 18. Rhodium Ventures. 
June 2014.
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и более 25-ти фондов частного капитала295. При этом не менее двух третей 
получаемых инновационными компаниями Израиля средств из фондов ВК 
и фондов частного капитала имеют иностранное происхождение. Объёмы 
собираемых израильскими фондами ВК средств показаны в диаграмме 11.

Диаграмма 10. Доля иностранного бизнеса в финансировании 
НИОКР как процент от общей величины финансирования НИОКР 

деловым сектором, 2011 г. 

Источник: Getz D., Leсk Е., Segal V. Innovation and Foreign R&D Centers in Israel: 
Evidence from Patent and Firm Level Data. P. 7. Samuel Neaman Institute, Haifa. April 
2014.

295	 Forman D. How To Invest In Israel. P. 20. OurCrowd, Jerusalem, 2014.
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В последние несколько лет наблюдается тенденция увеличения актив-
ности микрофондов ВК (до $50 млн). Если смотреть последнее десятиле-
тие, то мы увидим, что 58% средств, собранных микрофондами за этот пе-
риод, им удалось привлечь в последние три года, начиная с 2011 г. В 2013 г. 
они привлекли 24% общего объёма ВК296. 

Исследуя систему финансирования инноваций нельзя сбрасывать со 
счетов бизнес-ангелов, и краудфандинговые платформы, играющие всё бо-
лее значимую роль в финансировании проектов на ранних стадиях. Пред-
ставляется, что по мере повышения качества соответствующих ИКТ их 
роль в этом процессе будет только увеличиваться. В Израиле существуют 
несколько сетей бизнес-ангелов, таких как «Angelinvestmentnetwork» и 
«Iangels», и несколько достаточно активных платформ микрофинансиро-
вания, таких как «OurCrowd» и «IsraCrowd». По мере развития техноло-
гий оба эти способа инвестирования будут всё больше интегрироваться, 
что позволит более эффективно использовать доступные для инвестиций 
в ранние стадии средства. 

Диаграмма 11. Привлечённый израильскими фондами ВК капитал, 
ежегодный показатель.

Источник: Israeli Venture Capital Fund Raising – 2013 Summary. Press Release. 
IVC-KPMG Report. 
http://www.ivc-online.com/Portals/0/RC/FundPRs/Israeli%20VC%20
Fundraising%20PR%202013%20Eng-final.pdf.

296	 Israeli Venture Capital Fund Raising - 2013 Summary. Press Release. IVC-KPMG Report. 
http://www.ivc-online.com/Portals/0/RC/FundPRs/Israeli%20VC%20Fundraising%20
PR%202013%20Eng-final.pdf
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При рассмотрении микрофинансирования израильских инноваций 
необходимо несколько слов сказать о роли в этом процессе еврейской ди-
аспоры, в основном в США. Всё больше американских евреев среднего 
поколения отказываются от традиционной схемы благотворительности в 
пользу Израиля. А инвестиции в израильские стартапы они рассматри-
вают как способ убить сразу двух зайцев – оказать содействие развитию 
экономики Израиля и, в случае удачной инвестиции – заработать. Пред-
ставляется, что в дальнейшем этот тренд будет только усиливаться.

Таким образом, к настоящему моменту в Израиле действует достаточ-
но разветвлённая система финансирования инноваций, которая вместе с 
государственными программами позволяет достаточно эффективно разви-
вать этот сектор экономики страны.

Большинство компаний, как инновационных, так и инвестиционных, 
объединены в две зонтичные структуры – Ассоциацию высокотехнологич-
ных отраслей промышленности и Ассоциацию электронной промышленно-
сти и программного обеспечения. Первая образовалась несколько лет назад 
в результате слияния нескольких ассоциаций и в настоящий момент объе-
диняет более пятисот компаний в сфере высоких технологий, включая есте-
ственные науки. Среди компаний-членов ассоциации и представительства 
иностранных ТНК в Израиле, и фонды ВК, и фонды частного капитала, и 
центры трансфера технологий, и инновационные компании, и корпоратив-
ные юридические конторы, и аудиторы297. Вторая ассоциация несколько 
меньше – около трёхсот компаний. Она представляет интересы несколь-
ко более узкого сегмента рынка, чем первая. В неё входят компании таких 
отраслей, как ИКТ, электроника, полупроводники, медицинское оборудо-
вание, ПО298. Обе ассоциации действуют достаточно активно, представляя 
соответствующие отрасли перед государственными структурами, оказывая 
разного рода профессиональные услуги своим членам, продвигая израиль-
скую промышленность высоких технологий. 

Значимым индикатором степени развития рынка высоких технологий 
в деловом секторе является наличие на нём достаточного количества та-
ких элементов структуры, как аудиторские, юридические, консалтинговые 
компании соответствующего профиля. В Израиле активное развитие этого 
сегмента рынка началось в середине 1990‑х годов. К настоящему моменту в 
стране действуют несколько десятков крупных компаний такого рода, пре-
доставляющих различные услуги компаниям сектора высоких технологий 

297	 Подробнее см.: http://www.iati.co.il/
298	 Подробнее см.: http://www.iaesi.org.il/Eng/
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в рамках своей компетенции. Они являются достаточно заметными игро-
ками на рынке. Без их участия не обходится ни одна отраслевая конферен-
ция или какой-либо форум иного формата. Эти компании с разной степе-
нью периодичности выпускают аналитические документы, нацеленные на 
формирование у своих текущих и потенциальных клиентов правильного, 
с их точки зрения, понимания происходящих на израильском рынке про-
цессов. Всё это говорит о достаточной степени развития рынка высоких 
технологий Израиля.

Законодательное обеспечение инноваций

Законодательство является своего рода «смазкой» любого обществен-
ного механизма. Ни одни самые современные институты не будут рабо-
тать эффективно без наличия необходимых для этого законов. Поэтому, 
рассматривая структуру инновационной экономики Израиля, необходимо 
дать краткую характеристику соответствующего законодательства. 

Два закона – Закон о поощрении промышленных НИОКР и Закон об 
инвестициях бизнес-ангелов – были рассмотрены в предыдущей главе. 
Здесь мы охарактеризуем различные аспекты израильского законодатель-
ства в сфере защиты прав интеллектуальной собственности. Это важней-
шая для развития инноваций отрасль права. 

Израильские законы по защите интеллектуальной собственности ба-
зируются на британском законодательстве, которое распространялось на 
территорию Палестины во времена британского мандата, действовавшего 
с 1922 г. вплоть до создания Государства Израиль в 1948 г. С этого момента 
израильское законодательство в этой области развивалось самостоятель-
но по пути принятия новых законодательных актов и многочисленных 
поправок к постановлениям времен британского мандата. Одновременно 
накапливался корпус прецедентов. Каждая из трех областей интеллекту-
альной собственности – патенты, авторское право и торговый знак – регу-
лируется отдельным законом. Аспекты меньшей значимости покрываются 
вспомогательным законодательством299. 

Патентные права в Израиле определяются Законом о патентах от 
1967 г. С 1995 г. в него было внесено множество поправок (сейчас дей-
ствует версия с поправками 2012 г.300). Некоторые из них довольно зна-
чительны. Следует подчеркнуть, что эта составляющая также находится 
299	 Федорченко А.В., Марьясис Д.А. Научно-технический комплекс России и Израиля: 
возможности взаимодействия. Москва, октябрь 2006 г. С. 35.
300	 http://www.ipatent.co.il/?p=686
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под влиянием британского права, в частности патентного закона Англии 
1907 г., и приобретает особое значение вследствие того, что, в отличие от 
произведений искусства, изобретения не автоматически попадают под 
действие законодательства по защите авторских прав, а нуждаются в по-
лучении патента. В Израиле патенты выдаются сроком на 20 лет с момента 
обращения. Данная функция возложена на Патентное управление, явля-
ющееся структурным подразделением Министерства юстиции страны. 
Одним из основных недостатков патентной системы Израиля является то, 
что Управление не гарантирует полного соблюдения конфиденциальности 
поданных заявок, а также не отслеживает информацию, касающуюся ста-
дий, пройденных ими301.

Также Патентное управление занимается регистрацией товарных зна-
ков. Отношения в области торговых знаков регулируются в Израиле По-
становлением о торговых знаках в версии 1972 г. (в редакции 2003 г.302). 
Действие Постановления распространяется и на знаки обслуживания, зна-
ки качества (сертификации) и общие торговые марки. Знаки, не могущие 
быть зарегистрированными, подлежат защите только в той степени, кото-
рая определяется Законом о коммерческих правонарушениях от 1999 г., а 
зарегистрированные знаки подлежат защите также и в рамках Постановле-
ния о торговых знаках303. Вспомогательными законодательными актами в 
этой области являются Закон о защите изначального названия от 1965 г. 
(в редакции 2000 г.304) и Указ о торговых марках (в редакции 1998 г.305). 
В 2010 г. Израиль стал страной-участником Мадридского протокола, зна-
чительно упростив систему регистрации товарных знаков, в частности по-
дача заявки в ВОИС стала осуществляться на одном языке (английском, 
французском или испанском) с уплатой единой государственной пошли-
ны306. В Израиле применяется так называемая проверочная система, под-

301	 Якимова Е. Защита интеллектуальной собственности в Израиле. http://rus-israel.
ru/analytics/news662, 06.12.2012.
302	 Соответствующая директория Всемирной организации интеллектуальной соб-
ственности (ВОИС) http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=8200
303	 Федорченко А.В., Марьясис Д.А. Научно-технический комплекс России и Израиля: 
возможности взаимодействия. Москва, октябрь 2006 г. С. 35–36.
304	 Соответствующая директория ВОИС http://www.wipo.int/wipolex/en/details.
jsp?id=2373
305	 Соответствующая директория ВОИС http://www.wipo.int/wipolex/en/details.
jsp?id=2371
306	 Жадовец Н.В. Политика Государства Израиль по формированию национальной ин-
новационной системы (1985–2012 гг.). Диссертация на соискание звания к.и.н. (руко-
пись). Томск, ТГУ, 2013 г. С. 40.
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разумевающая, что не любой товарный знак может быть зарегистрирован. 
Так, согласно Указу о торговых знаках, таковыми считаются графические 
символы, не совпадающие с официальной символикой государств, меж-
дународных организаций, религий. Кроме того, запрещено использование 
изображений людей без их согласия и уже существующих эмблем. Срок 
действия свидетельства о регистрации товарного знака длится 7 лет с воз-
можностью продления без ограничений307.

Область авторского права в Израиле регулируется двумя законами 
периода британского мандата, вступившими в силу в 1924 г. С этого вре-
мени научно-технический прогресс привел к появлению абсолютно новых 
технологий, поэтому в эти законы постоянно вносились изменения. Пер-
вые значительные поправки были внесены лишь в 1971 г. В данном зако-
не и его более поздней редакции 1999 г. содержатся следующие пункты. 
Во-первых, срок защиты авторских прав включает в себя весь период жиз-
ни автора и 70 лет после его смерти. В том случае если произведение созда-
но несколькими авторами, принято руководствоваться особым порядком 
исчисления сроков действия, согласно которому исключительные права 
применяются в течение всей жизни автора, пережившего других соавто-
ров, и 70 лет, считая со времени смерти последнего из оставшегося в живых 
соавторов. В случае с интеллектуальной собственностью, права на кото-
рую принадлежат государству, срок защиты авторских прав равен 50 годам 
со дня опубликования. Во-вторых, защита авторских прав распространяет-
ся на литературные, музыкальные и художественные произведения. Кроме 
того, в документе содержались упоминания о том, что в случае серьезных 
нарушений виновник подвергнется наказанию вплоть до уголовной ответ-
ственности308. 

Главными недостатками Закона считались: отсутствие четких мер, 
предусмотренных для привлечения нарушителей к ответственности, и не-
внимание к категориям, которые с течением времени превратились в ос-
новные объекты авторского права, а именно компьютерным программам и 
базам данных. К тому же сам закон морально устарел. В этой связи 19 но-
ября 2007 г. Кнессетом был одобрен новый Закон об авторских правах 
(действует в редакции 2011 г309.). Он отличается от своего предшественни-
ка тем, что чётко определяет два прежде спорных аспекта. Во-первых, по 
настоянию израильских авторов в документе прописано, что в случае от-
307	 Якимова Е. Защита интеллектуальной собственности в Израиле. http://rus-israel.ru/
analytics/news662, 06.12.2012.
308	 Там же.
309	 Соответствующая директория ВОИС http://www.wipo.int/wipolex/en/details.
jsp?id=11509



171

сутствия соглашения о полной или частичной передаче авторских прав на 
произведения, созданные по заказу, законным правообладателем считает
ся автор, а не заказчик. Во-вторых, именно работодателю принадлежат 
права на произведения, созданные работником в качестве исполнения его 
трудовых обязанностей. Этот пункт прежде всего имеет отношение к со-
трудникам СМИ. Такие же правила касаются государственных служащих, 
в число которых входят солдаты, полицейские и другие лица, занимающие 
должность в государственном учреждении310. 

Израиль является подписантом ряда ключевых международных доку-
ментов, регулирующих взаимоотношения стран в области защиты прав 
интеллектуальной собственности. Так, он состоит членом Парижской 
конвенции по защите промышленной собственности – международного 
договора, позволяющего изобретателю подавать запрос на регистрацию 
изобретения в стране-члене Конвенции, притязая на приоритет по отно-
шению к ранее поданному иностранному запросу в другой стране-члене 
Конвенции. С 01.06.1996 Израиль является членом Договора по патентно-
му сотрудничеству. Согласно этому договору изобретатель может подать 
международный запрос на регистрацию изобретения в тех странах-членах 
Договора, в которых он хочет получить защиту патента311. Также страна 
участвует в ряде международных договоров, подписанных в рамках её уча-
стия во Всемирной торговой организации (ВТО) и ВОИС.

Несмотря на то что Израиль никогда не обвинялся в серьёзных нару-
шениях в области защиты прав интеллектуальной собственности, в раз-
личных отчётах, однако, указывалось, что его законодательство в сфере 
защиты прав интеллектуальной собственности несовершенно. Это приве-
ло к тому, что в 2012–2014 годах страна находилась в списке государств 
с неадекватным уровнем защиты в этой области, составляемым Торговым 
представительством США. 

Из приведённого материала видно, что Израиль располагает довольно 
современным законодательством в сфере защиты прав интеллектуальной 
собственности. Причём в последние 7 лет был очередной всплеск законо-
дательной активности в этой сфере. Ряд базовых более ранних законов 
был пересмотрен. Это объясняется, во-первых, стремлением страны войти 
в ОЭСР, что и произошло в 2010 г., а во-вторых, общим стремлением улуч-
шить свою законодательную базу в этой сфере. Между тем нормоприме-
нительная практика пока не дотягивает до лучших мировых стандартов. 

310	 Якимова Е. Защита интеллектуальной собственности в Израиле. http://rus-israel.ru/
analytics/news662, 06.12.2012.
311	 Федорченко А.В., Марьясис Д.А. Научно-технический комплекс России и Израиля: 
возможности взаимодействия. Москва, октябрь 2006 г. С. 36.
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* * *
Итак, Израиль обладает развитой структурой инновационной эконо-

мики. У неё есть несколько отличительных особенностей. Во-первых, это 
повсеместная, но вместе с тем гибкая, роль государства в поддержании и 
развитии национальной инновационной системы. Государственные струк-
туры стимулируют развитие инноваций, но не являются центральным эле-
ментом инновационной системы страны. Важно, что в секторах хозяйства 
Израиля, которые не имеют прямого отношения к высоким технологиям, 
государство всё равно старается найти возможность инновационного раз-
вития. Правда, пока результаты этих усилий относительно невысоки. 

Во-вторых, в стране создана хорошо отлаженная система трансфера 
технологий из науки в промышленность, что позволяет организовывать 
постоянную подпитку системы новыми, иногда действительно прорывны-
ми идеями, имеющими весомые рыночные перспективы. 

В-третьих, благодаря первым двум факторам, а также конверсии воен-
ных технологий в Израиле удалось создать комфортную для развития ма-
лых инновационных компаний (стартапов) среду, что сделало страну ми-
ровым лидером по количеству такого рода компаний на душу населения. 
Это, в свою очередь, привлекло в Израиль ведущие ТНК, которые открыли 
там свои центры НИОКР, сделав страну своеобразным глобальным инку-
батором новых технологий. Как показывает Брезниц, Израиль максималь-
но старался, в отличие от Ирландии, строить своё сотрудничество с ними 
именно по этому пути312.

В-четвёртых, в достаточно сжатые сроки Израилю удалось создать, по-
жалуй, самую развитую после США систему финансирования инноваций, 
опирающуюся на венчурное инвестирование. Причём ставка была сдела-
на на привлечение в страну иностранных фондов, хотя создание местных 
инвестиционных структур тоже было одной из приоритетных задач. Но и 
местные структуры зачастую работают с иностранными средствами. Изра-
ильские компании также активно выходят на западные финансовые рын-
ки, в основном на рынок США. 

Между тем у экономики инноваций Израиля есть и свои проблемы. 
Некоторые из них вполне серьёзны и могут оказать значительное негатив-
ное влияние на её развитие в средне- и долгосрочном периодах. Более того, 
отдельные проблемы следует решать уже сегодня, иначе потом может ока-
заться поздно. Об этом подробнее пойдёт речь в следующей главе. 

312	 Breznitz D. Innovation and the State. Political Choice and Strategies for Growth in 
Israel, Taiwan, and Ireland. Р. 36, 38.



173

Глава 4. 
Экономика инноваций Израиля 

в долгосрочной перспективе.  
Проблемы и возможные варианты решения.

Сегодня нет ни единого сомнения в том, что современное состояние 
экономики Израиля – одно из тех чудес ускоренного развития, которые 
продемонстрировали некоторые страны в ХХ веке, в основном из ЮВА. 
Причём важно отметить, что страна шла не просто по пути копирования 
успешного опыта развития других стран, но и активно экспериментирова-
ла. И результатом этих экспериментов стал выбор экономики знаний как 
базовой модели развития. Именно в результате ускоренного развития ин-
новационной экономики Израилю удалось войти в клуб наиболее разви-
тых стран мира – ОЭСР – и заслужить репутацию мирового инкубатора 
новых, зачастую прорывных идей и технологий. 

Вместе с тем возникает закономерный вопрос: сможет ли Израиль 
удержать свои позиции в будущем, что может этому помешать? Ответу на 
него и посвящена данная глава, для чего использована комбинация двух 
подходов, предложенных американскими экономистами Р.Д. Аткинсоном 
и С. Дж. Этцелем. Первый основан на утверждении, что для долгосроч-
ного инновационного лидерства необходимо найти баланс между тремя 
группами факторов, а именно: частными и общественными интересами; 
текущими интересами и интересами будущих поколений; стабильностью 
и динамикой развития313. А второй основан на попытке показать, на ка-
ких принципах должна строиться эффективная инновационная политика. 
Эти принципы таковы: вдохновляющие (амбициозные) идеи, намерение 
(сделать основанную на инновациях конкуренцию национальным приори-
тетом), проницательность (адекватное понимание того, что надо делать), 
инициативы, институты, инвестиции, информационные технологии, меж-
дународная деятельность314. Каждый из этих подходов далее рассмотрен 
последовательно на основании материалов предыдущих глав. В результате 
выявлены проблемные зоны, часть из которых проявляется при рассмо-
трении обоих подходов, а часть видна при рассмотрении одного из них. 
Таким образом, совмещение результатов исследования обоих подходов по-
зволило создать полную карту проблем Израиля в сфере развития иннова-

313	 Atkinson R.D., Ezell S.J. Innovation Economics. Р. 301–302.
314	 Там же. С. 163, 228.
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ционной экономики, а также высветить некоторые сугубо положительные 
аспекты этого процесса, которые не были столь явно видны в предыдущих 
главах (в этом случае о таких аспектах рассказано подробнее). Выявленные 
проблемные зоны разбиты на группы факторов и рассмотрены детально. 

В качестве дополнительного инструмента анализа использованы три 
наиболее авторитетных международных индекса, которые так или иначе 
измеряют степень развития инновационной экономики в различных стра-
нах мира315. Первый из них – Индекс экономики знаний (KEI) – разра-
ботан Всемирным банком. Он является базовым индексом методологии 
оценки знаний (KAM), которую эта организация использует с 1995 г. Упо-
мянутый индекс состоит из четырёх базовых категорий: экономическое 
стимулирование и институциональный режим, образование, инновации, 
ИКТ316. Второй – Всемирный инновационный индекс (GII), который со-
ставляется ведущей европейской бизнес-школой, базирующейся во Фран-
ции, INSEAD, и ВОИС. Этот индекс рассчитывается на основе семи групп 
данных: институты, человеческий капитал и НИОКР, инфраструктура, 
степень сложности рынка, степень сложности бизнеса, знания и их влия-
ние на создание новых технологий, технологическая креативность. Каждая 
группа состоит из ряда подгрупп, позволяющих провести более детальный 
анализ каждой из указанных базовых групп317. И, наконец, третий – это 
Всемирный индекс конкурентоспособности (GCI), составляемый Всемир-
ным экономическим форумом. Этот индекс для целей данной монографии 
интересен в той его части, которая имеет непосредственное отношение к 
инновациям, а этому аспекту экономического развития уделено отдельное 
место при его расчёте318. Более того, Израиль отнесен Всемирным эконо-
мическим форумом к группе стран, в основе экономического роста кото-
рых как раз инновации и лежат319. По мнению экспертов этой организации, 
таких стран всего 37, что делает инновационную составляющую индекса 
ещё более значимой.
315	 Динамика изменения позиций Израиля по этим индексам, а также по некоторым 
наиболее значимым с точки зрения данной работы, показателям представлена в Прило-
жении 1, в таблицах 12–14.
316	 Подробнее см.: http://siteresources.worldbank.org/INTUNIKAM/Resources/
KAMbooklet.pdf
317	 Подробнее см.: http://www.globalinnovationindex.org/content.aspx?page=past-
reports
318	 Посмотреть, каким образом выглядит базовая карточка по каждой из более чем ста 
сорока индексируемых стран можно, в частности, здесь http://www3.weforum.org/docs/
WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf
319	 Там же. С. 11.
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Итак, первым аспектом первого подхода является поиск баланса между 
влиянием государства на экономику и свободным рынком. Любая экстре-
мума может повлечь за собой негативные последствия. Так, слишком значи-
тельная роль государства, заключающаяся в формировании четких областей 
и функций инновационного развития, в частности путем выделения на эти 
сферы значительных средств и формирования отдельных структур вкупе 
с соответствующим законодательством, в конечном итоге приведет к огра-
ничению свободы творчества предпринимателей, негативно скажется на их 
активности, что в итоге не даст возможности развиваться инфраструктуре 
инноваций страны. Полное (или почти полное) отсутствие государства на 
рынке тоже может привести к негативным последствиям. Рынок инноваций 
подвержен моде. Стоит появиться, например, «Фейсбуку», как все кидаются 
изобретать что-то подобное и вкладывать в это деньги (см. главу 1). Если го-
сударство ни в каком виде не будет регулировать этот процесс, то, вероятнее 
всего, полноценного инновационного развития экономика не получит – в 
какой-то отрасли будет рывок, а остальное останется на прежнем уровне. 

В Израиле, как показано в предыдущих главах, государство сыграло 
решающую роль в создании экономики инноваций страны. В дальнейшем 
оно заняло роль активного помощника, содействующего развитию много-
факторной экономики инноваций, а не центрального её игрока. Однако в 
последнее время всё более явно наблюдается нехватка скоординирован-
ных действий со стороны государства, а также отсутствие стратегического 
планирования в этой сфере.

Второй аспект первого подхода подразумевает баланс между инвести-
циями в будущее развитие (инфраструктура, образование, фундаменталь-
ные исследования) и текущими нуждами, то есть потреблением в настоя-
щий момент. Здесь речь идёт о необходимости достижения консенсуса в 
том, что государство должно постоянно развивать все указанные направ-
ления, даже несмотря на возможное повышение налогов в краткосрочном 
периоде, иначе будущее экономики страны и в конечном счете всей её хо-
зяйственной системы оказывается под вопросом. Вместе с тем слишком 
радикальная фискальная политика в настоящем будет способствовать не 
только резкому снижению текущего потребления, но и негативно скажет-
ся на инновационной активности, так как предприниматели нуждаются в 
рынке для своей продукции, а падение потребления этот рынок сокращает. 
К тому же неоправданно высокие налоги могут снизить активность биз-
нес-ангелов, чьи инвестиции на первом этапе развития инновационного 
проекта имеют большое (а иногда и решающее) значение. 
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Представляется, что для Израиля эта группа факторов играет очень 
важную роль, так как баланса на данном этапе в этой сфере нет. Сегодня 
страна явно сконцентрирована на текущем моменте. Особенно хорошо это 
видно как раз в секторе высоких технологий. Страна, являющаяся одним 
из лидеров по привлечению капитала в инновации, активно этими инно-
вациями торгует, не заботясь о том, как инновационная экономика будет 
развиваться в долгосрочном периоде. При этом развитие инфраструктуры 
в стране оставляет желать лучшего. Это очень хорошо отображено как в 
индексе GII, так и в GCI. В последние год-два, правда, ситуация несколько 
улучшилась, но всё же не настолько, чтобы говорить о качественном её из-
менении. У Израиля имеются также определённые проблемы с образова-
нием, что в будущем может достаточно негативно сказаться на научно-тех-
ническом потенциале страны.

Последний аспект первого подхода касается баланса между стабиль-
ностью и динамизмом в организации занятости. На одной стороне шкалы 
находится Япония, где политика пожизненного найма привела к ситуа-
ции, в которой корпорации не стремятся к инновационному развитию, так 
как это может привести к сокращению работников на предприятии, что в 
Японии расценивается крайне негативно. На другой стороны шкалы стоят, 
по мнению Аткинсона и Етцеля320, США, в которых мобильность рабочей 
силы довольно высока. К тому же есть тенденция трансформации карьеры 
из наёмного работника в собственника бизнеса, а затем, вполне вероятно, 
опять в наёмные работники. Это, с одной стороны, создаёт пространство 
для активной инновационной деятельности, а с другой – у американских 
участников рынка труда в случае потери наёмной работы резко сокращает-
ся уровень социальной защищённости. Указанные авторы, как представля-
ется, справедливо считают, что «ключ к успеху лежит в комбинировании 
гибкости для организаций в возможности структурных изменений и инно-
вационной активности (включая возможность выхода из бизнеса в случае, 
если конкуренты вывели на рынок лучший продукт) с защищённостью на-
ёмных рабочих. Причём защищённость не должна быть связана непосред-
ственно с занятостью, а с возможностью трудоустройства»321. 

В Израиле сложилась достаточно интересная ситуация. Сегодня можно 
сказать, что предпринимательство – это национальная израильская идея 
в сфере социально-экономического развития общества, в которой видят 
чуть ли не панацею от многих других социальных болезней страны. До-

320	 Atkinson R.D., Ezell S.J. Innovation Economics. Р. 314–315.
321	 Там же. С. 315.
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казательством этому может служить принятие в декабре 2012 г. Генераль-
ной Ассамблеей ООН подготовленной Израилем резолюции о предпри-
нимательстве как важнейшем инструменте борьбы с бедностью322, а потом 
проведение в июне 2013 г. Израилем в штаб-квартире ООН специальной 
конференции по этому поводу323. Подобная система вкупе с абсолютно то-
лерантным отношением к предпринимательским неудачам является очень 
хорошим микроклиматом для инновационного развития324. При этом в 
стране, которая ещё всё же в некоторых аспектах хозяйства не до конца 
завершила переход от системы «государства всеобщего благоденствия» к 
либеральной рыночной системе, наблюдается довольно высокий уровень 
обеспокоенности перспективами занятости населения – особенно в тех 
сферах, где достаточно сильно профсоюзное движение. Более того, в июне 
2014 г. было объявлено о создании профсоюза работников сферы высо-
ких технологий. Это тем более интересно, так как обычно занятые в этой 
области достаточно негативно относятся к такого рода структурам. К мо-
менту официального объявления о его создании членами профсоюза стали 
17 тыс. человек. По мнению главы Всеизраильского объединения профсо-
юзов, ядром новой структуры стали те, кто были молоды в начале эпохи 
бума высоких технологий, а сейчас пересмотрели свои взгляды на подоб-
ные объединения325. То есть вопрос социальной защищённости работников 
в Израиле стоит по-прежнему довольно остро. Его необходимо решать, так 
как в средне- и долгосрочной перспективе отсутствие приемлемого реше-
ния в этой сфере может негативно сказаться на экономике страны. Суще-
ственной проблемой для Израиля в вопросах занятости также является 
«утечка мозгов». 

Таким образом, анализ экономики Израиля при помощи первого под-
хода позволил выделить следующие проблемные зоны: недостаточная сте-
пень координации деятельности разных структур по развитию экономики 
инноваций; модель развития стартапов, нацеленная на скорейшую их про-
дажу в основном за рубеж; уровень развития инфраструктуры; качество 
образования и перспективы развития этой системы; вопросы социальной 
защищённости работников; «утечка мозгов».

322	 http://www.globes.co.il/serveen/globes/docview.asp?did=1000804620&fid=1725
323	 http://www.globes.co.il/serveen/globes/docview.asp?did=1000857594).
324	 Об этом хорошо написано в книге: Senor D., Singer S. Start-up Nation: The Story of 
Israel’s Economic Miracle. Twelve, New-York, 2009. См., в частности, главу «Conclusion». 
Р. 232.
325	 Приведено по: Марьясис Д.А. Израиль, экономический обзор. Июнь 2014 г. ИБВ, 
www.iimes.ru, 24.07.2014.
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Первым принципом второго подхода является наличие амбициозных 
идей. Речь идет о том, что, несмотря на необходимость наличия конкурент-
ной среды для развития инновационной экономики, государство, в свою 
очередь, должно на макроуровне влиять на происходящие процессы, ставя 
амбициозные цели. Они позволяют более эффективно использовать ресур-
сы страны. Например, руководством Израиля в начале 1990‑х годов была 
поставлена весьма амбициозная на тот момент цель войти в клуб наиболее 
развитых стран мира – Организацию экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР). Путь в ОЭСР был достаточно долгим – Израиль стал 
ее полноправным членом лишь в 2010 г. Сама постановка такой задачи со-
действовала трансформации Израиля из страны с относительно слабораз-
витой экономикой и уклоном в социально ориентированную политику, где 
большую роль играет государство, в страну с либеральной рыночной моде-
лью построения экономики, основанной на ускоренном развитии сектора 
высоких технологий. Важно, что поставленные амбициозные цели должны 
быть основаны на консенсусе ведущих политических сил. Иначе смена пра-
вительства (что в Израиле бывает часто) сделает невозможным достижение 
какой-либо долгосрочной цели. 

Из предыдущих глав видно, что у Израиля с целеполаганием на макро
уровне с точки зрения развития инновационной экономики на современ-
ном этапе дело обстоит нормально. Страна явно вознамерилась стать в 
среднесрочной перспективе мировым лидером в трёх областях: в био-
технологиях, так называемых «чистых технологиях», т. е. технологиях, 
связанных с разработкой альтернативных источников энергии, очистки 
и опреснения воды, технологиях, направленных на защиту окружающей 
среды; и в технологиях интернет-безопасности. Все три стратегических 
направления представляются оправданными для Израиля. Так, успешное 
развитие биотехнологий может оказать значительное влияние на фармин-
дустрию, где уже давно ждут, когда биотехнологии позволят заменить пре-
параты, созданные на основе синтетической химии. А в фарминдустрии 
у Израиля есть серьёзный козырь – компания «Teva» – один из мировых 
лидеров отрасли. Что касается «чистых технологий», то здесь географи-
ческое положение страны говорит само за себя. Нехватка пресной воды, 
относительная скудость запасов углеводородов (несмотря на обнаружен-
ные недавно шельфовые месторождения природного газа), большое коли-
чество солнечных дней – всё это стимулирует активное развитие «чистых 
технологий», а значит, стремление к глобальному лидерству является 
абсолютно естественной амбициозной целью для развития инноваций в 
Израиле. Необходимость быть в постоянной боевой готовности и обла-
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дать самыми современными средствами ведения боя сегодня обязывает 
Израиль активно развивать технологии кибер-безопасности, чем занима-
ются соответствующие подразделения АОИ. Высококвалифицированные 
специалисты, отслужившие в них и вышедшие в отставку, воплощают 
свои знания в гражданской сфере, что даёт Израилю существенное пре-
имущество перед другими странами в качестве проводимых в этой сфере  
НИОКР, следовательно, у страны есть все шансы занять лидирующие по-
зиции в этом набирающем обороты сегменте рынка. Относительно всех 
трёх направлений развития существует консенсус между государственны-
ми структурами, экспертами и непосредственными участниками рынка. 

В рамках намерений, являющихся вторым принципом рассматривае-
мого подхода, авторы предлагают оценить, насколько в действительности 
правительство той или иной страны привержено поставленным целям 
инновационного развития. Самый простой критерий оценки – объём и 
структура государственных инвестиций в инновации. Особенно важно 
проверить, что происходит, когда экономика страны находится в непростой 
ситуации и существует необходимость сокращать расходы бюджета – в ка-
кой степени подпадают под сокращение государственные программы под-
держки инноваций. Некоторые правительственные чиновники недооце-
нивают важность подобных расходов, поэтому в кризисной ситуации они 
оказываются среди первых кандидатов на сокращение. Однако такая пози-
ция ошибочна. Ведь в конечном счёте инновации позволяют решать воз-
никающие проблемы более эффективно, а значит, и менее затратно. Таким 
образом, во время кризиса есть смысл оставить соответствующие расходы 
на прежнем уровне или даже несколько их увеличить, расширив помощь 
инновационным предпринимателям, которым обычно в кризисные перио-
ды приходится нелегко из-за оттока частного капитала из инновационных 
сегментов рынка. Оговоримся, что в данном случае подразумевается изна-
чально адекватный (поддерживающий) уровень государственного финан-
сирования инвестиций.

 Вот тут у Израиля наблюдаются некоторые проблемы. Бюджет ВГУ в 
последние годы имеет отчётливую тенденцию к снижению (см. диаграм-
му 4). И это при том, что как раз «чистые технологии» и биотехнологии в 
значительной мере нуждаются в государственной поддержке, особенно на 
первом этапе реализации проектов в этих сферах, так как частные инвести-
ции в них на начальных этапах привлечь крайне сложно из-за длительного 
срока окупаемости. 
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Под третьим принципом – проницательностью – в данном случае по-
нимается степень верности действий, предпринимаемых властями той 
или другой страны для поддержания своих устремлений, насколько эти 
действия системны и не хаотичны. Необходимо оценить оправданность 
выбранной стратегии, ее релевантность поставленным целям, а также соб-
ственные действия в контексте происходящего в мире. 

Если говорить о достижениях Израиля за прошедшие 25 лет, то дей-
ствия государственной системы по поддержке и развитию инновационной 
экономики страны можно назвать очень успешными. Более того, эта систе-
ма динамична. Об этом, в частности, свидетельствует создание в рамках 
ВГУ отдела по инновационной политике и оценке, задачей которого явля-
ется консультирование по различным аспектам государственной политики 
поддержки НИОКР, а также оценка соответствующих программ. Однако в 
настоящий момент опять возникает вопрос координации действий и фор-
мирования долгосрочной стратегии инновационного развития.

Инициативы являются четвёртым принципом. В контексте рассматри-
ваемого подхода речь идёт о действиях государства по стимулированию 
развития инноваций – в основном за счёт специальной налоговой полити-
ки. Имеются в виду программы по налоговым послаблениям для компа-
ний, занимающихся инновационной деятельностью. Аткинсон и Этцель 
не без оснований полагают, что недополученные в краткосрочном перио
де налоги, в средне- и долгосрочном периоде будут способствовать появ-
лению нового инновационного бизнеса и развитию уже существующих 
компаний этого сектора, так как сэкономленные на налогах средства будут 
проинвестированы соответствующим образом (здесь нет противоречия с 
указанной ранее возможностью повышения налогов для развития инфра-
структуры будущего, так как в том случае речь идёт о комплексе мер, и 
рост налогов будет, скорей всего, повсеместным; в данном же случае гово-
рится о возможности налоговых послаблений для определённой категории 
компаний).

В этой части, как представляется, у Израиля проблем нет. Правитель-
ство страны, как показано в таблице 10, активно занимается осуществлени-
ем скоординированной политики снижения налоговых ставок предприя-
тий. В 2014 г. она немного выросла, что явилось следствием вынужденных 
мер по устранению серьёзного дефицита бюджета последних двух лет. 
Однако, как кажется, это временная мера, да и рост нельзя назвать очень 
значительным. 
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Таблица 10. Ставка налога на прибыль корпораций в Израиле.

2000–
2003 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

36 35 34 31 29 27 26 25 24 25 25 26.5

Составлено по: 
http://taxfoundation.org/article/oecd-corporate-income-tax-rates-1981-2013; http://
www.kpmg.com/global/en/services/tax/tax-tools-and-resources/pages/corporate-tax-
rates-table.aspx. 

Налоговые инициативы с самого начала вошли в текст Закона о поощре-
нии промышленных НИОКР. Помимо грантов для стимулирования исследо-
вательской деятельности в промышленности этим законом предусмотрены 
налоговые послабления. Так, инвестор может вычесть из налогооблагаемого 
дохода расходы на НИОКР, включая затраты капитала. Для этого необходи-
мо получить разрешение ВГУ или другого ведомства и соответствовать ряду 
требований. Затраты капитала на НИОКР для продвижения своей компа-
нии, понесенные не соответствующим этим требованиям налогоплательщи-
ком, вычитаются из суммы налога тремя равными частями, за исключени-
ем затрат на амортизируемые основные средства. Существуют различные 
льготы в сфере высокотехнологичного бизнеса и в различных приоритетных 
районах Израиля. К примеру, компания, заинтересованная инвестировать 
капиталы в высокотехнологичный проект в приоритетном районе, может 
получить полное освобождение от налога на прибыль на 10 лет. Любая ком-
пания может претендовать на налоговые льготы, предусмотренные Законом 
о стимулировании инвестиций. Если компания попадает под действие этого 
закона, то налог на прибыль может быть понижен до 15%326. 

Отдельно отметим налоговую инициативу, согласно которой для 
израильских производителей технологий альтернативных источников 
энергии введены более гибкие правила в рамках Закона о поощрении инве-
стиций. К тому же для инвесторов в НИОКР в этой сфере, для производи-
телей соответствующего оборудования, так же как и для тех предприятий, 
которые инвестируют во внедрение новых технологий по использованию 
возобновляемых источников энергии, установлена повышенная норма 
амортизации – 25% в год327. Вообще же, как отмечают Аткинсон и Этцель, 

326	 Жадовец Н.В. Политика Государства Израиль по формированию национальной ин-
новационной системы (1985–2012 гг.). ТГУ, 2013 г. С. 37.
327	 Policies to support Eco Innovation in Israel. OECD, Environment Directorate. Paris, 
2011. P. 24.
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общая величина так называемых налоговых кредитов на НИОКР в Израи-
ле в четыре раза выше, чем в США328.

Пятым рассматриваемым принципом являются институты. Суще-
ствует необходимость реформировать их таким образом, чтобы они макси-
мально соответствовали инновационным устремлениям страны. Причём 
речь идёт не только об институтах НТК, хотя они могут стать хорошим 
началом, а, по сути, обо всех институтах государства. Опыт последних 
двадцати лет показал, что хорошим началом институциональной реформы 
является создание специального независимого агентства (или какого-либо 
другого органа) по развитию инноваций. 

Другой аспект институциональной реформы – реформа образователь-
ной системы с целью её адаптации под требования нового времени. Обра-
зовательные институты должны формировать у своих студентов знания и 
навыки, соответствующие уровню конкуренции в инновационной среде. 

Третьей зоной институциональной реформы может служить непо-
средственно правительство. Выделяются два аспекта: собственно прави-
тельственные институты и система государственных закупок. Когда мы 
говорим о реформе государственных институтов, то основной целью этой 
реформы должно стать повышение степени восприимчивости этих инсти-
тутов к инновациям. Отдельной строкой в списке реформ во многих даже 
наиболее развитых странах мира идёт реформа профсоюзов, которые зача-
стую являются основными противниками внедрения инноваций на госу-
дарственном уровне и в общественном секторе. Что же касается системы 
государственных закупок, то введение в список условий закупок опреде-
ленного уровня инновационности является одним из серьёзных стимулов 
развития инноваций в стране, как это, в частности, отмечено при составле-
нии GCI. 

В Израиле возникает довольно разноплановая картина. С одной сто-
роны, в стране, как уже не раз отмечалось, создана действенная государ-
ственная система поддержки инноваций, в центре которой стоит ВГУ. Си-
стема государственных закупок также, по крайней мере частично, отвечает 
инновационным вызовам современности. Так, например, дело обстоит с 
«чистыми технологиями». Государственные министерства при закупке не-
которых видов продукции требуют определённого уровня экологичности. 
К тому же с 2008 г. директивы главы израильского аналога счётной палаты 
стимулируют закупки товаров и услуг, которые аккредитованы по эколо-

328	 Atkinson R.D., Ezell S.J. Innovation Economics. The Race for Global Advantage. P. 171.
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гическому стандарту соответствующего министерства страны329. Судя по 
всему, похожие тенденции наблюдаются в процессе организации государ-
ственных закупок и в других сегментах рынка. Всё это, безусловно, сти-
мулирует развитие инноваций в стране. Да и израильские образователь-
ные институты пользуются заслуженным признанием в мире. Более того, 
в стране создана эффективная система коммерциализации технологий, 
разработанных студентами и профессорами вузов, что является важным 
стимулом инновационного развития. С другой, – уровень инновационно-
сти государственного аппарата и системы общественных услуг Израиля 
сильно отстаёт от общего уровня развития инноваций в стране. Уже отме-
чавшаяся необходимость реформирования образования является одной из 
основных тем соответствующего дискурса в Израиле. 

Вопрос инвестиций является шестым принципом. Здесь речь идёт о 
том, сколько та или иная страна инвестирует в поддержку и развитие ин-
новаций и в какой форме это происходит. 

Эта проблематика уже обсуждалась в рамках рассмотрения первого 
подхода. Здесь же стоит добавить ещё один аспект – решающее значение 
для развития инновационной экономики Израиля сегодня играют ино-
странные капиталовложения. Положительным моментом является то, 
что приток иностранных инвестиций показывает значение Израиля для 
мировой экономики инноваций. Отрицательным – чрезмерная зависи-
мость от иностранного капитала, который в непростой ситуации не будет  
лояльным.

Распространение ИКТ – седьмой принцип. Так как ИКТ являются 
ТОН, то их распространение в различных сегментах общественной и эко-
номической жизни страны – это хороший показатель того, на каком этапе 
развития находится государство и какие у него амбиции. 

В Израиле сложилась неоднозначная ситуация. С одной стороны, по 
уровню и количеству инноваций в ИКТ страна является одним из миро-
вых лидеров, также неплохо развита соответствующая инфраструктура. 
Но вот использование ИКТ в тех сегментах рынка, которые не относятся к 
высоким технологиям, в Израиле довольно низкое.

И, наконец, восьмым принципом является международное сотрудниче-
ство. В этом разделе Аткинсон и Этцель затрагивают много вопросов. Не-
которые из них касаются глобальных форм устройства мировой торговли 
и международного экономического сотрудничества. Для Израиля они не 
релевантны, так как он, в отличие от США, не является тем, кто устанавли-
329	 Policies to support Eco Innovation in Israel. OECD, Environment Directorate. Paris, 
2011. Р. 26. 



184

вает правила. Но в принципе международное научно-техническое сотруд-
ничество – это важный компонент экосистемы инноваций. 

Как представляется, в этой сфере у Израиля практически нет проблем, 
что показано в предыдущих главах. Единственным аспектом, на который 
тут стоит обратить внимание – это вопрос трудовой миграции в сфере вы-
соких технологий. 

Таким образом, анализ экономики Израиля при помощи второго под-
хода позволил выделить следующие проблемные зоны: снижение уров-
ня государственной поддержки инноваций; недостаточная координация 
действий по развитию экономики инноваций и отсутствие долгосрочной 
стратегии инновационного развития; образование; недостаточный уро-
вень инновационного развития государственных институтов; излишняя 
зависимость от иностранных инвестиций; недостаточное распространение 
ИКТ; «утечка мозгов». При этом в таких аспектах, как амбициозные идеи и 
инициативы, у Израиля на сегодняшний день серьёзных проблем нет. 

Все выявленные в результате проведённого анализа проблемы разделе-
ны на шесть групп: государственная поддержка инноваций; развитие инно-
вационных компаний в Израиле; иностранные инвестиции; образование; 
рабочая сила; распространение ИКТ. К ним добавлена ещё одна, до этого не 
звучавшая, – безопасность. Таким образом получается семь групп проблем. 
Далее они рассмотрены последовательно.

Итак, в системе государственной поддержки инноваций Израиля были 
выявлены следующие негативные моменты: сокращение расходов на обе-
спечение деятельности ВГУ – центрального органа этой системы, недо-
статочная инновационность самого государственного аппарата, нехватка 
координации действий по развитию инноваций в стране и отсутствие дол-
госрочной стратегии в этой области. 

Что касается снижения бюджета ВГУ – это, безусловно, не самый бла-
гоприятный тренд. Однако на данном этапе развития экономики иннова-
ций Израиля с учётом общего масштаба деятельности этого ведомства и 
программ по привлечению дополнительных частных инвестиций в наибо-
лее чувствительные к этому области, например создание фонда ВК в сфере 
биотехнологий, серьёзных угроз будущему её развитию эта проблема не 
представляет. Тем более, что не исключена вероятность того, что это вре-
менное явление, и через какое-то время мы будем свидетелями обратного 
процесса. 

Уровень инновационности государственного аппарата, как по мнению 
местных экспертов сферы, так и международных структур, – одна из важ-
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ных проблем современной экономической системы Израиля330. Причём 
данный факт негативно влияет на общую конкурентоспособность страны. 
Это видно из GCI, при составлении которого проводится опрос среди де-
лового сообщества индексируемых стран по пятнадцати факторам на тему 
того, что наиболее негативно влияет на ведение бизнеса. За последние 
6 лет израильтяне 5 раз поставили проблему неэффективной работы госу-
дарственных структур на первое место и 1 раз – на второе331. 

Пока нет предпосылок к изменению ситуации в лучшую сторону. Так, 
в феврале 2012 г. было создано бюро информации, в задачи которого вхо-
дило сделать правительство более эффективным в сфере работы с данны-
ми, улучшить взаимодействие между министерствами и другими государ-
ственными структурами, и в целом улучшить качество предоставляемых 
населению услуг. Уже в сентябре того же года работник, назначенный на 
должность руководителя этого бюро, уволился. Причина – невозможность 
реально выполнять задуманное, так как бюро в результате было наделе-
но лишь консультативными полномочиями332. Вместе с тем определенные 
изменения всё же происходят. Создано бюро по кибер-защите. Началась 
разработка биометрической базы данных333. Но для серьёзного изменения 
ситуации нужны масштабные реформы, о которых пока речи не идёт. 

В Израиле до сих пор нет единой стратегии инновационного развития, 
которая бы позволила скоординировать все действия различных государ-
ственных структур по поддержке и развитию инноваций. Поэтому, несмо-
тря на наличие ряда форумов, задачей которых как раз и является коор-
динация действий государства в этой сфере, нельзя исключать некоторую 
степень непоследовательности в действиях этих структур, а также отсут-
ствия у них долгосрочных сбалансированных планов. Экспертное сооб-
щество Израиля вполне адекватно оценивает ситуацию. Всё чаще заходит 
речь о формировании единой государственной долгосрочной стратегии 
инновационного развития страны334. Нет сомнения, что однажды сформу-
лированная стратегия должна постоянно проходить процесс переоценки 
330	 Hirschauge O. Israel may be start-up nation, but it’s low-tech government. http://www.
haaretz.com/business/.premium-1.558200. 15.11.2013. 
331	 The Global Competitiveness Reports 2008–2014. World Economic Forum. Geneva, 
2008–2013.
332	 Hirschauge O. Israel may be start-up nation, but it’s low-tech government.
333	 Подробнее об этом см., в частности: Марьясис Д.А. Израиль, экономический обзор. 
Июль 2013 г. ИБВ, www.iimes.ru, 22.08.2013.
334	 См., например: Getz D., Segal V. The Israeli Innovations System: An Overview of 
National Policy and Cultural Aspects. The Samuel Neaman Institute for Studies in Science 
and Technology. Technion, Haifa, June 2008. P. 30.
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и адаптации к складывающейся на каждом конкретном временном отрез-
ке конъюнктуре. Не менее важно, чтобы за её исполнением следила кон-
кретная структура, не являющаяся частью какого-либо министерства или 
ведомства. Это позволит обеспечить относительную независимость как 
при формулировании средне- и краткосрочных целей и задач, так и при 
работе с информацией об их исполнении/неисполнении. Однако пока это 
только разговоры. Тем временем из-за проблем с координацией и нехват-
кой чёткой стратегии инновационного развития страны проваливается 
реализация таких важных проектов, как «Относительное преимущество» 
(см. гл. 2). 

Говоря о какой-то конкретной координирующей инновационное разви-
тие Израиля структуре, необходимо брать в расчёт некоторые националь-
ные особенности страны. Израильтяне в массе своей негативно относятся к 
любому иерархическому построению. Это как раз очень хорошо просматри-
вается в бизнесе, связанном с созданием и продажей новых технологий335. 
Поэтому, скорей всего, жёсткая центральная координирующая структура 
будет в данном случае мало полезна. Речь должна идти о каком-то негосу-
дарственном форуме, который бы включал в себя как представителей го-
сударственной власти, так и бизнеса, научного и образовательного сообще-
ства. Вполне возможно, что наиболее интересной площадкой для создания 
такой структуры окажется Национальная академия наук Израиля. Если 
за одним столом соберутся главные учёные министерств, исполнительные 
руководители крупнейших ассоциаций бизнесменов и промышленников 
страны, ректоры вузов, то им будет под силу не только скоординировать 
свои усилия, но и разработать достаточно эффективную долгосрочную 
стратегию инновационного развития Израиля, а также контролировать её 
претворение в жизнь. 

Отметим, что в сентябре 2014 г. появилась информация о планах ми-
нистерства экономики и министерства финансов Израиля создать Наци-
ональное управление промышленных инноваций, которое будет служить 
исполнительным инструментом ВГУ336. Этому вопросу будет посвящено 
специальное заседание кабинета министров страны. Судя по всему, именно 
эта структура видится инициаторам её создания в качестве центрального 
координирующего органа разработки и исполнения национальной иннова-
ционной стратегии страны. Пока ещё давать какую-то оценку озвученной 

335	 См. об этом в книге: Senor D., Singer S. Start-up Nation: The Story of Israel’s Economic 
Miracle.
336	 http://economy.gov.il/Publications/PressReleases/Pages/PromotingTechnologicalInn
ovation.aspx 11.09.2014.
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инициативе рано – важно, как новая организация будет структурирована, 
какой у неё будет мандат, как она будет управляться. Но сам факт, что го-
сударственные чиновники на уровне глав важнейших для экономического 
развития Израиля министерств осознают проблему и готовы предложить 
её решение, является, безусловно, позитивным.

Вопрос развития в Израиле инновационных компаний и формирования 
в стране крупных корпораций международного уровня не нов. Еще в конце 
1990‑х годов во время бума израильского хай-тека некоторые специали-
сты указывали на проблематичность модели, по которой работали боль-
шинство предпринимателей этого сектора страны337. Модель заключает-
ся в создании стартапа, привлечении средств в основном от венчурных 
фондов, выводе компании на биржу (желательно NASDAQ)338, продаже 
иностранным компаниям. Кризисные явления начала 2000‑х и мировой 
финансово-экономический кризис 2008 г. несколько изменили схему – те-
перь израильские предприниматели для продажи своих компаний чаще 
используют вариант с M&A, однако суть от этого не меняется. Ещё в те 
годы определенные опасения вызывал тот факт, что продажа успешных 
израильских стартап-компаний американским фирмам отображена в из-
раильской статистике как здоровый рост экспорта. Но эти продажи – од-
норазовое действие. Израильская компания только однажды может быть 
продана иностранной фирме. Распродажа и обналичивание прибыли – это 
не показатель экономического здоровья страны. 

К сожалению, за прошедшее десятилетие не многое изменилось. 
Но если раньше об этой проблеме можно было говорить как о проблеме 
роста, то теперь уже некоторые эксперты начинают говорить об упущен-
ных возможностях и потери Израилем конкурентоспособности на миро-
вых рынках высоких технологий339. 

При этом нельзя сказать, что в стране нет примеров создания успешных 
крупных компаний с мировым именем. В Израиле любят гордиться успе-
хами таких крупных компаний, как уже упоминавшиеся «Teva», «Check 
Point», «RAD Group», «Amdocs» и др. Но все они были созданы либо в 
1970‑е – 1980‑е годы, либо в самом начале 1990‑х годов. В чём же причина 
сложившейся ситуации?

337	 См., например: Rabushka A. High-Tech Exports: What do They Signify for Israel? The 
Institute for Advanced Strategic & Political Studies (IASPS) working paper, March, 2001.
338	 По количеству компаний, котирующихся на высокотехнологичном рынке США 
NASDAQ, со своими семьюдесятью одной компанией по состоянию на третий квар-
тал 2014 г. Израиль уступает лишь США, Канаде и Китаю. http://www.nasdaq.com/
screening/companies-by-region.aspx?region=Middle+East&country=Israel
339	 См.: Weinberg Y. The Myth of Israeli Competitiveness. www.haaretz.com., 05.07.2011
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Во-первых, как ни странно, существует определенная инерция. У этого 
процесса есть два аспекта. С одной стороны, своё место в мировом разде-
лении труда Израиль сначала нашёл в качестве инновационного хаба для 
иностранных ТНК. И сейчас правительство страны стремится привлечь 
иностранные высокотехнологичные компании открывать свои научно-ис-
следовательские центры в Израиле. Пользу от этого, конечно, нельзя от-
рицать, однако развитие самостоятельных компаний это не стимулирует 
(см. по этой проблематике гл. 1 монографии). С другой стороны, отлажен-
ная в 1990‑е годы схема действий по раскрутке и продаже стартапов успеш-
на и сегодня. Кроме того, она понятна и, в общем, выгодна всем участникам 
процесса, поэтому просто так менять её никто не будет. Тут необходимо 
стратегическое видение, которое должны формировать и озвучивать пред-
ставители государства. Практически до последнего времени никаких ша-
гов в этом направлении не происходило340, и лишь сейчас здесь заметны 
определённые сдвиги. О них будет сказано далее. 

Во-вторых, специфика израильского рынка. Приватизация 1990‑х го-
дов привела к тому, что значительная часть компаний в разных секторах 
экономики страны сконцентрировалась в руках небольшого количества 
семей, многие из которых имеют большое влияние на властные структуры. 
Сегодня излишняя концентрация в израильской экономике стала обсуж-
даться в широких кругах благодаря случившемуся летом 2011 г. бойкоту 
творожного сыра и массовым акциям протеста. Однако эта болезнь при-
суща израильской экономике как минимум в течение последних десяти 
лет. В преломлении к сектору высоких технологий её последствия выра-
жаются в стремлении предпринимателей выйти из-под этого пресса, раз-
вивать свои компании на высококонкурентном открытом рынке США или 
других стран. При этом некоторые вполне успешные по израильским мер-
кам компании оказываются неконкурентоспособными на мировом рын-
ке, в частности из-за неэффективного менеджмента и более низкой, чем 
в странах-конкурентах, производительности труда. Причём в низкотех-
нологичном секторе экономики Израиля производительность составляет 
лишь 56% уровня США, хотя капитальные вложения в расчете на одно-
го рабочего сопоставимы341. Проблема здесь, в частности, в том, что из-за 

340	 Следует отметить, что проблема стратегии развития Израиля – это макропроблема, 
не ограничивающаяся лишь сугубо экономическими вопросами.
341	 Согласно проведённому в 2013 г. Центром Тауба исследованию, производитель-
ность труда в Израиле является одной из самых низких среди всех стран-членов ОЭСР. 
И разница между Израилем и странами Большой семёрки по этому показателю уве-
личивается. Источник: http://taubcenter.org.il/index.php/publications/e-bulletin/low-
productivity-a-systematic-problem/lang/en/, 02.07.2014.
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дороговизны компании этого сектора не могут себе позволить внедрить 
инновационные технологии. Рекомендации комиссий М. Трахтенберга и 
Ш. Кедми342, созданных для поиска решений социально-экономических 
проблем, должны изменить ситуацию, сформировать более конкурентную 
среду в Израиле. Если это случится, то вполне возможно ожидать и опре-
деленных положительных изменений в секторе высоких технологий. 

И, наконец, в-третьих, состояние инфраструктуры Израиля. Она на-
ходится на довольно низком уровне. Это подтверждается, в частности, 
индексами GII (см. таблицу 14 Приложения 1) и GCI, где плохая инфра-
структура до последних двух лет стабильно входила в тройку наиболее 
серьёзных факторов, препятствующих, по мнению делового сообщества 
страны, эффективному развитию бизнеса. Особенно тревожной представ-
ляется тенденция ухудшения состояния тех компонентов инфраструктуры 
страны, которые напрямую связаны с сектором высоких технологий. Так, 
по данным ОЭСР, средняя скорость связи с Интернетом в Израиле одна из 
наиболее низких среди развитых стран, тогда как всего лишь несколько лет 
назад Израиль гордился одним из самых высоких показателей в мире по 
степени распространения широкополосного доступа в Интернет343. Также 
оказалось, что уровень инвестиций в развитие инфраструктуры мобиль-
ной связи в Израиле один из наиболее низких в мире. По исследованиям 
авторитетной международной инвестиционной компании «Merrill Lynch», 
средний уровень отношения затрат капитала к доходу от продаж в дан-
ной отрасли в 2010 г. составил 16%, тогда как в Израиле этот показатель 
равен лишь 8,5%. Для сравнения: на развивающихся рынках это соотно-
шение составляет 17%, в Европе – 12%, в Латинской Америке – 16%, в 
США – 13%344. Однако следует сделать поправку на специфику Израиля, 
являющегося маленькой страной, в которой наибольшая концентрация 
населения достигается на равнинной ее части. В связи с этим уровень ин-
вестиций в развитие инфраструктуры мобильной связи в Израиле a priori 
ниже, чем во многих других странах. Все же, как кажется, адекватным было 
бы в этом случае соотношение капитальных затрат к продажам в 10–11%. 

342	 Эти две комиссии были созданы правительством Израиля, чтобы рассмотреть суть 
социальных протестов, вспыхнувших в стране летом 2011 г., а также для выработки ре-
комендаций по реформированию проблемных секторов экономики.
343	 Perez G. Israel among countries with slowest Internet connection. www.globes.co.il. 
07.12.2009.
344	 Марьясис Д.А. Израиль, экономический обзор. Ноябрь 2010 г. ИБВ, www.iimes.ru, 
19.12.2010.
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Однако в последнее время ситуация стала несколько улучшаться. Это, 
в частности, видно по GCI, где при последних двух раундах индексирова-
ния проблема инфраструктуры по степени негативного влияния опусти-
лась на пятое-шестое место. Государство инициировало несколько важных 
инфраструктурных проектов, рассмотренных в предыдущей главе. К этому 
стоит добавить такие примеры, как начавшееся в 2012 г. на севере Израи-
ля – в Хайфе –строительство первого в стране Парка естественных наук 
площадью в 31 тыс. м2. На его территории будут располагаться предпри-
ятия биотехнологической и биомедицинской отраслей промышленности. 
Общий объем инвестиций в Парк – 0,5 млрд шек. На территории Парка 
будут размещены пять зданий общей площадью 85 тыс. м2. Здания и все 
прилегающие площади будут полностью соответствовать потребностям 
научно-исследовательского и производственного характера ведущих пред-
приятий соответствующих отраслей, а также включать весь комплекс со-
циально-потребительских услуг для сотрудников345. 

Израиль – малая страна. Очевидно, что у неё не может быть большого 
числа крупных компаний, однако не менее очевидно, что если израильские 
компании также успешно будут продаваться иностранным компаниям, то 
в долгосрочной перспективе будущее израильской экономики инноваций 
выглядит довольно печально (хотя представительства иностранных ТНК 
в Израиле стараются всячески отрицать, что они способствуют выводу из-
раильской интеллектуальной собственности из страны346). Понятно, что 
стране в принципе нет смысла отказываться от уже наработанной схемы. 
Но нужно придумать действенный механизм «выращивания» собствен-
ных крупных компаний, которые в будущем также могли бы стать игрока-
ми на израильской ярмарке стартапов. Задача это сколь очевидная, столь и 
непростая. Единственного правильного ответа здесь, безусловно, нет. Мне 
видятся две возможности, позволяющие решить указанную проблему.

Первая из них – это отказ от «выращивания» крупных компаний из 
стартапов при усилении кластеризации израильского рынка высоких 
технологий. Если придумать систему, при которой кластеры получится 
структурировать как своеобразные группы компаний, то появляется воз-
можность выводить на международные рынки именно их. Такое объедине-
ние уже может стать достаточно значимой величиной. Стартапы, являю-
345	 http://www.hec.co.il/Life-Sciences-Park, http://www.haifalsp.co.il/
346	 Yarowsky M. The Other Silicon Valley: The Role of Multinational Companies in 
Israel’s Startup Ecosystem. NoCamels, http://nocamels.com/2014/09/the-other-
silicon-valley-the-role-of-multinational-companies-in-israels-startup-ecosystem/?utm_
source=activetrail&utm_medium=email&utm_campaign=nc24/9/14, 19.09.2014. 
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щиеся его частью, уже не будут столь охотно продаваться за рубеж, так как 
в рамках кластера или технопарка они получают доступ к существенным 
ресурсам внутри Израиля, а также доступ к иностранным клиентам, при 
этом всё же оставаясь до некоторой степени независимыми. Нет сомне-
ния, что проработка этой идеи требует значительных усилий, в результа-
те чего она может оказаться несостоятельной. Но направление развития 
именно на объединение малых компаний в некую структуру с сохранением 
определённого уровня независимости вполне может оказаться достаточно 
успешным выходом для Израиля. Более того, по сути, то, что сейчас осу-
ществляется на юге страны с созданием кластера «чистых технологий», ко-
торый видится правительству как один из мировых центров в этой сфере, 
де факто является частичным воплощением этой идеи. 

В любом случае подобные действия должны сопровождаться соответ-
ствующим развитием инфраструктуры, без которой невозможно адекват-
ное развитие инновационного бизнеса и проведение современных НИОКР.

Вторая – это вложение серьёзных ресурсов в доработку и пропаганду 
развития концепции виртуальных кластеров. Если эта концепция в пол-
ной мере будет реализована в глобальном масштабе, то использование 
виртуальной кластеризации позволит небольшим израильским компани-
ям выйти на международный рынок самостоятельно и получить доступ к 
клиентам во всех частях света. Особенно это важно для Израиля с той точ-
ки зрения, что потенциальная географическая кластеризация с соседними 
арабскими странами для него невозможна, даже с Иорданией и Египтом, с 
которыми у Израиля есть мирные договоры, в частности из-за крайне вы-
сокой степени нестабильности в регионе. 

Как уже было не раз отмечено в этом исследовании, Израиль является 
одной из ведущих стран в мире по привлечению иностранных инвестиций 
вообще и в сферу высоких технологий в частности. Так, согласно вышед-
шему в 2014 г. отчёту ОЭСР, Израиль по-прежнему является одной из 
наиболее притягательных для прямых иностранных инвестиций (ПИИ) 
стран. Если рассматривать такой показатель, как доля ПИИ в ВВП, то 
видно, что еврейское государство стоит на четвёртом месте (4% ВВП) по-
сле Люксембурга, Ирландии и Чили. Причём этот показатель существенно 
выше, чем средний показатель по ОЭСР (1,4% ВВП), по странам ЕС (1,4% 
ВВП) и по двадцати наиболее значимым странам мира (1,6% ВВП). Инте-
ресно, что, хотя страны БРИКС (Бразилия, Индия, Китай, ЮАР и Россия) 
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привлекли абсолютное большинство прямых иностранных инвестиций в 
последнее десятилетие, этот показатель у них ниже, чем у Израиля347.

Из предыдущих глав видно, что высокие технологии Израиля во мно-
гом создаются и развиваются за иностранные деньги, причем в последнее 
время эта тенденция только усиливается. С одной стороны, это хороший 
показатель – значит, страна действительно является крупным междуна-
родным центром новых технологий. С другой – такая ситуация чревата 
серьёзными проблемами в том случае, если по каким-либо (пусть даже 
совсем не зависящим от Израиля) причинам приток иностранного капита-
ла в страну сократится (например, резкое снижение капиталовложений в 
2009–2010 гг. вследствие кризиса). Это означает, что невозможно строить 
стратегические планы развития сектора высоких технологий страны, так 
как в любой момент можно ожидать, что запущенные проекты просто не 
будет возможности адекватно профинансировать. 

Решение этой проблемы, как видится, лежит в повышении инвестицион
ного потенциала собственных финансовых институтов и крупных компа-
ний, повышения уровня их заинтересованности во вложении средств в 
местные инновационные проекты. С этой целью была несколько лет назад 
разработана не удавшаяся в результате программа «Относительное преи-
мущество», а также в налоговое законодательство были введены некоторые 
поправки, стимулирующие инвестиции бизнес-ангелов. Этого явно недо-
статочно. Во многом, как кажется, и здесь работает привычная уже схема, 
при которой, пользуясь заработанной на международной арене хорошей 
репутацией своей страны, израильские предприниматели ищут деньги вне 
её пределов, так же как и израильские венчурные фонды. А иностранные 
инвесторы охотно отдают им свои средства. Кроме того, в Израиле актив-
но действуют иностранные ТНК, обладающие большим инвестиционным 
потенциалом. Часть своих активов они размещают в различных инвести-
ционных структурах внутри страны. Налаженные и хорошо работающие 
схемы разбить сложно. Тут нужен целый пакет хорошо продуманных мер, 
которого пока нет. К тому же и в данном случае сказывается нехватка в 
Израиле собственных крупных инновационных компаний, которые бы 
активно инвестировали внутри страны. При этом, конечно, необходимо 
понимать, что Израиль, будучи малой страной с небольшими запасами 
природных ресурсов даже с учётом недавно найденного на средиземно-
морском шельфе природного газа, всегда будет существенно зависеть от 
иностранных капиталовложений. Однако всё же у него есть возможность 
347	 Приведено по: Марьясис Д.А. Израиль, экономический обзор. Июль 2014 г. ИБВ, 
www.iimes.ru, 28.08.2014
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снизить степень этой зависимости, без чего будет сложно выстраивать эф-
фективную инновационную экономику. 

В постиндустриальном мире экономика становится всё более науко-
ёмкой, а значит, существенно повышается роль образования. Ведь именно 
качество человеческих ресурсов сегодня во многом определяет экономи-
ческий потенциал страны. Для евреев образование – традиционная цен-
ность. Поэтому неудивительно, что еще в 1920‑е годы, то есть за 20 лет до 
создания Государства Израиль, лидеры еврейской общины Палестины со-
здали 2 университета. К этому стоит добавить еще и то обстоятельство, что 
до последнего времени, когда на израильском средиземноморском шельфе 
был найден природный газ, люди были единственным ресурсом, которым 
страна располагала если и не в избытке, то, по крайней мере, в достаточном 
количестве. 

В связи со всем вышесказанным несколько странной кажется пробле-
ма современного израильского образования, о серьезном реформировании 
которого всё больше и больше говорят израильские и международные 
эксперты. Международные сравнения говорят не в пользу Израиля. Так, 
согласно вышедшему в 2009 г. отчету ОЭСР, в большинстве стран-членов 
этой организации расходы на одного ученика выросли в 1995–2003 гг. на 
20–30%, а в Израиле – лишь на 10%. Интересно, что так происходит несмо-
тря на то, что приблизительно 8% израильского бюджета идёт в эту сферу, 
тогда как в среднем по ОЭСР – 6%. В стране пропорция учеников по отно-
шению ко всему её населению выше, чем в большинстве других стран-чле-
нов организации. В отчете также говорится и о том, что по состоянию на 
2006 г. средняя зарплата учителей в Израиле составляет 88% от средней 
зарплаты в этом секторе по ОЭСР348. 

Особенно много вопросов у израильских экспертов вызывает есте-
ственнонаучная составляющая системы образования страны. Сегодня 
Израиль является одной из наиболее развитых стран мира с точки зрения 
достижений в области электроники, химии, биологии, генной инженерии, 
нанотехнологий. Однако будущее этих отраслей под вопросом. Многие 
ученые и представители высокотехнологичного бизнеса признают, что ос-
новы основ этих достижений находятся в старших классах школы на уро-
ках физики. По состоянию на 2010 г. в Израиле было 850 школьных учите-
лей физики, они стареют. Если ничего не изменится, то к 2015 г. их станет 

348	 Goldenberg E. Israel’s education system still lags behind OECD. www.globes.co.il. 
06.04.2009.
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менее 500. И это при том, что 25 лет назад учителей физики было 1000 чел., 
а население страны было на 40% меньше сегодняшнего349. 

В сходной ситуации находится и высшее техническое образование 
в Израиле. Если, согласно данным отчёта Европейской комиссии, число 
студентов, обучающихся по техническим специальностям, растёт350, то в 
Израиле наблюдается обратная ситуация. Вообще, у экспертов отрасли 
довольно много вопросов к современной системе высшего образования 
страны в целом. Это касается и формирования обучающих программ в ву-
зах – всё чаще звучат предложения уменьшить контроль за их формиро-
ванием со стороны государственных органов; и сокращение бюджетного 
финансирования университетов – обсуждается вопрос его увеличения и 
реформирования принципов организации процесса распределения финан-
совых средств; и работы Комиссии по планированию и бюджету Совета 
по высшему образованию, которая рядом экспертов считается не удовлет-
воряющей современной структуре системы высшего образования страны, 
а главное – вызовам её будущего развития351. Отдельная проблема – боль-
шая разница в количестве еврейских (45%) и арабских (20%) жителей Из-
раиля, получивших высшее образование. Международные эксперты также 
имеют ряд вопросов к качеству высших учебных заведений религиозной 
еврейской системы образования352.

Министерство образования в курсе проблемы. Разрабатывается план 
развития преподавания естественнонаучных дисциплин в школах. Это 
очень своевременно, если в ближайшие 2–3 года ситуация не поменяет-
ся к лучшему, то Израиль ожидают большие социально-экономические 
проблемы в будущем, так как он не сможет соответствовать той модели 
экономического развития, которую для себя выбрал. По мнению одного 
из экспертов в области высоких технологий Израиля Давида Арци, ми-
нистерству необходимо сделать как минимум две вещи: во-первых, необ-
ходимо нанять новое поколение преподавателей технических дисциплин 
как на школьном, так и на университетском уровне. Во-вторых, провести 

349	 Приведено по: Марьясис Д.А. Израиль, экономический обзор. Декабрь 2010 г. ИБВ, 
www.iimes.ru, 17.01.2011.
350	 http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/report08/higher_en.pdf
351	 См. об этом: Maarechet HaHaskala Ha Gvoha HaIsraelit: Tahalichey Hove VeAtgarey 
Atid (ивр.). The Twelfth Annual Herzelia Conference Working Paper. Herzelia, 2012.
352	 Hemmings Ph. Israeli Education Policy: How To Move Ahead In Reform. OECD 
Economics Department Working Paper No. 781, Paris, 2010. Р.10. http://cms.eun.org/
shared/data/pdf/israel_education_policy20100604.pdf
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мощную кампанию по разъяснению необходимости получать образование 
в этой области, а также возможности карьерного роста353. 

С его мнением, по-видимому, согласны ведущие израильские и ино-
странные компании сферы высоких технологий, работающие в стране. 
В октябре 2014 г. стало известно, что 10 из них объединились для создания 
проекта «5times2», целью которого является удвоение числа выпускников 
средней школы, сдающих выпускные экзамены по математике по высше-
му уровню сложности. За первый год работы проекта планируется уве-
личить этот показатель на 15% 354. Основной инструмент достижения по-
ставленной цели авторы проекта видят в повышении заинтересованности 
школьников в будущей карьере в компаниях сектора высоких технологий 
Израиля. Для этого планируется организовывать встречи с инженерами и 
топ-менеджерами этих компаний, посещения их офисов.

Также в настоящее время претворяется в жизнь пятилетний государ-
ственный план развития высшего образования (2011–2015 гг.), в рам-
ках которого бюджет ННФИ должен быть увеличен с $75 млн в 2011 г. 
до $139 млн к концу действия плана355. Одной из важных составляющих 
этого плана является формирование системы Центров передовых иссле-
дований «I-CORE», которые должны объединить учёных в различных ис-
следовательских сферах на межвузовской основе356. На эти цели выделено 
$362 млн. 

Хотелось бы верить, что предпринимаемые меры начнут приносить 
свои плоды в краткосрочном периоде. Так как если в скором времени си-
туация не изменится, то эффект от приезда русскоязычной алии, сильно 
способствовавшей буму израильского хай-тека (в частности, во многом 
благодаря этому фактору по состоянию на 2009 г. в Израиле насчитыва-
лось 140 инженеров на каждые 10 тыс. жителей страны, что является наи-
большим показателем в мире), скоро сойдёт на нет, а продолжить разви-
тие промышленности высоких технологий просто окажется некому. Это 
угрожает не только экономическому процветанию Израиля, но и физиче-
ской безопасности страны. Однако пока всё же Израиль является одной 
из самых образованных стран в мире. Количество израильтян, обладаю-

353	 Arzi D. We are in the midst of crisis in technological education. www.globes.co.il. 
28.11.2011.
354	 Приведено по Weinreb G. Tech cos band together to boost Israeli school. www.globes.
co.il., 22.10.2014.
355	 Приведено по: Drori G. (editor). Model HaSlilim LeHadshanut BeIsrael: HaMaarach 
HaMosadi Shel Kalkalat HaHadshanut BeIsrael (ивр.). Jerusalem, 2013. Р. 20.
356	 Подробнее о программе см. её официальный сайт http://www.i-core.org.il/
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щих высшим образованием, составляет 46%, тогда как средний уровень по 
ОЭСР – 30%. Вместе с тем количество людей с низким образовательным 
уровнем в Израиле по-прежнему невелико – 18%, тогда как в среднем по 
ОЭСР – 26%357. Так что некоторый запас времени на необходимые рефор-
мы у Израиля ещё есть.

Высокие технологии подразумевают значительный уровень наукоём-
кости. Это означает, что наличие качественной рабочей силы играет с каж-
дым годом всё более важную роль. Помимо собственно проблематики, свя-
занной с пополнением рынка рабочей силы Израиля за счёт внутренних 
ресурсов, в частности образовательной системы, о чём говорилось выше, 
существует ещё несколько проблем, а именно: миграция высококвалифи-
цированной рабочей силы из Израиля за рубеж, так называемая «утечка 
мозгов» и отсутствие иностранных высококвалифицированных рабочих 
мигрантов в самом Израиле. 

В современном мире совсем избежать «миграции мозгов» невозможно, 
но необходимо контролировать этот процесс. Иначе существует вероят-
ность в какой-то момент остаться без качественного человеческого ресур-
са. Израиль тоже столкнулся с проблемой «утечки мозгов». Представля-
ется, что тому есть две основные причины: узость отечественного рынка 
вкупе с относительно небольшими по сравнению, скажем, с США зарпла-
тами в секторе высоких технологий; определенный переизбыток рабочей 
силы на некоторых направлениях (см. выше данные по количеству инже-
неров). Весьма неприятные статистические данные об этом опубликовал в 
феврале 2012 г. Национальный совет по НИОКР при министерстве науки 
и технологий. Согласно отчету, 1914 молодых специалистов, защитивших 
докторскую степень по точным наукам, работают на данный момент за ру-
бежом, и большинство из них не планируют возвращаться в Израиль358. 
Эти специалисты просто не нашли для себя подходящих рабочих мест в 
стране. 

Как отмечается в отчете Исследовательского центра парламента Изра-
иля, «По разным причинам предоставить аккуратную статистику по ака-
демической миграции сложно, в частности из-за неуверенности самих ми-
грантов относительно их планов продолжать работу за пределами страны. 
Кроме того, иногда данные относятся к израильтянам, присоединившимся 
к академическим институтам за пределами страны, а иногда к израильтя-

357	 Facts and Figures in the Education System 2013. Ministry of Education. P.76. Jerusalem, 
2013. http://meyda.education.gov.il/files/minhalcalcala/facts.pdf 
358	 Информация с сайта Совета http://most.gov.il/Molmop/Reports/Pages/default.aspx



197

нам с академическим образованием, которые за границей работают по сво-
ей профессии вне рамок академических институтов. 

ЦСБ Израиля опубликовало статистику, согласно которой к 2011 г. 
4,9% получивших степень в одном из вузов Израиля в период 1984–2004 гг. 
жили за пределами страны более трёх лет. Среди обладателей докторской 
степени таковых набирается 10,5%, а с медицинским дипломом – 7,2%. 
Приблизительно 6,7% из тех, кто жил за границей Израиля три года и бо-
лее к 2010 г., на следующий год вернулись в страну. По данным Института 
Неемана, 16% обладателей докторских степеней в последнее десятилетие 
покинули Израиль»359. 

Среди уехавших высок процент репатриантов из бывшего СССР, по-
лучивших в Израиле третью академическую степень и решивших попы-
тать счастья за пределами страны. 30% докторов наук–репатриантов из 
СНГ решились на «релокацию», в то время как среди уроженцев страны 
этот показатель составляет только 12%, а среди израильтян–уроженцев 
США – 19%. Средний возраст уехавших докторов наук составляет 34 года. 
За последние 25 лет третью степень в Израиле получили около 16 тыс. че-
ловек, причем 10 тыс. из них занимаются точными науками360. 

Нельзя сказать, что это новая для Израиля проблема. Её признают на 
высшем правительственном уровне страны. Так, еще в мае 2011 г. бывший в 
то время министром образования Израиля Гидон Саар объявил о создании 
трех научных центров, цель которых заключается в привлечении для рабо-
ты на родине 300 израильских ученых, в настоящее время занимающихся 
исследованиями в зарубежных университетах. Три таких центра предпо-
лагалось создать при Еврейском университете Иерусалима, Институте 
Вейцмана и Тель-Авивском университете. Создание трех этих центров яв-
ляется первой фазой пятилетней программы, в ходе выполнения которой 
на территории Израиля появится 30 подобных центров. Представляется, 
что идея сама по себе интересная, главное, чтобы реализация не подвела.

Министр образования Израиля по состоянию на конец 2014 г. Шай 
Пирон заявил, что для решения проблемы он поставил перед университе-
тами задачу увеличить в них количество ставок с 4300 в 2010 г. до 5000 в 

359	 Teschner N. Information about Israeli Academics Abroad and Activities to Absorb 
Academics Returning to Israel. The Knesset Research and Information Center, 30.01.2014. 
Р.2. https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/me03375.pdf
360	 Данные взяты на сайте Совета по НИОКР http://www.most.gov.il/Departments/
NCRD/about/default.htm
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2015 г., а в колледжах – с 1600 до 2000 361. В июне 2013 г. правительством 
Израиля была запущена новая программа «Brain Gain», целью которой 
является усилить академические позиции страны, в частности стимулиро-
вать возвращение на родину учёных и исследователей362.

Остаётся надеяться, что все эти меры сработают, так как человеческие 
ресурсы – это важная составляющая успеха Израиля в процессе развития 
инновационной экономики.

Интересно отметить, что Израиль не содействует иммиграции высоко-
квалифицированных специалистов из-за рубежа, тогда как иностранные 
рабочие допускаются в сферы, где нужен низкоквалифицированный труд, 
например в строительство. Между тем страна могла бы оказаться привле-
кательной для специалистов, скажем, из Индии. Скорей всего, такая ситуа-
ция складывается из-за специфического отношения в Израиле к иммигра-
ции вообще. Но если уже стали пускать (и довольно давно) иностранных 
рабочих в некоторые сферы деятельности, то почему бы не пустить их в те, 
где для страны принципиально важно сохранить свой уровень и активно 
развиваться? Логичного ответа на этот вопрос, как кажется, нет. 

Очень показательным для оценки степени инновационности экономи-
ки является уровень распространения ИКТ. Как показывают израильские 
экономисты, страна является классическим случаем дуальной экономики, 
где ИКТ очень широко распространены в высокотехнологичных сегментах 
хозяйства, в то время как уровень их использования в других отраслях не-
высок363. По мнению Саула Лаха, Мануэля Трахтенберга и Гиля Шифа364, 
тому есть как минимум три причины. Во-первых, 70% израильских инно-
ваций в сфере ИКТ идёт на экспорт, а другие сектора не только не при-
нимают участие в этой инновационной деятельности, но и не пользуются 
её достижениями. Во-вторых, государственные гранты идут в основном на 
развитие инноваций в виде продуктов, а не процессов, что усложняет раз-
витие тех отраслей, для которых важны именно процессы, например стро-
ительство. И в-третьих, финансирование инноваций в основном за счёт 
венчурных фондов заставляет инновационные компании выбирать кра-
ткосрочные стратегии развития, максимизируя свою прибыль за рубежом. 

361	 Teschner N. Information about Israeli Academics Abroad and Activities to Absorb 
Academics Returning to Israel. Р. 2
362	 Подробней о программе см.: http://www.israel-braingain.org.il/
363	 Lach S., Shiff G., Trajtenberg M. Together but Apart: ICT and Productivity Growth in 
Israel. www.ssrn.com, February 2008.
364	 Там же.
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Однако в последнее время в Израиле были предприняты некоторые 
шаги по улучшению ситуации. В частности, ВГУ, как это показано в пре-
дыдущей главе, стало уделять больше внимания на распространение инно-
ваций в отраслях с низким уровнем технологической интенсивности. 

Думается, что одним из способов преодоления так или иначе суще-
ствующей на сегодняшний день в Израиле изоляции инноваций является 
изменение принципиального подхода к оценке экономического развития 
страны. Израиль во всех международных презентациях отдельно выделяет 
сектора высоких и средневысоких технологий как флагманы своего эко-
номического роста. Это происходит и на внутреннем рынке. Приходится 
даже говорить о том, что ВГУ разработало программу поддержки для тра-
диционных (читай – с низким уровнем технологической интенсивности) 
отраслей промышленности. То есть разделение всячески подчёркивается. 
В первой главе мы говорили о том, что для формирования подлинной ин-
новационной экономики необходимо сделать так, чтобы инновационность 
была присуща всем её отраслям. На практическом уровне было бы пра-
вильно заменить существующую градацию на деление по двум группам 
факторов: отраслям с адекватным и неадекватным уровнями техноло-
гического развития; отраслям с инновационным подходом к своему раз-
витию и отраслям с отсутствием такового. В первом случае необходимо 
разработать систему оценки, основанную на уровне технологической осна-
щённости компаний отрасли, доли инвестиций в новые технологии от об-
щих расходов, на показателях производительности труда и др. Во втором 
случае речь идёт о том, функционируют ли отрасли в рамках концепции 
созидательного разрушения, вкладывают ли они деньги в НИОКР, опти-
мизируют ли свои процессы. На основе анализа этих двух групп показате-
лей можно разрабатывать эффективные меры стимулирования развития, 
скажем так, отстающих отраслей по инновационному пути. Только тогда, 
когда все отрасли хозяйства Израиля, включая общественный сектор, бу-
дут в равной степени рассматриваться с этих позиций, станет возможным 
говорить о формировании в стране полноценной экономики инноваций365. 

Вопросы безопасности важны для любой страны. В данном случае 
предлагается не ограничиваться сугубо военной безопасностью, но и кос-
нуться вопросов информационной и экономической безопасности. 

365	 Об этом, в частности, говорится в специальном докладе о развитии экономики Из-
раиля: Bakman L., Mogilevsky Y., Mamo B., Moshe R., Werner A. Kaasher Umat HaStart-up 
Mitgaberet (ивр.). Report for The Eli Hurwitz Conference for Economy and Society. Israel 
Innovations Institute, 2013. См. также Приложение 2. 
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Для Израиля все три аспекта этой проблемы чрезвычайно актуальны и 
болезненны. Конфликтные взаимоотношения с соседями, да и, по сути, с 
большинством стран мусульманского востока; далёкий от завершения кон-
фликт с палестинцами – всё это во многом определяет повестку дня в со-
временном Израиле. Казалось, что в последнее время по многим аспектам 
острота конфликтности несколько спала, однако события так называемой 
«арабской весны» всколыхнули регион целиком и принесли новый виток 
нестабильности в отношения Израиля с мусульманскими странами Ближ-
него Востока. Однако всё же АОИ по-прежнему является ведущей воен-
ной силой региона и может эффективно справляться с задачами любого 
уровня сложности, включая обеспечение кибер-безопасности страны, что 
сегодня является крайне важным, так как, по мнению Генри Киссинджера, 
этот новый, не имевший до того аналогов в мировой истории, способ веде-
ния военных действий может стать главным оружием в будущих войнах, 
что требует кардинальной смены парадигм сдерживания и обороны366.

Надо сказать, что с двумя другими аспектами этой проблемы ситуация 
несколько лучше. Израиль достаточно активно занимается вопросами обе-
спечения своей информационной безопасности. Поэтому, с учётом общего 
уровня развития в стране информационных технологий, ситуация на этом 
фронте не хуже, а может быть, даже и немного лучше, чем во многих раз-
витых странах мира. 

С экономической безопасностью сейчас происходит качественное 
изменение ситуации. Ахиллесовой пятой израильской экономики было 
практически полное отсутствие в стране природных ресурсов, что делало 
её сильно зависимой от внешних рынков сырья. Однако недавно на изра-
ильском средиземноморском шельфе были найдены значительные запасы 
природного газа. И в апреле 2013 г. газ из этих месторождений уже начал 
поступать в страну. В скором времени Израиль может стать чистым экс-
портером энергоносителей. 

Отметим всё же, что в сознании значительного числа людей во всём 
мире Израиль испытывает серьезные проблемы с собственной безопасно-
стью. Это отпугивает часть потенциальных инвесторов и партнёров. К со-
жалению, в ближайшем будущем кардинально изменить ситуацию в луч-
шую сторону вряд ли удастся. Тем не менее вряд ли стоит рассматривать 
эту проблему как ключевую для адекватного развития экономики иннова-
ций в стране в долгосрочном периоде. 

366	 Kissinger H. World Order. Penguin Press, New York, 2014. Р. 341–347.
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Итак, на сегодняшний день, несмотря на достаточно прочные позиции 
Израиля на мировом рынке инноваций, у страны есть довольно серьёзные 
трудности. Некоторые из них столь значительны, что, не будучи решены 
в ближайшее время, они могут привести к потере конкурентоспособности 
страны в средне- и долгосрочной перспективе. Нельзя сказать, что в Израи-
ле их игнорируют. Но основная проблема, решение которой может так или 
иначе потянуть за собой решение других, пока, как видно из всего происхо-
дящего, остаётся столь же острой. Речь идёт о координации усилий и соз-
дании единой долгосрочной стратегии инновационного развития Израиля. 
Очевидно, что при её создании, скорей всего, были бы в том или ином виде 
учтены все рассмотренные в этой главе вопросы, и в итоге возник бы некото-
рый консолидированный план их решения, тем более что проблемные зоны 
в той или иной степени связаны между собой. 

Пока же мы видим, что в мировых рейтингах Израиль хотя по ряду по-
зиций и занимает ведущие места, но в последние годы ему практически 
нигде не удалось улучшить своих показателей, а по некоторым из них его 
позиции даже ухудшились. Рейтинги KEI и GCI (см. таблицы 13 и 12 При-
ложения 1 соответственно) показывают это весьма отчётливо. При всей 
неоднозначности этих инструментов оценки, совсем пренебрегать ими 
нельзя. К тому же эти рейтинги для многих иностранных экспертов, анали-
тиков, инвесторов зачастую являются если не единственным, то одним из 
самых значимых критериев при принятии тех или иных решений, касаю
щихся возможного взаимодействия с Израилем. 
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Глава 5. 
Построение экономики инноваций в России. 

Есть ли здесь место для Израиля?

По крайней мере последние 15 лет Россия стремится построить у себя 
инновационную экономику. К этому есть все предпосылки. НТК и ВПК 
Советского Союза, правопреемницей которого Россия является, без со-
мнения, были одними из самых развитых в мире, а в некоторых отрас-
лях – абсолютными лидерами. Между тем, как справедливо отмечает 
Г.В. Рожков367, в 1990‑х годах шло постоянное технологическое упрощение 
отечественной экономики, снижение веса наукоемких отраслей. В России 
разорвана система инновационной деятельности в промышленности, есть 
только отдельные её фрагменты. И в результате реальный сектор, в кото-
ром, собственно, генерируется прибыль и происходят реальные накопле-
ния финансовой мощи, не получает задела на долгосрочное инновацион-
ное развитие, а ориентируется в своих сценариях развития исключительно 
на экстраполяцию сиюминутного конъюнктурного состояния. Модерниза-
ционный спрос, который созрел в очень многих отраслях – от энергетики 
до металлургии – питает своими деньгами чужие инновационные систе-
мы. Островки инноваций – отдельные разрозненные коллективы, малые 
компании – зачастую вынуждены встраиваться в чужие бизнес-схемы. 
Чужие, в смысле, не российские368. 

При этом в настоящее время, как указывает Рожков, инновационное 
развитие является, по сути, единственной возможностью для России за-
нять в глобальном мировом экономическом пространстве XXI в. подоба-
ющее место и восстановить статус Великой державы. Эксплуатируемые 
и экспортируемые природные ресурсы и продукты их первичной перера-
ботки принципиально не могут быть основой для этого. Необходимо пере-
йти от топливно-сырьевой ориентации экономики к ее инновационному 
развитию, стимулируя использование результатов научных исследований, 
интеллектуальной деятельности в энергетике, в машиностроении и прибо-
ростроении, авиационно-космической, других наукоемких отраслях, а так-
же в образовании, медицине, информационных и биотехнологиях369. Нет 
сомнения, что многие в России это понимают. Слово «инновации» стало 
одним из самых модных в стране. Проводятся различные форумы, выстав-

367	 Рожков Г.В. Генезис инновационной экономики в России. Москва, 2009 г. С. 728.
368	 Там же.
369	 Там же. С.722.
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ки, симпозиумы, так или иначе имеющие отношение к экономике иннова-
ций, созданы ассоциации, объединяющие участников инновационных про-
цессов как с научно-технической, так и с производственной и финансовой 
сторон. Более того, в России есть крупные инновационные компании – это 
и «Яндекс», и «Mail.ru Group», и «IBS», и «АФК «Система», и др. Прохо-
дит модернизация предприятий промышленности, расширяется область 
применения ИКТ, создаются технологические парки, всё более активно 
действуют фонды ВК и бизнес-ангелы. Однако в мире Россия по-преж-
нему не воспринимается как страна с инновационной экономикой, что, в 
частности, подтверждается её позицией в международных рейтингах, как 
показано в таблице 11 (а также в таблице 13 Приложения 1).

Таблица 11. Рейтинг России в важнейших международных индексах.

Всемирный 
индекс инноваций

Всемирный индекс конкуренто-
способности / Сложность бизнеса 

и инновации

2008–2009 68 51/73 2008–2009

2009–2010 64 63/73 2009–2010

2011 56 63/80 2010–2011

2012 51 66/97 2011–2012

2013 62 67/108 2012–2013

2014 49 64/99 2013–2014

Составлено по: The Global Innovation Indexes 2009–2014. Geneva, 2009–2014; The 
Global Competitiveness Reports 2008–2014. World Economic Forum. Geneva, 2008–
2013.

В этой главе не ставится задачи подробно проанализировать современ-
ное состояние экономики инноваций России. Здесь лишь указаны базовые, 
на взгляд автора, её проблемы, с тем чтобы посмотреть, может ли израиль-
ский опыт каким-либо образом быть релевантен для нашей страны. Также 
рассмотрены потенциальные возможности и перспективы двустороннего 
научно-технического сотрудничества. 

Проблемы, стоящие перед Россией при формировании собственной 
экономики инноваций, можно разделить на две части: фундаментальные 
проблемы экономической системы страны и специфические проблемы 
инновационного развития. К первым, по мнению автора, относятся: высо-
кий уровень коррупции; непрозрачная законодательная и правопримени-
тельная система; непропорционально высокий интерес государственных 
структур к сугубо деловым вопросам; значительная роль государства в 
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управлении различными предприятиями; наметившийся в последнее вре-
мя тренд к экономической изоляции страны. Без изменения ситуации в пе-
речисленных областях вообще сложно говорить о каком-либо адекватном 
долгосрочном экономическом развитии. 

Одной из главных проблем в построении непосредственно инноваци-
онной экономики и Г.В. Рожков, и В.Д. Рудашевский называют ограни-
ченный спрос в нашей стране на инновации370. Это происходит во многом 
из-за низкой конкуренции, а в некоторых отраслях хозяйства – монополи-
зации. Как отметил президент РАН академик В.Е. Фортов, «У нас в стране 
еще предстоит создать инновационную систему – такую, как создали Ко-
рея, Америка, Германия, Китай и другие страны. Когда промышленники 
бегают за учёными в поисках новых проектов и интересных идей. В России 
очень часто всё наоборот. Наши идеи, наши технологии и установки на-
ходят спрос и поддержку за рубежом, а у себя дома оказываются не нуж-
ны»371. Одним из следствий сложившейся ситуации является практически 
полное отсутствие системы трансфера технологий из науки в промыш-
ленность. Государство было и остается правообладателем в отношении ре-
зультатов спонсируемых им НИОКР (а в России, к сожалению, основная 
часть исследований проводится в государственном секторе), в то время как 
в других странах, в частности в Израиле, законодательство позволяет при 
соблюдении ряда условий передавать коммерческим структурам права на 
интеллектуальную собственность, полученную в результате бюджетного 
финансирования НИОКР372.

Важно, что слабый спрос на инновации приводит также к усилению 
ещё одной российской проблемы современности – нехватке квалифици-
рованных кадров. Уже имеющие соответствующую квалификацию про-
фессионалы, не находя себе места в России, либо уезжают, либо уходят из 
профессии, а молодые люди, не видя перспектив для себя в различных сег-
ментах инновационной экономики, при поступлении в вузы просто выби-
рают другие области знаний. При этом наблюдается, как представляется, 
довольно интересный феномен: государственная пропаганда сделала слово 
«инновация» крайне модным. В различных экономических и технических 

370	 Там же. С.805–806; Рудашевский В.Д. Инфраструктура для инновационной эконо-
мики//Путеводитель российского бизнеса №10 (30), октябрь 2013 г., ТПП-Информ, 
Москва. С. 23.
371	 http://www.rg.ru/2014/03/20/fortov.html
372	 Агамирзян И.Р. Государственно-частное партнёрство в сфере инноваций//
Наша власть: дела и лица. №03-04 (113), Москва, 2011 г. http://nashavlast.ru/article_
description/125/1785.html
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вузах страны появились курсы, посвященные теории и практике иннова-
ционной деятельности. Издаются соответствующие учебники и пособия. 
Однако они, на удивление, в основном написаны российскими авторами, 
по крайней мере, такое впечатление создаётся после посещения ряда круп-
ных и специализированных книжных магазинов в Москве, что в данном 
случае достаточно релевантно. Удивление вызвано тем, что не совсем по-
нятно, откуда берутся такие теоретические, а главное практические знания 
и навыки в области управления инновациями, формирования инноваци-
онной инфраструктуры и т.д. в стране, которая по всем этим показателям 
находится на достаточно низком уровне. Безусловно, нельзя исключать, 
что в единичных случаях у авторов таких книг и курсов есть успешный 
опыт как в России, так и в других странах. Но всё-таки несколько настора-
живает почти полное отсутствие переводной литературы по этой тематике. 
Такая ситуация не способствует решению проблемы квалифицированных 
кадров, так как даже в случае желания получить соответствующее образо-
вание есть много шансов, что молодой человек получит такую услугу до-
статочно посредственного качества. 

Осознавая кадровую проблему, государство разработало специальную 
Федеральную целевую программу «Научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России», первый этап которой осуществлялся в 
2009–2013 годах, а в настоящий момент действует второй её этап, который 
должен завершиться в 2020 г373. Если верить официальным документам374, 
то программа реализуется достаточно успешно. Однако, думается, её ре-
альный эффект можно будет увидеть не ранее, чем через 5–10 лет, когда 
пройдёт достаточно времени, чтобы оценить деятельность принявших в 
этой программе участие специалистов. Одной программой, пусть и феде-
ральной, кадровую проблему, безусловно, не решить. Но хочется надеять-
ся, что она придаст необходимый импульс формированию нового профес-
сионального сообщества, разделяющего идеи созидательного разрушения 
и, соответственно, инновационного развития. 

Ещё одной значимой российской проблемой в области построения 
экономики инноваций является её искажённая структура. Мировой опыт 
показывает, что в основе инновационной деятельности стоят малые и 
средние предприятия (стартапы), специализирующиеся на разработке ка-
кой-то одной технологии. Некоторые из них потом вырастают в крупные 
и очень крупные корпорации, которые весьма активно стараются выстро-

373	 Подробнее о программе см.: http://www.fcpk.ru/
374	 Концепция Федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России» на 2014–2020 годы.
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ить свои отношения с этими самыми стартапами. В России же, как пишет 
В.Д. Демидов, крупные предприятия доминируют на рынке и стараются, 
если осознают в этом необходимость, новые технологии создавать внутри, 
не всегда имея для этого достаточную компетенцию. В итоге экономиче-
ская эффективность этих предприятий не повышается и не происходит 
развитие малых предприятий375. 

Неубедительной на данном этапе представляется и политика государ-
ства по содействию развитию инновационной системы страны. Иногда 
она, скорей, создаёт проблемы, чем действительно способствует продвиже-
нию этого процесса. Как отмечает Демидов, нормативная база в этой сфере 
слаба, формулировки расплывчаты. На практике это приводит к тому, что 
чиновники стремятся избегать с ней взаимодействовать, боясь обвинений 
в нецелевом расходовании средств376. Он также указывает на важную осо-
бенность государственной поддержки инноваций – государство предлага-
ет компенсировать предпринимателю его затраты за прошедший год, при-
чём стадия НИОКР как направление поддержки даже не упоминается377. 

При этом нельзя не отметить достаточно активную деятельность госу-
дарства по созданию в России инновационной инфраструктуры. Однако 
здесь наблюдаются две крайности. По словам В.Д. Рудашевского, либо 
создаются совсем уже спартанские условия работы центров инновацион-
ного развития, которые, скорей, отпугивают потенциальных их обитате-
лей и инвесторов, либо возникают проекты с избыточным финансирова-
нием378. При этом, как кажется, вторая тенденция опаснее. Созданный по 
модели своеобразного «инновационного гетто» фонд «Сколково» своими 
огромными зарплатами привлекает людей со всей России. А неимоверно 
раздутый штат этой структуры позволяет обогащаться за государствен-
ный, по сути, счёт людям зачастую с низкой квалификацией. В результате 
гора родила мышь: инновации по России не распространяются, а наоборот, 
стремятся проникнуть за высокий забор Сколково и остаться там, так как 
там особые со всех точек зрения условия; квалифицированные специали-
сты хотят работать только там, так как уровень зарплат в Сколково сильно 
выше рыночного уровня (то есть происходит эффект вымывания, о воз-
можности которого говорилось в первой главе); количество реализован-

375	 Демидов В.Д. Малое инновационное предпринимательство: проблемы и решения//
Путеводитель российского бизнеса №10 (30), октябрь 2013 г., ТПП-Информ, Москва. 
С. 26.
376	 Там же. С. 27.
377	 Там же.
378	 Рудашевский В.Д. Инфраструктура для инновационной экономики. С. 23.
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ных проектов относительно величины структуры весьма незначительно. 
«Роснано» во многом работает по сходной схеме. В результате проекты, 
которые были задуманы как флагманы инновационной экономики России, 
пользуются среди профессионалов негативной репутацией. Сотрудниче-
ство с ними для многих – это довольно лёгкий способ заработать достаточ-
но приличное количество денег за короткий срок. Вряд ли это та мотива-
ция, которая позволяет выстроить эффективную стратегию долгосрочного 
инновационного развития страны. 

Представляется, что для создания эффективной инновационной систе-
мы, помимо прочего, полезно обратиться к международному опыту, о недо-
оценке которого сегодня при формировании национальной инновационной 
политики пишут авторитетные исследователи379. Казалось бы логичным 
рассмотреть опыт США. Однако в силу принципиально разных подходов к 
строению экономики в наших странах, возможность применения в России 
американского опыта в достаточной степени ограниченна. Именно израиль-
ский опыт может оказаться для нашей страны гораздо более релевантным. 
Это связано с тем, что, во-первых, Израиль в формировании экономики инно-
ваций является последователем – то есть она возникала в стране не, скажем 
так, стихийно, а вследствие целенаправленных действий истеблишмента, а 
её создание опиралось на планомерный анализ опыта стран-первопроходцев 
(в основном США). Во-вторых, в Израиле уровень влияния государства на 
экономическое развитие исторически достаточно высокий. Хотя, конечно, в 
Израиле этатизм никогда не достигал такого уровня, как в СССР, но всё же 
роль государственной экономики, особенно в первые десятилетия её разви-
тия, была весьма значительной. К тому же известно, что Россия уже пользо-
валась израильским опытом при создании Российской венчурной корпора-
ции (РВК) – за основу была взята израильская программа «Yozma». Недаром 
в последнее время в русскоязычной литературе всё чаще рассматривают 
израильский опыт формирования у себя инновационной экономики с точки 
зрения возможностей применения его в России (безусловно, с учётом необ-
ходимой в таких случаях адаптации под российские условия и реалии)380. 
379	 Duts M.A., Kuznetsov Y., Lasagabaster E., Pilat D. (editors). Making Innovations Policy 
Work. Learning From Experimentation. OECD and World Bank, April 2014. Р.1–17. Он-
лайн версия: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science-and-
technology/making-innovation-policy-work_9789264185739-en#page18 
380	 См., например: Фиговский О.Л. Инновационная система Израиля: уроки для Рос-
сии//Инновационный менеджмент. Менеджмент и бизнес-администрирование. 2-2014, 
с. 176–189; Родионов И.И. История развития высокотехнологичного кластера и венчур-
ного капитала в Израиле – уроки для России. http://theangelinvestor.ru/analyst/index.
php?ELEMENT_ID=576; Инновационная экосистема Израиля. Возможности россий-
ско-израильского сотрудничества. Российская венчурная корпорация. Москва, 2013 г.
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Израильский опыт может быть интересен России в таких сегментах 
создания экономики инноваций, как: коммерциализация технологий, раз-
работанных в университетах и НИИ; организация процесса технологиче-
ского трансфера в целом; организация системы государственной поддерж-
ки инноваций; работа с технологиями двойного назначения; выстраивание 
системы международного научно-технического сотрудничества; обучение 
менеджменту в сфере инноваций381.

Некоторые эксперты могут возразить, что, основываясь на опыте заим-
ствования израильской модели при создании РВК, можно сделать вывод, 
что и эта модель для России не очень подходит. Однако представляется, 
что это как минимум не совсем корректная оценка. Важным аспектом про-
граммы «Yozma» была её относительная краткосрочность и последующая 
приватизация. РВК же создана в 2006 г. и до сих пор не собирается ме-
нять свой статус, а, наоборот, строит долгосрочные планы. В российской 
экономике вообще существует такая тенденция, что созданные государ-
ственные структуры не просто стимулируют развитие рынка, а стремятся 
играть в соответствующих его сегментах главную роль. Как показывает 
мировой опыт, такая практика не является эффективной. Напротив, в ка-
кой-то момент, как показывает концепция тройной инновационной спи-
рали (см. главу 1), такое позиционирование государства начинает ограни-
чивать развитие национальной инновационной системы. Конкурировать 
с государством сложно, следовательно, все стремятся вступить с ним в 
партнёрство, получить доступ к финансовым потокам. Рынок, таким обра-
зом, развивается однобоко или не развивается совсем. В таком варианте ни 
одна сколь-либо удачная зарубежная модель работать не будет. Китайский 
опыт здесь не подходит, так как его модель построена на удачном копиро-
вании иностранных технологий. Россия же претендует на научно-техни-
ческое лидерство. Именно в этой связи опыт Израиля для нашей страны 
является куда более актуальным. И правильная его адаптация в указанных 
сферах может привести к положительным результатам в достаточно корот-
кое время. 

381	 Отметим, что в цитируемой уже несколько раз в данной монографии совместной 
работе экспертов ОЭСР и Всемирного банка именно Израиль выбран в качестве од-
ного из двух (ещё присутствует Финляндия) примеров успешного формирования на-
циональной инновационной политики, особенно в сфере развития ИКТ. См.: http://
www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science-and-technology/making-
innovation-policy-work_9789264185739-en#page15
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Израиль представляет интерес для России не только как источник цен-
ного опыта, но и как важный, если не сказать стратегический, партнёр по ко-
операции в различных сегментах экономики инноваций. Ещё в 2006 г. вместе 
с А.В. Федорченко мы писали о том, что по ряду причин российско-изра-
ильское сотрудничество в инновационной сфере может быть выгодно для 
обеих сторон. Во-первых, текущее состояние дел в данной сфере в России и 
стремление нашей страны к развитию отечественных высоких технологий 
позволит наладить сотрудничество с Израилем на паритетных началах. Это, 
безусловно, важно для Израиля, так как зачастую в его экономических отно-
шениях с Западом этой стране отводится роль игрока второго плана. 

Во-вторых, практическое отсутствие языкового барьера между россий-
скими учеными и учеными Израиля, которые эмигрировали из Советского 
Союза, при правильном управлении позволяет создать такую инфраструк-
туру трансфера технологий, которая значительно снизит утечку мозгов и 
технологий из обеих стран в США382. Здесь, правда, необходимо сделать 
важную оговорку. Мы привыкли рассматривать этот фактор как абсолют-
но позитивный для развития наших отношений, и во многом это так и 
есть – упрощается коммуникация между учеными, представителями биз-
неса, службами безопасности, политиками. Но, с другой стороны, в Рос-
сии судят об израильтянах по их русскоязычным гражданам, по ним же 
судят в Израиле о России. Это зачастую приводит к неправильной оценке 
ситуации и, следовательно, ошибкам в принятии важных решений. Для 
налаживания эффективного диалога необходимо системно изучать социо- 
культурные особенности стран, их политическую и деловую культуру. 
В России достаточно быстро, по крайней мере на экспертном уровне, осоз-
нали данную проблему, и израилеведение стало динамично развиваться. 
К настоящему моменту это привело к тому, что уже на уровне принятия 
ответственных решений всё чаще используется страноведческая эксперти-
за. В Израиле же подобного процесса не произошло. После распада СССР 
интерес к системному изучению России угас, и предпринятые попытки 
воссоздать эту систему пока успехом не увенчались.

В-третьих, в рамках технологической цепочки коммерциализации тех-
нологий абсолютно оправданно открытие производства на территории РФ 
с привлечением израильских технологий и, вполне возможно, менеджмен-
та. Для Израиля это выгодно, так как производить продукцию там значи-
тельно дороже, чем в России. Для нашей страны преимущества состоят в 
том, что создание новых производств приведет к реанимации законсерви-
382	 Федорченко А.В., Марьясис Д.А. Научно-технический комплекс России и Израиля: 
возможности взаимодействия. Москва, октябрь 2006 г., с. 57.
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рованных до настоящего времени промышленных объектов, будут созданы 
новые рабочие места, и это положительно отразится на экономической и 
социально-политической обстановке в стране. 

В-четвертых, сотрудничество между нашими странами в этой области 
может способствовать значительному расширению рынка сбыта продук-
ции инновационных технологий обеих стран. Израиль – страна, глубоко 
интегрированная в развитые рынки стран Запада, – может служить сво-
его рода проводником российской продукции и продукции совместного 
производства. Россия же имеет давние прочные связи на мусульманском 
Востоке – регионе со значительным платежеспособным спросом на новые 
технологии. Израилю же в силу ряда политических причин доступ на эти 
рынки закрыт. Таким образом, наша страна может служить проводником 
для израильских и совместных разработок на эти рынки383. 

Все перечисленные соображения актуальны и сегодня. В целом за про-
шедшие с той публикации годы в двустороннем сотрудничестве в сфере 
науки, технологии, инноваций наметился определённый прогресс. Так, в 
2008 г. Российский фонд фундаментальных исследований (РФФИ) и Ми-
нистерство науки, культуры и спорта Израиля объявили конкурс грантов 
на период 2009–2010 гг. с общей суммой в $1,2 млн на совместные исследо-
вания по следующим направлениям: нанотехнологии, экологические тех-
нологии, разработка новых материалов, компьютерные технологии. Было 
подано 50 проектов, из них грантовую поддержку получили 16. Среди вы-
игравших половина проектов напрямую работает в сфере нанотехнологий, 
а еще часть в своих разработках так или иначе опирается на результаты ис-
следований в этой области384. В Израиле новые технологии ищут «Росна-
но», фонд «Сколково», «Яндекс». Последний вообще совершил в 2014 г. 
прецедентный шаг, став первой российской компанией, открывшей в Из-
раиле центр НИОКР. То же планирует сделать одна из самых успешных в 
мире компаний в области интернет-безопасности – «Лаборатория Каспер-
ского», которая готовится открыть пока небольшой (всего 6 сотрудников) 
центр НИОКР в Иерусалиме в 2015 г385. Университет израильского города 
Ариэль проводит семинары для российских учёных и исследователей по 
коммерциализации технологий. Израильский фармгигант «Teva» осенью 
2014 г. открыл в Ярославле своё производство и планирует развивать со-

383	 Там же.
384	 Приведено по: Марьясис Д.А. О российско-израильском экономическом сотрудни-
честве. Сайт ИБВ www.iimes.ru, 15.06.2009.
385	 Приведено по: Лаборатория Касперского открывает R&D-центр в Иерусалиме. 
http://itbusinessweek.com/kaspersky-jerusalem/ 07.10.2014.
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трудничество с регионом. Есть ещё ряд примеров такого рода двусторон-
ней кооперации386. Тем не менее о каком-либо системном сотрудничестве в 
области экономики инноваций говорить пока не приходится, несмотря на 
существующий потенциал и декларируемое обеими сторонами желание. 

На состоявшейся осенью 2014 г. российско-израильской конференции, 
посвящённой в том числе и обсуждению этих вопросов, помимо общих 
проблем сотрудничества, о которых написано выше, были выявлены сле-
дующие специфические проблемы:

•	 нехватка доверия с обеих сторон;
•	 стремление россиян привлекать израильские инвестиции, тогда как 

израильтяне предпочитают не вкладывать финансовые активы, а 
реализовывать свои технологии и продукцию;

•	 отсутствие действенного механизма экспертизы проектов;
•	 пренебрежение со стороны Израиля существующим научно-техни-

ческим потенциалом России;
•	 отсутствие финансовых механизмов сотрудничества;
•	 нежелание обеих сторон соотносить свои требования с реалиями и 

деловой культурой страны-партнёра.

Эти проблемы не являются непреодолимыми. Укреплению обоюдного 
доверия служат всё новые реализующиеся совместные проекты. Этому так-
же будет способствовать и появление действенного механизма их экспер-
тизы. Для этого сегодня есть все основания. С российской стороны сфор-
мировался интересный альянс между Российско-израильским деловым 
советом (РИДС), Институтом востоковедения Российской академии наук 
(ИВ РАН) и экспертным советом Торгово-промышленной палаты (ТПП), 
участники которого готовы выступить такой экспертной площадкой. С из-
раильской стороны такими площадками могут являться различные отрасле-
вые объединения и НИИ. 

Было совершено несколько попыток восполнить нехватку финансовых 
инструментов сотрудничества. Так, в 2007 г. израильский банк «Hapoalim» 
вел серьезные переговоры о покупке российского «СДМ-Банка»387, но уже 
к лету 2008 г. эти переговоры зашли в тупик. Основной причиной этого 
послужил разразившийся как раз в то время мировой финансово-эконо-
мический кризис, из-за которого израильские банкиры были вынуждены 
386	 См., в частности, примеры, описанные в брошюре РВК: Инновационная экосистема 
Израиля. Возможности российско-израильского сотрудничества. Российская венчур-
ная корпорация. Москва, 2013 г., с. 36–44. 
387	 Российский еврей может открыть банку «Апоалим» окно в Россию. http://www.
newsru.co.il/finance, 16.12.2007.
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сократить свои затраты. Ещё одной показательной попыткой стал опыт 
вхождения на российский рынок ВК израильского фонда «Tamir Fishman» 
в качестве одного из соучредителей управляющей компании «Финан-
страст», отобранной для получения в управление денег только создан-
ной тогда РВК. После скандального интервью управляющего директора 
«Финанстраст» Олега Шварцмана газете «Коммерсантъ» 30.11.2007 388 
израильтяне были вынуждены выйти из проекта. Через какое-то время 
«Tamir Fishman» вернулся в Россию, но уже не с теми амбициями и потен-
циалом. О каком-либо серьёзном успехе этой компании на отечественном 
рынке неизвестно. А в 2011 г. российская компания «Роснано» предпри-
няла попытку создания совместного российско-израильского фонда ВК. 
Управляющей компанией была выбрана довольно известная израильская 
фирма «Catalyst», которая по состоянию на осень 2014 г. так и не смогла 
собрать определённые для первого инвестиционного раунда недостающие 
$50 млн (ещё $50 млн предоставила «Роснано»). Сейчас активно стре-
мится занять соответствующее место на рынке возглавляемый бывшим 
директором ИТ кластера фонда «Сколково» Александром Туркотом фонд 
«Maxfield Capital». 

Ситуация в этой сфере несколько осложняется тем, что Россия всё 
больше проводит изоляционистскую политику, когда инвестиции росси-
ян за рубежом могут восприниматься как непатриотичные по отношению 
к стране действия. А геополитические реалии таковы, что страны Запада 
стараются уменьшить сотрудничество с Россией. Это оказывает влияние 
на их партнёров, в том числе и на Израиль. Финансы же – очень чувстви-
тельная сфера, при такой конъюнктуре сформировать действенный ме-
ханизм финансирования двустороннего инновационного сотрудничества 
сложно. Здесь как раз важную роль могут сыграть соответствующие госу-
дарственные структуры. В частности, имеет смысл создать двусторонний 
межгосударственный фонд поддержки НИОКР по той модели, которая 
уже эффективно действует между Израилем и пятью странами (см. гла-
ву 3). Государственные средства и гарантии способствовали бы привлече-
нию частного капитала. Успешная реализация проектов по такой модели 
могла бы стать стимулом для развития других форм финансирования дву-
стороннего сотрудничества в сфере инноваций. 

Подобная модель также позволила бы израильским партнёрам изме-
нить своё мнение о состоянии НТК России на современном этапе. Реше-
нию этой же проблемы может служить процесс создания в Израиле цен-
388	 «Партию для нас олицетворяет силовой блок, который возглавляет Игорь Ивано-
вич Сечин», КоммерсантЪ, http://www.kommersant.ru/doc/831089, 30.11.2007.
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тров НИОКР российских компаний (как это сделал «Яндекс»), так как 
НИОКР в Израиле не отменяет осуществление аналогичного процесса 
в России, что приведёт к налаживанию научно-технического обмена в 
рамках компании. Безусловно, полезный процесс такой внутрикорпора-
тивной кооперации станет широко известен, что окажет позитивное вли-
яние на имидж НТК нашей страны в целом. А в современном мире недо-
оценивать имиджевую составляющую в таких вопросах представляется  
неправильным. 

Интересной формой кооперации, о которой в последнее время доста-
точно много говорят эксперты и руководство РИДС, являются так назы-
ваемые «треугольники». Имеется в виду привлечение к двустороннему 
сотрудничеству третьей страны. Это позволяет решать ряд проблем, в 
частности проблему финансирования. Например, если россияне хотят 
привлечь иностранные инвестиции, а израильтяне не работают за свои 
деньги, то возникает замкнутый круг. Если же к сотрудничеству подклю-
чить, скажем, США в качестве партнёра с инвестиционными возможно-
стями, то возникает устраивающая всех комбинация. Россияне получают 
иностранные инвестиции и израильские технологии, израильтяне получа-
ют возможность выйти на российский рынок, а американцы – эффектив-
ный инновационный инвестиционный проект на одном из самых крупных 
и перспективных мировых рынков. Таких «треугольников» может быть 
создано несколько. Потенциальными партнёрами для создания такой си-
стемы помимо США могут стать Китай, Индия, страны ЕС. Этот выбор об-
условлен тем, что и Россия, и Израиль заинтересованы в развитии деловых 
контактов с ними на разных уровнях, и подключение этих стран к диалогу 
между Россией и Израилем способно дать максимальный синергетиче-
ский эффект. Расширение предлагаемой конфигурации сотрудничества за 
счёт включения большого числа стран представляется нежелательным, так 
как приведёт к понижению эффективности взаимодействия.

Без сомнения, важным инструментом, способствующим решению всех 
указанных в этой главе проблем, является двустороннее сотрудничество 
в области образования. В данном случае речь идёт о двух параллельных 
процессах. Во-первых, активное привлечение израильских специалистов 
к обучению российских студентов технических и экономических ву-
зов при прочтении курсов по формированию системы технологического 
трансфера, функционированию системы венчурного финансирования, 
управлению инновационными процессами. Имеет смысл организация со-
ответствующих стажировок в Израиле. Во-вторых, следует повысить каче-
ство образовательных программ по израилеведению для молодых специ-
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алистов в России (такие программы сегодня существуют в ИСАА МГУ 
им. Ломоносова и МГИМО (У) МИД РФ), а также разработать подобные 
программы по изучению экономической конъюнктуры России для моло-
дых израильских специалистов. Это является необходимым, поскольку у 
обеих стран в силу различного исторического пути развития сложились 
разные политические, экономические, социальные традиции, без понима-
ния которых эффективное сотрудничество крайне затруднительно. 

В рамках развития двустороннего сотрудничества в области инноваций 
возможно формирование, как представляется, уникального направления, 
которое вписывается в концепцию «треугольников», – это создание трёх-
сторонних команд НИОКР и коммерциализации технологий с участием 
представителей ПНА или Иордании, или Египта. Здесь надо сделать неко-
торые пояснения. 

Принято считать, что в экономическом развитии страны мусульман-
ского Востока значительно отстают от большинства развитых и даже неко-
торых развивающихся стран мира. Во многом это так и есть. Однако в по-
следнее время в этом огромном регионе происходят большие изменения. 
В  частности, власти ряда арабских государств достаточно активно инве-
стируют в модернизацию информационных технологий и инфраструкту-
ры в рамках стратегии по развитию своих экономик389. Наибольшую ак-
тивность в этой связи проявляют такие страны, как Иордания, ОАЭ, Катар. 
Аналитики прогнозируют стабильный рост количества пользователей ин-
тернета в арабском мире. Начались либерализационные процессы и в теле-
коммуникационной сфере, в частности приватизация провайдеров услуг 
сотовой связи390. Как достаточно убедительно показал американский пред-
приниматель и инвестор Кристофер Шрёдер391, на Ближнем Востоке уже 
на самом деле возник новый класс предпринимателей, стремящихся к ин-
новационному развитию. Причём некоторые стартапы региона добились 
успеха на мировом уровне. Так, египетский стартап «Weather HD» стал 
одним из самых популярных приложений для смартфонов, предоставляю-
щим прогноз погоды, а созданная в Ливане компания «Butterfleye» ввиду 
первых успехов и необходимости поддержать свои достижения в долго-
срочном периоде обзавелась командами разработчиков во Франции, Вели-

389	 Блинов А.А. Интернет в арабском мире//Восточная аналитика. Ежегодник 2011 г. 
Москва, ИВ РАН, 2011 г. С. 191.
390	 Там же. С.191–192.
391	 Schroeder Ch.M. Startup Rising: The Entrepreneurial Revolution Remaking the Middle 
East. Palgrave Macmillan, New York, 2013.
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кобритании и Нидерландах. И как раз инноваторы указанных трёх стран 
(корректней – двух стран и одной территории, но для простоты ПНА обо-
значается как страна) региона выделяются своей большой активностью в 
этом направлении.

При этом инновационная экосистема в упомянутых странах развива-
ется абсолютно отдельно от экосистемы Израиля. Это выглядит парадок-
сально, но, имея прямую границу с одной из самых развитых инновацион-
ных экономик мира, инновационные сообщества ПНА, Иордании и Египта 
не имеют прямых контактов с ней, не пользуются её достижениями, инфра-
структурой, научно-техническим потенциалом. Это можно было бы спи-
сать на классический провал рынка, если бы не набивший оскомину всему 
миру один из самых затяжных конфликтов последнего столетия – пале-
стино-израильский. Политическая ситуация настолько напряжена, что 
вести речь об открытом прямом сотрудничестве даже в такой аполитич-
ной сфере, как высокие технологии и, шире, инновации в настоящее время 
невозможно. Причём это касается не только непосредственно ПНА, но и 
стран, с которыми у Израиля есть мирный договор – Египта и Иордании. 

Между тем, даже не проводя глубокого анализа, потенциальный синер-
гетический эффект от такого сотрудничества очевиден. Арабские страны 
не только получают доступ к развитой инновационной экономике, но и 
новые рабочие места ввиду организации производства на их территории, 
а также интенсифицируют развитие своей экономики в целом. Изра-
иль же как минимум получает возможность аутсорсинга и удешевления 
производства, не говоря уже о потенциале выхода со своей продукцией 
на рынки Ближнего Востока, маркируя её как произведённую в одной  
из указанных стран. 

Израильские исследователи какое-то время назад задумались о воз-
можности налаживания инновационного сотрудничества с ПНА. Резуль-
татом чего стало их предложение создать виртуальный палестино-израиль-
ский инкубатор392. Виртуальность появилась из-за того, что в результате 
исследования его авторы пришли к выводу, что общество с обеих сторон не 
готово к прямому физическому контакту (данный вывод подтверждается 
собственными беседами автора с учёными из ПНА). По имеющимся у ав-
тора данным, к настоящему моменту эта концепция так и не реализована 
на практике. Представляется, что одной из причин может быть как раз вир-
туальность проекта. Здесь есть два объяснения. Во-первых, как отмечалось 

392	 Schwartz D., Bar-El R., Malul M. A Joint Virtual Advanced Technology Incubator – 
A New Pattern of Israeli-Palestinian Economic Cooperation. The Berkeley Electronic Press. 
Volume 14, Issue 2, Article 3, 2008.
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в первой главе монографии, виртуальные кластеры (и соответственно ин-
кубаторы) пока ещё развиты достаточно слабо, что не позволяет говорить 
об их эффективности в целом. А во-вторых, уровень общественного разви-
тия Ближнего Востока таков, что осуществить переход к сотрудничеству 
в виртуальном пространстве без фазы сотрудничества в физическом про-
странстве представляется крайне затруднительным (на самом деле этот 
тезис верен и для большинства стран Запада).

Где же здесь Россия? Россия как раз может оказаться той страной, ко-
торая станет реальной, а не виртуальной площадкой инновационного со-
трудничества между Израилем и указанными странами арабского Востока. 
Наша страна может взять на себя роль связующего звена. Для этого суще-
ствуют все предпосылки. Во-первых, у России есть устоявшиеся хорошие 
взаимоотношения как с Израилем, так и с арабскими странами региона. 
Это позволит нам создать действительно нейтральную площадку с друже-
любным отношением ко всем членам альянса, выступать арбитром в воз-
никающих спорах, содействовать (особенно на первых порах) снятию на-
пряжённости между израильскими и арабскими партнёрами. Во-вторых, 
у России имеется физическая инфраструктура, доступ к которой у араб-
ских инноваторов зачастую затруднён. Использование российской науч-
но-технической базы позволяет арабским участникам альянса быть более 
эффективными. В-третьих, относительная географическая удалённость 
от Ближнего Востока позволяет России стать местом физических встреч 
представителей инновационных сообществ Израиля и арабских стран. 
В-четвёртых, имеющаяся в России производственная база позволит орга-
низовать в случае необходимости производство созданной в результате со-
вместных проектов продукции. В-пятых, российская образовательная си-
стема может оказать соответствующую поддержку арабским инноваторам, 
дав им возможность восполнить нехватку знаний и навыков в случае, если 
у них нет такой возможности в своих странах или в других странах мира. 

Для арабских и израильских участников «треугольника» выгода от 
такого сотрудничества очевидна. Существующий у двустороннего сотруд-
ничества между ними потенциал увеличивается за счёт того, что Россия 
сама по себе представляет большой рынок сбыта, к тому же, используя ту 
же технологию брэндинга, существует возможность значительно расши-
рить ареал сбыта результатов такого сотрудничества. Более того, за счёт 
организации реальной площадки взаимодействия коэффициент полезного 
действия может быть выше. 

России же такая конфигурация позволит более активно задействовать 
имеющиеся в стране научно-технические ресурсы, так как в таком фор-
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мате участие российских учёных и инноваторов будет принципиальным. 
Участие в международном проекте такого рода будет способствовать по-
лучению представителями российского научно-технического и делового 
сообщества необходимого опыта коммерциализации технологий, управле-
ния инновационными проектами в достаточно комфортной для них среде. 
Российские разработки смогут получить доступ к новым для себя рынкам. 
Не менее важным положительным фактором для России является её эф-
фективное возвращение в регион в качестве активного игрока. Наша стра-
на в результате сможет получить то влияние, которое невозможно при-
обрести только политическими декларациями и деятельностью сугубо в 
сфере большой политики. 

Важным, безусловно, при реализации столь амбициозного проекта яв-
ляется вопрос финансирования. Думается, что основная тяжесть затрат 
ляжет на две стороны «треугольника» – российскую и израильскую. Од-
нако потенциальные выгоды от его реализации могут с лихвой окупить 
вложенные средства. Конечно, в этой идее заложено много риска, кому-то 
она может показаться слишком смелой. Но ведь именно это и есть инно-
вационный путь развития – эксперимент, риск, воплощение смелых идей. 
Это не означает, что надо кидаться, что называется, в омут с головой. Пред-
ложенная идея требует тщательного осмысления, составления серьёзного 
бизнес-плана, поиска путей минимизации риска, выявления возможных 
партнёров с арабской и израильской сторон (в этом отношении очень ин-
струментальны недавно созданные структуры развития инноваций в араб-
ском секторе экономики Израиля «El Bawader» и «Takwin Labs», которые 
могут быть и соинвесторами проекта). Вполне может оказаться, что такая 
нестандартная идея воплотится в реально действующий серьёзный проект, 
который и станет основой системного сотрудничества между Россией и 
Израилем в области инноваций. 

Итак, сегодня Россия по-прежнему находится в начале пути построе-
ния у себя инновационной экономики. Многое в данном случае зависит и 
от того, какую стратегию изберёт государство. Для того чтобы выбор стал 
максимально эффективен и соответствовал требованиям времени, необхо-
димо изучать международный опыт. И опыт Израиля здесь может оказаться 
существенным. Рискнем предположить, что пример формирования и разви-
тия инновационной экономики в этой стране является одним из самых ре-
левантных для современной России, даже несмотря на столь значительную 
разницу в размерах наших стран и стартовых предпосылках развития. 
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Интересным для России является и сотрудничество с Израилем в сфе-
ре инноваций. Оно позволит нашей стране стимулировать инновацион-
ный спрос как внутри России, так и спрос на продукт нашей инновацион-
ной деятельности за пределами страны. Перспективным для двусторонней 
кооперации может оказаться система «треугольников», в рамках которой 
к нашему двустороннему сотрудничеству привлекается третья сторона. 
Причём эта концепция имеет несколько, казалось бы, неожиданный и сме-
лый, но от этого не менее привлекательный, вариант реализации с привле-
чением в «треугольник» некоторых стран арабского Востока. 

У сотрудничества между Россией и Израилем существует большой 
потенциал. Именно инновации, как кажется, являются локомотивом его 
реализации. И – как знать – может быть, через некоторое время наши 
страны смогут стать стратегическими деловыми и научно-техническими 
партнёрами в полном смысле этого слова. 
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Заключение

С самых первых дней своего существования молодое еврейское госу-
дарство уделяло довольно значительное внимание научно-технологиче-
скому аспекту своей хозяйственной деятельности. Даже в период, когда 
сам факт физического выживания Израиля был под вопросом, Давид 
Бен-Гурион, Хаим Вейцман и другие лидеры страны находили возмож-
ность содействовать развитию тех секторов её хозяйства, которые потом 
легли в основу израильского НТК. Важно, что первичное развитие этот 
процесс получил ещё в догосударственный период, в котором был заложен 
фундамент как образовательно-исследовательской деятельности, так и ин-
новационной деятельности в реальном секторе экономики. В тот период 
основные усилия в этом направлении были сконцентрированы в сельском 
хозяйстве. 

Результаты научно-технической деятельности израильтян уже в том 
периоде выражались, в частности, в ряде довольно значимых изобретений 
и открытий мирового уровня. Стоит, правда, отметить, что авторы этих 
открытий были иммигрантами из стран Европы, где и получили соответ-
ствующее образование. Своя школа в Израиле только формировалась. Ин-
тересно, что уже в те годы израильтяне задумались о необходимости орга-
низовать трансфер технологий из академии в промышленность, в связи с 
чем и была создана первая в стране (и одна из первых в мире) компания 
при Институте им. Х. Вейцмана, которая осуществляла этот процесс.

Постепенно в стране формировалась система инновационной дея-
тельности. В 1960‑е годы её стержнем ввиду объективной потребности 
государства в обороне стал ВПК. Были приняты важные решения, способ-
ствовавшие институционализации инновационной деятельности в стране, 
главным из которых стало создание ведомств главных учёных в различных 
министерствах. Безусловно, не всё шло гладко. Однако общий тренд оста-
вался позитивным.

Важнейшим для формирования современной инновационной эконо-
мики Израиля явился рубеж 1980‑х и 1990‑х годов. Именно тогда удалось 
претворить в жизнь ряд системообразующих мероприятий, позволивших 
в итоге Израилю стать одним из мировых лидеров в инновационной эко-
номике. Существенную роль в этом процессе сыграли государственные 
структуры, которые, хотя и не сразу, увидели необходимость системного 
реформирования ряда секторов хозяйства страны и осуществили эти ре-
формы. Отдельно стоит отметить тот факт, что государство взяло на себя 
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роль своеобразного стартового механизма, запустившего определённые 
процессы и отошедшего на второй план. Чиновникам удалось не задушить 
на корню нарождающийся класс инновационных предпринимателей, а, 
наоборот, содействовать его появлению и развитию. Это существенное до-
стижение. Недаром пример Израиля в сфере государственной политики 
по формированию национальной инновационной системы до сих пор ак-
тивно рассматривается в мировой экономической литературе. 

К настоящему моменту Израиль прочно занял место мирового инку-
батора новых технологий. Страна аккумулирует значительные средства 
иностранных инвесторов, являясь для них одним из самых привлекатель-
ных объектов, уступая, пожалуй, только Кремниевой долине США. ТНК 
стремятся открыть в Израиле свои центры НИОКР. Однако у этих про-
цессов есть и обратная сторона. Распродажа израильских стартапов не 
даёт возможности обеспечить стране долгосрочное инновационное разви-
тие. Необходимо пересматривать систему, формулировать комплексную 
стратегию этого процесса. В противном случае существует опасность, что 
Израиль растеряет всё своё наработанное научно-техническое преимуще-
ство, и ему будет всё сложнее оставаться конкурентоспособным на миро-
вом рынке высоких технологий. Естественно, что в силу своей малости и 
бедности природными ресурсами Израиль не может претендовать на роль 
мировой державы – пусть даже в одном определённом сегменте рынка. Его 
стезя – это нишевая специализация. Поэтому в решении существующих 
проблем Израилю вряд ли стоит брать пример с США, хотя именно эта 
страна стала примером для Израиля при создании своей модели иннова-
ционной экономики.

Россия в последние годы активно старается построить у себя иннова-
ционную экономику. Однако значительных успехов, к сожалению, наша 
страна на этом пути не добилась. Вполне возможно, что опыт Израиля и 
его структура современной инновационной экономики, рассмотренная в 
этой книге, окажутся интересными для нашей страны. Показанные в моно-
графии модели, безусловно, требуют серьёзной адаптации под российские 
реалии, но их суть, по мнению автора, отвечает требованиям современной 
России больше, чем, скажем, модели тех же США. Есть ещё опция отка-
заться от заимствования каких-либо внешних моделей вообще. Но, как по-
казано в монографии, закрытая экономика не способна взрастить внутри 
себя инновационный сегмент, так как развитие экономики знаний очень 
зависит от постоянного и максимально свободного обмена идей, взаимов-
лияния процессов, информационной открытости. Она также зависит от 
свободы эксперимента и умения нестандартно мыслить, а излишнее ого-
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сударствление экономики, которое наблюдается сейчас в России, этому не 
способствует. 

Израиль также может стать значимым для России партнёром по на-
учно-техническому сотрудничеству. В книге показано, что этому есть ряд 
вполне объективных причин. Правда, пока с обеих сторон не наблюдается 
достаточно как политической воли, так и стремления экономических элит, 
чтобы такое партнёрство выстроить. Вполне возможно, это происходит 
из-за того, что в наших странах не видят ни предпосылок, ни перспектив. 
Однако это совсем не означает, что они отсутствуют. Более того, автору ка-
жется, что некоторые из них лежат на поверхности. Нужно только задать-
ся целью сформировать такое партнёрство. Хотелось бы надеяться, что 
данная монография послужит этому процессу. Если получится наладить 
между нашими странами системное сотрудничество в области высоких 
технологий, то синергетический эффект от него будет велик и обе стра-
ны окажутся от этого только в выигрыше. В основу такого сотрудничества 
могут лечь нетривиальные идеи, которые на первый взгляд не кажутся ре-
альными, но ведь именно из таких идей зачастую и рождаются самые про-
рывные инновационные технологии. 
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Приложение 1.
Таблица 1. Актуальные расходы вузов Израиля 

(тыс. израильских фунтов)*.

Общие затраты 
(израильские 

фунты)

Государственные затраты

Израильские фунты %

1955–56 12 402 4 995 40,3
1956–57 17 427 6 509 37,4
1957–58 20 866 7 409 35,5
1958–59 25 343 11 210 44,2
1959–60 28 721 12 825 44,7
1960–61 33 402 16 728 50,2
1961–62 40 132 19 815 49,4
1962–63 53 252 29 975 46,9
1963–64 62 517 30 460 48,7
1964–65 80 043 38 400 48,0
1965–66 105 000 47 400 45,1

*Курс израильского фунта по отношению к долл. США с февраля 1962 г. состав-
лял три к одному.

Составлено по: National Science Policy and Organisation of Research in Israel. 
National Council for Research and Development. Jerusalem, October 1967. Table 15. 

Диаграмма 1. Рост выпуска продукции ВПК Израиля.

 Источник: Vekstein D. Defense Conversion, Technology Policy and R&D Networks in 
the Innovation System of Israel.//Technovation 19 (1999), p. 617. Elsevier Science, 1999.
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Таблица 2. Сравнение программ «Yozma» и «Inbal».

YOZMA INBAL

Руководство осуществлялось ВГУ, 
имевшим большой опыт в поддержке 
наукоемкой промышленности.

Руководство осуществлялось Казначей-
ством, не имевшим специализированного 
опыта поддержки высоких технологий и 
обращавшим внимание в основном на 
финансовую сторону. 

Основа программы – «фонд фондов», 
единственная главная цель – создание 
венчурной индустрии.

Основа программы – государственная 
страховая компания. Программа пресле-
довала одновременно две цели: развитие 
индустрии венчурного капитала и фондо-
вого рынка на бирже Тель-Авива.

Форма регистрации венчурных 
фондов – ограниченное партнёрство, 
идеально подходящая для венчурного 
инвестирования согласно опыту США.

Форма регистрации венчурных фон-
дов – котируемые на бирже акционерные 
общества, как следствие – высокая сте-
пень контроля, забюрократизированность.

Основной фокус инвестиций – 
ранние стадии.

Инвестиции также осуществлялись в 
более поздние стадии, в том числе вне 
сектора высоких технологий.

Акцент на обучение от других – требо-
вание, чтобы в управляющих командах 
поддерживаемых фондов принимали 
участие иностранные компании с хорошей 
репутацией.

Нет акцента на коллективное обучение. 
Не было привлечено ни одного иностран-
ного институционального инвестора.

Отсутствие частого вмешательства госу-
дарственных органов 
в деятельность.

 Частое вмешательство государственных 
органов в деятельность фондов, ограниче-
ния на типы вложений.

Ограниченный период функционирования 
программы, продуманная схема оконча-
ния ее работы.

Неограниченный период функционирова-
ния программы, нечеткая схема выхода 
конкретного фонда из неё.

Важным критерием выбора 
объекта поддержки была потенциальная 
эффективность венчурной деятельности. 
Вместе с тем подход к выбору фондов 
был достаточно гибким. 

Критерии выбора венчурных фондов для 
поддержки основывались на админи-
стративных и финансовых показателях, 
наличие специальных навыков, необходи-
мых для венчурного инвестирования, не 
оценивалось.

Ограниченное количество поддержи-
ваемых фондов побуждало к быстрому 
вхождению в программу. Как след-
ствие – «критическая масса» венчурных 
фондов появилась в первые 2–3 года.

Отсутствие явного ограничения по 
времени функционирования и по объёму 
средств программы, а также по количе-
ству поддерживаемых фондов. 
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YOZMA INBAL

Фонд фондов начал инвестировать сразу 
же, стимулируя частные фонды, вошед-
шие в программу, быстро начать инвести-
ционный процесс.

Не было создано никаких механизмов, 
стимулирующих созданные фонды к бы-
строму началу инвестиционного процесса.

В РЕЗУЛЬТАТЕ

Создана критическая масса 
инвестиций венчурного капитала.

Создать достаточную массу венчурных 
инвестиций не удалось.

Большинство созданных в рамках 
программы фондов вошли в топ 20 ВК 
фондов Израиля.

Ни один из созданных в рамках програм-
мы фондов не вошёл в топ 20 ВК фондов 
Израиля.

Создание теми же управляющими 
компаниями следующих фондов, рост 
инвестиций.

Управляющие компании крайне редко 
создавали следующие фонды.

Созданные в рамках программы фонды 
стали моделью для создания других ВК 
фондов в Израиле.

Очень незначительное количество ВК 
фондов Израиля было структурировано 
как публичные компании.

Источник: Avnimelech G., Teubal M. Creating Venture Capital Industries that Co-
evolve With High-Tech: Insights from an Extended Industry Life Cycle Perspective of 
the Israeli Experience. Research Policy #35 (2006), Boxes 6&7, p. 1489–1490. Elsevier. 
March 2006. 

Таблица 2 (продолжение)



225

Таблица 3. Бюджет ВГУ. Основные данные. $ млн в текущих ценах.

Гранты на 
НИОКР

Обратные 
выплаты

Обратные 
выплаты/Гранты

МАГНЕТ Инкубаторы

1988 120 8 0,07 - -

1989 125 10 0,08 - -

1990 136 14 0,10 - -

1991 179 20 0,11 0,3 3,6

1992 199 25 0,13 3,7 16

1993 231 33 0,14 4,6 23

1994 316 42 0,13 10 28

1995 346 56 0,16 15 31

1996 348 79 0,23 36 30

1997 397 102 0,26 53 30

1998 400 117 0,29 61 30

1999 428 139 0,32 60 30

2000 395 128 0,32 70 30

Источник: Trajtenberg M. Government Support for Commercial R&D: Lessons from 
the Israeli Experience// Innovation Policy and the Economy, Volume 2. MIT Press, 
Cambridge, 01.2002., Table 3.1, p. 90. 

Таблица 4. Динамика затрат на НИОКР как % от ВВП. 
Избранные страны.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Бельгия 1,97 2,07 1,94 1,87 1,86 1,83 1,86 1,89 1,97 2,03 1,99 2,21 2,24

ЕС 1,74 1,76 1,77 1,76 1,73 1,74 1,77 1,77 1,84 1,92 1,91 2,12 2,14

Израиль 4,29 4,57 4,57 4,29 4,29 4,43 4,51 4,85 4,77 4,49 4,34 4,38 4,0

США 2,71 2,72 2,62 2,61 2,55 2,59 2,64 2,70 2,84 2,90 2,90 2,76 2,79

Тайвань 1,94 2,06 2,16 2,27 2,32 2,39 2,51 2,57 2,78 2,94 2,90 3 3,1

Финляндия 3,35 3,32 3,36 3,44 3,45 3,48 3,48 3,47 3,70 3,93 3,88 3,80 3,55

Швеция 4,13 3,80 3,58 3,56 3,68 3,40 3,70 3,60 3,40 3,39 3,41

Ю. Корея 2,30 2,47 2,40 2,49 2,68 2,79 3,01 3,21 3,36 3,56 3,74 4,04 4,4

Составлено по: Madadim leTechnologia, veleHadshanut beIsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute, Haifa, 2013, рис. 2.2, с. 10; Israel Central 
Bureau of Statistics Data; World Bank Data Source http://data.worldbank.org/indicator/
GB.XPD.RSDV.GD.ZS?page=2; http://focustaiwan.tw/news/aeco/201407150012.aspx 
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Таблица 5. Доля ИКТ капитала в запасах чистого капитала 
по основным сегментам рынка.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Сельское 
хозяйство

0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4%

Промышленность 6,8% 7% 7,1% 7% 7,2% 7,8% 8,6% 9,1% 9,3% 9,8% 10,1% 10,4%

Торговля и услуги 7,6% 7,9% 8% 8,1% 8,4% 8,8% 9,7% 10,6% 11,!% 11,5% 12,1% 12,9%

Транспорт и связь 11,8% 12% 11,5% 10,7% 10,4% 10,2% 10,1% 9,9% 9,3% 9,4% 9% 8,5%

Строительство 2,2% 2,3% 2,3% 2,4% 2,5% 2,6% 2,8% 2,8% 3,2% 3,6% 3,9% 3,9%

Всего 7,8% 8,1% 8,1% 8% 8,1% 8,5% 9,1% 9,6% 9,8% 10,1% 10,4% 10,7%

Источник: Madadim leTechnologia, veleHadshanut beIsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute, Haifa, 2013, рис. 4.10, с. 67. 
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Диаграмма 2. Поддержка ВГУ традиционных отраслей 
промышленности Израиля.

Источник: Madadim leTechnologia. veleHadshanut beIsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute. Haifa, 2013, рис. 2.20, c. 30.

Диаграмма 3. Распределение проектов в инкубаторах по отраслям, 
2000 и 2014 гг.

Источники: Федорченко А.В., 
Марьясис Д.А. Научно-технический 
комплекс России и Израиля: воз-
можности взаимодействия. С. 26; 
Trajtenberg M. Government Support 
for Commercial R&D: Lessons from the 
Israeli Experience. P. 86. 

Источник: Официальный сайт про-
екта технологических инкубаторов 
http://www.incubators.org.il/category.
aspx?id=606 



228

Диаграмма 4. Бюджет программы технологических инкубаторов 
Израиля.

Источник: Tochniot HaTmicha BeMOP 2011–2012 (ивр.). Office of the Chief 
Scientist, Ministry of Economics, Jerusalem 2013, p. 43.

 Диаграмма 5. Бюджет программы МАГНЕТ 
и количество отборочных конкурсов.

Источник: Tochniot HaTmicha BeMOP 2011–2012 (ивр.). Office of the Chief 
Scientist, Ministry of Economics, Jerusalem 2013, p. 44–45.
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 Диаграмма 6. Производительность труда в различных отраслях 
промышленности и услуг Израиля (тыс. шек. в год).

 
Промышленность

Услуги (выбранные отрасли)

Источник: Madadim leTechnologia. veleHadshanut beIsrael: Tashtit Netunim 
Hashvaatit (ивр.) Samuel Neaman Institute. Haifa, 2013, рис. 4.5, 4.6, c. 63, 64.
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Таблица 6. Инвестированный в израильские компании 
высоких технологий капитал. 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Величина инвестиций 
(млн $)

1138 1011 1465 1337 1622 1759 2076 1122 1262 2135 1944 2346

Израильские фонды ВК 42% 42% 45% 49% 40% 39% 38% 37% 29% 25% 27% 24%

Иностранные и др. 
инвесторы

58% 58% 55% 51% 60% 61% 62% 63% 71% 75% 73% 76%

Составлено по: IVC 2012 Yearbook. Israel Venture Capital Research Center, Tel-
Aviv, 2012. Chart 1.2.1b, p. 24; Summary of Israeli High-Tech Capital Raising – Q4/2013, 
IVC Research Center Website https://www.ivc-online.com/language/en-US/Research_
Center/IVC_Publications/IVC_Surveys/High-Tech_Capital_Raising.aspx. 

Таблица 7. Привлечённый для размещения в Израиле 
местными фондами ВК и частных инвестиций капитал*.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

ВК 69 70 582 1531 754 1167 1067 334 0 796 725

Фонды частного капитала 160 47 1056 1235 588 540 454 1330 99 575 1100

Всего 229 117 1638 2766 1342 1707 1521 1664 99 1371 1825

Доля ВК 30% 60% 35% 55% 56% 68% 70% 20% 0% 58% 40%

*Первый запрос на финансирование либо первые инвестиции.
Составлено по: IVC 2012 Yearbook. Israel Venture Capital Research Center, Tel-

Aviv, 2012. Table 1, p. 16; IVC-KPMG Report 2013, Press Release, January 2014, Tel-
Aviv, p. 3, http://www.ivc-online.com/Portals/0/RC/FundPRs/Israeli%20VC%20
Fundraising%20PR%202013%20Eng-final.pdf. 
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Таблица 8. Публичные размещения израильских компаний сектора 
высоких технологий на биржах США, Европы и Израиля.

США Европа Израиль

К о л и ч е с т в о 
р а з м е щ е н и й 
(портфельные 
компании фон-
дов ВК)

Привлечённый 
капитал в $  млн 
( п о р тф е л ь н ы е 
компании фон-
дов ВК)

К о л и ч е с т в о 
р а з м е щ е н и й 
(портфельные 
компании фон-
дов ВК)

П р и в л е ч ё н -
ный капитал в 
$  млн (порт-
фельные ком-
пании фондов 
ВК)

К о л и ч е с т в о 
р а з м е щ е н и й 
(портфельные 
компании фон-
дов ВК)

П р и в л е ч ё н -
ный капитал в 
$  млн (порт-
фельные ком-
пании фондов 
ВК)

2002 1 (0) 72 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

2003 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

2004 6 (4) 533 (295) 4 (1) 50 (2) 5 (2) 36 (8)

2005 4 (2) 303 (167) 13 (1) 616 (19) 4 (3) 35 (28)

2006 4 (2) 139 (118) 4 (1) 485 (13) 13 (3) 71 18)

2007 7 (4) 510 (401) 1 (1) 7 (7) 20 (7) 236 (119)

2008 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

2009 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (1) 22 (22)

2010 2 (1) 73 (62) 1 (0) 2 (0) 8 (3) 57 (35)

2011 1 (1) 90 (90) 0 (0) 0 (0) 4 (2) 36 (16)

Итого 25 (14) 1 720 (1 133) 23 (4) 1 160 (41) 55 (21) 493 (246)

Составлено по: IVC 2012 Yearbook. Israel Venture Capital Research Center, Tel-Aviv, 
2012. Tables 2.8.3 a,b,c. Р. 49–50. 
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Таблица 9. Количество заявок на патент, поданных в Израиле.

Заявки 
из-за рубежа

Заявки из 
Израиля

Всего Доля заявок 
из-за рубежа

1949 428 210 638 67%

1950 378 222 600 63%

1955 448 290 738 61%

1960 1 049 465 1 514 69%

1965 1 785 412 2 197 81%

1970 2 048 247 2 295 89%

1975 1 915 483 2 398 80%

1980 2 104 669 2 773 76%

1984 2 690 696 3 386 79%

1985 2 727 790 3 517 78%

1986 2 830 819 3 649 78%

1987 3 035 823 3 858 79%

1988 2 859 995 3 854 74%

1989 3 048 1 042 4 090 75%

1990 2 856 1 052 3 908 73%

1991 2 630 1 087 3 717 71%

1992 2 327 1 400 3 727 62%

1993 2 635 1 318 3 953 67%

1994 2 701 1 261 3 962 68%

1995 3 159 1 266 4 425 71%

1996 2 104 1 215 3 319 63%

1997 1 445 1 441 2 886 50%

1998 3 106 1 950 5 056 61%

1999 3 904 2 053 5 957 66%

2000 5 203 1 599 6 802 76%

2001 5 520 1 249 6 769 82%

2002 5 095 1 213 6 308 81%

2003 4 569 1 329 5 898 77%

2004 5 070 1 344 6 414 79%
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Заявки 
из-за рубежа

Заявки из 
Израиля

Всего Доля заявок 
из-за рубежа

2005 5 319 1 523 6 842 78%

2006 5 801 1 625 7 426 78%

2007 6 934 1 043 7 977 87%

2008 6 759 945 7 704 88%

2009 5 394 1 376 6 770 80%

2010 5 800 1 449 7 249 80%

2011 6 035 851 6 886 88%

2012 6 023 769 6 792 89%

Составлено по: Statistical Abstract of Israel (SAI) №64. Central Bureau of Statistics, 
Jerusalem, 2014. Table 26.11, p. 992.

Диаграмма 7. Количество создаваемых в Израиле стартапов 
в последнее десятилетие. 

Источник: Hermoni O. Chase After the Israeli Unicorn. Presentation, Slide 21. 
Rhodium Ventures. June 2014.

Таблица 9 (продолжение)
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Диаграмма 8. Сделки по продаже портфельных компаний 
израильских фондов ВК стратегическим инвесторам.

Источник: Hermoni О. Chase After the Israeli Unicorn. Presentation. Slide 45. 
Rhodium Ventures. June 2014.

Таблица 10. Центры НИОКР иностранных ТНК в Израиле.

№ Компания Страна 
происхож-

дения

Сектор Кол-во центров НИОКР/
места 

расположения

Кол-во 
человек 

(только в 
НИОКР)

1 Akamai США Интернет Нетания 90

2 Alcatel-Lucent Франция Телеком Кфар Саба 150+

3 AMD США Полупроводники Рамат-Ган

4 AOL США Интернет Тель-Авив 100

5 Apple США Потребительская электроника Герцлия, Хайфа, Раанана 500+

6 Applied Materials США Полупроводники Реховот 1 000+

7 AT&T США Телеком. Совместно с Amdocs. 
Работает как центр для разных 
стартапов в своей области

Раанана 140

8 Autodesk США ПО Тель-Авив 90

9 Avaya США Телеком Петах Тиква 50+

10 Barclays Великобри-
тания

Финансовые услуги Тель-Авив

11 BMC Software США ПО Тель-Авив, Тель‑хай 800



235

№ Компания Страна 
происхож-

дения

Сектор Кол-во центров НИОКР/
места 

расположения

Кол-во 
человек 

(только в 
НИОКР)

12 Broadcom США Полупроводники Герцлия, Рош Айн, 
Иерусалим

800

13 CA Technologies США ПО Герцлия 100+

14 Cadence США ПО Рош Айн 150

15 Cisco США Телеком Нетания 500+

16 Citigroup США Финансовые услуги Тель-Авив

17 Dassault Systèmes Франция ПО Кфар-Саба 200

18 Dell США Компьютерные технологии Герцлия 100

19 Deutsche Telecom Германия Телеком Беер-Шева (Университет 
им. Д. Бен-Гуриона)

90

20 ebay США Интернет Нетания, Тель-Авив 350

21 EMC США Компьютерные технологии Герцлия, 
Беер-Шева 

700+

22 Eurocontrol Technics Канада Электроэнергетика Есть центр НИОКР в 
Израиле

23 Facebook США Интернет. Социальные сети Тель-Авив 30+ (на 
базе старта-

па Onavo)

24 Ferring Pharma- 
ceuticals

Швейцария Биофарма Беер Тувия 50

25 Freescale Semicon- 
ductors

США Полупроводники Герцлия 200+

26 General Electric США Медицинские технологии Кадима, Хайфа, Тират 
hа Кармель, Реховот/9 
центров

400

27 General Motors США Автомобили: электроника, 
контроль, ПО

Герцлия 60

28 Google США Интернет, ПО Тель-Авив, Хайфа 300

29 HP США Компьютерные технологии, 
цифровая печать

Нетанья, Йахуд, Хайфа, 
Нес Циона

2 000+

30 IBM США Компьютерные технологии: 
оборудование, ПО, технологии 
хранения информации и т.д.

Хайфа, Реховот, Тель-Авив, 
Герцлия, Иерусалим

1 000+

Таблица 10 (продолжение)
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№ Компания Страна 
происхож-

дения

Сектор Кол-во центров НИОКР/
места 

расположения

Кол-во 
человек 

(только в 
НИОКР)

31 ICAP Великобри-
тания

Финансовые услуги На базе купленной 
в 2007  г. Traiana в 
Тель-Авиве

110+

32 Informatica США ПО: интеграция данных Тель-Авив

33 Intel США Полупроводники, непосред-
ственно процессоры

Хайфа, Иерусалим, Йакум, 
Петах Тиква

1 000+

34 Jain Индия Системы ирригации Киббуц Наан. Jain купила 
и производственные, 
и научно-технические 
мощности 

35 John Deere США С/х технологии На базе з‑х купленных 
кибуцных компаний в 
кибуцах Гват, Мигдал 
hаЭмек, Бейт hаШита

36 Johnson Electric Китай 
(Гонконг)

Электрооборудование Есть центр НИОКР в 
Израиле

37 Johnson& 
Johnson

США Кардиологические препараты 
и оборудование

Йокнеам. На базе Biosense 
Webster

200+

38 Kaminario США Хранение данных Йокнеам 

39 KLA-Tencor США Тестирование и диагностика 
электронных компонентов

Мигдал hа Эмек, Йокнеам, 
Кирьят Гат

500

40 Kodak США Цифровая печать Петах Тиква 400

41 Lantiq Германия Технологии интернет 
соединений

Раанана

42 LG Южная Корея Потребительская электроника Герцлия

43 Liveperson США Защита данных Раанана 300

44 Marvell США Процессоры, модемы, сетевое 
оборудование

На базе двух приобретён-
ных компаний в Петах 
Тикве и Йокнеаме

1 100

45 McAfee США ПО: кибер защита Тель-Авив, Кфар Саба, 
Петах Тиква

46 Merck-Serono Германия Биомедицинские технологии Явне 60+

47 Micron Technology США Полупроводники Кирьят Гат 1500

48 Microsoft США ПО Герцлия, Хайфа 700+

Таблица 10 (продолжение)
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№ Компания Страна 
происхож-

дения

Сектор Кол-во центров НИОКР/
места 

расположения

Кол-во 
человек 

(только в 
НИОКР)

49 Motorola США Телеком 4 центра. Самый большой 
в Аэропорт Сити (рядом 
с аэропортом им. Д. 
Бен-Гуриона)

800+

50 Nestlé Швейцария Переработка продуктов 
питания

Сдерот

51 NetOptics США (создана 
израильтяни-
ном)

Кибер защита Рош Айн 10

52 Oracle США ПО Иерусалим 170

53 Orange Франция Телеком Беер-Шева (Университет 
им. Д. Бен-Гуриона)

54 Perrigo Ирландия Биофарма: дженерики, актив-
ные лечебные компоненты.

Бней-Брак. На базе 
проданной в 2005  г. Perrigo 
компании Agis Israel. 
Есть и свои НИОКР, и своё 
производство. 

200+ (соб-
ственные 
оценки)

55 Philips Нидерланды Медицинские технологии Хайфа/2 центра 600+

56 PMC-Sierra США Полупроводники Герцлия 275

57 Polycom США Телеком Петах-Тиква 200-

58 PTC США ПО для управления промыш-
ленным и механическим 
оборудованием

Герцлия, Хайфа 250+

59 Qualcomm США Полупроводники Хайфа, Бейт Шемеш, 
Раанана, Ход hаШарон

420

60 Samsung Южная Корея Потребительская электроника Рамат Ган 225

61 SanDisk США Полупроводники, технологии 
хранения

Кфар Саба, Тефен, Омер 520

62 SAP Германия ПО: управление бизнесом, 
облачные вычисления и т.д.

Раанана, Кармиэль 800

63 SciGen Сингапур Биофарма Реховот (там же завод)

64 Sears США Розничная торговля: ПО Герцлия

65 Sequans Франция 4G полупроводники для 
WiMAX

Есть центр в Израиле

66 Sick Германия Сенсоры Промышленная зона 
Терадион

15+

Таблица 10 (продолжение)
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№ Компания Страна 
происхож-

дения

Сектор Кол-во центров НИОКР/
места 

расположения

Кол-во 
человек 

(только в 
НИОКР)

67 Siemens Германия Электроника: медоборудо-
вание, солнечная энергия, 
электроэнергетика

 3 центра 500+

68 Sigma Aldrich США Биотехнологии Реховот, Иерусалим 60+ (соб-
ственные 
оценки)

69 SingTel Сингапур Телеком. Совместно с Amdocs. 
Работает как центр для разных 
стартапов в своей области

Раанана

70 Software AG Германия ПО 5 лабораторий 25

71 Sun Pharmaceutical Индия Медпрепараты Хайфа

72 Synopsys США Полупроводники, контроль 
качества

Герцлия 20

73 Telefonica Испания Телеком Раанана 110

74 Texas Instruments США Полупроводники Раанана 100

75 VMware США Центры данных и облачная 
инфраструктура

Герцлия 70+

76 Yahoo США Интернет Хайфа/2 центра 50

77 Yandex Россия Интернет Тель-Авив (на базе старта-
па KitLocate)

8+

Составлено по: Foreign Companies With R&D Centers in Israel. http://
israelfacts.wordpress.com/, 01.04.2012; Foreign R&D Centers in Israel. Statistical 
File. Investment Promotion Center. Jerusalem, August 2011; Getz D., Leck E., Segal V. 
Innovation and Foreign R&D Centers in Israel: Evidence from Patent and Firm Level 
Data. Samuel Neaman Institute, Haifa, April 2014, p. 8,11; http://www.investinisrael.
gov.il/NR/exeres/7931B0CE-006F-4D47-89AB-AF3B30666DA1.htm; Israel Advanced 
Technologies Association, online portal http://www.iati.co.il/sector/7/multi-national-
companies-mnc; http://www.vccafe.com/2013/10/28/telco-rd-centers-in-israel-
scorecard/; Инновационная экосистема Израиля. Возможности российско-израиль-
ского сотрудничества. Российская венчурная корпорация. Москва, 2013 г. С. 31–32; а 
также по статьям информационного онлайн издания www.globes.co.il, сайтам различ-
ных компаний из списка и другой отрывочной информации из интернета. 
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Таблица 12. Место Израиля в Индексе мировой конкурентоспособности 
и его составляющей по инновациям. Ранг страны. 

2008–
2009

2009–
2010

2010–
2011

2011–
2012

2012–
2013

2013–
2014

Индекс мировой конкурентоспособности. 
Итоговый показатель.

23 27 24 22 26 27

Факторы сложности бизнеса и инноваций 13 17 11 7 8 8

Из них сложность бизнеса: 23 30 26 16 16 23

Количество местных поставщиков 53 46 13 36 51 49

Качество местных поставщиков 27 30 21 16 27 47

Уровень развития кластера 32 49 67 59 28 40

Сущность конкурентных 
преимуществ

11 7 7 8 8 6

Сложность цепочки создания 
стоимости

18 25 23 13 15 26

Контроль сбыта за пределами 
страны

27 75 60 13 9 29

Степень сложности 
 производственного 
процесса

19 22 22 18 10 15

Распространение маркетинга 30 67 34 14 12 26

Готовность делегировать 
полномочия

23 46 28 17 19 23

Из них инновации: 6 9 6 6 3 3

Способность к инновационной 
деятельности

10 8 7 6 6 4

Качество НИИ 3 3 1 1 1 1

Затраты компаний на НИОКР 8 11 11 8 6 6

Сотрудничество между 
университетами  
и промышленностью

18 21 14 7 8 8

Приобретение государством 
продукции  
высоких технологий

5 26 20 6 6 9

Доступность учёных и инженеров 9 16 17 10 9 8

Патенты 5 4 4 4 4 5

Составлено по: The Global Competitiveness Reports 2008–2014. World Economic 
Forum. Geneva, 2008–2013.
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Таблица 13. Место Израиля и России в Индексе экономики знаний. 
Ранг страны и составляющие базового расчёта. 

Израиль Россия

1995 2000 2012 1995 2000 2012

1 Ранг 16 18 25 59 64 55

2 Индекс экономики знаний (сред-
нее по 4,5,6,7)

8.79 8.80 8.14 5.67 6.28 5.78

3 Индекс знаний (среднее по 
5,6,7)

8.73 8.79 8.07 6.69 5.63 6.96

4 Экономическое стимулирование 
и институциональный режим

8.96 8.85 8.33 2.60 1.54 2.23

5 Образование 8.50 8.28 7.47 5.64 6.18 5.93

6 Инновации 9.18 9.53 9.39 7.84 7.80 6.79

7 ИКТ 8.51 8.55 7.36 6.60 5.60 7.16

Составлено по: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page5.asp 

Таблица 14. Место Израиля в Мировом индексе инноваций. 
Ранг страны. 

GII Инсти-
туты

Челове-
ческий 
капитал и 
НИОКР

Инфра-
структура

Степень 
слож-
ности 
рынка

Степень 
слож-
ности 
бизнеса

Знания и их 
влияние на со-
здание новых 
технологий

Техноло-
гическая 
креатив-
ность

2009–
2010*

23 51 20 28 9 11 18 29

2011 14 46 2 25 17 13 4 37

2012 17 47 4 21 9 19 10 27

2013 14 56 8 23 13 5 3 23

2014 15 54 5 20 12 3 7 30

*В этот период индекс рассчитывался по другой методике. С 2011 г. она под-
верглась значительным изменениям и до настоящего момента существует в этом  
варианте.

Составлено по: The Global Innovation Indexes 2009–2014. Geneva, 2009–2014. 
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Приложение 2.

Любопытный вариант периодизации развития экономики инноваций 
Израиля предлагается в специальном докладе, подготовленном израиль-
ским Институтом развития инноваций (www.iiei.org.il) к конференции им. 
Эли Гурвица393 по экономике и обществу 2013 г. Авторы доклада предла-
гают делить этот процесс на 4 периода, из которых 3 уже завершились, а 
четвёртый только-только начинается:

1.	 1948–1986 гг. Израиль 1.0. – нация знаний. Формирование и раз-
витие научной инфраструктуры. Технология и инновации служат 
базой собственно создания и развития страны.

2.	 1987–2008 гг. Израиль 2.0. – нация стартапов. Израиль позициони-
рует себя как мировой центр развития ИКТ.

3.	 2009–2013 гг. Израиль 3.0. – нация приложений. Израильские ком-
пании, как это показано на диаграмме ниже, всё больше отказы-
ваются от проектов с необходимостью использования какой-либо 
относительно сложной физической инфраструктуры в пользу раз-
работки приложений для интернета и мобильных телефонов.

4.	 2014 г. и дальше. Израиль 4.0. – глобальный центр инноваций. Из-
раиль должен придумать, как позиционировать себя в качестве 
всеобъемлющего мирового инновационного центра. Для этого не-
обходимо создать надлежащую окружающую среду (или, как её ещё 
называют, экосистему), связанную с выходом инноваций за преде-
лы сектора высоких технологий394.

С одной стороны, этот вариант периодизации несколько упрощает 
картину и выглядит в стиле презентации для американских инвесто-
ров. С другой, – базовые изменения выделены достаточно чётко. А глав-
ное – представляется, что очень верно выделена одна из важнейших про-
блем инновационной экономики Израиля, описанных в монографии (см. 
главу 4), – своеобразная её изоляция в рамках сектора высоких техноло-

393	 Эли Гурвиц (1932–2011) – выдающийся израильский организатор бизнеса и произ-
водства. Он является фактическим создателем современного облика фармацевтической 
компании «Teva». Под его руководством она превратилась в одну из самых значитель-
ных фарм-компаний мира и глобального лидера по производству дженериков. Подроб-
нее см.: Марьясис Д.А. Teva – большая компания маленькой страны//Фармацевтиче-
ская промышленность, июль-август 4/2013, с.55–59, Москва, сентябрь 2013 г. 
394	 Bakman L., Mogilevsky Y., Mamo B., Moshe R., Werner A. Kaasher Umat HaStart-up 
Mitgaberet (ивр.). Report for The Eli Hurwitz Conference for Economy and Society. Israel 
Innovations Institute, 2013. Р. 11–18. 
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гий от остальных секторов хозяйства страны. Именно решение этой про-
блемы и позволит Израилю выйти на четвёртый этап своего инновацион-
ного развития, как и показывают авторы доклада. 

Количество новых компаний в сфере разработки приложений 
и в других секторах.

Источник: Bakman L., Mogilevsky Y., Mamo B., Moshe R., Werner A. Kaasher Umat 
HaStart-up Mitgaberet (ивр.). Report for The Eli Hurwitz Conference for Economy and 
Society. Israel Innovations Institute, 2013. Р. 16, table 7. 
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Приложение 3.

Ави Фейгенбаум в своей книге «The Take-Off of Israeli High-Tech 
Entrepreneurship in the 1990’s. A Strategic Management Research Perspective» 
предлагает интересную интерпретацию кардинальных изменений в разви-
тии израильской экономики инноваций, произошедших в 1990‑е годы. Он 
называет этот период «взлётом израильского предпринимательства в сфе-
ре высоких технологий». Его модель, как это изображено на схеме, пред-
полагает наличие пяти видов факторов и двух видов связей между ними. 
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 Поскольку Фейгенбаум занимается теорией фирмы и управления, то 
он рассматривает указанный процесс именно с этой точки зрения. То есть 
он видит глобализацию сквозь призму появления в стране иностранных 
компаний и выход израильских компаний на новые рынки. Далее он по-
казывает, что для успешного взаимодействия и развития инноваций необ-
ходима соответствующая инфраструктура, в создании и развитии которой 
Фейгенбаум главную роль отводит государству. Автор отдаёт должное 
роли человеческого фактора в развитии. Его модель показывает, что без 
появления конкретных людей на конкретных местах это самое предпри-
нимательство в секторе высоких технологий страны могло бы и не «взле-
теть». Но люди не берутся из пустоты. Должны быть какие-то резервуары, 
из которых экономика сможет черпать такие ресурсы. Автор показывает, 
что в Израиле ими стали ВПК и АОИ, новые иммигранты из стран бывше-
го СССР. Отдельно он выделяет роль женщин в этом процессе. Совокуп-
ность всех предыдущих факторов содействует развитию инновационного 
процесса, что, как логично показано в модели автора, приводит к формиро-
ванию новых отраслей промышленности.

 В представленной модели Фейгенбаум предполагает, что и последо-
вательный, и интерактивный процессы развиваются параллельно. То есть 
один фактор ведёт к появлению или усилению другого фактора в последо-
вательной цепочке, но при этом все они интерактивно взаимодействуют 
друг с другом. Каждый фактор оказывает воздействие на все другие и под-
вергается воздействию с их стороны. 

Представляется, что эта концепция вполне точно описывает произо-
шедшие в тот период события, указывает все базовые факторы, участво-
вавшие в этом процессе, достаточно корректно показывает порядок взаи-
моотношений между ними. 
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Приложение 4.

Израиль гордится тем, что дал миру много технологий и вещей, изме-
нивших нашу жизнь. В этом приложении собраны наиболее интересные 
и значимые, на взгляд автора, изобретения и открытия израильтян. Пред-
лагаемая выборка не претендует на абсолютную объективность – её цель 
показать разнообразие отраслей, в которых израильтяне добились успеха 
мирового значения. 

Год Изобретение Автор(ы) Комментарии

1940‑е Игра «Румикуб» Эфраим 
Херцано

Эта настольная игра, основанная на 
сочетании покерных комбинаций и 
логического мышления, обрела огром-
ную популярность в США в 1977 г. Она 
пользуется популярностью и до сих 
пор.

1954* Автомат «Узи» Узи Гаф Это одно из самых известных израиль-
ских изобретений, пользующихся спро-
сом и до сих пор. Широким массам 
этот автомат стал известен благодаря 
голливудским боевикам, в которых он 
использовался очень часто. Справед-
ливости ради отметим, что и с сугубо 
военной точки зрения это изобретение 
является крайне удачным.

1955* Солнечная батарея Цви Табор Созданный тогда стандарт преобразо-
вания энергии солнца в электроэнер-
гию в целом является актуальным и 
сегодня.

1950‑е Гибридные семена 
огурца без ручного 
опыления.

Эзра Галун Данное исследование привело к про-
изводству первых коммерческих 
гибридных огурцов. До сих пор при 
производстве большинства огуречных 
сортов во всем мире используют моди-
фикации разработанной этим учёным 
технологии.

1963* Впервые выращен-
ные в лаборатории 
клетки человече-
ской крови

Лео Захс Это достижение дало возможность 
значительно увеличить выработку бе-
лых кровяных телец, которые столь 
необходимы для борьбы с раковыми 
заболеваниями.

1965 Капельное 
орошение

Симха Бласс Данный способ ирригации стал миро-
вым хитом. В настоящее время он при-
знан самым эффективным методом 
ирригации в аридных районах Земли.
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Год Изобретение Автор(ы) Комментарии

1973* Обратный осмосис 
как способ опрес-
нения воды

Сидни Лоеб Проблема пресной воды – одна из ос-
новных на Ближнем Востоке. Переехав 
работать в Израиль из США в 1967 г., 
Лоеб получил возможность развивать 
свои идеи в Университете им. Д. Бен-Гу-
риона в Негеве. Его труды увенчались 
прорывной технологией опреснения, 
использующейся и сегодня. 

1977 Криптографиче-
ский алгоритм RSA 
(Rivest, Shamir, 
Adleman) 

Рональд 
Ривест, Ади 
Шамир и 
Леонард 
Адлеман

Криптографический алгоритм с от-
крытым ключом, основывающийся на 
вычислительной сложности задачи 
факторизации больших целых чисел. 
Израильтянином в этой тройке был Ади 
Шамир. Он сегодня считается одним из 
гуру криптографии.

1977 Механизм сжатия 
данных при хране-
нии, известный по 
аббревиатуре LZ

Авраам Лем-
пель, Яков Зив

Сегодня этот метод используется во 
многих форматах хранения и передачи 
информации, таких как GIF, PNG и др.

1984 Квазикристалл Даниэль 
Шехтман

Новая форма материи, создать кото-
рую считалось невозможным. Сначала 
открытие считали неудачной шуткой. 
Но в 2011 г. Шехтман удостоился за 
эту работу Нобелевской премии по 
химии. Его открытие имеет вполне 
практическое применение: от антипри-
гарного покрытия до сверхпроводимых 
и сверхизолирующих промышленных 
материалов.

1993 Система сетевой 
защиты компьюте-
ров – брандмауэр

Гиль Швейд 
и Ко

Это изобретение сегодня одно из 
самых применяемых в мире, а соз-
данная Швейдом компания «Check 
Point» – одна из самых известных из-
раильских компаний новой волны. 

1996 Онлайн мессен-
джер ICQ

Компания 
«Mirabilis»

Он положил начало целому направле-
нию развития интернет-коммуникации.

1997** Копаксон Эфраим Села 
и Ко, 
представлено
компанией 
«Teva»

Это лекарство создано на основе раз-
работанной ещё в 1980‑е гг. израиль-
скими учёными формулы лечения рас-
сеянного склероза без использования 
интерферона. Копаксон и по сей день 
является самым эффективным лекар-
ством от этой болезни, принёсшим 
Теве миллиардные прибыли. 

Таблица (продолжение)
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Год Изобретение Автор(ы) Комментарии

1998 Пилкэм Компания 
«Given Imaging»

Изобретение, и сегодня являющееся 
стандартом при исследовании вну-
треннего строения кишечника и других 
частей человеческого организма. По 
сути, это высокочувствительная ма-
ленькая камера.

1998 Бандаж Бернард 
Бар-Натан

Этот израильтянин изобрёл такой вид 
повязки, который позволяет быстро и 
качественно сделать все необходимые 
перевязочные процедуры. Активно ис-
пользуется в военных и гражданских 
целях. 

2000 Флэш-карта 
памяти

Компания 
«M-Systems»

Израильская компания впервые 
представила в США своё изобрете-
ние – флэш-память. Оно совершило 
революцию в сфере хранения инфор-
мации на внешних устройствах. 

2006** Азилект Джон Финберг, 
Муса Йудим. 
Представлен 
компанией 
«Teva»

Прорывное лекарство в сфере ле-
чения болезни Паркинсона, сильно 
замедляющее её прогресс.

2008 Установка по 
извлечению воды 
из воздуха

Эйтан Бар Пока эта технология имеет ограничен-
ное применение, но она постоянно со-
вершенствуется. Основной метод – из-
влечение воды из воздуха, используя 
его влажность. 

*Год завершения разработки.
**Год получения сертификата FDA.
При составлении приложения использованы материалы: Rosen M. Tiny Dynamo. 

Untold News, 2012. Р. 117–131; Aharoni S., Aharoni M. (editors). Industry and Economy 
in Israel. Miksam, 2005. Р. 6–25; Жадовец Н.В. Израиль – страна изобретений. Том-
ский государственный университет, Томск, октябрь 2014 г. 

В 2000‑е годы израильские исследователи сделали довольно много раз-
личных изобретений в разных сферах. Однако они во многом базируются 
на тех прорывных технологиях, которые уже указаны в приведённой табли-
це. К тому же, поскольку в стране проводится очень много НИОКР, то вал 
разного рода изобретений растёт, и поместить их в одну таблицу просто не 
представляется возможным. 

Таблица (продолжение)
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Приложение 5.

Инновации в социальной сфере и еврейском общинном строительстве.

В ХХ в. родилось такое понятие, как сервисная община. То есть в совре-
менном мире, когда евреи в большинстве своём уже не проживают компак-
тно, когда они интегрированы в общества стран, где они живут, их иден-
тификационная модель стала многофакторной. Еврейская жизнь – лишь 
часть их жизни. Это сформировало новый подход к общинным структу-
рам. По сути, современная еврейская община – это своего рода ассоциация 
различных структур и организаций, которые предоставляют набор услуг, 
как то: религиозные (в соответствии с той или иной деноминацией иудаи-
зма), образовательные, культурно-досуговые, социальные (уход за пре-
старелыми, детдома и т.д.). Отдельной задачей таких структур является 
вовлечение людей еврейского происхождения в еврейскую жизнь. Финан-
сирование деятельности этих организаций осуществляется на благотвори-
тельные пожертвования, которые собираются и распределяются также с 
помощью специально созданных для этого структур. Еврейская община 
сейчас – это полноценный сегмент третичного (общественного) сектора 
экономики. Ведь в этих организациях работают профессионалы, которые 
за свою деятельность получают зарплаты, что привело к рождению терми-
на «профессиональный еврей».

Однако в последнее десятилетие в структуре еврейской общины стали 
происходить серьезные изменения. Импульс инновационного развития 
дошёл и сюда. Современные информационно-коммуникационные техно-
логии позволили значительно снизить затраты на осуществление различ-
ных проектов, что ранее без значительной поддержки общинных структур 
было бы невозможным. В свою очередь, появление технологий микрофи-
нансирования позволило в определённых случаях вообще не прибегать к 
помощи больших общинных организаций. Всё это привело к тому, что в 
США, Европе, России стали появляться стартапы, предоставляющие раз-
личные услуги евреям (и не только – по сути, любым заинтересованным в 
этих услугах людям). Это может быть и навигация по событиям еврейской 
жизни в том или ином городе или стране, еврейские службы знакомств, 
занятости, еврейские образовательные и развлекательные проекты (на-
пример, еврейское интернет-радио) и многое другое. Сегодня об этом надо 
говорить не просто как о модном течении, а как о новом направлении раз-
вития общинного строительства. В США этому вопросу уже посвящены 
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довольно серьезные исследования395. А в Израиле создана организация, 
объединяющая в своих рядах предпринимателей, топ менеджеров и инве-
сторов из сферы высоких технологий, нацеленная на развитие социально-
го бизнеса в стране путём инвестиционной и консультационной поддерж-
ки отобранных специальной экспертной командой проектов социальной 
направленности396.

Типичный проект такого рода можно описать следующим образом. Он 
направлен на решение какой-то проблемы современной еврейской жизни, 
которая, по мнению создателя стартапа, либо не решается совсем, либо 
решается неэффективно. Проект выстраивается как реальный бизнес с 
бизнес-планом, стратегией развития, описанием рынка и пр. Важно, что 
тут также предусмотрена доходная часть. Она может быть небольшой, но 
должна привести как минимум к окупаемости проекта на каком-то этапе 
его развития. Вряд ли социальный предприниматель собирается на этом 
проекте заработать большие деньги – максимизация прибыли в данном 
случае не является мотивом. Стартап структурируется и развивается на 
основании принятых в бизнес-сообществе принципов. Интересно, что уже 
появились своего рода бизнес-инкубаторы для еврейских социальных 
предпринимателей, направленные на развитие у них соответствующей 
экспертизы, оказывающие помощь в создании планов развития проектов 
и т.д. Например, активно развивается такой инкубатор, как «PresenTense», 
выросший из одноимённого журнала. В России он работает под брендом 
«Каэт»397 (совместный проект с Джойнтом). 

Представляется, что такой аспект инновационного развития являет-
ся крайне важным, так как, по сути, именно только вкупе с такого рода 
развитием социального сектора можно в полной мере говорить о создании 
где-либо инновационной экономики. В данном случае рассмотрена модель 
еврейской общины. Отметим, однако, что сегодня этот процесс идёт парал-
лельно в разных странах и регионах мира. 

395	 См., в частности исследование: The Jewish Innovation Economy: An Emerging Market 
for Knowledge and Social Capital/Ed. by Avedon J., Herman F., Landres Sh. Jumpstart, Los 
Angeles; New York: The Natan Fund, and Samuel Bronfman Foundation, 2011. 
396	 Подробнее см.: http://ivn.org.il/
397	 Подробнее об этом проекте см.: www.kaet.ru.
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Summary

The book “Innovation Economy Building Experience: The Case of Israel” 
is an example of the state’s innovation system complex analysis. Israel is chosen 
because this country is an outstanding case of creating this type of economy within 
a relatively short period of time. This book is a first overall research of Israeli model 
of innovations economy accomplished in Russian language. 

This research work consists of preface, 5 chapters, conclusion, and 5 appendixes. 
The first chapter gives the author’s outlook of the issues linked to the innovations’ 
development such as state policy in the field, innovative companies, innovations’ 
measurement aspects. 

The author’s periodization of Israel innovations economy development process 
is presented in the second chapter. It is the first time in Russian Israel Studies 
research that the Jewish community of Palestine economic development since 
the second half of the XIXth century to the year 1948, when the State of Israel 
was created, is described as a full-value stage of the state economic development. 
From the earliest days of its existence, the young Jewish state has paid considerable 
attention to different scientific and technological aspects of its economy. Even at a 
time when the fact of Israel’s physical survival was in question, David Ben-Gurion, 
Chaim Weizmann and other leaders of the country tried to use every opportunity 
to promote the development of those sectors of its economy, which then formed the 
basis of the Israeli science and technology complex. It is important that the initial 
development of this process started in the pre-state period in which the foundation 
was laid for both educational and research activities and innovation in the real 
economy. At that time, the main efforts in this direction have been concentrated in 
agriculture.

The results of scientific and technological activities of Israelis in the early days 
of the state could be seen in a number of significant inventions and discoveries of 
the world level. It is, however, should be noted that the authors of these discoveries 
were immigrants from Europe, where they had received an appropriate education. 
Israeli own scientific and technological school was under the process of formation 
by then. It is interesting that already in those years Israelis thought about the 
need to organize a technology transfer from academia to industry, and the first in 
the country (and one of the first in the world) technology transfer company was 
established by Weizmann institute.

Gradually the country formed its system of innovation. In the 1960s, in view of 
the state’s needs in the modern defense system, it was driven by military industry. 
Important decisions were taken that contributed to the institutionalization of 
innovative activity in the country. Important role in this process played a decision 
to create offices of chief scientists in various ministries. Of course, not everything 
went smoothly. However, the overall trend remained positive.
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Essential for the formation of modern innovative economy in Israel was the 
mark of the 1980s and 1990s. In these years Israel successfully made a number 
of systemically important steps that eventually helped Israel to become one of 
the world leaders in the innovation economy. A significant role in this process 
was played by government agencies, which, although not immediately, saw the 
need for systemic reform of several sectors of the economy of the country and to 
implement these reforms. The state has assumed the role of a starting mechanism 
that triggered certain processes and stepped down. Officials managed not to stifle 
in the bud the emerging class of innovative entrepreneurs, but, on the contrary, 
contribute to its emergence and development. This was a significant achievement. 
No wonder the example of Israel in the field of public policy on the formation of the 
national innovation system is still under active consideration in the world economic 
literature.

The third chapter is an analytical description of the Israeli innovation economy 
present-day structure that includes innovation activity of state and academic 
institutions, private companies as well as the legal background of such activities. 

In the fourth chapter, the author using a set of strictly selected criteria makes a 
check of the sustainability of Israeli model in the long run. This method helps him 
to spotlight some serious problems that, if not dealt with in the nearest future, are 
able to harm Israel’s sustainable growth. 

To date, Israel has strongly taken the place of the global incubator of new 
technologies. Country accumulate significant funds of foreign investors, as one 
of their most attractive objects, second perhaps only to Silicon Valley, USA. 
Multinational corporations seek to open in Israel their R&D centers. However, 
there is a downside in these processes. Sale of Israeli start-ups makes it impossible 
to provide the country with a long-term innovation development. It is necessary 
to review the system, to formulate a comprehensive strategy to this process. 
Otherwise there is a danger that Israel will lose all its tried and tested scientific 
and technical advantage, and it will be increasingly difficult to remain competitive 
in the global high-tech market. Naturally, due to its small territory and relative 
poverty in natural resources, Israel can not claim to be a world power – even in 
one particular segment of the market. His path – a niche specialization. Therefore, 
in tackling the current challenges Israel is unlikely use the US experience, even 
though this country has become an example for Israel when creating its own model 
of the innovation economy.

The fifth chapter describes the possibilities of Russia-Israel cooperation in 
the field of innovation that is able to foster this cooperation and to bring it to a 
substantially higher level of interaction. In this chapter author also shows how 
different aspects of Israeli innovation economy model may be useful for Russia in its 
attempt to build local innovation economy. 

Russia has been actively trying to build national innovative economy. 
Notwithstanding a notable progress, unfortunately, our country has not achieved 
major accomplishments yet. It is possible that the experience of Israel and 
its structure of a modern innovation economy, discussed in this book, will be 
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interesting for our country. The model, featured in the book, of course requires 
serious adaptation to the realities of Russia, but it meets the requirements of 
modern Russia more than, say, the same US model. There is the option to abandon 
the borrowing of any external models in general. But, as shown in the book, closed 
economy is not able to cultivate an innovative segment within itself, since the 
development of the knowledge economy is very dependent on a constant and the 
maximum free exchange of ideas, mutual processes, information transparency. It 
also depends on the freedom of the experiment and the ability to think outside the 
box, but excessive nationalization of the economy, which is observed in Russia now, 
does not contribute to the process.

Israel may also be important as the major Russian partner for scientific and 
technical cooperation. The book shows that there is number of good reasons for it 
to happen. However, as of today both sides do not have enough political will as well 
as economic elites striving to build a partnership. Perhaps, it is due to the fact that 
in our countries do not see any premises or perspectives. However, this does not 
mean that they are absent. Moreover, the author shows that some of them lie on the 
surface. The two sides just need to claim the establishment of this kind of bilateral 
relations to be one of the strategic goals. It is hoped that this monograph will serve 
this process. If systematic cooperation in the field of high technology between the 
two countries will be established the synergistic effect of it will be great, and both 
countries will only benefit. One of the ideas, expressed in the book, is to undertake 
joint effort to develop a trilateral cooperation in the field of innovations with some 
moderate countries in the Arab world. Nontrivial ideas can form the background 
of these relations, which at first glance does not seem real, but this kind of ideas is 
likely to give birth to the most innovative breakthrough technologies.

The book uses a wide range of sources: international and Israeli statistical 
publications, books on innovations theory and practice, research papers on different 
aspects of Israeli economy development. 

This research work could be interesting for different groups of people. Among 
them are those who are involved in different aspects of Israeli studies; those who are 
dealing with wide range of issues in the field of innovations; those who are involved 
in the process of national innovations economy building process in Russia. 
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