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ПРЕДИСЛОВИЕ

В середине 30-х годов прошлого века в мировом сообществе
возникли два очага напряженности: ими стали Германия — в За-
падной Европе и Япония — в северо-восточной Азии. Эти госу-
дарства объединяло агрессивное стремление нанести удар по Со-
ветскому Союзу, навязать ему войну на двух фронтах — западном
и восточном, а затем уничтожить. Исторически сложившиеся от-
ношения России и Японии всегда были напряженными (вспомним
Русско-японскую войну 1905 г. и поражение в ней России). Не
менее напряженно складывались отношения и между Советским
Союзом и Японией, что являлось продолжением многолетнего
скрытого конфликта. Учитывая крайне сложное международное
положение и возможность военного нападения на СССР и МНР,
эти государства подписали 12 марта 1936 г. Протокол о взаимной
помощи, в котором говорилось, что правительства двух стран обя-
зуются в случае военного нападения на одну из договаривающих-
ся сторон оказать друг другу всяческую, в том числе и военную
помощь1. В соответствии с этим соглашением в Монголию были
направлены части Красной Армии, из которых был сформирован
57-й особый корпус.

Летом 1938 г. в районе озера Хасан в Приморье произошло
вторжение японских захватчиков на территорию Советского Сою-
за. Это была одна из первых попыток испробовать на прочность
нашу страну в преддверии Второй мировой войны. Японские вой-
ска были разбиты, но это их не остановило. Не отказавшись от
своих агрессивных планов, Япония через год, летом 1939 г., втор-
глась на территорию МНР в районе Халхин-Гола.

Потерпев неудачу в вооруженном конфликте на озере Хасан,
японский Генеральный штаб, тем не менее, начал подготовку к
войне с СССР. Монголия привлекала взоры Японии своим страте-
гическим положением, она рассматривалась японскими военными
как выгодный плацдарм для нападения на Советский Союз, в пер-

1 Российско-монгольское военное сотрудничество (1911–1946). Сборник доку-
ментов. Ч. 1. М., 2008, с. 330.
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вую очередь для захвата Забайкалья и Дальнего Востока. В начале
1939 г. подготовка Японии к войне против СССР и МНР заметно
усилилась. Японский Генеральный штаб разработал новый долго-
временный оперативный план в двух альтернативных вариантах:
согласно варианту «А» планировалось главные удары нанести од-
новременно по Приморью и Приамурью с последующими опера-
циями в Забайкалье. Вариант «Б» предусматривал следующее:
основным направлением действий японских войск станет запад-
ный фронт. Предполагался захват Забайкалья и Монгольской На-
родной Республики, с тем чтобы отрезать Дальний Восток от ос-
тальной территории СССР и перекрыть военные поставки из
Советского Союза в Китай1. В мае 1939 г. японский Генеральный
штаб и командование Квантунской армии после тщательного изу-
чения и обсуждения этих двух вариантов остановились на вариан-
те «Б», придя к единому мнению, что западный фронт является
наиболее уязвимым в обороне противника2.

И если некоторые исследователи считают, что «Меморандума
Танака» в действительности не существовало3, то вряд ли кто-то
станет отрицать, что в Японии не существовал стратегический
план захвата Монгольской Народной Республики. Таким образом,
раньше или позже, Монголия должна была попасть под удар
японских вооруженных сил. Это и произошло в мае 1939 г., на-

1 Савин А.С. Японский милитаризм в период Второй мировой войны. 1939–1945
гг. М., 1979, с. 54.
2 См.: War in Asia and the Pacific, 1937–1949 / Ed. by Allan. R. Millet and William-
son Murray. Vol. 10. Japanese Special Study on Manchuria. N.Y.; L. 1980, с. 131–
167.
3 «Меморандум Танака» — такое название получил документ высшей степени
секретности, якобы представленный премьер-министром Японии Гиити Танака
императору 25 июля 1927 г. Согласно этому меморандуму для достижения миро-
вого господства Япония должна была завоевать вначале Маньчжурию и Монго-
лию, а впоследствии и весь Китай. Этот документ фигурировал под № 169 в до-
кументах Токийского международного военного трибунала над японскими
военными преступниками (1946–1948). Тем не менее японские официальные
лица всегда отрицали подлинность опубликованного меморандума, а историки
не смогли обнаружить оригинал текста. С другой стороны, в меморандуме,
опубликованном в середине 1950-х тайваньцем Цзай Чжиганем, утверждалось,
что Цзай лично скопировал этот план в Императорской библиотеке в ночь на
20 июня 1928 года. В этой связи многие современные китайские учебники исто-
рии рассматривают «Меморандум Танака» как подлинный документ.
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чавшись как пограничный инцидент из-за расхождения взглядов
монгольской и японской сторон на определение границы между
МНР и Маньчжоу-Го. Этот пограничный инцидент имел довольно
глубокие корни, поскольку Монголия уже была включена в план
Генерального штаба по продвижению Квантунской армии в за-
падном направлении. Командование японской армии полагало,
что Советский Союз, чье внимание было приковано к событиям в
Европе, не сможет в сложившейся ситуации дать отпор Японии.
Поэтому было решено осуществить активное противодействие
советским войскам даже в районах Маньчжоу-Го с неопределен-
ной линией границы и установить ее по собственному усмотре-
нию с возможностью нанесения удара по советским войскам и
временного занятия части территории МНР1. Советский Союз
прекрасно понимал, насколько тяжелыми будут последствия та-
ких действий Японии: в случае оккупации Монголии передовые
части врага оказались бы на несколько тысяч километров ближе к
индустриально развитым районам страны, а Транссибирская ма-
гистраль стала бы уязвимой на всем ее протяжении.

Поводом к конфликту послужила спорная территория —
в районе реки Халхин-Гол у границы Монголии и Маньчжоу-Го.
Монгольско-китайская граница в районе Халхин-Гола до 1939 г.
ни разу не демаркировалась. Здесь была пустыня, не представ-
лявшая никакого интереса ни для одной из сторон. Если же иметь
в виду, что граница между Внешней Монголией и Маньчжоу-Го
была по сути административной, так как МНР считалась фор-
мально хотя и автономной, но частью Китая, а образование Мань-
чжоу-Го считалось незаконным и не было признано государства-
ми, входившими в Лигу Наций, то становится очевидным, что
конфликт на Халхин-Голе только внешне выглядел как «погра-
ничное недоразумение», а на самом деле имел глубокий полити-
ческий смысл. Трудно согласиться с трактовкой тех исследовате-
лей, которые считают, что события на Халхин-Голе были только
результатом пограничного инцидента2. В основе конфликта лежа-

1 Черевко К. Е. Серп и молот против самурайского меча. М., 2003, с. 89.
2 См.: Сафронов В. П. СССР и японская агрессия (1937–1941 гг.) // Советская
внешняя политика. 1917–1945 гг. Поиски новых подходов. М., 1992, с. 261; Мо-
жанин В. Халхин-Гол: правда и вымысел – http://www.regnum.ru; см. также: Со-
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ли многолетние серьезные противоречия между Россией и Япони-
ей: две страны находились в состоянии военного противостояния
на Дальнем Востоке с начала ХХ века.

Нападение Японии на МНР готовилось давно: об этом свиде-
тельствуют и разработанные в 1939 г. командующим Квантунской
армией К. Уэда «Принципы решения советско-маньчжурских по-
граничных конфликтов», смысл которых сводился к тому, что
японская армия должна игнорировать границу, идти вперед, за-
хватывать чужую территорию и называть ее своей. Если кто-
нибудь воспротивится этому, то можно применять силу1. С января
1939 г. группы японских войск стали регулярно нарушать границу
МНР, проникая на ее территорию к восточному берегу Халхин-
Гола. В апреле начались рейды отрядов маньчжурской конницы
через границу Монголии. В мае провокационные вылазки приня-
ли характер открытых боевых действий регулярных сил японской
армии. Таким образом, пограничные стычки создавали благопри-
ятные условия для последующего военного противостояния.

Разворачивая военные действия на Халхин-Голе, командова-
ние Квантунской армии ставило задачу прежде всего захватить
восточный берег Халхин-Гола, чтобы прикрыть будущую страте-
гическую железнодорожную магистраль Халун-Аршан — Гань-
чжур, которая должна была проходить через район Номонхан —
Бурд-Обо, а также проверить боеготовность советских вооружен-
ных сил. Наступление японских войск на Халхин-Голе планиро-
валось как локальная акция армейского масштаба, и военное ру-
ководство в Токио сознательно устранилось от планирования и
проведения операции, так как штаб императорской армии был
против отвлечения сил с основного фронта на юге, где шла война
с Китаем. Квантунская армия была государством в государстве,
контролируя и политику, и экономику Маньчжоу-Го, она прово-
дила свои операции, не консультируясь с правительством в Токио,
стремясь к расширению подконтрольной территории за счет за-
хвата земель на западе Азии, в Монголии и Восточной Сибири.
Таким образом, боевая операция была организована фактически
по инициативе командования Квантунской армии. Японские гене-

колов Б. В. Советско-японские военные конфликты у озера Хасан и у реки Хал-
хин-Гол (1938–1939 годы) // Соколов Б. В. Сто великих войн. М., 2001.
1 Coox A. Nomonhan. Japan against Russia, 1939. Vol. 1. N.Y.; L., 1985, с. 186.
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ралы рассчитывали, что из-за отдаленности района боев от совет-
ских железных дорог и крупных населенных пунктов СССР не
пойдет на дальнейшую эскалацию конфликта и согласится при-
нять японскую версию начертания монголо-маньчжурской грани-
цы.

Однако события развернулись совсем не так, как предполага-
ло командование Квантунской армии. В действительности кон-
фликт превратился в малую войну, жестокую и кровопролитную,
в которой японские войска потерпели поражение. 15 сентября
1939 г. между советско-монгольской и японо-маньчжурской сто-
ронами было заключено перемирие. Советско-монгольские войска
на Халхин-Голе заняли почти всю спорную территорию и богатые
военные трофеи. Поражение японских милитаристов явилось
серьезным ударом по их захватническим планам на Дальнем Вос-
токе.

Окончательно конфликт на Халхин-Голе был урегулирован
после долгих переговоров только в мае 1942 г., с заключением
соглашения о демаркации границы в спорном районе. В тот мо-
мент СССР вел тяжелейшую борьбу с Германией, а Япония —
с США и Великобританией. В соответствии с этим соглашением
граница в районе Халхин-Гола прошла по линии фактического
контроля. Почти весь спорный район, включая Номонхан, остался
в составе Монголии. К Маньчжоу-Го отошли лишь небольшие рай-
оны к юго-востоку от Номонхана, захваченные в результате насту-
пления японских войск, предпринятого в начале сентября 1939 г.
Урегулирование было во многом компромиссным, на основе ста-
рой японской карты. Однако просуществовало оно лишь до 1945 г.

Победа на Халхин-Голе стала не только крупнейшим успехом
советско-монгольских войск, но и укрепила политический пре-
стиж СССР и МНР на международной арене.

* * *

Предлагаемый вниманию читателей сборник позволяет по-
смотреть на события более чем семидесятилетней давности глаза-
ми исследователей из России, Монголии и Японии. В статьях осо-
бое внимание уделено причинам и последствиям халхин-гольских
событий не только в истории России и Монголии, но и в мировой



истории и системе международных отношений. Представляется
важным, что в сборнике нашли отражение точки зрения авторов
всех трех сторон, участвовавших в событиях на Халхин-Голе в
1939 г. Взгляды авторов нередко не совпадают, что вполне зако-
номерно. Возможно, с точкой зрения кого-то из них можно не со-
гласиться, но выслушать их нужно и важно, так как это позволит
читателям получить более полную картину событий, происхо-
дивших в конце третьего десятилетия прошлого века.

Надеемся, что сборник позволит расширить представления
читателей о нашей сравнительно недавней и уже далекой истории,
дать объективную оценку событиям на Халхин-Голе, понять их
место не только в истории России, Монголии и Японии, но и в
мировой истории.

Е. В. Бойкова, кандидат исторических наук
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Н. И. Ганин

НЕОБЪЯВЛЕННАЯ ВОЙНА

В начале июня 1939 г. на станции Борзя нас, группу летчиков,
штурманов и несколько человек технического состава, усадили в
военно-транспортный самолет, взявший курс на юг, в Монголию.
Прильнув к иллюминаторам, мы рассматривали местность, над ко-
торой пролетали. А она была по сравнению с Забайкальем, где были
хребты, горы, покрытые хвойными лесами, необычной: голая степь
без конца и края, поблескивали блюдца озер, внизу проплывали ок-
руглые возвышенности. Изредка виднелись аратские юрты, гурты
скота, огромные табуны диких коз.

Приземлились на полевом аэродроме около монгольского го-
родка Баян-Обо, представлявшего собой несколько саманных до-
миков и юрт, в которых жили семьи работников районных (со-
монных) учреждений. Наш полк располагался отдельным
гарнизоном вблизи городка. На самом аэродроме были возведены
временные постройки, поставлены палатки, юрты. Нас, прибыв-
ших сюда, распределили по экипажам и эскадрильям и зачислили
в состав 150-го полка скоростных бомбардировщиков (СБ-2), вхо-
дившего в 100-ю смешанную бомбардировочную бригаду (коман-
дир — полковник В. И. Шевченко). Штаб бригады находился в
районе боевых действий с начала мая 1939 г., летный и техниче-
ский состав ее уже имел опыт боевых действий, что для нас, мо-
лодых, было очень важно.

Командир полка — майор И. Ф. Бурмистров был кадровым
военным, еще в 1919 г. он ушел в партизанский отряд, сражался
против Колчака, затем стал добровольцем Красной Армии, был
командиром кавалерийского взвода, потом сражался с басмачами
в Средней Азии. В Белорусском военном округе ему посчастли-
вилось два года служить под командованием Г. К. Жукова. Одна-
ко И. Ф. Бурмистров всегда мечтал об авиации. И мечта сбылась:

ГАНИН Николай Иванович (1917–2010) – полковник, военный лет-
чик, участник боев на Халхин-Голе.
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его направили в школу военных летчиков сначала в Оренбург,
затем в Борисоглебск. Он прошел все ступени летной службы:
командовал авиаотрядом, был заместителем командира полка, за-
тем командиром нашего 150-го полка.

И. Ф. Бурмистров был отличным летчиком, опытным коман-
диром, внимательным к подчиненным, твердым, строгим, добрым,
но не добреньким, пользовался уважением всего личного состава
полка. Под стать командиру был и комиссар полка Михаил
Ююкин, профессиональный, опытный летчик, которого все с ува-
жением называли «летающий комиссар». Командование полка
ознакомило нас, новичков, с положением дел в мире и Монголии.
А обстановка в те годы была крайне напряженной. На Западе фа-
шистская Германия подчинила себе почти всю Европу, и в первую
очередь использовала ее экономический, а значит и военный по-
тенциал. Целью гитлеровцев было завоевание мирового господ-
ства. Главным препятствием на пути к достижению этой цели был
Советский Союз.

На Востоке милитаристская Япония заключила с Германией и
Италией «Антикоминтерновский пакт», основное острие которого
было направлено на разгром СССР с последующим разделом мира
по Омскому меридиану. Согласно этому плану западная часть Со-
ветского Союза должна была перейти к Германии, а восточная
(Дальний Восток и часть Сибири) — к Японии. В сложившейся
ситуации так называемые «демократические» страны Европы за-
нимали выжидательную, скорее, поощрительную для агрессоров
политику. Для них, как и для Германии и Японии, главным врагом
был СССР, но уничтожить его они стремились чужими руками.
При этом они лелеяли надежду: когда Германия и Япония разгро-
мят нашу страну и ослабнут в этой войне сами, то СССР, Герма-
ния и Япония станут легкой добычей «демократов». СССР в те
годы находился во враждебном окружении, и единственным его
другом и союзником была Монгольская Народная Республика.

Всестороннее сотрудничество СССР и Монголии имеет глу-
бокие исторические корни. В 1921 г. в Монголии произошла ан-
тифеодальная, антиимпериалистическая революция. Однако
удержать ее завоевания монгольский народ не мог, так как на тер-
ритории Монголии в то время еще находились контрреволюцион-
ные силы — китайские милитаристские войска, а также разгром-
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ленные в Советской России банды барона Унгерна и атамана Се-
менова. В этой сложной политической ситуации революционное
правительство Монголии обратилось за помощью к правительству
Советской России. Несмотря на тяжелое положение после граж-
данской войны, правительство РСФСР откликнулось на просьбу
Монголии и в июне 1921 г. дало указание командованию 5-й
Красной Армии, дислоцировавшейся в Сибири, оказать интерна-
циональную помощь монгольским трудящимся. Части Красной
Армии при поддержке отрядов даурских казаков и партизан П. Е.
Щетинкина двинулись в Монголию. При этом Реввоенсовет 5-й
армии, которой была поручена операция по преследованию и раз-
грому Унгерна, в листовке-обращении к монгольскому народу
провозгласил: «Красные войска Российской Социалистической
Федеративной Республики вступили на территорию Монголии, но
монгольский народ не должен опасаться за свою судьбу: не вра-
гами, а друзьями-освободителями идут в пределы Внешней Мон-
голии... Монголы! Ваши города и юрты, ваши монастыри и хра-
мы, ваш скот и ваши пастбища будут для нас неприкосновенны»1.

Объединенными усилиями советско-монгольские войска в
начале июля 1921 г. взяли Ургу (Улан-Батор), разгромили войска
контрреволюционеров. Власть перешла в руки трудового аратст-
ва. После этого части Красной Армии возвратились в пределы
своей страны. Правительство МНР выразило глубокую призна-
тельность советскому народу за помощь в спасении завоеваний
монгольской революции. В 30-е годы, в связи с оккупацией Мань-
чжурии войсками Японии и усилением с ее стороны провокаций
против Монголии, между правительствами СССР и МНР в марте
1936 г. был подписан Протокол о взаимной помощи2. Согласно
этому протоколу в Монголию вновь были введены части Красной
Армии.

В соответствии со своими стратегическими целями Германия
и Япония разрабатывали планы агрессии. Еще 15 июля 1927 г.
японский генерал Танака в своем меморандуме императору Хиро-
хито не только изложил стратегическую линию Японии, но и на-

1 Советско-монгольские отношения. 1921–1974. Документы и материалы. Т. 1.
М., 1975, с. 482.
2 Российско-монгольское военное сотрудничество (1911–1946). Сборник доку-
ментов. Ч. 1. М., 2008, с. 329–330.
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метил конкретные пути ее осуществления. В соответствии с этим
планом Япония в 1931 г. захватила Маньчжурию и развязала вой-
ну с Китаем. На очереди был захват Монголии как плацдарма для
удара на север в район Байкала и оккупация советского Дальнего
Востока. Последующий удар намечался на юге по Китаю. Целью
удара был захват этой великой азиатской страны и установление
своего господства в Азии. Для этого Япония создала на террито-
рии Маньчжурии огромную, почти миллионную Квантунскую
армию, построила многочисленные аэродромы, рокадные дороги
на границах с СССР и МНР, создала 17 укрепрайонов, базы снаб-
жения, автопарки. Только в 1936–1938 гг. с территории Маньчжу-
рии было совершено более 230 вооруженных провокаций в отно-
шении Советского Союза и Монголии.

11 мая 1939 г. регулярные части Квантунской армии вступили
на территорию Монголии, захватив на востоке страны в районе
реки Халхин-Гол плацдарм в 70 км по фронту и около 40 км в
глубину. В воздухе господствовала японская авиация. Началась
необъявленная война. Над Монголией нависла смертельная опас-
ность. Своими силами остановить агрессора Монголия не могла.
Верный своим союзническим обязательствам Советский Союз по
просьбе правительства Монголии пришел ей на помощь. Это было
необходимо для защиты независимости монголов и безопасности
собственных границ.

К Халхин-Голу были подтянуты войска 57-го особого корпуса
Красной Армии, дислоцированного в Монголии в соответствии с
Протоколом 1936 г., а также войска Монгольской народно-
революционной армии. Однако этих сил было недостаточно, что-
бы остановить японцев, которые постепенно продвигались к Хал-
хин-Голу. В небе господствовала японская авиация, следившая за
продвижением советско-монгольских воинских подразделений и
боевой техники. Монгольские араты вместе со скотом откочевали
с восточных территорий в глубь страны. Таким образом театр во-
енных действий находился в безлюдной степи.

Для выяснения обстановки и укрепления руководства вой-
сками и их действиями на место событий наркомом обороны
СССР был командирован заместитель командующего Белорус-
ским военным округом по кавалерии комдив Г. К. Жуков. Вскоре
к нам начали прибывать боевые самолеты СБ-2. По тем временам
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СБ-2 была совершенной машиной, основным фронтовым самоле-
том-бомбардировщиком, который по ряду тактико-технических
показателей превосходил многие зарубежные образцы такого
класса. Его экипаж состоял из трех человек: летчика, штурмана и
стрелка, прикрывающего в бою заднюю полусферу кабины само-
лета. У него было два мотора, позволявших развивать скорость
424 км/ч, дальность полета — 1000 км, он мог нести до 600 кг
бомб и подниматься на высоту до 10 000 метров. Для борьбы с
вражескими истребителями на его борту было 4 авиационных
скорострельных пулемета ШКАС калибра 7,62 мм. Чего нам осо-
бенно недоставало, так это бортовых радиостанций, и поэтому на
экипаж (особенно на штурманов), да еще при условии, когда
японская авиация господствовала в воздухе, ложилась большая
нагрузка.

С каждым днем в наш полк прибывали из Советского Союза
новые самолеты и летно-подъемный состав; полк увеличился поч-
ти вдвое. Ежедневно шла напряженная работа по приему, освое-
нию прибывающих машин. Особое внимание уделялось летно-
тактической подготовке экипажей: вывозные полеты, овладение
групповым маневрированием, учебное бомбометание; много вни-
мания уделялось изучению района базирования и предстоящих
боев, отрабатывалась тактика борьбы с истребителями противни-
ка. И все это делалось в условиях 30–40-градусной жары, при не-
достатке воды, постоянной опасности налета японской авиации.
Ночью на нас наваливались полчища комаров, которые в тех мес-
тах были почему-то очень крупными, больно кусались, в резуль-
тате чего появлялись опухоли, места укусов очень чесались.

Особенно мучила жажда. Но и тут выручала солдатская на-
ходчивость. Известно, что солдаты А. В. Суворова, когда их му-
чила жажда, отрезали от своих мундиров медные пуговицы и кла-
ли их в рот, за щеку. Соединение слюны о медью вызывало
раздражение слюнных желез, происходило выделение слюны, ко-
торая смазывала носоглотку, и жажда уменьшалась. Наши солда-
ты, не имея медных пуговиц, использовали находившиеся в то
время в обороте медные пятаки. Они клали их в рот, что позволя-
ло немного избавляться от жажды. В этих условиях медный пятак
ценился дороже золотого рубля.
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Прибывший в район боевых действий 5 июня Г. К. Жуков в
кратчайшие сроки ознакомился с обстановкой как в штабе, так и
на передовой, быстро оценил ситуацию. Штаб 57-го особого кор-
пуса не только действовал вяло, но и находился в 120 км от места
боев, а при отсутствии должной связи не мог оперативно руково-
дить войсками. Плохо поставленная разведка не позволяла реаль-
но оценить силы противника, их дислокацию, планы и положение
дел в ближайшем тылу врага. Обо всем этом Г. К. Жуков доложил
наркому обороны СССР и получил с его стороны одобрение и
поддержку. Командир 57-го особого корпуса комдив Н. В. Фек-
ленко был отстранен от должности, и командиром корпуса стал
Г. К. Жуков. Ему было присвоено звание комкора. По договорен-
ности с монгольской стороной было создано объединенное совет-
ско-монгольское командование. Генератором идей был в основ-
ном Г. К. Жуков.

Командирам всех родов войск был дан строгий приказ вести
разведку и проводить мероприятия по дезориентации противника.
Впервые в истории военно-воздушных сил была создана специ-
альная истребительно-разведывательная эскадрилья, летчики ко-
торой не менее двух раз в день облетали позиции противника и
его ближайшие тылы, и о результатах разведки немедленно
докладывали объединенному командованию. Иногда наши само-
леты вступали в бой с японскими. Так мы сбили 13 японских ма-
шин, не потеряв при этом ни одной своей. Вскоре штаб объеди-
ненного командования был переведен на гору Хамар-Даба —
непосредственно на передний край, что позволило видеть значи-
тельную часть картины боев.

По просьбе Г. К. Жукова, поддержанной Генштабом, и по
указанию последнего ряд восточных военных округов, и в первую
очередь Забайкальский, направили в район боев две стрелковые
дивизии, стрелково-пулеметную, воздушно-десантную, танковые
бригады, два артиллерийских полка, полевые кухни и т.д. Прибы-
вали новые самолеты, огнеметы, танки, орудия. И всю эту массу
людей, техники, горючего, боеприпасов, продовольствия и даже
дрова (всего более 50 тыс. т, не считая людей) нужно было пере-
бросить по грунтовым дорогам на автотранспорте от станции Бор-
зя, находящейся на территории СССР в 750 км от линии фронта.
Только в ночное время, при тщательной светомаскировке от япон-
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ской авиации, в условиях изнуряющей жары и иссушающих вет-
ров нужно было двигаться к месту боев. И эту, казалось бы, непо-
сильную работу выполнили, как впоследствии писал Г. К. Жуков,
наши «чудо-богатыри — шоферы»1.

Во главе с комкором Я. В. Смушкевичем прибыли 48 летчи-
ков-асов, из которых звание Героя Советского Союза имели 21
человек. Все они получили большой боевой опыт, сражаясь доб-
ровольцами в революционных войсках Китая и Испании. Г. К.
Жуков поставил перед ними задачу в кратчайший срок передать
воюющим летчикам и новичкам свой боевой опыт, научить их
сражаться по-современному. Задача состояла в том, чтобы ликви-
дировать господство японцев в воздухе. И эта задача была выпол-
нена. По мере овладения современными приемами воздушного
боя молодые летчики включались в состав эскадрилий и участво-
вали в боевых действиях, разведке, бомбежках, набирались боево-
го опыта. В результате только трех крупных воздушных боев с 22
по 26 июня 1939 г. японцы потеряли 64 самолета, лишились гос-
подства в воздухе, что подняло моральный дух советских и мон-
гольских войск, упрочило их веру в свою победу.

По приказу Г. К. Жукова наш полк перебазировался примерно
на 200 км ближе к фронту. Каждая эскадрилья имела свою пло-
щадку и тщательно замаскированные капониры. Приходилось
привыкать к чрезвычайно яркому монгольскому солнцу, рефрак-
ция часто искажала действительность, а отсутствие в степи четко
выраженных ориентиров увеличивало опасность неожиданного
нападения японских истребителей. Все это требовало от экипажа,
особенно штурманов, внимательного изучения местности, углуб-
ленного знания аэронавигации, непрерывного наблюдения за об-
становкой, для чего приходилось быть в постоянном напряжении.

Японское командование сконцентрировало на нашем левом
фланге большие силы. Неожиданно со 2 на 3 июля японцы пере-
шли в наступление, прорвали нашу линию фронта, вышли к Хал-
хин-Голу, навели понтонную переправу, перешли на левый берег
реки, захватили господствующую высоту Баин-Цаган с целью
дальнейшего окружения и разгрома штаба Г. К. Жукова. Против-
ник переправил на захваченный плацдарм несколько тысяч сол-

1 Жуков Г. К. Воспоминания и размышления. Изд. 6-е. Т. 1. М., 1984, с. 200.



18

дат, сотни танков, орудий, конников, группы камикадзе для борь-
бы с нашими танками. Чтобы остановить, разбить и сбросить за
Халхин-Гол японские войска, у Г. К. Жукова не было достаточно
сил. Резерв — танковая бригада комбрига М. П. Яковлева, мон-
гольский бронедивизион и полк майора И. И. Федюнинского на-
ходились в 120 км от фронта. Поднятые по тревоге, они были еще
на марше. Тогда Г. К. Жуков принимает неординарное решение:
он приказывает поднять в воздух всю авиацию фронта и ее бом-
боштурмовыми ударами задержать продвижение японских войск
до подхода наших резервов.

В соответствии с этим приказом наш полк на рассвете 3 июля
подняли по тревоге. По отработанному графику мы поэскадриль-
но взлетели, построились в воздухе и направились к Баин-Цагану.
Бой был в разгаре: рвались снаряды и бомбы, все было затянуто
дымом и покрыто пылью, земля была похожа на кипящий котел.
В воздухе на ограниченном пространстве ожесточенно сражались
сотни самолетов. Подбитые самолеты падали на землю, оставляя
за собой хвосты черного дыма. Многие из нас, в том числе и я,
впервые участвовали в настоящем бою. Морально-психо-
логическое состояние и настроение было необычным: нас охвати-
ло ощущение какой-то жути происходящего, но каждый помнил
присягу.

Бóльшая часть самолетов нашего полка, которым командовал
М. Ф. Бурмистров, вместе с самолетами эскадрильи 38-го бомбар-
дировочного авиаполка под командованием В. И. Артамонова,
сумели, отбившись от японских истребителей, прорваться к япон-
ской понтонной переправе и разрушить ее. Остальные машины
нанесли бомбоштурмовые удары по переднему краю японской
пехоты, танкам и кавалерии, приостановив их продвижение. Воз-
вращаясь на свой аэродром, каждый, особенно мы, новички, были
возбужденными, усталыми, мокрыми от непривычного нервного
перенапряжения. Наскоро перекусив и утолив жажду, мы запра-
вили самолеты и через три часа снова вылетели к месту боев. К
вечеру в третьем вылете мы нанесли бомбоштурмовой удар по
японским войскам уже на правом берегу реки. После такого на-
пряженного, да еще и первого для нас, новичков, дня войны, едва
приземлившись, мы мечтали лечь и поскорее заснуть, уже не об-
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ращая внимания на полчища монгольских комаров. А на рассвете
вновь тревога, снова зеленая ракета — команда на боевой вылет.

В результате самоотверженности летчиков приказ Г. К. Жу-
кова был выполнен, продвижение японцев приостановлено, выиг-
рано время. Стали подходить резервы. Первыми подошли танки
11-й бригады комбрига М. П. Яковлева и 7-я мотобронебригада
майора А. Л. Лесового. Мотострелки 24-го полка майора И. И.
Федюнинского были еще на марше. И Жуков вновь принимает
неординарное решение. Вопреки уставным положениям, он с
марша, без сопровождения пехоты, бросает в бой танки, которые,
хотя и понесли значительные потери (среди погибших был и ко-
мандир бригады М. П. Яковлев), нанесли японцам большой урон
и приостановили их продвижение. Также с марша, без подготов-
ки, вступил в бой подошедший полк И. И. Федюнинского. С обе-
их сторон действовало до 400 танков и бронемашин, более 200
орудий, в воздухе сражались сотни самолетов. Ожесточенные бои
на Баин-Цагане продолжались днем и ночью в течение трех суток.

Трехдневного круглосуточного сражения японцы не выдер-
жали. Побросав завезенные на левый берег реки танки, орудия,
боеприпасы, потеряв до 10 тыс. человек, остатки японских войск
бросились бежать к реке, стремясь перебраться на другой берег.
Многие тонули в холодных водах Халхин-Гола. Закончившиеся в
районе Баин-Цагана бои, названные баин-цаганским сражением,
были в этой войне первой победой советско-монгольских войск и
первым поражением войск японских. Это подняло моральный дух
и уверенность в победе у первых и поубавило самурайский пыл у
вторых. После этих событий японцы еще дважды предпринимали
попытки прорвать нашу линию фронта, но безрезультатно.

Наш полк в этих боях понес невосполнимые потери; все мы
очень тяжело переживали гибель нашего любимца «летающего
комиссара» М. А. Ююкина. Его бомбардировщик при выполнении
боевого задания был подбит японским зенитным снарядом и заго-
релся. Приказав штурману и стрелку выпрыгнуть с парашютами,
комиссар направил горящий СБ-2 на скопление у переправы
японских войск и баргутской кавалерии1. Уничтожив десятки сол-

1 Баргуты (баргинцы) — монголоязычная народность, проживают на севере
Внутренней Монголии в Китае и в Восточном аймаке Монголии. Несколько пол-
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дат и офицеров войск противника, он совершил первый в истории
советских ВВС огненный таран, повторенный нашими летчиками
в годы Великой Отечественной войны более 350 раз. Личный со-
став нашего полка поклялся отомстить врагу за гибель комиссара,
патриота-интернационалиста, выполнившего до конца свой долг.
После баин-цаганского сражения и до середины августа крупных
боев не происходило. Установилось относительное затишье, но
это было затишье перед грозой. Понеся значительные потери,
японские войска с 26 июля перешли к обороне.

К июлю советско-монгольские войска окончательно сформи-
ровались в объединенную силу с единым командованием. 15 июля
была создана 1-я армейская группа войск в составе 57 тыс. совет-
ских и монгольских воинов; велась тщательная разведка резервов
и намерений противника, применялись разнообразные формы его
дезинформации, подтягивались новые силы и тайно от противни-
ка подвижные части концентрировались на наиболее уязвимых
участках, особенно на фланговых направлениях, где сосредоточи-
вались в основном танковые, самоходно-артиллерийские, кавале-
рийские части.

Указом императора Японии от 10 августа 1939 г. была созда-
на 6-я армия. В ее состав вошли действовавшие на Халхин-Голе
войска численностью 76 тыс. человек; армия была хорошо осна-
щена боевой техникой, из Китая были отозваны лучшие японские
летчики-асы и т.д. Наша разведка узнала, что японцы разработали
план генерального сражения с целью разгрома советско-
монгольских войск. Был назначен и срок наступления 6-й
армии — 24 августа.

Уточнив по данным разведки, что противник намеревается
нанести решающий удар 24 августа, Г. К. Жуков неожиданно
предложил Военному совету 1-й армгруппы нанести превентив-
ный удар 20 августа. Некоторые члены Совета засомневались в
успехе такой операции, ссылаясь, главным образом, на устано-
вившиеся в военной среде каноны — наступающий может побе-
дить только при трехкратном перевесе сил, тогда как японцы рас-
полагают армией в 75 тыс. человек, а советско-монгольские
войска насчитывали всего 57 тыс. Однако Г. К. Жуков разумными

ков баргутской конницы под руководством японских офицеров участвовало в
боях на Халхин-Голе.
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и убедительными доводами настоял на принятии своего предло-
жения. Военный совет в итоге с ним согласился. Один из доводов
Г. К. Жукова в пользу нанесения удара по противнику 20 августа
состоял в том, что это было воскресенье. Командование 6-й ар-
мии, клюнувшее на дезинформацию советско-монгольского ко-
мандования о том, что оно якобы не собирается наступать, а, на-
оборот, готовится к зимовке, разрешило своим генералам и
старшим офицерам выехать на отдых к семьям в Маньчжурию,
оставив во главе войск менее подготовленных командиров.

20 августа мы были подняты по тревоге, заняли места в само-
летах. Взлетели, собрались в эскадрильи и в полк, под руково-
дством своего командира заняли место в армаде из 150 бомбарди-
ровщиков и под прикрытием 100 истребителей взяли курс на
японские позиции. Таким массированным кулаком был нанесен
удар по разведанным японским артиллерийским позициям, узлам
связи, штабам, укреплениям. Чтобы не дать японцам опомниться,
вслед за бомбардировкой в 5 час. 45 мин. заговорили все орудий-
ные и минометные стволы наших наземных войск. А через неко-
торое время наша воздушная армада обрушила новый удар на
японские позиции. Согласованные действия авиации и артилле-
рии нанесли японским оккупантам большой урон, нарушили
управление войсками и тем самым помогли нам с меньшими по-
терями прорвать оборону противника на флангах.

Советско-монгольское командование разработало операцию
по окружению и уничтожению японских войск. В 8 час. 45 мин.
советские и монгольские войска под торжественную мелодию
«Интернационала», усиленную мощными звукоустановками, и
громовое русское «Ура!» пошли в атаку. Особенно ожесточенные
бои происходили на флангах, где действовали наши подвижные
части, идя друг другу навстречу с задачей окружить японцев с се-
вера и юга вдоль границы, предотвратить приток свежих сил из
Маньчжурии. При этом мы не должны были переходить мань-
чжурскую границу. Эти бои не затихали ни днем ни ночью и через
четыре дня — 24 августа фланговые части советско-монгольских
войск в районе горы Номон-Хан-Бурд-Обо замкнули кольцо ок-
ружения и дальше началось уничтожение японских войск. Коман-
дование Квантунской армии делало несколько попыток деблоки-
ровать окруженную 6-ю армию, но все они были отбиты.
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В ходе этих боев была продемонстрирована тактика ведения
военных действий на два фронта: на внутреннем и внешнем одно-
временно. Наши войска, окружившие часть японской армии и на-
чавшие ее уничтожение, вели боевые действия на внутреннем
фронте. Одновременно нам приходилось отбиваться от сил про-
тивника, пытавшегося деблокировать и спасти своих солдат, по-
павших в окружение — это был наш внешний фронт. Ожесточен-
ная борьба на два фронта проходила днем и ночью в течение 12
суток. Почти ежедневно (в зависимости от погоды) летчики наше-
го полка выполняли по 2–3 боевых вылета. Красноармейцы, мон-
гольские цирики, командиры, комиссары не только храбро сража-
лись, но и проявляли инициативу, находчивость, изобретатель-
ность, взаимную выручку, самопожертвование. Так, командир
танкового батальона В. А. Копцов впервые провел танки через
Халхин-Гол под водой. Летчики не только завоевали господство в
воздухе, но и в ходе боев проявили невиданные примеры храбро-
сти и смелости. Истребители В. Ф. Скобарихин, А. Д. Мошин и
В. П. Кустов совершили воздушные тараны, повторенные нашими
летчиками более 500 раз во время Великой Отечественной войны.
Раненные в ходе боя, истекая кровью, летчики А. Балашов,
В. Чистяков. В. Калачев, В. Райков, В. Раков, А. Якименко, А. По-
ляков продолжали вести бои с японскими истребителями, а затем
нашли в себе силы, чтобы долететь и посадить самолеты на свои
аэродромы. До последнего снаряда дрался с врагом и умер на ла-
фете своей пушки артиллерист Н. Попов.

31 августа комиссар батальона Т. Г. Буряк с группой бойцов
под активным обстрелом противника ворвался на господствую-
щую сопку Ремизова и поднял на ней боевое знамя, что означало
взятие последнего узла сопротивления противника и окончание
боев на земле. В воздухе бои продолжались до 15 сентября. В воз-
душных сражениях на Халхин-Голе участвовало более 300 само-
летов сражающихся сторон. Так, за первые две недели сентября из
6 воздушных боев наиболее грандиозным было трехчасовое воз-
душное сражение 15 сентября. С обеих сторон в нем участвовало
392 самолета (212 японских и 180 наших), в ходе которого было
уничтожено 20 японских самолетов. Кстати, о воздушных сраже-
ниях. Спустя много лет, в беседе с маршалом Г. К. Жуковым,
Константин Симонов (на Халхин-Голе он был военным коррес-



23

пондентом армейской газеты «Героическая красноармейская»)
заметил, что и во время Великой Отечественной войны ему не
приходилось видеть воздушных сражений, подобных сражениям
на Халхин-Голе. На что Жуков ответил: «А вы думаете, я видел?
И я не видел».

Всего японцы потеряли на Халхин-Голе 660 самолетов. Наш
полк потерял 15 самолетов. Мы все очень переживали гибель ко-
мандира нашего полка Михаила Федоровича Бурмистрова.
25 августа 1939 г. он получил приказ командующего авиацией
комкора Смушкевича нанести удар по ближайшим тылам япон-
цев. Во главе двух эскадрилий он совершил налет, прорвавшись
сквозь зенитный огонь, на железнодорожную станцию Халун-
Аршан, где разгружались военные эшелоны. Наши самолеты
сбросили на цели бомбы, произвели штурмовые удары. На стан-
ции возникли пожары, прогремели сильные взрывы, началась па-
ника. На обратном пути на группу Бурмистрова навалилось около
тридцати японских истребителей. Его машина была подбита, за-
горелась и, объятая пламенем, начала падать. Весь экипаж погиб.
Узнав об этом печальном известии, личный состав полка на своем
стихийном митинге дал клятву сурово наказать японцев. В итоге
этих боев 31 августа 75-тысячная 6-я японская армия была наго-
лову разбита, потеряв 61 тыс. человек убитыми, ранеными и
пленными.

Четырехмесячные кровопролитные наземные бои в районе
Халхин-Гола закончились 31 августа, воздушные же сражения
продолжались до 15 сентября, а 1 сентября фашистская Германия
напала на Польшу. Началась главная трагедия XX века — Вторая
мировая война, а потом грянула Великая Отечественная. Война в
районе Халхин-Гола, несмотря на свою краткость во времени (че-
тыре месяца), имела серьезные военно-политические последствия
и оказала большое влияние на дальнейший ход мировых событий.

Всякого рода фальсификаторы стараются извратить сущность
и значение этой победы, ошельмовать главнокомандующего Г. К.
Жукова. В литературе США посвященное этой проблеме понятие
«Халхин-Гол» трактуется лишь как географическая категория —
небольшая река на востоке Монголии, а сами события, проис-
шедшие там, оцениваются как локальный, незначительный «кон-
фликт», или инцидент у горы Номон-Хан-Бурд-Обо (на границе
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Монголии и Маньчжурии). Причем СССР подается как инициатор
этих событий, развязавший якобы их с целью демонстрации своей
военной мощи. Но для меня, участника боев, совершенно очевид-
но, что события на Халхин-Голе — это не пограничный конфликт;
воевали здесь не партизаны или добровольцы, а регулярные вой-
ска трех государств, направленные туда своими правительствами
с совершенно конкретными целями. И это был не конфликт, а на-
стоящая война, хотя и необъявленная.

Японские источники, поддерживая позицию США, расхвали-
вают самурайский дух своих войск (а кто был разбит и бежал с
Баин-Цагана и, наконец, проиграл войну — об этом умалчивают).
Так, например, на научной конференции в Улан-Баторе, в которой
принимал участие и автор, посвященной 45-й годовщине боев на
Халхин-Голе, японские профессора Кушума, Танака, Мики ут-
верждали, что японские асы сбили 1660 советских и монгольских
самолетов, тогда как на момент решающего сражения (20 августа
1939 г.) советско-монгольская авиация в районе Халхин-Гола
имела всего 515 самолетов. Наши потери в этой войне составили
207 самолетов.

Фальсификаторы настойчиво пытаются исказить образ и роль
Г. К. Жукова, представить его малограмотным, жестоким, беспо-
щадным, способным едва ли не палкой гнать своих солдат на вер-
ную смерть. А японские исследователи причислили Жукова за
неординарность действий к ученикам и последователям Чингис-
хана. Среди отечественных исследователей жизни и деятельности
Г. К. Жукова, действительно, есть такие, кто оценивает его дейст-
вия как жестокие и бескомпромиссные, кто считает, что он не жа-
лел солдат ради победы любой ценой. Г. К. Жукову в силу ряда
обстоятельств действительно не удалось получить высшее акаде-
мическое военное образование, и он смог учиться только на крат-
косрочных военных курсах. Однако, посвятив свою жизнь воен-
ному делу, он постигал его сущность и тонкости из книг
самостоятельным упорным трудом, учился непосредственно у та-
ких выдающихся военачальников, как М. В. Фрунзе, М. Н. Туха-
чевский, И. П. Уборевич, Б. М. Шапошников, В. М. Примаков,
В. К. Блюхер, Г. Д. Гай и др. Перенимая их опыт, мудрость, зна-
ния, он старался творчески использовать это в своей деятельно-
сти.



25

Благодаря упорному труду и самодисциплине, творческому
мышлению, принципиальности, он без всякой поддержки со сто-
роны прошел все ступени офицерской лестницы от командира
кавалерийского взвода до заместителя командующего военным
округом, а затем стал центральной фигурой халхин-гольских со-
бытий, руководил боевыми действиями различных родов войск,
частей и соединений двух армий суверенных государств.

Показывая Г. К. Жукова жестоким, фальсификаторы не дают
себе труда подумать о том, как он мог гнать на смерть, на «огнен-
ный таран» комиссара нашего полка M. А. Ююкина, летчиков
В. Ф. Скобарихина, А. Ф. Мошина, В. П. Кустова. В то время их
бои проходили вне видимости, и самое главное — на бортах их
самолетов не было раций. Эти люди в долю секунды принимали
решения, они жертвовали собой ради спасения войск на земле.
Машинистка штаба Жукова М. М. Сафонова после войны расска-
зала, что Г. К. Жуков, намотавшись по частям и подразделениям,
приходил в штаб, проглатывал ужин, выпивал стакан крепкого
чая, брал гармонь и наигрывал русские народные песни. Особенно
лихо у него получалась «Когда б имел златые горы...» А все ра-
ботники штаба с удовольствием слушали и иногда украдкой вы-
тирали слезы, вспоминая своих родных.

В ходе боев все ярче раскрывался военный талант Г. К. Жуко-
ва. Если раньше он служил в одной (Красной) армии и руковод-
ствовался ее уставом и традициями, то на Халхин-Голе под его
руководством оказались войска двух суверенных государств со
своими порядками, уставами, традициями, обычаями. Необходи-
мо было обеспечить их взаимодействие, умело сочетая силы для
наиболее эффективного применения на поле боя. На протяжении
всей предшествующей службы Г. К. Жуков имел дело с одним
родом войск — кавалерией; на Халхин-Голе под его командова-
нием находились все рода сухопутных войск и авиация, каждые
со своей структурой, спецификой, вооружением, тактикой и т.д.
Нужно было учитывать сложившуюся ситуацию и обеспечить
наиболее результативное взаимодействие войск двух армий. Все
это потребовало от Жукова не только глубоких военных знаний,
но и таланта политика и дипломата. В хода боев на Халхин-Голе
он превращался из командира в полководца. Этим очень горди-
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лись монгольские друзья, отмечая, что именно на монгольской
земле начал раскрываться выдающийся талант Г. К. Жукова.

В беседе с И. В. Сталиным после халхин-гольских событий
Г. К. Жуков отмечал, что для всех наших войск, командиров со-
единений, командиров частей и лично для него сражение на Хал-
хин-Голе стало большой школой боевого опыта. В победе Г. К.
Жукова на Халхин-Голе сыграли свою роль и его помощники —
комкоры Н. Н. Воронов и Я. В. Смушкевич, корпусной комиссар
Н. И. Бирюков, дивизионный комиссар М. C. Никишев, а с мон-
гольской стороны — маршал Х. Чойбалсан, генералы Ж. Лхагва-
сурэн, Цог, Цэрэн, Цеденбал, Дандар и др. Но главную, решаю-
щую роль в этой победе сыграли, как всегда, простые бойцы и
командиры. Это были молодые люди в возрасте 20–35 лет, воспи-
танные в духе патриотизма и интернационализма, готовые тру-
диться ради процветания Отчизны, а если нужно — без колебания
встать на ее защиту.

Вернувшегося после Халхин-Гола в Москву Г. К. Жукова ста-
ли считать одним из выдающихся советских военачальников. Вот
как оценивает появление Жукова в этой среде его друг и соратник
маршал Советского Союза И. С. Конев: «Мы все учились у Жуко-
ва. В когорте наших полководцев он всегда был первым. Жуков
— самый яркий военный талант, командир глубокого историче-
ского мышления, рожденный для великих ратных дел»1. Сплав
военного таланта Г. К. Жукова и его соратников с боевыми каче-
ствами советских воинов, воспитанных в 20–30-е годы, и обеспе-
чили, на наш взгляд, блестящую победу советско-монгольских
войск над армией японских самураев.

Победа в этой войне не только помогла сохранить суверени-
тет Монголии, но и укрепила ее международный авторитет, от-
крыв перед страной новые возможности для дальнейшего соци-
ально-экономического развития. Разгром лучших частей японских
сухопутных войск и авиации на Халхин-Голе привел к отставке
командования Квантунской армии и японского правительства
К. Хиранума. Новое японское правительство, памятуя уроки Хал-
хин-Гола, не только не послушалось истерических призывов Гит-
лера открыть второй фронт на Востоке, но и пошло на заключение

1 Цит. по: http://just-remember.ru/zhukov-georgin-konstantinovich.html
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с СССР договора о ненападении. Гитлер лишился таким образом
важного для него союзника. Как отмечал английский историк
М. Мэкинтош, «советская победа на реке Халхин-Гол имела важ-
ное значение и, пожалуй, во многом повлияла на решение япон-
ского правительства не сотрудничать с Германией в ее наступле-
нии на Советский Союз в июне 1941 года»1. Не посмела
выступить против СССР и Турция, 500-тысячная армия которой
под командованием генерала Эркилета стояла у наших южных
границ. Она была готова начать против нас военные действия, ес-
ли бы фашистские войска взяли Москву или Сталинград. Но этого
не произошло, и нам не пришлось воевать на нескольких фронтах.

Высоко оценивая героизм воинов на Халхин-Голе, советское
руководство отметило правительственными наградами 26 соеди-
нений, частей и учреждений (в том числе и наша 100-я бригада
была награждена орденом Ленина). В августе и ноябре 1939 г. бо-
лее 17 тыс. военнослужащих получили правительственные награ-
ды СССР и 336 — боевые награды МНР. В июне 1940 г. еще 372
участника боев на Халхин-Голе получили награды советского
правительства. Семидесяти самым отважным воинам были при-
своены почетные звания Героя Советского Союза, в их числе бы-
ли командир нашего полка Бурмистров М. Ф. (посмертно), летчи-
ки полка и бригады и других летных частей: Артамонов В. И.,
Андреев Н. П., Зайцев А.А., Нога М. П., Орлов Л. А., Смирнов
Б. А. Второй медалью «Золотая Звезда» были награждены майоры
С. И. Грицевец и Г. П. Кравченко, комкор Я. Смушкевич. Героем
Советского Союза стал и Г. К. Жуков. К сожалению, 20 участни-
кам боев это звание было присвоено посмертно. Именно в 1939 г.,
после победы на Халхин-Голе, Героям Советского Союза стали
вручать знак отличия — медаль «Золотая Звезда», а до этого вру-
чались лишь грамоты о присвоении звания Героя.

В далекой Монголии выполнили свой воинский и интерна-
циональный долг сыны почти всех народов СССР из разных ре-
гионов. Только среди Героев Советского Союза были представи-
тели 40 областей и краев СССР, среди них — русские, украинцы,
евреи, белорусы. Наша интернациональная помощь Монголии
была высоко оценена ее народом. Монгольские воины в письме

1 Mackintosh M. Juggernaut. A History of the Soviet Armed Forces. L., 1967, с. 108.
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своим боевым побратимам — советским воинам писали: «Наш
народ золотыми буквами впишет в историю борьбы за свою сво-
боду и независимость вашу героическую борьбу с японской сво-
рой в районе Халхин-Гола. Спасибо вам и спасибо советскому
народу!» Благодарный монгольский народ поставил на своей зем-
ле памятники участникам боев на Халхин-Голе, открыл музеи,
посвященные победе в этом сражении (из них два — Г. К. Жуко-
ву). Имя Жукова пользуется в Монголии большим уважением.
Бывая в Монголии, я не раз видел почти в каждой юрте, наряду с
портретами Сухэ-Батора, Чойбалсана, портрет Жукова. Победа на
Халхин-Голе ежегодно отмечается в Монголии как большой
праздник.

Полученный в боях на Халхин-Голе опыт обогатил военную
науку и был использован в годы Великой Отечественной войны, в
ходе таких боевых операций, как «Багратион», в Сталинградской
и Курской битвах, а также при освобождении государств Запад-
ной Европы. На Халхин-Голе впервые были опробованы новые
отечественные военные самолеты, реактивные снаряды, танки с
огнеметными установками. Были использованы тактические при-
емы форсирования танками водных преград в подводном положе-
нии. Следует отметить, что японские войска, особенно их рядовой
состав и младшие командиры, воспитанные в самурайском духе,
дрались самоотверженно, до последнего. Но когда в ходе боев они
оказывались под мощными ударами наших танков, авиации, ар-
тиллерии и хорошо обученных стрелковых подразделений, их
боевой настрой резко снижался.

Г. К. Жуков вспоминал, что на рассвете одного из августов-
ских дней к нему на наблюдательный пункт привели пленного
японского солдата, обезображенного укусами комаров. На вопрос
Жукова, кто и где его так разделал, тот ответил, что вместе с дру-
гим солдатом с вечера был посажен в камыши для наблюдения за
действиями русских, а накомарников им не дали. Командир роты
приказал не шевелиться, чтобы их не обнаружили. Ночью на сол-
дат напали комары, но они безропотно терпели страшные укусы и
сидели до утра, не двигаясь, чтобы не выдать своего присутствия.
А когда русские что-то крикнули и вскинули винтовки, он поднял
руки, так как не мог больше терпеть эти мучения. Нам нужны бы-
ли, продолжал Г. К. Жуков, сведения о японских войсках на том
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участке фронта, где был захвачен этот пленный. Чтобы развязать
ему язык, Жуков приказал дать японцу полстакана водки. Каково
же было его удивление, когда японец, посмотрев на стакан, ска-
зал: «Прошу вас, отпейте глоток, я боюсь отравы. Я единственный
сын, а отец имеет галантерейный магазин, следовательно, я един-
ственный его наследник... Отец наказал мне вернуться домой жи-
вым, а не мертвым»1.

Несмотря на храбрость японцев в бою, на исход сражения не
могла не повлиять принципиальная разница в идеологии и целях
борьбы сражающихся армий. Если советские воины боролись за
безопасность своих дальневосточных границ и оказывали беско-
рыстную интернациональную помощь своим монгольским друзь-
ям в защите их национальной независимости, то Япония выступа-
ла как агрессор с целью завоевания других народов и
установления своего господства на азиатском континенте. Заклю-
ченный с Японией в свое время договор о ненападении был не-
прочным, и Советский Союз был вынужден держать на Дальнем
Востоке от 25 до 40 дивизий различных родов войск и до 100 бое-
вых кораблей Тихоокеанского флота. Однако этот договор дал
возможность советскому правительству превратить Дальний Вос-
ток, Сибирь, Забайкалье в огромные регионы подготовки людских
резервов и производства техники для действующей армии. За три
первых года Великой Отечественной войны с востока на фронты
было отправлено 39 дивизий, 21 бригада, 10 полков, 120 тысяч
человек маршевого состава, 14 тысяч моряков-тихоокеанцев. Эти
стойкие бойцы участвовали в обороне Москвы, Сталинграда, вое-
вали на других фронтах. Они заслужили (особенно те, кто был на
Халхин-Голе) высокую оценку Г. К. Жукова. В книге «Воспоми-
нания и размышления» он писал, что бойцы и командиры дрались
с немцами выше всяких похвал.

По окончании боев в 1939 г. советские войска почти полно-
стью были выведены из Монголии, влились в части и соединения
Красной Армии, стали их боевой сердцевиной. Если в 1921 и в
1939 гг. советское государство пришло на помощь монгольскому
народу, то после нападения Германии на Советский Союз народ
Монголии пришел на помощь советскому народу. В постановле-

1 Жуков Г. К. Воспоминания и размышления. Изд. 6-е. Т. 1. М., 1984, с. 211.
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нии Президиума Малого Хурала, Совета Министров МНР и Пре-
зидиума ЦК МНРП «О вероломном нападении фашистской Гер-
мании на СССР» от 22 июня 1941 г. было сказано: «Правительст-
во МНР и Президиум ЦК МНРП заверяют народы Советского
Союза и трудящихся всех стран мира, что они окажут необходи-
мую помощь СССР в победоносном ведении отечественной вой-
ны, которую навязал ему германский фашизм»1. Только за 1941 г.
от трудящихся Монголии для советских воинов было отправлено
140 вагонов подарков на общую сумму 65 млн. тугриков. Во
Внешторгбанк СССР монгольские друзья внесли 2 млн. 500 тыс.
тугриков, 100 тыс. американских долларов, 300 кг золота. На доб-
ровольные взносы народа Монголии были построены и переданы
Красной Армии танковая колонна «Революционная Монголия» и
авиаэскадрилья «Монгольский арат». Из Монголии в Советский
Союз было направлено около полумиллиона лошадей. В помощь
советским инвалидам и детям-сиротам от монгольских трудящих-
ся поступили добровольные взносы на сумму 5 млн. тугриков. В
дар сельским жителям освобожденных от фашистов западных
районов СССР из МНР поступило около 49 тыс. голов скота. Со-
ветские воины в зимнюю стужу, надевая присланные из МНР по-
лушубки, валенки, унты, чувствовали себя защищенными от мо-
розов благодаря заботе монгольского народа.

* * *
Во время Великой Отечественной войны участники боев на

Халхин-Голе встали в ряды защитников Родины, теперь уже от
фашистов. Сорок четыре Героя Советского Союза, воевавшие на
Халхин-Голе, в боях с фашистами вновь подтвердили свое высо-
кое звание. Семнадцать из них, к сожалению, пали смертью храб-
рых, а другие стали дважды Героями Советского Союза, крупны-
ми военачальниками. Так, командир 24-го мотострелкового полка
майор И. И. Федюнинский во время Великой Отечественной вой-
ны стал генералом, командовал корпусом, армией, некоторое вре-
мя был командующим Ленинградским фронтом, а после войны —
командующим Закавказским и Туркестанским военными округа-
ми, получил звание генерал армии. Он — автор ряда книг, среди

1 Советско-монгольские отношения. 1921–1974. Документы и материалы. Т. 2.
Ч. 1. М., 1979, с. 2.
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которых «Поднятые по тревоге», «На Востоке». Командир 22-го
истребительного полка, дважды Герой Советского Союза майор
Г. П. Кравченко в годы Великой Отечественной войны командо-
вал дивизией, был начальником ВВС армии, погиб в воздушном
бою 23 февраля 1943 г., похоронен у Кремлевской стены. Бывший
летчик полковник М. П. Чесноков, принимавший участие в воз-
душных сражениях на Халхин-Голе, выпустил книгу «Кровь моя
— русско-монгольская», получившую высокую оценку читателей.
Помощник командира эскадрильи, воевавший на Халхин-Голе,
Герой Советского Союза Л. Л. Красноюрченко в годы Великой
Отечественной войны командовал 103-й истребительной дивизией
ПВО, защищавшей Сталинград. Герой Советского Союза, гене-
рал-майор авиации.

Красноармеец Е. К. Лазарев после окончания танкового учи-
лища служил командиром танкового взвода, роты, был заместите-
лем командира батальона, Герой Советского Союза. Погиб под
Сталинградом. Участник Халхин-Гола А. Д. Якименко, Герой Со-
ветского Союза, генерал-лейтенант авиации, в годы Великой Оте-
чественной войны командовал на фронтах гвардейскими истреби-
тельными полками, особой группой «Меч». На его счету 7 сбитых
японских и 13 немецких самолетов. Командир 603-го стрелкового
полка, майор Н. Н. Зайюльев, воевавший на Халхин-Голе в годы
Великой Отечественной войны, командовал дивизиями, стал Ге-
роем Советского Союза. На Халхин-Голе старшина батареи тяже-
лых пушек Н. А. Кравец в годы Великой Отечественной войны
прошел путь от офицера до генерал-майора. В течение нескольких
лет был советником кубинской и польской армий. Полковник, Ге-
рой Советского Союза, танкист В. Р. Филатов, сражавшийся на
Халхин-Голе, в годы Великой Отечественной войны командовал
танковыми ротами, батальоном, полком, бригадой. В бою под
Малоярославцем, поднимая в бой пехоту, получил сильный удар в
грудь. После боя снял верхнюю одежду, и на пол упал кусочек
металла и деформированная «Золотая Звезда», полученная за
Халхин-Гол, спасшая его от гибели.

После окончания Великой Отечественной войны в составе
Советского комитета ветеранов войны (СКВВ) была создана
группа воинов — участников боев на Халхин-Голе. Они сотруд-
ничают с Обществом друзей Монголии, посольством и военным



атташе Монголии в России, Межрегиональной ассоциацией вете-
ранов-интернационалистов, с монгольским Комитетом ветеранов,
Комитетом памяти маршала Г. К. Жукова. Ветераны гордятся тем,
что их боевая юность началась под руководством Г. К. Жукова,
этого выдающегося полководца XX века, Маршала Победы. На-
верное, о таких людях писал советский поэт Николай Тихонов:
«Гвозди б делать из этих людей / Крепче б не было в мире гвоз-
дей».

Территориальная близость России и Монголии на протяжении
многих веков обусловила тесные дружественные отношения на-
родов этих государств. События на Халхин-Голе лучшее тому до-
казательство. Во время Великой Отечественной войны, когда на-
ша страна испытывала огромные материальные трудности,
Монголия помогала Советскому Союзу в его борьбе с фашизмом.
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Д. Гомбосурэн

СОВЕТСКО-ЯПОНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ
И ВОЙНА НА ХАЛХИН-ГОЛЕ

В середине 1930-х годов правящая верхушка Японии активи-
зировала враждебную деятельность против Советского Союза.
Это было связано с тем, что в японской внешней политике про-
изошли сдвиги: Япония начала устанавливать военно-
политические связи с европейскими странами, в которых к власти
пришел фашизм. Японская правящая группировка стала расцени-
вать дружественную политику СССР как «признак его слабости».
Кроме этого, обострились и японо-американские отношения. В
этих условиях Япония решила активизировать подготовку к войне
по двум направлениям: против СССР и против США, Великобри-
тании, Франции и Голландии.

С этой целью правительство Японии, во-первых, резко усили-
ло потенциал своей армии и флота и разработало план ведения
войны с Советским Союзом. Во-вторых, началась затяжная японо-
китайская война (июль 1937 г.); в этой ситуации Советский Союз
стал оказывать военную помощь сражающемуся Китаю.
В-третьих, в июле 1938 г. Япония совершила нападение на совет-
ские войска в районе оз. Хасан, но потерпела поражение.
В-четвертых, правящая верхушка Японии начала активно прово-
дить линию на установление своего политического и военного
влияния в МНР через Маньчжоу-Го. Все это резко противоречило
советской политике обеспечения безопасности Дальнего Востока
и осложняло отношения между СССР и Японией.

Состояние Монгольской народно-революционной армии
(МНРА) накануне боев на Халхин-Голе. Репрессии, которые
были развернуты с августа 1937 г. по май 1939 г., оставили глубо-
кий след в исторической памяти народа Монголии. Они были на-
вязаны партийно-государственному руководству МНР высшим

ГОМБОСУРЭН Дэндэвсурэнгийн (1937–2011) — полковник, воен-
ный историк, в последние годы работал ведущим научным сотрудником
Центра военной истории Института оборонных исследований Универ-
ситета обороны Монголии.
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советским политическим руководством во главе со Сталиным на
том основании, что Япония готовится напасть на МНР. В связи с
существованием такой опасности в августе 1937 г. крупные силы
Красной Армии были дислоцированы на территории Монголии.
Политические деятели П. Гэндэн и Д. Демид были обвинены в
том, что являлись японскими агентами, создавшими контррево-
люционную «панмонгольскую» организацию в стране, и поэтому,
как считало высшее монгольское руководство, их было необхо-
димо как можно скорее разоблачить и ликвидировать. Советская
сторона обращала особое внимание на то, что дело может дойти
до ведения боевых действий с Японией и на территории Китая. В
этом случае территория Монголии стала бы важной стратегиче-
ской базой для армейских соединений.

Все возникавшие в конце 30-х годов проблемы политического
характера решались без согласования с правительством МНР ко-
миссией ЦК ВКП(б) в составе М. Л. Фриновского, П. А. Смирнова
и С. Н. Миронова, прибывшей в Монголию 24 августа 1937 г. В
день приезда Фриновский и прибывшие с ним лица направили
Сталину, Молотову, Ворошилову и Ежову телеграмму под гри-
фом «совершенно секретно», в которой говорилось: «1. Амар* хо-
рошо понимает, что если возникнет необходимость, дело дойдет
до того, что мы примем решительные меры, минуя их, и учитывая
нашу силу (военную. — Д. Г.), не желает вступать с нами в спор.
2. Ставя вопрос о Внутренней Монголии, он прощупывает нас,
есть ли у нас намерение использовать МНР при нанесении удара
по японцам на территории Китая, и если оно существует, то мож-
но ли будет в конечном итоге объединить обе Монголии и образо-
вать одно государство. 3. Он (Амар. — Д. Г.) хочет избежать зна-
чительных материальных затрат, связанных с вводом войск, и
переложить их целиком на СССР. Правительство МНР должно
принять решение (о вводе войск. — Д. Г.) 25 августа»1.

* А. Амар (1886–1941) — монгольский политический деятель, дважды был пре-
мьер-министром МНР (1928–1930, 1936–1939). Был арестован в 1939 г., отправ-
лен в Москву и расстрелян 10 июля 1941 г.
1 Российский государственный военный архив (далее: РГВА), ф. 33987, оп. 3,
д. 950, л. 72.
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В сложившейся ситуации монгольское правительство было
вынуждено обратиться с просьбой к СССР о вводе советских
войск. Удивительно, что ранним утром того же дня (25 августа
1937 г.) части Красной Армии уже вступили на монгольскую тер-
риторию через контрольно-пропускные пункты Алтанбулаг и
Эрэнцав. Это свидетельствует о том, насколько оперативно совет-
ское правительство ответило на «просьбу» монгольского руковод-
ства. «Город Улан-Батор, Полпредство — лично передать 37-му.
Миронову, Фриновскому, Смирнову. Следует сообщить председа-
телю правительства МНР Амару, что 26 августа правительство
СССР по просьбе правительства МНР приняло решение срочно
ввести войска на территорию МНР для охраны границы Монголь-
ской Народной Республики. Председатель Совнаркома СССР
В. Молотов, Нарком обороны К. Ворошилов. 27/VIII–37. 19 час.»1.
Так была осуществлена дислокация советских войск в Монголии.

Корпус Красной Армии представлял собой: личный состав —
25 801 человек, легкие, тяжелые и зенитные пулеметы — 2394
единицы, 76-мм и 120-мм пушки — 88, танки — 260, бронемаши-
ны — 281, средства специального назначения и транспорта —
4106, самолеты марки У-2, И-15, Р-5 — 108 единиц. Все это было
готово противостоять войскам Японии — Маньчжоу-Го. В даль-
нейшем, летом 1939 г., это привело к вооруженному столкнове-
нию между крупными военными группировками Красной Армии
и Японии в районе Халхин-Гола.

Фриновский и Смирнов в докладе высшему советскому руко-
водству от 31 октября 1939 г. предложили нанести смелый и ре-
шительный удар с территории Монголии с ближайшего направле-
ния по тылу армии Японии, что обеспечило бы окружение и
разгром японской армии в Маньчжурии и Китае. Работы по под-
готовке плацдарма для организации этого удара, считали они, не-
обходимо начать немедленно. Однако развитие военно-
политической обстановки на Дальнем Востоке и последующие
отношения между СССР, Китаем и Японией не дали такой воз-
можности.

Следующая важная функция вышеупомянутой комиссии со-
стояла в организации работы по уничтожению «контрреволюцио-

1 Монгол Улсын Ундэсний тев архив (Монгольский Государственный централь-
ный архив), ф. 445, оп. 2, д. 53, л. 1.
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неров». Этот геноцид населения Монголии был начат ночью
10 сентября 1937 г. и вошел в историю под названием «большие
аресты». Советский полпред в МНР Миронов в докладе, направ-
ленном в апреле 1938 г. Сталину и Молотову, писал: «В течение
восьми месяцев после прибытия в МНР комиссии во главе с това-
рищем Фриновским и ввода частей особого корпуса аппарат
МНРА, все министерства и партии, объекты обороны были в
большой степени очищены от японских агентов, разгромлена зна-
чительная часть главной базы фашистской разведки»1. В ходе по-
литических репрессий, проведенных в Монголии в 30–40-е годы
под давлением Коминтерна и советских руководителей во главе
со Сталиным, пострадали все классы и прослойки общества на-
шей страны, но наиболее тяжело они отразились на командном
составе Монгольской народно-революционной армии.

В результате политических репрессий накануне боев на Хал-
хин-Голе высшее руководство, многие соединения и части МНРА
остались без подготовленных кадров. Если в советской Красной
Армии в 1936–1937 гг. были отстранены от воинской службы
6,9%, а в 1938–1939 гг. — 2,3% всех офицеров2, то в МНРА в
1937–1940 гг. были арестованы или уволены из армии почти 50%
командиров. В указанный период были репрессированы 75,2%
командиров высшего звена (в нынешнем звании генерала) МНРА
и внутренних войск; почти все они получили высшую меру нака-
зания. Кроме Монголии, нигде в мире не существует такой армии,
которая понесла такой большой урон в период сталинской дикта-
туры.

Только в конце 1938 г. и за первые пять с половиной месяцев
1939 г. были арестованы или понижены в должности 563 коман-
дира МНРА; для их замещения из старшего, среднего и младшего
командного состава и солдат были выдвинуты 456 человек, 80%
из которых были военнослужащими срочной службы. Таким об-
разом, в основном именно они руководили частями и подразделе-
ниями МНРА, участвовавшими в боях на Халхин-Голе. Вне вся-
кого сомнения, такая ситуация крайне негативно сказалась на
боеспособности и боеготовности войск.

1 РГВА, ф. 33987, оп. 3, д. 1083, л. 178.
2 Военно-исторический журнал. 1990. № 2, с. 25.
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В мае 1939 г. главный советник МНРА, комбриг Н. Н. Позд-
няков и советник политуправления, бригадный комиссар Ф. Н.
Воронин в докладе на имя Наркома обороны СССР К. Е. Вороши-
лова сделали следующий вывод: «По состоянию на сегодняшний
день отсутствуют подготовленные командные и управленческие
кадры, состояние лошадей плохое, боевая и политическая подго-
товка неудовлетворительная, поэтому МНРА не в состоянии быть
полностью боеспособной»1.

Г. К. Жуков также признавал неудовлетворительное состоя-
ние МНРА. В докладе, сделанном на совещании высшего руково-
дящего состава РККА 25 декабря 1940 г., он отметил следующее:
«Операции на реке Халхин-Гол характерны в первый период пол-
ной неподготовленностью театра военных действий к войне, ха-
рактерны слабой подготовленностью особого корпуса, который
дислоцировался в Монголии согласно договору нашего прави-
тельства, и, наконец, абсолютно слабой готовностью к войне час-
тей монгольской армии»2.

В ходе «больших арестов» в августе 1937 г. была прервана
монголо-маньчжоу-гоская конференция. В 1935–1937 гг. эта кон-
ференция заседала в общей сложности пять раз. На последней, 5-й
конференции была достигнута договоренность о заключении До-
говора о проверке государственной границы между Монголией и
Маньчжоу-Го и уже было начато окончательное постатейное со-
гласование договора. Однако в начале сентября под предлогом
срочного отъезда в центр были отозваны и арестованы глава мон-
гольской делегации Г. Самбуу и ее члены Г. Дамба, Г. Лут-Очир,
М. Ядамсурэн; на этом переговоры были приостановлены.

Срыв переговоров накануне заключения пограничного дого-
вора, согласованного в результате больших усилий, предприни-
мавшихся в течение трех лет, оказал крайне негативное воздейст-
вие на военно-политическую обстановку в МНР и на Дальнем
Востоке. Напрашивается вывод: если бы переговоры были про-
должены обычным порядком и спорные пограничные вопросы
были решены, халхин-гольскую войну можно было бы не допус-
тить или по крайней мере отодвинуть. К сожалению, заинтересо-
ванность обеих сторон и возможности для продолжения этих пе-

1 РГВА, ф. 33987, оп. 3, д. 1181, л. 216.
2 Русский архив. Великая Отечественная. Т. 12 (1). М., 1993, с. 130.
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реговоров были утрачены и данный вопрос вышел за рамки поли-
тики заинтересованных государств.

Военно-политические цели воюющих сторон в боях на
Халхин-Голе. Задачи японского командования Г. К. Жуков опре-
делил следующим образом: «Их ближайшими целями были заня-
тие территории МНР за рекой Халхой (Халхин-Гол), после этого
создание за р. Халхин-Гол укрепленной линии, прикрывающей
прокладку второй железной дороги стратегического значения с
правой стороны от Восточно-Китайской железной дороги до на-
шей границы в Забайкалье»1. Российский исследователь М. И.
Семиряга отмечал: «Со стороны Японии это (бои на Халхин-Голе.
— Д. Г.) была разведка боем, это была армейская операция, опе-
рация армейской группы. Жертвы были большие, но что касается
большой войны против Советского Союза, то Япония тогда к ней
не была готова. Она рассчитывала на такую войну через 2–3 го-
да»2. Другой исследователь А. А. Кошкин считал, что «вооружен-
ная провокация, проведенная на Халхин-Голе, по сути дела была
испытанием, преследовавшим цель испытать силу своей Квантун-
ской армии и проверить уровень боеготовности Красной Армии»3.

В сентябре 1939 г. японский премьер-министр Ф. Коноэ ска-
зал германскому послу Э. Отту, что для достижения того уровня
техники, вооружения и механизации, который советская армия
продемонстрировала в боях в районе Халхин-Гола, Японии по-
требуется не менее двух лет. Тем самым он признал причины по-
ражения в войне — техническую слабость японской армии.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что эти боевые
действия, с одной стороны, были демонстрацией мощи Красной
Армии перед Японией, с другой стороны — испытанием силы
Квантунской армии; иначе говоря, в конце 1930-х годов ареной
столкновения военно-политических интересов двух великих дер-
жав стала территория МНР, что привело к боевым действиям на
Халхин-Голе.

1 Жуков Г. К. Дурдатгал, бодол (Воспоминания и размышления). Т. 1. Улан-
Батор, 1977, с. 196.
2 «Круглый стол»: Вторая мировая война — истоки и причины // Вопросы исто-
рии. 1989. № 6, с. 9.
3 Кошкин А. А. Крах стратегии «спелой хурмы». Внешняя политика Японии в
отношении СССР. 1931–1945 гг. М., 1989, с. 58.
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Некоторые вопросы управления армейской группиров-
кой. Боевые действия на Халхин-Голе потребовали особой струк-
туры управления и в отношении крупного вооруженного кон-
фликта накануне Второй мировой войны, и в отношении
подведения впервые под единое руководство советских и мон-
гольских войск, и в отношении того, что боевые действия прохо-
дили в местности, удаленной от собственного тыла и полностью
неподготовленной в оперативном отношении.

Боевыми действиями в первые дни халхин-гольского столк-
новения в соответствии со своими служебными обязанностями
руководил командир 57-го особого корпуса Красной Армии, ком-
бриг Н. В. Фекленко. Ход событий привел к необходимости обра-
тить особое внимание на управление боевой операцией на Хал-
хин-Голе, поэтому 24 мая 1939 т. Наркомат обороны СССР
направил на халхин-гольский фронт комдива Г. К. Жукова, ком-
брига С. П. Денисова и полкового комиссара И. Т. Чернышева. В
выданных им командировочных удостоверениях их обязанности
были определены следующим образом: «…Изучить действия, ко-
торые командование и штаб 57-го особого корпуса проводят по
руководству боевой подготовкой сухопутных войск подразделе-
ний корпуса, выяснить, какие меры командование корпуса при-
нимало и принимает по обеспечению постоянной боевой готовно-
сти руководимых им подразделений... а в случае выявления
недостатков в боевой подготовке войск совместно с командовани-
ем корпуса немедленно и решительно принять меры по их устра-
нению»1.

Здесь следует особо отметить один момент. В частности, ко-
гда именно Г. Жуков прибыл на Халхин-Гол? Этот вопрос связан
с тем, что в своих воспоминаниях он пишет, что 2 июня 1939 г. он
получил от К. Ворошилова задание вылететь на Халхин-Гол и ут-
ром 5 июня прибыл на место. Однако сейчас стало очевидно, что
Г. Жуков и сопровождавшие его лица вылетели из Москвы 25 мая
1939 г. и прибыли в Монголию, в городок Тамсаг-Булак, 27 или 28
мая. Во-первых, 24 мая 1939 г. Г. Жуков из Москвы отправил
письмо своей семье, находившейся в Смоленске, в котором он
писал, что ему предстоит дальняя командировка и он будет лететь

1 Халхын голын дайн: Хагас зууны тэртээг шинээр харахад (Халхингольская
война: новый взгляд через 50 лет). Улан-Батор, 1995, с. 107.
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трое суток. Во-вторых, после прибытия на Халхин-Гол Г. Жуков в
период с 30 мая по 4 июня пять раз направлял в Москву донесения
о боевых действиях 28–30 мая. Все это неоспоримо подтверждает,
что Г. Жуков вылетел из Москвы 25 мая 1939 г. и прибыл в Там-
саг-Булак 28 мая.

В донесении, направленном Г. К. Жуковым 30 мая 1939 г. в
Наркомат обороны СССР в отношении действий особого 57-го
корпуса и боевой обстановки, говорилось что командование и
штаб 57-го корпуса несколько небрежно отнеслись к организации
боевых действий и приняли недостаточно продуманное решение в
тактическом отношении. Не просчитали тактику противника и его
возможности для маневра… Командование корпуса не знало дей-
ствительную обстановку на поле боя. К. Ворошилов получил это
донесение, проанализировал его и 11 июня 1939 г. представил
Сталину предложение о замене командования особого 57-го кор-
пуса; на следующий день Г. К. Жуков принял на себя командова-
ние корпусом. Кроме этого, нельзя также не упомянуть некоторые
изменения, которые произошли в руководстве боевыми действия-
ми на Халхин-Голе в июне. Это связано с выявлением органами
внутренней охраны СССР и МНР так называемых «врагов наро-
да» и «контрреволюционеров» среди руководства 57-гo особого
корпуса. Жуков докладывал в Москву, что японцы возлагали
большие надежды на бывшего начальника штаба, работавшего в
штабе 57-го особого корпуса и штабе МНРА A. М. Кущева, по-
мощника начальника штаба Третьякова, начальника 1-го отдела
штаба корпуса В. И. Ивенкова, заместителя командующего вой-
сками МНРА Ц. Лувсандоноя, а также на свою агентуру в лице
крупных работников Полпредства (Посольство СССР), мини-
стерств (МНР. — Д. Г.) и ЦК МНРП.

Потеря советской стороной 16 самолетов в результате внезап-
ной бомбардировки воздушными силами Японии аэродромов,
дислоцированных в Тамсаг-Булаке и на территории 70-го истре-
бительного полка и в Баянтумэне, произошла, по мнению Г. Жу-
кова, по причине того, что диверсионная группа, руководимая
Ц. Лувсандоноем и A. М. Кущевым, перерезала все провода в по-
мещениях станций воздушного наблюдения и оповещения. В ре-
зультате по сфабрикованному политическому делу были аресто-
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ваны работники штаба 57-го особого корпуса, заместитель коман-
дующего войсками МНРА Ц. Лувсандоной и др.

Приказом Наркома СССР К. Ворошилова от 5 июля 1939 г.
«для координации действий 1-й Краснознаменной и 2-й армий,
Забайкальского военного округа и 57-го особого корпуса была
создана и дислоцирована в г. Чите фронтовая группа»1, коман-
дующим фронтовой группой был назначен командующий армии
второго ранга Г. М. Штерн. Кроме этого, приказом Наркома обо-
роны от 17 июля 1939 г. указывалось, что с целью укрепления ру-
ководства войск, дислоцированных на территории МНР, управле-
ние 57-м особым корпусом было переподчинено командующему
фронтовой группы и преобразовано в управление армейской
группы. Командующим 1-й армейской группой был назначен
комдив Жуков и членом Военного совета — бригадный комиссар
Никишев.

На халхин-гольский фронт были командированы представи-
тели и инструкторы наркомата обороны, политуправления РККА
и отдельных родов войск. Среди них были представители высше-
го командования: заместитель Наркома обороны, командующий
армии 1-го ранга Г. М. Кулик, начальник Главного политуправле-
ния РККА, армейский комиссар 1-го ранга Л. З. Мехлис, замести-
тель начальника ВВС РККА, командующий корпусом Я. В.
Смушкевич, командующий артиллерией РККА Н. Н. Воронов,
начальник Управления бронетанковых войск Д. Г. Павлов. Боль-
шинство из них активно содействовали подготовке и организации
различных родов войск к боевым действиям, управлению снабже-
нием фронта. Однако в некоторых случаях в руководстве возни-
кали противоречия по поводу дублирования системы управления,
неправильного использования своих полномочий.

Что касается управления частями и соединениями МНРА,
участвовавшими в боевых действиях на Халхин-Голе, то ими в
качестве главнокомандующего МНРА руководил маршал Х. Чой-
балсан, а за действия на фронте отвечал полевой штаб, которым
руководили заместитель главнокомандующего, командир корпуса
Ц. Лувсандоной и начальник политуправления, дивизионный ко-
миссар Ж. Лхагвасурэн. Ц. Лувсандоной был на Халхин-Голе два

1 Халхын голын дайн: хагас зууны тэртээг шинээр харахад, с. 107.
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раза: с 17 мая по 13 июня и с 24 июня по 1 июля 1939 г., в общей
сложности находился там 36 суток, лично руководя переброской
6-й кавалерийской дивизии из места постоянной дислокации на
фронт и подготовкой 5-й и 8-й дивизий к боевым действиям. В
период с 14 по 23 июня 1939 г. комкор Ц. Лувсандоной находился
в Улан-Баторе.

В это же время маршал Х. Чойбалсан и дивизионный комис-
сар Ж. Лхагвасурэн выехали на Халхин-Гол, встретились там с
Г. К. Жуковым, подвели итоги боевых действий в мае и ознако-
мились с действиями частей. После возвращения Ц. Лувсандоноя
на фронт 27 июня воздушные силы противника внезапно нанесли
бомбовые удары по аэродромам 57-го корпуса и причинили им
серьезный ущерб. Выше уже было сказано о том, что вина за это
была возложена на штаб корпуса (Кущев) и штаб МНРА (Ц. Лув-
сандоной). В этой ситуации возникла необходимость обновить
руководство МНРА, поэтому приказом военного министра и
главнокомандующего для руководства фронтом боевых действий
временно был назначен начальник политуправления, корпусной
комиссар Ж. Лхагвасурэн.

МНРА на всех этапах боевых действий на Халхин-Голе
принимала участие в боях, выполняла свой воинский долг и свои-
ми действиями внесла достойный вклад в победу, в том числе в
следующих операциях:
28–29 мая — в боях в районе р. Хайластын-Гол;
3–5 июля — в Баин-Цаганском сражении;
13–14 и 23–25 июля — в боях за закрепление на левом берегу

Халхин-Гола;
20–28 августа — во время наступательной операции советских и

монгольских войск по окружению и уничтожению войск про-
тивника;

8 и 11 сентября — в боях на Эрс-Уле и Нумрэг-Уле.
Особо отличились в боях на Халхин-Голе:

6-я кавдивизия — во всех боевых действиях, начиная с 17 мая
1939 г.;

8-я кавдивизия — 25 июня 1939 г. выдвинулась из Матада, пере-
дислоцировалась в район оз. Буир-Нур, после чего 3 июля
1939 г. прибыла в район Дзун-Хан-Улы и принимала участие во
всех боевых действиях;
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5-я кавдивизия — 14 июля 1939 г. выступила в район оз. Буир-
Нур (Улан-Худаг), 14 августа 1939 г. ее 14-й кавполк прибыл на
фронт и в составе 8-й кавдивизии принимал участие в боевых
действиях до окончания войны.

Бронебригада с 26 июля 1939 г. дислоцировалась в районе,
расположенном в 10 км к востоку от Тамсаг-Булака. В боевых
действиях не участвовала. Девять экипажей из состава военно-
воздушных сил были подготовлены к ночным полетам, с 18 авгу-
ста 1939 г. были дислоцированы на полевом аэродроме в Тамсаг-
Булаке и использованы при проведении ночных бомбардировок
(20 самолетовылетов).

В мае 1939 г. японское командование, завершив соответст-
вующую военную, идеологическую и дипломатическую подго-
товку, приняло решение осуществить крупномасштабную прово-
кацию на границе МНР, в районе Халхин-Гола. Утром 11 мая
около 200 японских солдат перешли государственную границу по
сопкам Номон-Хан и Бурд-Обо и напали на пограничный дозор
МНР. Так началась война на Халхин-Голе.

В связи с резким обострением обстановки на восточной гра-
нице Монголии советское и монгольское командование приняли
следующие меры:
17 мая 6-я кавдивизия МНРА вместе со спецотрядом под руковод-

ством старшего лейтенанта А.Э. Быкова была выдвинута из
Тамсаг-Булака в направлении Халхин-Гола;

21 мая 17-й кавполк 6-й дивизии форсировал реку Халху и оттес-
нил противника до госграницы;

27 мая советские и монгольские войска (в составе 928 человек, 32
пулеметов, 20 артиллерийских орудий и 39 бронемашин) пере-
шли к обороне на фронте шириной 18–20 км на расстоянии 3–4
км вглубь от госграницы по обеим сторонам р. Хайластын-Гол.

На рассвете 28 мая японские войска превосходящими силами пе-
решли в наступление, после тяжелого и ожесточенного боя со-
ветские и монгольские войска были вынуждены отступить к
броду через реку Халху.

29 мая части под командованием майора И. М. Ремизова, при-
бывшие из Тамсаг-Булака, вступили в бой, оттеснили противни-
ка и перешли к обороне.
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Японское командование понесло большие потери и отвело
свои войска в Маньчжурию, на чем боевые действия в мае закон-
чились. Они показали, что для отпора японской агрессии совет-
ско-монгольских войск, имевшихся на границе, было недостаточ-
но. Поэтому на Халхин-Гол были срочно направлены 11-я
танковая бригада, 24-й мотострелковый полк и 9-я мотобронебри-
гада.

В июне произошли ожесточенные сражения за господство
в воздухе. В районе боевых действий японцы сосредоточили 120
истребителей и бомбардировщиков, их летчики уже имели опыт и
навыки боевых действий в Китае. Поэтому в воздушных боях в
начальный период советские воздушные силы несли значитель-
ные потери. В конце мая из Москвы в Монголию были команди-
рованы 48 летчиков и инженеров, прошедших испытания в воз-
душных боях в Испании и Китае. Среди них был 21 Герой
Советского Союза. Число советских самолетов было резко увели-
чено и доведено до 151 истребителя, 116 бомбардировщиков и
разведывательных самолетов. В этот период японские воздушные
силы располагали 125 истребителями, около 140 бомбардировщи-
ков и разведывательных самолетов. 22, 24 и 26 июня произошли
ожесточенные бои в воздухе, в ходе которых японские воздушные
силы понесли большие потери. Японское командование, не сумев
добиться преимущества в воздухе, приняло решение уничтожить
советские самолеты на аэродромах и на рассвете 27 июня силами
30 бомбардировщиков и 140 истребителей нанесло концентриро-
ванный удар по советским аэродромам. Однако выполнить по-
ставленную задачу они не смогли.

Баин-цаганское сражение. Японское командование плани-
ровало окружить и уничтожить советские и монгольские войска в
районе между государственной границей и Халхин-Голом, и с
этой целью сосредоточило там большие силы. 2 июля японские
войска перешли в наступление. В ночь с 2 на 3 июля ударная
группа генерал-майора Кобаяши форсировала Халхин-Гол и су-
мела выйти на горный хребет Баин-Цаган. Получив донесение об
этом, Г. К. Жуков принял решение срочно остановить противника
на хребте Баин-Цаган, силами своего резерва окружить японские
войска с трех сторон и уничтожить. Он отдал приказ: 11-й танко-
вой бригаде, 7-й мотобронебригаде и 24-му мотострелковому
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полку немедленно перейти в наступление в направлении Баин-
Цагана, до подхода этих сил огнем 175-го и 185-го артиллерий-
ских полков удерживать противника и поднять в воздух все части
бомбардировочной авиации для уничтожения позиций против-
ника.

Части 11-й танковой бригады под командованием комбрига
М. П. Яковлева и 8-й бронедивизион МНРА нанесли противнику
первые удары. Вскоре подошли 24-й мотострелковый полк майора
И. И. Федюнинского и 7-я мотобронебригада под командованием
майора А. Л. Лесового, они наступали с северо-западной и южной
стороны противника. Около 19.00 перешли в наступление броне-
дивизионы МНРА. Таким образом, впервые танковые части сра-
жались без пехоты, что было новым моментом в истории военного
искусства. Бой продолжался всю ночь 3 июля. Утром 4 июля
японские войска после трехчасовой артиллерийской огневой под-
готовки предприняли контрудар. Советско-монгольские войска
отразили это нападение и вечером перешли в контрнаступление.
Японцы всеми силами оказывали сопротивление на хребте Баин-
Цаган на линии обороны шириной 5 км и глубиной 2 км. Бой про-
должался всю ночь.

Начиная с 4 июля японская сторона по приказу командующе-
го 23-й дивизией Камацубара начала отводить свои части. Более
того, в результате нанесения советско-монгольскими войсками
решительного удара по противнику в ночь с 4 на 5 июля японские
войска отступили по мосту через Халхин-Гол. Бои на Баин-Цагане
были первой и последней попыткой наступления с форсировани-
ем Халхин-Гола со стороны японских войск. Они не решились во
второй раз попытаться выйти на правый берег реки. Восемь тысяч
японских солдат и офицеров, оказавшихся на правом берегу Хал-
хин-Гола, понесли огромные потери: около 1300 из них были уби-
ты или ранены. Так закончилось Баин-цаганское сражение. После
этого поражения японцы решили уничтожить плацдарм советско-
монгольских войск на левом берегу реки и 5–12 и 23–25 июля
предприняли несколько попыток наступления, но советско-
монгольские войска сумели сорвать японские планы.

После неоднократных безуспешных попыток наступления в
июле японское командование приняло решение отказаться от ве-
дения активных действий, закрепиться на занятом рубеже, орга-



46

низовать прочную оборону и наряду с этим провести подготовку к
новому наступлению. Была усилена 23-я пехотная дивизия Кван-
тунской армии, подтянуты к фронту 7-я пехотная дивизия и дру-
гие части, в том числе кавалерийские части Маньчжоу-Го. В на-
чале августа была образована 6-я армия, ее командующим стал
генерал-лейтенант Огису Риппо, начальником штаба — генерал-
майор Фузимото Тэцукума. Японская группировка в общей слож-
ности насчитывала 75 тыс. солдат и офицеров, 500 орудий, 182
танка и свыше 300 самолетов. 24 августа планировалось предпри-
нять решающее наступление.

Советско-монгольские войска были преобразованы в 1-ю ар-
мейскую группу (с 19 июля), командующим был назначен комкор
Г. К. Жуков, членом Военного совета — дивизионный комиссар
М. С. Никишев, начальником штаба — комбриг М. А. Богданов. В
состав этой армейской группы входили: 2 стрелковые, одна мото-
стрелковая дивизии, 2 танковые, 3 мотоброневые, одна стрелково-
пулеметная и одна воздушно-десантная бригады, а также 2 кавди-
визии и один кавалерийский полк МНРА, всего — около 57 тыс.
солдат и офицеров, 542 орудия и миномета, 498 танков, 385 бро-
немашин, 515 истребителей и бомбардировщиков.

Советско-монгольская наступательная операция в авгу-
сте. В конце июля командование 1-й армейской группы разрабо-
тало план генерального наступления для разгрома японских
войск. Цель этой наступательной операции состояла в том, чтобы,
наряду с ведением боевых действий и удержанием противника со
стороны фронта, одновременно нанести сильные встречные удары
с обоих флангов, окружить его между Халхин-Гол и государст-
венной границей и уничтожить.

Наступление было назначено на 20 августа, все войска объе-
динены в три группы. В состав Южной группы под командовани-
ем полковника М. И. Потапова вошли: 57-я стрелковая дивизия,
8-я мотобронебригада, 6-я танковая бригада, 2 танковых и один
стрелково-пулеметный батальон 11-й танковой бригады, а также
8-я кавдивизия и 14-й кавалерийский полк 5-й кавдивизии МНРА,
усиленный бронемашинами и артиллерией. Этой группе было да-
но задание — во взаимодействии с Центральной и Северной
группами с целью окружения и полного уничтожения японских
войск на южной и северной сторонах р. Хайластын-Гол наступать
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в направлении сопок Номонхан и Бурд-Обо. 8-я кавдивизия
МНРА получила задание обеспечивать действия Южной группы с
правого фланга и прочно удерживать высоты на сопках Эрс-
Улын-Обо и Хулд-Улын-Обо.

В Северную группу под командованием полковника И. В.
Шевникова вошли 601-й стрелковый полк 82-й дивизии, 7-я мото-
бронебригада, половина 11-й танковой бригады, 82-й артиллерий-
ский полк, 87-й противотанковый артиллерийский дивизион и 6-я
кавдивизия МНРА. Эта группа получила задание во взаимодейст-
вии с Центральной и Южной группами с целью окружения и
уничтожения войск противника, находившегося севернее Халхин-
Гола, наступать в направлении двух безымянных озер в 6 км к за-
паду от сопок Номон-Хан и Бурд-Обо и занять песчаные холмы,
расположенные на расстоянии 4 км к западу от этих сопок. 6-я
кавдивизия МНРА получила задание обеспечивать действия Се-
верной группы, занять и прочно удерживать район к западу от
озера Яньху.

В состав Центральной группы под командованием комбрига
Д. Е. Петрова вошли 602-й и 603-й полки 82-й стрелковой диви-
зии, 24-й и 149-й полки 36-й мотострелковой дивизии, 5-я стрел-
ково-пулеметная бригада. Перед этой группой была поставлена
задача занять высоты Песчаная и Ремизова и во взаимодействии с
Северной и Южной группами уничтожить противника, находив-
шегося на обоих берегах Хайластын-Гола. По плану командова-
ния главный удар в этой операции должны были нанести войска
Южной группы, а вспомогательный — войска Северной группы.
Им выпала задача прорвать оборону противника, наступать на-
встречу друг другу в направлении сопок Номон-Хан и Бурд-Обо,
выйти в тыл группировки противника, после этого в тесном взаи-
модействии с войсками Центральной группы создать внешний и
внутренний фронты и замкнуть кольцо окружения.

Советско-монгольское командование обращало особое вни-
мание на обеспечение внезапности наступательного удара, упре-
ждение противника, маскировку подготовительных работ, введе-
ние противника в заблуждение. Для обеспечения операции и
перевозки 18 тыс. т артиллерийских снарядов, 6,5 тыс. т авиаци-
онных бомб, 15 тыс. т горюче-смазочных материалов, 4 тыс. т
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продовольствия, 7,5 тыс. т топлива и 4 тыс. т других грузов были
задействованы более 3500 грузовых машин и свыше 1400 цистерн.

20 августа в 5 час. 45 мин. утра советские бомбардировщики
нанесли удар по противнику, после чего началась артподготовка.
В 9 часов утра советско-монгольские войска перешли в реши-
тельное наступление. В первый день наступления войска Южной
группы добились большого успеха, 8-я кавдивизия потеснила ка-
валерийские и пешие части баргинских войск, которые находи-
лись перед ними, заняла рубеж Эрс — Хулд-Ула и вышла к госу-
дарственной границе. 6-я кавдивизия, наступавшая на левом
фланге Северной группы, разбила два баргинских кавполка и вы-
шла к госгранице к западу от озера Яньху. К вечеру 23 августа в
ходе тяжелых и ожесточенных боев окружение японских войск
было завершено.

24–26 августа в районе южнее р. Хайластын-Гол и высоты
Ремизова произошли очень тяжелые и ожесточенные бои, в кото-
рых особо отличились воины 7-й мотобронебригады и 24-го мото-
строительного полка. Вечером 27 августа войска противника, на-
ходившиеся на южном берегу Хайластын-Гола, были полностью
уничтожены. К 3 часам утра 31 августа сопротивление противни-
ка было окончательно сломлено, а к 7 часам утра были уничтоже-
ны его последние огневые точки. Так были разгромлены японские
войска, напавшие на территорию Монгольской Народной Респуб-
лики.

О потерях воюющих сторон. Потери Японии, по сообщению
газеты «Асахи», в ходе четырехмесячных боев составили 18 тыс.
человек1. В 1966 г. в японской печати были приведены аналогич-
ные данные. По документам Российского государственного воен-
но-исторического архива, впервые установлены потери японских
и баргутских войск: 18 155 убитых, 30 534 раненых и пропавших
без вести, всего — 48 649 человек2.

Потери советских войск. Исследователь С. Н. Шишкин в
1954 г. впервые привел данные о потерях советских войск — 9284

1 См.: Красная звезда. 6 октября 1939 г.
2 РГВА, ф. 32113, д. 278, л. 156.
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человека1. В книге «Россия и СССР в войнах ХХ века. Потери
Вооруженных Сил.  Статистическое исследование» приводятся
следующие цифры потерь советских войск в ходе боев на Халхин-
Голе: безвозвратные потери (убито и умерло на этапах санитарной
эвакуации, умерло от ран в госпиталях, умерло от болезней, про-
пало без вести, погибло в катастрофах и в результате происшест-
вий) — 9703 чел., санитарные потери (ранено, контужено, обож-
жено, заболело) — 15 952 чел., всего 25 655 человек2.

Потери МНРА. В ноябре 1939 г. инструктор медицинского
управления Военного министерства Бородин впервые определил,
что убитых было 165 человек и раненых — 401 человек. Сюда,
по-видимому, не вошли такие потери, как пропавшие без вести,
попавшие в плен и не вернувшиеся, а также умершие в госпита-
лях. Кроме этого, не были учтены потери пограничных войск.
Имеются документы, что потери погранвойск составили 43 уби-
тых, 52 раненых, всего — 95 человек. По самым последним дан-
ным, общие потери личного состава МНРА в этой войне — 895
убитых, раненых и пропавших без вести.

Заседания смешанной комиссии: результаты и значение.
После завершения боевых действий на Халхин-Голе между
воюющими сторонами вновь встал вопрос об уточнении границы
между МНР и Маньчжоу-Го. 13–15 сентября 1939 г. Нарком ино-
странных дел СССР В. М. Молотов и японский посол в Москве
С. Того провели несколько встреч и пришли к следующим дого-
воренностям:
1. Японо-манчжоугоские войска и советско-монгольские войска

в 02.00 по московскому времени 16 сентября 1939 г. прекра-
щают всякие военные действия.

2. Обе стороны с 13.00 по московскому времени остаются на
занимаемых ими 15 сентября позициях.

3. В целях уточнения границы между МНР и Маньчжоу-Го в
районе недавнего конфликта обе стороны по возможности

1 Шишкин С. Н. Халх голд Зөвлөлт -Монголын армийн байлдааны ажиллагаа
(Боевое содружество советской и монгольской армий на Халхин-Голе). Улан-
Батор, 1954, с. 49.
2 Россия и СССР в войнах ХХ века. Потери Вооруженных Сил. Статистическое
исследование. М., 2001 – http://rus-sky.com/history/library/w/w04.htm.
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оперативно создают комиссию в составе по 2 представителя
от каждой стороны1.
Это превратило переговоры, которые раньше велись по во-

просу границы между МНР и Маньчжоу-Го, из четырехсторонних
по существу в советско-японские. После этого стороны приступи-
ли к работе по изучению и уточнению своего поведения на пере-
говорах. В связи с этим необходимо специально отметить один
момент. Дело в том, что в период прекращения огня на фронте 15
сентября 1939 г. некоторые части территории МНР, например,
район к востоку от р. Нумрэгийн-Гол, остался в расположении
японо-маньчжурских войск. Комбриг М. Богданов писал об этом в
своей докладной записке В. М. Молотову и сообщал, что 24 авгу-
ста 1939 г. японский пехотный батальон прибыл вместе с кавале-
рийской ротой и занял гору Мана (территория Монголии. —
Д. Г.); 31 августа направлена советская часть с заданием изгнать
нарушителей границы из района Нумрэгийн-Гол; 12 сентября
японцы подтянули в этот район значительные силы и вытеснили
монголо-советские части на правый берег реки; 16 сентября ко-
мандование 1-й армейской группы разработало план боевых дей-
ствий по их (японцев. — Д. Г.) уничтожению и уже готовилось
начать операцию, но получило приказ о прекращении огня, по-
этому часть территории на правом берегу р. Нумрэгийн-Гол оста-
лась у японской стороны2. В этих условиях 19 ноября 1939 г. Нар-
ком иностранных дел СССР В. М. Молотов и посол Японии в
Москве С. Того создали смешанную советско-монгольскую и
японо-маньчжоу-госкую комиссию по вопросу об уточнении гра-
ницы в районе, где произошел конфликт между МНР и Мань-
чжоу-Го. В состав комиссии вошли делегации, которые возглав-
ляли: от Правительства СССР — комбриг М. Богданов, от МНР —
Л. Жамсран, от Японии — Кубота, от Маньчжоу-Го — Камеяма.

18 октября 1939 г. на заседании правительства МНР было об-
суждено назначение члена комиссии на переговорах о границе
между МНР и Маньчжоу-Го и принято решение о назначении
членом комиссии второго заместителя премьер-министра Жам-
срана, а его советником — директора партшколы Сэрээтэра3.

1 Известия, 16 сентября 1939 г.
2 РГВА, ф. 33987, оп. 3, д. 118, л. 314–316.
3 Үндэсний төв архив. Ф. 1, оп. 2, д. 719, л. 296.
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Полномочный представитель правительства МНР принимал уча-
стие в четырехсторонних переговорах на правах члена советско-
монгольской делегации. Помимо вышеуказанных лиц рабочий
аппарат состоял из переводчика Намсраева, специалиста по ки-
тайскому и монгольскому языкам Ершо (возможно, Эршоо. —
Д. Г.), и работника МВД Данзана1.

От СССР в состав комиссии входили: полномочный предста-
витель комбриг РККА Богданов Михаил Андреевич, советники —
майор Лукьянченко Г. С. и майор Канатьев В. П., военные инже-
неры второго ранга Моисеев С. А. и Кузьмин С. А., главный сек-
ретарь советско-монгольской делегации советник Серков В. И.,
адъютант Басалаев Н. Г., советники-переводчики Родов Б. В. и
Коротков Н. Н., переводчик Бандура Н. И. — всего 10 человек2.
Членами японской делегации были: генеральный консул Японии в
Харбине Кубота Канициро, помощники — майор пехотных войск
Мисина Такиюки, майор инженерных войск Сасай Хакуици, ди-
пломат, атташе посольства Японии Такано Токици, секретарь,
стажер министерства иностранных дел Японии Симидзу Сиро3.

От Маньчжоу-Го членами комиссии были: директор полити-
ческого департамента министерства иностранных дел Маньчжоу-
Го Камеяма Кадзудза, помощники — чиновник министерства
иностранных дел Маньчжоу-Го Иосидзу Киоси, советник депар-
тамента общественного порядка Сакаладжапу (Сагалжав. — Д.
Г.), чиновник отдела по охране общественного порядка Кавасе
Сиро, а также помощники чиновника высшего класса Китагава
Сиро и Лю Ю Цюань и сотрудник министерства иностранных дел
Огино Гидзин.

Смешанная комиссия заседала с 7 по 25 декабря 1939 г. в Чи-
те, с 7 по 30 января 1940 г. — в Харбине; всего было проведено 36
заседаний, основная цель которых состояла в том, чтобы на осно-
ве переговоров Молотова и Того уточнить границу между МНР и
Маньчжоу-Го. В совместном заявлении смешанной комиссии по
уточнению границы в районе, где произошел конфликт между
Монгольской Народной Республикой и Маньчжоу-Го, в частно-
сти, говорилось, что по причине того, что в ходе заседаний кон-

1 Гадаад харидцааны архив (далее: ГХА). Ф. 119, оп. 32, д. 67, л. 1–6.
2 Там же. Ф. 119, оп. 32, д. 51, л. 8.
3 Там же, л. 9.
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цепции советско-монгольской и японо-маньчжоу-гоской сторон
по уточнению границы были прямо противоположными, было
принято решение о прекращении заседаний этой комиссии1. К
вышеупомянутому заявлению ТАСС дало свой дополнительный
комментарий. В этом комментарии говорилось, что документы,
представленные японо-маньчжоу-гоской стороной для обсужде-
ния, не носили характер официальных, авторитетных документов,
а преследовали цель сделать их основой для пересмотра линии
границы, которая сложилась с давних пор и никем ранее не оспа-
ривалась, поэтому советско-монгольская делегация отказалась
признать эти документы в качестве основы для уточнения грани-
цы2.

Главная причина неудачи переговоров была связана с жест-
кой позицией японо-маньчжоу-гоской делегации, которая в ходе
конференции хотела установить государственную границу Мон-
голии по Халхин-Голу или по реке Нумрэг-Гол, а также с тем, что
соответствующие географические карты двух сторон в некоторых
случаях не совпадали. 30 декабря 1939 г. полпреды советского и
монгольского правительств Богданов и Жамсран направили в пра-
вительство МНР докладную записку об итогах переговоров в Чи-
те. В записке было сказано, что японцы требовали установить
монголо-маньчжоу-госкую границу по географической карте Ки-
тайского Генерального штаба за 1918 г., на которой граница про-
ходит по озеру Буир-Нур — реке Халхин-Гол — реке Нумрэг —
горе Соёлз-Ула, а также по карте Управления трех восточных
провинций, опубликованной в том же году. Монгольская сторона
не признала эти две карты, которые были составлены без участия
Монголии и Советского Союза, иначе говоря, были составлены
самими китайцами, которые включили часть территории Монго-
лии, расположенной за Халхин-Голом, в свою территорию. Мон-
голо-советская сторона взяла за основу карты, на которых граница
была обозначена правильно, в том числе топографическую карту
Генерального штаба Красной Армии, изданную в 1935–1936 гг.;
карту, изданную Комитетом наук при правительстве МНР в 1937
г.; атлас провинции Хейлуцзян (Хэйлунцзян. — Д. Г.), изданный в
1911 г.

1 Известия, 16 сентября 1940 г.
2 Там же.



53

2 февраля 1940 г. руководитель советско-монгольской деле-
гации комбриг Богданов написал председателю Совета министров
МНР Чойбалсану вторую докладную записку, в которой объяснял
причины срыва работы смешанной комиссии по уточнению гра-
ницы1. Записка помогает понять содержание последнего заседа-
ния, состоявшегося в Харбине. На этом заседании японо-
маньчжоу-гоская сторона «для установления нормальных друже-
ственных отношений» между Монголией и Маньчжоу-Го высту-
пила с предложением принять решение на основе взаимных усту-
пок. Она выдвинула три варианта решения проблемы: первый —
район Номон-Хана до Халхин-Гола полностью включить в терри-
торию Маньчжоу-Го, а район Нумрэга разделить поровну;
второй — район Номон-Хана разделить поровну, а район Нумрэга
передать Маньчжоу-Го; третий вариант — район Номон-Хана до
сопки Эрс-Ула оставить за МНР, границу к югу от сопки Эрс-Ула
довести до Халхин-Гола, далее по Халхин-Голу до р. Нумрэг-Гол,
оттуда по ней до второго притока, впадающего в нее с севера, за-
тем по этому притоку повернуть на восток, далее на юг до горы
Соёлз-Ула.

Советско-монгольская делегация решительно отказалась при-
нять любой из вышеупомянутых вариантов. Об этом М. А. Богда-
нов писал правительству МНР: «... мы не могли сделать и не сде-
лали уступки, отдавая в залог территорию Монгольской Народной
Республики»2. Следует особо отметить принципиальную, честную
позицию, которую на начальном этапе заседаний смешанной ко-
миссии занимал глава советско-монгольской делегации M. А. Бо-
гданов и которая была направлена на сохранение территориаль-
ной целостности МНР и установление государственной границы
такой, как она сложилась исторически. Через пять месяцев после
этих событий, 9 июня 1940 г., В. М. Молотов и С. Того заключили
в Москве соглашение по вопросу об уточнении границы в районе
конфликта на Халхин-Голе, произошедшего между МНР и Мань-
чжоу-Го. Государственная граница была установлена по данным
географических карт. Во время заключения этого соглашения
нарком иностранных дел СССР В. М. Молотов заявил, что прави-
тельство МНР дало согласие на заключение этого соглашения, а

1 ГХА. Ф. 119, оп. 32, д. 67, л. 1–6.
2 Там же.
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посол Японии господин Того заявил, что правительство Мань-
чжоу-Го также дало свое согласие на подписание этого доку-
мента1.

14 июня 1940 г. состоялось заседание совета министров МНР,
на котором премьер-министр Х. Чойбалсан сделал доклад «О со-
глашении, заключенном 9 июня 1940 г. Наркомом СССР Молото-
вым с послом Японии Того об установлении границы между МНР
и Маньчжоу-Го в районе конфликта, произошедшего в прошлом
году». На заседании было принято решение: «...Совет министров
МНР единодушно одобряет и утверждает, что переговоры прошли
очень разумно и успешно»2. Премьер-министр Х. Чойбалсан и
генеральный секретарь ЦК МНРП Ю. Цеденбал в телеграмме, на-
правленной руководителям СССР в связи с подписанием в Моск-
ве советско-японского соглашения о границе, заявили, что это со-
глашение — «новая победа внешней политики Советского
Союза», «мудрая инициатива великого Сталина». Если посмот-
реть с позиций сегодняшнего дня, то договоренности между Мо-
лотовым и Того не были такими уж выгодными для Монголии.
Дело в том, что по этому соглашению за границей осталась терри-
тории площадью 62 700 га, находящаяся за Халхин-Голом, в том
числе гора Нумрэгийн-Мана-Ула.

После этого в Чите в обстановке «взаимопонимания» и
«большой дружбы» прошли заседания смешанной советско-
монгольской и японо-маньчжоу-гоской комиссии по уточнению и
установлению на местности границы, согласованной по географи-
ческим картам. Второй этап заседаний смешанной комиссии про-
должался с 3 по 25 августа 1940 г. и с 25 мая по 14 июня 1941 г.
Основная цель этих заседаний состояла в том, чтобы уточнить
монголо-маньчжоу-госкую границу на местности, обсудить во-
просы, связанные с ее демаркацией, и разработать соответствую-
щие инструкции. После завершения первого заседания представи-
тели обеих сторон в сентябре 1940 г. приступили к уточнению
границы на местности, но в связи с начавшимися холодами эти
работы были временно прекращены. 28 мая 1941 г. представители
обеих сторон возобновили заседания и летом 1941 г. эти работы

1 РГВА, ф. 25871, оп. 2, д. 32, л. 3.
2 МАХЦ-ийн түүхэнд холбогдох баримт бичгүүд (Документы по истории Мо н-
гольской народно-революционной армии). Улан-Батор, 1974, с. 493.
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были окончательно завершены. На этот раз состав советско-
монгольской делегации в смешанной комиссии был изменен сле-
дующим образом: от советской стороны в нее входили: предсе-
датель комиссии — армейский инспектор пограничных войск
майор С. К. Шипов, члены комиссии — старший помощник ар-
мейского инспектора артиллерии майор Н. И. Томилин, начальник
штаба 80-го мотострелкового полка И. Н. Кулинич, начальник
штаба артиллерийского полка 57-й мотострелковой дивизии В. Ф.
Серебряков; от Монголии постановлением совета министров
МНР (№ 2 от 23 июля 1940 г.) в состав смешанной комиссии были
назначены: полномочный представитель правительства, началь-
ник пограничных и внутренних войск министерства внутренних
дел комдив Б. Дорж, полковник Д. И. Смирнов, члены комис-
сии — майор Ш. Занграб (возможно, Зонров. — Д. Г.), капитан
Д. Данзан, капитан И. Г. Петров, капитан В. У. Яковенко, полков-
ник И. Я. Коган; от Маньчжоу-Го: имеются сведения, что в каче-
стве представителей правительства участвовали Буянмандах и
Симомура, фамилию представителя Японии установить не уда-
лось.

После того как смешанная комиссия завершила работу по
уточнению и закреплению монголо-маньчжоу-гоской границы на
местности, 15 октября 1941 г. в Харбине полномочные представи-
тели МНР и Маньчжоу-Го подписали протокол. Так завершились
переговоры, вначале монголо-маньчжоу-гоские, затем — между
правительствами четырех воющих государств, по вопросу об
уточнении монголо-маньчжоу-гоской границы, которые продол-
жались с перерывами в течение шести лет с июня 1935 г. по июнь
1941 г., а также работы по установлению линии границы на мест-
ности.

Почему две великие державы завершили халхин-гольскую
войну подобным образом?

Во-первых, 23 августа 1939 г. правительство СССР заключило
с Германией пакт о ненападении и по секретному дополнительно-
му протоколу к нему Сталин и Гитлер разделили между собой
территории в Восточной Европе, входившие в сферы их интере-
сов1. Всего через несколько дней, 1 сентября, гитлеровская Гер-

1 Военные архивы России. Вып. 1. М., 1993, с. 115, 117.
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мания напала на Польшу, что послужило официальным началом
Второй мировой войны. В этих условиях 17 сентября 1939 г. пра-
вительство СССР отдало приказ частям Красной Армии перейти
восточную границу Польши. Что касается Советского Союза, то
ни в стратегическом, ни в политическом отношении ему было не-
выгодно вести боевые действия одновременно на двух фронтах —
в Польше и на Дальнем Востоке, поэтому ему было необходимо
срочно закончить халхин-гольскую войну.

Во-вторых, правительство и высшее военное руководство
Японии реалистично оценили свое поражение от Красной Армии
на Халхин-Голе, поняли необходимость реорганизации своей ар-
мии и превращения ее в современную боеспособную армию; они
были вынуждены на какое-то время отказаться от своих планов
ведения большой войны против Советского Союза. Это подтвер-
ждается тем, что Сусулен Нисиура, который в течение многих лет
проработал в бюро военных дел военного министерства Японии, в
своих показаниях на заседании Токийского процесса над япон-
скими военными преступниками признал, что конфликт у озера
Хасан (инцидент у высоты Чжангуфэн) летом 1938 г. и столкно-
вение на Халхин-Голе (Номонханский инцидент) в 1939 г. стали
для Японии серьезным уроком и дали возможность пересмотреть
подготовку японской армии.

В-третьих, советская сторона с осторожностью отнеслась к
китайско-японской войне. 21 августа 1939 г. Советский Союз за-
ключил с Китаем договор о ненападении и, помимо этого, в
большом количестве предоставлял ему финансовые кредиты, без-
возмездную помощь, вооружение и боевую технику. Всего с ок-
тября 1937 г. по октябрь 1939 г. Советский Союз поставил Китаю
985 самолетов, 82 танка, более 1300 артиллерийских орудий,
свыше 14 тыс. пулеметов, а также боеприпасы, оборудование и
снаряжение1. Общий объем кредитов, предоставленных СССР Ки-
таю в 1938–1939 гг., составил 250 млн долл.2 Это свидетельство-
вало о стремлении по возможности оттянуть силы японской ар-
мии на китайский фронт и тем самым облегчить положение на
советском Дальнем Востоке. Однако после советско-японского

1 История Второй мировой войны. 1939–1945. Т. 2. М., 1974, с. 72.
2 Кошкин А. А. Крах стратегии «спелой хурмы», с. 46.



договора о нейтралитете советско-китайские отношения оказались
в стадии застоя.

В-четвертых, если посмотреть на повод и причины, привед-
шие к халхин-гольской войне, а также на ее политические резуль-
таты в целом, то можно увидеть, что в 30-е годы прошлого века
территория Монголии превратилась в один из объектов серьезных
противоречий между сферами внешнеполитического и военно-
политического влияния Советского Союза и Японии. С началом
Второй мировой войны осенью 1939 г. в Европе место и значение
этих событий, происшедших на восточной границе Монголии, в
международных отношениях уменьшилось, что привело к завер-
шению халхин-гольской войны без затяжек.

В-пятых, прекращение этой войны давало СССР возможность
в дальнейшем получить прямой выход к Тихому океану, развивать
торговые отношения с Японией, избежать вооруженного противо-
стояния с ней на Дальнем Востоке и сосредоточить свои главные
силы в Европе.

Менее чем через 2 года после окончания халхин-гольской
войны, 13 апреля 1941 г., между Советским Союзом и Японией
был заключен Пакт о нейтралитете сроком на 5 лет1. При заклю-
чении договора стороны подписали советско-японскую деклара-
цию, в которой заявили, что они принимают на себя взаимные
обязательства «уважать территориальную целостность и непри-
косновенность» МНР и Маньчжоу-Го2. Это означало, что Япония
фактически признала независимость МНР и это было важным
итогом халхин-гольской войны в отношении Монголии.

По мнению доктора исторических наук Ц. Батбаяра, «хотя
причиной боев на Халхин-Голе было противоборство между дву-
мя великими державами в лице Советского Союза и Японии, для
МНР война была справедливой, так как защищала ее государст-
венную независимость и территориальную целостность»3. С эти-
ми словами монгольского ученого нельзя не согласиться.

Перевод с монгольского В. В. Грайворонского

1 Внешняя политика СССР. Сборник документов. Т. 4 (1935 — июнь 1941 г.). М.,
1946, с. 550.
2 БНМАУ-ын гадаад харилцааны баримт бичгуудийн эмхтгэл (Сборник докумен-
тов по внешней политике МНР). Т. 1. Улан-Батор, 1964, с. 278.
3 Батбаяр Ц. Монголия и Япония в первой половине XX в. Улан-Удэ, 2002, с. 161.
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С. Г. Лузянин

МЕЖДУНАРОДНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ
АСПЕКТЫ ВОЕННОГО КОНФЛИКТА

НА ХАЛХИН-ГОЛЕ

Система международных отношений, сложившаяся вокруг
МНР в 20–30-е годы ХХ века, формировалась под воздействием
широчайшего спектра факторов и мотиваций. В него входила и
проблема официальных советско-монгольских отношений — от
интересов подъема монгольской экономики до условий оказания
военной помощи, и революционно-идеологические установки Ко-
минтерна, МНРП, Гоминьдана и КПК, и задачи японской полити-
ки и т.д. Фактически к середине 1930-х годов классический «тре-
угольник» СССР — МНР — Китай превратился в новую
конструкцию — «СССР — МНР — Китай — Маньчжоу-Го», в
которой появилось марионеточное государство империалистиче-
ской Японии — Маньчжоу-Го. Сложившаяся система приобрела
большую напряженность, что приводило к усилению общей на-
пряженности в регионе.

Конструкция «СССР — МНР — Китай — Маньчжоу-Го», во
многом державшаяся на стремлении вовлеченных сторон успешно
манипулировать советско-японскими и японо-китайскими проти-
воречиями, в середине 1930-х годов имела два варианта сущест-
вования — мирное развитие с последующим разделом «сфер
влияния» в монголо-маньчжурском регионе между СССР и Япо-
нией (по аналогии с русско-японским союзом 1907–1917 гг.); и
существование в военных условиях — как в рамках монголо-
маньчжурской пограничной конфронтации, так и в обстановке
более масштабного столкновения СССР и Японии или Японии и
Китая. Ввиду особенностей мировой ситуации того времени —
формирования «оси Рим — Берлин — Токио» и агрессивного ха-
рактера паназиатской стратегии Японии, — к 1936 г. второй вари-
ант существования этой конструкции стал наиболее реальным.

ЛУЗЯНИН Сергей Геннадьевич , д. и. н., зам. директора Инсти-
тута Дальнего Востока РАН, руководитель Центра стратегических
проблем СВА и ШОС ИДВ, профессор МГИМО(У) МИД РФ.
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В 1932–1934 гг. процесс формирования военно-политической
«оси Москва — Улан-Батор» шел наиболее интенсивно. Военно-
политическое сближение СССР и МНР было официально закреп-
лено заключением джентльменского соглашения от 27 ноября
1934 г. и подписанием между СССР и МНР Протокола о взаимо-
помощи от 14 марта 1936 г. Союзнические отношения между
СССР и МНР основывались не только на идеологической близо-
сти советского и монгольского руководства, но и на общности
национально-государственных задач и интересов двух стран и
были направлены против агрессии Японии на Дальнем Востоке.

Международная обстановка, сложившаяся в 1937 г. на Даль-
нем Востоке, отличалась крайней напряженностью. 7 июля 1937 г.
Япония напала на Китай. Западные державы осудили японскую
агрессию, но их протесты не дали должного результата. 21 августа
1937 г. между Советским Союзом и Китаем был подписан Дого-
вор о ненападении. В нем говорилось, что в случае нападения од-
ной или нескольких третьих держав на одну из сторон другая сто-
рона обязуется «не оказывать ни прямо, ни косвенно никакой
помощи такой третьей или третьим державам в продолжение все-
го конфликта»1. В Лиге Наций на Брюссельской конференции
(ноябрь 1937 г.) был рассмотрен вопрос о японской агрессии про-
тив Китая. 5 октября 1937 г. Лига Наций приняла решение, в ко-
тором она рекомендовала своим членам воздержаться от дейст-
вий, которые могли бы ослабить Китай, а также рассмотреть
вопросы помощи Китаю.

Одной из внешнеполитических задач МНР в 1937 г. была
подготовка следующего этапа маньчжурской конференции, пер-
вая часть которой закончилась в 1935 г. Конференция по урегули-
рованию монголо-маньчжурских пограничных отношений как в
зеркале отразила целый комплекс противоречий и, прежде всего,
между Советским Союзом и Японией. Оценивая позицию Совет-
ского Союза и МНР на маньчжурской конференции, необходимо
отметить, что она была продиктована, с одной стороны, желанием
отсрочить вооруженное столкновение СССР и Японии, а с дру-
гой — не допустить мирного проникновения Японии (в форме

1 Советско-китайские отношения. 1917–1957. Сборник документов. М., 1959,
с. 162.
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взаимного дипломатического признания МНР и Маньчжоу-Го) в
Монголию. Тактика же японских и маньчжурских представителей
строилась на выдвижении заведомо неприемлемых вариантов уре-
гулирования с расчетом на дальнейшую эскалацию напряженно-
сти, что окончательно делало работу маньчжурской конференции
бесперспективной. Фиаско этой конференции свидетельствовало о
завершении дипломатического «спектакля» и монголо-
маньчжурских «игр». На сцену выходили реально действующие
лица — СССР и Япония. Угроза безопасности МНР со стороны
Японии возрастала. В связи с этим, приоритетным направлением
внешней политики и системы безопасности МНР оставался курс
на тесное военно-политическое и экономическое сотрудничество
с СССР. Контакты с Китаем как на революционно-
идеологическом уровне (МНРП — КПК), так и по официальным
каналам с нанкинским и чунциньским правительством Чан Кайши
отходили на второй план. К тому же последнее продолжало счи-
тать МНР «частью» Китая, временно находящейся под контролем
Советского Союза, по аналогии с Северо-Восточным и Централь-
ным Китаем, оккупированным Японией.

В сентябре 1937 г. начался полномасштабный ввод советских
войск в МНР. Отдельные воинские части прибыли туда еще
раньше. В январе 1936 г. состоялся ряд заседаний президиума ЦК
МНРП, на которых было решено обратиться к Советскому Союзу
с просьбой о введении советских войск на территорию МНР.
1 февраля 1936 г. советское правительство известило монгольское
руководство об удовлетворении его просьбы. Советские части
дислоцировались в основном вдоль восточных и юго-восточных
границ МНР на территориях Восточно-Гобийского, Центрального,
Хэнтэйского, Сухэ-Баторского и Восточного аймаков. Штаб 57-го
Особого корпуса, которым командовал Н. В. Фекленко, распола-
гался в Тамсаг-Булаке. Советское правительство в этот период
выделяло монгольской армии значительные денежные дотации.
Так, в 1935 г. они составили 6 млн., а в 1936г. — 8 млн. руб.1

В 1937–1938 гг. Советский Союз реализует масштабную про-
грамму экономической помощи МНР. В программу входило
строительство кирпичного, известкового, цементного, механоре-

1 Архив внешней политики Российской Федерации (АВП РФ), фонд «Референту-
ра по Монголии», оп. 18, п. 10, д. 10, л. 3.
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монтного заводов, расширение добычи каменного угля в Налайхе,
обширные научно-изыскательские проекты и многое другое.
19 января 1937 г. было принято постановление Совнаркома о
строительстве узкоколейки Улан-Батор — Налайха и выделении
на это строительство дотаций в размере 2,8 млн. руб. Позже, по
ходатайству Монгольской комиссии1 от 20 января 1938 г. в ЦК
ВКП(б), смета была увеличена до 20 млн. руб. В течение 1938 г.
на заседаниях комиссии были решены вопросы о поддержке Мон-
гольского банка и Центровоенторга, кадровые проблемы (выпол-
нение дополнительных заявок на советских специалистов и под-
готовка в СССР монгольских кадров), вопросы повышения
эффективности товарооборота и др. Размер советских дотаций
Монголии, не считая кредитования промышленных объектов, ко-
торые шли отдельной статьей, составил в 1938 г. 10 млн. тугри-
ков2.

Программа советской помощи МНР была не альтруистским
жестом или актом исключительно идеологического сотрудничест-
ва. Создавая в МНР индустриальную базу, современную инфра-
структуру, Советский Союз исходил из государственно-
стратегических задач — необходимости формирования мощной и
эффективной системы национальной безопасности на Дальнем
Востоке, в которой СССР и МНР фактически составляли бы еди-
ное целое. Слабая и отсталая Монголия не вписывалась в эту кон-
цепцию. А МНР, модернизированная, обладающая современной
армией, жизнеспособной индустрией и сельским хозяйством, мог-
ла бы стать реальной преградой и надежным звеном в общей
структуре безопасности в Центральной Азии и на Дальнем Восто-
ке, создаваемой сталинским руководством с середины 30-х годов.

Советско-монгольская политическая и экономическая инте-
грация проходила в условиях дальнейшего усиления японской
угрозы. Срыв маньчжурской конференции выдвигал на повестку

1 16 марта 1932 г. при Политбюро ЦК ВКП(б) была создана Монгольская комис-
сия во главе с К. Е. Ворошиловым «для разрешения всех вопросов, касающихся
Монголии». См.: Шепелев В. «Монгольский вопрос» на заседаниях Политбюро
ЦК ВКП(б) // Научно-информационный бюллетень РЦХИДНИ. М., 1996. Вып. 8,
с. 63.
2 АВП РФ, ф. «Референтура по Монголии», оп. 19, порт. 4, п. 160, д. 10, л. 215–
216.
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дня вопрос о сроках и конкретном месте будущих военных дейст-
вий. Последние, по мнению советского военного руководства,
должны были развернуться в восточных районах МНР, в районе
монголо-маньчжурских пограничных конфликтов, которые в
1937 г. разгорелись с новой силой.

Определенное влияние на военно-политическую ситуацию в
регионе оказывал Китай, политика которого с усилением япон-
ской агрессии постепенно менялась — от проявления примирен-
ческих настроений в отношении Японии в середине 30-х годов до
решения в сентябре 1937 г. создания единого антияпонского
фронта. 14 декабря 1937 г. на совещании высшего китайского ру-
ководства в Нанкине Чан Кайши назвал СССР «единственным
союзником Китая в войне с Японией». Чан Кайши сознательно
афишировал свои симпатии Москве, стараясь столкнуть Японию и
Советский Союз и таким образом частично ослабить японский
военный пресс на Китай, а по возможности и полностью пере-
ключить Японию на советско-монгольское направление.

Военно-дипломатическая обстановка накануне Халхин-Гола
складывалась под влиянием следующих обстоятельств. Во-
первых, Япония стремилась получить в лице МНР выгодный
плацдарм на границах с Советским Союзом в рамках реализации
японской стратегии создания «конфедерации азиатских народов»
под руководством Японии. Это и стало одной из причин конфлик-
та. Кроме того, конфликт назревал и по причине «обиды» япон-
ского военного командования за поражение от Советского Союза
в пограничном столкновении у озера Хасан в 1938 г. Сказывалось
и стремление Японии оказать решающее влияние на быстрое за-
вершение войны в Китае. Токио раздражали растущая военная
помощь Советского Союза Китаю, создание при дипломатической
и политической поддержке Москвы единого фронта между Го-
миньданом и КПК и другие действия СССР. Министр иностран-
ных дел Японии Мацуока в 1939 г. заявил, что война против
СССР и МНР «сможет оказать воздействие на Чан Кайши, что
приведет к окончательному миру». Успешный для Японии исход
боев на Халхин-Голе, несомненно, поставил бы вопрос о неми-
нуемой гибели Китая как национального государства. Одновре-
менно победоносная война нужна была японскому правительству
и для прекращения мощного антияпонского движения во Внут-
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ренней Монголии. Причем это движение объединяло самые раз-
личные политические силы — от националистических группиро-
вок, настроенных и против Японии, и против Китая, до различных
прогоминьдановских и прокоммунистических организаций.

Во-вторых, пограничная проблема также требовала разреше-
ния. Начало такому «разрешению» положила Япония своей агрес-
сией в Китае — оккупацией Северной Маньчжурии, а затем и все-
го Северо-Восточного и Центрального Китая. Следующей фазой
стал непосредственно монголо-маньчжурский территориально-
пограничный конфликт, который развивался с 1932 г. в виде вза-
имных вторжений и на территорию МНР, и Маньчжоу-Го. По-
следнее обстоятельство усугублялось неопределенностью грани-
цы и наличием спорных зон, включая территорию Халхин-Гола.
Так, 21 мая 1939 г. в секретном донесении И. В. Сталину и В. М.
Молотову Л. П. Берия сообщает, что в Улан-Баторе «нашлась еще
одна карта, датированная 5 июля 1887 г., причем аналогичных
экземпляров ни в архивах НКИД, ни в Управлении военной топо-
графии РККА, ни в Генштабе РККА, обнаружить не удалось»1.
Найденная карта опровергала все ранее фигурировавшие версии о
границе и определяла ее «восточнее р. Халхин-Гол», что автома-
тически превращало идущие бои на спорной территории в войну
«на территории МНР». Относительно же карт, изданных в СССР и
МНР в 1934–1937 гг., и их издателей Л. Берия пишет: «Нами ве-
дется расследование, на основании каких материалов и докумен-
тов в январе 1934 г. Управлением военной топографии РККА бы-
ла издана карта, по которой государственные границы показаны
проходящими по р. Халхин-Гол, а также выясняется, что послу-
жило основанием к обозначению государственной границы МНР
и Маньчжоу-Го (по обнаруженной карте. — С. Л.) к северо-вос-
току от р. Халхин-Гол»2.

Военные действия на Халхин-Голе (середина мая — 16 сен-
тября 1939 г.) закончились полным поражением Японии и Мань-
чжоу-Го. В результате переговоров в Москве между народным
комиссаром иностранных дел В. М. Молотовым и послом Японии
Того обе стороны пришли к соглашению о прекращении с 16 сен-
тября 1939 г. в районе конфликта всех военных действий. В тот

1 АВП РФ, ф. «Секретариат Молотова», оп. 1, порт. 132, п. 13, л. 62.
2 Там же, л. 65.



же день был подписан соответствующий протокол между СССР и
Японией.

Победа на Халхин-Голе подтвердила «дееспособность» со-
ветско-монгольского военно-политического союза и эффектив-
ность его стратегии национальной безопасности на Дальнем Вос-
токе. Военное поражение Японии означало установление на
определенное время мира в регионе и баланса сил между
СССР/МНР и Японией/Маньчжоу-Го. Одновременно подписан-
ный в августе 1939 г. советско-германский пакт о ненападении
определенное влияние оказывал и на Дальний Восток. Япония в
свете заключенного пакта также была готова пойти на диалог с
Москвой и договориться на тех или иных условиях о ненападении
и нейтралитете. Китай в этих условиях вновь становился основ-
ным объектом японской агрессии. Заключенное в июле 1939 г.
англо-японское соглашение (Арита — Крейги) способствовало
последнему обстоятельству, так как оно обеспечивало Японии
невмешательство Великобритании в китайские дела. МНР в отли-
чие от Китая находилась в более выгодном международном поло-
жении: Советский Союз, оказав ей прямую военную защиту в мае
— сентябре 1939 г., продолжал осуществлять дипломатическую
поддержку Монголии как в рамках идущих советско-японских
переговоров о нейтралитете, так и в отношениях с другими дер-
жавами.
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В. П. Зимонин

ХАЛХИН-ГОЛ В СИСТЕМЕ
ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Начавшийся весной, развивавшийся все лето и завершивший-
ся осенью 1939 г. у небольшой монгольской реки Халхин-Гол
крупный вооруженный конфликт (а по оценке Токийского между-
народного трибунала над японскими военными преступниками —
агрессивная война Японии против Монголии и СССР) может по-
казаться рядовым в масштабах всемирной истории. Однако ком-
плексное, геополитическое исследование причин и истоков на-
чавшейся более 70 лет тому назад Второй мировой войны,
рассмотрение международных военно-политических событий
1930-х годов в их взаимосвязи позволяет не только обнаружить
особую значимость событий на Халхин-Голе в них, но и, на наш
взгляд, внести определенные коррективы в оценки как начала, так
и хода (в том числе исхода) этой войны.

И в западной, и в отечественной историографии существует
несколько стереотипов причин и истоков Второй мировой войны:
в чем-то оправданный, но все же не создающий целостной карти-
ны евроцентристский подход, где главным виновником развязы-
вания войны является гитлеровская Германия, и идеологический,
где, с одной стороны, речь идет о коммунистической угрозе и
«вынужденности» агрессоров выступить против нее, а с другой —
о совиновности СССР в развязывании этой войны. Последнее ут-
верждение обосновывается фактом подписания советско-
германского пакта о ненападении и сопутствующих ему докумен-
тов, а также присоединением к Советскому Союзу во второй по-
ловине сентября 1939 г. восточных воеводств Польши, некогда
принадлежавших России.

Причинами существования таких подходов, как представля-
ется, стала недооценка азиатского, в первую очередь японского

ЗИМОНИН Вячеслав Петрович – д. и. н., профессор Военного уни-
верситета, заслуженный деятель науки Российской Федерации, капи-
тан I ранга.
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фактора, и, в частности, событий на Халхин-Голе, которые суще-
ственно повлияли на принятие советским руководством судьбо-
носных решений, а также того обстоятельства, что в канун Второй
мировой войны основные государства-агрессоры во главу угла
ставили (особенно с 1939 г.) не столько идеологические, сколько
геополитические и геостратегические интересы. Вспомним, что
когда Гитлер еще только рвался к власти, Япония уже захватила
Маньчжурию, а честолюбивые японские генералы имели гранди-
озные планы мирового господства, согласно которым одним из
объектов агрессии был Советский Союз. Нет смысла в небольшой
статье цитировать подробно меморандум премьер-министра Япо-
нии генерала Г. Танака от 25 июля 1927 г. императору Хирохито,
текст которого опубликован в 110-томной «Официальной истории
войны в великой Восточной Азии», подготовленной Националь-
ным институтом оборонных исследований Японии. Напомним
лишь, что японцы планировали после подчинения Китая «вновь
скрестить мечи с Россией». В борьбе за мировое господство гене-
рал Танака считал также необходимым «сокрушение Соединен-
ных Штатов Америки»1. Именно Япония в полном соответствии с
меморандумом Танака разожгла первые очаги гигантского все-
ленского пожара, который с 1 сентября 1939 г. стал называться
Второй мировой войной.

В этом официальном документе, которому впоследствии поч-
ти неукоснительно следовали (насколько позволял военно-
экономический потенциал) все следующие правительства Японии,
впервые в тесной увязке были отражены две линии противоречий
и два пути их разрешения. Прежде всего, старые империалистиче-
ские противоречия — между Японией и США, традиционно со-
перничавшими в зоне Тихого океана, где выживание и развитие
одних наций почти однозначно вело бы к поражению и упадку
других, и новые — межсистемные, где Япония и западные держа-
вы имели шанс объединить усилия против общего классово-
идеологического врага. Разрешение первой группы противоречий
виделось Японии на путях вооруженной борьбы с ведущими дер-
жавами капиталистического мира на южном направлении агрес-
сии; вторую группу противоречий можно было разрешить, лишь

1 Дайтоа сэнсо кокан сэнси (Официальная история войны в великой Восточной
Азии). В 110 томах. Токио, 1960–80-е годы. Т. 8, с. 138–139.
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уничтожив СССР, МНР и зарождавшееся коммунистическое дви-
жение в Китае (северное направление).

Весьма важно при этом четко представлять себе, что расхож-
дения в доктринальных точках зрения представителей этих двух
направлений в японском руководстве заключались не в том, про-
тив кого воевать. Обе стороны сходились во мнении, что война
против СССР при дележе мира неизбежна, и это не разъединяло,
а, наоборот, объединяло сторонников северного и южного на-
правлений. Противоречия, а скорее разногласия состояли в том,
против кого начать войну раньше: против СССР или против США
и их союзников. Именно поэтому дилемма «север — юг» сущест-
вовала вплоть до самого момента принятия решения о войне в
первую очередь на юге, способствуя мобилизации японского го-
сударства на подготовку к крупной войне. Но и после этого,
вплоть до конца 1943 г., северное направление находилось под
пристальным вниманием японских стратегов. И лишь провал идей
германского и японского блицкригов, перелом во Второй мировой
войне в пользу антифашистской коалиции окончательно сняли
этот вопрос. Следует учитывать и то важное обстоятельство, что
Япония и США начали подготовку к борьбе за передел сфер
влияния в зоне Тихого океана еще задолго до образования на тер-
ритории России социалистического государства, и лишь после
появления на карте мира Советского Союза у США и некоторых
других стран Запада появилась надежда путем политики «восточ-
ного Мюнхена» превратить Японию из соперника в одного из со-
юзников в общих интересах борьбы против СССР.

У Японии, впрочем, как и у Германии, стратегия достижения
конечной цели, которая, безусловно, подразумевала необходи-
мость «скрестить мечи с Россией», не была столь идеологически
однозначной и прямолинейной. Оба агрессора пошли сначала за-
воевывать стратегические плацдармы и присваивать ресурсы
(природные, материальные, человеческие) у более «удобных» и
слабых стран. Но об этом мы узнали позже. А в то время обста-
новка была отнюдь не простая.

У Советского Союза в борьбе за выживание в предвоенные
годы фактически не было союзников. Строя свою внешнюю поли-
тику в то сложное время, он не мог не учитывать японский воен-
ный фактор, так же как и все возраставшую опасность германско-
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го фашизма. Кроме того, заидеологизированность советского ру-
ководства, равно как и лидеров стран т.н. демократического бло-
ка, приводила СССР к необходимости подготовки к противостоя-
нию и с ними, тем более что поводов для этого было достаточно.
В этой связи следует сказать подробнее об истоках так называе-
мой политики умиротворения агрессоров (а точнее — поощрения
их к войне против Советского Союза), проводившейся западными
демократиями. Эта политика известна под названием «мюнхен-
ской», хотя родилась она задолго до Мюнхена и «отрабатывалась»
на Дальнем Востоке по отношению к Китаю и СССР.

Дело в том, что агрессия Японии в Маньчжурии в 1931–
1932 гг. (ее с полным основанием можно назвать первым очагом
будущего всемирного пожара) получила осуждение со стороны
стран Запада лишь на словах. На демонстративный выход Японии
из Лиги Наций никаких санкций не последовало. Очевидно, лиде-
ров западных стран вполне удовлетворило заявление главы япон-
ской делегации в Лиге Наций Ё. Мацуока о том, что Маньчжурия
оккупирована с единственной целью: сделать ее плацдармом для
борьбы против СССР. Мацуока вернулся в Японию героем (заехав
по пути в Берлин для прояснения позиций молодого нацистского
руководства). Рубикон был перейден, и руки у агрессора были
окончательно развязаны. Япония не преминула этим воспользо-
ваться, завершив в 1935 г. захват Северо-Восточного Китая и на-
чав в июле 1937 г. тотальную войну против этой страны, что
вновь было «проглочено» Западом все по той же причине антисо-
ветизма. Ведь казалось, что вот-вот Япония, а вместе с ней и Гер-
мания направят свои стрелы агрессии против Советского Союза.
В этой связи логичным с точки зрения антисоветизма выглядело и
Мюнхенское соглашение Запада с фашистской Германией по раз-
делу Чехословакии в 1938 г., открывшее Гитлеру дорогу на Вос-
ток.

Во всеуслышание осуждая японскую агрессию, ведущие дер-
жавы мира по сути подстрекали Японию к дальнейшим захватни-
ческим действиям. Это объяснялось очень просто. В Вашингтоне
и столицах Западной Европы считали, что военные действия Япо-
нии в Северо-Восточном Китае приведут к обострению японо-
советских отношений, а может быть, и к крупномасштабному
столкновению Японии и СССР. Для американского правительства
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и имевших свои интересы в Китае Англии, Франции и Голландии
важно было направить японскую экспансию на север, против
СССР, а не на юг. Таким образом, страны Запада, особенно США
и Англия, выстраивая свою политику, проявили полное равноду-
шие к судьбе народов Северо-Восточного Китая. Более того, по-
ощряя северное (по их мнению, антисоветское) направление
японской агрессии, они на протяжении всех 1930-х годов не толь-
ко продолжали оказывать Токио экономическую помощь и пря-
мую военную поддержку, но и многократно увеличили ее разме-
ры1, а затем стали проводить аналогичную политику и в Европе.

Советский Союз, который в начале 1930-х годов не был еще
допущен ни в Лигу Наций (СССР вступил в эту международную
организацию в 1934 г.), ни в договорную Версальско-
Вашингтонскую систему, не мог не осознавать нараставшей для
него угрозы и, начиная с 1931 г., по сути, в одиночку неизменно
требовал прекращения японской агрессии. Тем не менее, и он, ис-
ходя из своей сугубо оборонительной стратегии, был, как спра-
ведливо считает современный американский исследователь
Д. Глэнц, в состоянии выдвинуть скорее дипломатические, чем
военные инициативы2. Однако, указывает другой американский
исследователь профессор А. Ириэ (японец по происхождению),
СССР, провозгласивший идеи всемирного разоружения и созда-
ния системы коллективной безопасности, приложил немалые уси-
лия, чтобы, опираясь на Коминтерн, однозначно объявивший воо-
руженный конфликт в Маньчжурии «агрессивной войной Японии
против Китая», объединить усилия антифашистских сил в борьбе
за мир. Исследуя истоки Второй мировой войны, А. Ириэ пишет:
«Первыми, кто увидел растущую угрозу миру со стороны фаши-
стской Германии и быстро милитаризируемой Японии, были ком-
мунисты, которые, собравшись в июле 1935 г. в Москве на 7-й
конгресс Коминтерна, призвали все демократические силы соз-

1 См.: Бутурлинов В. Ф., Вартанов В. Н., Зимонин В. П. и др. Вторая мировая
война в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Военно-политический очерк. М.,
1989, с. 14–15.
2 Glantz D. Soviet Military Strategy vis a vis Japan (1921–1945) (An American Pers-
pective) / Paper presented to the IVth Symposium on the Soviet-American Cooperation
in World War II. New Brunsweek (New Jersey), Rutgers Univ. October 1990, с. 9, 12,
14.
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дать общенародный фронт борьбы против фашизма». «Это озна-
меновало, — считает он, — возврат России в международное со-
общество в качестве сторонника порядка и мира, а не находяще-
гося в изоляции защитника революции и радикализма... Самое
важное, что советская инициатива дала определенную концепту-
альную ясность мировой ситуации, которая характеризовалась
нестабильностью и противоречивостью»1. К сожалению, призыв
Советского Союза и Коминтерна по причине идеологической за-
шоренности руководителей западных держав не нашел среди них
понимания, и события, приближавшие мир к военному пожару,
стали развиваться еще более стремительно.

Что касается Токио, то там понимали, что в случае разверты-
вания агрессии против СССР Японии не обойтись без мощного
европейского союзника. Вот почему захват фашистами власти в
1933 г. рассматривался в Японии как своего рода подарок судьбы.
В Токио все более крепла надежда, что в своем стремлении занять
господствующее положение в Европе Берлин сумеет приковать к
себе вооруженные силы СССР, США, Англии и Франции, а это
облегчит осуществление захватнических планов Японии в Азиат-
ско-Тихоокеанском регионе. «В своих отношениях с Советским
Союзом, — делало в то время вывод правительство К. Хирота, —
Германия находится примерно в таком же положении, как и Япо-
ния. Исходя из того, что между Францией и СССР существуют
особые отношения, можно считать, что Германии будет выгодно
действовать сообща с нами в вопросах национальной обороны и
политики антикоммунизма»2.

Гитлеровское руководство, со своей стороны, также, несмотря
на имевшиеся у него интересы в зоне Тихого океана, на которые
посягнула Япония, видело в ней потенциального союзника в вой-
не с Советским Союзом, способного в нужный момент создать
против СССР второй фронт — на востоке. В результате Советский
Союз становился слабым, а удельный вес Германии в Европе уве-
личивался. Смыкание двух очагов агрессии у восточных и запад-

1 Iriye A. The Origins of the Second World War in Asia and the Pacific. L.; N.Y.,
1989, с. 19, 29–30.
2 War in Asia and the Pacific. A Fifteen Volume Collection / Ed. by D. Detwiller and
Ch. Burdick. Vol. 2. Political Background of the War. Appendix 1. Hirota Cabinet’s
National and Foreign Policies. N.Y., 1966, с. VII.
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ных границ СССР, наряду с откровенной политикой потворства
этому со стороны США, Англии и Франции, реально угрожало
созданием единого империалистического фронта борьбы против
Советского Союза. Можно с определенной степенью уверенности
утверждать, что если бы Германия в августе 1939 г. осознавала,
что готова в сентябре того года развить свою агрессию против
Польши в направлении СССР, то Япония это непременно поддер-
жала бы, так же как Запад пошел бы на очередной «Мюнхен».

Поначалу все шло к этому. Первым практическим шагом в
организации общеконтинентального антисоветского альянса стало
заключение 25 ноября 1936 г. «Антикоминтерновского пакта»
между Германией и Японией, к которому в 1937 г. присоедини-
лась Италия, а за ней и некоторые другие страны, в том числе (об
этом редко упоминается) в феврале 1939 г. подконтрольное Япо-
нии марионеточное государство Маньчжоу-Го1, с территории ко-
торого и развернулась спустя три месяца агрессия против Монго-
лии в районе Халхин-Гола. Антисоветская направленность
«Антикоминтерновского пакта» полностью подтвердилась, когда
стало известно сопровождавшее его специальное секретное со-
глашение, статья первая которого прямо предусматривала совме-
стные меры борьбы против СССР2.

«Начиная с 1937–1938 гг., — признавал главнокомандующий
капитулировавшей перед советскими войсками в августе 1945 г.
Квантунской группировки японских войск О. Ямада, называвший
антисоветскую политику Японии «последовательной», — Кван-
тунская армия имела конкретные планы ведения наступательных
военных операций против Советского Союза»3. Однако вопрос о
конкретных сроках войны с такой крупной державой, как СССР,
требовал тщательной проработки, а сама агрессия — длительной
подготовки. Важное значение для выработки военной доктрины
японского государства на период Второй мировой войны, очаги
которой заполыхали на востоке, а затем и на западе, имела серия
провокаций, осуществленных с санкции высшего военного ко-
мандования Японии на границах СССР или в непосредственной

1 Ibid.
2 Дипломатический словарь. Т. 1. М., 1984, с. 89–90.
3 Центр хранения историко-документальных коллекций. Ф. 451/п, оп. 5, д. 72,
л. 17.
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близости от них. Главной целью этих вооруженных акций было
определение уровня боеспособности советских войск, размещен-
ных на Дальнем Востоке, и перспектив полномасштабной войны с
Советским Союзом. За этой пробой сил внимательно наблюдали и
Германия, и Запад. Итоги «разведки боем» оказались для Японии
плачевными. Вооруженная вылазка в районе озера Хасан, пред-
принятая в июле 1938 г., а затем и вторая, начатая в мае 1939 г. у
Халхин-Гола, потерпели полный провал. Но последствия этого
провала выходят далеко за рамки локального конфликта. Вместе с
крахом здесь потерпела фиаско в самом начале Второй мировой
войны и военно-блоковая политика Японии, мечтавшей о союзе с
Германией, лидеры которой утратили веру в японскую мощь.

Однако еще раз подчеркнем: не все было так просто и ясно в
то сложное время. Важно учитывать, что конфликт на Халхин-
Голе был развязан японцами на фоне бурного и трудного для не-
посредственной оценки развития дипломатической активности
Японии весной и летом 1939 г. Переговоры велись одновременно
на нескольких направлениях. Продолжалась рутинная работа по
подготовке военного пакта между Германией, Италией и Япони-
ей, в чем особенно была заинтересована последняя. При этом То-
кио настаивал на внесении в текст дополнения об исключитель-
ной направленности пакта против СССР. Халхин-Гол в этой связи
не в последнюю очередь замышлялся японцами как средство дав-
ления на союзников. Параллельно время от времени происходили
советско-германские контакты. Активно велись переговоры меж-
ду Англией и Германией, о чем было известно в Москве. Одно-
временно в Москве шли переговоры по широкому кругу военно-
политических вопросов между СССР, Великобританией и Фран-
цией. Именно эти последние переговоры в той сложной ситуации
могли бы дать, но не дали миру новую, более благоприятную аль-
тернативу. Заключение политического и военного союза трех го-
сударств могло бы создать, возможно, решающий противовес гит-
леровским планам расширения агрессии, а также повлиять на
обстановку в АТР.

Ко второй декаде августа 1939 г., однако, стало очевидно, что
московские переговоры по вине, главным образом, Лондона за-
шли в тупик. В результате в 1939 г. СССР оказался фактически в
международной изоляции. Поддержка Мюнхенского соглашения
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со стороны США, непосредственное участие Польши и Венгрии в
разделе Чехословакии, одобрение этого договора Японией и «не-
вмешательство» стран Запада в события в Китае заставило совет-
ское руководство в условиях продолжавшегося вооруженного
конфликта в Монголии задуматься о поиске путей обеспечения
безопасности своей страны.

В связи с тем что создание системы коллективной безопасно-
сти в форме, которую предлагал ранее Советский Союз, оказалось
невозможным — «Восточный» (перед Второй мировой войной
предпринималась попытка заключить договор о взаимопомощи
между СССР, Чехословакией, Польшей, Финляндией, Латвией,
Эстонией и Литвой с целью гарантировать их границы против аг-
рессии Германии) и «Тихоокеанский» (СССР и США обсуждали
идею подписания договора о ненападении с участием четырех
держав — СССР, США, Японии и Китая) пакты так и не были за-
ключены. Советско-чехословацкий договор был перечеркнут
Мюнхеном; утратил свою практическую ценность договор с
Францией; переговоры Москвы с Великобританией и Францией
зашли в тупик; японская агрессия против МНР продолжалась. Все
это, вместе взятое, означало рост непосредственной угрозы для
СССР. Перед советской внешней политикой во второй половине
августа 1939 г. вырисовывались довольно ограниченные возмож-
ности реагирования на ситуацию: остаться в изоляции, сделать
упор на собственные силы и проводить самостоятельную внеш-
нюю политику, готовясь к скорой войне на два фронта, или нор-
мализовать отношения с Германией и Японией. В случае же рас-
ширения ими агрессии проводить политику нейтралитета и,
создав «пояс безопасности», обеспечить себе необходимое время
и возможность подготовиться к худшему варианту развития собы-
тий.

Перед СССР остро встал вопрос: принимать накануне кульми-
нации конфликта с Японией на Халхин-Голе (счет шел на дни, если
не на часы) участившиеся предложения Германии о заключении
пакта о ненападении или нет? Угроза германо-польской войны (а
это — выход немецких войск непосредственно к советским грани-
цам) стремительно нарастала. Правительство СССР испытывало
постоянно усиливавшееся недоверие к западным державам (об анг-
ло-германских и англо-японских контактах в Москве было хорошо



74

известно) и склонялось к мысли, что пакт с Германией о нейтрали-
тете или о ненападении в бóльшей мере обеспечит безопасность
СССР в случае резкого обострения обстановки, чем расплывчатый
и неопределенный договор с западными демократиями. Кроме того,
пакт с Германией позволит не втянуть Советский Союз в военный
конфликт на чьей-либо стороне при отсутствии прямой агрессии.

Вся совокупность этих факторов, недвусмысленность наме-
рений Гитлера вторгнуться в Польшу и понимание того, что
СССР в условиях жесткой конфронтации с Японией еще не готов
противостоять вероятному вторжению вермахта на свою террито-
рию, очевидно, привела И. В. Сталина и в целом советское руко-
водство 19–20 августа 1939 г. к окончательному решению подпи-
сать пакт с Германией. При этом все же не исключалась
возможность достичь соглашения на переговорах с Великобрита-
нией и Францией в Москве о заключении договора о взаимопо-
мощи «в последний час»1. Как свидетельствуют факты, тогда, в
1939 г., подойдя именно к этому, второму варианту действий, в
Кремле рассчитывали конкретными договоренностями с Германи-
ей, с одной стороны, сохранить на год-два свой нейтралитет,
улучшить собственное стратегическое положение, создав на тер-
ритории советской «сферы интересов» выдвинутый передовой
рубеж обороны в 200–300 км западнее старой границы СССР и, с
другой стороны, оторвав от Японии мощного союзника, сдержать
ее агрессивные устремления против Советского Союза.

Такое решение, считало советское руководство, обеспечит
безопасность СССР надежнее, чем неопределенная перспектива
зыбкого альянса с западными державами. К тому же советские
руководители ни на минуту не забывали и о том, что перед угро-
зой германского нападения стояла Польша, граничившая именно с
СССР, а не с Великобританией или Францией. В случае ее полно-
го разгрома Германией (а в Европе все были уверены, что Польша
не продержится больше одного-двух месяцев) вермахт выходил
бы на опасные подступы к Минску и Киеву. Объективно Совет-
ский Союз, ведя военные действия в защиту суверенитета Монго-
лии на востоке, не мог себе позволить иметь еще один фронт на
западе. Одновременно (не без учета позиции Германии и ее влия-

1 Городецкий Г. Миф «Ледокола»: Накануне войны. Пер. с англ. М., 1995, с. 51.
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ния на Токио) СССР серьезно опасался за безопасность своих гра-
ниц на Дальнем Востоке и намеревался разблокировать конфликт
у Халхин-Гола, приняв меры к ослаблению непосредственной
конфронтации с Японией.

События в Маньчжурии, «мюнхенская» политика и граждан-
ская война в Испании показали, на какие крайние меры готовы
были пойти западные державы в целях ограничения агрессии
Германии и Японии. Как считает профессор Д. Глэнц, «Советский
Союз скорее в целях защиты, чем исходя из (других. — В. З.) уст-
ремлений, круто повернул свою политику и подписал циничный
пакт Молотова — Риббентропа, призванный обеспечить взаимное
ненападение между Советским Союзом и Германией...»1 При всей
непопулярности (Д. Глэнц употребил более сильное выражение)
этого пакта и особенно сопутствующих ему документов, в усло-
виях угрозы оказаться перед войной на два фронта и продолжав-
шейся циничной «мюнхенской» политики, проводившейся в Ев-
ропе и Азии ведущими западными демократиями, подписание его
было, безусловно, вынужденным и единственно возможным ша-
гом. Этот пакт стал следствием сложного переплетения вышена-
званных факторов, а также отражением той общей атмосферы
конфронтации, лицемерия, недоверия и пренебрежения нормами
морали и нравственности, которая царила в предвоенном мире. В
то время это было единственным шансом советского руководства
хотя бы на год-два уберечь неподготовленную страну от большой
войны, обезопасить как западные, так и восточные свои границы,
о чем свидетельствует и последовавший вскоре финал халхин-
гольских событий. «В то время, когда советские войска, очевидно,
были в состоянии развить успех (достигнутый в результате их ав-
густовского наступления на восточном побережье Халхин-Гола.
— В. З.), — отмечает Д. Глэнц, — они пошли на прекращение
кровопролития»2.

Следует отметить, что содействие Германии «улучшению со-
ветско-японских отношений и прекращению пограничных кон-
фликтов» было одним из важных условий, которые ставил Совет-

1 Glantz D. Soviet Military Strategy vis a vis Japan (1921–1945) (an American Pers-
pective), с. 12–13.
2 Ibid. Р. 19.
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ский Союз на переговорах с Берлином1. Очевидно, что именно
подписание 23 августа 1939 г. пакта о ненападении, произошед-
шее на фоне мощного контрнаступления советско-монгольских
войск на Халхин-Голе, стало событием, потрясшим токийское ру-
ководство и приведшим к отставке кабинета Хиранума и коман-
дования Квантунской армии. Неожиданный для Японии полити-
ческий маневр Германии был воспринят в Токио как вероломство
и нарушение положений направленного против СССР «Антико-
минтерновского пакта», так как согласно ст. 2 Секретного согла-
шения от 25 ноября 1936 г., прилагавшегося к этому пакту, под-
писавшие его стороны обязались «без взаимного согласия не
заключать с Союзом Советских Социалистических Республик ка-
ких-либо политических договоров, которые противоречили бы
духу настоящего соглашения»2.

«В течение месяцев в японских политических кругах, — пи-
сал уже в октябре 1939 г., по горячим следам халхингольской
войны, американский аналитик Дж. Баллентайн, — велись споры
по вопросу о желательности переведения Антикоминтерновского
пакта с Германией и Италией в военный альянс. Заключение Гер-
манией пакта о ненападении с Советским Союзом, однако, приве-
ло в состояние бессмысленности берлинско-римско-токийский
антикоминтерн, а также пошатнуло опору японских группировок,
выступавших против Коминтерна. Действия Германии, которые,
вероятно, были предприняты без согласования с Японией, явились
резким, внезапным ударом для Японии, вызвали правительствен-
ный кризис и породили мощный всплеск антигерманских на-
строений»3. «Возможно, — пишет далее Баллентайн, — что япон-
ско-советское перемирие (от 16 сентября 1939 г. в халхин-
гольском конфликте. — В. З.) представляет собой принятие Япо-
нией условий России в результате давящей на Японию потребно-
сти найти выход из сложившейся затруднительной ситуации с

1 См.: Ширер У. Взлет и падение Третьего рейха. Пер. с англ. Т. 1. М., 1991,
с. 553.
2 Документы ХХ века. Всемирная история в Интернете. http://www.doc20vek.ru
3 The Far East Situation: Lecture Delivered 17 October 1939 by Mr. Joseph W. Ballan-
tine at the Naval War College. Newport. R. 1. 3881–3281/10–18–39, с. 22.
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Россией, обусловленной подписанием российско-германского
пакта и последующей изоляцией Японии»1.

Военное поражение Японии сопровождалось, таким образом,
и поражением политическим. Едва начавшись, Вторая мировая
война уже диктовала свои условия. Конечно, западные демокра-
тии в союзе с СССР имели объективные возможности пойти дру-
гим путем и совместно обуздать агрессоров и на западе, и на вос-
токе, но для этого были необходимы определенные условия: вза-
имное доверие между капиталистическими странами и СССР;
доверие со стороны средних и малых стран к великим державам,
особенно к Советскому Союзу; уверенность в том, что достигну-
тые соглашения и договоры будут выполняться; готовность в
кратчайшие сроки развернуть боеспособные армии, мобилизовать
все физические и духовные силы народов на борьбу с фашистской
опасностью.

СССР не доверял западным державам, считая их виновниками
провала плана создания общеконтинентальной системы коллек-
тивной безопасности. В Кремле не могли простить США, Велико-
британии и Франции их позицию в маньчжурском и китайском
вопросах, сделку в Мюнхене, которая не только разрушила совет-
ско-франко-чехословацкий договор — основу коллективной безо-
пасности в Европе, но и привела к политической изоляции СССР.
В ходе переговоров 1939 г. с Великобританией и Францией совет-
ское руководство не верило в искренность их желания заключить
антигерманский союз. Оно не без основания опасалось, что в слу-
чае войны западные державы могут подставить Советский Союз,
не связывая себя конкретными обязательствами по оказанию ему
помощи.

В итоге в мире возникла опасная ситуация: все неагрессивные
страны стремились не к тому, чтобы совместными усилиями
обуздать агрессора, а к тому, чтобы остаться по возможности в
стороне от вероятного военного конфликта, переложив главную
тяжесть предотвращения мировой войны на других. Советский
Союз, однако, шел на такой же шаг не по своей воле, а по суровой
необходимости. При всех морально-политических издержках со-
ветско-германского пакта он отодвинул германскую агрессию

1 Ibid., с. 25.
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против СССР на 1,5 года, объективно ослабил «Антикоминтер-
новский пакт», посеял в Токио серьезные сомнения относительно
политики Германии как союзника Японии, что привело к времен-
ной нормализации отношений с Москвой.

«Ситуация резко изменилась, — замечает Дж. Баллентайн, —
когда после начала войны в Европе и подписания советско-
германского пакта о ненападении было заключено соглашение об
окончании боевых действий, предусматривающее прекращение
огня (в районе Халхин-Гола. — В. З.), и создание совместной ко-
миссии по восстановлению границы. Такому повороту событий
предшествовали циркулировавшие в самых широких кругах слухи
о том, что СССР и Япония находились на грани подписания пакта
о ненападении, и даже после подписания соглашения высказыва-
лись предположения, что оно предшествует чему-то более дале-
коидущему в направлении пакта о ненападении»1. Есть все осно-
вания считать, что возникшая в «оси Токио — Берлин» трещина
впоследствии способствовала тому, что Япония не пожелала без-
оглядно следовать за Германией в агрессии против Советского
Союза, отплатив Гитлеру подписанием с Москвой пакта о нейтра-
литете в апреле 1941 г. Безусловно, это стало дипломатической
победой Москвы, и именно это позволило затем наказать агрессо-
ров как на западе, так и на востоке, хотя и досталось это дорогой
ценой.

Одной дипломатией достичь такого результата вряд ли было
бы возможно. Важную роль сыграли и военные итоги халхин-
гольского и предшествовавшего ему хасанского вооруженных
конфликтов. Американский историк Дж. Макшери считает, что
«демонстрация советской мощи в боях на Хасане и Халхин-Голе
имела далекоидущие последствия, показала японцам, что большая
война против СССР будет для них катастрофой»2. Другой амери-
канский историк А. Кукс расценивает Халхин-Гол как «поворот-
ный пункт», связывая эти события с «последующим развитием
войны на Тихом океане»3. Однако не все было так просто. В усло-
виях начавшейся мировой войны руководство Японии стало судо-

1 Ibid., с. 14.
2 McSherry J. Stalin, Hitler and Europe. Vol. 1. The Origins of World War II. 1939–
1945. Cleveland, 1968, с. 22.
3 Coox A. Nomonhan. Japan against Russia, 1939. N.Y.; L., 1985. Vol. I, с. xiii.
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рожно просчитывать различные варианты возможного развития
военных событий и место в них своего государства. В японской
военной политике наступил принципиально новый этап.

Одной из самых «грандиозных схем», прорабатывавшихся
после халхин-гольских событий в течение примерно года (с сен-
тября 1939 г. по сентябрь 1940 г.), была идея создания военного
союза не только между Японией, Германией и Италией, но и с
подключением к нему ... Советского Союза. Как пишет профессор
А. Ириэ, смысл идеи заключался в том, чтобы попытаться создать
всемирную коалицию «недемократических и антидемократиче-
ских государств», к первой категории которых Токио не без осно-
вания относил СССР с его режимом сталинской диктатуры, а ко
второй — фашистско-милитаристскую коалицию, противостояв-
шую «союзу демократических держав», возглавляемых Соеди-
ненными Штатами и Великобританией1.

Что подтолкнуло Японию к поиску такого решения, и были
ли у нее основания надеяться на его успех? «Зубной болью» япон-
ского военно-политического руководства в то время, безусловно,
оставался Китай, агрессия против которого, рассчитанная на три
месяца, растянулась на годы, и конца этой войне не было видно. В
Токио понимали, что основной причиной срыва планов блицкрига
была значительная военная и экономическая помощь, предостав-
ляемая Китаю из-за рубежа, а самым главным поставщиком этой
помощи, безусловно, был и продолжал оставаться Советский Со-
юз. Другими словами, СССР представлялся японским лидерам
главным виновником их неудач в Китае2. В этой ситуации найти
хоть какую-то возможность прекращения советской помощи ки-
тайскому народу (военным путем сделать это Японии не удалось)
означало обеспечить вероятность быстрой победы на фронте
борьбы с ним и освободить руки для развертывания наступления
на юге.

Еще одной сильной «зубной болью», учитывая уроки Хасана
и Халхин-Гола, мог стать для Японии после подписания советско-
германского пакта СССР, если бы он решил более активно вклю-
читься в войну на стороне Китая. После того как Германия 1 сен-
тября 1939 г. вторглась в Польшу, а Советский Союз в ответ на

1 Iriye A. The Origins of the Second World War in Asia and the Pacific, с. 83.
2 Ibid., с. 84.
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это взял под свою защиту народы Западной Украины и Западной
Белоруссии (фактически возвратил себе отнятые в годы интервен-
ции Польшей земли), а затем Москва и Берлин сочли возможным
найти взаимоприемлемое, хотя и временное решение, остановив
свои войска на рубеже Брест — Перемышль (особенно же после
того, как Гитлер весной 1940 г. повернул направление фашист-
ской агрессии на северо-запад Европы), рассчитывать на скорое
военное столкновение между СССР и Германией Японии не пред-
ставлялось возможным.

Сложившаяся ситуация делала положение Японии на Даль-
нем Востоке бесперспективным. Эти трудности, главным образом,
и подтолкнули Токио к временной ревизии своих подходов к Со-
ветскому Союзу, к попыткам превратить его в союзника агрессив-
ных государств. Были, однако, и другие соображения. Ввод совет-
ских войск на территорию Польши 17 сентября 1939 г.,
вооруженное вторжение СССР в пределы Финляндии (также
бывшей в свое время частью России) в 1939–1940 гг. и последо-
вавшее за этим отторжение части ее близлежащих к советским
границам земель создали для японского руководства видимость
того, что военные действия Советского Союза (направленные ис-
ключительно на обеспечение безопасности своих западных гра-
ниц) ничем не отличаются от агрессивного курса, по которому
уже шли Германия, Италия, да и сама Япония. Так же, как и у
Германии, это создало у Японии иллюзию того, что Советский
Союз при определенных условиях мог бы пойти на присоедине-
ние к коалиции, направленной против Великобритании и США, и
на установление «нового мирового порядка», предусматривавше-
го деление мира на четыре зоны влияния. В то время как Тройст-
венный (Берлинский) пакт с участием Германии, Италии и Япо-
нии с самого начала создавался как фашистский антиком-
мунистический альянс, теперь представлялся «ревизионистами»
(так в Японии именовали сторонников пересмотра Версальско-
Вашингтонской системы договоров начала 20-х годов) как широ-
кий «союз всех сил, выступавших против... демократии»1.

В японских правительственных кругах нашлось немало сто-
ронников такой идеи, выдвинутой прагматичными военными. По-

1 Ibid., с. 84–85.
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сол Японии в СССР С. Того, японский посол в Италии Т. Сирато-
ри и так называемые «ревизионисты» в МИДе Японии считали,
что сговор между Советским Союзом и Японией (позднее
/ подчеркнем: позднее / и Германия поддержала идею четырех-
стороннего блока) оказал бы психологическое давление как на
Китай, так и на США и способствовал бы благополучному для
японской стороны завершению непопулярной войны на китайской
территории1.

Следует отметить, что, несмотря на сложность ситуации, со-
ветское руководство выработало единственно верное решение —
ограничиться военными действиями в пределах бывших террито-
рий России и исключительно в целях повышения безопасности
западных границ СССР. Советский Союз не дал в обиду дружест-
венный Китай, не оставил шансов Японии совершить нападение
на СССР и, что немаловажно, — обеспечил оттягивание сроков
начала ее агрессии в южном направлении. Сами переговоры были
использованы советским руководством исключительно для того,
чтобы выиграть время в целях наращивания усилий, направлен-
ных на повышение оборонной мощи СССР в условиях явственно
приближавшейся угрозы фашистской агрессии.

Необходимо также подчеркнуть, что, с другой стороны, ди-
пломатические маневры вокруг выглядящей с точки зрения сего-
дняшнего дня бредовой идеи подключения Советского Союза к
фашистской коалиции ни в коей мере не отразились на темпах
военных приготовлений Японии вблизи советских границ, они
наращивались вплоть до принятия окончательного решения япон-
ского военно-политического руководства развязать войну на Ти-
хом океане и не снижались затем до осени 1943 г. В Токио в то
время решили лишь несколько изменить тактику: выждать напа-
дения на Советский Союз фашистской Германии, в успехе кото-
рого японское руководство не сомневалось, и затем вероломно
ударить в спину СССР с тем, чтобы он «подобно перезревшей
хурме» сам упал к ногам японских завоевателей2.

1 Ibid., c. 84; Ёсии К. Обстоятельства, определившие реакцию Японии на между-
народную обстановку в начальный период Второй мировой войны. Перевод док-
лада, представленного на Х симпозиум историков СССР и Японии. М., 1991, с. 5.
2 Государственный архив Российской Федерации. Ф. 7867, оп. 1, д. 482, л. 968.
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В Токио по результатам халхин-гольских событий однозначно
пришли к выводу — собственными силами с Советским Союзом
Японии не справиться. Громкий успех Германии в Европе, со-
крушительный разгром англо-французской коалиции, резкое из-
менение соотношения сил в мире в пользу фашистско-
милитаристских держав и отказ СССР от настойчивых предложе-
ний войти в глобальный антидемократический союз привели к
новым изменениям в японской военной политике. В ней наступил
этап, связанный с заключением 27 сентября 1940 г. Тройственного
(Берлинского) пакта.

Однако японские правящие круги и в обстановке, создавшей-
ся после заключения этого пакта, не могли простить Германии
предательства в период военных действий на Халхин-Голе и не
были склонны безропотно следовать в фарватере политики
Третьего рейха. По этой причине они добились исключения из
проекта этого пакта фразы об автоматическом вступлении страны
в войну на стороне Германии1. Член Тайного совета Японии
К. Исии призвал не допускать такого положения, когда «Германия
окажется в роли “наездника”, а Япония — в роли “осла”»2.

Поэтому во второй половине 1940 г. правящие круги Японии,
по-прежнему считая нападение на СССР своей главной конечной
задачей, усилили внимание разработке южного варианта агрессии.
Именно этим и следует объяснить тот факт, что, казалось бы, во-
преки логике и несмотря на опасность вызвать недовольство Бер-
лина, министр иностранных дел Японии Ё. Мацуока, исходя из
совместно принятого генеральными штабами армии и флота и
правительством решения, заключил с Советским Союзом 13 апре-
ля 1941 г. Пакт о нейтралитете.

Милитаристские круги Японии, идя на заключение с СССР
этого пакта, рассчитывали, что в случае войны с Германией Со-
ветский Союз, терпя поражение, будет вынужден перебросить на
запад так мешавшие им войска с маньчжурской границы. Не имея
договора с Японией, он не сделает этого, но пойдет на такую меру
в том случае, если будет полагать, что огражден от японской

1 War in Asia and the Pacific. Vol. 2. Japanese Monograph No. 146. Appendix No. 4.
Triparty Alliance Pact. L.: N.Y., 1980, с. 33.
2 Цит. по: Носков А. М., Зимонин В. П., Савин А. С. Вооруженные силы Японии:
история и современность. М., 1985, с. 54.



опасности Пактом о нейтралитете. Вот тогда-то и можно будет
малой кровью захватить Дальний Восток и Сибирь. Неслучайно
поэтому вскоре после заключения Пакта о нейтралитете Ё. Ма-
цуока заявил в беседе с германским послом в Токио, что «Япония
будет воевать с СССР на стороне Германии, если начнется русско-
немецкая война»1.

Окончательное решение о вторжении на территорию совет-
ского Дальнего Востока военно-политическое руководство Япо-
нии намеревалось принять после начала агрессии фашистской
Германии против Советского Союза, поскольку опасалось, как бы
в случае быстрого разгрома Красной Армии вермахтом Гитлер
вообще не отказался бы допустить японцев к участию в дележе
«русского пирога» или выделил бы им слишком малый кусок. Од-
нако упорное сопротивление Красной Армии и советского народа
вероломному вторжению гитлеровских войск и память об уроках
Хасана и Халхин-Гола заставили сначала отложить до более «бла-
гоприятных условий», а к концу 1943 г. и полностью снять с пове-
стки дня вопрос о нападении на СССР. 7 декабря 1941 г. Япония
развернула войну на юге. Соединенные Штаты Америки показа-
лись японскому руководству более легким противником, чем Со-
ветский Союз.

1 Нихон-но тайсо имбо (Замыслы Японии против Советского Союза). Токио,
1948, с. 169.
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К. Танака

ТРЕВОЖНЫЕ ГОДЫ
НАКАНУНЕ БОЕВ НА ХАЛХИН-ГОЛЕ

В период с 11 мая по 15 сентября 1939 г. на границе между
МНР и Маньчжоу-Го произошел военный конфликт, в котором, с
одной стороны, участвовала военная группировка Японии и
Маньчжоу-Го, а с другой — советско-монгольские войска. Каж-
дая из сторон называет этот конфликт по-своему, а именно: «Но-
монханский инцидент» — в первом случае, «бои у реки Халхин-
Гол» — во втором. Главная причина этого военного конфликта,
думается, состояла в том, что у сторон имелось расхождение в
понимании того, где проходит граница. В частности, Япония и
Маньчжоу-Го полагали, что река Халха (Халхин-Гол) является
границей между МНР и Маньчжоу-Го. В свою очередь, СССР и
МНР считали, что пограничная линия углублялась на 20–30 км на
восток, т.е. граница простиралась с юга на север по гряде холмов
Номон-Хан-Бурд-Обо (на территории Маньчжоу-Го).

Японская сторона исходила из того, что на российских кар-
тах, изданных во времена царской России, река Халха выступала в
качестве государственной границы. Однако в 1932–1934 гг. МНР
настаивала на том, что государственная граница проходит не по
реке Халха, а по Номон-Хан-Бурд-Обо. Монгольская сторона
опиралась на карты, вычерченные во времена Цинской династии в
период правления Юн Чженя (1723–1735). Исходя из этого, СССР
передвинул государственную границу на 20–30 км на восток от
реки Халха и зафиксировал ее по Номон-Хан-Бурд-Обо. Россий-
ский монголовед Н. Н. Поппе в своих «Воспоминаниях» писал,
что по совету генерал-майора Богданова из Пограничного комите-
та СССР требования монгольской стороны были признаны исто-
рически правильными, соответствующими старым картам.

Четырехмесячные бои за какие-то 20–30 км территории, кото-
рая представляла собой почти необитаемую узкую полосу, сопро-

ТАНАКА Кацухико – почетный профессор Университета Хитоцу-
баши (Токио).
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вождались большими жертвами. Об этой войне в Японии сохра-
нилось более ста свидетельств участвовавших в ней японских
солдат. До сих пор издается много материалов по поводу тогдаш-
ней обстановки в японском армейском руководстве. Однако оста-
ется много неясного. В частности, пока не до конца понятна связь
между военным конфликтом в районе Халхин-Гола и теми собы-
тиями, которые имели место в СССР и МНР за несколько лет до
1939 г. Учитывая все это, в июне 1989 г. в честь 60-й годовщины
событий на Халхин-Голе по предложению монгольской стороны в
Улан-Баторе впервые был проведен международный симпозиум,
на котором присутствовали представители МНР, СССР и Японии.
Он был крайне полезен для всех его участников. Автор данной
статьи был приглашен на этот симпозиум, затем в августе того же
года его пригласили в Москву в Институт военной истории для
участия, наряду с тремя другими специалистами, в «круглом сто-
ле». Будучи единственным представителем от Японии, автор вы-
ступил с докладом и пообещал провести международный симпо-
зиум в Токио, который состоялся в мае 1991 г. На этот симпозиум
были приглашены представители из СССР и МНР, а также япон-
ские ветераны, которые участвовали в военных действиях на Хал-
хин-Голе. Замечу, что большой интерес у японских участников
симпозиума вызвали материалы, касающиеся судьбы тех солдат,
которые, будучи плененными советско-монгольской стороной,
впоследствии не захотели возвращаться на свою историческую
родину, оставшись в Советском Союзе.

Материалы Токийского симпозиума (доклады, содержание
состоявшейся дискуссии, протокол) были опубликованы в 1992 г.
отдельной книгой, объем которой составил около 300 страниц. Из
всех проблем, которые нашли отражение в этой книге, я хочу ос-
тановиться на тех из них, которые, как мне думается, представля-
ют особый интерес для российских читателей.

1. Переговоры в Маньчжоули

Первое столкновение на границе между Маньчжурией и МНР
произошло 8 января 1935 г. Это было столкновение между воин-

 Маньчжоули — город на северо-востоке Китая, в провинции Хэйлунцзян. На-
ходится вблизи границы с Россией.
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ской частью МНР и маньчжурским гарнизоном вблизи храма
Халхин-Сум на северной стороне озера Буир-Нур. Обращает на
себя внимание тот факт, что обе стороны приложили усилия к то-
му, чтобы это столкновение не получило серьезного развития.
Другими словами, стороны хотели, чтобы подобный конфликт не
повторился впредь. Монгольский министр обороны генерал
Г. Дэмид запретил военные действия, и, таким образом, в соответ-
ствии с требованиями маньчжурской стороны, монгольские вой-
ска были отведены от границы на 6 км.

МИД Японии в целях уточнения государственной границы
предложил начать переговоры между Монголией и Маньчжоу-Го.
С 3 июня по 25 августа 1935 г. стороны провели повторные пере-
говоры в г. Маньчжоули. Монгольскую сторону представляли
Г. Самбуу, Г. Дамба, Д. Догсом. Маньчжоу-Го представляли на-
чальник Северо-Хинганской провинции Лин Шен и командир
гарнизона Северного Хингана Уржин. Представители Маньчжоу-
Го предложили обеспечить свободный доступ на территорию
Монголии, а также открыть в Баян-Тумене, Тамсаг-Булаке, Улан-
Баторе и других пунктах постоянные представительства Мань-
чжоу-Го. Взамен этого на территории Маньчжоу-Го (в Чанчуне,
Хайларе, Маньчжоули) предлагалось открыть монгольские пред-
ставительства. Маньчжурская сторона полагала, что все это по-
может предотвратить столкновения между МНР и Маньчжоу-Го.
Однако монгольская сторона отклонила все предложения пред-
ставителей Маньчжоу-Го. СССР вряд ли желал мирных отноше-
ний между МНР и Маньчжоу-Го. Квантунская армия, так же как и
СССР, не желала мира, однако это выяснится только год спустя.

В декабре 1935 г. премьер-министр МНР П. Гэндэн и министр
Г. Дэмид были вызваны И. Сталиным в Москву. Во время их от-
сутствия произошли незначительные столкновения между мон-
гольскими и маньчжурскими войсками. 20 января 1936 г. П. Гэн-
дэн вернулся из Москвы. 12 января 1936 г. на границе в районе
Булан-Дэрс (в изложении японской стороны, в Улан-Хутаге) поя-
вился японо-маньчжурский отряд, в результате чего произошло
столкновение с монгольскими военными. Японская сторона взяла
в плен восемь монгольских солдат. Переводчик Окамото, который
участвовал в этом вооруженном столкновении, свидетельствует,
что японская сторона понесла потери в лице одного офицера, дво-
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их унтер-офицеров, пяти солдат. Окамото до сих пор жив. В фев-
рале 1936 г., спустя месяц после столкновения в Булан-Дэрс
(Улан-Хутаг), Квантунская армия арестовала генерала Лин Шеня,
который представлял Маньчжоу-Го на переговорах. Вскоре он
был репрессирован. Хотя руководители МНР и Маньчжоу-Го
стремились к тому, чтобы урегулировать все разногласия мирным
путем, Япония (в частности, Квантунская армия) и СССР (в лице
Сталина) не желали мира. Квантунская армия опасалась объеди-
нения монголов, проживавших на территории Маньчжоу-Го, где
большинство составляли бурят-монголы, с монголами из МНР.

12 марта 1936 г. между СССР и МНР был подписан Протокол
о взаимопомощи. Этот протокол был по сути военным договором
и фактически закрепил в письменном виде соответствующую уст-
ную договоренность, достигнутую в ноябре 1934 г.1 На основании
этого Протокола МНР попала под полный контроль со стороны
СССР. Однако, несмотря на этот факт, МНР и Маньчжоу-Го тер-
пеливо продолжали вести активные переговоры по пограничному
вопросу. В частности, в период с 15 октября по 20 декабря 1936 г.
было проведено 20 встреч представителей обеих сторон. Вместе с
тем в период с весны по лето 1937 г. в МНР как «японские шпио-
ны» были репрессированы Г. Самбу и Г. Дамба. В МНР были уст-
ранены не только те лица, которые участвовали в переговорах с
Маньчжоу-Го, но и высшие государственные деятели. Например,
министр обороны генерал Г. Дэмид 22 августа 1937 г. получил
вызов от руководства СССР. По дороге в Москву, куда он отпра-
вился поездом, Г. Дэмид скончался по неизвестной причине на
станции Тайга. Предполагают, что он был отравлен. Премьер-
министр П. Гэндэн был арестован 10 июня 1937 г. в Сочи, где на-
ходился на отдыхе, а 26 ноября того же года был репрессирован.
Таким образом, и МНР и Маньчжоу-Го находились в подчинении:
Монголия зависела от Советского Союза, Маньчжоу-Го — от
Японии.

1 Имеется в виду джентльменское соглашение, заключенное между Советским
Союзом и Монголией 27 ноября 1934 г. (см.: Советско-монгольские отношения.
1921–1974. Документы и материалы. Т. 1. М., 1975, с. 548).
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2. Проблема эмиграции и бегства из СССР и МНР

Инциденты, имевшие место в МНР в 1937 г., дали толчок ре-
прессиям в Красной Армии, которые начались с М. Н. Тухачев-
ского. Под страхом репрессий в Красной Армии стали наблюдать-
ся случаи дезертирства в Маньчжоу-Го. Это широко освещалось в
японских газетах того времени. Например, 29 мая 1938 г. майор
Ярмар Францевич Фронт (согласно заметке из «Асахи Симбун»)
сбежал на собственной машине во Внутреннюю Монголию через
границу в районе Сайн-Шанд. Сообщалось о том, что майор
Фронт был командиром артиллерии 36-й мотострелковой дивизии
Красной Армии. 13 июня генерал-полковник НКВД Люшков Ген-
рих Самойлович попросил политического убежища в Маньчжоу-
Го. Сенсационной стала просьба военнослужащего МНР капитана
Бямбы о предоставлении ему политического убежища в Мань-
чжоу-Го. В японской газете «Асахи Симбун» капитан Бямба
опубликовал несколько материалов по поводу того, как идет сове-
тизация Монголии и как там нарастает процесс политических
чисток. Впоследствии на основании этих материалов издательство
«Асахи Симбунся» выпустило в свет брошюру «Записки о бегстве
из МНР»1.

Поскольку беглецы из СССР и МНР говорили и писали об
ужасах политических чисток в своих странах, командование
Квантунской армии надеялось на то, что вражеские войска на реке
Халха, возможно, будут развалены изнутри. Распространяя полу-
ченную от перебежчиков информацию и тем самым создавая не-
гативное впечатление о ситуации в СССР и МНР, японские воена-
чальники добились того, что общественность начала
воспринимать Квантунскую армию в роли освободительницы
Монголии от советского господства.

1 «Записки Бямбы, бежавшего в Японию» («Японд зугтаж гарсан Бямбаагийн
тэмдэглэл». Улан-Батор, 1991) были опубликованы в Монголии на монгольском
языке в переводе с японского. Однако в России, скорее всего, почти ничего неиз-
вестно об этом человеке.
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3. МНР была против проекта Договора о прекращении
военных действий (от 15 сентября 1939 г.)

между СССР и Японией

Об этом впервые заявили монгольские участники Междуна-
родного симпозиума, который состоялся в Токио в 1991 г. Они
отметили, что целью военных действий на реке Халха было пол-
ное восстановление территории и монгольской государственной
границы в том виде, как это зафиксировано на картах, составлен-
ных во времена правления Цинской династии. Однако Договор о
прекращении военных действий между Японией и СССР от 15
сентября 1939 г. определил, что граница останется в прежнем не-
изменном виде в соответствии с теми позициями, которые зани-
мали на тот момент обе армии. Однако угол Мана-Уул (гора Ма-
на) остался за Маньчжоу-Го, поскольку японские войска упорно
сопротивлялись советским войскам. Этот угол и в настоящее вре-
мя является территорией Китая. Другими словами, монгольские
военные историки указывают на невыполнение советской сторо-
ной условий Договора о взаимопомощи, который был заключен
между Советским Союзом и МНР. Они отмечают, что Советский
Союз нарушил обещание, данное Монголии.

Работа по установлению традиционной границы МНР тесно
связана с изучением топонимики. Автор данной статьи поднял эту
проблему в 1989 г. на симпозиуме в Улан-Баторе. Можно найти
большое число географических названий на основании японских
военных записей. Однако большей частью это географические
названия, которые использовались в военных целях. Это не ис-
конные этнические топонимы. Изучение этнических топонимов в
районе Халхин-Гола имеет большое значение как одно из направ-
лений исследований, затрагивающих проблему этнической гра-
ницы.

4. Одно существенное расхождение

Наконец, хочу остановиться на одном существенном расхож-
дении, которое имеет место в российских и японских исследова-
ниях, посвященных военным событиям на реке Халха.
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Советские исследователи (т.е. ученые, публиковавшие свои
работы во времена бывшего СССР), анализируя военные события
на реке Халха, обязательно упоминают так называемый Меморан-
дум Танака, который был представлен императору тогдашним
премьер-министром Японии Гиити Танака. Военные действия на
реке Халха разворачивались в строгом соответствии с этим мемо-
рандумом. Однако оригинала Меморандума Танака на японском
языке не существует. Впервые он был напечатан в китайском
журнале. Это был журнал «Коммунистический Интернационал»
(1931 г., № 22), где Меморандум был опубликован в переводе и
получил известность во всем мире. В китайских документах, для
которых этот перевод стал фундаментом, имеется несколько его
вариантов. На Токийском процессе, состоявшемся после пораже-
ния Японии в войне, встал вопрос о том, существовал ли на самом
деле этот Меморандум или же это фальшивка. В итоге он не был
принят во внимание в качестве достоверного документального
доказательства.

Вместо заключения

В данной статье невозможно изложить канву тех событий в
подробных деталях.

Японские войска, участвовавшие в боевых действиях на реке
Халха, не были должным образом подготовлены к ним. Солдаты
плохо понимали цель войны, а вся военная операция была недос-
таточно хорошо организована и осуществлена. Командованию,
которое отступило, оставив боевые позиции, были вручены пис-
толеты и приказано покончить жизнь самоубийством. Это было
сделано для того, чтобы скрыть истинное положение вещей, при-
ведшее к такому поражению. В итоге эти военные действия оку-
тала тайна.

Однако благодаря интересу со стороны японской обществен-
ности, солдаты, участвовавшие в этих военных действиях, впо-
следствии опубликовали многочисленные мемуары. Они были
написаны не по приказу, а как дань памяти тем незабываемым со-
бытиям. Это своего рода литературная сублимация. Как мне ка-
жется, майор Квантунской армии по имени Цудзи был централь-



ным персонажем, подтолкнувшим к этим военным действиям.
Честолюбивый авантюрист, часто не дожидаясь императорских
приказов, он вторгался на монгольскую территорию. Так, воз-
душная бомбардировка Тамсаг-Булака 27 июня была произведена
без приказа из Токио. Этот факт подвергается суровой критике в
официальной военной истории Японии.

В предложенной нами читателям статье изложены лишь неко-
торые моменты, касающиеся различных аспектов этой войны.
Думается, что ранее они не были известны российским исследова-
телям.

Перевод с японского О. Сидельникова
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А. А. Кириченко

ПОТЕРИ ЯПОНИИ
В БОЯХ НА ХАЛХИН-ГОЛЕ

Убитые и раненые

События на Халхин-Голе закончились более 70 лет назад, но
на некоторые вопросы, в частности касающиеся потерь советских
и японских войск во время боев на Халхин-Голе, окончательные
ответы не получены до сих пор. Некоторые историки приводят
сомнительные данные о потерях обеих сторон в этой операции. В
выпущенном в 1993 г. статистическом исследовании «Гриф сек-
ретности снят» указывается, что за время боев на Халхин-Голе
японцы потеряли 61 тысячу человек (25 тыс. убитыми), а совет-
ские войска — 23 899 человек (7974 убитыми)1. Как могло так
случиться, что большей частью оборонявшиеся японцы потеряли
только убитыми более чем в три раза по сравнению с советскими
войсками?

Заостряю этот вопрос потому, что в 1979 г. Совет министров
СССР утвердил новый перечень сведений, составляющих госу-
дарственную и военную тайну в нашей стране, в котором сведе-
ния о потерях советских войск на Халхин-Голе относились к «со-
вершенно секретным особой важности»! С чего бы это? Ведь к
тому времени минуло 40 лет.

Некоторые японские исследователи приводят иные данные о
потерях обеих сторон во время боев на Халхин-Голе. Так, япон-
ский проф. А. Наканиси в 2011 г. опубликовал в японском журна-
ле «Шоссе истории» свои данные о потерях во время этого кон-
фликта. По его мнению, японцы потеряли убитыми и ранеными
17 405–20 801 человек, а потери советской стороны составили
24 889–23 0002. Но и эти сведения трудно признать достоверными,

КИРИЧЕНКО Алексей Алексеевич – старший научный сотрудник
Института востоковедения РАН.

1 Гриф секретности снят. Потери вооруженных сил СССР в войнах, боевых дей-
ствиях и военных конфликтах. Статистическое исследование. М., 1993, с. 79.
2 Шоссе истории (Рэкиси кайдо). 2011, № 5, с. 33.
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так как невозможно подсчитать потери с точностью до одного че-
ловека, как это делает японский исследователь.

Но нельзя согласиться и с комкором Г. К. Жуковым, который
докладывал в Москву о японских потерях, ссылаясь на агентур-
ные данные (о количестве урн с прахом погибших японцев, от-
правленных через Хайлар в восточном направлении), следующее:

По данным на: убитые раненые всего

до 15 июля (урны с прахом по-
гибших японских летчиков)

53 - 53

до 15 июля 1014 1200 2214*

до 22 июля (урны) 500 - 500

23 июля 120 200 320*

24 июля - 300 300**

с 25 по 31 июля 900 1400 2300

с начала августа до 24 августа - 3000 3000

с 24 августа по 29 сентября 10 000 20 000 30 000

Передано трупов 6281 - 6281

Итого 18 868 25 900 44 768

* Раненые, проследовавшие четвертым санитарным поездом.
** Раненые, проследовавшие первым санитарным поездом1.

В докладе поясняется, что в таблицу не включены потери
японцев, которые они понесли до июля 1939 г. Также указывает-
ся, что «не менее 20% от количества раненых оседало в войсковом
тылу и Хайларе — 5180»2. Жуков также докладывает в Генераль-
ный штаб, что «осталось трупов, не переданных японцам на тер-
ритории МНР, 3–4 тысячи… Итого общие потери японцев за два

1 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 32113, оп. 1, д. 1, л. 30.
2 Там же.
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месяца нами определяются в 52–55 тысяч человек, из них убито
не менее 23–25 тысяч»1. Как видим, эти данные противоречат
позднейшим исследованиям.

Одним из показателей, проливающих свет на потери против-
ника, является количество трофеев, захваченных у него. Но у со-
ветского командования на Халхин-Голе, видимо, не сходились
концы с концами, так как количество захваченного у японцев
трофейного оружия явно не совпадало с теми реляциями о поте-
рях японцев, о которых докладывалось в Москву. После оконча-
ния боевых действий в сентябре 1939 г. за подписью командую-
щего 1-й армейской группой комкора Жукова и члена Военного
совета дивизионного комиссара Никишова был издан приказ
№ 075, который касался одного из важных результатов военной
операции. В нем говорилось: «В целях отыскания зарытого япон-
ского оружия и другого имущества, командирам соединений ор-
ганизовать в частях команды, снабдив их длинными щупами, и
еще раз проверить до 15 сентября районы, занимаемые японскими
частями. Кроме того, разрешить бойцам индивидуальный поиск и
сбор военного оружия и снаряжения. За найденное оружие и во-
енное имущество устанавливались следующие премии:

наименование оружия стоимость в рублях

винтовка 10
станковый пулемет 25
ручной пулемет 15
крупнокалиберный пулемет 35
противотанковая пушка 30
миномет 40
75-мм пушка 100
зенитная пушка 150
крупнокалиберная пушка 200

За другое военное имущество будет выплачиваться премия, в
зависимости от его ценности. Жуков. Никишов»2.

1 Там же.
2 Там же, д. 518, л. 181.
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Данных о том, сколько обнаружили красноармейцы зарытого
японцами в песках оружия, в архивах не обнаружено. Не указано
также, исходя из каких расценок или тарифов Жуков и Никишов
определяли стоимость японских трофеев и согласовывали ли они
этот вопрос с Москвой.

Военнопленные на Халхин-Голе

В период событий на Халхин-Голе в СССР еще не было спе-
циальной структуры в составе НКВД, которая непосредственно
занималась бы военнопленными. Управление по делам военно-
пленных и интернированных (УПВИ) было сформировано только
в сентябре 1939 г. Поэтому проблемой военнопленных в Москве
занимался Мобилизационный отдел НКВД, а на фронте (или в
районе боевых действий) этим вопросом занималось специально
созданное отделение по делам военнопленных в составе Полити-
ческого отдела. Так как прибывший на Халхин-Гол комкор Жуков
рапортовал в Москву, что всех японцев уничтожит, а остаток
возьмет в плен, то 19 июля 1939 г. мобилизационный отдел НКВД
предложил ГУЛагу (Главное управление лагерей) НКВД подгото-
вить лагерь для военнопленных японцев. Такой лагерь «емко-
стью» на две тысячи военнопленных был подготовлен в Верхне-
удинске.

Однако прогнозы не оправдались и «военнопленных оказа-
лось немногим более ста человек»1. Поэтому НКВД 20 октября
1939 г. отправил шифротелеграмму № 801 за подписью Берии, в
которой было отдано распоряжение водворить пленных японских
военнослужащих в отдельный корпус Читинской тюрьмы. Это
указание было выполнено, и по данным на 3 марта 1940 г., в Чи-
тинской тюрьме находилось 117 японских военнопленных2. Перед
началом военных действий на Халхин-Голе японское командова-
ние настойчиво требовало от своих подчиненных не сдаваться в
плен, а действовать в соответствии с требованием 3-го пункта Ин-
струкции, которой должен был руководствоваться попавший в
сложные обстоятельства японский военнослужащий: «На случай

1 Там же. Ф. 1п, оп. 01е, д. 40, л. 100.
2 Там же.
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безвыходной обстановки обязательно оставить для себя одну пу-
лю, чтобы покончить жизнь самоубийством, но ни в коем случае
не сдаваться в плен противнику». Однако некоторые японские
военнослужащие не захотели следовать этому указанию, а пред-
почли сохранить свою жизнь и сдавались в плен. Поэтому совет-
ское командование проблем с отсутствием японских военноплен-
ных не имело. Правда, и красноармейцев оказалось немало в
японском плену. А некоторые даже сами перебегали к японцам.
Это было для советского командования не совсем приятным фак-
том, но после окончания боевых действий позволило произвести
обмен военнопленными почти на равных.

По данным советских архивов, Красная Армия взяла в плен
227 военнослужащих японской армии (японцев и баргутов), кото-
рых партиями обменивали с японской стороной на советских и
монгольских военнопленных, оказавшихся в руках японцев. Всего
японцам сразу же после окончания военных действий вернули 183
военнопленных, включая 40 воевавших на стороне японцев баргу-
тов. Было оставлено в распоряжение командования 22 человека, а
10 человек были доставлены в Москву. Из числа военнопленных
6 раненых умерли, а шесть человек отказались возвращаться на
родину — три баргута и три японца1. Не пожелали вернуться в
Японию: Окамото Кадзуо, солдат 23 пехотной дивизии, уроженец
г. Окаяма, холостой, имел отца и сестру; Вакамацу Такеси, уро-
женец Токио, солдат, шофер из автомобильной части, приданной
23 пехотной дивизии, имел мать и двоих братьев; Уэда Масао,
солдат 7-го артиллерийского полка, уроженец о. Хоккайдо, хо-
лост2. Обмен продолжился и в следующем году. Так, например,
летчик-истребитель военнопленный майор Харада был возвращен
японской стороне в мае 1940 г.

Данные об обмене, представленные отделением по делам во-
еннопленных политотдела 1-й армейской группы войск, значи-
тельно расходятся с архивными материалами НКВД СССР, кото-
рым мы не можем не верить, потому что они были проверены и
датированы более поздним числом. После того как в августе
1945 г. на территорию Советского Союза было этапировано свы-
ше 500 тыс. бывших военнослужащих японской армии из Мань-

1 Там же. Ф. 32113, оп. 1, д. 294, л. 61–65.
2 Там же, л. 65.
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чжурии, Северной Кореи, Южного Сахалина и Курильских остро-
вов, Главное управление по делам военнопленных и интерниро-
ванных (ГУПВИ) НКВД СССР попыталось разыскать следы япон-
ских военнослужащих, попавших в плен в ходе халхин-гольской
операции.

Было установлено, что, по данным на 3 марта 1940 г., в Чи-
тинской тюрьме, которая была определена как место содержания
японских военнопленных, еще находилось 117 японцев. Из них
107 человек было принято в конце сентября 1939 г. от штаба
фронтовой группы. В их числе было 13 офицеров во главе с капи-
таном Като, которые не считали себя военнопленными, а имено-
вали «комиссией по уничтожению границы». Взяты в плен они
были как нарушители границы уже после окончания военных дей-
ствий, но официально числились «перебежчиками». Капитан Като
заявлял, что он со своей группой заблудился и нарушил границу
случайно1.

По распоряжению Особого отдела ГУГБ НКВД в октябре
1939 г. 10 японских офицеров и унтер-офицеров прибыли в Чи-
тинскую тюрьму из Бутырской тюрьмы (Москва) как направлен-
ные в распоряжение командующего Забайкальским фронтом Г. М.
Штерна. Но до марта 1939 г. штаб Забайкальского фронта ими
совершенно не интересовался2. О том, что советское командова-
ние относилось к японским военнопленным как к некой обузе,
говорит тот факт, что, по данным на 3 марта 1940 г., то есть через
полгода после прекращения военных действий, личные дела име-
лись только на десять военнопленных, прибывших в Читинскую
тюрьму из Бутырок. На всех же остальных 107 человек не было
даже опросных листов, а сотрудники тюрьмы обходились списка-
ми3.

Какова же судьба японских и советских военнопленных, вер-
нувшихся на родину после обмена? Все советские военноплен-
ные, в том числе дезертиры, которых вернули по требованию со-
ветской стороны, были помещены в лагеря ГУЛАГа. После
следствия все они были признаны предателями — часть из них
была расстреляна, а остальные вскоре сгинули в лагерях. Япон-

1 Там же. Ф. 1п, оп. 01е, д. 40, л. 100.
2 Там же, л.100–101.
3 Там же, л. 101.
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ские власти оказались более гуманными — в ГУЛАГ возвратив-
шихся в Японию военнопленных не поместили ввиду отсутствия
такового. Но освобожденным японским военнопленным было
предоставлено право с честью уйти из этой жизни. И все военно-
пленные, за исключением одного, который предпочел священной
смерти грешную жизнь, застрелились или сделали себе «хараки-
ри». Их родственники, естественно, получили извещения, что все
они погибли смертью храбрых во славу императора.

В Японии ходят слухи, что якобы советские власти образова-
ли совхоз в Средней Азии, где жили и работали японские военно-
пленные, отказавшиеся после Халхин-Гола вернуться на родину.
Но это не более чем романтическая легенда.

Сложности в работе с японскими военнопленными

В инструкции для японских военнослужащих указывалось,
что солдат японской армии, а тем более офицерский состав воспи-
тан в духе преданности императору. Служба в армии рассматри-
вается как хорошее средство для подавления собственного «Я» и
добровольная сдача в плен в военных условиях считается самым
большим преступлением. И не только солдат, попавший в плен,
считается врагом родины, а и семья его преследуется властями
всеми возможными способами. Кроме того, солдатам прививалась
мысль о зверствах в Красной Армии, что в еще большей мере вос-
питывало у них чувство страха за свое будущее, будущее своей
семьи, и, естественно, в связи с этим он предпочитал умереть, но
не сдаться в плен. За все время боевых действий ни в одной фрон-
товой части не было ни одного солдата, а тем более офицера
японской армии, добровольно сдавшегося в плен. Более того, от-
мечено несколько случаев (на участках 82, 57 и 36 стрелковых
дивизий), когда раненые японские солдаты или офицеры стреляли
по подходившим к ним советским бойцам и санитарам и кончали
с собой.

Как докладывал Политотдел 1-й армейской группы, работа с
пленными в связи с отсутствием переводчиков в действующих
частях проходила в Штабе армейской группировки, а затем в ла-
гере Тамсаг-Булак. В этом пункте их обработка проводилась са-
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мым основательным образом. Пленные японцы были людьми
особого сорта. Прежде всего, надо было привести их в нормаль-
ное состояние, то есть всеми способами успокоить и убедить в
том, что Красная Армия к каждому попавшему в плен относится
великодушно, ему не угрожает опасность быть расстрелянным. Из
числа допрошенных пленных больше половины по «незнанию», а
вернее, умышленно скрывали номера своих частей, а сообщали
только фамилии командиров1. Поэтому полученные от них сведе-
ния большой ценности не представляли. Работа с японскими во-
еннопленными при той организации, которая существовала в ар-
мейской группе, не дала тех результатов, которые могла дать.
Отсутствие переводчиков в частях не позволило опросить пленно-
го в том районе, где он был захвачен, и тем самым получить наи-
более полные сведения. Незнание языка ставило опрашивавшего
командира в зависимость от переводчика и не давало возможно-
сти контролировать правильность постановки вопросов и ответов.

К судьбе военнопленных в разных странах и в разные времена
относились по-разному. Например, во время российско-японской
войны 1904–1905 гг.* в японском плену оказалось свыше 74 тыс.
российских солдат, офицеров и генералов. Но царское правитель-
ство отнеслось к этому терпимо: никто из вернувшихся на родину
военнопленных не был репрессирован, а офицеры даже получили
немалые денежные суммы, так как пребывание в плену засчиты-
валось им в срок службы. Более того, некоторые из офицеров бы-
ли повышены в воинском звании. Однако со временем власти в
разных государствах стали ужесточать отношение к военноплен-
ным, которые становились практически бесправными заложника-
ми в политических играх. Особую нетерпимость к военноплен-
ным проявляли СССР и Япония. Властители обеих стран считали,
что их военнослужащие не должны попадать в плен, ибо это пре-
дательство национальных интересов. Именно поэтому и Совет-
ский Союз и Япония не подписали Женевскую конвенцию 1929 г.,

1 РГВА. Ф. 32113, д. 306, л. 47–51.
* По мнению автора, более верно называть войну между Россией и Японией
«российско-японской войной», ибо воевали не русские с японцами, а страны
между собой. В российской армии служили представители различных нацио-
нальностей.
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определявшую правила поведения воюющих сторон в отношении
военнопленных.

В соответствии с такой позицией правительств Японии и Со-
ветского Союза, в духе неприятия плена как такового, воспитыва-
лись японские и советские военнослужащие. Политико-воспи-
тательная работа в Красной Армии строилась в духе беззаветного
служения идеям всемирного коммунизма и коммунистической
партии во главе с И. В. Сталиным, за которого любой солдат дол-
жен был отдать свою жизнь, если того потребует обстановка, но
ни в коем случае не сдаваться в плен даже раненым, ибо это есть
чистой воды предательство. В японской армии прививалась сле-
пая вера и служение высшему божеству на земле — японскому
императору, который является отцом японской нации.

Попавший в плен на Халхин-Голе майор Харада приводит
очень важные данные, характеризующие японское общество в
30-е годы прошлого столетия: «Трудно сказать, что будет. Ведь
будет суд. Даже если он и не приговорит к смерти, то все равно
мне создадут такую жизнь, что все от меня отвернутся и мне при-
дется покончить с собой... Общественное мнение клеймит позо-
ром всех трусов и пленников. Возвращение из плена несет с собой
много несчастья: его как труса бойкотируют даже родственники и
ближайшие друзья, а жандармерия преследует по месту рабо-
ты...»1 После возвращения на родину Харада покончил с собой.
Несколько лет назад при личной встрече об этом рассказала дочь
Харада.

* * *

Зарубежная пресса довольно подробно освещала ход боевых
действий на Халхин-Голе главным образом в начальный период,
когда японцам сопутствовала удача. В сообщениях корреспонден-
тов отмечалось большое число советских пленных, которые пере-
бегали к японцам. В качестве примера японское информационное
агентство «Домэй» сообщало, что 24 мая на японскую сторону
перелетел лейтенант Глузов на истребителе И-152. Агентство
«Рейтер» 12 июля 1939 г. сообщало о беседе своего корреспон-

1 РГВА, д. 237, л. 98.
2 Там же. Ф. 32113, оп. 1, д. 292, л. 1.



дента с 16 русскими пленными, которые жаловались, что 29 мая
их без всяких причин бросили в бой1. Корреспондент югославско-
го агентства «Гавас» в Токио Бранко Вуколич2 20 июля 1939 г.
сообщил, что он недавно вернулся с фронта, где встречался с 40
советскими военнопленными. Корреспондент подчеркивал, что
моральное положение советских солдат очень плохое, все на-
строены против войны, поэтому не хотят воевать. Советские во-
еннопленные, по его словам, не имеют оснований выражать недо-
вольство условиями своего пребывания в японском плену3.
Однако не все советские военнослужащие становились военно-
пленными после того, как попадали в руки японцев. Японские
солдаты нередко проявляли неимоверную жестокость даже к ра-
неным врагам, о чем свидетельствует немало донесений.

В любой войне военнопленные учитываются как составная
часть потерь во время боевых действий, потому что, попав в плен,
автоматически выходят из игры. Кроме того, они являются для
своей страны источником повышенной опасности, так как, обла-
дая теми или иными военными сведениями и тайнами, вольно или
невольно могут посвятить в них противника и тем самым нанести
ущерб своей родине. Получили ли ценную информацию воюющие
стороны от военнопленных, захваченных на Халхин-Голе? Судя
по тому, что японцы потерпели поражение, они не смогли вос-
пользоваться данными, полученными от советских военноплен-
ных. А как же командование Красной Армии пользовалось раз-
ведданными, полученными от японских военнопленных? В
архивах сохранился по этому поводу любопытный отчет разведы-
вательного отдела, в котором дается откровенный и, надо думать,
объективный анализ по этому вопросу.

Отечественные и зарубежные исследователи событий на Хал-
хин-Голе всесторонне изучили историю конфликта и ход боевых
действий. Порой их выводы противоречивы, но это вполне понят-
но. Однако, к сожалению, точное число потерь воевавших на Хал-
хин-Голе сторон установить уже крайне сложно. Восполнить этот
пробел частично можно с помощью архивных документов и мате-
риалов, которые ждут своего исследователя.

1 Там же, д. 237, л. 60.
2 Один из главных агентов разведывательной группы Рихарда Зорге.
3 РГВА. Ф. 35083, оп. 1, д. 292, л. 75.
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М. И. Гольман

СОБЫТИЯ НА ХАЛХИН-ГОЛЕ В РОССИЙСКОЙ И
ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

О событиях на Халхин-Голе в 1939 г. написано немало, и ос-
новной массив публикаций, посвященных этому событию, издан
главным образом в России, Монголии и Японии. Литература по
этой теме начала появляться после Второй мировой войны, ибо во
время нее события на Халхин-Голе отошли на второй план. В
СССР, например, оперативная информация о военных операциях
на Халхин-Голе в мае — сентябре 1939 г., за исключением редких
корреспонденций в газете «Красная звезда» и некоторых других
периодических изданиях, практически отсутствовала, и гражда-
нам СССР приходилось лишь догадываться о том, за какие имен-
но особые заслуги Указом Президиума Верховного Совета СССР
N-скую танковую бригаду «наградили орденом Ленина и при-
своили ей имя комбрига М. П. Яковлева». Лишь в 1940 г. Генштаб
выпустил книгу «Действия 1-й армгруппы в халхин-гольской опе-
рации», после чего были опубликованы другие исследования во-
енных специалистов1.

Большие перемены в мире после Второй мировой войны и
особенно в 90-е годы ХХ века открыли ученым доступ к ранее
засекреченным материалам и позволили издать большое число
трудов о халхин-гольской эпопее на многих языках мира и под-
вести под эту литературу солидную источниковедческую, доку-
ментальную базу. Только в Российском Государственном военном
архиве (РГВА) собрание документов о Халхин-Голе насчитывает
более 800 единиц хранения. В Японии документальные материа-
лы, дневниковые записи и воспоминания офицеров и генералов
Квантунской и Корейской армий (группировка японских войск,

ГОЛЬМАН Марк Исаакович – д. и. н., главный научный сотрудник
Института востоковедения РАН.

1 Катасонова Е. Правда и вымыслы о Халхин-Голе. Кровопролитный конфликт
на Дальнем Востоке: взгляд и оценки 70 лет спустя // Азия и Африка сегодня.
2007, № 12, с. 59.
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размещенная в Корее в генерал-губернаторстве Тёсэн) — участ-
ников боев на Халхин-Голе легли в основу более 180 книг, а так-
же 15-томного издания «Война в Азии и на Тихом океане», вы-
шедшего в США в 1980 г.1 В этой и другой литературе, посвя-
щенной событиям на Халхин-Голе, существуют разные трактовки
причин, хода и последствий этого вооруженного конфликта.

Во время существования СССР и МНР исследователи в обеих
странах, интерпретируя халхин-гольские события, методологиче-
ски исходили из марксистской теории о непримиримом антагониз-
ме между миром социализма, в данном случае в лице Советского
Союза и народной Монголии и их миролюбивой внешней полити-
кой, и миром капитализма на примере милитаристской Японии и ее
политики империалистической экспансии. События на Халхин-
Голе трактовались как полномасштабная, тщательно подготовлен-
ная и хорошо спланированная агрессия Японии, преследовавшая
цели захвата Монгольской Народной Республики и превращения ее
в плацдарм дальнейшего продвижения Японии в Забайкалье и на
советский Дальний Восток2. Отражение этой агрессии вылилось в
войну монгольского народа за территориальную целостность и не-
зависимость своей страны, выигранную благодаря интернацио-
нальной помощи и участию в ней Советского Союза — союзника
МНР, действовавшего в соответствии с Протоколом о взаимопо-
мощи от 1936 г.3

Вот некоторые характерные положения, которые господство-
вали в советской историографии и в том или ином виде переходи-
ли из одной работы в другую. Например, известный ученый-
японист, сотрудник Института востоковедения, генерал Г. Сапож-
ников, в коллективном военно-историческом исследовании
«Японский милитаризм» утверждал: «Это был провал широкого
стратегического плана Японии на Дальнем Востоке. Этим планом

1 War in Asia and the Pacific, 1937–1949. A Fifteen Volume Collection / Ed. by
D. Detwiler and Ch. Burdick. N.Y., 1980.
2 См., например: Новиков М. В. Победа на Халхин-Голе. М., 1971, с. 24–25;
Японский милитаризм (Военно-историческое исследование). М., 1972, с. 149–
150; Рагинский М. Ю., Розенблит С. Я. Международный процесс главных япон-
ских военных преступников. М.–Л., 1950, с. 165, 194.
3 История Монгольской Народной Республики. М., 1987, с. 392; Монгол улсын
түүх. (История Монголии). Т. 5. Улаанбаатар, 2003, с. 222; Лхагвасурэн Ж. Хал-
хин-Гол. Улан-Батор, 1979.
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предусматривалось вторжение в МНР, выход крупной группиров-
ки Квантунской армии (6-й армии) на Транссибирскую железную
дорогу и захват обширной территории от Иркутска до Владиво-
стока»1. Доктора юридических наук, профессора М. Ю. Рагинский
и С. Я. Розенблит писали о том, что «военные планы японского
Генерального штаба в 1939 г. были направлены на захват совет-
ских территорий… Квантунская армия должна была оккупировать
советские города Уссурийск, Владивосток, Дальнереченск, а за-
тем Хабаровск, Благовещенск и Куйбышевку»2.

О далекоидущих агрессивных планах Японии в отношении
Советского Союза, направленных на развязывание войны на Хал-
хин-Голе, писали многие авторы работ, посвященных внешней и
военной политике Японии в 1930-е — первой половине 1940-х
годов, международным отношениям на Дальнем Востоке в этот
период, истории МНР и др.3 Для обоснования своих версий сто-
ронники использовали материалы Токийского и Хабаровского
процессов над японскими военными преступниками, приводили
выдержки из беседы посла Японии в СССР в 1931 г. с представи-
телем Генштаба о том, что главная цель «твердой политики в от-
ношении Советского Союза должна состоять не столько в обороне
от коммунизма, сколько в захвате Дальнего Востока и Сибири»4.
М. Ю. Рагинский и С. Я. Розенблит приводят аналогичное заявле-
ние военного министра Японии Садао Араки, сделанное им в
1931 г., а также выдержку из секретного доклада военного атташе
Японии, впоследствии руководителя 2-го управления Генштаба
Касахара Юкио, подготовленного им в том же году: «Мы должны
продвигаться по крайней мере до озера Байкал. Если мы остано-
вимся на линии озера Байкал, империя должна быть готова рас-
сматривать дальневосточные провинции, которые она захватит,
как часть собственно территории Японии»5.

1 Японский милитаризм (Военно-историческое исследование), с. 149.
2 Рагинский М. Ю., Розенблит С. Я. Международный процесс…, с. 249.
3 См.: Библиографический указатель работ по истории, археологии и этнографии
Дальнего Востока. Вып. 4. Литература и источники о героических событиях в
районе озера Хасан и реки Халхин-Гол. Владивосток, 1979.
4 Полянский Н. Н. Международный военный трибунал. М., 1946, с. 13.
5 Рагинский М. Ю., Розенблит С. Я. Международный процесс…, с. 236, 248.
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Что касается Монголии, то здесь для обоснования существо-
вания планов по ее захвату в ходе халхин-гольской операции ав-
торы ссылаются, как правило, на известный Меморандум премье-
ра Г. Танака (1927) и на заявление генерала Араки о том, что
Япония «не желает допустить существования такой двусмыслен-
ной территории, какой является Монголия, <…> Монголия долж-
на быть, во всяком случае, территорией, принадлежащей нам»1. В
секретном докладе начальника японской особой миссии в Пекине
в начале 1930-х годов Комацубара, адресованном штабу Квантун-
ской армии, говорилось: «Основываясь на точке зрения империи и
ее большой континентальной политике, после захвата Маньчжу-
рии необходимо продолжить захват Монголии. Монголия являет-
ся важным военным плацдармом, и в отношении Монголии наша
империя прилагает все усилия к тому, чтобы последовательно ее
захватить»2. А генерал Араки отмечал, что «по единодушному
мнению военных экспертов, наступление Японии на СССР через
Внешнюю Монголию будет успешней, чем через Манчжурию»3.

Такова аргументация сторонников версии о том, что Халхин-
Гол был началом широкой агрессии Японии против Советского
Союза. Внешне эта аргументация выглядит солидной, однако она,
как нам кажется, явно идеологизирована, преувеличивает замыс-
лы Японии, которая на тот период не могла и не хотела масштаб-
ной войны на два фронта — против Китая и СССР, о чем свиде-
тельствуют заявления и действия правительства Мицуоки и
переговоры посла Того в Москве в 1938–1939 гг. При этом замал-
чивается очевидная первоначальная неподготовленность совет-
ско-монгольских войск к отражению нападения, их крупные не-
удачи в первой фазе сражений в мае-июне 1939 г., преумень-
шаются наши потери и преувеличиваются потери японцев, число
сбитых японских самолетов и т.п.4 Высказывания японских поли-

1 Жуков Г. Халхингольский урок // Побратимы Халхин-Гола. М., 1979, с. 11.
2 Цит. по: Там же, с. 10–11.
3 Там же, с. 11.
4 См.: Катасонова Е. Л. Правда и вымысел о Халхин-Голе… Автор, в частности,
отмечает разнобой в цифрах, касающихся потерь советских войск, в литературе о
Халхин-Голе: от 2413 убитых, 10 020 раненых и 216 пленных до 10–18,5 тыс. и
приводит точные данные — 7974 человек убитыми и пропавшими без вести и
15 925 общие санитарные потери (см.: Гриф секретности снят. Потери воору-
женных сил СССР в войнах, боевых действиях и военных конфликтах. Стати-
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тических и военных деятелей 30-х годов, которые служат доказа-
тельствами правоты сторонников версии о готовившемся наступ-
лении Японии на СССР через Внешнюю Монголию в советской и
монгольской историографии1, без сомнения, говорят об общей
агрессивной направленности внешней и военной политики Япо-
нии в отношении СССР в 20-е — первой половине 40-х годов
прошлого века. Но был ли Халхин-Гол прологом войны Японии с
Советским Союзом — это большой вопрос.

Еще более тенденциозной выглядит версия о том, что собы-
тия на Халхин-Голе были пограничным конфликтом местного,
локального значения, спровоцированным якобы монгольскими и
советскими властями или возникшим случайно, спонтанно из-за
существовавшей в течение многих лет неопределенности границы
между МНР и Маньчжоу-Го. В Японии эта версия получила на-
звание «Номонханский инцидент»; она носит официальный ха-
рактер и разделяется большинством японских ученых консерва-
тивного направления2. Японские ученые ссылаются на то, что
представители Маньчжоу-Го и Японии на переговорах с монголь-
ской делегацией на станции Маньчжурия в 1935–1937 гг. стреми-
лись к мирному разрешению споров о границе и к проведению ее
демаркации, а провал этих переговоров целиком относят на счет
монгольской стороны и стоявшего за ее спиной советского руко-
водства, что якобы вынудило Японию прибегнуть к силе оружия.

Японские исследователи утверждают, что командование
Квантунской армии первоначально преследовало весьма ограни-
ченные цели: разгром и вытеснение частей Монгольской народно-
революционной армии и 57-го особого корпуса РККА со спорных
территорий на восточном берегу Халхин-Гола, для чего были за-

стическое исследование. М., 1993, с. 79). См. также: Можанин В. Халхин-Гол:
правда и вымысел // Монголия сегодня, 15.06.2009.
1 См., например: Халх Голын дайн хагас зууны тэртээг шинээр харахад (Баримт
бичгийн эмхтгэл) (Взгляд на войну на Халхин-Голе спустя полвека. Сборник
документов). Улан-Батор, 1995.
2 Верисоцкая Е. В. Идеологическое обоснование агрессивной политики японско-
го милитаризма в работах буржуазных ученых и политических деятелей Японии
(1930–1940 гг.) // Японская историография русско-японских и советско-японских
отношений XIX–XX вв. Владивосток, 1987, с. 49–64. См. также: Батбаяр Ц. Мон-
гол ба их гурнууд ХХ зууны эхний хагас (Монголия и великие державы в первой
половине ХХ в.). Улаанбаатар, 2006, с. 330–336.
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действованы небольшие силы — два пехотных полка и части уси-
ления — всего 10 тыс. человек1. С такими силами Япония не мог-
ла помышлять о захвате МНР и продвижении к советской грани-
це. Японские ученые ссылаются также на то, что кабинет
министров и Генштаб всячески предостерегали командование
Квантунской армии от непродуманных шагов, которые могли бы
привести к большой войне с Советским Союзом. Об этом инфор-
мировал советское правительство Рихард Зорге. По его сведени-
ям, японскому Генштабу было запрещено использовать сражение
у Халхин-Гола для дальнейшего расширения агрессии против
СССР. «Япония, — писал в своем донесении разведчик, — не-
смотря на готовящуюся агрессию в районе реки Халхин-Гол, не
готова к развязыванию большой войны против Советского Сою-
за»2.

Значит ли это, что вторая версия о событиях на Халхин-Голе
как «Номонханском инциденте» верна? Конечно же, нет. Погра-
ничные инциденты, все более частые стычки, сопровождавшиеся
спорами о границе, привели к вторжению на территорию МНР
японских войск, а с вводом в действие в начале июля 6-й япон-
ской армии (75 тысяч солдат и офицеров, свыше 500 орудий, 182
танка, 300–350 самолетов) и противостоящей ей мощной совет-
ской 1-й армейской группы3 переросли в масштабный — более 60
км по фронту и 5–6 км в глубину — вооруженный конфликт, ко-
торый некоторые японские ученые называли «второй русско-
японской» или «малой» локальной войной между Японией и

1 Так, приказ командира 23-й пехотной дивизии генерал-лейтенанта Комацубара
от 21 мая 1939 г. о начале наступления гласил: «Дивизия должна уничтожить
войска Внешней Монголии в районах Номонхана». И все, другой задачи не ста-
вилось, и поскольку 64-й пехотный полк с ней не справился, началось дальней-
шее наращивание японских сил и эскалация боевых действий. См.: Побратимы
Халхин-Гола. М., 1979, с. 13; См. также: Халхын Голын байлддааны туухийн
чухал асуудлууд (олон улсын эрдэм шинжилгээний бага хурлын материал)
(Важные вопросы истории Халхингольского сражения. Материалы международ-
ной научной конференции). Улан-Батор, 1985.
2 Гаврилов В., Горбунов Е. Операция «Рамзай»: триумф и трагедия Рихарда Зор-
ге. М., 2004, с. 211.
3 Советские войска превосходили японцев по личному составу в 1,5 раза, по ар-
тиллерии — почти в 2 раза, по танкам — в 4 раза и имели абсолютное превос-
ходство в воздухе (см.: Японский милитаризм, с. 150).
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СССР. О том, что этот конфликт имел локальный характер, огово-
рился однажды не кто иной, как сам Г. К. Жуков. 9 июня 1945 г. в
покоренном Берлине, давая интервью иностранным журналистам,
главным образом, о Великой Победе. На вопрос о том, как он оце-
нивает события на Халхин-Голе, Г. К. Жуков ответил, что «это
была операция местного масштаба». Журналисты спрашивали и о
наступлении 20 августа, на что маршал заметил очень коротко:
«Оно продолжалось 10 дней и закончилось полным разгромом 6-й
армии»1.

В первом томе своих «Воспоминаний и размышлений» Г. К.
Жуков намного подробнее описал войну на Халхин-Голе. К ха-
рактеристике событий на Халхин-Голе как локального по диапа-
зону, но не по значению конфликта склоняются и некоторые со-
временные российские ученые: В. Н. Вартанов, А. С. Савина, Е. Л.
Катасонова, Б. Н. Славинский и др.2 Они считают, что, несмотря
на локальный характер, сражение на Халхин-Голе вылилось в
масштабную пробу сил, проверку боеспособности Квантунской и
Красной армий, чему стороны придавали не только военное, но и
большое политическое значение, демонстрируя мощь своих воо-
руженных сил перед потенциальными союзниками в преддверии
мировой войны.

Япония стремилась взять реванш за поражение на озере Хасан
в августе 1938 г., реабилитировать себя в глазах своих союзников
по «оси» — Германии и Италии, добиться прекращения помощи
Советского Союза воюющему Китаю, однако потерпела еще одно
сокрушительное поражение. Красная Армия продемонстрировала
полное превосходство над Квантунской армией в тактике ведения
боевых операций и в системах вооружения и механизации. В сен-
тябре 1939 г. бывший японский премьер-министр принц Ф. Коноэ
заявил об итогах Халхин-Гола следующее: «Японии потребуется
еще два года, чтобы достигнуть уровня техники, вооружения и

1 The New York Times, 11.06.1945. Цит. по: Coox A. Nomonhan. Japan against Rus-
sia, 1939. Vol. 2. N.Y.; L., 1985, с. 1002.
2 Вартанов В. Н. Халхин-Гол: что под позолотой? // Советский воин. 1989. № 18;
Савина А. С. Японский милитаризм в период Второй мировой войны. М., 1979;
Катасонова Е. Л. Правда и вымысел о Халхин-Голе…, с. 62–63; Славинский Б. Н.
СССР и Япония — на пути к войне: дипломатическая история, 1937–1945. М.,
1999, с. 177.
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механизации, которые показала советская Красная Армия в боях в
районе реки Халхин-Гол»1.

Разгром ударной 6-й японской армии вызвал отставку прави-
тельства и пересмотр японским Генштабом всех уставов и настав-
лений по ведению военных операций, полную реорганизацию раз-
ведслужбы Квантунской армии в марте 1941 г.2 Поражение
японских войск объяснялось также агрессивностью коммунисти-
ческой России и неподготовленностью Маньчжоу-Го к отраже-
нию нападения со стороны советских и монгольских войск. Вину
за поражение некоторые японские обозреватели и ученые возла-
гали на якобы вышедших из-под подчинения Генерального штаба
в Токио генералов и офицеров Квантунской армии3.

И все же этот локальный конфликт на Халхин-Голе имел да-
лекоидущие военно-политические и дипломатические последст-
вия: поворот японской агрессии на юг, в сторону Юго-Восточной
Азии, переговоры в Москве и заключение 13 апреля 1941 г. Пакта
о нейтралитете между СССР и Японией и в какой-то степени Пак-
та о ненападении между СССР и Германией 23 августа 1939 г.,
что в конкретно-исторических условиях того времени отодвигало
для Советского Союза опасность войны на два фронта. Заключе-
ние советско-германского пакта, по информации Р. Зорге, вызвало
шок в японских правительственных и военных кругах, и они дол-
го держали обиду на Германию за этот предательский шаг «в раз-
гар войны между Японией и СССР на Халхин-Голе».

А в том, что это была именно «малая» война между СССР и
Японией на территории Монголии, убеждены многие западные
авторы, затрагивавшие эту проблему4. Наиболее компетентным и
убедительным сторонником этой версии является американский
профессор Элван Кукс, одно время работавший в аппарате окку-
пационной американской администрации в Японии и имевший
доступ к японским архивам. Он тридцать лет собирал материалы о

1 История Второй мировой войны 1939–1945. Т. 3. М., 1974, с. 182.
2 Японский милитаризм (военно-историческое исследование), с. 166.
3 Там же, с. 165.
4 См., например: Montgomery M. Imperialist Japan. L., 1987; Dallin D. Soviet Rus-
sia: the Threat from the East 1933–1941. Pittsburg, 1992; Murphy G. Soviet Mongolia.
A Study of the Oldest Soviet Satellite. Berkeley, 1961; Japan’s Greater East Asia. Co-
Prosperity Sphere in World War II: Selected Readings and Documents. Oxford, 1975.
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событиях на Халхин-Голе, проинтервьюировал более 400 японцев
и других участников боев и в 1985 г. опубликовал монографию в
двух томах — «Номонхан: Япония против России», в которой
проанализировал всю предысторию событий буквально по дням
— с 21 мая по 1 сентября 1939 г., проследил ход военных дейст-
вий, обобщил результаты и последствия этой войны1. Вот главный
мотив этой книги: «С мая по сентябрь 1939 г. Япония и Советский
Союз вели ожесточенную, масштабную необъявленную войну за
небольшой и бесполезный клочок земли, на который претендова-
ли обе стороны, согласно имеющихся у них картам. <…> С точки
зрения возможностей проверки новых видов вооружения и стра-
тегии это была испанская гражданская война в Восточной Азии,
по крайней мере, для русских»2. По мнению автора, то, что рус-
ские, отвоевав спорные территории, не пошли дальше, говорит о
локальном характере конфликта: ограниченная война преследует
ограниченные цели3.

Примерно такой же точки зрения придерживается известный
российский японовед Е. Л. Катасонова. В статье «Правда и вы-
мыслы о Халхин-Голе: Кровопролитный конфликт на Дальнем
Востоке: взгляд и оценки 70 лет спустя» она пишет: «Таким обра-
зом, возникший конфликт, который формально был четырехсто-
ронним — МНР и СССР против Маньчжоу-Го и Японии — фак-
тически был выяснением отношений между Советским Союзом и
Японией. Конфликт стал прекрасной возможностью для любой из
сторон не только закрепить за собой спорные территории, но и
значительно поднять свой военный и политический престиж на
международной арене»4.

По нашему мнению, события на Халхин-Голе были, конечно,
не «пограничным инцидентом» и не большой войной, а крупным
вооруженным конфликтом между Советским Союзом и МНР, с
одной стороны, и Японией — с другой. Он зарождался стихийно,
но разгорелся из-за агрессивных действий Японии и вылился в
мощное противостояние и противоборство двух крупных армий, в
котором победили советско-монгольские войска. С помощью

1 Coox A. Nomonhan: Japan Against Russia, 1939. N.Y.; L., 1985. Vol. 1–2.
2 Ibid. Vol. 2, с. 1095.
3 Ibid., с. 1096.
4 Азия и Африка сегодня. 2007, № 12.



СССР Монголия смогла отстоять территориальную целостность и
неприкосновенность своих границ, сохранила свою независимость
и государственность. Международное значение конфликта заклю-
чалось в том, что он стал своеобразным прологом Второй миро-
вой войны, оказав влияние на позицию Японии в отношении Со-
ветского Союза в годы Великой Отечественной войны.
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ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ
О КОНФЛИКТЕ НА МОНГОЛО-МАНЬЧЖУРСКОЙ

ГРАНИЦЕ В РАЙОНЕ ХАЛХИН-ГОЛА
11 мая — 16 сентября 1939 года

Приказ по войскам 23-й дивизии Квантунской армии
об уничтожении войск Внешней Монголии (МНР)

в районе Номонхан (Халхин-Гол)*1

21 мая 1939 г.
г. Хайлар

1. Положение пр[отивни]ка смотрите в приложенной схеме
№ 6.

2. Дивизия одной своей частью должна уничтожить войска
Внешней Монголии в районе Номонхан.

3. Командир 64-го пехотного полка объединяет и командует
нижеследующими отрядами, образуя сводный отряд Ямагата.

Этот сводный отряд немедленно на автотранспорте перебра-
сывается в район Номонхан для выполнения задачи по уничтоже-
нию войск Внешней Монголии. Одновременно командир сводно-
го отряда подчиняет себе все находящиеся маньчжурские войска в
этом районе.

В отряд Ямагата входят нижеследующие части:
а) 64-й пехотный полк (без двух батальонов);
б) разведывательный отряд;
в) радиовзвод из отряда связи дивизии;
г) дивизионный автоотряд (создается к-ром 23-го обозного

полка);
д) санитарная команда (создается командиром сан. отр[яда]

дивизии).

1 Тексты документов, отмеченных *, приводятся по: Российско-монгольское
военное сотрудничество (1911–1946). Сборник документов. Ч. 2. М. — Улан-
Удэ, 2008.

ПРИЛОЖЕНИЕ
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4. Командир разведотряда руководит главными силами раз-
ведотряда и подчиняется командиру сводного отряда Ямагата.

5. Командиру отряда связи дивизии выделить радиовзвод
(в составе 2 раций) и подчинить его командиру сводного отряда
Ямагата.

6. Командиру 23-го обозного полка создать дивизионный ав-
тотранспортный отряд и подчинить его командиру сводного отря-
да.

7. Командиру санитарного отряда дивизии создать санитар-
ную команду и подчинить ее командиру сводного отряда Ямагата.

<…>
9. Штабу дивизии выделить в распоряжение командира свод-

ного отряда Ямагата шифровальщиков, одного унтер-офицера и
двух солдат.

10. Приданному авиаотряду в бою взаимодействовать со
сводным отрядом Ямагата.

11. Всем отправляемым частям, по окончании обмундировки,
вооружения солдат, немедленно отправиться в казармы Ямагата и
войти в его подчинение. Необходимо взять с собой 7-дневный за-
пас горючего и всех остальных припасов.

12. Я нахожусь в Хайларе.
Способ передачи приказа:
Собрать получателей приказа и вручить его им.

П.п. командир 23-й дивизии
генерал-лейтенант Комацубара
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Инструкция
Отправляемым частям

1. Подчеркиваю, что перед всеми частями, отправляемыми
для уничтожения войск Внешней Монголии, поставлена почетная
задача.

2. Противником являются войска Внешней Монголии. Необ-
ходимо совершить марш решительно и бодро.

3. Необходимо прилагать усилия к захвату в плен вооружен-
ных солдат пр[отивни]ка и прочего его снаряжения. При этом не-
обходимо не допускать в руки пр-ка ни одной нашей вещи. Необ-
ходимо обращать особое внимание на наших убитых и раненых на
поле боя.

На случай безвыходной обстановки обязательно оставить для
себя одну пулю, чтобы покончить жизнь самоубийством, но ни в
коем случае не сдаваться в плен противнику.

4. Каждый штаб эскадрона в отдельности выделяет наблюда-
телей за воздухом, обращая особое внимание на возможность на-
летов бомбардировочных самолетов пр-ка с тем, чтобы принять
все меры [и] имеющимися огневыми средствами сбить самолеты
пр-ка.

Всему личному составу необходимо в районе действий не от-
рываться от старших и вместе с тем необходимо уметь безоши-
бочно отличать своих от противника.

Командир разведотряда
подполковник Адзума
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Сообщение ТАСС**1

Начиная с 15-го мая ряд иностранных газет, основываясь на
неверных сообщениях штаба Квантунской армии, дает сведения о
столкновениях между частями Монгольской Народной Республи-
ки и японо-манчжурскими войсками. Японские газеты лживо ут-
верждают, что эти столкновения вызваны нарушением монголь-
скими войсками манчжурской границы. В то же время японские
газеты хвастливо кричат о «больших» потерях, понесенных вой-
сками и авиацией Монгольской Народной Республики.

На основании данных, полученных из штаба монгольско-
советских войск в МНР, ТАСС имеет возможность сообщить про-
веренные данные о событиях на монгольско-манчжурской грани-
це.

В действительности на границе с Манчжурией в районе озера
Буир-Нур произошли следующие события:

11 мая монгольские пограничные заставы, расположенные в
районе Номон Кан Бурд Обо (юго-восточнее оз. Буир-Нур и 16–20
клм. восточнее р. Халхин Гол), подверглись неожиданному напа-
дению со стороны японо-манчжурских войск и вынуждены были
отойти на запад от границы к реке Халхин Гол. Начиная с 12-го
мая, в течение 10 дней в этом районе почти ежедневно происхо-
дили пограничные столкновения, в результате которых были уби-
тые и раненые с обеих сторон. 22-го мая усилившиеся японо-
манчжурские войска, попытавшиеся атаковать наши части и углу-
биться на территорию МНР, со значительными потерями были
отброшены за границу. 28-го и 29-го мая японо-манчжурские вой-
ска, получив свежие значительные подкрепления японскими вой-
сками, прибывшими из Хайлара с танками, бронемашинами, ар-
тиллерией и с большим количеством авиации, вновь вторглись на
территорию Монгольской Народной Республики. Подошедшими
войсками Монгольской Народной Республики налетчики были
разбиты и рассеяны. Оставив на поле боя много убитых, раненых
и брошенного вооружения, манчжуро-японские войска отступили
на свою территорию. В этом бою манчжуро-японские войска по-
теряли более четырехсот убитыми.

1 Тексты документов, отмеченных **, приводятся по: Внешняя политика СССР.
Сборник документов. Т. 4 (1935 — июнь 1941 г.). М., 1946.
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Монгольская Народно-Революционная армия потеряла в этих
боях 40 убитых и 70 человек раненых.

В числе захваченных документов трех разгромленных япон-
ских штабов, из которых один — штаб отряда подполковника Ад-
зума, имеется подлинный приказ командира 23-й японской диви-
зии генерал-лейтенанта Комацубара из Хайлара от 21-го мая. В
этом приказе генерал Комацубара, между прочим, объявляет сво-
им частям, что: «Дивизия одна своими частями должна уничто-
жить войска Внешней Монголии в районе Халхин Гол».

Наряду с столкновениями наземных войск имели место также
столкновения авиации. 28-го мая группа японских истребителей и
бомбардировщиков, нарушив границу, неожиданно напала на два
полевых аэродрома монгольской армии. Застигнутые врасплох
монгольско-советские истребители поднялись в воздух с некото-
рым опозданием, что дало противнику преимущество. В этом бою
монгольско-советская авиация потеряла 9 самолетов, а японцы —
3 самолета. В конечном счете японские самолеты вынуждены бы-
ли поспешно отступить на свои базы. 22-го июня произошло но-
вое нападение японо-манчжурской авиации в количестве 120 са-
молетов. Монгольско-советская авиация вступила в бой в составе
95 самолетов. В этом бою было сбито 31 японо-манчжурский са-
молет и 12 монгольско-советских самолетов. 24-го июня японо-
манчжурская авиация вновь предприняла нападение уже в коли-
честве 60 самолетов. Монгольско-советская авиация приняла бой
тоже в количестве 60 самолетов и сбила 25 японо-манчжурских
самолетов. В этом бою монгольско-советская авиация потеряла
лишь 2 самолета.

25-го июня не отмечено никаких инцидентов на границе МНР
и Манчжоу-Го.

Советско-монгольские войска занимают все пункты на грани-
це с Манчжурией восточнее реки Халхин Гол. За весь период
столкновений советско-монгольские войска ни разу не нарушали
установленной границы, если не считать отдельных случаев, ко-
гда советско-монгольская авиация, преследуя японо-
манчжурскую авиацию, оказывалась вынужденной залетать на
территорию Манчжурии.

«Известия», 26 июня 1939 г.
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Сообщение ТАСС**

По данным, полученным из Штаба Монгольско-Советских
войск в МНР, 26-го июня японская авиация численностью около
60 истребителей вновь нарушила границу в районе озера Буир-
Нур. На территории МНР в районе Монголрыба завязался воз-
душный бой, в котором приняли участие 50 советско-монгольских
самолетов.

Бой продолжался около 2-х часов, носил упорный характер и
окончился разгромом японской авиации, которая бежала с поля
боя, преследуемая советско-монгольскими истребителями до рай-
она Ганьчжур.

В бою уничтожено 25 японских истребителей. После боя не
возвратились 3 советско-монгольских истребителя, розыски кото-
рых продолжаются.

«Известия», 27 июня 1939 г.

Сообщение ТАСС**

По данным штаба советско-монгольских войск 27-го июня
отмечено новое нападение японо-манчжурской авиации на терри-
торию МНР в районе Тамцак-Булак, отстоящем от границы на 120
километров. Количество японо-манчжурской авиации составляло
около 80 истребителей и 30 бомбовозов. В результате кратковре-
менного столкновения сбито 7 японских самолетов (из них 2 бом-
бардировщика). Из состава советско-монгольской авиации не вер-
нулось на свои базы 6 самолетов, которые разыскиваются. От
бомбардировки пострадали два домика в Баин-Тумен, при этом
было ранено 5 человек.

«Известия», 28 июня 1939 г.
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Японская провокация продолжается**

28-го июня с.г. японо-манчжурская авиация в составе 15 бом-
бардировщиков под прикрытием истребителей снова нарушила
границу МНР в районе озера Буир-Нур. Встреченные зенитным
огнем артиллерии и Монголо-Советскими истребителями, японо-
манчжурские бомбардировщики, сбросив без всякой цели не-
сколько бомб и не приняв боя, ушли на территорию Манчжурии.
Огнем зенитной артиллерии сбито два японо-манчжурских само-
лета, упавших на территории МНР.

«Правда», 29 июня 1939 г.

Сообщение Штаба монголо-советских войск**

По сообщению Штаба монголо-советских войск МНР, ко
2 июля с.г. японо-манчжуры сосредоточили значительные силы
пехоты, конницы, артиллерии и около 100 танков в районе Но-
мон-Кан-Бурд-Обо, что юго-восточнее оз. Буир-Нур. При под-
держке бомбардировочной и истребительной авиации, снова на-
рушив границу МНР, японо-манчжуры на рассвете 3 июля
перешли в наступление из района Номон-Кан-Бурд-Обо и север-
нее до оз. Яньху, атакуя расположение монголо-советских войск к
востоку от р. Халхин Гол и стремясь прорваться к западу от этой
реки. В наступлении участвовала вся 23-я пехотная дивизия Ко-
мацубара, поддержанная полком пехоты, 3 и 4 танковым полками
и до 6 кавалерийских полков баргут.

Монголо-советские войска отразили все атаки японо-
манчжурских войск в районе Номон-Кан-Бурд-Обо и нанесли им
большие потери. К северо-западу от этого района японская пехо-
та, при поддержке не менее 60-ти танков, потеснила кавалерий-
ские части монголо-советских войск и переправилась на западный
берег р. Халхин Гол, заняв небольшой плацдарм. В результате
решительной контр-атаки советско-монгольских войск и авиации,
японские войска, переправившиеся на западный берег реки Хал-
хин Гол, к исходу 5 июля с большими для них потерями отброше-
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ны к востоку от реки Халхин Гол. За эти дни расстреляно совет-
ско-монгольской артиллерией 50 японских танков, подбито 8 ору-
дий. Убитых японо-манчжур — около 800 человек. Потери мон-
голо-советских войск — 100 человек убитыми, раненых 200
человек, подбитых танков и бронемашин 25 штук.

Одновременно за 2–5 июля происходили воздушные бои
крупных сил авиации обеих сторон. Во всех этих вооруженных
столкновениях поле боя неизменно оставалось за советско-
монгольской авиацией. Японская авиация за период боев с 2 по
5 июля потеряла сбитыми — 45 самолетов. Потери монголо-
советской авиации — 9 самолетов.

По сведениям Штаба советско-монгольских войск, начальник
бюро печати Квантунской армии Кавахара за опубликование лжи-
вых и хвастливых сообщений о мнимых успехах японской авиа-
ции смещен со своего поста и заменен полковником Вато.

«Известия», 6 июля 1939 г.

Сообщение ТАСС**

По сообщению штаба монголо-советских войск МНР с 6 по
12 июля включительно в районе Номон-Кан-Бурд-Обо и к востоку
от р. Халхин Гол происходили с перерывами бои между монголо-
советскими и японо-манчжурскими войсками.

5 июля отброшенные решительной контр-атакой монголо-
советских наземных войск и авиации с территории МНР японо-
манчжурские части к исходу 6 июля были почти полностью ото-
гнаны на манчжурскую территорию.

На рассвете 8 июля японо-манчжурские части, подкреплен-
ные свежими резервами, прибывшими из Манчжурии, а также
крупными силами танков, тяжелой артиллерии и авиации, вновь
нарушили границу МНР к востоку от р. Халхин Гол в районе Но-
мон-Кан-Бурд-Обо, перейдя в наступление.

Начиная с 8 июля и до 12 июля включительно к востоку от
р. Халхин Гол происходили бои, переходившие в рукопашные
схватки.
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Решительной контр-атакой монголо-советских наземных
войск, поддержанных бомбардировочной, штурмовой авиацией,
все атаки японо-манчжур были успешно отражены. Местность к
востоку от р. Халхин Гол прочно удерживается советско-
монгольскими войсками.

За период боев с 6 по 12 июля включительно японо-
манчжуры потеряли убитыми по данным советско-монгольского
штаба около 2.000 человек и свыше 3.500 человек ранеными. За
этот период монголо-советскими войсками захвачены 254 плен-
ных, четыре орудия, четыре танка, 15 бронемашин, 70 пулеметов
и другое оружие.

Захвачены важные документы, среди которых приказ коман-
дующего Квантунской армией генерала Уеда № 1532 от 20 июня и
приказ командира 23-й пехотной дивизии генерала Комацубара
№ 105 от 30 июня о наступлении японо-манчжурских войск 1 ию-
ля на р. Халхин Гол. Среди пленных пехотинцев имеются один
капитан (Като Такео), 12 унтер-офицеров.

Показаниями пленных и захваченными документами точно
подтверждается, что эта новая японская авантюра в районе озера
Буир-Нур задолго тщательно подготавливалась.

В боях против монголо-советских войск участвовали: 2 пе-
хотных японских дивизии, 23-я и 7-я, а также 1-я мотомехбригада,
до ста танков с мотострелковым полком, 1-й отдельный полк по-
левой тяжелой артиллерии и до 6–7 японо-манчжурских кавпол-
ков.

Монголо-советские войска в этих боях потеряли убитыми 293
человека и ранеными 653 человека.

С 6 по 12 июля в районе озера Буир-Нур и в районе Номон-
Кан-Бурд-Обо происходили воздушные бои, а также действия
бомбардировочной авиации с обеих сторон, причем поле боя все-
гда оставалось за монголо-советской авиацией. В воздушных боях
с 6 по 12 июля монголо-советской авиацией и зенитным артилле-
рийским огнем сбит 61 японский самолет. Из экипажей этих са-
молетов захвачено в плен 12 японских летчиков: капитан Мари-
мото, поручик Амано, поручик Мицутоми, подпоручик Мицудо,
фельдфебели — Саито, Миадзимо, Фудзи, Мицутоми, унтер-
офицеры — Исибэ, Такамацо, Исидзава, Мотохора. Большинство
из них тяжело ранены.
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Захвачен портфель с приказами и документами командующе-
го военно-воздушными силами Квантунской армии генерала Гига,
руководившего действиями японской авиации.

Монголо-советская авиация за это время потеряла 11 самоле-
тов.

За период с 28 мая по 12 июля сбито японских самолетов все-
го 199 штук. Советско-монгольская авиация потеряла за тот же
период 52 самолета.

По мнению советско-монгольского командования японская
пехота дерется не плохо, хотя она могла бы драться много лучше,
так как обе японские дивизии, как 23-я, так и 7-я, считаются луч-
шими дивизиями. Тот факт, что эти дивизии так легко терпят по-
ражения, объясняется тем, что элементы разложения начинают
глубоко проникать в японскую пехоту, ввиду чего японское ко-
мандование вынуждено нередко бросать эти части в атаку в пья-
ном виде. Более слабы, чем японская пехота, японская авиация и
танковые части.

Что касается слухов, пускаемых Квантунским штабом, о при-
менении советско-монгольскими частями отравляющих веществ и
бактериологических средств борьбы, то в штабе советско-
монгольских войск считают эти слухи наглой ложью и гнусной
клеветой.

«Известия», 14 июля 1939 г.

Действительная граница между МНР
и Манчжурией в районе озера Буир-Нур**

В оправдание своих провокационно-захватнических действий
в отношении Монгольской Народной Республики японо-
манчжурские власти в своих сообщениях утверждают, что грани-
цей между Монгольской Народной республикой и Манчжурией в
районе восточнее и юго-восточнее озера Буир-Нур служит река
Халхин Гол.
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В действительности же, по официальным картам, граница
МНР с Манчжурией всегда проходила в этом районе не по реке
Халхин Гол, а восточнее этой реки по линии Хулат-Улийн Обо и
Номон Кан Бурд Обо.

Это же подтверждается помещаемой ниже выкопировкой с
карты № 43 китайского альбома, изданного в 1919 г. в городе Пе-
кине Генеральным Директоратом Почт Китая.

На этой линии со дня образования МНР и до последних дней
постоянно находились посты пограничной охраны МНР. До нача-
ла событий эта граница МНР с Манчжурией, проходящая восточ-
нее р. Халхин Гол, никем, в том числе и японо-манчжурской сто-
роной, не оспаривалась.

Утверждение японо-манчжурской стороны о прохождении
границы МНР с Манчжурией по р. Халхин Гол никакими доку-
ментами не подтверждается и является сплошным вымыслом,
придуманным японской военщиной для оправдания своих прово-
кационно-захватнических действий.

«Правда», 14 июля 1939 г.

Новое нарушение границы японскими войсками**

По сообщению Штаба монголо-советских войск в МНР, с 12
по 20 июля в районе озера Буир-Нур японо-манчжурские войска,
не проявляя особой активности, вели артиллерийский и пулемет-
ный обстрел позиций монголо-советских войск к востоку от реки
Халхин Гол. Лишь к ночи 12 июля на участке к юго-западу от
Номон-Кан-Бурд-Обо отряд японской пехоты, силою до одного
батальона при поддержке артиллерии, пытался вклиниться в рас-
положение монголо-советских войск, но окруженный монголо-
советскими войсками был полностью уничтожен. На месте боя
осталось свыше 100 японских трупов, 4 трехдюймовых орудия, 8
противотанковых пушек, 500 снарядов, 5 станковых пулеметов и
другое вооружение, захваченное монголо-советскими войсками.
Монголо-советские войска имели незначительные потери.
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21 и 22 июля усилились активные действия японо-
манчжурских войск, которые несколько раз пытались атаковать
монголо-советские войска, но все их атаки были отбиты.

Монголо-советские войска продолжают прочно удерживать
местность к востоку от реки Халхин Гол.

В течение 12–20 июля японская авиация ограничивалась раз-
ведывательной деятельностью. Только один раз 16 июля в воздухе
появилось до 50 японских истребителей, которые, заметив под-
нявшуюся монголо-советскую авиацию, не приняв боя, ушли на
свою территорию.

21 июля в районе восточнее и юго-восточнее озера Буир-Нур
японцы вновь нарушили границу залетом своей авиации. Над тер-
риторией МНР произошел воздушный бой, в котором участвовало
до 120 японских истребителей, собранных с разных районов Ман-
чжурии. Со стороны советско-монгольской авиации участвовало в
бою около 100 истребителей. Бой продолжался около часа и за-
кончился на Манчжурской территории преследованием японо-
манчжурской авиации.

В этом воздушном бою монголо-советской авиацией было
сбито 14 японских самолетов, из экипажей которых 2 японских
летчика захвачены живыми в плен. Монголо-советская авиация
потеряла в этом бою 3 самолета.

Распространяемые штабом Квантунской армии слухи о бом-
бардировании монголо-советским самолетом станции Фуляэрди
(близ Цицикара) по заявлению командования монголо-советских
войск являются злостным вымыслом.

«Известия», 23 июля 1939 г.

Сообщение Штаба монголо-советских войск**

По сообщению штаба монголо-советских войск в МНР, в те-
чение 23–25 июля японо-манчжурские войска неоднократно пы-
тались атаковать и захватить позиции монголо-советских войск к
востоку от реки Халхин Гол. Эти попытки с большими потерями
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для японо-манчжур неизменно отражались монголо-советскими
войсками.

Советско-монгольские войска прочно занимают прежние по-
зиции на восточном берегу реки Халхин Гол.

Кроме столкновения наземных войск имели место за эти дни
также столкновения авиации.

В результате воздушных боев за 23 июля японская авиация
потеряла 15 истребителей, 2 бомбардировщика, 2 разведчика и
1 аэростат, корректировавший огонь японской артиллерии. После
этих боев на аэродромы монголо-советской авиации не вернулось
5 самолетов. В этот же день был сбит и захвачен в плен командир
легко-бомбардировочного японского авиационного отряда пол-
ковник Коваро, по показаниям которого подтверждается, что
японцы в районе боевых действий сосредоточили крупные силы
авиации за счет переброски из Чанчуна, Харбина, Сипингая, Хай-
лара и других районов.

Воздушные бои происходили также 24 и 25 июля. Столкнове-
ния, начинавшиеся с встреч небольших групп истребителей, как
правило, разрастались в крупные воздушные сражения. В резуль-
тате воздушных схваток за 24 июля японцы потеряли 34 истреби-
теля, 2 бомбардировщика и 1 аэростат. На аэродромы монголо-
советской авиации не вернулось 9 самолетов.

За 25 июля было сбито 19 японских самолетов и сожжен 1 аэ-
ростат. На аэродромы монголо-советской авиации не вернулось
6 самолетов.

«Известия», 27 июля 1939 г.

Сообщение Штаба монголо-советских войск**

По сообщению штаба монголо-советских войск в МНР, с 26
июля по 5 августа монголо-советские войска прочно удерживают
местность к востоку от реки Халхин Гол, находясь в боевом сопри-
косновении с японо-манчжурскими войсками. Неоднократные по-
пытки японо-манчжур атаковать монголо-советские войска и вкли-
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ниться в их расположение отражались артиллерийским и пулемет-
ным огнем с большими потерями для японо-манчжур.

В течение этих дней произошел ряд воздушных боев. 28 июля
воздушной атакой монголо-советская авиация уничтожила 5
японских самолетов, не потеряв при этом ни одного своего само-
лета.

Особенно активно действовала авиация японцев 29 июля. В
результате нескольких воздушных боев на территории МНР за
день 29 июля японцы потеряли 32 самолета. В этот же день мон-
голо-советской авиацией были сбиты и захвачены в плен япон-
ские летчики Фикуди Такио и подпоручик Табути. Со стороны
монголо-советской авиации не вернулось 4 летчика; розыски их
продолжаются.

31 июля произошло несколько воздушных боев, в результате
которых монголо-советской авиацией сбито 5 японских истреби-
телей. Со стороны монголо-советской авиации не вернулся 1 са-
молет.

1 августа японская бомбардировочная авиация вторглась на
территорию МНР, но встреченная монголо-советскими истреби-
телями и огнем зенитной артиллерии, не приняв боя и не сбросив
бомб, ушла на свою территорию, потеряв 2 самолета, сбитых пре-
следовавшими ее монголо-советскими истребителями. Со сторо-
ны монголо-советской авиации легко ранен 1 летчик, благополуч-
но севший на свой аэродром. Во второй половине дня 1 августа
японская бомбардировочная авиация снова пыталась бомбить
расположение монголо-советских войск, но была отогнана зенит-
ной артиллерией и истребителями.

В 8 часов 2 августа монголо-советская авиация разбомбила
аэродром противника и уничтожила 8 японских самолетов, кроме
того 3 самолета сбила на взлете. Монголо-советская авиация по-
терь не имела.

3 августа японские бомбардировщики, под прикрытием ис-
требителей, попыталась совершить нападение на монголо-
советские войска, но встреченные монголо-советскими истреби-
телями, потеряв 2 бомбардировщика, сбитыми и упавшими на
территории МНР, ушли на территорию Манчжурии.

4 августа над территорией МНР произошло 2 воздушных боя
между японскими истребителями и бомбардировщиками и монго-



127

ло-советской авиацией. В результате этих боев сбито 10 японских
самолетов. На аэродромы монголо-советской авиации не вернулся
1 самолет.

«Известия», 6 августа 1939 г.

Из приказа по 11-й ордена Ленина танковой бригаде
им. М. П. Яковлева с объявлением приказа восточной группы
МНРА № 08 от 8 августа с поздравлением бойцов, командиров
и политработников бригады по случаю награждения бригады

орденом Ленина***1

8  августа 1939 г.

От имени войск восточной группы МНРА поздравляю герои-
ческих бойцов, командиров и политработников славной 11-й ор-
дена Ленина танковой бригады им. М. П. Яковлева с высокой на-
градой. Дружественная нам Рабоче-Крестьянская Красная Армия,
беззаветно преданная делу Великой партии Ленина, верная ленин-
скому принципу интернационализма, с достоинством, присущим
только Великому Советскому народу, оказывает нам помощь в
деле защиты границ от зарвавшихся японских фашистских агрес-
соров.

11-я танковая бригада РККА под руководством бывшего ее
героического командира — комбрига тов. Яковлева 3–5 июля без-
заветно, героически дралась, защищая неприкосновенность гра-
ниц МНР, являясь в боях примером мужества и героизма.

Монгольский народ и его революционная армия никогда не
забудут героических подвигов 11-й танковой бригады в деле за-
щиты неприкосновенности границ МНР.

Выражаю уверенность, что все бойцы, командиры и политра-
ботники частей войск восточной группы МНРА будут брать при-

1 Тексты документов, отмеченных ***, приводятся по: Советско-монгольские
отношения. 1921–1974. Документы и материалы. Т. 1. М., 1975.
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мер в мужестве, бесстрашии и последуют за героической друже-
ственной нам танковой бригадой имени тов. Яковлева М. П.

Вперед, верные сыны Монгольского народа, к новой и полной
победе над озверелой бандой японских самураев…

Врид зам. главкома — начальник ПУ МНРА
Корпусной комиссар Лхагва-Сурун

Наштаглав-комдив Цэрэн

Приказ довести до бойца.

Командир соединения
полковник Алексеенко

Комиссар соединения
полковой комиссар Зацаринский

Начальник штаба
майор Курепин

Приказ войскам 1-й армейской группы и МНРА
с объявлением благодарности всему личному составу

6-й кавалерийской дивизии МНРА
за блестящее выполнение поставленной задачи,

отвагу и геройство в боях с японскими войсками***

21 августа 1939 г.
№ 0086

г. Хамар-Даба

20 августа 1939 года 6-я кавалерийская дивизия Монгольской
народно-революционной армии во взаимодействии с приданными
танками частей РККА, выполняя поставленную задачу, разгроми-



129

ла кавалерийскую часть японо-баргут и вышла на указанный ей
рубеж.

В этом бою цирики, командно-начальствующий, политиче-
ский состав и инструкторский коллектив проявили отвагу и ге-
ройство, захватив трофеи: имущество и документы штаба, четыре
75-мм орудия, 2 орудия ПТО, 2 станковых и 5 ручных пулеметов,
большое количество боеприпасов и продовольствия, 50 седел и
другое имущество.

В этом же бою дивизией было взято 9 человек пленных.
За блестящее выполнение поставленной задачи, проявленную

отвагу и геройство я и Военный совет армейской группы всему
личному составу 6-й кавалерийской дивизии МНРА объявляем
благодарность.

Настоящий приказ довести до сведения всего личного состава
Монгольской народно-революционной армии и 1-й армейской
группы.

Командарм 2-го ранга Штерн

Командующий 1-й армгруппой
комкор Жуков

Член Военного совета
бригадный комиссар Никишев

Из приказа войскам Забайкальского фронта
с объявлением благодарности личному составу войск
1-й армейской группы в связи с разгромом японцев

в районе р. Халхин-гол***

№ 0150/л 29 августа 1939 г.

Товарищи бойцы, командиры, комиссары, политработники и
начальники!
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6-я японская армия, вторгшаяся на территорию дружествен-
ной нам Монгольской Народной Республики с целью порабоще-
ния монгольского народа и подготовки нападения на Советский
Союз, мощным ударом частей 1-й армейской группы и частей
Монгольской народно-революционной армии в 9-дневных жесто-
ких боях полностью уничтожена. Такого полного разгрома япон-
ская военщина до сих пор в своей истории еще не видела.

Победоносные монголо-советские части вышли на линию го-
сударственной границы и готовы с той же силой повторить удар,
если жестоко побитая и посрамленная японская военщина рискнет
продолжить свою авантюру.

В этом поистине историческом разгроме японцев в районе ре-
ки Халхин-гол все рода войск и особенно доблестные пехотинцы,
монгольские кавалеристы, бесстрашные летчики, смелый танки-
сты и замечательные артиллеристы храбро и отлично выполнили
свой долг, покрыли себя и свои знамена неувядаемой славой.

Весь личный состав Группы, непосредственно руководимый
комкором тов. Жуковым и дивизионным комиссаром тов. Ники-
шевым, с честью справился с поставленной задачей.

Всему личному составу войск 1-й армейской группы за доб-
лесть и геройство, за блестящее выполнение боевых приказов, за
разгром вражеской армии объявляю благодарность и выражаю
уверенность, что бойцы, командиры и комиссары примут все
нужные меры, чтобы в любую минуту все части, все подразделе-
ния, все бойцы, вся наша могучая боевая красноармейская техни-
ка были готовы к бою, готовы с той же силой отразить новые по-
пытки врага нарушить неприкосновенность границ Монгольской
Народной Республики. Враг хитер и коварен. Он разбит, разгром-
лен, но не отказался от своих намерений прорваться к границам
Советского Союза.

Дорогие товарищи — героические бойцы 1-й армейской
группы, будьте бдительны и готовы к разгрому любых авантюр
глупой и ошалелой военщины.

Приказываю Военному совету 1-й армейской группы в
5-дневный срок представить мне для доклада народному комисса-
ру обороны на предмет награждения правительственными награ-
дами всех отличившихся в боях и в обеспечении боя бойцов, ко-
мандиров, комиссаров, политработников, техников, врачей и
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работников тыла, а также наиболее отличившиеся в бою части и
соединения Группы.

Да здравствует организатор наших побед — Всесоюзная ком-
мунистическая партия (большевиков)!

Да здравствует Красная Армия и ее победоносный вождь то-
варищ Ворошилов!

Да здравствует Монгольская Республика и ее доблестная ар-
мия!

Да здравствуют герои Халхин-гола!
Приказ прочесть во всех подразделениях частей 1-й армей-

ской группы.

Командарм 2-го ранга Штерн

Корпусной комиссар Бирюков

Ликвидация остатков японо-манчжурских войск
в приграничной полосе МНР**

По сообщению Штаба монголо-советских войск в МНР, с 5-го
по 17-е августа в районе к востоку от реки Халхин Гол между
монголо-советскими и японо-манчжурскими войсками происхо-
дили стычки небольших разведывательных групп. Японская авиа-
ция за этот период несколько раз пыталась проникнуть на терри-
торию МНР, но эти попытки отражались монголо-советской
авиацией. В результате воздушных боев, происходивших при от-
ражении налетов японской авиации, монголо-советской авиацией
был сбит за период с 5-го по 17-е августа 31 японский самолет.
Монголо-советская авиация потеряла 7 самолетов.

17 августа японо-манчжурские войска, накопив новые силы,
атаковали позиции монголо-советских войск на восточном берегу
р. Халхин Гол, в шести километрах восточнее этой реки, стремясь
занять ряд важных господствующих высот.
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В течение 17, 18 и 19 августа монголо-советские войска отби-
ли все атаки японо-манчжурских войск и отбросили их на исход-
ные позиции, вынудив перейти к обороне.

20 августа монголо-советские войска, во взаимодействии с
монголо-советской авиацией, перешли в наступление по всей ли-
нии к востоку от р. Халхин Гол. В течение 21–28 августа японо-
манчжурские войска, окруженные с обоих флангов монголо-
советскими войсками, понеся большие потери в людском составе
и материальной части, были ликвидированы.

Попытки небольших частей японо-манчжур снова перейти в
наступление были отбиты монголо-советскими войсками. В ночь
с 28 на 29 августа остатки японо-манчжурских войск были ликви-
дированы на территории МНР и монголо-советские войска прочно
закрепились на рубеже вдоль государственной границы МНР.

На сторону монголо-советских войск добровольно перешло
294 манчжура с оружием, во главе с офицерами 14-го пехотного
полка 1-й смешанной бригады манчжурских войск.

При ликвидации японо-манчжурских частей советско-
монгольскими частями захвачено: орудий 155 мм — 5; 150 мм —
7; 105 мм — 12; 122 мм — 3; 75 мм — 50; 37 мм — 67, всего 144
орудия; станковых пулеметов — 67; ручных пулеметов — 98; ми-
нометов — 36; винтовок — 9.000; снарядов разных калибров —
12.000; танков — 8; бронемашин — 8; тракторов — 14; машин
грузовых — 68; машин легковых — 19.

Японская авиация, стремясь оказать помощь атакованным на-
земным войскам, бросалась в бой крупными соединениями. В ря-
де воздушных боев, происходивших с 20 по 27 августа, монголо-
советской авиацией сбито 164 японских самолета, из них истреби-
телей 123, бомбардировщиков 36 и 5 многоместных штабных са-
молетов. Монголо-советская авиация потеряла при этом 16 само-
летов.

Кроме того, 28 августа монголо-советской авиацией сбито 11
японских самолетов, монголо-советская авиация потерь не имела;
29 августа сбито 8 японских самолетов, монголо-советская авиа-
ция потеряла 1 самолет, и 30 августа сбит 21 японский самолет,
монголо-советская авиация потеряла при этом 1 самолет.

«Правда», 1 сентября 1939 г.
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Обращение командующего 6-й японской армией О. Риппо
к личному составу армии с призывом разгромить врага

в предстоящем наступлении*

Сов. секретно 5 сентября 1939 г.

Несмотря на то, что еще ранее был отдан приказ о перефор-
мировании 6-й армии, приходится со скорбью констатировать, что
вследствие невыполнения этого приказа осуществиться великой
миссии по защите северо-западного района — осталось безрезуль-
татным.

Армия была брошена в водоворот беспорядочной войны на
маньчжурско-монгольской границе. Такое управление боевыми
действиями на фронте продолжалось свыше декады и сохрани-
лось до сего времени.

Благодаря смелым и решительным действиям всех частей, ру-
ководимых генерал-лейтенантом Комацубара, хаос в ходе боев
принял меньшие размеры.

В настоящее время армия в районе Джинджин-Сумэ ведет
подготовку к очередному наступлению. Командующий Квантун-
ской армией решил этой осенью помочь нам самыми обученными
войсками, находящимися в Маньчжурии, перебрасывает их к мес-
ту предстоящих боев под мое командование и намечает срочные
мероприятия по разрешению конфликта.

Сейчас положение дел таково, что они уже вышли из преде-
лов простого пограничного конфликта. Мы сейчас ведем священ-
ную войну против Китая и всякое изменение в конфликте, в усло-
виях сложившейся внутренней и внешней обстановки,
приобретает значение чрезвычайной государственной важности.

Путь, по которому должны быть направлены мероприятия
армии, только один, а именно: сделать армию единой и монолит-
ной и немедленно нанести противнику сокрушительный удар, тем
самым растереть в порошок его возрастающую наглость.

В настоящее время подготовка армии успешно идет вперед.
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Армия предстоящую осень встретит тем, что одним ударом
прекратит эту мышиную возню и гордо покажет всему миру мощь
отборных императорских войск. Офицеры и солдаты глубоко
проникнуты всей важностью создавшейся обстановки. В армии
все сверху донизу проникнуты решительным наступательным ду-
хом и уверены в неизбежности победы.

Армия всюду готова подавить и уничтожить противника с ве-
рой в своего первого маршала — императора.

Командующий 6-й армией Огису Риппо

Советско-японское соглашение по поводу конфликта
на монголо-манчжурской границе**

Сообщение ТАСС от 16 сентября 1939 г.

В результате происходивших в последние дни переговоров
между японским послом г. Того и Народным Комиссаром Ино-
странных Дел В. М. Молотовым обе стороны, то есть японо-
манчжоугоская и советско-монгольская пришли к следующему
соглашению:

1. Японо-манчжоугоские войска и советско-монгольские вой-
ска прекращают 16 сентября в 2 часа по московскому времени
всякие военные действия.

2. Японо-манчжоугоские войска и советско-монгольские вой-
ска остаются на занимаемых ими 15 сентября в 13 часов по мос-
ковскому времени линиях.

3. Представители войск обеих сторон на месте немедленно
приступают к выполнению п.п. 1 и 2 настоящего соглашения.

4. Пленные и трупы обеих сторон подлежат обмену, о чем
представители войск обеих сторон на месте немедленно догова-
риваются между собою и приступают к исполнению.

Кроме того, в переговорах между г. Того и В. М. Молотовым
достигнуто соглашение о том, что в целях уточнения границы ме-
жду Монгольской Народной Республикой и Манчжоу-Го в районе
недавнего конфликта будет организована возможно скорее комис-
сия из двух представителей советско-монгольской стороны и двух
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представителей японо-манчжоугоской стороны. Комиссия при-
ступит к своей работе тотчас же по ее образовании.

«Известия», 16 сентября 1939 г.

«Асахи» об уроке номоньханьских событий

Токио, 5 октября. (ТАСС). Вчера газета «Асахи» посвятила
передовую событиям в Номоньхане в связи с заявлением военного
министерства от 3 октября. В передовой говорится: «Народ дол-
жен воздать должное военным властям, которые откровенно при-
знались в том, что они сделали все, что только смогли. Это заяв-
ление военных, до сих пор хранившееся в строгом секрете,
рассеяло все подозрения. Такое объяснение принесло большую
пользу. В то же время мы выражаем соболезнование жертвам,
число которых неожиданно оказалось велико. Происшедшие со-
бытия по размеру и серьезности настолько велики, что в один
день всего не рассказать. Поэтому степь оказалась усыпанной
трупами наших храбрецов.

Наши военные власти, — продолжает газета, — из этих собы-
тий вынесли поучительный урок о том, что в будущем военные
приготовления нужно довести до совершенства. Военные власти
достаточно глубоко продумали этот урок. Нужно до предела на-
сытить армию моторизованными частями. В этом кроется глубо-
чайший смысл сражений последнего времени. До сих пор народ
не знал, до какой высокой степени оборудованы моторизованные
части войск Советского Союза. Теперь найдется немало людей,
пораженных такой неожиданностью».

Далее газета указывает, что в течение четырех месяцев Япо-
ния потеряла 18 тыс. человек. По мнению газеты, это обстоятель-
ство требует детального расследования.

В заключение «Асахи» пишет: «Нам нужно твердо усвоить
урок, полученный в районе Номоньханя. Нужно подготовиться,
подтянуться и всеми силами стремиться к завершению обороны
страны не только морально, но и материально. Мы почувствовали
эту острую потребность».

«Красная звезда», 6 октября 1939 г.



136

Совместное коммюнике
смешанной комиссии по уточнению границы
между Монгольской Народной Республикой

и Манчжоу-Го в районе недавнего конфликта

На шестнадцати заседаниях комиссии, происходивших с
седьмого по двадцать пятое декабря 1939 года в городе Чите, и с
седьмого по тридцатое января 1940 года в городе Харбине, выяс-
нилось, что точки зрения советско-монгольской и японо-
манчжоугоской делегации по вопросу уточнения границы полно-
стью противоположны.

Поэтому, вследствие полной противоположности точек зре-
ния сторон комиссия на последнем заседании тридцатого января
текущего года, происходившем под председательством уполно-
моченного правительство Японии г. Кубота, решила свою работу
прекратить.

«Известия», 1 февраля 1940 г.

Примечание ТАСС

Смешанная комиссия из представителей советско-
монгольской и японо-манчжоугоской делегаций имела целью ус-
тановить точную границу между Монгольской Народной Респуб-
ликой и Манчжоу-Го в районе известного советско-японского
конфликта летом 1939 года на основании соответствующих авто-
ритетных официальных документов. Рассмотрению этих докумен-
тов были посвящены заседания смешанной комиссии в Чите и
Харбине в декабре 1939 года и январе с.г. Ввиду того, что пред-
ставленные японо-манчжоугоской стороной документы, имеющие
целью обосновать пересмотр давно существующей и ранее никем
не оспаривавшейся линии границы, оказались лишенными при-
знаков авторитетных официальных документов, советско-



монгольская делегация отказалась признать эти документы в ка-
честве основы для уточнения границы. Ввиду отказа японо-
манчжоугоской стороны признать представленные советско-
монгольской стороной авторитетные официальные документы и
ввиду того, что стороны остались при своих мнениях, смешанная
комиссия разъехалась, не приняв общего согласованного решения.

«Известия», 1 февраля 1940 г.

Об утверждении правительствами Монгольской Народной
Республики и Манчжоу-Ди-Го

итогового Протокола о работе смешанной комиссии по уточ-
нению границы на местности между обоими государствами в

районе конфликта 1939 года1

5 мая 1942 года

Правительство Монгольской Народной Республики и Прави-
тельство Манчжоу-Ди-Го 5 мая сего года письменно уведомили
друг друга о том, что итоговый Протокол о работе смешанной ко-
миссии по уточнению границы на местности между обоими госу-
дарствами, в районе конфликта 1939 года, а также приложенные к
нему документы, подписанные уполномоченными обоих госу-
дарств 15 октября прошлого года (1941 года) в городе Харбине, —
были впоследствии официально утверждены Правительством ка-
ждого государства.

«Правда», 16 мая 1942 г.

1 Текст документа приводится по: Внешняя политика СССР. Сборник докумен-
тов. Т. 5 (июнь 1941 — сентябрь 1945 г.). М., 1947.





SUMMARY

The Battle of Khalkhin Gol (May — September, 1939) started as a
border dispute between the Mongolian People’s Republic and the
Manchu State (Manchukuo), evolved into an undeclared war between
the Soviet-Mongolian forces and the Japanese-Manchukuoan troops.
The conflict was named after the river Khalkhin Gol (Halha River),
which passes through the battlefield. In Japan, this war is known as the
Nomonhan Incident.

By the mid-1930s the Soviet Union had become a major regional
rival to Japan. The lifeline of the Soviet position in the Far East and
Siberia was the Trans-Siberian Railroad, which served as the only link
between those regions and European Russia. The MPR was the key to
strategic control of the Trans-Siberian Railroad. After the occupation
of Manchuria Japan, turned its military interests to the territories that
bordered those areas. The border between Mongolia and Manchukuo
was hotly disputed. Japan maintained that the Khalkhin Gol was the
western border of Manchukuo. In contrast, Mongolia argued that the
frontier was 16 km east of the Khalkhin Gol, close to the village of
Nomonhan.

The incident began on 11 May 1939. On that day, Manchukuoan
cavalry attacked the Mongolian troops and drove them back across the
Khalkhin Gol. The conflict slowly but gradually escalated until Soviet
and Japanese forces were drawn into direct conflict. On 2 June, Gener-
al Georgi Zhukov was entrusted with the command of Soviet and
Mongolian troops at Khalkhin Gol. On 5 June he arrived at Khalkhin
Gol and brought more motorized and armored forces (1st Army Group)
to the combat zone. The other generals Grigoriy Shtern and Yakov
Smushkevich also played an important role in the Khalkhin Gol battle.

From May through September 1939, there were continuing com-
bats between the Soviet-Mongolian and Japanese-Manchukoan forces
on both sides of the river Khalkhin Gol in eastern Mongolia. The bat-
tles resulted in total defeat for the Japanese Sixth Army. On 15 Sep-
tember 1939 the Soviet-Mongolian and Japanese-Manchurian armistice
was concluded.
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The Soviet-Mongolian forces won a significant victory at the bat-
tle of Khalkhin Gol. Defeat persuaded Japan to expand into the Pacific,
where they saw the United States as a weaker opponent than the Soviet
Union. When Nazi Germany invaded the Soviet Union in 1941 Japan,
although tempted to join the attack, remembered the lessons of Khalk-
hin Gol and decided to remain on the sidelines. The Japanese decision
to expand southwards also meant that the Soviet Eastern flank was se-
cured for the duration of the war. Instead of having to fight on two
fronts, the Soviet Union could mass their troops against the threat of
Germany in the West.

In terms of its strategic impact, the battle of Khalkhin Gol was one
of the most decisive battles of the Second World War.

The events at Khalkhin Gol are at a distance of more than 70 years
from our days. But nevertheless people still remember them. The au-
thors presented in the collection of articles dedicated to the Battle of
Khalkhin Gol are the researchers from Russia, Mongolia and Russia
which allows to expand notions of the readers of the situation in east-
ern Mongolia in 1939, to give an objective assessment of the events at
Khalkhin Gol and their place not only in the history of Russia, Mongo-
lia and Japan but also in world history.
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Пулеметчики 6-й кавдивизии Монгольской Народно-
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скам. Конец мая 1939 г.

Наступление советских войск
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152

Японские трофейные гаубицы 70мм

Экипаж бронеавтомобиля ФАИ из состава броневого дивизиона 6-й
кавалерийской дивизии МНРА у своей боевой машины. Август
1939 г.
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Пленные японские солдаты
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