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4

ВВЕДЕНИЕ

На протяжении длительного исторического периода ев-
ропейские и американские политические партии оставались
главным мотором мобилизации и политической социализа-
ции граждан. Сохраняя монополию на формирование пар-
ламентов и правительств, они являются в странах Запада
важнейшим субъектом процесса государственного управле-
ния. Политические партии выполняют и такие важные
функции, как рекрутирование элит для властных инстанций,
выработка программ общественного развития.

В последние десятилетия в странах Запада происходит
переформатирование традиционного электората ведущих
политических партий. Наблюдается эрозия ранее устойчивой
связи между политическими предпочтениями различных
групп избирателей и их социальным положением, когда ма-
лоимущие слои населения голосовали, как правило, за пар-
тии левой ориентации, а более обеспеченные – за правые,
консервативные партии. Теперь в США и Западной Европе
растет доля голосов малообеспеченной части населения, по-
данных за партии консервативной ориентации, в то время
как представители средних слоев голосуют больше за социал-
демократические, другие партии левой ориентации и либе-
ральные партии. Значительную часть электората консерва-
тивных партий стран Западной Европы и США составили те-
перь члены профсоюзов и так называемые «синие воротнич-
ки». В электорате европейских социал-демократических пар-
тий снижается доля рабочих, многие партии в странах Запада
вынуждены ориентироваться не на «свои» традиционные
группы избирателей, а на разнородный по своему составу
электорат. В результате большинство крупных политических
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партий, включая и те, что придерживаются социал-
демократической ориентации, превращаются, по их собст-
венному определению, в так называемые «партии для всех» и
претендуют на то, чтобы представлять интересы самых раз-
ных социальных слоев населения.

Наряду с нарастанием со второй половины XX века в раз-
витых странах Запада социальной, идеологической, полити-
ческой однородности, обращает на себя внимание и сниже-
ние – особенно в последние годы – роли политических пар-
тий как главного канала политического самоопределения
граждан, появление альтернативных форм, претендующих
на то, чтобы эффективнее, нежели партии, выражать интере-
сы граждан.  Речь идет об организациях и объединениях гра-
жданского общества (союзах, ассоциациях, клубах, гильдиях,
центрах, фондах и пр.); их создают сами граждане, разуве-
рившиеся в способности политических партий выражать и
эффективно претворять в жизнь насущные интересы общест-
ва – социальные, экономические, экологические, демографи-
ческие и пр. Вступая с помощью таких альтернативных поли-
тическим партиям объединений в те или иные отношения с
государством, граждане добиваются реализации своих обще-
ственных запросов. Такие тенденции позволяют предполо-
жить, что по мере развития гражданского общества может
снизиться роль политических партий как центров, в рамках
которых будет осуществляться политическое самоопределе-
ние граждан. Тем не менее, в борьбе за власть альтернатив-
ные формы самоопределения граждан не смогут заменить
собой политические партии. Именно политические партии
останутся главным движителем мобилизации общества в пе-
риод выборных циклов, поскольку только политические пар-
тии способны сконцентрировать усилия на борьбе за избира-
теля, за электорат.



Основное место в настоящем докладе занимает анализ
особенностей партийно-политического устройства развитых
демократий «старой» Европы. Дан общий анализ электо-
ральных процессов в Европейском союзе, выявлены ключевые
тенденции развития партийных систем стран Восточной и
Центральной Европы, Латинской Америки, которые относи-
тельно недавно перешли на путь демократического устройст-
ва. Их опыт представляет особый интерес для России, по-
скольку позволяет оценить плюсы и минусы «демократиче-
ского транзита», а также особенности становления партийной
системы и развития демократии в каждой из стран.

Некоторые из выводов, оценок и прогнозов относительно
развития партийной системы и демократии в странах Запада
могут быть с необходимыми корректировками спроецирова-
ны на политические процессы в Российской Федерации, что
представляет особый интерес с точки зрения перспектив де-
мократизации российской общественной жизни, трансфор-
мации партийно-политической системы РФ, ее будущего.
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Эволюция политических систем Запада:
социально-экономический срез

Корни партийно-политических систем стран Запада вос-
ходят к так называемой «двойной революции» – экономиче-
ской Английской, положившей начало промышленной ци-
вилизации, и политической Французской, уничтожившей аб-
солютистский «старый режим» и обеспечившей буржуазии
господствующее положение в обществе. Последовавшая за
этими революционными потрясениями радикальная пере-
стройка общества привела к тому, что главные разделитель-
ные линии в социуме стали носить не сословный, а классовый
характер. Поиск приемлемого разрешения социальных про-
тиворечий привел к усилению роли законодательных собра-
ний, в которых к началу ХХ века, благодаря предоставлению
избирательных прав все более широким слоям населения,
были в основном представлены все классы. Разумеется, бата-
лии между различными социальными группами разворачи-
вались не только в стенах парламентов, однако «парламента-
ризация» политической жизни позволила решать насущные
общественные проблемы путем дискуссий и соглашений,
обеспечив относительно мирную эволюцию стран Запада. В
эпоху индустриального общества политические партии пре-
вратились в основной инструмент выражения чаяний раз-
личных общественных классов.

Потрясения первой трети двадцатого столетия вывели на
историческую арену партии крайне правого (фашисты, на-
цисты) и крайне левого (коммунисты) толка. Первые высту-
пали в качестве выразителей интересов средних слоев, поло-
жение которых резко ухудшилось в 20–30-е годы ХХ века, и
делали ставку на антикоммунистические и националистиче-
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ские лозунги; вторые же претендовали на роль защитников
беднейших слоев общества. Количество и типы партий мно-
жились, но они по-прежнему были основными институтами,
формулировавшими политические запросы различных об-
щественных групп.

Переход к постиндустриальному обществу начался в
странах Запада в 80-е годы XX века. На лидирующие позиции
в экономике вышла сфера услуг, которая в наши дни обеспе-
чивает около трех четвертей ВВП. Особое значение имело
возникновение сектора высоких технологий. Кроме того, оп-
ределяющую роль в экономике стала играть финансовая
сфера – объяснением этого феномена может служить кон-
цепция циклов лидерства, предложенная итальянским эко-
номистом и социологом Джованни Арриги. В соответствии с
ней, каждый цикл лидерства (с середины XVII века их было
три: голландский, британский, американский) характеризо-
вался двумя фазами экспансии – материальной, когда расши-
ряется производственная основа, и финансовой, когда основ-
ная часть капиталов переходит в сферу финансов, пережи-
вающую бурный рост. В рамках американского цикла лидер-
ства фаза материальной экспансии пришлась на период 40–
70-х годов XX в. Мировой экономический кризис 70-х годов и
последовавшая за ним либерализация экономики и глобали-
зация положили начало фазе финансовой экспансии, или
«финанциализации» экономики.

В основе этого явления лежит не простое перекачивание
капиталов из «реального» сектора экономики в сферу финан-
сов, но изменение отношений собственности и отношения к
собственности. Капиталист XIX века – хозяин, который отно-
сился к своей собственности, как к родному чаду. Капиталист
XXI века – инвестор; ему могут принадлежать «заводы, газеты,
пароходы», но относится он к ним как к активам, т.е. к чему-
то, что можно в нужный момент продать, а полученные день-
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ги вложить в иные активы. Иными словами, в отличие от сво-
их предшественников, современный капиталист владеет пре-
жде всего финансовыми ресурсами (в виде банкнот, акций,
облигаций и т.д.), а не материальными объектами.

Отчасти такие перемены обусловлены изменением мас-
штабов производства: до Великой депрессии XIX века (1873–
1896) преобладали относительно небольшие компании, кон-
троль над которыми был под силу собственникам; в течение
ХХ столетия, ставшего эпохой корпоративного капитализма,
компании превратились в колоссальные комплексы, для ру-
ководства которыми требовались сотни и тысячи квалифи-
цированных управленцев. Еще в 1960-е годы американский
экономист Джон Кеннет Гэлбрейт писал о «техноструктурах»,
которые лишили акционеров и собственников возможности
руководить своими компаниями, оставив за ними право лишь
получать дивиденды со своих акций и время от времени уча-
ствовать в ничего не решавших собраниях акционеров, но-
сивших чисто ритуальный характер. За этими управленцами
закрепилось название менеджеров. Отношение менеджера к
собственности иное, чем у владельца – по сути, он просто на-
емный работник, который пытается добиться максимальной
выгоды для компании в данный конкретный момент, но зав-
тра может перейти на работу к конкуренту, если тот предло-
жит более высокий оклад.

Два новых социальных слоя – инвесторы и менеджеры –
обладают собственными групповыми интересами, однако их
сплоченность ниже, чем у классов индустриальной эпохи.

Социальные характеристики рабочего класса также изме-
нились: в первую очередь снизилась его численность. При-
чинами его размывания стали, с одной стороны, научно-
техническая революция, позволившая заменить значитель-
ную долю ручного труда машинным, а с другой – быстрое
развитие сферы услуг, поглотившей основную массу трудо-
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вых ресурсов. В результате начался процесс «атомизации»
общества, в котором принадлежность к определенному клас-
су утрачивала значение.

Вместе с тем в развитых странах Запада в последние не-
сколько десятилетий складывается новый пролетариат, соци-
альная интеграция которого сталкивается с большими слож-
ностями. Речь идет о мигрантах, массовый приток которых в
страны Запада начался в 60–70-е годы XX века. В экономиче-
ском плане мигранты выполняют функции неквалифициро-
ванной рабочей силы, занимаясь теми видами деятельности,
от которых отказывается «коренное» население. Но свою со-
циальную нишу мигрантам отыскать трудно. С одной сторо-
ны, они не могут и/или не хотят ассимилироваться в общест-
ве принявшей их страны, с другой – само это общество не го-
тово признавать мигрантов в качестве равноправных граж-
дан: им и их детям могут предоставлять гражданство, но со-
циальные лифты в их отношении работают намного хуже,
чем в отношении основной массы населения, что, разумеется,
вызывает их недовольство и еще больше усиливает процесс
обособления.

Еще одним значимым фактором, влияющим на транс-
формацию политических систем Запада стало изменение са-
мого характера государства. В наши дни оно представляет
собой сложно устроенный институт, имеющий массу функ-
ций и обязанностей. Для их выполнения государству нужны
значительные средства, которые оно может либо создавать
само, т.е. печатать деньги, либо получать в виде налогов или
займов. В условиях кейнсианской модели, господствовавшей в
странах Запада на протяжении нескольких десятилетий, го-
сударство заботилось прежде всего о поддержании спроса
(что имело еще и очевидную социальную подоплеку, по-
скольку подразумевало щедрые социальные выплаты широ-
ким слоям населения), вследствие чего власти проводили ак-
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тивную монетарную политику, увеличивая предложение де-
нег всякий раз, когда наступал экономический кризис.

С наступлением эпохи неолиберализма ситуация изме-
нилась. Главной экономической добродетелью государства
стала строгая монетарная политика и стимулирование пред-
ложения, а не спроса; иными словами, акцент был перенесен
с создания благоприятных условий для потребителя на обес-
печение комфортной среды для бизнеса. При этом у государ-
ства осталось множество социальных обязательств, а значит, и
потребность в огромном количестве денежных средств. Печа-
тать их в неограниченном масштабе сегодня могут позволить
себе только США, эмитирующие ключевую мировую валю-
ту – доллар. В странах зоны евро за денежную эмиссию отве-
чает Европейский центральный банк, основная цель которо-
го – поддерживать стабильность цен и низкую инфляцию.
Таким образом, национальным правительствам стран зоны
евро не доступны такие инструменты, как девальвация или
ревальвация валюты, а также управление ставкой рефинан-
сирования. В ведении национальных правительств остаются
только налоговые рычаги и меры по стимулированию бизне-
са.

В таких условиях государству необходимо учитывать ин-
тересы современных собственников – инвесторов. Соответст-
венно, оно должно обеспечивать максимально выгодные ус-
ловия для инвестиций и получения кредитов – защиту прав
собственности и гарантии получения прибыли. Прибыль тем
выше, чем ниже издержки, а самая значительная часть из-
держек для бизнеса – расходы на зарплату сотрудникам и на
социальные взносы. Возникает противоречие между социаль-
ными обязательствами государства перед гражданами и не-
обходимостью привлекать инвесторов. Неолиберальная па-
радигма требует, чтобы государство делало выбор в пользу
интересов последних. Таким образом, оно должно идти по



пути урезания социальных расходов, что неизбежно разру-
шает modus vivendi, сложившийся в эпоху «тридцати слав-
ных лет» (1945–1975), поскольку приводит к усилению иму-
щественного расслоения общества и росту общественного не-
довольства. Иными словами, сокращаются возможности госу-
дарства как ключевого инструмента решения социальных
проблем. В случае стран ЕС полномочия входящих в него го-
сударств уменьшаются еще и потому, что национальные пра-
вительства ответственны не только перед собственным наро-
дом, но и перед наднациональными структурами ЕС. По сути
дела, речь идет о видоизменении понятия суверенитета и его
основных признаков.

Геополитические изменения, произошедшие в истекшие
десятилетия, также оказали значительное влияние на пар-
тийно-политические системы Запада. ХХ век был веком борь-
бы идеологий. В первой половине столетия их было три –
фашизм/нацизм, либерализм и коммунизм. Вторая мировая
война нанесла сокрушительный удар по фашизму, который
перешел в разряд маргинальных течений. Холодная война
завершилась поражением коммунизма, который был вынуж-
ден либо слиться с социал-демократией, либо трансформи-
роваться в течения, не пользующиеся широкой общественной
поддержкой. По сути дела, осталась одна идеология – либе-
рализм с приставкой «нео-» (но, что интересно, не «пост-»), но
и она претерпела значительные изменения, поскольку в
странах Запада либеральная повестка дня во многом уже реа-
лизована, а радикально новых идей, способных увлечь массы,
никому предложить не удается.
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Политические партии
в условиях глобализации

Основным «внешним» трендом общественного развития в
начале XXI в. стала глобализация, затронувшая все без ис-
ключения сферы жизни. Бурное развитие интеграционных
процессов во всех регионах мира, возросшая роль трансгра-
ничных игроков в международных экономических и полити-
ческих отношениях, массовые наднациональные движения
давно уже стали реальностью. В результате государства-
нации, сложившиеся в индустриальную эпоху, сталкиваются
с новыми вызовами, и от реакции на них зачастую зависит
выживаемость таких государств, их национальный суверени-
тет. Его «размывание» непосредственно связано во многих
случаях с интеграционными процессами в странах Запада и в
мире в целом, поскольку в условиях интеграции в более ши-
рокое надгосударственное образование (Евросоюз) европей-
ские правительства оказываются вынужденными частично
или полностью отказываться от суверенитета (завоеванного
порой на полях сражений!), причем не только в принятии
решений по чисто экономическим вопросам, но и по карди-
нальным политическим проблемам, которые они традици-
онно рассматривают исключительно как собственную преро-
гативу.

В этих условиях способность государства адаптироваться
к стремительно меняющейся внешней среде, сохраняя при
этом свою внутреннюю специфику, часто становится важ-
нейшим фактором его дальнейшего развития. В частности,
государственным структурам приходится учитывать естест-
венные изменения внутриполитического ландшафта, свое-
временно адаптируясь к появлению новых игроков, таких как
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массовые молодежные движения, правозащитные и экологи-
ческие организации, действующие по всему миру, течения
глобалистов и альтерглобалистов, а также все более активное
гражданское общество. Роль таких субъектов политики, на
первый взгляд, представляется парадоксальной. С одной сто-
роны, их появление было возможным только в условиях
представительных демократий. С другой – своим существо-
ванием они зачастую ставят под угрозу сохранение наличных
государственных институтов, вынуждая их проявлять внут-
реннюю гибкость и открытость (которой, к слову, обладают
далеко не все государственные институты).

Относительно новым феноменом в политической жизни
стран Запада стало изменение роли партий, что приводит к
образованию новых моделей политических систем. Если на
протяжении нескольких десятилетий монополия политиче-
ских партий на формирование правительств и парламентов
была ключевой характеристикой эпохи индустриального об-
щества, то в последнее время наблюдатели все чаще фикси-
руют кризис доверия граждан к массовым партиям, традици-
онно задававшим тон в национальной политике. Наряду с
партиями, прежде доминировавшими в политических систе-
мах стран Запада, политическую роль начинают играть но-
вые – «внесистемные» – силы. Они опираются на «низовую»
самоорганизацию граждан и тем самым представляют собой
наиболее яркое воплощение базовых принципов демократии.
В Латинской Америке кризис традиционной партийно-
политической системы выразился в так называемой «демо-
кратии постмодерна», в основе которой лежит снижение зна-
чимости традиционных партий в политической жизни и пе-
реориентация избирателей на их лидеров. Так, голосование
за личность, а не за конкретную политическую программу
партии было и остается характерной чертой электоральных
процессов «молодых» демократий к югу от Рио-Гранде.
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В последние десятилетия индустриальное общество и на-
циональное государство, в рамках которых появились пар-
тии, переживают колоссальные перемены, носящие экономи-
ческий, социальный, политический и геополитический ха-
рактер. Разумеется, подобные тектонические сдвиги в разви-
тии общества влекут за собой масштабные перемены в поли-
тическом поле, что напрямую сказывается на роли партий.

За неимением больших идеологических проектов партии
сосредотачиваются на конкретных проблемах, рецепты ре-
шения которых не отличаются разнообразием. В результате
программы партий, выступающих на разных флангах поли-
тического спектра, становятся похожими друг на друга.

Единство партии может обеспечить харизматичный ли-
дер. Конечно, партия, построенная вокруг одной личности,
уязвима – стоит этому лидеру уйти или утратить прежний
авторитет, как в партии начинается разброд. Однако сегодня
таких партий в странах Запада немного, а те, что есть, часто
впадают в популистскую риторику (здесь можно привести
пример итальянской партии «Народ свободы», созданной
Сильвио Берлускони и прозванной итальянскими СМИ «пла-
стмассовой» за полное подчинение воле лидера).

Само наличие политических лидеров уже представляет
проблему. Становление класса управленцев происходит и в
политической сфере – здесь тоже все большую роль играют
менеджеры от политики: в качестве примера можно привести
так называемых «сити-менеджеров», назначаемых вместо вы-
борных мэров, или технократические правительства вроде
тех, что находились у власти в Италии и в Греции в 2011–
2012 годах. Однако управленец и политический лидер – фи-
гуры разного калибра. Первый выполняет узкие задачи, тогда
как второй формулирует политическую повестку дня, пред-
лагает комплексные решения насущных общественных про-
блем, обладает достаточной волей и влиянием для их вопло-



щения в жизнь и, самое главное, не боится брать за них ответ-
ственность. Управленец – человек без больших идей; полити-
ческий лидер – человек идеи, но в условиях вакуума идей по-
литические деятели утрачивают качества идейного лидера.

Таким образом, в нынешних условиях партии стран За-
пада не могут похвастать ни поддержкой широких общест-
венных классов, ни наличием идеологии и четкой програм-
мы, ни внутренним единством, ни яркими лидерами. Это
обуславливает кризис той модели партийно-политической
системы, которая сложилась в XIX веке. Для партий ситуация
усугубляется еще и тем, что у них появились серьезные кон-
куренты, располагающие значительными политическими ре-
сурсами и/или претендующие на роль выразителей общест-
венных настроений. К их числу относятся неправительствен-
ные организации, ТНК, сетевые структуры, национально-
религиозные объединения. Все это позволяет предположить,
что в ближайшие десятилетия политическая система в целом
и партии в частности будут претерпевать самые серьезные
изменения.
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Новые тренды «старых» демократий

Великобритания

В последние десятилетия две основные британские пар-
тии пребывают в кризисе, что выводит на политическую аре-
ну малые партии. Ставшее привычным за XX век двухпар-
тийное противостояние лейбористов и консерваторов, сме-
няющих друг друга в правительстве, закончилось, и фактиче-
ски установилась «двухсполовинная» партийная система.

Казалось бы, длительность пребывания у власти сначала
консерваторов (с 1979 по 1997 год), а затем лейбористов (с 1997
по 2010 год) демонстрирует обратное. Однако такая кажу-
щаяся стабильность объясняется проблемами, с которыми в
обоих случаях сталкивались политические оппоненты пра-
вящей партии. Лейбористы сумели преодолеть внутренние
трудности только к середине 1990-х годов, когда у них поя-
вился энергичный лидер – Энтони Блэр – и политическая
программа, которая получила название «Третий путь». Кон-
серваторы вернулись к власти в 2010 году скорее не благодаря
собственным заслугам, а на фоне рекордного падения попу-
лярности лейбористов под руководством бесцветного Гордо-
на Брауна. Даже в таких условиях консерваторы не могли
сформировать однопартийный кабинет, поскольку не завое-
вали большинства мест в парламенте и были вынуждены
вступить в коалицию с либерал-демократами. В созданное по
итогам выборов коалиционное правительство вошли партии,
казалось бы, несовместимые по своим взглядам и устремле-
ниям, особенно в сфере внешней политики. В результате не
народное волеизъявление, а закулисные договоренности бу-
дущих участников коалиции стали основой правительствен-
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ной программы. Лейбористы остались в оппозиции и были
вынуждены искать новые точки опоры, а также сменить не-
популярного лидера партии. Данные события наложились на
проводимую в Великобритании с 1997 года конституционную
реформу и реформу избирательной системы, в том числе ре-
форму Палаты лордов. Параллельно шел процесс делегиро-
вания (деволюции) центральными правительственными ор-
ганами части своих полномочий местным органам власти в
Шотландии и Уэльсе.

Почему и лейбористы, и консерваторы переживают кри-
зис? Пожалуй, определяющей причиной стало очевидное
снижение ответственности политической элиты в последние
годы. Одним из наиболее ярких проявлений кризиса стал так
называемый «растратный скандал», разразившийся в 2009 го-
ду. В нем оказались замешаны 400 из 650 депутатов британ-
ского парламента, которые, как обнаружилось, использовали
финансирование из казны на личные нужды. Нецелевое ис-
пользование средств налогоплательщиков, да еще в период
экономического кризиса, разумеется, вызвало крайнее раз-
очарование избирателей и привело к плачевным для обеих
ведущих партий результатам на парламентских выборах
2010 года. Другим фактом, подтверждающим недовольство
общества политикой правительства, стало голосование по во-
просу о вооруженном вмешательстве в Сирию, которое про-
шло в парламенте 29 августа 2013 года. Отражая настроения
британской общественности, парламент высказался против
военной операции. В отличие от ситуации 2003 года, когда
Блэру всеми правдами и неправдами удалось уговорить пар-
ламент дать согласие на участие Великобритании в иракской
кампании, на этот раз попытка правительства получить же-
лаемый результат натолкнулась на твердый отказ, что стало
очередным сигналом для британской политической элиты.
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Однако трансформация британской партийно-
политической системы не ограничивается кризисом Лейбо-
ристской и Консервативной партий. Новым феноменом стал
подъем малых партий. В качестве примера можно привести
Партию независимости Соединенного Королевства (United
Kingdom Independence Party), которая не получила ни одного
места в британском парламенте на выборах 2010 года, однако
сумела провести 13 своих депутатов в Европарламент, в кото-
ром Великобритания располагает 72 местами. Эта партия, на-
стаивающая на выходе страны из ЕС, отражает взгляды наи-
более консервативной части британского общества. Партия
независимости заметно влияет на политический дискурс кон-
серваторов и непосредственно на премьер-министра Дэвида
Кэмерона. Выступая за членство Великобритании в ЕС, он
вынужден учитывать взгляды британских евроскептиков и
говорит о необходимости референдума по вопросу дальней-
шего участия страны в Европейском союзе. Более того, не ис-
ключено, что под давлением евроскептических настроений в
обществе Лейбористская партия также вынуждена будет
включить пункт о референдуме в свой предвыборный мани-
фест (всеобщие парламентские выборы состоятся в мае
2015 года).

Еще одним аспектом трансформации британской пар-
тийно-политической системы стали новые формы политиче-
ской активности граждан – общественных движений, НКО и
т.д. Судя по всему, такие формы постепенно будут институ-
ционализироваться, как произошло в свое время с движением
«зеленых». Подобному развитию событий способствует и
действующая в стране мажоритарная система, которая под-
талкивает мелкие партийные организации к слиянию с круп-
ными, а значит, вводит новые формы гражданской активно-
сти в русло традиционной политики.
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Мажоритарная избирательная система подвергается ост-
рой критике, и в Великобритании сегодня немало сторонни-
ков отказа от нее. Несмотря, однако, на кажущуюся неспра-
ведливость мажоритарной системы, она обеспечивает ста-
бильность правительства и последовательность его политиче-
ского курса, о котором правящая партия объявляет заранее.
Однако если ни одна партия не получает большинства, то
приходится формировать коалиции, вследствие чего получа-
ется гибридная программа правительства, за которую не го-
лосовал ни один избиратель. В этом отношении показатель-
но, что провалился проведенный в 2011 году референдум о
переходе на пропорциональную избирательную систему, че-
го добивалась Партия либеральных демократов, особенно
страдавшая от «несправедливости» мажоритарной системы.
Согласившись войти в «противоестественный» союз с консер-
ваторами, либдемы вызвали отторжение большой части своих
сторонников. Согласно опросам, партия переместилась в рей-
тинге популярности с третьего на четвертое место, уступив
ПНСК.

Британское общество уже выразило недовольство поли-
тическими элитами на выборах 2010 года и будет выражать
его и впредь. Конечно, тот факт, что нынешнее коалицион-
ное правительство, не имеющее достаточной поддержки, свя-
зано по рукам и ногам, скорее вредит Великобритании. Но в
этом есть и положительный момент: в условиях, когда изби-
ратель все отчетливее дает понять, что его не устраивает по-
ведение политиков, ведущие партии будут вынуждены вни-
мательнее прислушиваться к общественному мнению и ме-
няться для того, чтобы в большей степени отражать его инте-
ресы.

В настоящее время общественные страты, представляю-
щие постиндустриальное устройство, и существующие более
ста лет политические партии Великобритании потеряли чет-
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ко определенную корреляцию друг с другом. Происходит
смещение традиционных идей и понятий. Изменение струк-
туры британского общества привело к «мимикрии партий»,
которым приходится подстраиваться под новый электорат.
Обе ведущие партии смещаются к центру, заимствуя друг у
друга идеи, приоритеты и направления развития. Симптома-
тично, что партии заимствуют друг у друга даже партийные
цвета и лозунги. Так, появился «синий лейборизм» (синий –
цвет Консервативной партии), «оранжевый либерализм»
(цвет либерал-демократов – золотисто-желтый), «прогрессив-
ный консерватизм», «лейборизм одной нации» (лозунг «од-
ной нации» провозгласил премьер-министр, консерватор
Б. Дизраэли в XIX веке). Идейные искания традиционных
британских партий в настоящее время находятся в самом раз-
гаре. Лейбористы, консерваторы и либеральные демократы к
следующим всеобщим выборам должны не просто разрабо-
тать новые программы, но и сформулировать четкие приори-
теты, привлекательные для электората. Однако к настоящему
времени уже очевидно, что «больших идей» ни у одной пар-
тии нет, а отсюда исход выборов 2015 года будет зависеть от
симпатии избирателей к персоналиям и от текущих на мо-
мент выборов событий.

Франция

Основные параметры французской партийно-
политической системы в последние десятилетия не претерпе-
ли кардинальных изменений. По уровню доверия населения
партии традиционно занимают одно из последних мест среди
ключевых общественных институтов. Французские партии
по-прежнему слабы в организационном плане и довольно
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малочисленны: количество членов самых крупных из них не
превышает отметки в 150 тысяч человек, что заметно отлича-
ется от послевоенной эпохи, когда в одной партии могли со-
стоять до 400 тысяч человек.

Вместе с тем стоит отметить, что, например, по сравне-
нию с 1970-ми годами французская политическая система
стала стабильнее. Тогда левый фланг занимали социалисты и
коммунисты, а правый – голлисты и правоцентристская пар-
тия «Союз за французскую демократию». К началу XXI века
социалисты окончательно вытеснили коммунистов и стали
единственной крупной левой партией. Это заставило моби-
лизоваться французских правых, которые в 2002 г. на базе не-
оголлистского «Объединения в поддержку Республики»
(RPR) и ряда правоцентристских партий образовали «Союз за
народное движение» (СНД).

Французская партийно-политическая система сохраняет
устойчивую биполярность: две главные политические партии
Франции – правый «Союз за народное движение (СНД)» и
левоцентристская «Французская социалистическая партия
Франции (ФСП)» – поочерёдно сменяют друг друга у власти
на протяжении последних десятилетий.

Более мелкие политические формирования, представ-
ленные в парламенте, не могут оказать существенного влия-
ния на общий расклад политических сил в стране, хотя ино-
гда и получают министерские портфели. Особенности мажо-
ритарной избирательной системы не позволяют француз-
ским националистам провести достаточное количество своих
представителей в Национальную ассамблею. Так, несмотря
на рост популярности крайне правого Национального фрон-
та и его нынешнего лидера Марин Ле Пен, она заняла третье
место на последних президентских выборах 2012 года и лишь
немного уступила своим главным соперникам – Франсуа Ол-
ланду и Николя Саркози.
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В ходе последнего избирательного цикла 2012 года руко-
водство практически на всех уровнях перешло в руки социа-
листов. Успех ФСП можно объяснить не только ожидаемым
колебанием политического маятника влево под влиянием
мирового финансово-экономического кризиса и неприязнью
многих французов к личности лидера правых Н. Саркози, но
и наметившимся выходом соцпартии из затянувшегося кри-
зиса. Преодолению кризиса способствовали усилия по демо-
кратизации ФСП – в частности новой для социалистов прак-
тики «праймериз» при выдвижении кандидатов на пост пре-
зидента от соцпартии. Впрочем, правые обвиняют ФСП чуть
ли не в шизофрении, поскольку, когда социалисты находи-
лись в оппозиции, они критиковали все действия Н. Саркози,
но, придя к власти, во многом продолжили его политику. Од-
нако такое изменение позиции вполне объяснимо, поскольку
любая партия, оказавшись у власти, начинает тяготеть к цен-
тру.

Несмотря на кризис социалистической и либеральной
идеологий и смещение к центру ФСП и СНД при проведении
практической политики, во Франции сохраняется большая,
по сравнению с другими европейскими странами, поляриза-
ция политических сил. Она объясняется как традиционно
сильным влиянием левой политической культуры, так и осо-
бенностями политической культуры страны в целом. Так, на-
пример, многочисленные попытки создания во Франции
влиятельной центристской партии успехом не увенчались.

Кризисные явления в партийно-политической сфере по-
следних десятилетий (падение интереса граждан к политике,
низкий политический рейтинг партий, уменьшение их чис-
ленности, бюрократизация, отсутствие ярких лидеров и пр.)
крупные политические партии Франции в начале нового сто-
летия пытаются преодолевать. Они стремятся обновить свой
идейно-теоретический багаж, демократизировать внутрипар-
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тийную жизнь, больше вовлекать рядовых членов партии в
принятие решений, в частности используя огромные воз-
можности новых информационных технологий. Вполне ве-
роятен дрейф французской партийно-политической системы
к трехпартийной конфигурации. Этому будет способствовать
внутренняя разнородность СНД, а также явная тенденция к
усилению позиций крайне правых.

Германия

На современном этапе в эволюции партийных систем и
демократии в странах Западной Европы весьма значимую,
если не ключевую, роль играет процесс подготовки и прове-
дения выборов, а также последующего формирования по их
итогам состава парламентов и правительств. Он позволяет
выявить степень влияния новых реалий и проблем, расста-
новку политических сил в обществе на фоне возросшей роли
информационных технологий и сетевых ресурсов, императи-
вов глобализации, регионализации и интеграционных про-
цессов.

В этом отношении весьма показательны парламентские
выборы в Федеративной Республике Германия в сентябре
2013 года. Они особенно интересны с учётом того, что поли-
тическая система Германии в своем роде уникальна, ибо в Ев-
ропе крайне мало обществ, которые перенесли столь глубо-
кие и многочисленные сломы политических систем в столь
короткий исторический период. В ХХ веке Германия была то
империей, то нестабильной демократической республикой,
то тоталитарной диктатурой. Она пережила военную окку-
пацию, исчезновение государства, его раздел и образование
на его месте двух государств. Затем страна прошла через объ-
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единение и, наконец, стала сейчас крупнейшим демократи-
ческим федеративным государством, ведущим членом Евро-
пейского союза.

Возможно, именно такая наполненная противоположно-
стями история сформировала стремление иметь и поддержи-
вать в стране ясную и устойчивую демократическую систему
политических партий и околопартийного ландшафта. Прин-
ципы организации и задачи партий регулируются Основным
законом (статья 21) и Законом о партиях 1967 года, который
также определяет характер внутренней структуры партий и
пути их финансирования. Роль партий в политическом про-
цессе выделена как основополагающая, из-за чего Германию
называют даже «партийным государством».

Разумеется, под влиянием процессов модернизации в
экономике социальная структура общества претерпевает из-
менения, что влечёт подвижки в формах выражения полити-
ческой воли общественных сил. В конкретных условиях Гер-
мании перемены форм политического участия граждан до-
вольно упорядочены и сознательно «ограждаются» от край-
ностей.

Доминирующая роль финансового капитала в экономике
и формирование крупного слоя управляющих финансово-
промышленных групп, оттесняющих в определённой мере
собственников акционерного капитала, приводит к своеоб-
разному размыванию элит. В сфере политики данный фено-
мен выражается в ослаблении поддержки избирателями тра-
диционных партий и в «измельчении» лидеров. На полити-
ческой сцене появляются «периферийные» по отношению к
устоявшейся политической системе движения, оттягивающие
на себя часть электората традиционных партий. Таковой ста-
ла весьма деятельная организация эпохи постиндустриально-
го общества – Партия пиратов Германии, выступающая за
распространение знаний, за реформу законов об авторском
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праве и т.п. В апреле 2013 года сформировалась консерватив-
ная политическая партия «Альтернатива для Германии»
(АдГ), которая всего за несколько месяцев объединила до-
вольно много «евроскептиков» из рядов ХДС и СвДП. На сен-
тябрьских выборах ей не хватило совсем немного голосов для
того, чтобы преодолеть пятипроцентный барьер, необходи-
мый для завоевания мест в бундестаге. Образование АдГ – ка-
чественно новый элемент партийно-политической системы
ФРГ, который отражает сдвиг вправо спектра зарегистриро-
ванных партий. Партия стоит «правее» традиционных кон-
серваторов – ХДС/ХСС и настаивает на серьезном изменении
немецкой политики по сохранению евро и финансовой под-
держке проблемных стран еврозоны. Однако АдГ подчерки-
вает, что она не выступает против «европейской политики»
вообще и категорически отмежевывается от радикальных
требований ультранационалистической Национал-демокра-
тической партии в этой и других сферах. Тем самым нейтра-
лизуется очень чувствительная для ФРГ и  Европы тема «пра-
вого радикализма в Германии».

Тем не менее, на нынешнем этапе, когда для многих
стран ЕС характерна эволюция партийных систем, а на волне
популизма и обострения социально-экономического положе-
ния привычными становятся правоконсервативные и попу-
листские движения, немецкая партийно-политическая систе-
ма остается сбалансированной. Более того, в условиях, когда
блок ХДС/ХСС во главе с канцлером А. Меркель получил на
выборах наибольшее за последние 25 лет количество голосов,
а социал-демократы остались второй крупнейшей партией в
бундестаге, можно говорить лишь об укреплении позиций
крупных традиционных партий. Следовательно, прогнозов
относительно дробления партийного ландшафта страны и
прохождения в бундестаг шести-семи партий несостоятель-
ны. Очевидно, неспокойные времена кризиса вызывают в
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германском электорате скорее желание опереться на хорошо
известные и устоявшиеся традиционные партии, в то время
как колеблющиеся, нечеткие или нарочито жесткие полити-
ческие объединения не получают поддержки. Примером то-
му служит судьба либеральной Свободной демократической
партии, которая многие годы была младшим партнером
ХДС/ХСС в правительстве, а на нынешних выборах вообще
не прошла в бундестаг.

Традиционный партийно-политический ландшафт в
крупнейшей стране еврозоны после выборов сохраняется, хо-
тя на нем и появляются новые элементы, свидетельствующие
об определённой эволюции. В целом устойчивость партийно-
политической системы страны вызывает удовлетворение и у
соседей Германии, а реальная перспектива создания в Берли-
не «большой коалиции» ХДС/ХСС и СДПГ вызывала даже
надежды на «смягчение» жесткого курса А. Меркель по бюд-
жетной и долговой проблематике еврозоны.

Италия

Современная итальянская политическая система, полу-
чившая название Второй Республики, отсчитывает свою ис-
торию с начала 1990-х годов. В 1991 г. прекратила существо-
вание Итальянская коммунистическая партия, которая на
протяжении многих лет представляла собой ключевую оппо-
зиционную силу. В 1992–1993 гг. гигантский коррупционный
скандал, известный как «Взяткоград», привел к исчезновению
практически всех партий, присутствовавших на политиче-
ской арене страны с конца 1940-х гг.

Начиная с середины 1990-х гг., итальянская партийно-
политическая система характеризовалась наличием двух
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больших коалиций. Названия их менялись, но суть оставалась
прежней: одна из них объединяла левоцентристские партии,
другая – правоцентристские. С 2007 г. в коалициях наблюда-
ется очевидный перевес сил в пользу одной партии. В лево-
центристской коалиции главенствующее место заняла Демо-
кратическая партия (ДП), а в правоцентристской – политиче-
ская партия «Народ Свободы» (НС). На выборах 2008 г. на до-
лю этих двух партий пришлось более 70% голосов избирате-
лей. Победу одержала партия НС под руководством медиа-
магната и миллиардера Сильвио Берлускони, который в пе-
риод с 1994 по 2011 гг. находился в должности премьер-
министра в общей сложности 10 лет.

Начавшийся в 2008 г. кризис нанес серьезный удар по
Италии, однако необходимо учитывать и то, что еще до нача-
ла кризиса экономика страны находилась в стагнации.
Управление государственными финансами было и остается
весьма неэффективным – государственный долг заметно пре-
вышает ВВП; фискальный прессинг, составляющий 54% ВВП
(самый высокий уровень в Европе), постоянно растет, следст-
вием чего стало массовое уклонение от налогов и превыше-
ние объема теневой экономики на 20% ВВП. Кроме того, в
Италии широко распространена коррупция. Кризис усугу-
бил эти проблемы, присовокупив к ним еще и рост безрабо-
тицы.

Берлускони, находясь в должности премьер-министра,
скорее делал ставку на популистские меры, нежели пытался
оздоровить государственные финансы и проводить необхо-
димые экономические реформы. Неэффективность в борьбе
с кризисом вкупе с целым рядом громких скандалов, в кото-
рых был замешан Берлускони, привели к его отставке в нояб-
ре 2011 г. и формированию технического правительства во
главе с Марио Монти.
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Результат парламентских выборов в феврале 2013 г. ока-
зался неожиданным. Первой партией по количеству набран-
ных голосов стало популистское «Движение 5 звезд», за кото-
рое проголосовало 25,5% избирателей. Эта партия, созданная
в 2009 г., выступает за прямую демократию и борьбу с кор-
рупцией. Добившись огромного успеха на выборах, «Движе-
ние» стало до некоторой степени заложником своего проте-
стного пафоса и по определению не могло ни с кем вступать в
коалицию. Демократическая партия получила 25,4%, а НС –
21,6%. Однако, по действующему в Италии избирательному
закону, при определении победителя учитывается прежде
всего количество голосов, отданных за коалиции. Отсюда,
первое место завоевала левоцентристская коалиция «Италия.
Общее благо» (ее основа - Демократическая партия). За вхо-
дящие в эту коалицию партии проголосовало 29,5% избира-
телей. Второе место досталось правоцентристской коалиции
во главе с НС, получившей 29,2% голосов. «Движение 5 звезд»
оказалось лишь третьим.

Разница между лево- и правоцентристской коалициями
была ничтожной, но особенности избирательного закона
обеспечили коалиции «Италия. Общее благо» 55% мест в
нижней палате парламента. Однако выборы в сенат прово-
дятся по иному принципу, и победившая коалиция не полу-
чила столь ощутимого преимущества. Переговоры о форми-
ровании кабинета продолжались два месяца. В результате в
новом правительстве, которое возглавил Энрико Летта (ДП),
только 9 из 21 министра были представителями ДП. Пять
портфелей досталось «Народу Свободы», три – партиям из
коалиции «Вместе с Монти за Италию», один – партии италь-
янских радикалов и еще три – независимым политикам. Та-
кой состав обусловил неустойчивость кабинета Летты. Одна-
ко действовал и еще один фактор, ослаблявший его – судеб-
ные перипетии, связанные с Берлускони, который по-
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прежнему остается лидером и председателем партии «Народ
Свободы». В начале октября 2013 г. решение Берлускони о
выводе подконтрольных ему министров из правительства по-
ставило кабинет Летты на грань падения. Однако проявлен-
ная премьером твердость вкупе с расколом внутри НС помог-
ла предотвратить правительственный кризис1.

В целом можно констатировать, что итальянская партий-
но-политическая система находится в процессе глубокой
трансформации. К ее основным характеристикам относятся,
во-первых, падение доверия к политикам со стороны населе-
ния; во-вторых, переход от системы, для которой свойственно
наличие двух коалиций, к системе, в которой после 2007 г.
доминировали две, а с 2013 г. – три крупные партии; и, нако-
нец, в-третьих, институционализация протестного движения
и его активное участие в политической жизни страны («Дви-
жение 5 звезд»).

Испания

В Испании с начала 1980-х годов, когда завершился пере-
ход от франкистской диктатуры к демократии, установилась
двухпартийная политическая система. С 1982 г. на каждых
общенациональных выборах две ключевые партии страны –
Испанская социалистическая рабочая партия (ИСРП) и пра-
воцентристская Народная партия (НП) - вместе набирают от
70 и выше процентов голосов избирателей. Довольно значи-
мую роль в политической жизни играют также и более мел-

1 В феврале 2014 г. Э. Летта подал в отставку с поста премьер-министра.
Его сменил однопартиец М. Ренци.
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кие партии. Их можно разделить на две группы. К первой от-
носятся партии, имеющие идеологическую основу: «Объеди-
ненные левые», созданные на базе Коммунистической партии
Испании в 1986 г.; образованная в 2007 г. партия «Союз, про-
гресс и демократия» – «ни правые, ни левые», по ее собствен-
ному определению. Во второй группе находятся «националь-
ные» (каталонские, баскские, галисийские, наварские и др.)
партии, из которых крупнейшей является «Конвергенция и
союз Каталонии», а также Баскская националистическая пар-
тия.

Парламентские выборы в Испании (ноябрь 2011 г.) при-
несли победу НП, которая, получив 44,6% голосов, завоевала
абсолютное большинство в нижней палате испанского пар-
ламента (Генеральные кортесы) – Конгрессе депутатов
(El Congreso de los Diputados) и сформировала правительство.
Социалисты, которые на протяжении 7 лет находились у вла-
сти, набрали лишь 28,8% голосов и перешли в оппозицию.
Основной причиной поражения социалистов стала их неспо-
собность справиться с последствиями тяжелейшего экономи-
ческого кризиса, обрушившегося на страну в 2008 г.

Кризис вообще стал детерминантой политической жизни
страны в последние годы. В 2008–2010 гг. социалистическое
правительство Х.Л. Родригеса Сапатеро пыталось выйти из
него за счет стимулирования экономического роста, однако
ожидаемого эффекта его меры не принесли; напротив, про-
должилось сокращение ВВП, вырос государственный долг и
увеличилась безработица. В 2010 г. правительство предпри-
няло усилия по сокращению государственных расходов и
провело реформу трудового законодательства, облегчив про-
цедуру увольнений. Это еще больше усилило недовольство
населения, которое вылилось в массовое протестное движе-
ние. В результате на выборах 2011 г. ИСРП показала худший
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результат с 1977 г., когда в стране были проведены первые по-
сле падения диктатуры демократические выборы.

Однако и Народная партия не сумела найти эффектив-
ное решение для выхода из кризиса. Продолжившаяся поли-
тика сокращения госрасходов и новая реформа трудового за-
конодательства не привели ни к возобновлению роста эконо-
мики, ни к сокращению безработицы, которая превышает
ныне отметку в 26% всего трудоспособного населения. Недо-
вольство усугубляется еще и тем, что многие решения прави-
тельства население воспринимает как  навязанные со стороны
ЕС.

Трудности, с которыми столкнулась НП, не исчерпыва-
ются только лишь экономическими проблемами. В последнее
время набирает обороты коррупционный скандал, связанный
с незаконным финансированием НП, и в этом скандале ока-
зались замешаны ее высшие руководители, в том числе ны-
нешний премьер-министр Испании Мариано Рахой. Вследст-
вие этого популярность НП заметно упала. Однако, в отличие
от докризисной эпохи, снижение поддержки НП не привело
к заметному росту популярности социалистов, за которых
сейчас готово проголосовать меньше избирателей, чем на
парламентских выборах 2011 г.

В целом в настоящее время в Испании можно констатиро-
вать кризис той партийной системы, которая сложилась в
1980-е гг. Можно выделить несколько его составляющих. Во-
первых, с 2009 г. падает доверие населения к политическим
деятелям. Во-вторых, сокращается влияние двух ключевых
партий и параллельно растет влияние более мелких партий,
представленных в парламенте – «Объединенных левых»,
предлагающих более радикальную программу, чем социали-
сты, и партии «Союз, прогресс и демократия», придержи-
вающейся принципов делиберативной (совещательной) демо-
кратии. По данным соцопросов, в июле 2013 г. за эти две пар-
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тии готовы были проголосовать 27% избирателей. В-третьих,
из многотысячной демонстрации в Мадриде 15 мая 2011 г.
возникло протестное «Движение возмущенных». Оно требует
введения партисипаторной демократии (подразумевающей,
среди прочего, широкое участие граждан в разработке право-
вых норм), усиления мер социальной защиты, борьбы с кор-
рупцией, установление контроля над финансовыми институ-
тами, которые стали, по мнению протестующих, главными
виновниками кризиса. Однако, в отличие от Италии, это
движение пока не преобразовалось в партию и потому оста-
ется за рамками партийно-политической системы.

Членство государств в Европейском союзе
и трансформация ППС

Участие страны в интеграционном процессе оказывает
явное влияние на внутреннее партийно-политическое уст-
ройство государств-членов ЕС. Особенно остро такое влияние
проявилось в связи с последствиями финансово-
экономического и долгового кризиса в странах Европейского
cоюза. Можно отметить следующие тенденции.

Во-первых, членство в ЕС вызывает у населения стран,
входящих в него, различные  реакции, в том числе не всегда
положительные. В настоящее время на волне кризиса и мер
по борьбе с ним практически во всех государствах Евросоюза
вырос уровень евроскептицизма среди населения и недоволь-
ства различными аспектами политики ЕС. Эти процессы при-
вели к возникновению новых партий в странах ЕС, ставящих
во главу угла проблемы европейской интеграции, или к обо-
стрению вопроса о форме и методах участия страны в ЕС в
«старых» партиях. Наиболее ярким примером вновь создан-
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ных партий стали Партия независимости Соединенного Ко-
ролевства (ПНСК) и «Альтернатива для Германии». Основное
требование ПНСК – выход страны из Европейского союза.
Фактически на линии политического спектра она находится
правее консерваторов. Последние вынуждены выражать бо-
лее высокую степень евроскептицизма, чем желали бы, чтобы
удержать избирателей. Едва не прошедшая в Бундестаг на
последних выборах «Альтернатива для Германии» не ставит
задачу выхода Германии из ЕС, но требует выхода страны из
зоны евро. Таким образом, под влиянием членства в ЕС в го-
сударствах возникают партии, которые занимают более пра-
вые позиции, чем классические консервативные партии. В
программах таких партий, кроме проблем участия в ЕС, час-
то, но всегда, затрагиваются вопросы миграции.

Во-вторых, в условиях социально-политической неста-
бильности, вызванной кризисом, создаются переходные тех-
нократические правительства, не опирающиеся на парла-
ментское большинство. Такие правительства в 2011–2012 годы
действовали в Италии и Греции. Во многом своим появлени-
ем они обязаны членству этих стран в ЕС. Задачей технокра-
тических правительств стала реализация программы жестких,
непопулярных у населения реформ, которые предусматрива-
лись в программах помощи этим странам со стороны ЕС и
МВФ. Неудивительно, что попытки политиков-технократов,
возглавлявших такие правительства, вернуться во власть че-
рез всеобщие выборы не слишком успешны. Так, сформиро-
ванный в Италии избирательный блок под руководством Ма-
рио Монти, премьер-министра технократического прави-
тельства, набрал 10%. В то же время в Испании и Португалии,
также охваченных кризисом, не произошла смена классиче-
ского партийного правительства на технократическое, что,
видимо, объясняется наличием в этих странах более устояв-
шейся партийно-политической системы.



35

Третья тенденция – смена правящих партий в странах Ев-
ропы под влиянием кризиса. Почти во всех государствах, где
прошли выборы, сменились лидирующие партии. Начало
кризиса пришлось на период, когда во многих странах ЕС у
власти были левые  правительства. Затем к власти стали при-
ходить правые, и казалось бы, пришла новая правая волна. На
самом деле речь не идет о возврате населения к правым цен-
ностям, а свидетельствует о его недовольстве правительством,
проводящим жесткие неолиберальные реформы. Под давле-
нием МВФ и ЕС реформы, направленные на сокращение гос-
долга и дефицита госбюджета, вынуждены были начинать
левые, как было в Испании, Португалии, Италии. В результа-
те на общенациональных выборах население в знак протеста
смещает правящие левые партии и избирает правые партии,
которые изначально имеют еще более неолиберальную ори-
ентацию. Таким образом, происходит смещение левой и пра-
вой парадигм в сознании электората.

Ещё одна тенденция – реакция ЕС на результаты нацио-
нальных выборов. Формально Европейский союз не имеет
никаких полномочий вмешиваться и даже давать оценку ре-
зультатам общенациональных выборов в государствах-
членах. Однако на практике в отдельных случаях и руково-
дящие органы ЕС, и политические силы в самих странах-
членах пытаются оказать некоторое давление на действия на-
циональных политиков. Самым ярким примером такого дав-
ления стала изоляция Австрии в ЕС после победы на выборах
ультраправой националистической «Партии свободы» Йорга
Хайдера. С точки зрения большей части стран Западной Ев-
ропы и европейских институтов, допуск к руководству стра-
ной ультраправого националиста, не скрывавшего позитив-
ного отношения к фашизму, было недопустимо. Австрийское
руководство обвинило ЕС во вмешательстве во внутренние
дела страны и к требованиям партнеров по Евросоюзу при-
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слушиваться отказалось. Ситуация разрешилась после отказа
самого Хайдера войти в правительство Австрии.  Похожую
ситуацию сейчас можно наблюдать в отношении Венгрии.
Когда правительство Виктора Урбана пришло к власти и на-
чало проводить весьма специфические реформы, со стороны
ЕС периодически стали раздаваться «одергивающие» окрики.
Венгрия абсолютно правомерно заявляет, что это внутренние
дела, которые не относятся к полномочиям ЕС.

Система принятия решений в Европейском союзе доста-
точно сложна, и многие называют ее непрозрачной. Однако в
ЕС с момента его существования функционирует такой ин-
ститут, как Европейский парламент (ЕП), полномочия кото-
рого расширялись с каждым принимаемым договором. Со-
гласно Лиссабонскому договору, Европарламент участвует в
принятии всех решений в рамках стандартной процедуры, и
таких решений сейчас большинство. Выборы в Европарла-
мент прямые, поэтому в рамках ЕП наблюдается весьма инте-
ресный феномен: партии, которые не попадают в нацио-
нальные парламенты, особенно в рамках мажоритарных сис-
тем, благополучно проходят в ЕП. В частности, там представ-
лены евроскептики из всех стран, сформировавшие в ЕП две
фракции и ставящие своей целью препятствовать развитию
федерализма вплоть до распада ЕС.  В Европарламенте есть и
оптимистически настроенные депутаты, в том числе «зеле-
ные», которые понимают, что совместные действия госу-
дарств в рамках ЕС могут стать более эффективными, чем
действия отдельных стран. Таким образом, спектр партий в
ЕП, получающих поддержку населения, но не проходящих в
национальный парламент в силу особенностей националь-
ных систем, гораздо шире, чем на национальном уровне. Па-
радоксально, но получается, что в ЕП в большей степени от-
ражены приоритеты населения, чем в национальных парла-



ментах. Таким образом, в определенной степени восполняет-
ся существующий дефицит демократии в Европейском союзе.

США

В условиях глобализации партийно-политическая систе-
ма США по-прежнему остается устойчивой. Действуя по
принципам консенсуса и альтернативы, демократы и респуб-
ликанцы обеспечивают преемственность власти, препятствуя
возникновению реальной «третьей силы». Однако изменения,
происходящие в этнической, социальной, демографической
структуре американского общества, ставят под сомнение из-
начальную парадигму его развития в виде «плавильного кот-
ла», требуют от политической элиты страны выдвижения но-
вых методов руководства политическими процессами.

Сдвиги, произошедшие в партийно-политической систе-
ме США за последние двадцать лет, вероятно, не столь замет-
ные на первый взгляд, на деле достаточно глубоки и серьез-
ны. Они охватывают широкий спектр: от влияния постинду-
стриального развития на социальную структуру США до дея-
тельности различных групп интересов. В частности, поляри-
зация происходит внутри Республиканской партии, в кото-
рой выделилось ультраправое крыло – «Партия чаепития».
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«Молодые» демократии:
усложнение сложного

Демократизация (как рост количества демократических
государств и как процесс развития демократических институ-
тов и процедур), будучи одной из основных тенденций раз-
вития современного мира, привлекает к модели функциони-
рования политических партий в условиях демократии особое
внимание. Безусловный интерес вызывает формирование
партийных систем в так называемых транзитных государст-
вах Центральной и Восточной Европы.

Страны Центральной и Восточной Европы

Термином «Центральная и Восточная Европа» (ЦВЕ) обо-
значают, как правило, большую группу бывших социалисти-
ческих стран Европы, тесно связанных до распада СССР и
мировой системы социализма экономической и политиче-
ской интеграцией. С тех пор страны ЦВЕ находятся, как счи-
тает ряд экспертов, в состоянии «демократического транзи-
та». Определение верно лишь отчасти и не для всех госу-
дарств этой группы, поскольку в большинстве из них пар-
тийно-политические системы развиваются в русле демокра-
тической модели, и их можно считать в полной мере устояв-
шимися.

Западная Европа с ее развитой демократией и процесс ев-
ропейской интеграции с конца 80-х годов XX века действова-
ли на бывших союзников СССР, как магнит. Запад и сам
охотно участвовал в политической жизни ЦВЕ, учреждая раз-
личные фонды, которые выступали спонсорами новых поли-
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тических партий. Во многих странах ЦВЕ возродились поли-
тические силы, которые настаивали на необходимости вер-
нуться к либеральным демократическим порядкам, сущест-
вовавшим до 1947–948 годов, когда у власти утвердились ком-
мунистические режимы. Однако эти силы не прошли про-
верку выборами и со временем сошли с политической сцены.

В наши дни страны ЦВЕ довольно сильно отличаются
друг от друга, но во всех них прочность демократической
системы не вызывает сомнений. Желание слепо копировать
опыт Запада ушло в прошлое. Страны ЦВЕ на собственном
опыте смогли сравнить авторитарную (при социализме) и
демократическую модели, и они все чаще делают выбор в
пользу «третьего пути». Политические партии здесь достигли
определенной степени зрелости и готовы теперь трансфор-
мировать сложившиеся за последние 25 лет партийно-
политические системы. В одних странах, например в Польше
или Чехии, эти системы оказались достаточно стабильными, в
других они переживают значительные изменения. Наиболее
показателен опыт политической трансформации Венгрии.

Венгрия

Еще в начале 2000-х годов венгерское общество было ато-
мизированным и отличалось низкой политической активно-
стью вне выборов. На фоне политической апатии выделилась
одна из крупнейших политических партий Венгрии – Фидес
(Венгерский гражданский союз). Проиграв в 2002 году парла-
ментские выборы и стремясь вернуть себе симпатии электо-
рата, партия сделала ставку на мобилизацию инертного об-
щества через организацию гражданских кружков и многоты-
сячных демонстраций. Тактика оказалась настолько успеш-
ной, что позднее ее переняли и венгерские социалисты.



Растущее участие общества в политике проявилось в це-
лом ряде референдумов, многие из которых проводились по
инициативе различных партий. Первым в их ряду стало все-
народное обсуждение вопроса о вступлении страны в ЕС в
2003 году, за ним последовали референдумы о приватизации
больниц, об облегченном получении гражданства для венг-
ров, проживающих за  рубежом, и др.

Существенные коррективы в развитие партийно-полити-
ческой системы Венгрии внес разразившийся в 2008 году эко-
номический кризис, который затронул прежде всего средний
класс, наиболее политически активный. Демократический
режим стал терять популярность среди населения, многие
граждане испытывали ностальгию по эпохе Яноша Кадара,
возглавлявшего страну с 1956 по 1987 год, и лишь четверть
венгров считала, что после 1990 г. жизнь в стране улучшилась.

Эти настроения отразились на результатах парламент-
ских выборов 2010 года, на которых убедительной победы до-
билась партия Фидес под руководством Виктора Орбана. За-
воевав две трети мест в парламенте, она получила возмож-
ность менять конституцию по своему усмотрению, прини-
мать важнейшие законы, чем партия не замедлила воспользо-
ваться. Такие инициативы Фидес, как урезание прерогатив
Конституционного суда, ограничение свобод средств массо-
вой информации, вызвали серьезную обеспокоенность Евро-
пейского союза. Однако это не заставило Орбана отказаться
от проводимого курса.

Итоги трехлетнего правления Фидес неутешительны:
слабеющее гражданское общество не способно контролиро-
вать партии, а разрыв между политической элитой и  общест-
вом растет. Всё агрессивнее становится политическая борьба.
На фоне роста коррупции доверие населения к властям пада-
ет, а демократические институты теряют легитимность.
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Латинская Америка:
третья волна демократизации

Партийно-политическая система стран Латинской Аме-
рики уникальна в силу ряда факторов. Европейские полити-
ческие структуры (Испании, Португалии, в меньшей степени
Франции и Нидерландов) и форма государственного устрой-
ства колониального периода были перенесены на американ-
ский континент, но претерпели ряд трансформаций на «поч-
ве» новой родины. Степень трансформации определялась
уровнем развития государственности на разных территориях
в доиспанский период. Историческая память во многом оп-
ределяет не только национальный менталитет, но и полити-
ческую культуру, а также сценарии политического поведения
граждан вплоть до настоящего времени, проявляясь в фено-
менах патернализма, клиентелизма, касикизма/каудильизма,
сильной роли синдикатов и «индейском ренессансе».

На формирование независимых государств региона и
развитие их политических институтов существенное влияние
оказали ценности и идеалы французского Просвещения, а
также модель государственного устройства Соединенных
Штатов Америки. Борьба за независимость на американском
континенте стала первой волной демократизации, согласно
классификации С. Хантингтона. Бинарное влияние Старого и
Нового Света воплотилось в том, что образцом конституций и
примером формы административно-территориального деле-
ния для ряда стран стали США, а для партийно-
политической системы и государственных институтов – Ев-
ропа. Долгий поиск национальной идентичности в отсутст-
вие общественного консенсуса в полиэтничных государствах
осложнялся вмешательством внешних сил, таких как эконо-
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мический неоколониализм и открытые интервенции, что
объясняет слабость государственности в регионе.

Специфической чертой развития Латинской Америки на
протяжении большей части ХХ в. стала ее принадлежность к
компактной межамериканской подсистеме международных
отношений в духе и традициях панамериканизма. Если в
ХIX в. доктрина Монро выполняла роль стабилизирующего
фактора и внешнего оборонительного щита для молодых ла-
тиноамериканских государств в процессе их становления, то
испано-американская война 1898 г. стала первой практиче-
ской попыткой экспорта североамериканской модели демо-
кратии в Латинскую Америку. Дальнейшее вмешательство
США во внутренние дела соседей по полушарию с позиции
одной из сверхдержав биполярного мира раскачали маятник
демократизации в регионе. В то же время антиамериканизм,
распространившийся среди правящих элит в результате по-
добных действий Белого дома, стал для них инструментом
консолидации нации вокруг образа внешнего врага. Приме-
ром его эффективного применения стал мексиканский на-
ционализм, используемый Институционально-революцион-
ной партией Мексики на протяжении 70 лет своего пребыва-
ния у власти, а также агрессивная антиамериканская ритори-
ка неопопулистских режимов государств-членов АЛБА
(Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América,
ALBA – Боливарианский альянс для народов нашей Амери-
ки).

Латиноамериканский регион также стал очень ярким
примером третьей волны демократизации, которая сопрово-
ждалась возвращением от военных диктатур к гражданскому
правлению в большинстве стран континента. Строительство
поставторитарного общества и государства проходило в усло-
виях первостепенной необходимости вытеснить армию и во-
енных из политической жизни, крайней формой чего стало
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их исключение из электоральных процессов путем лишения
права голосовать на выборах.

Другим влиятельным актором на политической арене,
характерным для Латинской Америки, была и остается Рим-
ская католическая церковь. После возвращения большинства
государств к гражданскому правлению в 80-е годы прошлого
столетия она вынуждена была восстанавливать доверие насе-
ления, подорванное вскрывшимися фактами ее коллабора-
ционизма с военными режимами. Тем не менее, и по сей день
в ходе каждого электорального цикла приверженность Церк-
ви традиционным консервативным ценностям провоцирует
поляризацию общества по наиболее резонансным темам, та-
ким как запрет абортов, легализация однополых браков и
декриминализация наркотиков.

Ре-демократизация проводилась в рамках неолибераль-
ной экономической модели, обернувшейся «шокотерапией»
для населения, из-за чего этот период часто именуют «поте-
рянным десятилетием». В то сложное время и состоялась кон-
солидация латиноамериканских демократий, проявившаяся в
росте политического самосознания и политической культуры
в обществе наряду с сохранением традиционных элементов.
Среди таких элементов следует выделить исторически высо-
кую роль политического лидера (каудильизм), повышенное
значение его личной харизмы, а также многочисленные при-
меры мобилизации наименее социально защищенных слоев
населения с помощью инструментария неопопулизма. Во
многом это объясняется тем, что проблемы бедности, поляри-
зации общества, социального неравенства и неравномерного
распределения доходов до сих пор крайне актуальны для Ла-
тинской Америки. Более того, по мнению американских по-
литологов М. Гонсиоровски и Т. Пауэра, именно они пред-
ставляют собой превалирующую угрозу для укрепления де-
мократии.
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При исследовании латиноамериканского опыта демокра-
тии следует учитывать и тот факт, что регион отнюдь не го-
могенен. В силу исторического опыта, непрерывности про-
цесса демократизации, зрелости правящих элит и политиче-
ских институтов, а также степени поддержки их населением
на современном этапе логично выделить 4 группы стран в ре-
гионе:

– представительные демократии;
– новые демократии;
– государства, в которых процессы ре-демократизации

проходят в постконфликтном пространстве;
– квазидемократии, или имитационные демократии.
В первую группу стран входят Мексика, Колумбия и Кос-

та-Рика. Последняя – безусловный лидер не только первой
группы, но и всей Латинской Америки, поскольку в наи-
большей степени отвечает общемировым стандартам госу-
дарственной управляемости. Данную группу в целом харак-
теризуют следующие фундаментальные параметры: умение
достигать консенсуса между различными социальными слоя-
ми и группами населения, наличие устоявшихся институтов
представительной демократии, регулярность избирательных
процессов и прочно утвердившиеся в массовом сознании де-
мократические ценности. Мексика, например, представляет
собой уникальный случай политической трансформации и
адаптации государства к потребностям изменившегося обще-
ства в условиях кардинальных перемен, вызванных процес-
сами глобализации и регионализации.

Новые демократии представлены Чили, Бразилией, Ар-
гентиной, Парагваем, Панамой и Перу. Их объединяет то, что
все они пережили длительные периоды военных диктатур,
после которых произошло возвращение к гражданскому
правлению. В этих странах передача власти на всех уровнях
происходила согласно конституции, причем на первом этапе
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демократизации военные были отстранены от политической
жизни. Там соблюдаются политические права и свободы, ре-
гулярно проводятся выборы, существует устойчивая партий-
ная система, а также успешно проводится социальная и поли-
тическая модернизация.

Особое место в Латинской Америке занимает Централь-
ноамериканский субрегион. Правительства Никарагуа, Саль-
вадора и Гватемалы вынуждены преодолевать последствия
затяжного и кровопролитного конфликта, заниматься не
только экономическим восстановлением, но и стремиться к
национальному примирению, снижению уровня насилия,
демилитаризации и демократизации.

Венесуэлу, Боливию и Эквадор в российской латиноаме-
риканистике принято относить к категории альтернативных
политических моделей, склонных к перерождению в неоав-
торитаризм, притом что в них поддерживается видимость
формального, а иногда даже гипертрофированного соблюде-
ния демократических процедур. Имитация демократического
процесса, неэффективность государственного аппарата на
фоне неработающих демократических институтов создают
лишь видимость принадлежности этих стран к демократиче-
скому лагерю по формальным признакам, но не по существу.

Чили: особенности демократического транзита

Среди латиноамериканских стран, осуществивших демо-
кратический транзит после освобождения от власти военных
режимов, воцарившихся в 70–80 гг., выделяется Чили. Пере-
ход там произошел не одномоментно – во время передачи
узурпированных прежним режимом полномочий законно
избранным властям, а оказался сильно растянутым во време-
ни. Специфика ситуации состояла в том, что важнейшие вла-
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стные рычаги продолжали оставаться в руках тех сил, кото-
рые более 15 лет доминировали на политической арене. Но-
минально переход к демократии начался 5 октября 1988 г.,
когда прошел инициированный властями плебисцит. Он ста-
вил целью легитимировать и пролонгировать еще на восемь
лет пребывание у руля правления диктатора Аугусто Пино-
чета, совершившего 13 сентября 1973 г. государственный пе-
реворот. Большинство граждан (54,7% к 45,3%) высказалось
«против». Успех оппозиции, создавшей коалицию «Согласие»
(Concertación) в составе Христианско-демократической, Со-
циалистической и ряда других партий, открыл дорогу к сво-
бодным выборам, состоявшимся 14 декабря 1989 г. Победу на
них одержал одолевший пиночетовского ставленника хри-
стианский демократ П. Эйлвин, который заручился поддерж-
кой 55,2% избирателей. Так исполнительная власть оказалась
в руках противников авторитаризма. Было сформировано
правительство, в которое вошли представители союзнических
партий.

Своеобразие момента состояло в том, что А. Пиночет со-
хранил за собой пост главнокомандующего сухопутными
войсками, и он, по сути дела, продолжал руководить всеми
вооруженными силами. Кроме того, Пиночет оставался по-
жизненным сенатором и членом верхней палаты парламента.
«Неприкосновенными» были еще 7 человек – преимущест-
венно лица, носившие в прошлом погоны. Помимо этого не
переставал функционировать своеобразный директивный
орган – Совет национальной безопасности. Самое главное, не
подверглась изменению конституция 1980 г., скроенная по
лекалам авторитаризма. Таким образом, новое правительство,
образно выражаясь, оказалось связанным по рукам и ногам.
Ему приходилось действовать филигранно, словно саперу на
минном поле, тщательно выверяя каждый шаг. Приходилось
считаться и с настроениями избирателей, определенная часть
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которых не скрывала симпатий к авторитарному режиму, что
отразилось на результатах и первых, и последующих выбо-
ров. Избавление от наследия прошлого тормозили сторонни-
ки тирана, оберегавшие и защищавшие его. При малейшей
возможности они выводили на улицы толпы людей, прово-
цировали беспорядки.

Имелся и другой фактор, который затруднял процесс
перехода – так называемый «синдром» С. Альенде, проявив-
шийся с особой силой накануне выборов 1999 года. Тогда
коалиция «Coгласие» кандидатом в президенты выдвинула
социалиста Р. Лагоса. Определенная часть избирателей опа-
салась, что приход к власти «единоверца» главы государства,
свергнутого в 1973 г., может привести экономику в плачевное
состояние и подтолкнуть военных к перевороту. Однако в хо-
де кампании 1999 г. конкурент Лагоса Х. Лавин от правоцен-
тристского лагеря решительно заявил: «Ни Лагос – не Альен-
де, ни я – не Пиночет». Его слова частично разрядили ситуа-
цию, и социалист смог выиграть выборы.

Постепенно, преодолевая объективные и субъективные
трудности, развивался процесс демократизации. В 1998 г.
произошло знаковое событие: под давлением обстоятельств и
по требованию общественности А. Пиночет передал полно-
мочия главнокомандующего сухопутными войсками генера-
лу Р. Исуриете. Спустя 4 года плановая ротация произошла
без эксцессов. В июле 2002 г. 86-летний экс-диктатор оставил
пост пожизненного сенатора, причем нетривиальным спосо-
бом. Он направил не прошение на имя председателя парла-
мента, а письмо архиепископу чилийской столицы. Коммен-
тируя его решение, глава государства произнес: «Мы пере-
вернули страницу нашей истории».

Знаковым событием на пути искоренения наследия про-
шлого стало принятое в 2004 г. решение властей выплатить
материальную компенсацию жертвам репрессий и их родст-
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венникам. Тем самым государство публично признало ответ-
ственность за преступления, совершенные от его имени.

Поэтапно была проведена реформа конституции. В мае
2005 г. нижняя палата парламента приняла два важнейших
законопроекта. Первый устанавливал, что все без исключения
сенаторы должны избираться путем прямого голосования.
Другой декрет наделил президента полномочиями назначать
и сменять командующих родами войск. Так вооруженные си-
лы оказались под контролем гражданской администрации. В
июле 2005 г. верхняя палата одобрила эти и ряд других по-
правок к конституции. Среди них – сокращение срока прези-
дентства с 6 до 4 лет (без права немедленного переизбрания),
снижение возраста претендентов на высший пост с 40 до
35 лет, превращение Совета национальной безопасности в
консультативный орган. Оценивая эти перемены, англий-
ский еженедельник «Экономист» подчеркивал в 2005 г.: «На
протяжении 90-х гг. “Coгласие” правила под сенью генерала
Пиночета. Коалиция благоразумно сохранила многие эле-
менты свободного рынка, при этом была вынуждена сохра-
нять “авторитарные анклавы” в конституции. Теперь они ис-
чезнут с принятием поправок об избрании всех сенаторов
прямым голосованием и о праве президента назначать и
смещать командующих родами войск». В августе 2005 г. за
внесение фундаментальных поправок в Основной закон про-
голосовали 150 сенаторов и депутатов, против – 3, один воз-
держался. Существенно расширились и полномочия самого
законодательного органа как важнейшего демократического
института. Таким образом, завершился исторический цикл
перехода.

В январе 2006 г. в политической жизни страны произошло
экстраординарное событие, вновь подтвердив зримые успехи
демократии. Впервые в истории главой государства стала
женщина, социалистка Мишель Бачелет, ранее занимавшая



пост министра обороны. Во втором туре она добилась пре-
имущества и получила право занять президентское кресло на
срок до 2010 г. Такого прежде не случалось на континенте.
Сам факт избрания на высший пост в католической стране
женщины, атеистки, матери троих детей от разных мужей, к
тому же разведенной, служило наглядным свидетельством
колоссальных сдвигов, произошедших в обществе за период
перехода к демократическому правлению.

На выборах 2010 г., к власти пришли правоцентристские
силы, положившие электоральным путем конец доминирова-
нию на политической сцене представителей левого центра. С
приходом правых демократические ценности не подверглись
эрозии, что продемонстрировало жизнеспособность и проч-
ность чилийской демократии. В 2013 году прошли новые вы-
боры, с захватывающей интригой борьбы двух представи-
тельниц прекрасного пола от левого и правого центра. Во
втором туре победу вновь одержала Мишель Бачелет, пред-
ложившая широкую программу социал-демократических
реформ. Таким образом, ротация политических сил в чилий-
ском руководстве стала нормой политической жизни.
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ:
Кризис современной
представительной демократии

Современная партийно-политическая система формиро-
валась в рамках представительной демократии столетиями.
Сама возможность представительной демократии обусловле-
на факторами, которые не носят непосредственно политиче-
ский характер:

– урбанизация;
– ликвидация сословного деления общества;
– секуляризация (отделение церкви от государства);
– частная собственность;
– личная свобода.
В настоящее время объективные изменения ведут к кри-

зису феномена классических партий. Так, экономическое
благополучие на Западе за последние полвека, казалось, при-
вело к ощущению решенности наиболее острых социальных
проблем. Вопросы, стоявшие перед западными обществами,
сколь бы важны они ни были, уже не носили экзистенциаль-
ный характер, не относились к вопросам жизни и смерти об-
щества в целом (права меньшинств – наиболее яркий при-
мер). В то же время развитие экономики привело к транс-
формации социальной структуры. Переход к постиндустри-
альному обществу ознаменовался доминированием сектора
услуг в экономике, и рабочий класс (работники физического
труда) уступил по численности новым средним слоям (ра-
ботникам умственного труда). Стирание классовых противо-
речий в период материального благосостояния западного
общества с 1960-х гг. вплоть до финансово-экономического
кризиса 2008–2009 годов размывало партийную лояльность
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избирателей, которая ранее строилась на основе положения
группы в социальной структуре общества. Время массовых
политических партий, отражающих интересы конкретного
класса или социальной группы, ушло.

С распространением Интернета изменилась и информа-
ционная среда. В ней партии уже не могут оказывать целена-
правленное идеологическое воздействие на электорат, кото-
рый сам комбинирует свои идеологические предпочтения из
элементов, предложенных самыми разными силами – не обя-
зательно политическими. Возросла и обратная связь, усили-
лось давление снизу на партийные верхушки, что объективно
ведет к утрате дисциплины и дезорганизации партий.

Разрушение биполярной системы, доминирование цен-
ностей либерализма и постмодернистская культура, культура
потребления и информационная революция, привели к кри-
зису идеологии. Последовательную, логически стройную сис-
тему идей теперь не только сложно выстраивать «техниче-
ски»: в эру постмодернистского релятивизма все идеологии
априори обрели статус равнозначных, и доверие к ним оста-
ется на низком уровне. С кризисом 2008–2009 годов и либера-
лизм утратил господствующие позиции. Однако новые идеи
развития общества пока не появились, и префикс «пост-» стал
символом рубежа эпох.

Снижение роли идеологии ведет к двум разным послед-
ствиям: к поиску новых ценностных ориентиров и, соответст-
венно – к новому обращению к религии (за неимением луч-
шего), а также к тому, что многие вопросы, ранее регламен-
тированные моралью, теперь регулируются правом, усиливая
профессионализацию управления. Интеграционные процес-
сы, сопровождаясь ослаблением национального суверенитета,
неизбежно требуют передачи многих вопросов управления в
ведение наднациональной бюрократии, по сути недемокра-
тической. Профессионализация и бюрократизация служат
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противовесом демократическому давлению снизу на полити-
ческие элиты. В результате, например, в Европе демократиче-
ски избираемые лидеры оказываются совершенно безответст-
венными популистами, неспособными решать серьезные об-
щественные проблемы, в отличие от зачастую непопулярных,
но прагматичных евробюрократов.

Таким образом, общество должно искать новые формы
политической организации, в большей степени отвечающие
современным реалиям. Существуют, впрочем, естественные
ограничители (как фундаментальные, так и временные), к
которым можно отнести финансово-экономический кризис
2008–2009 гг. Некоторые проблемы, ранее казавшиеся решен-
ными, заявили о себе с новой силой. Естественное следствие –
обращение общества к известным, испытанным политиче-
ским структурам, в том числе обновленный запрос на идеоло-
гию.

Что называется, «отработала свое» та модель развития,
которая сформировалась с эпохи Просвещения – в общест-
венном сознании, и с эпохи Промышленного переворота – в
хозяйстве, с эпохи наполеоновских войн – в политической и
международной жизни стран Запада. Наконец, все помнят,
что Запад за последние несколько столетий пережил немало
серьезных потрясений, однако выходил из них обновленным.
Вполне возможно, что так случится и в предстоящие годы
формирования новой модели развития в условиях глобали-
зации.

Началась модернизация производительных сил: наряду с
традиционными отраслями добывающей и обрабатывающей
промышленности, основанными на машинном производстве,
все большую роль приобретают наукоемкие отрасли (инно-
вационно-технологический уклад).

Существенно меняется социальная структура западного
общества: удельный вес в ней новых средних слоев, занятых в
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постиндустриальном производстве повышается, составляя в
развитых странах до 75%. Однако размывается средний класс,
недавняя основа западного социума, а экономисты бьют тре-
вогу, указывая на вероятность экономического подъема при
сохранении безработицы.

Впервые за пятьсот лет нарушена этническая структура
западноевропейского общества: иммигранты извне Европы,
став заметной частью населения, практически не ассимили-
руются в принимающих странах и остаются привержены
своим цивилизационно-культурным ценностям.

Общественные слои, представляющие постиндустриаль-
ное устройство, и существующие более ста лет политические
партии стран Запада потеряли четко определенную корреля-
цию друг с другом. На наших глазах происходит смещение
традиционных идей и понятий. Изменение структуры запад-
ного общества привело к неизбежной «мимикрии партий»,
которым приходится подстраиваться под новый электорат.
Ведущие партии смещаются к центру, заимствуя друг у друга
идеи, приоритеты и направления развития. Идейные иска-
ния традиционных партий в настоящее время находятся в
самом разгаре. Высокий уровень политической культуры за-
падного общества пока сохраняется, но падает интерес насе-
ления к вопросам политики в широком значении этого слова.

Ранее политические партии возникали и существовали
как выразители интересов определенных социальных слоев
или больших общностей людей, разделяющих определенную
идеологию. Ныне избиратели голосуют уже не за партию, а за
лидера партии, не за широкую программу преобразований, а
за нюансы ее реализации.

Собственно идеология как единая последовательная сис-
тема идей, представлений и понятий, отражающая взгляды и
интересы социальных групп, основанные на определенных
идеалах, сошла на нет. Идеалы утрачены, остались интересы
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практического характера, преимущественно материальные.
Отсюда и формирование у все более однородного общества
не идеологических, а сугубо прагматичных однородных за-
просов. Левые или правые, консерваторы или революционе-
ры, марксисты или либералы – идеологические различия
стираются в пользу решения сугубо практических утилитар-
ных задач.

Самоидентификация партий по линии политического
спектра с ростом численности среднего класса также размы-
вается: она все больше концентрируется в центре. Однако
партия не может полностью «поменять лицо», иначе она его
потеряет и утратит базовый электорат. Отсюда, на традици-
онные идейные истоки партийной программы указывают от-
сылки к «правому» или «левому» центру, сохранение назва-
ния политического течения, но с префиксами (нео, новый)
или оксюморонами («радикальный реформизм» – Т. Блэр),
использование партийных цветов соперника («синий лейбо-
ризм»). Идейные искания в политических партиях Запада по-
ка не увенчались сколь-нибудь притягательной «большой
идеей», а практическая политика исходит из императивов
«жесткой экономии», а потому носит неолиберальный и кон-
сервативный характер.

С развитием СМИ и Интернета, утратой четких идейных
ориентиров падает влияние партийной прессы и низовых
партийных организаций, в результате чего усиливается пер-
сонификация лидера партии и роль его имиджа в ущерб
партийной программе.

Отсюда и, казалось бы, парадоксальные результаты выбо-
ров, на которых в условиях кризиса избиратели голосуют за
правые партии в знак протеста против действий социал-
демократических партий, вынужденных в условиях кризиса
следовать мерам «жесткой экономии» (например, Испания,
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Британия), хотя очевидно, что правые партии будут прово-
дить более антисоциальную политику.

Современные технологии предоставили возможность ми-
ровым элитам почти беспрепятственно манипулировать об-
ществом, предлагая ему взамен реальной виртуальную поли-
тическую жизнь.

Перемены отразились и на таком важном параметре со-
временного общества, как демократия, демократизация. Ра-
нее он служил интересам определенных классов в борьбе за
достижение ими большей степени справедливости, как они ее
понимали. Ныне западное общество делегировало свои права
некоторым политическим институтам (государственным и
партийным) в надежде на сохранение статус-кво для себя и
привилегированных верхов.

Таким образом, традиционная западная партийно-
политическая система еще решает, и часто успешно, эконо-
мические, социальные и политические задачи, регулирует
или смягчает конфликты, но в ее недрах, на ее обочинах уже
возникают качественно новые элементы с иными целями и
иными методами: неправительственные организации, ТНК,
сетевые структуры, национально-религиозные объединения.

Наряду с системными партиями возникают и поднима-
ются антисистемные партии, среди которых отход от при-
вычных идейно-политических критериев не просто заметен,
но составляет их суть. Среди них есть партии левого толка,
недовольные демонтажем социального государства, но вы-
ступающие против трудовой иммиграции, что совпадает с
мнением националистов правого толка. Антисистемные пар-
тии выражают как недоверие к традиционным партиям и по-
литическим деятелям вообще, так и опасения относительно
чрезмерной степени интеграции Европы, усматривая в Евро-
пейском союзе и шире – глобализации угрозу национальному
суверенитету.
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Партии – составная часть партийно-политической систе-
мы, интегрированной в структуру законодательной и испол-
нительной власти. Однако неспособность традиционных
партий справиться с последствиями кризиса 2008–2009 годов
потребовала привлечения на высший уровень государствен-
ного управления финансово-экономической и социальной
сферами технократов и профессиональных экспертов, не свя-
занных с конкретными политическими партиями.

Более того, конфликт между властями и массами стал ус-
тойчивой характеристикой политического процесса во мно-
гих европейских странах. Во многих партиях он проецирует-
ся во внутрипартийное противостояние между низовыми ор-
ганами, рядовыми членами и  партийной верхушкой.

В отсутствие твердой идейной платформы и утраты дове-
рия электората партиям с достаточно далекими программами
приходится вступать в неестественные коалиции (Британия,
Германия). В результате курс правящей коалиции может ко-
лебаться или быть непоследовательным, основан на времен-
ных неустойчивых компромиссах, которые дискредитируют
и сами партии, и их лидеров.

Между тем время массовых партий ушло, а вместе с ними
истощаются источники пополнения партийной кассы, а пар-
тии начинают прибегать к незаконным способам финанси-
рования, о чем свидетельствуют коррупционные скандалы.

Антикризисные меры правящих партий вызвали всплеск
сепаратистских настроений в некоторых странах Запада
(Британия, Италия, Бельгия, Испания). Сепаратизм истори-
чески вызван тем, что титульные нации ограничивали права
этнонациональных, конфессиональных, культурно-обособ-
ленных меньшинств. Стремление отдельных регионов к неза-
висимости, тлевшее в «тучные годы», при кризисе обозначи-
лось выпукло: в относительно благополучных регионах стали



подсчитывать выгоды и ущерб от пребывания в составе еди-
ного государства.

К самым значимым региональным партиям, которые
представляют сепаратистские силы, относятся «Конвергенция
и Союз» в Каталонии (Испания), Шотландская национальная
партия (Британия), Новый фламандский альянс (Бельгия),
Лига Севера (Италия). Эти региональные партии в настоящее
время сильнее, чем соответствующие отделения общенацио-
нальных партий, и в ряде регионов возглавляют правительст-
во. Однако в целом сепаратистские тенденции нацелены не
на независимость как таковую, а на децентрализацию власти
(передачу регионам большего круга полномочий в основном
в экономической и налоговой сферах), развитие местного са-
моуправления и культурно-языковой идентичности. К тому
же выделение региона из состава национального государства

Императивом становится адаптация к новым условиям
всех основных параметров традиционных многопартийных
систем Запада – их идеологии, организационных структур,
форм и методов деятельности.
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