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ВВЕДЕНИЕ

Среди разнообразных проблем социально-экономиче­
ского развития, которые в настоящее время приходится 
решать развивающимся странам, важное место принад­
лежит проблеме территориального размещения произво­
дительных сил. Период колониальной и полуколониаль­
ной зависимости, сформировавший в этих странах комп­
лекс факторов экономической отсталости и отодвинувший 
их экономику на периферию капиталистического раз­
деления труда, оказал глубокое воздействие на террито­
риальную структуру их общественного производства. 
Сосредоточение хозяйственной деятельности большинст­
ва населения в аграрной сфере; очаговый характер раз­
мещения промышленности, ее слабая отраслевая дивер­
сификация и ограниченные возможности влиять на раз­
витие окружающей территории; качественные различия 
в экономическом и техническом базисе материального 
производства в городе и деревне; деформированный ха­
рактер урбанизационного процесса — таковы были по­
следствия колониальной эксплуатации развивающихся 
стран, оказавшие глубокое влияние на территориальное 
размещение производительных сил, содействовавшие тер­
риториальной разобщенности процессов производства и 
обмена.

После завоевания политической независимости перед 
освободившимися странами встала задача не менее важ­
ная и не менее сложная, чем восстановление государст­
венного суверенитета — преодоление экономической от­
сталости. Ее решение предполагало обеспечение стабиль­
ных темпов экономического роста и ломки колониальной 
структуры народного хозяйства на основе его индустриа­
лизации. Для этого необходимо было, в частности, изме­
нить сложившуюся за годы колониальной зависимости 
территориальную структуру производительных сил. По­
этому факторы, которые сделали необходимым государ­
ственное вмешательство в процесс социально-экономиче-
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ского развития, предопределили включение территори­
ального разделения труда в сферу государственного ре­
гулирования и постепенно привели к выделению регио­
нального развития (или районного уровня экономическо­
го развития) в самостоятельный объект государственной 
экономической политики. В настоящее время в подав­
ляющем большинстве развивающихся стран государст­
венное регулирование регионального развития стало’ 
составной частью общей социально-экономической стра­
тегии.

Региональному развитию в освободившихся государ­
ствах присущи как сходства, так и различия. Наиболее 
общей чертой его является то, что происходит оно в ус­
ловиях неоднородного общественно-экономического бази­
са, уклады которого подчиняются действию качественно 
различных экономических законов. Это значительно ус­
ложняет региональное развитие производительных сил, 
поскольку подъем территориальной структуры производ­
ства на более высокую ступень предполагает взаимодей­
ствие между укладами. Различия связаны с уровнем 
развития национальной экономики, ее отраслевой струк­
турой, степенью и характером участия в международном 
разделении труда, национально-психологическими осо­
бенностями населения, природными условиями произ­
водства. Однако в любом случае проблема размещения 
производительных сил заключается в том, чтобы исполь­
зовать региональный (районный) уровень территориаль­
ного разделения труда в качестве активного элемента 
доколониальной перестройки структуры экономики и пре­
вратить региональное развитие в постоянный ресурс эко­
номического роста. Следует отметить, что в той мере, в 
какой региональное развитие управляется государствен­
ной политикой, его социальная ориентация, а также фор­
мы и методы реализации определяются господствующей 
политической линией данного государства.

Настоящая монография посвящена исследованию 
районных особенностей развития городской обрабаты­
вающей промышленности Ирана в середине 60-х — на­
чале 70-х годов. Работа не ставит задач подробного 
описания специфики развития обрабатывающей промыш­
ленности в каждом, отдельно взятом районе страны. 
В ней районные различия в размещении и функциониро­
вании обрабатывающего производства используются как. 
основа для выявления общих, т. е. системных тенденций 
в развитии данного процесса, уделяется внимание анали-
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зу взаимных связей локационных характеристик обраба­
тывающей промышленности с показателями ее экономи­
ческой результативности.

Хронологические рамки работы охватывают период 
развития обрабатывающей промышленности в Иране с 
середины 60-х до начала 70-х годов. На их выбор оказа­
ла влияние доступность регионального статистического 
материала.

Для социально-экономического развития Ирана в 
60—70-е годы были характерны существенные сдвиги, 
происходившие в рамках капиталистических производст­
венных отношений и затронувшие важные сферы жизни 
страны, общественное производство в целом и его раз­
личные подразделения.

За период 1959/60 — 1975/76 гг. производство валово­
го внутреннего продукта (ВВП) выросло в постоянных 
ценах 1959/60 г. с 285,5 до 1382,6 млрд, риалов, или поч­
ти в 5 раз, а в текущих ценах с 285,5 до 3567,11 млрд, 
риалов, или почти в 14 раз. Среднегодовой темп приро­
ста ВВП за указанный период, исчисленный в постоян­
ных ценах, превышал среднегодовой темп прироста на­
селения за указанный период в 3 раза, а в текущих це­
нах в 9 р а з2. Существенно укрепилась накопительная 
основа хозяйственного роста. Норма валовых внутрен­
них вложений в основной капитал в период 1959/60— 
1971/72 гг. держалась на среднем уровне 20,2% валового 
национального продукта (ВНП) в постоянных ценах 
1959/60 г. и 22,4% 3 в 1973/1974— 1975/1976 гг. в ценах 
1974/75 г. Главное место в формировании фонда накоп­
ления занимали государственные инвестиции, ресурсы 
которых обеспечивались поступлениями от нефтяного 
сектора ч. Практически все фазы процесса воспроизвод­
ства охватывались государственным регулированием. 
Значительную экономическую силу набрал также част­
ный сектор страны, который под влиянием роста концен­
трации производства и капитала стал все более отчетли­
во обнаруживать монополистические тенденции. Хотя в 
целом многоукладный характер экономического базиса и 
не был преодолен, капиталистический способ производ­
ства стал господствующим и ведущим в сфере промыш­
ленности.

За развитием хозяйственного потенциала в этот пе­
риод стояло нечто большее, чем количественный рост 
его различных составляющих. В стране постепенно и, ес­
тественно, не без противоречий осуществлялось создание

5



национальных основ расширенного воспроизводства на 
базе социально-экономической и технико-экономической 
перестройки структуры хозяйства. В ходе аграрных пре­
образований расширилась сфера капиталистических про­
изводственных отношений в сельском хозяйстве, замет­
ными темпами капитализировался технический базис 
этой отрасли5, что имело важное значение для подъема 
уровня и роста объема внутреннего рынка в стране. 
Большие изменения претерпела отраслевая структура 
иранской экономики. Доля сельского хозяйства в ВВП 
(текущие цены) снизилась с 29,9% в 1959/60 г. до 16,1% 
в 1972/73 г. и до 9,4% в 1975/76 г .6 Удельный вес добы­
вающей и обрабатывающей промышленности на указан­
ные даты составил соответственно 10,8, 13,8 и 10,8%, а 
нефтяного сектора — 16,5, 26,5 и 36,8% 7. Отраслевая ди­
версификация обрабатывающей промышленности осу­
ществлялась в основном за счет отраслей I подразделе­
ния, и при этом достаточно отчетливо прослеживалась 
тенденция к преодолению хозяйственной автаркии неф­
тяного сектора и усилению его производственных связей 
с другими отраслями экономики в производстве и потреб­
лении промежуточного продукта8. Большие сдвиги про­
исходили в инфраструктурных отраслях, одна часть ко­
торых была создана (например, система распределения 
нефтепродуктов, предназначенная для удовлетворения 
потребностей внутреннего рынка), а другая — техниче­
ски модернизирована (транспорт и связь) в этот период. 
Иран, безусловно, относился к той группе бывших коло­
ниальных и полуколониальных стран, «где развитие по­
шло дальше по капиталистическому пути»9. Процесс 
ломки колониальной структуры экономики протекал в 
русле развития капиталистических производственных от­
ношений, и его содержание неизбежно являлось крайне 
противоречивым. Эта противоречивость ярко выявилась 
в особенностях развития отраслевой и территориальной 
структуры иранской экономики, включая и обрабаты­
вающую промышленность.

Эксплуатация страны иностранным капиталом силь­
но повлияла на форму и уровень территориального раз­
деления труда, производительных сил Ирана. К началу 
XX в. иностранный капитал, фактически лишив страну 
национального суверенитета, превратил ее в свой аграр­
но-сырьевой придаток. В результате сфера материально­
го производства оказалась ориентированной на конечный 
спрос, а внешний рынок занял в удовлетворении послед­
6



него решающее место. Возможность осуществления вос­
производственного процесса практически была поставле­
на в полную зависимость от внешней торговли, развитие 
которой шло в ущерб национальному неземледельческо­
му производству. Усиление аграрной специализации рай­
онов происходило без соответствующего преобразования 
докапиталистических производственных отношений в 
сельском хозяйстве, а внутренний рынок страны нахо­
дился не только на низком уровне развития, но и был 
территориально раздробленным. Нефтедобывающая про­
мышленность как основная производительная сила при­
ложения иностранного капитала выходила за рамки 
юрисдикции государства и имела статус хозяйственного 
анклава. Политика государственного капитализма, ко­
торая начала проводиться после восстановления нацио­
нального суверенитета в 20-х годах и централизации го­
сударственной власти, вызвала значительные изменения 
в размещении производительных сил прежде всего в ре­
зультате развития отраслей легкой промышленности. 
К. Маркс отмечал: «Всякая новая производительная си­
ла,—поскольку это не просто количественное расшире­
ние известных до того производительных сил (например, 
возделывание новых земель), влечет за собой дальней­
шее разделение труда»10. Поэтому правление новых 
средств труда и новых форм их общественной организа­
ции в Иране становится этапным и для территориально­
го разделения труда: начиная с 30-х годов неуклонно 
повышается хозяйственная значимость столичного (Цент­
рального) остана (района). Этот район как по абсолют­
ным, так и по относительным показателям постепенно 
превращается в основной центр промышленного произ­
водства в стране (исключая Хузестан, где еще ранее бы­
ли сосредоточены нефтедобывающая и нефтеперерабаты­
вающая отрасли); сельскохозяйственное сырье и продо­
вольственные товары в него ввозились из северных и за­
падных районов. Отраслевой состав промышленности, 
развивавшейся в Центральном остане, не способствовал 
промышленной перестройке экономики в других райо­
нах. Но зато под влиянием главным образом стихийных 
рыночных факторов усиливалась неравномерность раз­
мещения промышленности в пользу Центрального района.

После того как в начале 60-х годов курс индустриаль­
ного развития был провозглашен стратегической целью 
государственных экономических программ, сдвиги в раз­
мещении обрабатывающей промышленности по районам
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•могли осуществляться в двух направлениях: одно из 
них могло усугублять тенденцию территориальной кон­
центрации, другое — противостоять ей. Объективные ус­
ловия, которые создавала индустриализация экономики 
для развития территориального разделения труда, спо­
собствовали возникновению предпосылок для реализа­
ции второго направления в районном распределении об­
рабатывающей. промышленности. Однако фактические 
сдвиги в ее размещении вели к возникновению серьезных 
трудностей и противоречий во многих важных сферах 
хозяйственного развития. К ним прежде всего относились 
проблемы вовлечения окраинных районов в процесс про­
мышленного развития, более равномерного распределе­
ния капиталовложений между районами ликвидации 
сильных диспропорций в душевом производстве и пот­
реблении национального дохода в различных районах.

Субъективный фактор хозяйственного роста, каким 
является государственная экономическая политика, пере­
жил в 60-х годах немаловажную эволюцию от пассивно­
го отношения к территориальной структуре производи­
тельных сил к попытке использовать ее в интересах эко­
номического развития. Планирующие органы страны 
пришли к выводу, что задача превращения хозяйства 
страны в однородную по своему общественному и техни­
ко-экономическому уровню систему взаимосвязанных 
отраслей зависит от правильного территориального уче­
та эффекта внутренней комплексности отраслей I под­
разделения, которые составляют стержень развития об­
рабатывающей промышленности. Поэтому с начала осу­
ществления четвертого плана развития (1968 г.) регио­
нальная политика делается составной частью программ 
социально-экономического развития страны, и содержа­
ние этой политики начинает определяться стратегически­
ми целями национальных экономических программ. Од­
нако по целому ряду экономических и политических при­
чин региональная политика оказалась недостаточно эф­
фективной для того, чтобы остановить развитие небла­
гоприятных тенденций в размещении производительных 
сил. Среди этих причин особого внимания заслуживает 
такой институциональный фактор, как организация ре­
гиональной политики, начиная с изучения территориаль­
ной структуры производства и кончая непосредственным 
осуществлением регулирующих мероприятий. В работах 
иранских экономистов уделялось мало внимания пробле­
мам регионального развития, а в планах-программах она
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отражалась в обезличенной форме, т. е. без определения 
соответствующих задач по тому или иному региону. Кро­
ме того, жесткая централизация государственного управ­
ления практически лишала местные органы власти вся­
кой возможности не только влиять на выработку ре­
гиональной политики, но и добиваться реализации объ­
явленных мероприятий. Таким образом, региональное 
развитие в период 60-х — начала 70-х годов хотя и осу­
ществлялось в условиях деколониальной перестройки 
структуры народного хозяйства, оно, пожалуй, как ника­
кая другая область социально-экономического развития, 
испытывало на себе отрицательное воздействие установ­
ления в стране тоталитарной формы государственного, 
управления. Региональные проблемы настолько усили­
вались в ходе индустриализации, что уже к началу 
70-х годов превратились в серьезную угрозу для продол­
жения курса ломки колониальной экономической струк­
туры и превращения страны в промышленно развитую. 
В силу этого обстоятельства вряд ли будет преувеличени­
ем отметить, что региональное развитие явилось одной из 
тех сфер, где постепенно вызревали и накапливались со­
циально-экономические противоречия иранского общест­
ва, которые привели к антимонархической и антиимпери­
алистической революции 1978—1979 гг. После стабилиза­
ции политической обстановки и нормализации хозяйст­
венной жизни региональное развитие и региональную.) 
политику страны ожидают дальнейшие изменения.. Ц  е  
этой точки зрения рассмотрение особенностей развития 
производительных сил (в частности, обрабатывающей 
промышленности) в период до революции 1978—1979 гг., 
не только имеет историко-экономическое значение, но и 
не теряет своей актуальности.



Г л а в а  I

НЕКОТОРЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ВОПРОСА

В работах советских авторов, где регионика как осо­
бая область знания, оформившаяся в самостоятельную 
науку, специально рассматривалась с точки, зрения ее 
теоретических основ, внутренней структуры, оснащенно­
сти методическим аппаратом, сформулирован ряд ме­
тодических подходов к региональным исследованиям 1. 
Проведена, в частности, систематизация тех вопросов, 
которые составляют содержание регионального анализа, 
и представлена их примерная типология по содержанию 
исследуемых проблем и по пространственным уровням 
их рассмотрения2. Согласно этой классификации, в на­
шей работе рассматривается территориальное размеще­
ние обрабатывающей промышленности Ирана на район­
ном уровне, а конкретнее — особенности территориаль­
но-отраслевой структуры обрабатывающего производст­
ва, которое функционировало в условиях многоукладного 
базиса и преодолевало в своем развитии последствия 
полуколониального положения страны в системе между­
народного капиталистического разделения труда.

Поскольку объектами анализа в нашем случае явля­
ются высшие единицы территориально-административно­
го деления Ирана (останы и генерал-губернаторства), с 
методической точки зрения работа содержит интересный 
аспект. Осуществляя регулирование размещения произ­
водительных сил, иранское государство использовало в 
этих целях, в том числе и для статистической отчетности, 
сетку административного деления территории. По этой 
причине выводы о качественных определениях и тенден­
циях территориальных экономических различий, которые 
выявлены в разрезе административных районов, могут в 
определенной степени отличаться от результатов анали­
за, если объектом последнего являются экономические
10



районы, и их сетка построена с учетом хозяйственного 
взаимодействия их производственно-территориальных 
элементов. И здесь встают следующие вопросы: в какой 
степени методически оправдано расхождение результа­
тов, получаемых в каждом из этих двух случаев? Не 
имеет ли здесь место принципиально недопустимая под­
мена одного объекта исследования другим? Ответ на 
эти вопросы не столь очевиден и зависит от того, разде­
ляется ли точка зрения существования единственно воз­
можной соответствующей действительности сетки райо­
нов или считается возможным существование множества 
объективных сеток экономического районирования тер­
ритории. Хотя экономические районы имеют большое 
значение для изучения территориальной организаций 
производительных сил общества и управления ею, в ра­
ботах по региональной проблематике советских и запад­
ных авторов отсутствует единое мнение в оценке объек­
тивного характера сетки этих районов.

Теоретические основы и практические методы управ­
ления размещением производительных сил и региональ­
ным развитием в развивающихся странах разрабатыва­
ются в основном на базе соответствующих региональных, 
концепций развитых стран, причем все больший автори­
тет и популярность завоевывает опыт Советского Союза 
в планировании территориального размещения хозяйст­
ва 3. Поэтому представляет интерес рассмотреть, хотя бы 
в общих чертах, имеющиеся в литературе мнения по воп; 
росу экономического содержания процесса районообра 
зования.

Согласно одной точке зрения, на территории страны 
в ходе углубления специализации производства и роста! 
его отраслевой диверсификации возникают территори­
ально-производственные образования, которые обладают 
свойствами органического целого и имеют однозначно 
определяемые в пространстве границы. Так, один из соз­
дателей теории экономического районирования, Н. Н. Ко- 
лосовский, писал, что «на одной и той же территории не 
может возникать несколько одновременно существующих 
систем районов или сеток районов, а возникает лишь 
одна, отвечающая действительности». Поэтому «задача 
исследователя состоит не в том, чтобы изобретать райо­
ны как ему вздумается, а в том, чтобы открыть их су­
ществование в натуре»4. Другой исследователь, 
И. И. Белоусов, пишет: «В настоящее время можно счи­
тать установленным, что экономические районы есть
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реально существующее в действительности явление об­
щественной жизни, изменяющееся во времени по объек­
тивным, не зависимым от воли людей законам» 5.

Однако некоторые авторы видят в экономическом 
районировании макротерриториальный подход к разме­
щению производства. Процесс регионального развития 
экономики, по их мнению, не приводит к формированию 
районов с однозначно существующими границами; райо­
нирование по своей форме является задачей классифика­
ционной. Поэтому в зависимости от конкретных познава­
тельных или практических целей каждый раз оно может 
•производиться по разным признакам и строиться на раз­
ных принципах. В частности, С. А. Николаев резюмирует 
этот подход следующим образом: «Не существует абст­
рактной проблемы нахождения взаимосвязанных тер­
риториальных комплексов, а есть задача классификации 
определенной территории, подчиненная достижению яс­
ных целей» 6. Проводя аналогию между районированием 
и отраслевой классификацией, С. Николаев отмечает 
также, что отраслевая классификация «не превращает 
отрасли промышленности в некие физические образова­
ния, которые надо лишь открыть в реальной экономиче­
ской действительности» 1.

Тезис о действительном наличии районных хозяйст­
венных целостностей в территориальной структуре про­
изводительных сил подвергается сомнению и с другой 
точки зрения. Весьма отчетливо это проявляется в по­
пытке «растворить» экономический район в процессе 
урбанизации современного общества. Концентрация про­
изводства и населения в больших городах и образова­
ние крупных городских агломераций привели к тому, что 
существовавшее прежде единство города и зоны его 
влияния нарушилось, и междугородские потоки товаров 
и информации фактически «элиминировали районную ие­
рархию»8 производственных связей. Таким образом, «по­
нятие района превращается в чисто формальный символ 
пространственной общности» 9, а место «географической 
абстракции» — района замещает город как «реальная 
форма организации общества» 10. По мнению С. С. Пче- 
линцева, в настоящее время эти факты дают основание 
считать размещение производства функцией урбаниза­
ционного процесса, а не наоборот, как это было несколь­
ко ранее характерно для промышленно развитых стран 
или имеет место сейчас в развивающихся странах.

Польский ученый С. Завадский, объясняя причину, по-
12



чему современное региональное планирование в ПНР ос­
новывается на административном делении страны, указы­

вает на нерешенность «теоретической дилеммы, касаю­
щейся понятия экономического региона как объективной 
категории», и отмечает наличие «в польской литературе 
двух крайних точек зрения по этому вопросу» и. Такое 
же полярное расхождение мнений характерно и для за­
падных регионалистов. Американский географ В. Бунге 
полагает, что районы, «по-видимому, существуют как 
конкретные целостные объекты» 12, в то время как Р. Вай- 
нинг отвергает существование «какого-то ни было 
оптимального или единственно возможного множества 
районов, которые представляли бы собой четко разли­
чающиеся и реально функционирующие целостные объ­
екты и вместе с тем составные части народного хозяй­
ства» 13.

На наш взгляд, авторы, отвергающие позицию «моно­
районирования» территории и отстаивающие возмож­
ность применения множества сеток экономических райо­
нов, правы, и, более того, такой подход может и не рас­
ходиться с «самым основным в теории районирования — 
принципом объективности существования системы эко­
номических районов» 14. По сравнению с классификаци­
ей в других областях, где используется логическая опе­
рация определения единичного объекта через род и видо­
вое отличие, районирование имеет свою специфику. Она 
заключается в соблюдении условия смежности единич­
ных объектов. Кроме того, к выделяемым территориаль­
ным классам заблаговременно предъявляется ряд других 
требований. Такими требованиями, в частности, являют­
ся относительная соразмерность выделяемых районов по 
площади, объему производства, населению и т. п. Грани­
цы района здесь равнозначны интервалу класса. Объек­
том классификации является территория, состоящая из 
первичных, неделимых элементов — таксонов 15, которые 
в данном случае принимаются за единичное. Если осно­
ванием деления служит один или группа признаков 
(свойств) единичных объектов, операция отграничения 
осуществляется либо по принципу наличия — отсутствия 
тех или иных признаков (свойств), либо на основе изме­
нения их интенсивности. Основная проблема здесь состо­
ит в определении того, какие общие признаки (свойст­
ва), служащие основанием для отнесения к одной тер­
риториально-таксономической группе, будут существен- 
ными, а какие — несущественными. Поэтому множест­
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венный характер такого рода классификаций объективно 
обусловливается тем, что сущность явлений по своей 
природе многопланова и неоднозначна. Район, выделен­
ный таким образом, выступает не просто как класс сход­
ных объектов, а как класс объектов единого (общего) 
сущностного аспекта, определенной закономерности раз­
мещения единичных территориально-производственных 
объектов. Следует, конечно, иметь в виду, что любая клас­
сификация не может представлять собой «вещь в себе» 
и ограничиваться целью «поймать (явление. — В. Ц.) 
в силки систематики и затянуть узел» 16. Направленность 
и характер районной классификации обусловливаются 
подчинением цели систематизирования определенной 
конкретной аналитической или практической задачи, 
превращающей территориально-экономическую таксоно­
мию из «вещи в себе» в «вещь для нас». Чем шире диа­
пазон таких задач, тем более «многомерно» их содержа­
ние, тем значительнее количество возможных класси­
фикаций, поскольку в разных по содержанию задачах 
существенными будут считаться различные признаки или 
связи единичных объектов. В. И. Ленин указывал, чта 
«вся человеческая практика должна войти в полное „оп­
ределение” предмета и как критерий истины и как прак­
тический определитель связи предмета с тем, что нужно- 
человеку» 17.

Возможность реализации многих вариантов райони­
рования отнюдь не означает, что «открываемые» таксоны 
лишены объективного (реального) эквивалента18. На­
оборот, единство явленного и сущностного аспектов в 
выделяемых районах и позволяет, в свою очередь, рас­
сматривать каждый район как реально существующее 
отдельное явление и использовать таксономическую еди­
ницу «район» для межрайонного анализа и управления 
размещением производительных сил. Выше мы уже го­
ворили, что районирование не может иметь самодовлею­
щего характера. В этом смысле классическим образцом 
является использование научного понятия «район» 
К. Марксом при определении им территориального раз­
деления труда как результативного фактора развития 
уровня и объема внутреннего рынка на мануфактурной 
стадии организации капиталистического производства 19.

Вообще следует отметить, что с точки зрения струк­
турного аспекта выделяемых территориально-производ­
ственных систем районирование по признакам и свойст­
вам единичных объектов представляет собой единствен­
14



но возможный принцип территориальной классифика­
ции производства, технический базис которого находит­
ся на доиндустриальной стадии развития. Производст­
венные элементы этих районов являются однородными, 
автономными по отношению друг к другу, и каждый из 
них непосредственно выступает носителем функции спе­
циализации районного производства. Поэтому уровень 
организации такого рода территориально специализиро­
ванного производства квалифицируется как область 
распространения хозяйственной деятельности определен­
ного типа. Возможность для установления постоянных 
связей между производственно-территориальными эле­
ментами создает только промышленное производство с 
достаточно развитой отраслевой структурой и широким 
применением основного капитала.

При капиталистическом способе производства нала­
живание и осуществление этих связей происходит сти­
хийно, но не беспорядочным образом. В этом процессе 
находит особую форму своего проявления дальнейшее 
развертывание общественного разделения труда, которое 
завершается организацией межэлементных связей в це­
лостные территориально-производственные системы рай­
онного уровня, специализированные как по географиче­
скому направлению своей функциональной деятельности, 
так и по видам последней. Материальную основу форми­
рования целостного качества таких систем составляет 
асимметричный и направленный характер производствен­
но-экономических связей, который на уровне предприя­
тий выступает как форма самого технологического про­
цесса, а на отраслевом уровне как факт неодинакового, 
«избирательного» участия отраслей в формировании 
затрат друг друга. Вследствие этого различные «массы» 
территориально сконцентрированного производства и на­
селения создают асимметричное по объему и видам дви­
жение продуктов, услуг, денежных потоков и т. д. При 
этом оно бывает ориентировано таким образом, что для 
определенных территорий внутренние взаимосвязи меж­
ду производствами становятся более интенсивными, чем 
внешние. Указанное обстоятельство приводит к появле­
нию целостных территориально-производственных обра­
зований. Районирование такого рода территориально­
производственных элементов производится уже с 
учетом их реального взаимодействия. Однако и при этом 
подходе онтологическая основа многовариантности райо­
нирования сохраняется. Только в данном случае разгра­
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ничению на существенные н несущественные будут под­
лежать не признаки или свойства единичных объектов, 
а виды их взаимосвязей, отношений и взаимодействия. 
Отсутствие в литературе единообразия в определении по­
нятия «экономический район (регион)» как раз и объяс­
няется неоднозначным решением вопроса о разделении 
межэлементных взаимосвязей, отношений и взаимодей­
ствий на основные (существенные) и неосновные (несу­
щественные) 20. Однако общим для этих различных точек 
зрения является системное видение объекта классифи­
кации (размещенные на территории страны производи­
тельные силы). В связи с этим нам хотелось бы обра­
тить внимание вот на какое обстоятельство. Системное 
понимание целостности состоит в том, что, с одной сторо­
ны, целое выступает материальным основанием сущест­
вования частей (элементов) и детерминирует их разви­
тие, а с другой стороны, само целое представляется ре­
зультатом взаимодействия частей (элементов) друг с 
другом21, и, таким образом, с системной точки зрения 
интегративное свойство целого (или существенное отно­
шение частей друг с другом) и закон функционирования 
целостности по своему содержанию тождественны. По­
этому, после того как системообразующие взаимосвязи 
и отношения между элементами территориально-произ­
водственной структуры определены и использованы в ка­
честве критерия классификации территории, было бы 
неправомерным полагать, что «тайна формирования рай­
она как пространственно сложной системы до сих пор 
еще не раскрыта» 22. В специфике экономического райо­
на системное понятие «целостность» означает «сочета­
ние в районе таких видов производства и в таких про­
порциях, которое приводит к достижению максимально 
возможной производительности труда в масштабе стра­
ны в целом»23. По нашему мнению, этот процесс плано­
мерного и пропорционального сочетания в районе вза­
имосвязанных видов производства, обеспечивающих в 
масштабе страны максимальную производительность 
труда, и будет выражением закономерности, которая уп­
равляет формированием структур экономических райо­
нов в условиях социалистических производственных от­
ношений. При капиталистическом способе производства 
образование такого рода сочетаний производств, во-пер­
вых, осуществляется стихийным образом, через рыноч­
ный механизм, а во-вторых, уровень производительности 
труда выступает здесь как «фактор накопления капита­
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ла»24 со всеми вытекающими отсюда социальными и 
экономическими последствиями. С. А. Николаев допуска­
ет некоторую неточность, считая, будто поиск территори­
ально-производственных комплексов в пространственной 
структуре производительных сил является примером аб­
страктной классификации25. Взаимодополняемость про­
изводств, образующих комплекс, наличие внутренней ин­
тенсивной взаимосвязи между ними не только создает 
согласованное единство всех процессов хозяйственной 
деятельности и целостность территориальных границ 
данного комплекса. Если рост производительности труда 
понимать как процесс, то территориально-производствен­
ный комплекс можно рассматривать в качестве одного 
из важных условий развития этого процесса, посколь­
ку эффект экономии живого и овеществленного труда, 
достигаемой в какой-либо отрасли комплексного произ­
водства, благодаря отраслевой взаимосвязи получает 
возможность последовательно распространяться на вы- 
шерасположенные звенья производственно-технологиче­
ской цепочки комплекса. Далее, если от верхних стадий 
комплексного производства исходит импульс развития 
(возрастает выпуск валовой продукции), то этот импульс 
захватывает и предыдущие производственно-технологи­
ческие стадии, а не локализуется в какой-либо отдель­
ной отрасли, как это могло бы иметь место при отсутст­
вии межотраслевых производственных связей внутри 
территориально-производственного комплекса. Таким 
образом, выделение в территориальной структуре произ­
водительных сил элементов различных порядков сложно­
сти и отраслевой направленности в форме территориаль­
но-производственных комплексов опирается на естест­
венный онтологический базис и, будучи целесообразным 
с экономической точки зрения, представляет собой конк­
ретный тип классификации, где предпочтение отдается 
производственно-технологическим связям между террито­
риальными структурными образованиями производи­
тельных сил. Хотя, конечно, как это видно на примере 
приведенных выше различных системных определений 
района, критерий производственно-технологической свя­
занности его элементов отражает лишь одну из сущест­
венных сторон реальных зависимостей и отношений меж­
ду территориальными элементами общественного произ­
водства.

Таким образом, даже краткий обзор взглядов различ­
ных авторов на районирование производительных сил
2 Зак. 610 17



позволяет сделать вывод, что таксономическая единица 
«район» выступает как результат познания закономер­
ных аспектов размещения производительных сил и эко­
номический район можно определить как часть террито­
рии страны, выделенную на основе задаваемого через 
общественную практику теоретического представления о 
сущностных сторонах процесса пространственно-времен­
ного развития производительных сил общества. Множе­
ственный характер экономического районирования оп­
равдан лишь постольку, поскольку он направлен не на 
внешнее описание размещенного на территории страны 
производства, а на выявление закономерных сторон 
этого размещения. Поэтому такой подход отличается от 
взглядов на районирование тех зарубежных регионали- 
стов, которые считают районы «абстрактным подобием 
действительности»26, а районирование — лишь приемом, 
облегчающим восприятие явлений реальной действитель­
ности 27.

В нашей работе, как отмечалось в начале главы, в ка­
честве объекта анализа выступают территориально-ад­
министративные районы, т. е. реальные специфические 
общности территории страны с расположенными в их 
границах элементами хозяйственной деятельности. Функ­
ционирование разграниченного таким способом общест­
венного производства с индустриальным техническим ба­
зисом также может рассматриваться как системно-орга­
низованный процесс, который содержит два диалекти­
ческих, переходящих друг в друга момента: момент 
«удержания» самостоятельности, отграниченности райо­
нов как части и момент «снятия», соподчинения части це­
лому. Моменту удержания самостоятельности районов 
соответствует определенная функционально-производст­
венная роль каждого района в контексте всего хозяй­
ственного организма страны. Функциональная роль 
каждого территориально-административного района реа­
лизуется через межрайонные производственно-экономи­
ческие связи, и каждый район, будучи реальным объек­
том действительности и носителем конкретной производ­
ственной функции, выступает как целое (отдельное). 
Что же касается момента «снятия» самостоятельности 
районов, то его конкретное экономическое содержание 
заключается в том, что по своему предметно-веществен­
ному составу процесс воспроизводства в отдельно взятом 
территориально-административном районе не осущест­
вляется в своей завершенной форме, а опосредствуется
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функционированием всех районов. Следует отметить еще 
одно обстоятельство. Поскольку при территориально­
административном делении страны степень интенсивно­
сти связей между производственными элементами райо­
нов является величиной неизвестной, то внутрирайонная 
структура представляется суммативной, состоящей из 
рядоположенных элементов. Когда государственное ре­
гулирование размещения производительных сил осуще­
ствляется на основе территориально-административного 
деления и направлено на установление функциональных 
отношений между производственными элементами район­
ной экономики (как это имеет место в Иране), то с тече­
нием времени структура территориально-административ­
ных районов адекватно может быть отражена в понятии 
функционально взаимодействующих элементов. Поэто­
му вполне правомерно сделать вывод, что выявление осо­
бенностей и тенденций регионального развития производ­
ства, анализируемого в рамках территориально-админи­
стративных районов, носит объективный характер и с 
практической, и с познавательной точек зрения.



Г л а в а  II

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗДЕЛЕНИЯ ТРУДА В ИРАНЕ 

В ПЕРИОД ПОЛУКОЛОНИАЛЬНОЙ ЗАВИСИМОСТИ СТРАНЫ 
ОТ ИНОСТРАННОГО КАПИТАЛА 

И В УСЛОВИЯХ ПОЛИТИКИ ГОСКАПИТАЛИЗМА 
в 30—60-е годы

Территориальная организация производительных сил 
общества относится к разряду систем, медленно изме­
няющихся во времени'. При этом ее качественные оп­
ределения или стороны складываются постепенно под 
влиянием целого ряда различных по своей природе фак­
торов — социально-экономических, технических и при­
родно-географических. К числу качественных определе­
ний или сторон указанной системы относятся: размеще­
ние населения; расположение очагов хозяйственной дея­
тельности, взятое вкупе с их результатами; взаимные 
связи указанных сторон и их связи с природными усло­
виями производства; функциональная направленность 
(специализация) отдельных местностей. Многие исто­
рические особенности формирования этой системы не 
только отчетливо прослеживаются в ее настоящем со­
стоянии, но и зачастую остаются существенными и тем 
самым определяют возможность и характер последую­
щих изменений в территориальной структуре производи­
тельных сил.

Однако подобная закономерность развития террито­
риальной системы общественного производства не явля­
ется абсолютной. Действительно, элементы географиче­
ской среды (в частности, природно-климатические усло­
вия, виды природных ресурсов и их расположение), ко­
торые образуют естественную основу для территориаль­
ного разделения труда, задаются обществу внешним об­
разом и отличаются значительной стабильностью во вре­
мени. Но, несмотря на наличие сильного «природного 
компонента», пространственная организация хозяйства
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управляется законом опосредствующего влияния произ­
водственных отношений. Она представляет собой явле­
ние общественно-историческое. В этом смысле можно 
^говорить об определяющем значении социально-эконо­
мических факторов в образовании и эволюции территори­
альной структуры общественного производства. Посколь­
ку эти факторы по своей природе более динамичны, чем 
естественные, и по силе своего воздействия не уступают 
последним,, при определенных условиях они оказываются 
способными вносить относительно быстрые значительные 
изменения в размещение производительных сил обще­
ства.

Для Ирана, как и для большинства развивающихся 
стран, сильнейшим специфическим фактором в террито­
риальном развитии экономики явилась колониальная 
эксплуатация страны системой международного капита­
листического разделения труда. Глубина и характер воз­
действия данного фактора в разные периоды историче­
ского развития страны были различны, усиливались со 
временем и в целом зависели от того, какую функцио­
нальную оценку давал международный капитал ее гео­
графическому, хозяйственному и стратегическому поло­
жению.

Колониальное закабаление Ирана означало втягива­
ние его экономики в систему капиталистических мирохо­
зяйственных связей. Уже поэтому, говоря о колонизации 
страны, необходимо выявить, как сказался данный фак­
тор на формировании капиталистического базиса в ее 
национальной экономике. Тем более, что взятое само по 
себе территориальное разделение труда однозначно пред­
ставляет только лишь один из «срезов» в целостной си­
стеме общественного разделения труда 2.

Вопросы генезиса капитализма в Иране, места и ро­
ли в этом процессе «колониального элемента» специаль­
но рассматривались во многих работах советских ирани- 
стов-историков и экономистов и получили достаточно 
полное и всестороннее освещение3. В связи с этим мы 
•остановимся лишь на обобщенном представлении тех 
особенностей процесса становления капиталистических 
отношений в аграрном строе и промышленности Ирана, 
которые сложились в условиях зависимого развития 
•страны и на основе которых в значительной степени фор­
мировалась современная проблематика ее территориаль­
ного разделения труда.

Как пишет В. С. Глуходед4, втягивание иранского
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хозяйства в мировые торговые связи дало ощутимый тол­
чок развитию товарно-денежных отношений в стране, что 
нашло отражение также и в активизации внутреннего то­
варообмена 5. Относительно широкие для страны мас­
штабы принимает процесс накопления национального 
торгово-денежного и ссудного капитала (в том числе и в 
ростовщической форме), который сопровождается его 
концентрацией и централизацией с. Иначе говоря, углуб­
ление общественного разделения труда прежде всего и 
быстрее всего проявилось в дальнейшем функциональ­
ном обособлении торгового и ссудного капитала. По ме­
ре укрепления капитала в сфере обращения феодальная 
земельная рента превращалась в товар, теряла былую 
неподвижность. Однако характерное для этого периода 
все большее превращение земли в объект купли и про­
дажи происходило без соответствующей концентрации 
орудий труда и самого землевладельческого производ­
ства, которое в своей массе продолжало оставаться мел­
ким и раздробленным хозяйством крестьянина-издоль- 
щика, получавшего в аренду землю согласно традицион­
ному праву «насака» 7.

Известно, что взаимоотношение торгово-ростовщиче­
ского капитала с докапиталистическим базисом в аграр­
ной сфере объективно завершается одним из возможных 
исходов: либо возникают капиталистические формы хо­
зяйствования, которые создают условия для развития 
производительных сил в сельском хозяйстве, либо рост 
производительных сил подавляется, и экономика данной 
отрасли переживает период длительной стагнации, да­
вая тем самым массу экономически несостоятельных, 
лишенных возможности накопления капитала производ­
ственных единиц 8.

Для иранской действительности показательным ока­
зался второй вариант взаимодействия торгово-ростов­
щического капитала с докапиталистическим базисом 
страны. Отношения «господства-подчинения», стоящие за 
монополией буржуазной частной собственности на землю 
и монополией торгово-ростовщического капитала, давали 
возможность отчуждать у непосредственного производи­
теля не только прибавочный продукт, но даже и часть 
необходимого. Однако развившаяся на этой основе за­
метная товарность сельскохозяйственного производства 
была односторонней. Основная масса денежного эквива­
лента реализованного на рынке товарного продукта не­
производительно оседала у земельного собственника или
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поглощалась торговым и ростовщическим капиталом, а 
обратные связи аграрной сферы с рынком в качестве по­
купателя были весьма незначительными. Этот процесс 
настолько существенно затронул аграрное поризводство 
страны, что признаки дезинтегрированности сельского 
хозяйства продолжают наблюдаться и в современной 
структуре отраслевых производственных связей иранской 
экономики.

Так, по данным баланса межотраслевых связей, в 
1972/73 г. в структуре промежуточных затрат сельско­
хозяйственной отрасли внутриотраслевое потребление со­
ставляло 54,7%, а поставки обрабатывающей промыш­
ленности— лишь 2,6%. В то же время совокупные про­
межуточные затраты обрабатывающей промышленности 
формировались за счет продукции сельского хозяйства 
на 36,2% и поглощали 80,3% 9 объема всего промежуточ­
ного продукта, производимого в сельском хозяйстве. Хо­
тя данные межотраслевого баланса специально и не от­
деляют натуральный сектор в сельскохозяйственном про­
изводстве от денежного, высокая доля внутриотраслево­
го оборота этой отрасли в промежуточных затратах и 
резко асимметричная связь данной отрасли и обрабаты­
вающей промышленности, несомненно, являются техни­
ко-экономическими выражениями того факта, что обмен 
еще не полностью подчинил себе производство в сельско­
хозяйственной отрасли и что в ней осуществляется са­
мостоятельный, в большей степени независимый от ры­
ночных связей, воспроизводственный цикл.

Земельная реформа, проведение которой началось в 
Иране с 60-х годов, сделавшая владельцев «насака» соб­
ственниками земли (за выкуп), не обнаружила среди 
крестьян-издольщиков сколько-нибудь значительной 
прослойки, способной взять на себя активную роль в об­
разовании капиталистического уклада. Поэтому свою си­
стемообразующую функцию в аграрной сфере капитал 
реализовал через деятельность иранского государства, 
экономической стратегией которого фактически являлось 
ускорение процесса первоначального накопления и капи­
талистическая трансформация существующих укладов в 
сельском хозяйстве Ирана.

Что касается изменений в общественном разделении 
неземледельческого труда, то здесь ближайшим резуль­
татом колониального закабаления страны явилось раз­
рушение местного ремесла в шерстяном, хлопчатобумаж­
ном и шелковом производствах, а также зачатков ману­
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фактуры и фабрично-заводской промышленности 10. Дея­
тельность иностранного капитала имела отрицательные 
последствия для иранской экономики не столько потому 
что, будучи «внешним», привнесенным фактором, нару­
шала естественно-историческую стадийность в развитии 
форм общественной организации производства неземле­
дельческой сферы. Торговля, финансовая и политическая 
экспансия иностранного капитала в Иран, интенсивно 
развернувшаяся в конце XIX—начале XX в., поставила 
страну на грань утраты государственного суверенитета 
и превратила иранскую экономику во внешнего постав­
щика сельскохозяйственной продукции с ограниченным 
набором вывозимых пищевых и сырьевых товаров и од­
новременно — в потребителя изготовляемых из того же 
сырья готовых продуктов, ввозимых из промышленно 
развитых капиталистических стран и. Таким образом, 
внешний рынок, заняв место главного звена в осущест­
влении цикла воспроизводства иранского хозяйства, 
фактически трансформировал его в зависимую экономи­
ку, ориентированную в основном на удовлетворение спро­
са, исходящего от конечного потребления: экспортный 
сектор и личное потребление.

Территориальное разделение труда в этих условиях 
характеризовалось следующими чертами.

Во-первых, усиленная запросами внешнего рынка раз­
вивается районная специализация в сельскохозяйствен­
ном производстве. В начале XX в. в стране отчетливо вы­
делялись районы с преимущественно товарным произ­
водством: хлопка (Мазандеран, Астрабад, Хорасан, Ис­
фахан), риса (Гилян), пшеницы и ячменя (Зенджан, 
Боруджерд, Керманшах), сухофруктов (Азербайджан, 
Казвин), опиума (Арабистан, Фарсистан); районами жи­
вотноводческой специализации были Бахтиария, Луре- 
стан, Курдистан 12. Особенностью развития этого порай­
онного разделения труда было то, что происходило оно 
без замены прежнего способа производства в аграрной 
отрасли и в осйовном экстенсивным путем.

Прямые статистические данные о состоянии хозяйст­
венной деятельности отдельных районов в этот период 
отсутствуют, но косвенное представление об абсолютной 
экономической значимости некоторых из них дают мате­
риалы о порайонном обложении прямыми налогами. 
Так, в 1889/90 г. из 38 районов страны, на которые была 
разбита страна в целях реализации откупной системы 
сбора государственных налогов, свыше двух третей взи­
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маемых казной денежных налогов приходилось на шесть 
следующих районов: Азербайджан (22%), Фарс (18%), 
Хорасан (14%), Исфахан (10%), Гилян (10%), Курди­
стан (2% )1В.

Центральный район Ирана в этот период не имел за­
метного значения ни в производственном отношении, ни 
непосредственно во внешней торговле. С внешним рын­
ком он был связан через такие торговые центры, как 
Тебриз, Исфахан, Мешхед, Иезд, Шираз, и его торговые 
операции с названными городами ограничивались преи­
мущественно ввозом и.

Во-вторых, конфигурация коммуникационных ли­
ний 15 была такой, что способствовала распределению 
внешнеторговых потоков Ирана по трем главным на­
правлениям: северное, на котором специализировалась 
торговля Азербайджана и Хорасана, западное — Керман- 
шаха и Лурестана и южное — Фарсистана и Арабистана. 
Это усиливало невыгодную для Ирана географическую 
централизацию внешнего рынка, а главное— способст­
вовало дроблению страны на более или менее замкнутые 
районные рынки. Оптовая торговля в каждом из назван­
ных районов была в большей степени универсальной по 
товарной номенклатуре и имела свою собственную тер­
риториальную сферу деятельности. К тому же разруше­
ние зачатков мануфактурного и фабрично-заводского 
производства в Иране обусловило тот факт, что крупные 
города страны вплоть до 30-х годов в отношении окру­
жающей территории выполняли в основном администра­
тивную и торгово-распределительную функции. Поэтому 
развитие производственных связей между городами тор­
мозилось, а господство докапиталистических отношений 
в  деревне предопределяло, в свою очередь, потребитель­
ский характер взаимосвязей последней с городом и мест­
но-ограниченное значение этих связей 16. Характерно, что 
вплоть до 1936 г. прирост городского и сельского на­
селения в стране шел одинаковыми темпами: 0,08% в 
1900—1926 гг., 1,5% в 1927—1934 гг .17.

В-третьих, первый район промышленной специализа­
ции в Иране — Хузестанская провинция, где с начала 
XX в. при участии иностранного капитала развивается 
нефтедобывающая промышленность, был в хозяйствен­
ном отношении изолирован от экономики страны. Ин­
теграция нефтяного сектора с национальной экономикой 
практически начиналась с принятием программ эконо­
мического развития страны. Однако вплоть до недавнего
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времени его функция сводилась к обеспечению средств 
финансирования хозяйственных планов страны 18 и ис­
пользованию его как топливно-энергетического ресурса. 
Развитие химической и нефтехимической промышленно­
сти усилило связанность нефтяного сектора с экономикой 
страны и в качестве источника сырья, но обратные свя­
зи его с экономикой в целом остаются еще слабыми. 
(Структура промежуточного потребления в этой отрасли 
в 1972/73 г.: из стоимости продукции обрабатывающей 
промышленности — 3,7%, энергетики — 1,2, транспор­
т а — 1,1 и внутриотраслевой обмен — 94,0% 19.)

После восстановления Ираном политического сувере­
нитета в начале 20-х годов, положившего начало смене 
периода полуколониальной зависимости периодом по­
степенного преодоления ее, содержанием социально-эко­
номической эволюции страны становится формирование 
капиталистического способа производства. Государство 
превращается в постоянный и активный фактор развития 
производительных сил, а следовательно, и хозяйственно­
го освоения территории страны.

В 20—30-х годах политика государственного капита­
лизма, которая была вызвана к жизни объективными 
потребностями преодоления экономической отсталости, 
явилась также условием и основой осуществления госу­
дарством и политических функций. Не случайно поэтому 
одним из первых объектов государственно-капиталисти­
ческого регулирования в Иране становится транспортная 
отрасль. Развитие транспорта было продиктовано преж­
де всего необходимостью обеспечения реальной дееспо­
собности централизованной государственной власти, в 
первую очередь ее административно-военных функций. 
О масштабах развернувшегося в Иране со второй поло­
вины 20-х годов дорожного строительства свидетельству­
ет тот факт, что из 42 тыс. км шоссейных дорог20, имев­
шихся в стране к 1971 г., 25,7 тыс. км 21 было введено в 
эксплуатацию до 1942 г., а при обшей протяженности 
современной железнодорожной сети Ирана в 3,7 тыс. км 
до конца 40-х годов было построено 2,7 тыс. км 22. Уже 
к концу 30-х годов иранская столица была связана прак­
тически со всеми центрами провинций и их крупными 
городами23. Одновременно с этим меридиональное на­
правление основных транспортных артерий свидетельст­
вовало о стремлении иранского государства ориентиро­
вать внешнеэкономические связи страны преимуществен­
но на мировой капиталистический рынок24.
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Т а б л и ц а  1
Распределение обрабатывающей промышленности Ирана 

по останам в 1955/56 г. *

Район 
(остан)**

Предприятия Занятые ♦** Мощность

число % число % л. с.**** %

В с е г о  ............................. 2902 100,0 108 429 100,0 296 429 100,0
Ц ентральны й................. 1440 50,0 53 230 49,1 134 741 45,5
П ервы й............................. 155 5,0 5 651 5,2 20 569 6 ,9
Второй ............................. 298 10,2 И 210 10,4 36 582 12,3
Т ретдй — четвертый . . 166 5,7 7518 6,9 15 004 5,2
П я т ы й ............................. ИЗ 4,0 4919 4,5 5 847 2 ,0
Ш естой ............................. 77 2,7 2120 2,0 14 676 4 ,9
Седьмой ......................... 88 3 ,0 3 438 3,2 18 200 6,1
Восьмой ......................... 120 4,1 2 807 2,6 3310 1,1
Д е в я т ы й ......................... 164 5,7 4 671 4,3 15 553 5,2
Д е с я т ы й ......................... 281 9,6 12 865 11,8 31947 10,8

*  самар-е фаалийятха-йе санати ва мадани-йе кешвар дар 
сал-е 1334». Техран, 1335, с. 8, 9. Иранская статистика пуб­
ликует порайонные данные только для обрабатывающей промыш­
ленности.

** Согласно территориально-административному делению 
1937 г.

*** Без нефтяной, рыбной, кустарной промышленности, ков­
роткачества и железных дорог.

**** Без нефтяной промышленности, железных дорог и рыб­
ной промышленности.

Интенсивное дорожное строительство явилось мощ­
ным ускорителем роста капиталистического предпринима­
тельства в стране (в первую очередь развития промыш­
ленности) и уже само по себе, безотносительно к тому, 
какими причинами обусловливалось развитие транспор­
та, вызывало определенные сдвиги в территориальном 
размещении производства. Если на начало века фаб­
рично-заводская промышленность практически отсутст­
вовала, то уже в 1936/37 г. она производила около 10% 
валового продукта страны25. С точки зрения территори­
альной организации производительных сил становление 
государственно-капиталистического сектора в Иране в 
20—30-е годы характеризовалось следующими обстоя­
тельствами. Очевидно, к этому периоду следует отнести 
начало индустриальной стадии в процессе урбанизации 
страны. С 1955 г. в стране наблюдается устойчивая тен­
денция более быстрого роста городского населения, чем
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сельского. Если в 1901 г. сельское население составляло» 
79% населения страны, то в 1956 г. — 69,. а в 1956 г. — 
61% 26. Правда, отраслевая структура национальной про­
мышленности, представленная в основном объектами II 
подразделения (пищевая, табачная, текстильная), не 
повлияла существенным образом на уровень организа­
ции территориальных связей страны. Как отмечается & 
литературе, строившиеся в этот период промышленные 
предприятия «разбрасывались по всей стране, независи­
мо от вида отрасли и размера предприятий, с ориентаци­
ей не на главные источники сырья, а скорее — на рынок,, 
всегда в городах и вблизи от шоссейных и железных: 
дорог» 27.

Далее, столичный район благодаря усилению своей 
административно-политической функции,, которая обеспе­
чивала ему ряд преимуществ, вытекавших из националь­
ной политики центральной власти, а также благодаря от­
носительному развитию в нем отраслей производства и 
социальной инфраструктуры постепенно сосредоточивает 
большую часть промышленной и торговой деятельности 
страны. В результате возникает сильная диспропорция 
между уровнем развития Центрального района и осталь­
ной территории страны, о масштабах которой можно су­
дить по материалам промышленной переписи страны 
1955/56 г. (табл. 1). Несмотря на размещение значи­
тельного промышленного потенциала в Центральном рай­
оне, он не превратился в динамичный фактор улучшения 
территориальной структуры национального хозяйства. 
Дело в том, что замещение рынка импортных товаров 
внутренним производством в Иране началось с отраслей 
легкой промышленности, связанных по линии промежу­
точного спроса с сельским хозяйством, а по конечному 
спросу — с непроизводственным потреблением. Посколь­
ку данные отрасли по структуре своих производствен­
ных затрат не нуждаются в установлении взаимных свя­
зей, их районообразующие возможности ограничены. 
Строительство предприятий по монтажу некоторых видов 
товаров длительного пользования также не внесло в про­
цесс развития территориальной организации производи­
тельных сил страны никаких положительных изменений. 
Производственные связи таких отраслей, как автомоби­
лестроение, электронное машиностроение, оказались 
ориентированными на внешний рынок и оторванными от 
экономики страны, что к тому же усугублялось подав­
ляющей локализацией этих отраслей в Центральном
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районе. Это предопределило, в свою очередь, слабое раз­
витие городов (особенно среднего звена) и ориентирова­
ние иммиграционных потоков на столицу (из 1,8 млн. че­
ловек иммиграционного потока населения, который шел 
в 25 городов страны, за период 1900—1956 гг. на г. Те­
геран пришлось 60% общего количества, а на следую­
щий за ним г. Мешхед — 5%) м.

Таким образом, в ходе усилий, направленных на ре­
шение задачи ломки колониальной отраслевой структуры 
экономики Ирана, исторически и логически возникла 
важная проблема территориальной организации произ­
водительных сил. В субъективном плане эта задача вы­
ступала как проблема вовлечения процесса размещения: 
производительных сил в сферу государственного регули­
рования.



Г л а в а  III

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ 
ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В ИРАНЕ 

В 60—70-е ГОДЫ

Районные различия в уровне развития 
общественного разделения труда 

в обрабатывающей промышленности 
и тенденции их изменения во времени

Выше мы уже говорили о том, что в настоящее время 
базис страны представлен различными общественно-эко­
номическими укладами, в том числе и в обрабатываю­
щем производстве. Как показано в литературе, многоук­
ладное состояние общественного разделения труда в об­
рабатывающей промышленности страны отнюдь не ха­
рактеризуется неподвижностью. Устойчивая тенденция 
повышения концентрации производства и капитала при­
водит к тому, что капиталистические отношения, все ши­
ре проникая в обрабатывающее производство, охватыва­
ют крупным производством новые отрасли и еще глубже 
вовлекают мелкое производство в общественные отноше­
ния производства и обмена.

Рассмотрим, каковы особенности территориального 
осуществления этого процесса по следующим аспектам: 
соотношение административных районов страны по уров­
ню развития общественного разделения труда в обраба­
тывающей промышленности, характер межрайонного из­
менения этого уровня, характер связи развития обраба­
тывающей промышленности во времени с порайонным 
движением уровня общественного разделения труда.

Как видно из перечисленных аспектов, полагающим 
в них является уровень общественного разделения труда 
и в этом смысле — степень обобществления производст­
ва. Мы сознательно прибегаем к этой политико-эконо­
мической категории. Дело в том, что в стране сегодня
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нельзя назвать ни одного района, где капиталистические 
отношения полностью охватывали бы обрабатывающее 
производство в своей завершенной форме. Наоборот, во* 
всех районах развитая форма капиталистического произ­
водства переплетается с менее развитыми формами и 
даже с мелкотоварным укладом, что отражает поотрас- 
левую и внутриотраслевую неравномерность в развитии 
капиталистических отношений. В этих условиях попытка 
дать обобщенное представление о степени общественного 
развития районного обрабатывающего производства в 
целом путем отнесения этого производства к какому-ли­
бо качественно однородному общественному типу вряд 
ли окажется правомерной. Вопрос о выявлении различий 
в «районном воплощении» общественно-исторических ти­
пов производства может быть освещен несколько по-ино­
му, а именно в плане отображения сравнительной карти- 
ны уровня обобществления обрабатывающего производ­
ства в районах с помощью экономических показателей,, 
которые характеризовали бы степень развитости общест­
венного разделения труда в обрабатывающей промыш­
ленности. Разделение обрабатывающей промышленности 
иранскими статистическими источниками на крупную и 
мелкую, по количеству занятых на предприятии, когда 
предприятия с количеством занятых 10 человек и более 
относятся к крупному производству, а с количеством за­
нятых менее 10 человек — к мелкому, позволяет безу­
словным образом считать крупное производство произ­
водством капиталистического типа. Здесь доля наемного 
труда в количестве занятых колеблется в различных: 
районах (на 1968/69 г.) от 75,8% (Систан—Белуджи­
стан) до 97,9% 1 (Мазандеран). Сложнее выделить пре­
обладающий тип общественного производства в мелкой 
обрабатывающей промышленности. Критерий удельного 
веса используемого наемного труда заметно отличает 
мелкое производство от крупного: в первом доля наем­
ного труда колеблется от 39,5% (Западный Азербайд­
жан) до 69,4% (Фарс и порты Персидского залива), т. е. 
в районном разрезе в мелком производстве максималь­
ный размер применения наемного труда значительно ни­
же минимального размера применения такового в круп­
ном. Однако доля мелкого производства важный с поли­
тико-экономической точки зрения показатель наемного 
труда становится недостаточным по двум причинам. Во- 
первых, потому что использование наемного труда носит 
здесь двоякий характер — потребительский или предпри­
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нимательский. Во-вторых, распространение механизации 
*в этой подгруппе обрабатывающего производства может 
.приводить даже к сокращению использования наемного 
труда и «мельчанию» масштаба производства по крите­
рию занятости. Но при всем этом рыночные связи мел­
кого механизированного производства не только не ос­
лабевают, но, скорее, усиливаются. С одной стороны, 
необходимость поддержания основного капитала в дей­
ствующем состоянии требует обращения к рынку, а с 
другой стороны, повышение производительной силы тру­
да, которое достигается за счет большего применения ос­
новного капитала, сопровождается ростом массы факти­
чески использованных в производственном процессе пред­
метов труда, а следовательно, и большими объемами вы­
пуска валовой продукции одним предприятием. Так, в 
1968/69 г. в районе Фарса и портов Персидского залива 
среднему размеру мелкого производства (3,7 человек на 
одном предприятии) соответствовал средний объем вы­
пуска валовой продукции одним предприятием в 350 тыс. 
риалов, а в Центральном районе при среднем количестве 
занятых на одном предприятии мелкого обрабатывающе­
го производства 2,9 человек средний размер производст­
ва валовой продукции на одном предприятии составлял 
510 тыс. риалов. Точно так же, если район Гиляна среди 
13 территориально-административных районов стоял на 
10-м месте по удельному весу наемного труда в мелком 
производстве (44,9%), то по размеру валовой продук­
ции, выпускаемой одним предприятием, он занимал 3-е 
место (470 тыс. риалов). В Керманшахе наблюдалась 
обратная картина: при объеме валовой продукции одно­
го мелкого предприятия, равном 320 тыс. риалов (10-е 
место), доля наемного труда составляла 55,4% (3-е ме­
сто). Это несоответствие говорит о том, что в мелком 
производстве какой-либо экономический показатель, взя­
тый в отдельности, не раскрывает в достаточной мере ха­
рактер участия мелкого производства в формировании 
объема и уровня рыночных отношений в районе. Мы ос­
тавляем несомненный приоритет за критерием наемного 
труда, но чтобы получить более правильное представле­
ние о степени развития общественного разделения труда 
во всей обрабатывающей промышленности районов 
(включая крупное и мелкое производство), считаем це­
лесообразным принимать во внимание совокупную ха­
рактеристику, определяемую на основе нескольких пока­
зателей.
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Для сравнительного выявления районных различий 
в уровне развития общественного разделения труда нами 
были использованы, в частности, три показателя: объем 
валовой продукции, производимый одним предприятием, 
количество занятых на одном предприятии и доля наем­
ного труда в общем количестве занятых в обрабатываю­
щем производстве района. Из-за трудностей информа­
ционного порядка не представляется возможным исполь­
зовать такие важные характеристики, как средняя капи­
таловооруженность живого труда в районе и средний 
размер основного капитала, приходящийся на одно пред­
приятие. Однако политико-экономический смысл назван­
ных ранее показателей достаточно содержателен. Он 
заключается в том, что первые два показателя, характе­
ризуя масштаб обрабатывающего производства в стои­
мостной форме и по количеству применяемого живого 
труда, дают экстенсивную меру развития рыночных от­
ношений в районе, а третий показатель (наемный труд) 
раскрывает интенсивную меру их развитости. Логически 
очевиден также и характер связи этих показателей с 
уровнем общественного разделения труда: поступатель­
ное развитие капиталистических производственных от­
ношений предполагает все более широкое использование 
наемного труда на основе растущей концентрации произ­
водства. Иначе говоря, когда капиталистический путь оп­
ределяет тенденцию развития производительных сил, 
происходит следующее. На эмпирическом уровне дейст­
вительности все более полному развертыванию капита­
листических отношений начинает сопутствовать постепен­
ное наращивание масштаба производства и применение 
наемного труда (количественные показатели).

Строя на базе этих показателей совокупную характе­
ристику развития общественного разделения труда в 
районах страны, мы временную тенденцию развития 
производительных отношений как бы «раскладываем» 
в пространстве на ряд сосуществующих друг с другом 
уровней развития. При этом сохраняется теоретическое 
основание считать, что большая величина совокупной 
характеристики, найденная для какого-либо района, от­
ражает и более высокий общественный уровень разделе­
ния труда, сформировавшийся в данном районе. Хотя 
между тремя названными выше показателями отсутст­
вует жесткая функциональная зависимость, между ними 
должна существовать взаимосвязь корреляционного ти­
па. Коэффициенты (Гальтона) совокупной корреляции
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У ровень обоб щ ест влен ия  обрабатывающей промышленности в т еррит ориально-адм инист рат ивны х рай о на х  
И рана  и децисигм альны е оценки (й ц )  его показат елей  (1964/65 г . )*

Т а б л и ц а  2

Район (остан) и некоторые 
статистические оценки

Ц ентральны й.....................................
Гилян .....................................................
Мазандеран—Горган.........................
Восточный азербайдж ан................
Западный азербайджан . .
К ер м ан ш ах.........................
Курдистан .............................................
Хузестан—Л у р ест а н .........................
Фарс—Порты Персидского залива
Керман .................................................
Х орасан .....................................
Исфахан—Й е з д ................
Систан—Белуджистан
Сумма.........................................
Среднее арифметическое................
Среднеквадратическое отклонение 
Коэффициент вариации, % . . .  .

Оценка по всем 
показателям

суммарная

+34,80 
—8,29 

+26,96 
—7,23 

—23,85 
—29,18 
—20,56 
— 12,01 
—21,77 
+  64,53 
+ 3 ,19  
+  8,90 

—25,28 
0

средняя(Я,-)

+  11,60 
—2,76 
+ 8 ,9 9  
—2,41 
—7,95 
—9,73 
—6,85 
—4,00 
—7,26 

+21,51 
+  1,06 
+  2,97 
—8,43

0

8,97

Коэффи­
циент

рассогла­
сованности

(Од

8,58
1,14
5,75
5,03
2,73
2,97
1,72
1,88
1,10
9,07
3,44
0,26
1,81

4,43

* Рассчитано по данным: амар-е сацатн-йе кешвар сал-е 1343, Техран,



У ровень обобщ ест вления обрабатывающей пром ы ш ленност и в т еррит ориально-адм инист рат ивны х  
ра й о н а х  И рана  и децисигм альны е оценки  ( й у )  его показат елей  (1968/69 г . ) *

Т а б л и ц а  3

Район (остан) и некоторые 
Статистические оценки

Валовая продукция, 
производимая на од­

ном предприятии
Количество занятых 

на одном предприятии
Доля наемного труда 

в количестве занятых
Оценка по всем 

показателям Коэффициент
рассогласо­

ванности
( А )сотни ты­

сяч риалов 41 1 человек 41 2 доли
единицы 41 3 суммарная

(5 ,)
средняя

( « о

Центральный ..................... 24,4 + 30,42 5,2 +  18,59 0,750 +  15,11 +64,12 +  12,37 6,55
Гилян ..................................... 8,9 +  0,89 4,5 +  7,95 0,627 +  0,09 +  8,91 +  2,97 3,54
Мазандеран— Г  орган . . . 13,9 +  10,40 4,6 +  9,47 0,746 +  14,62 +34,49 +  11,50 2,24
Восточный азербайджан . 4,5 — 7,52 4,0 +  0,35 0,594 — 3,93 — 11,11 — 3,70 3,76
Западный азербайджан . . 4,6 — 7,33 2,8 —17,90 0,497 — 15,78 —41,00 —13,67 4,56
Керманшах ......................... 6,6 — 3,52 3,6 — 5,73 0,618 — 1,00 —10,25 — 3,42 1,93
Курдистан ............................. 6,0 — 4,66 3 ,6 — 5,73 0,594 — 3,93 —14,33 — 4,78 0,74
Хузестан—Лурестан . . . 8,4 — 0,09 3 ,8 —  .2,69 0,628 +  0,22 +  2,56 +  0,85 1,30
Фарс—Порты Персидско­

го залива............................. 8,1 — 0,66 4,4 +  6,43 0,741 +  14,01 +  19,78 +  6,59 6,26
Керман ..................................... 6,1 — 4,97 4,4 +  6,43 0,629 +  0,34 +  2,30 +  0,77 4,46
Хорасан ................................. 6,4 —  3,90 4,3 +  4,91 0,634 +  0,95 +  1,96 +  0,65 3,61
Исфахан—Йезд ................. 8,3 — 0,28 3,6 —  5,73 0,616 — 1,25 — 7,26 — 2,42 2,37
Систан—Белуджистан . . 3,6 — 9,24 2,9 —16,37 0,467 —19,44 —45,05 —15,02 4,28
Сумма ..................................... 109,8 0 51,7 8,141 0 0 0
Среднее арифметическое . 8,45 3,98 0,626
Среднеквадратическое от­

клонение • . .................. 5,244 0,658 0,082 9,22 3,90
Коэффициент вариации, % 62,1 16,7 13,1

* Рассчитано ло данным: Амар-е санати-йе кешвар сал-е 1347. Техран.



между факторами оказались равными +0,609 (1964/ 
65 г.) и +7,07 (1968/69 г.). Это формально подтвержда­
ет логическую правомерность нахождения совокупной 
характеристики.

Как видно из табл. 2, 3, совокупный показатель уров­
ня развития общественного разделения труда в районах 
был получен с помощью техники так называемых «де- 
цисигмальных оценок» 2.

Для большей наглядности сравнительную картину 
уровней общественного разделения труда в районах пред­
ставим графически с выделением трех зон уровней раз­
вития: высокого (первая зона), среднего (вторая зона) 
и низкого (третья зона), (см. графики № 1, 2). Смысл: 
политико-экономической интерпретации зонирования со­
стоит в утверждении, что обрабатывающая промышлен­
ность, которая имеется в районах первой зоны, по своему 
общественному характеру стоит ближе к завершенной 
форме капиталистического производства, чем промыш­
ленность районов третьей зоны. То же самое содержание 
имеется в виду, когда сравниваются усредненные деци- 
сигмальные оценки районов, находящихся внутри одной: 
зоны. Зоной среднего уровня будем считать величины 
средних децисигмальных оценок, находящихся в интер­
вале ±0,5 среднеквадратического отклонения усреднен­
ных оценок оу. Естественно, при таком подходе количест­
во выделяемых зон не определяется однозначно. Однако, 
во-первых, этот подход не противоречит отмеченному вы­
ше содержанию зонирования, во-вторых, как будет видно 
из дальнейшего изложения, позволяет довольно отчетли­
во зафиксировать ряд общих черт, свойственных обра­
батывающей промышленности районов каждой зоны с 
точки зрения развития ее отраслевой структуры и нали­
чия в ней специализирующих отраслей с крупным капи­
талистическим производством.

По данным на 1964/65 г., к районам с относительно 
высоким общественным уровнем разделения труда в об­
рабатывающей промышленности можно отнести Кер­
ман, Центральный район, Мазандеран, со средним уров­
нем— Исфахан, Хорасан, Восточный Азербайджан, Ги- 
лян, Хузестан—Лурестан, с низким уровнем—Курдистан, 
Фарс — порты Персидского залива. Западный Азербайд­
жан, Керманшах и Систан—Белуджистан.

Для группы районов с высоким уровнем обществен­
ного разделения труда характерным является широкое 
использование наемного труда (получающие зарплату
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составляют в этих районах более 70% общего количест­
ва занятых); в районах этой группы также крупнее, чем 
по стране в целом, средний размер предприятий по коли­
честву занятых, а средняя мощность предприятий по вы­
пуску валовой продукции превышает страновой уровень 
более чем в 2 раза (см. табл. 2, 3). В Кермане относи­
тельно высокий уровень разделения труда в обрабаты­
вающей промышленности обеспечивался наличием раз­
витой текстильной и ковроткацкой промышленности, 
практически полностью базировавшейся на использова­
нии наемного труда (97,5% общего количества занятых 
в этой отрасли) и состоявшей из довольно крупных в 
масштабах отрасли предприятий со средним количеством 
занятых 79,7 человек. Эта отрасль давала 90,3% выпус­
ка условно-чистой продукции в районе. Сходное поло­
жение наблюдалось и в Мазандеране, где на долю круп­
ной, капиталистически развитой текстильной промыш­
ленности приходилось 55,5% выпуска условно-чистой 
продукции; удельный вес наемного труда составлял 
98,2%, а в среднем на предприятиях этой отрасли рабо­
тало 73,0 человек. Отраслевая структура Центрального 
района была более разнообразна по сравнению с двумя 
названными выше районами. Традиционная отрасль 
иранской обрабатывающей промышленности в этом райо­
не фактически является капиталистической (удельный 
вес наемного труда равен 92,8%), однако производствен­
ная концентрация в этой отрасли развита меньше, чем в 
Кермане и Мазандеране (среднее количество занятых 
на одном предприятии текстильной и ковроткацкой от­
расли в Центральном районе составляет 12,2 человека). 
Поэтому относительно высокий уровень разделения тру­
да в обрабатывающем производстве Центрального райо­
на определяется не только состоянием текстильной и ков­
роткацкой промышленности, но и наличием преимущест­
венно крупных производств капиталистического типа в 
таких отраслях, как табачная промышленность (на теге­
ранской табачной фабрике было занято более 3,5 тыс. 
человек), производство стройматериалов из неметалли­
ческих руд (среднее количество занятых — 89,9 й удель­
ный вес наемного труда — 85,6%), производство элект­
роэнергии и газа (67,0 занятых на одном предприятии 
и полное обслуживание производства лицами наемного 
труда), производство напитков (16,0 занятых на одном 
предприятии и 87,8% — доля наемного труда в количе­
стве занятых). Из 20 отраслей обрабатывающей про­
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мышленности, выделяемых иранской-статистикой и име­
ющихся в Центральном районе, на долю пяти вышеназ­
ванных приходится 38,8% выпуска услорно-чистой про­
дукции обрабатывающей промышленности района.

Группа районов среднего уровня развития обществен­
ного разделения труда отличается от предыдущей рядом 
особенностей. Хотя в большинстве районов этой группы 
{кроме Гиляна и Хузестана) относительные размеры ис­
пользования наемного труда также превышают страно­
вой уровень, однако они значительно ниже, чем в пер­
вой группе. Кроме того, масштабы производства в райо­
нах этой группы меньше, чем в среднем по стране. Для 
Восточного Азербайджана и Исфахана специализирую­
щую роль играла текстильная и ковроткацкая отрасль 
(на нее приходилось 21,5% и 33,7% соответственно вы­
пуска условно-чистой продукции), но отраслевая кон­
центрация производства и капитала здесь заметно сла­
бее, чем в группе районов с высоким уровнем разделе­
ния труда. Так, средний размер предприятий в текстиль­
ной и ковроткацкой промышленности Восточного Азер­
байджана составлял 7,2, Исфахана — 13,3 человека, а 
доля наемного труда — 83,1 и 87,1% соответственно. За­
метное место в отраслевой структуре районов этой груп­
пы занимала пищевая промышленность, на которую при­
ходилось от 20,6% (Исфахан) до 40,6% (Хузестан) про­
изводства условно-чистой продукции. Наибольшие коле­
бания в размере производства и удельного веса наем­
ного труда характеризовались следующими цифрами: 
4,6 человека, 57,4% (Исфахан) и 8,2 человека, 85,6% 
(Хорасан). Следует также отметить, что в районах Ги­
ляна и Хузестана положительное влияние на относитель­
ный уровень развития общественного разделения труда 
оказывало наличие в них нетрадиционных для обрабаты­
вающей промышленности страны отраслей. Это — дере­
вообрабатывающая и мебельная в Гиляне (28,6% вы­
пуска условно-чистой продукции, 3,3 человека занятых 
на одном предприятии, 59,2% лиц наемного труда в об­
щем количестве занятых) и электроэнергетическая от­
расль в Хузестане (10,4% производства условно-чистой 
продукции, 106,9 человека занятых на одном предприя­
тии при удельном весе наемного труда 96,5%). Таким 
образом, в целом для группы районов со средним уров­
нем развития общественного разделения труда характер­
ным является дифференцированность отраслевой струк­
туры и заметное отличие специализирующих отраслей по
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масштабам их технической и общественной концентра­
ции от таковых в первой группе районов.

Группа районов с низким относительным уровнем об­
щественного разделения труда отличается от предыду­
щей слабым развитием отраслевой структуры. Положи­
тельное влияние специализирующей отрасли характер­
но только для Курдистана, где 69,9% производства 
условно-чистой продукции обеспечивается табачной от­
раслью (одна фабрика с количеством занятых 214 чело­
век). Основные отрасли обрабатывающей промышлен­
ности других районов этой группы — текстильная и пи­
щевая — представлены мелкими предприятиями со 
слабым распространением наемного труда. Так, размеры 
предприятий в текстильной промышленности колебались 
от 4,0 человек, занятых в Западном Азербайджане, до 
7,6 человека в Фарсе, а удельный вес наемного труда 
от 56,0% в Керманшахе до 82,9% в Фарсе. Самыми мел­
кими предприятиями была представлена пищевая про­
мышленность Систана—Белуджистана (3,2 человека за­
нятых), а наиболее крупными — Западного Азербайджа­
на (7,4 человека занятых). Использование наемного тру­
да в этой отрасли составляло 60,5% занятых в Керман­
шахе и 83,7% в Курдистане.

Сравнивая приведенные выше графики 1, 2, где пока­
зано положение территориально-административных рай­
онов страны по уровню развития общественного разде­
ления труда в обрабатывающей промышленности в 
1964/65 и 1968/69 гг., можно отметить, что к 1968/69 г., 
во-первых, усилилась степень различия районов по уров­
ню общественного разделения труда (среднеквадратиче­
ское отклонение вн усредненных оценок уровня возрос­
ло с 8,97 до 9,22 децисигм, что видно также по рассея­
нию точек на графиках 1, 2); во-вторых, произошло оп­
ределенное перераспределение порядка мест районов по 
высоте уровня разделения труда. Как и в предыдущем 
случае, с учетом новой колеблемости ( <з„ ) районных 
уровней выделим три группы районов с различными 
уровнями общественного разделения труда. В группу с 
относительно высоким общественным уровнем разделе­
ния труда войдут Центральный район, Мазандеран—Гор- 
ган, Фарс—порты Персидского залива; в группу со сред­
ним уровнем — Гилян, Хузестан—Лурестан, Керман, 
Хорасан, Исфахан, Керманшах, Восточный Азербайджан, 
а в группу с низким уровнем — Курдистан, Западный 
Азербайджан и Систан—Белуджистан.
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Свою принадлежность к первой группе сохранили 
Центральный район и Мазандеран. В Центральном райо­
не за указанный период наблюдался рост всех трех рас­
сматриваемых показателей уровня. Обеспечен этот рост 
был развитием химической отрасли, производства сма­
зочных масел и стройматериалов из неметаллических 
руд. Отрасль производства стройматериалов из неметал­
лических руд своим развитием положительно повлияла 
на показатели уровня разделения труда и в Мазандера­
не, где она оказалась одной из отраслей с крупным раз­
мером предприятий (11,0 человек занятых) и широким 
распространением наемного труда (92,9% общего коли­
чества занятых). Текстильная промышленность этого 
района, которая давала 43,5% условно-чистой продукции 
районной обрабатывающей промышленности, также от­
носится к капиталистически развитому производству. 
Здесь наемный труд составляет 90,3% общего количест­
ва занятых в отрасли, а количество занятых на одном 
предприятии — 21,5 человека. Выдвижение района Фарс 
в первую группу обусловлено положительным отрасле­
вым сдвигом в пищевой отрасли (ее удельный вес в про­
изводстве условно-чистой продукции в промышленности 
района возрос с 24,4 до 30,0%) и ростом концентрации 
производства (размер предприятий по количеству заня­
тых увеличился с 5,2 до 7,9 человек, а использование на­
емного труда с 78,7 до 89,7%).

Претерпела изменения и средняя группа. В нее из 
нижней группы перешел Керманшах, что было вызвано 
развитием в этом районе химической промышленности 
(средний размер предприятий по количеству занятых — 
56,5 человека, удельный вес наемного труда — 92,9%). 
В районе Керман, наоборот, относительный уровень раз­
деления труда понизился, и район перешел из первой 
группы во вторую. В этом районе крупномасштабная тек­
стильная и ковроткацкая отрасль (средний размер пред­
приятий по количеству занятых — 75,9 человека, доля 
наемного труда — 64,1%) сохранила свое доминирующее 
положение, хотя ее удельный вес в указанный период 
сократился (с 90,3 до 75,9%). В отраслевой структуре 
эта отрасль была потеснена развитием более мелкой 
(среднее количество занятых на предприятии — 2,8 че­
ловека, удельный вес наемного труда — 63,5%) пищевой 
промышленности, доля которой в производстве условно­
чистой продукции обрабатывающей промышленностью 
района увеличилась с 4,7 до 13,4%.

\
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В нижней группе по-прежнему остались районы Кур­
дистан, Западный Азербайджан и Систан—Белуджистан. 
Табачная отрасль продолжает оставаться специализи­
рующей в отраслевой структуре Курдистана (табачная 
фабрика, где было занято 288 человек, выпускала 41,4% 
условно-чистой продукции района), но получила разви­
тие и мелкая пищевая промышленность (среднее коли­
чество занятых — 5,2 человека, удельный вес наемного 
труда — 67,4%). Некоторое укрупнение пищевой про­
мышленности наблюдалось в Западном Азербайджане. 
Средний размер занятых на предприятиях этой отрасли 
увеличился с 7,4 до 10,0 человек, а удельный вес наем­
ного труда — с 77,3 до 87,3%, что привело к повышению 
доли отрасли в производстве условно-чистой продукции 
с 38,6 до 44,8%. В Систан—Белуджистане, наоборот, при 
быстром развитии пищевой промышленности (ее доля в. 
производстве условно-чистой продукции поднялась с 18,1 
до 20,2%) происходило ее мельчание: средний по коли­
честву занятых размер предприятий, который и ранее 
был незначительным, уменьшился с 3,2 до 2,8 человека 
при одновременном сокращении доли наемного труда с 
68,8 до 51,1%, что отодвинуло этот район на нижнее ме­
сто в третьей группе районов.

Таким образом, в движении уровня развития общест­
венного разделения труда в районах помимо отмеченного 
выше усиления порайонных различий в величине‘этого 
уровня имела место еще одна особенность — разнона- 
правленность этого движения: в некоторых районах уро­
вень возрос, в других он понизился. Следовательно, мы 
сталкиваемся с проявлением неравномерности развития 
общественного разделения труда при капитализме, в фор­
ме поступательного или обратного движения, не говоря 
уже о различной интенсивности этого движения.

Основываясь на средних децисигмальных оценках 
уровня общественного разделения труда, можно предпо­
ложить, что если с течением времени положительная ве» 
личина средней оценки района возрастает, а отрицатёльр 
ная сокращается, то в этом районе происходит абсолют* 
ное повышение уровня общественного разделениятруда» 
а если с течением времени по величине средней оценки 
район перемещается на более высокое, чем прежде* ме?- 
сто, то в обрабатывающей промышленности района име­
ет место относительное возрастание уровня общественно* 
го разделения труда. Исходя из этого, можно, отметить* 
что для таких районов, как Центральный, Гилян; Мазан-
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И зм е н е н и я  уровня о боб щ ест влен ия  т руда  
в обрабат ы ваю щ ей пром ы ш ленност и  

т еррит ориально-адм инист рат ивны х районов  
в зависим ост и  от т ем пов роста занят ост и  

в период 1964/65— 1968/69 гг . *

Т а б л и ц а  4

Район (остан)
Темп 
роста 

занято­
сти, %

Ранжи­
ровка 

по тем­
пу рос­

та

Повыше­
ние или 

понижение 
средней 

децисиг- 
мальной 

оценки Н >

Повышение 
или пони­

жение ран­
га районов 
по средней 

децисиг- 
мальной 

оценке Я*

Центральный..................................... 147,1 6
Гилян ................................................. 144,6 7
М а за н д ер а н ..................................... 158,0 3
Восточный азербайджан . . . . 112,6 12
Западный азербайдж ан................. 114,3 11
Керманшах......................................... 154,2 4
«Курдистан......................................... 173,3 2
Хузестан—Л у р е с т а н ..................... 152,8 5
Фарс—Порты Персидского залива 179,5 1
Керман ............................................. 84,4 13
Х о р а с а н ............................................. 126,1 10
Исфахан—Й е з д ............................. 134,9 8
Систан—Б ел у д ж и ст а н ................ 134,5 9

+
+
+

+
+
+
+

+
+
+

+
+
+

* Рассчитано по исходным и результативным данным табл. 2, 3.

деран—Горган, Хузестан—Лурестан, Фарс и порты Пер­
сидского залива, за рассматриваемый период характер­
ным оказался абсолютный и относительный рост уровня 
общественного разделения труда, для Курдистана — аб­
солютное увеличение, но относительное снижение уровня, 
а для Кермана, Хорасана, Исфахана и Систана—Белуд­
жистана абсолютное и относительное понижение уровня 
(табл. 4). Сопоставление изменения уровней обществен­
ного разделения труда с темпами роста занятости в об­
рабатывающей промышленности позволяет отметить од­
ну принципиально важную особенность взаимосвязи об­
щего процесса развития обрабатывающей промышленно­
сти в районах с порайонным изменением уровня общест­
венного разделения труда: в районах, где наблюдалось 
абсолютное или относительное повышение уровня, темпы 
прироста обрабатывающей промышленности были в сред­
нем выше, чем в районах, где уровень снижался (коэффи­
циент корреляции Спирмена между абсолютным повы-
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шением уровня и темпами роста занятости равен +0,863, 
а между относительным повышением уровня и темпами 
роста занятости равен +0,654). Следовательно, общая 
закономерность развития обрабатывающей промышлен­
ности в районах заключалась в том, что ее более быст­
рое развитие выступило основным условием и следствием 
роста уровня общественного разделения труда в обра­
батывающем производстве и способствовало перестройке 
порядка мест районов по высоте этого уровня.

На основе данных табл. 4 отметим еще одну качест­
венную характеристику развития уровня общественного 
разделения труда в обрабатывающей промышленности 
районов страны. По мере того как распространяются 
капиталистические отношения и соответственно меня­
ется технический базис производства, используемые на­
ми характеристики уровня разделения труда по своему 
политико-экономическому содержанию становятся все- 
более тождественными, а с количественной стороны их 
движение во времени приближается к параллельному. 
Иначе говоря, если в течение времени в каком-либо 
районе расширяется использование наемного труда, то 
это находит отражение в более или менее согласованном; 
росте таких экономических показателей, как производ­
ственная мощность предприятий и их размер по коли­
честву занятых. Наличие положительной корреляцион­
ной связи ( +  0,385) между повышением абсолютного 
уровня разделения труда в районах и уменьшением ко­
эффициента рассогласованности факторов (Di) позволя­
ет сделать вывод, что рост абсолютного уровня разделе­
ния труда в районах происходил не за счет какого-то 
отдельного экономического фактора, а на основе повы­
шения согласованности взаимодействия всех факторов. 
Данный факт можно интерпретировать и в том смысле, 
что за рассматриваемый период рост уровня обществен­
ного разделения труда в районах оказался сопряжен­
ным с повышением общественно-экономической однород­
ности этого уровня.

Особенности районной локализации 
отраслей обрабатывающей промышленности Ирана 

и территориальные сдвиги в их размещении

Рассматривая тенденции изменения уровня общест­
венного разделения труда в обрабатывающей промыш­
ленности страны, мы этот уровень воспринимали как
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нечто непосредственно данное и не касались причин, обус­
ловливающих его районную вариацию. Среди этих 
причин существенную роль играют абсолютный и относи­
тельный уровни развития обрабатывающего производст­
ва в районе. «Абсолютный уровень развития» обрабаты­
вающей промышленности находит отражение в таком 
показателе, как удельный вес района в производстве ус­
ловно-чистой продукции обрабатывающей промышлен­
ности, который в концентрированной форме коррелятив­
но содержит информацию об абсолютном размере об­
рабатывающего производства в районе, его населении, 
величине занимаемой территории. «Относительный уро­
вень развития» обрабатывающей промышленности в рай­
онах можно представить через обобщающий показатель, 
который, получается путем деления условно-чистой про­
дукции обрабатывающей промышленности данного райо­
на на количество занятых в сфере материального произ­
водства этого же района в целом и последующего срав­
нения величин, исчисленных для каждого района, с 
общенациональными3. (См. табл. 5, где этот показатель 
рассчитан также и для каждой обрабатывающей отрас­
ли района.) Этот показатель отражает степень специа­
лизации материального общественного производства в 
районах не обрабатывающей промышленности 4. Его ве­
личина зависит прежде всего от того, в каком соотноше­
нии развиты сферы обрабатывающего и сельскохозяйст­
венного производства в районе. Следовательно, этот по­
казатель отражает также и глубину развития урбаниза­
ционного процесса в районах. Теснота связи между уров­
нем развития общественного разделения труда в обра­
батывающей промышленности районов и абсолютным 
уровнем развития районного обрабатывающего произ­
водства в 1968/69 г. выражена коэффициентом +0,643, 
а с относительным уровнем развития — величиной 
+  0,621, совокупная корреляция между уровнем развития 
общественного разделения труда и двумя названными 
факторами — коэффициентом +0,678. Это означает, что 
абсолютный и относительный уровни развития обрабаты­
вающего производства в районах примерно на 45,9% 
(0,6782) детерминируют существующие порайонные раз­
личия в развитии уровня общественного разделения тру­
да в обрабатывающей промышленности.

Данные табл. 5 позволяют также выявить, что< по­
районные колебания относительного уровня развития об­
рабатывающей промышленности в районах весьма значи­
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тельны. Максимальное отклонение в большую сторону 
приходится на Центральный остан — 366,8% и в мень­
шую— на Систан—Белуджистан — 9,9% общего уровня 
страны; размах 'колебаний составляет, таким образом, 
256,9 пункта. Кроме того, распределение районов по ве­
личине показателя характеризуется сильной асимметри­
ей: только в двух из 13 районов производство условно­
чистой продукции на одного занятого в отраслях матери­
ального производства превышает общенациональный 
уровень (Центральный и Исфаханские останы). Учиты­
вая экономическое содержание показателя относительно­
го уровня развития обрабатывающей промышленности, 
только эти два района и можно отнести к промышленно 
развитым районам.

Районная дифференциация данного показателя по 
различным отраслям еще более значительная, чем по 
промышленности в целом. При атом Центральный остан 
является единственным районом, в котором рассматри­
ваемый показатель превышает национальный уровень 
по всем отраслям обрабатывающей промышленности 
Ирана, а в Систане—Белуджистане и в Хорасане (за 
исключением строки «прочие») такие отрасли полностью 
отсутствуют. Для остальных районов характерно нали­
чие лишь одной-двух отраслей <; относительным уровнем 
развития, превышающим общенациональный. Важной 
особенностью, подтверждающей исключительное поло­
жение Центрального остана в системе территориально­
административных районов страны, является тот факт, 
что ни в одном из всех прочих районов отраслевая струк­
тура не представлена с такой полнотой (в размере 20- 
отраслевой классификации), как в Центральном. Он име­
ет и самую типичную отраслевую структуру (коэффициент 
различия структуры5 равен 0,34-),' в то время как отрас­
левая структура Кермана, Систан—Белуджистана и Кур­
дистана выглядит наиболее специфичной по сравнению 
со структурой обрабатывающей промышленности в мас­
штабе всей страны (коэффициенты различия структуры 
составляют соответственно 0,77, 0,75, 0,73).

Проведенный корреляционный анализ взаимосвязей 
(по данным на 1968/69 г.) таких показателей, как произ­

водство условно-чистой продукции обрабатывающей 
промышленности на одного занятого в материальных от­
раслях («относительный уровень развития обрабатываю­
щей промышленности в районе»), удельный вес района 
в производстве условно-чистой продукции обрабатываю-
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П роизводст во  условно -чист ой  продукции  обрабатывающ ей  
м ат ериальн ого  производст ва в т еррит ориалъно-адм инист рат ив

в ц е л о м ,

Район (остан)
Отрасль

Цент­
раль­
ный

Гилян Мазан-
деран

Восточ­
ный

Азербай­
джан

Западный
Азербай­

джан

П и щ е в а я ..................................... 195,32 70,56 6,34 47,34 40,71

Производство напитков . . . 355,89 10,11 2,33 24,57 11,02
Табачная ..................................... 423,41 0 0 0 0
Текстильная, включая ковро­

делие ......................................... 151,67 5,53 123,42 69,21 0,98
Конфекционная......................... 268,34 32,98 20,59 40,63 43,72
Деревообрабатывающая и ме­

бельная ..................................... 147,43 290,76 107,55 74,80 29,85
Бумажная..................................... 437,76 0 0 0,87 0
Полиграфическая..................... 418,40 11,4 16,28 12,25 0
кожевенная................................. 288,00 36,64 0 163,14 40,57
Резиновая ................................. 434,47 5,82 0 6,86 0
Химическая................................. 388,04 0 2,98 34,34 0
Производство смазочных ма 

с е л ............................................. 444,79 0 0 0 0
Производство стройматериа­

лов из неметаллических руд 311,65 29,17 20,89 18,33 16,89
Металлургическая..................... 172,45 5,06 2,43 0 0
Металлообрабатывающая . . 256,81 36,28 28,17 18,14 15,93
Общее машиностроение . • . 313,96 25,64 30,00 76,14 140,59

Электроприборостроение . . 285,88 28,57 8,36 32,35 0

Производство средств транс­
порта .......................................... 382,50 9,45 36,77 27,03 4,54

Производство электроэнергии 
и газа ......................................... 232,20 44,99 69,83 12,42 19,90

П р о ч и е ......................................... 238,62 94,09 61,14 14,31 0

Вся промышленность . . . . 266,75 35,21 47,54 36,43 18,01

♦ Рассчитано по данным: амар-е санати-йе кешвар сал-е 1347
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промы ш ленност ью  И рана  на одного за н ят о го  в сфере 
н ы х  р а й о н а х , % к  соот вет ствую щ ему показат елю  по  ст ране  
1968/69 г *

Таблица 5

Керман-
шах

136,96

Курди­
стан

Хузе­
стан Фарс Керман Хорасан Исфахан

Систан—
Белуджи­

стан

25.01 

0

18,22

209.30

80,13

0
11.02

234,24

2,95

2,72

О

49,96

О
102,58

О
105.31

14,54

194,09

45,71

76,23

32,86

О
114,43

9,57

11,77

2,30

О
О
О
О
О

О

3,06

О
39,32

О
О

О

0,27

О
23,12

129,50

132.42 

О

13.41

171.42

89.42

8,07  

2,25

15,81

1,81

17,50

О

99,79

836,46

54,89

О
70,14

37,91

134,29

18,35

88,05

76,85

42,33

О

16,15

73,58

35,83

О
2,80
О
а

111,02

О

114,28

О
73,89

3,07

21,98

10,44

46,87

17,64

49,97

41.36

2,81 

О

266,44

16.27

13,52

О
3,39
О
О

10,13

. О

4,94

О
24,80

54.36

18.83

12,63

33.84  

0
60.28

50,43

11.97 

О

25.98 

19,65

36,27

О
10,56

18,32

1,52

1,19

О

18,09

1,36

35,72

24,26

7,35

5,63

60,92

128,20

25,71

124,13

27,23

16,67

368,16

31.64

99,62

11,80

12,55

17,78

8,32

3,02

О

62.64

5,72

193,26

53,86

212,12

20,22

90,93

148,80

124,72

35,51

О
О

0,44

1,51

0,51

О
О
О
О
О

О

5,75

О
0,93

2,48

1,54

15,75

18,99
3,94

9,86
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Зональная оценка обобществления (разделения) труда в обраба­
тывающей промышленности территориально-административных райо­
нов Ирана в 1964/65 г. Среднеквадратическое отклонение (Я /) сред­
них децисигмальных оценок (Я /) равно 8,97 децисигм.

Районы: 1 — Центральный, 2 — Гилян, 3 — Мазандеран, Горган, 
4 — Восточный азербайджан, 5 — Западный азербайджан, б — Кер- 
маншах, 7 — Курдистан, 8 — Хузестан, Лурестан, 9 — Фарст — Порты 
Персидского залива, 10 — Керман, 11 — Хорасан, 12 — Исфахан и 
Иезд, 13 — Систан—Белуджистан.

щей промышленности («абсолютный уровень развития 
обрабатывающей промышленности в районе») и «коэф­
фициент различия отраслевой структуры района», позво­
ляет сделать вывод о том, что в указанное время за спе- 
циализированностью районных отраслевых структур стоя­
ло сочетание отраслевой специфики района с крайне низ­
ким порайонным уровнем развития обрабатывающей 
промышленности. Преимущество, даваемое географиче­
ским разделением труда, практически не сказывалось на 
взаимосвязи относительного уровня развития обрабаты­
вающей промышленности в районе с его удельным весом 
в производстве условно-чистой продукции обрабатываю­
щей промышленности 6.

Данный обобщающий вывод о сложившемся в стране 
разделении труда между районами подтверждается и 
данными о размещении крупных предприятий обрабаты­
вающей промышленности (количество занятых на одном 
предприятии — более 10 человек). Как и для всей город­
ской обрабатывающей промышленности в 1968/69 г., для 
крупной в 1970/71 г. степень дифференцированности от-
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Т а б л и ц а  &
Л окационны е ха р а к т ер и ст и к а  производст ва  

усло вн о -чи ст о й  продукции  о т р а сля м и  обрабатывающ ей  
пром ы ш ленност и И р а н а  в 1964/65 и 1968/69 г г *

Отрасль
Коэффициент
локализации

Коэффициент
географической

вариации

Индекс терри­
ториального 

перераспреде­

1964/65 г. 1968/69 Г. 1964/65 г. 1968/69 г.
ления отраслей; 

на 1964/65- 
1968/69 гг.

Пищевая .................
Производство напит-

0,110 0,165 0,445 0,469 0,122

к о в ......................... 0,265 0,224 1,275 1,006 0,121
Табачная .................
Текстильная, вклю-

0,392 0,379 2,867 2,737 0,029

чая ковроделие • . 0,372 0,386 1,469 1,225 0,187
Конфекционная . . . 
Деревообрабатываю-

0,266 0,132 0,566 0,779 0,354

щая и мебельная . 0 ,П 2 0,322 0,487 1,296 0,379
Б у м а ж н а я ................ 0,336 0,384 3,244 3,143 0,064
Полиграфическая 0,305 0,341 2,167 1,802 0,061
Кожевенная . . . . 0,212 0,251 1,118 1,433 0,089
Резиновая ................ 0,345 0^378 1,870 2,661 0,102
Химическая . . . .  
Производство сма­

0,270 0,308 1,556 1 ,742 0,304

зочных масел . . 
Производство строй­

материалов из не­

0,411 0,400 3,450 3,598 0,000

металлических руд 0,121 0,146 1,305 0,746 0,150
Металлургическая . 
Металлообрабатываю­

1,193 0,537 1,232 3,264 0,568

щая .........................
Общее машинострое­

0,156 0,098 0,846 0,Л13 0,180

ние .........................
Электроприборо­

0,137 0,207 0,766 1,809 0,166

строение . . . .  
Производство

0,168 0,126 0,701 0,887 0,271

средств транспорта 
Производство элект­

0,248 0,260 0,739 1,008 0,070

роэнергии и газа . 0,129 0,146 0,643 0,505 0,170
Прочие . . . . . . 0,394 0,205 1,054 1,412 0,342

* Рассчитано по данным промышленных переписей за 1964/65 
и 1968/69 гг.

раслевых структур района находилась под довольно 
сильным отрицательным воздействием колебаний в аб­
солютном уровне развития крупного производства в рай­
онах *

Теперь рассмотрим некоторые особенности территори­
ального разделения труда в Иране, связанные с порай-
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Зональная оценка уровня обобществления (разделения) труда в 
обрабатывающей промышленности территориально-административных 
районов Ирана в 19618/619 г. Ореднеквадратическое отклонение (Я/) 
средних децишгмалъных оценок (Я /) равно 9,22 децисигм.

Районы: >1 — Центральный, 2 — Гилян, 3 — Мазандеран, Горган, 
4 — Восточный азербайджан, 5 — Западный азербайджан, 6 — Кер- 
маншах, 8 — Хузестан и Лурестан. 9 — Фарс и Порты Персидского 
залива, 10 — Керман, Ш* — Хорасан, 12 — Исфахан и Иезд, 13 — Си­
стан;—Белуджистан.

онным размещением отдельных отраслей обрабатываю­
щей промышленности страны.

Исходя из величины коэффициентов пространствен­
ной вариации 8 (табл. 6) можно выделить 4 группы от­
раслей по степени территориальной концентрированности 
производства условно-чистой продукции: крайне локали­
зованные отрасли, сильно локализованные, слабо лока­
лизованные и отрасли повсеместного распространения.

Группу крайне локализованных отраслей образуют 
производство смазочных масел (коэффициент простран­
ственной вариации равен 3,598), металлургия (3,264), бу­
мажная (3,143), табачная (2,737) и резиновая (2,661) 
промышленности. Входящие в эту группу отрасли, за 
исключением табачной, фактически являются для страны 
новыми производствами, организуемыми на современном 
техническом уровне. В последнее время они довольно ин­
тенсивно развиваются, и их распространение ограничива­
ется, как правило, одним-двумя районами9. Основным 
локализующим фактором для этих отраслей выступает 
лроизводственная мощность предприятий, достигающая
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национального уровня, а размещение табачной промыш­
ленности 10 ограничивают сырьевой и сбытовой факторы..

Группу сильно локализованных отраслей представля­
ют общее машиностроение (1,809), полиграфическая 
(1,802) и химическая промышленность (1,742).

Отрасль общего машиностроения Ирана меняет свое, 
«техническое лицо»: мелкие ремонтные предприятия и. 
мастерские, которые стоят за статистическим определени­
ем «общее машиностроение», постепенно уступают место, 
современным крупномасштабным производствам с высо­
ким уровнем территориальной централизации п. Полиг­
рафическая промышленность, не являясь отраслью высо­
ко концентрированной в производственном отношении, 
локализуется 12 под влиянием рыночного фактора. Хими­
ческая промышленность Ирана, развитие которой нача­
лось в 60-х годах, способствует интегрированию нефтя­
ного сектора в воспроизводственную экономическую си­
стему страны. В этой отрасли сильная территориальная 
концентрация характерна для комплекса производств, 
выпускающих продукцию промежуточного потребления 
(минеральные удобрения, пластические массы и т. д.); 
менее централизовано производство химических товаров 
потребительских изделий из пластмасс 13. Следует отме­
тить, что предназначение продукции нефтехимии на 
экспорт в большей степени определяет районное разме­
щение создаваемых предприятий этой отрасли.

В группу умеренно локализованных отраслей входи­
ли: кожевенная промышленность (1,433), деревообраба­
тывающая и мебельная (1,296), текстильная (1,225), про­
изводство средств транспорта (1,008), производство на­
питков (1,006) и прочие отрасли (1,412).

Исторический и сырьевой факторы сказываются на 
районных локализациях текстильной промышленности и 
ковроделия н, кожевенного производства 15. В основном 
на сырье ориентировано также и размещение деревооб­
рабатывающей отрасли 16.

Тот факт, что размещение отраслей по производству 
и сборке транспортных средств слабо концентрировано, 
объясняется «техническим дуализмом» данной отрасли. 
Все имеющиеся в стране 13 автосборочных предприятий 
расположены около Тегерана. В то же время мелкие 
авторемонтные предприятия, рассеянные по многим рай­
онам страны, искажают картину дайствительного сосре­
доточения данной отрасли в Центральном районе 17.

Что касается производства напитков, то на порайон-
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мое распределение этой пищевой отрасли большое влия­
ние оказывает фактор рынка, составляющей которого яв- 
.ляются и климатические условия района 18.

К четвертой группе отраслей, для которых характер­
но повсеместное районное распространение, относятся: 
электроприборостроение (0,887), конфекционная про­
мышленность (0,779), производство стройматериалов из 
неметаллических руд (0,746), производство электроэнер­
гии и газа (0,505), пищевая (0,469) и металлообрабаты­
вающая (0,413) отрасли. Ориентируются данные виды 
лроизводства в основном на местный потребительский 
рынок и (или) сырьевую базу. Причем такие из них, как 
пищевая, конфекционная, металлообрабатывающая от­
расли и производство стройматериалов из неметалли­
ческих руд, занимают ведущее место в отраслевой струк­
туре большинства районов страны.

Одну из примечательных особенностей развития иран­
ской энергетики отражает невысокий коэффициент ее 
пространственной вариации.

Уже в 50-х годах обнаруживается заметное отстава­
ние производства электроэнергии от спроса на нее, но в 
еще большей степени состояние энергетической базы 
страны не соответствовало потребностям назревшей 
структурной перестройки национального хозяйства19. 
Мелкое и слабо связанное между собой промышленное 
производство не могло служить основой для развития 
крупной энергетики и введения централизованного энер­
госнабжения. В условиях постоянного дефицита электро­
энергии промышленные предприятия стремились обеспе­
чить себя собственными источниками энергии. Поэтому 
энергетические мощности находились в основном в круп­
ных городских центрах обрабатывающей промышлен­
ности, были децентрализованными и слабо концентриро­
ванными. С другой стороны, энергетическая отрасль, 
представленная конгломератом маломощных электро­
станций, оказывала крайне незначительное влияние на 
процесс концентрации всего общественного производст­
ва страны.

Начиная с 60-х годов при активном и непосредствен­
ном участии государства в Иране широко в масштабах' 
страны развертывается энергетическое строительство, 
опережающее развитие других народнохозяйственных от­
раслей, в результате чего суммарная установленная мощ­
ность электростанций возросла с 101 тыс. кВт в 1955/56 г. 
до 2206 тыс. кВт в 1973 г .20. Государство, ориентируя раз-
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от раслей  обрабатывающ ей пром ы ш ленност и И р а на  (1968/69  г .)*
Условное 
обозначе­
ние пока­

зателя
Показатель <м

*

СП * Х 9 * х п

X, Коэффициент локализации . . . 1 +0 ,99 + 0 ,84 + 0 ,62 + 0 ,82 + 0 ,6 5 - 0 ,1 5 —0,01 + 0 ,2 3 +0 ,18 + 0 ,4 5
X* Индекс Д ж и н и ............................. 1 + 0 ,84 + 0 ,62 + 0 ,82 + 0 ,67 —0,15 —0,01 + 0 ,28 + 0 ,1 7 + 0 ,4 4
Х3 Коэффициент географической

вариации ..................................... \ 1 + 0 ,42 + 0 ,67 + 0 ,5 7 —0,07 —0,29 + 0 ,1 5 + 0 ,1 0 + 0 ,4 4
х 4 Количество занятых на одном

предприятии ............................. 1 + 0 ,77 + 0 ,57 —0,43 +0,01 + 0 ,0 8 + 0 ,43 +0,71
X* Основной капитал, приходя­

щийся на одно предприятие 1 + 0 ,92 —0,33 + 0 ,08 + 0 ,0 4 +0,31 + 0 ,72
Хв Основной капитал, приходя­

щийся на одного занятого . . 1 —0,17 + 0 ,08 —0,07 +0,11 +0,61
х 7 Издержки сырья на 1 тыс.

риалов условно-чистой про­
дукции ......................................... 1 + 0 ,36 + 0 ,2 3 —0,99 —0,52

X, Издержки топлива на 1 тыс. риа­
лов условно-чистой продукции 1 + 0 ,2 8 —0,41 —0,12

х» Издержки электроэнергии на
1 тыс. риалов условно-чистой

—0,20 л 17продукции ................................. 1 —0,1 /
Х„ Отношение условно-чистой про­

дукции к материальным за­
тратам ......................................... 1 + 0 ,52

Хм Отношение условно-чистой про­ 1
дукции к зарплате ................. 1

* Рассчитано по данным: Амар-е санати-йе кешвар сал-е 1347.



мещение электроэнергетики на расположение гидропо­
тенциала страны (реки Карун, Сефид-руд), топливных 
источников (попутный газ и мазут) при осуществлении 
программы развития этой отрасли учитывало необходи­
мость создания равных технических и коммерческих ус­
ловий для потребителей электроэнергии, расположенных 
в различных районах страны. С этой целью в стране был 
введен единый тариф на бытовое и производственное по­
требление электроэнергии и последовательно осуществ­
лялась централизация электроснабжения. Уже к началу 
70-х годов районные энергетические системы Хузестан— 
Фарс—Хамадан—Керманшах, Горган—Мазандеран, Ги- 
лян—Азербайджан, а также городов Тегерана и Исфаха­
на в общую сеть. В перспективе предполагалось охватить 
единой энергетической системой страны не только круп­
ные, но и средние города.

Однако, очевидно, к концу 60-х годов процесс кон­
центрации производства электроэнергии и централиза­
ции ее передачи не проявил себя достаточно отчетливо 
в территориальном аспекте и энергетический потенциал 
страны выглядел разбросанным по отдельным районам* 
Это привело к тому, что ожидаемый от укрупнения мас­
штабов производства эффект экономии удельных затрат 
электроэнергии (а следовательно, и топлива) на единицу 
условно-чистой продукции практически отсутствовал, а 
большая территориальная концентрация отраслевых 
производств, усиливая давление на энергоспрос, приво­
дила даже к абсолютному росту (в денежном выраже* 
нии) затрат электроэнергии на единицу условно-чистой 
продукции (табл. 7).

Обобщая картину районного распределения отраслей 
обрабатывающей промышленности в Иране по соответ­
ствующим корреляционным зависимостям21, можно от­
метить следующую специфику влияния ряда факторов на 
показатели территориальной концентрации обрабаты­
вающих отраслей.

Во-первых, тесная положительная связь между фак­
торами групп «размещения» и «масштаба производства» 
свидетельствует о том, что в основе территориальной 
концентрации обрабатывающей промышленности Ирана 
лежит крупное капиталовооруженное производство. Эта 
связь между территориальной локализацией производст­
ва и его масштабами могла бы быть выражена менее 
отчетливо, если бы так называемый технико-экономиче­
ский дуализм в иранской промышленности, ее раздвоен­
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ность на мелкую и крупную носил не столь сильный ха­
рактер. Фактически сложившееся соотношение экономи­
ческих позиций мелкого и крупного производства в иран­
ской промышленности лишило мелкое производство воз­
можности выступить в качестве локализующего фактора 
.хотя бы в некоторых отраслях обрабатывающей про­
мышленности страны.

В этом факте находит свое отражение особенность 
развития общественного разделения труда в стране, в 
принципе миновавшего, как отмечалось выше, стадию 
мануфактурной организации производительных сил в 
промышленности, что в последующем (во всяком случае, 
в 50—60-е годы) повлияло на ускорение процесса кон­
центрации производства и капитала в промышленной 
сфере.

Во-вторых, обращает на себя внимание слабое вза­
имодействие показателей группы факторов «затрат» с 
факторами «размещения» и «масштабы производства». 
Причина, очевидно, кроется в самой структуре обраба­
тывающей промышленности страны, состав которой 
в 1968/69 г. еще в значительной мере был представлен 
отраслями II подразделения, где укрупнение производст­
ва не всегда приводит к заметной экономии затрачивае­
мого труда и росту его производительности. Уместно на­
помнить, что в безусловной форме данная закономер­
ность проявляет себя в таких отраслях, как, например, 
металлургия, нефтехимия, электроэнергетика, где кон­
центрация производства базируется на укрупнении 
средств труда и улучшении их производственно-техниче­
ских характеристик. В то же время в машиностроении 
экономический эффект масштаба производства проявля­
ет себя в случае, если производственная концентрация 
сопровождается производственной специализацией. В от­
раслях же легкой промышленности, когда крупное и мел­
кое производства используют средства труда, одинако­
вые по своим техническим характеристикам, эффект ро­
ста производственной мощности предприятий быстро 
себя исчерпывает и иногда вместо положительного мо­
жет стать отрицательным.

В-третьих, поскольку причинно-следственный харак­
тер связи между названными выше группами факторов 
не вызывает сомнения, можно абстрагироваться от ве­
личин коэффициентов корреляции и рассмотреть качест­
венную сторону этой связи. Ее отрицательная направ­
ленность свидетельствует о том, что территориальная ло-
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Р аспределение обрабатывающей пром ы ш ленност и И рана  по
и  1968/69 г г * .

Количество предприятий Колнче

Район (остан)

всего мелкие крупные всего

19
64

/6
5 

г.

19
68

/6
9 

г.

19
64

/6
5 

г.

19
68

/6
9 

г. и
8
Уо> 19

68
/6

9 
г.

19
64

/6
5 

г.

19
68

/6
9 

г.

Центральный . . . ................. 34,1 33,0 34,0 32,6 37,3 46,3 37,1 39,4
Гилян ......................................... 4 ,5 3 ,7 4,5 3,7 4,9 4,5 3,7 3,9
Мазандеран—Г орган . . . . 4,1 5, 0 4,1 5, 0 4, 0 4, 4 4, 7 5, 4
Восточный азербайджан . . 10,2 9,8 9,9 9,6 20,8 16,0 11,2 9,1
Западный азербайджан . . . 3 ,0 2,8 3,1 2,8 1,9 1,8 2,2 1,8
К ерм анш ах................................. 6,1 5,5 6,1 5,6 3,8 2,8 4,1 4,6
Курдистан ................................. 1,0 1,0 1,0 1,0 0 ,4 0,4 .0 ,6 0,8
Хузестан—Лурестан . . . .  
Фарс—Порты Персидского за­

7,4 6,7 7,4 6,8 5,0 3,8 5,3 5,9

лива ......................................... 5,1 4,5 5,2 4,5 3,5 2,8 3,5 4,6
Керман ......................................... 2,1 3,0 2,1 3,1 1,6 1,9 5,0 3,1
Хорасан ..................................... 9 ,4 8,3 9,5 8,4 8,4 7,0 8,3 7,6
Исфахан—Й е з д ......................... 12,4 16,2 12,6 16,4 7,9 7,8 13,9 13,4
Систан—Белуджистан . . . . 0, 6 0, 5 0, 5 0, 5 0, 5 0, 5 0, 4 0, 4

* Рассчитано по данным: амар-е санати-йе кешвар сал-е1343; 
удельных весов районов может точно не совпадать с цифрой 100.

кализация производства дает определенный экономиче­
ский эффект, содержанием которого является экономия 
затрат сырья и топлива на производство условно-чистой 
продукции. Однако на величину удельных затрат элек­
троэнергии территориальное сосредоточение производ­
ства влияет неблагоприятно, вызывая рост этого пока­
зателя. Причина данного явления была обозначена вы­
ше при рассмотрении особенностей территориальной кон­
центрации электроэнергетической отрасли страны.

В-четвертых, эффект «масштаба производства» вы­
ражается преимущественно в снижении удельных зат­
рат сырья (наблюдается весьма заметная отрицательная 
связь между 4—6-м факторами и 7-м фактором). В то 
же время воздействие укрупнения проризводства на ве­
личину удельных затрат топлива незначительно, а с ка­
чественной стороны и неблагоприятно. В силу этих об­
стоятельств производительность затрат как овещест-
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т еррит ориально-адм инист рат ивны м  районам  в 1964/65  
% к  ит огу

Т а б л и ц а  8

ство занятых Стоимость, добавленная обработкой

на мелких на крупных всего на мелких на крупных
предприятиях предприятиях предприятиях предприятиях

С и и с и и и и и и
Л г

ю(О ст>со ю О)со юю о»со Е сг>со

1 1 I I I
00
щ % I I

оо
2

33,7 33,4 43,5 50,1 58,8 60,0 44,2 45,1 69,3 67,8
4,2 3,9 3,0 4,0 2 ,7 2,8 3 ,7 3,6 1,9 2 ,5
3,8 4,5 6,4 6,9 4,8 3 ,9 4,0 3,1 5,4 4 ,4

10,1 9,7 13,2 8,1 4,5 4,2 7,2 6 ,5 2,6 3,1
2,2 2,3 1,1 1,0 1,1 0 ,8 1,9 1,3 0,6 0 ,7
5 ,4 5,9 1,7 2,3 1,6 2,3 2 ,7 4,0 0,8 1,7
0,8 1,1 0,3 0,2 0,8 0 ,7 0 ,5 1,0 1,0 0,6

6,3 6,9 3,5 4,0 4,8 6,3 3,9 8 ,4 5,5 5,5
4,0 5,9 2,7 2,3 2,5 2,8 3 ,0 3 ,9 2,1 0 ,4
6,6 3 ,4 2,1 2,6 3,9 2 ,3 9 ,0 2,1 0,2 2,5
9 ,4 8,8 6,3 5,4 6,6 3 ,2 9 ,9 4,1 4,2 2,8

12,7 13,8 16,1 12,9 7,8 10,5 9 ,7 16,4 6,4 7 ,7
0,4 0,5 0,2 0,1 0,1 0 ,2 0,3 0,5 0,01 0,1

Амар-е санати-йе кешвар сал-е 1347. Из-за округления сумма

пленного, так и живого труда оказывается обусловлен­
ной в основном низкими удельными затратами на сырье 
(существует сильная зависимость между 7-м фактором и 
9—10-м факторами).

В-пятых, исходя из величин коэффициентов корреля­
ции фактора производительности затрат овеществленно­
го труда (10-й фактор) и живого труда (11-й фактор) с 
факторами «размещения» (1—3-й факторы) и «масшта­
бы производства» (4—6-й факторы), можно отметить, 
что эти группы факторов влияют на результативность 
затрат скорее живого, нежели овеществленного труда. 
Объясняется этот факт незначительной в данное время 
отраслевой дифференциацией в оснащении живого труда 
основным капиталом (коэффициент вариации размера 
основного капитала на одного занятого в отраслях об­
рабатывающей промышленности небольшой и составля­
ет 17,9,%).
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В-шестых, несмотря на то что воздействие террито­
риальной концентрации на производительность труда 
в оОраОатывающих отраслях иранской промышленности 
является положительным, оно менее интенсивно, чем 
влияние размера производственных мощностей (что 
видно из различной интенсивности связи 10—11-го фак­
торов с группами факторов «размещения» и «масштаба 
производства»). Несомненно, что диверсификация струк­
туры обрабатывающей промышленности Ирана, осуще­
ствляемая в ее капиталоинтенсивном варианте, по мере 
включения в нее отраслей, взаимообеспечивающих нуж­
ды своего текущего потребления, способна изменить 
картину внешнего проявления агломерационной эконо­
мии. Однако есть основания полагать, что размеры про­
изводственной мощности предприятий новых отраслей 
сохранят за собой роль локализующего фактора в терри­
ториальном распределении промышленности. На это ука­
зывает, в частности, обнаружившийся в ходе анализа 
•особый, двойственный характер процесса децентрализа­
ции обрабатывающей промышленности в Иране: одно­
временное сочетание территориального рассредоточения 
обрабатывающего производства с сохранением и даже 
усилением относительной и (или) абсолютной террито­
риальной концентрации отдельных его видов22.

Районные сдвиги в размещении отраслей обрабаты­
вающей промышленности приобретают характер резких 
скачков. Общая картина распределения обрабатываю­
щей промышленности по территориально-администра­
тивным районам Ирана в 1964/65 и 1968/69 гг. представ­
лена в табл. 8. О величине структурных сдвигов23, про­
исходивших в этот период в районном размещении обра­
батывающего производства, и о долях отдельных райо­
нов в территориальных сдвигах свидетельствуют данные 
табл. 9.

Будем считать показателем централизации в разме­
щении обрабатывающей промышленности абсолютное со­
средоточение производства в каком-либо одном районе. 
В таком случае, как видно из табл. 8, эта централиза­
ция чрезвычайно высока для Центрального района как 
по количеству предприятий, количеству занятых, так и 
по производству условно-чистой продукции. Это спра­
ведливо и для мелкого, и для крупного производства. 
Исходя из того что величина территориальных сдвигов 
в принципе изменяется (в %) от 0 (отсутствие сдвигов) 
до 100 (полное территориальное перераспределение),
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можно сделать вывод о незначительном изменении в по­
районном перераспределении обрабатывающей промыш­
ленности в стране (табл. 9). Исключение составляет тер­
риториальный сдвиг в производстве условно-чистой про­
дукции в мелком производстве, достигший 30%. Однако, 
как видно из соотношения темпов развития мелкого 
производства и всей обрабатывающей промышленности, 
данный сдвиг в большинстве районов сопровождался 
либо отсутствием роста удельного веса мелкого произ­
водства в районе, либо его сокращением (см. табл. 7). 
Обратная картина наблюдалась только в Исфаханском 
районе и в Курдистане. Таким образом, мелкое произ­
водство в большинстве районов развивалось медленнее, 
чем вся обрабатывающая промышленность.

Нельзя также не отметить, что удельный вес Цент­
рального района в отношении количества крупных пред­
приятий и занятых на них постоянно увеличивался в 
значительных масштабах. Доля этого района в межрай­
онном сдвиге составила +46,4% по количеству крупных 
предприятий и +33,7% по занятым на них (табл. 9). 
Вместе с тем оценка данного факта требует более диф­
ференцированного подхода. В Центральном районе Ира­
на наблюдался процесс внутрирайонной децентрализа­
ции размещения промышленности. В целях уменьшения 
отрицательных экономических и социальных последст­
вий развития тегеранской городской агломерации для 
экономики страны государство принимало запретитель­
ные меры для размещения промышленного производства 
в ее пределах и поощряло внутрирайонную децентрали­
зацию путем создания полюсов роста в таких городах,, 
как Арак, Казвин, Кередж, Рей. Поэтому в подобных ус­
ловиях безоговорочно связывать децентрализацию с вы­
равниванием колебаний районных удельных весов вряд 
ли было бы оправданным.

Величины территориальных сдвигов показывают, что 
районное перераспределение крупного ц мелкого произ­
водства в обрабатывающей промышленности страны 
протекало с различной степенью интенсивности: в круп­
ном производстве территориальные сдвиги были более 
значительными (см. табл. 9). При этом они влияли на 
изменение уровня выработки условно-чистой продукции, 
на 1 занятого (производительность труда) за период. 
1964/65—1968/69 гг. Согласно проведенным расчетам, 
прирост производства условно-чистой продукции на 1 
занятого в данный отрезок времени составил для обра­
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батывающей промышленности страны в целом 15,1% 
(в ценах 1964/65 г.). При этом за счет межрайонного 
перераспределения занятых (структурного фактора)24 
производительность труда выросла на 2,9%, а неструк­
турного25— на 11,9%. По крупному производству также 
обнаруживается положительное влияние на увеличение 
средней по стране выработки на 1 занятого как струк­
турного фактора, так и неструктурного: при общем при­
росте производительности труда на 23,6% структурный 
фактор обусловил увеличение производительности труда 
на 9,3%, а неструктурный — на 13,1%. Для мелкого про­
изводства, где наблюдалось сокращение производитель­
ности труда на 3%, положительное воздействие струк­
турного фактора не могло компенсировать неблагопри­
ятное влияние неструктурного. В то время как структур­
ные изменения способствовали росту выработки услов­
но-чистой продукции на 1 занятого на 1,1%, неструктур­
ной фактор обусловил ее падение на 4,1%.

Констатируя положительное влияние районных сдви­
гов в размещении обрабатывающей промышленности 
Ирана на рост производительности труда, следует обра­
тить внимание на следующее обстоятельство. Опреде­
ление степени целесообразности территориальной струк­
туры обрабатывающей промышленности по своей сути 
является вопросом чрезвычайно многоплановым, и на 
него невозможно получить ответ с позиции хотя эконо­
мически и важного, но только одного показателя. Одна 
и та же сложившаяся или складывающаяся ситуация в 
размещении обрабатывающего производства может выг­
лядеть целесообразной с точки зрения общенациональ­
ного роста производительности труда и нецелесообраз­
ной при оценке ее с точки зрения, например, потенциаль­
ных возможностей использования природных и экономи­
ческих ресурсов промышленного развития районов,, 
межотраслевых соотношений внутри отдельных районов,, 
выравнивания уровней их промышленного развития. Эти 
моменты и являются еще нерешенными задачами регио­
нального развития обрабатывающей промышленности 
Ирана.

Выше мы уже отмечали ведущую роль крупного про­
изводства в Иране: На вопрос, можно ли на основании, 
приведенных данных говорить о том, что территори­
альное перераспределение крупного производства вело к 
ослаблению различий в уровнях промышленного разви­
тия отдельных районов, позволяют ответить данные
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округления сумма абсолютных значений удельных весов районов
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Т а б л и ц а  1 0
производст ва условно -чист ой  продукции  о т раслям и  
в 1964/1965— 1968/1969 г г %

Амар-е санати-йе кешвар сал-е 1347. По некоторым отраслям из-з* 
в территориальном сдвиге может точно не совпадать с цифрой



табл. 8. Согласно этим данным, дифференциация рас­
пределения крупного производства по территориально­
административным районам имела тенденцию скорее 
усиливаться, чем сокращаться.

Коэффициенты вариации удельных весов территори­
ально-административных районов Ирана по некоторым 
показателям крупной обрабатывающей промышленно­
сти, в 1964/65, 1968/69, 1971/72 годах составили соответ­
ственно (%) по количеству предприятий 129,3, 153,8, 
196,6, по количеству занятых 147,1, 165,5, 215,5, по ус­

ловно-чистой продукции 233,0, 227,5, 339,3.
Капитальные вложения, интенсивно направлявшиеся 

в последние годы в так называемые ключевые отрасли 
иранской экономики (металлургия, электроэнергетика, 
химическая и нефтехимическая промышленность, общее 
и электромашиностроение), которым отводилась базо­
вая роль в формировании интегрированной отраслевой 
системы национальной экономики, опирающейся на свя­
зи внутреннего рынка, приводили к территориальным 
сдвигам в размещении различных отраслей обрабаты­
вающей промышленности в стране.

Трансформация территориальной структуры наблю­
далась буквально во всех отраслях обрабатывающей 
промышленности. При столь широком отраслевом охвате 
для этого процесса характерным является неравномер­
ность территориальных сдвигов по различным отраслям, 
что особенно показательно для размещения отраслей, 
появившихся в стране в 60-е годы. Так, перераспре­
деление удельных весов районов в производстве услов­
но-чистой продукции металлургии составило 56,8%, 
химической промышленности — 30,6%, электроприборо­
строения— 27,3%, производства электроэнергии и га­
за — 17,0%, общего машиностроения — 16,6%.

Отмеченный выше двойственный характер террито­
риального рассредоточения обрабатывающей промышлен­
ности Ирана в отраслевом разрезе проявляется в том, 
что в отраслях со значительными территориальными 
сдвигами перераспределение производства не склады­
вается однозначным образом в ущерб Центральному 
району и равномерно в пользу других районов. В неко­
торых случаях положительный сдвиг перехватывается 
каким-либо одним районом, а отрицательный лишь в 
небольшой степени захватывает Центральный район. 
В то же время в отраслях с низкими показателями тер­
риториальных сдвигов можно заметить продолжение
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прежней тенденции размещения, оставляющей приоритет 
за Центральным районом. Так, в изменении территори­
альной структуры металлургической отрасли, где терри­
ториальный сдвиг составил 56,8%, решающую роль сыг­
рал Хузестанский район, доля которого в межрайонном 
перераспределения равнялась +50,0%. Наиболее силь­
но потесненным оказался удельный вес Фарса, Цент* 
рального и Исфаханского районов в этой отрасли 
(табл. 10).

Если посмотреть следующую за металлургией отрасль 
с высоким коэффициентом перераспределения (графа 
«прочие»), то здесь ведущее место в положительном 
сдвиге принадлежит Центральному району (+25,6% ), а 
неблагоприятным образом сложилось изменение в ее 
территориальном распределении для Исфаханского рай­
она (—35,9%). В результате районного перераспреде­
ления конфекционной промышленности (территориаль­
ный сдвиг равен 32,3%), химической (30,6%), электро­
приборостроения (27,3%) в выигрыше также оказался 
Центральный район (+35,1%, +48,8%, +29,7%).

Из отраслей с относительно сильным территориаль­
ным сдвигом Центральный район был заметно потеснен 
в деревообрабатывающей промышленности (—40,3%), 
металлообрабатывающем производстве (—42,1%), про­
изводстве электроэнергии и газа (—42,9%). Характер­
но, что для этой отрасли участие в положительном сдви­
ге сравнительно равномерно приходится на такие райо­
ны, как Мазандеран ( + 13,4%), Керманшах ( +  13,5%), 
Исфахан( +  5,8%) и Гилян (+5,8%). В то же время пе­
рераспределение производства между районами в тек­
стильной промышленности (величина сдвига 18,7%) и 
общем машиностроении (16,6%) затронуло Централь­
ный район меньше, чем - остальные. В первой отрасли 
положительный сдвиг был обеспечен за счет Исфахан­
ского района (+41,2%), а во второй — за счет Восточ­
ного и Западного Азербайджана ( +  18,4% и +16,3% 
соответственно).

К отраслям с небольшим изменением порайонного 
размещения относится табачная промышленность (сдвиг 
2,9%), полиграфическая (6,1%), ■бумажная (6,4%), про­
изводство средств транспорта (6,9%), кожевенная 
(8,9%), резиновая (10,2%), а также производство на­
питков (12,2%) и пищевая (12,4%). Однако и для этих 
отраслей характерными остаются заметные различия 
между отдельными районами по степени их участия в
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формировании территориальных сдвигов и преобладаю­
щая доля лишь одного-двух из них.

В целом, несмотря на столь широкий диапазон вели­
чин отраслевых межрайонных сдвигов, прослеживается 
их направленность на некоторое усиление территориаль­
ной диспропорциональности в размещении обрабаты­
вающей промышленности страны. Это подтверждает тот 
факт, что отраслям с более значительным территориаль­
ным перераспределением в среднем соответствовал рост,, 
а не уменьшение коэффициента географической вариа­
ции (ранговая корреляция +0,32).

Изменения отраслевых структур 
территориально-административных районов 

в ходе осуществления территориальных сдвигов
в размещении обрабатывающей промышленности
Анализ изменения локационных характеристик обра­

батывающей промышленности страны показал, что не­
равномерные отраслевые темпы развития экономики и 
стоящие за этим процессом внутриотраслевые и межот­
раслевые различия в уровнях производственной концент­
рации раздваивают тенденцию территориального рассре­
доточения промышленного производства. Однако для 
перспектив промышленного развития каждого района 
небезразлично, какие именно отрасли в районе затраги­
вает та или иная сторона процесса децентрализации. 
Особое значение для хозяйственного подъема районов,, 
особенно с недостаточным уровнем промышленного раз­
вития, приобретает формирование в них рынка за счет 
отраслей, обладающих значительным кумулятивным 
эффектом в межотраслевых связях, способных сыграть 
роль своеобразного катализатора в экономическом, 
прогрессе района и ориентированных на использование 
местных природно-сырьевых и людских ресурсов. Под 
этим углом зрения рассмотрим подробнее, какими осот 
бенностями характеризовалось изменение отраслевой 
структуры обрабатывающего производства в террито^ 
риально-административных районах страны в конце 
60-х — начале 70-х годов.

С точки зрения связи происходящих территориаль­
ных сдвигов в обрабатывающей промышленности Ира­
на с изменением соотношения крупного и мелкого про­
изводства в районах можно отметить следующее. Дина­
мика крупного производства (табл. 11) характеризоват 
лась тем, что в семи из тринадцати территориально-ад­
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министративных районов (Керманшах, Систан—Белуд­
жистан, Гилян, Восточный и Западный Азербайджан, 
Керман, Хорасан) условия для его развития складыва-. 
лись более благоприятно, чем для развития в целом об­
рабатывающей промышленности районов. В результате 
даже в таких районах, где за рассматриваемый период 
отмечалось сокращение производства условно-чистой 
продукции (Керман, Хорасан), рост крупного производ­
ства был поступательным и удельный вес такого 
рода производства в экономике района возрастал быст­
рее по сравнению с удельным весом данного района в 
обрабатывающей промышленности страны в целом. Бо­
лее медленно изменялась доля крупного производства 
только в Центральном районе и Мазандеране. Но в 
отличие от Исфаханского района, Хузестана, Фарса и 
Курдистана, где крупное производство развивалось 

-медленнее, чем вся обрабатывающая промышленность 
района, в двух отмеченных районах темп роста крупно­
го производства превышал общий темп промышленного 
развития, данного района.

В мелком производстве большинства районов сложи­
лась иная ситуация. В Гиляне, Мазандеране, Восточном 
и Западном Азербайджане развитие всей районной про­
мышленности по темпам роста обгоняло мелкое произ­
водство, а в Кермане и Хорасане мелкое производство 
сокращалось быстрее, чем общее производство. Причем 
во. всех этих районах темпы изменения удельных весов 
мелкого производства в экономике района не превыша­
ли изменения районных долей во всей промышленности 
страны. Исключение составили Исфаханский район, Ху­
зестан, Курдистан, а также Керманшах, Систан—Белуд­
жистан, Фарс и Центральный район. Но только в первых 
трех наблюдался более быстрый рост мелкого производ­
ства по сравнению со всей районной промышленностью.

Далее, как видно из табл. 11, в различных районах 
страны за пятилетний период было свернуто производст­
во продукции девяти отраслей. В наибольшей степени 
этот процесс, обусловленный усилением концентрации 
производства, затронул металлургию, где семь районов 
лишились собственного мелкого литейного производст­
ва. Среди новообразованных отраслей, за счет которых 
расширялась отраслевая структура районов, на первом 
месте стоит производство напитков, общее машинострое­
ние, обработка металлов, производство электроэнергии 
и газа. Этот процесс изменения отраслевой структуры
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* Рассчитано по данным: амар-е санати-йе кешвар сал-е 1343;
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Т а б л и ц а  11

Керман­
шах

Курди­
стан

Хузестан
-Л уре­

стан
Керман

253,5 319,6 152,5 282,3
195,3 — 988,9 Новая

— 88,9 —
отрасль

361,1 180,6 256,5 81,4

347,6 131,1 477,2 207,0

70,8 99,1 138,2 116,8
— — Новая —

292,0
отрасль

19,6 Новая

93,9 _ 19,7
отрасль

0
14,0 — 98,8 0

Новая — 53,3 515,7
отрасль

— — —

250,0 68,1 127,9 115,1
0 0 92 раза 0

179,9 864,9 284,8 418,2

0 0 0 Новая

758,4 — 668,1

отрасль

1561,4

55,1 0 139,3 138,6

432,3 Новая 95,4 Новая

323,1
отрасль

104,3 182,9
отрасль

184,5
197,0 264,9 293,9 32,2
61,8 0 83,3 0

234,0 149,1 215,7 98,7

Хора­
сан

Исфа­
хан

Систан—
Белуд­
жистан

Фарс-
Порты
Пер­
сид­

ского
залива

Вся
страна

109,2
47,4

212.4
175.5

859,2 231,3
677,5

155,3
211,6

— 212,1 — — 164,0

172,1

20,6

334,3

74,1

Новая
отрасль

21,4

181,8

210,3

169,7

167,5

25,2 105,7
98,2

2,5 64,3 65,2
370,5

255,2 54,9 0 28,6 , 163,0

222,7
129,2
963,1

37,5
249,8
165,1

0
0

136,7

91,2
179,3
303,2

— — — — 361,6

83,1
22,5

132,9
17,5

114,3
0

263,5
0

220,0
469,1

195,5

187,4

312,7

71,2

Новая
отрасль

Новая
отрасль

451,1

34,2

147,0

150,3

65,9 1686,7 Новая
отрасль

141,6 719,4

30,5 74,4 137,3 64,4 150,7

98,7 123,7 168,8 85,1 90,1

119,9
55,8

706,8

221,5
229,7

40,0

357,1
218,8

15,2

194.0
182.1 
91,2

186,6
136,0
133,5

79,7 225,8 229,0 188,1 165,6

Амар-е санати-йе кешвар сал-е 1347,
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Т а б л и ц а  13
П ар н а я  к о р р ел я ц и я  м еж ду ст рукт урны м и характ ерист икам и  обрабат ываю щ ей пром ы ш ленност и  

т еррит ориально-адм инист рат ивны х районов И р а на  и производит ельност ью  т руда , 1964[65 г.*

Показатель 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Коэффициент различия от- *
+0,390 +  0,423раслевой структуры . . 1 —0,034 —0,077 —0,099 —0,555 —0,066 + 0,455

2. Удельный вес крупного
+  0,320 +  0,196производства ................. 1 +0,532 —0,405 +0,158 +0 ,210 +  0,139

3. Удельный вес пищевой и
табачной отраслей . . . 1 —0,758 +0,214 —0,363 + 0,247 +0,203 + 0,280

4. Удельный вес текстильной
промышленности, вклю­
чая ковроделие, и коже­

—0,264венной ............................. 1 —0,247 +0,606 —0,159 —0,434
5. Удельный вес «новых» от­

раслей ................................. 1 —0,203 —0,335 +0,055 —0,022
6. Уровень общественного

разделения труда . . . 1 +0,440 +  0,357 +  0,412
7. Производительность зат­

рат живого труда . . . 1 +  0,747 +0,846
8. Производительность зат­

рат овеществленного 
труда ................................. 1 +0,984

9. Производительность зат­
рат живого и овещест­
вленного труда ................. 1

* Р ассчи тан о  по со о тветствую щ и м  данны м  п р о м ы ш л ен н о й  переписи  И р ан а  за  1964/65 г .



Т а б л и ц а  14

Парная корреляция между структурными характеристиками обрабатывающей промышленности
территориально-административных районов Мрана и производительностью труда,

1968/69 г*

Показатель I 2 11 3 I1 4 1 5 11 3 7 11 8 11 ® 10

1. Коэффициент различия отраслевой
+0,681 +0 ,632 —0,225структуры ............................................. 1 —0,172 +0,176 —0,214 —0,632 —0,258 +0,462

2. Удельный вес крупного производства 1 —0,518 +0,172 +0,065 +0,861 +0,261 —0,034 —0,021 +0 ,447
3. Удельный вес пищевой и табачной 

отраслей ..................................................... 1 —0,750 —0,058 —0,538 —0,329 —0,077 —0,126 —0,747
4. Удельный вес текстильной, включая

ковроделие, и кожевенной промыш­
—0,121 +0,440ленности ................................................. 1 —0,104 +0,115 +0,077 —0*176

5. Удельный вес «новых» отраслей . . 1 +0 ,334 —0,187 —0,302 —0,280 +0 ,544
6. Уровень общественного разделения

—0,242 +0,621труда ......................................................... 1 +0,143 —0,231
7 . Производительность затрат живого

+0,593 +0,500труда ......................................................... 1 +0,522
8. Производительность затрат овещест­

+0*981 —0,036вленного труда ..................................... 1
9. Производительность затрат живого и

1 +0,077овеществленного т р у д а .....................
10. Уровень относительного развития об­

рабатывающей промышленности 
района ..................................................... 1

* Р ассчи тан о  п о  соответствую щ и м  данны м  пром ы ш ленной  п ереп и си  И р ан а за  1968/69 г .



Т а б л и ц а  15
П а р н а я  к о р р еля ц и я  м еж ду ст рукт урн ы м и  ха р акт ерист икам и  крупной  обрабат ываю щ ей пром ы ш ленност и  

т еррит ориально-адм инист рат ивны х районов И рана  и производит ельност ью  т руда , 1971172 г.*

Показатель 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Коэффициент различия отраслевой 
с т р у к т у р ы ......................................... 1 + 0 ,209 —0,336 —0,374 —0,190 —0,438 +0,105 +0,101

2. Размер предприятия по количеству 
занятых................................................. 1 —0,241 +0,060 +  9,126 —0,339 —0,029 —0,023

3. Удельный вес пищевой и табачной 
отраслей ............................................. 1 +  0,104 + 0,062 +0,339 +0,044 + 0,062

4. Удельный вес текстильной, вклю­
чая ковроделие, и кожевенной 
промы ш ленности............................. 1 +0,003 +0,124 —0,399 —0,297

5. Удельный вес «новых» отраслей . . 1 +0,367 +0,106 + 0,142

6. Производительность затрат живого 
т р у д а ..................................... .... . . . 1 + 0 ,434 +  0,299

7. Производительность затрат овеще­
ствленного труда . . .  ................. 1 + 0 ,974

8. Производительность затрат живого 
и овеществленного труда . . .  . . 1

♦ Р ассчи тан о  о о  со ответствую щ и м  данны м  п ер еп и си  к р у п н о й  обрабаты ваю щ ей  п р о м ы ш л ен н о сти  И р ан а за
1971/72 г .



районов, происходящий либо за счет развития в них но­
вых (для данного района) видов производства, либо 
полного вытеснения ранее существующих, затронул в ос­
новном отсталые в промышленном отношении районы — 
Курдистан, Западный Азербайджан, Керман, Систан— 
Белуджистан.

В целом за период 1964/65—1968/69 гг. коэффициент 
сдвига отраслевой структуры (К) обрабатывающей про­
мышленности страны составил 9,7% (табл. 12). Положи­
тельная часть этого сдвига была обеспечена в основном 
за счет роста удельного веса таких отраслей, как элект­
роприборостроение, производство стройматериалов из 
неметаллических руд, химическая и металлургическая, 
доля которых в общем структурном сдвиге составила 
(% от 2К) соответственно +12,6%, +12,6%, +10,2%, 
;+6,5%. Наиболее значительное сокращение удельного 
веса в производстве условно-чистой продукции наблюда­
лось в деревообрабатывающей и мебельной промышлен­
ности, производстве электроэнергии и газа,; пищевой и 
металлообрабатывающей отраслях. Их доля в общем 
структурном сдвиге составила соответственно—20,4%,
■—12,6%, —5,1%, —3,72%. Как видно из табл. 12, ни в 
ОДНОМ из районов страны отраслевая структура не оста­
лась неизменной. Самый значительный по глубине сдвиг 
отраслевой структуры произошел в Систан—Белуджи­
стане (К=60,9%), а наименьшее изменение по сравне­
нию с другими районами претерпела структура отрас­
левой обрабатывающей промышленности в Кермане 
(К =  16,5%). Весьма своеобразно в рассматриваемый 
период сложилась связь между перестройкой отрасле­
вых структур в районах и темпами развития в них об­
рабатывающей промышленности. Вариация структурных 
сдвигов в районах обнаруживает слабую зависимость от 
темпов развития обрабатывающей промышленности26, 
что обусловливается взаимным наложением двух про­
тивоположных тенденций в характере связи величины 
структурных сдвигов с темпами развития в районах 
крупного и мелкого производства. Хотя в крупном про­
изводстве и наблюдались более высокие темпы роста, 
его развитие влияло на изменение отраслевой структуры 
в меньшей степени, чем развитие мелкого27, и перест­
ройка отраслевой структуры районов в рассматривае­
мый период осуществлялась на базе развития мелкого 
обрабатывающего производства.

Далее, развитие мелкого производства, так же как и
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развитие крупного, способствовало росту специализиро­
ванное™ отраслевых структур в районах. Средний коэф­
фициент различия отраслевых структур производства 
условно-чистой продукции в районах понизился с 
0,687 в 1964/65 г. до 0,597 28 в 1968/69 г., но в отдельных 
районах (Центральный, Гилян, Керманшах, Хузестан, 
Исфахан, Систан—Белуджистан) наблюдался его рост 
(табл. 16, 17). Это усиление специализированное™ от­
раслевых структур оказалось характерным образом свя­
занным с районными темпами роста промышленности: в 
тех районах, где специализированность отраслевой 
структуры повысилась, производство условно-чистой 
продукции росло более быстрыми темпами по сравнению 
с районами, отраслевая структура которых стала менее 
специализированной. Причем в формировании этой за­
кономерности обнаруживается влияние развития как 
крупного, так и мелкого производства 29, что сказалось ц 
на отраслевом составе структурных сдвигов в районах, 
где специализированность структуры возросла. В Цент­
ральном районе различие отраслевой структуры усили­
лось в результате повышения удельного веса таких от­
раслей, как производство стройматериалов из неметал­
лических руд, химическая и конфекционная отрасли. 
Удельный вес этих отраслей, средний масштаб производ­
ства которых по количеству занятых на одном предприя­
тии в 1968/69 г. был равен соответственно 10,2; 43,8; 
3,8 человек, составил в структурном сдвиге +12,1%, 
+ 11,2%, +10,6% (см. табл. И ). В Гиляне изменения от­
раслевой структуры оказались обусловленными динами­
кой двух отраслей промышленности: конфекционной и 
деревообрабатывающей и мебельной. На конфекцион­
ную промышленность при этом пришлось самое сильное 
сокращение удельного веса (ее доля в структурном сдви­
ге составила —29,9%), а деревообрабатывающая и ме­
бельная промышленность занимала ведущее место среди 
отраслей, повысивших удельный вес (доля в структур­
ном сдвиге равна +24,0%). По среднему количеству за­
нятых на одном предприятии обе отрасли относятся к 
мелкому производству (3,6 и 4,8 человек соответствен­
но). На базе мелкого производства основной структур­
ный сдвиг произошел также в Керманшахе, где конфек­
ционная отрасль со средним количеством занятых 2;5‘че­
ловека на одном предприятии оказалась на ^перво'Йумёйте 
по увеличению своего удельного веса (долй в структур­
ном сдвиге равна +22,4%). Крупное п роизводи ш ь-
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рало специализирующую роль в отраслевой структуре 
в Хузестане. Здесь положительный структурный сдвиг 
был обеспечен развитием металлургической промышлен­
ности. Среднее количество занятых на одном предприя­
тии этой отрасли составило 277 человек, а ее доля в 
структурном сдвиге +26,3%. Специализированность от­
раслевой структуры Исфаханского района усилилась в 
основном за счет развития текстильной и ковроткаческой 
промышленности, доля которой в структурном сдвиге 
составила +34,7%. Эта отрасль по среднему масштабу 
производства также относится к разряду мелкого (4,8 
человек занятых на одном предприятии). Специфичность 
отраслевой структуры Систана—Белуджистана возросла 
как в результате появления и свертывания некоторых 
видов отраслевых производств (текстильная промыш­
ленность, металлообработка, предприятия машинострои­
тельного профиля — новые обрабатывающие производ­
ства в районе; полиграфическая промышленность и мел­
кое литейное производство — отрасли, свернувшие про­
изводство), так и в результате довольно сильного в 
масштабах района развития пищевой промышленности. 
Выпуск условно-чистой продукции этой отрасли с 1964/ 
65 по 1968/69 г. увеличился в 8,6 раза, а удельный вес в 
отраслевом структурном сдвиге составил +42,7%.

Выше, когда речь шла о локационных характеристи­
ках размещения обрабатывающей промышленности 
Ирана, мы отмечали тот факт, что территориальное раз­
деление труда, которое выражается, в частности, .уров­
нем специализированности отраслевой структуры райо­
нов, пока еще не представляет районам преимуществ в 
отношении степени абсолютного и относительного раз­
вития в них обрабатывающей промышленности. Эта 
оценка соответствует действительности, но она нужда­
ется в пояснении. Экономическая функция специализа­
ции отраслевой структуры обрабатывающего производ­
ства в районах заключается в детерминировании район­
ных уровней производительности затрат труда. Дело за­
ключается в том, что районные различия в уровнях про­
изводительности затрат труда зависят не столько от со­
отношения в районе удельных весов крупного и мелкого 
производства, сколько от специализированности отрас­
левых структур30. Эта закономерность проявляется и в 
динамическом плане: усиление специализированности 
отраслевых структур районов влекло за собой увеличе­
ние производительности затрат труда 3‘. Если учесть, как
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отмечалось ранее, что процесс повышения структурных 
различий в производстве условно-чистой продукции рай­
онов обусловливался темпами развития и крупного, и 
мелкого производства одновременно, то можно сделать 
вывод о содействии мелкого производства росту произ­
водительности труда в районах.

Что же касается роли крупного производства в раз­
витии обрабатывающей промышленности, то она прояв­
ляется в следующих аспектах. Во-первых, удельный вес 
крупного производства определяет относительный уро­
вень развития обрабатывающей промышленности райо­
нов, или, иначе, уровень их индустриального развития32; 
во-вторых, степень развития крупного производства при- 
юбретает существенное значение для формирования 
уровня общественного разделения труда в обрабатываю­
щем производстве районов 33; в-третьих, развитость круп­
ного производства начинает во все большей степени оп­
ределять высоту производительности затрат живого тру­
да в районах34. Воздействие крупного производства на 
результативность затрат овеществленного и совокупного 
труда оказывается несколько сложнее: небольшая поло­
жительная связь, которая наблюдалась между удельным 
весом крупного производства в районах и производи­
тельностью затрат овеществленного и совокупного тру­
да в 1964/65 и 1968/69 гг., практически исчезает35. Здесь 
необходимо иметь в виду, что уровень производительно­
сти затрат живого и овеществленного труда функцио­
нально зависит от нормы прибавочной стоимости и стои­
мостного строения капитала в производстве36. Посколь­
ку различным отраслям обрабатывающей промышлен­
ности свойственны различные нормы прибавочной стои­
мости (в данном случае речь идет о годовой прибавоч­
ной стоимости) и размеры стоимостного строения капи­
тала, то отраслевой состав развивающегося крупного 
производства выступает важным фактором формирова­
ния производительности труда в районах.

С точки зрения уровня производительности затрат 
живого и овеществленного труда структура промышлен­
ности района с большим удельным весом крупного про­
изводства может выглядеть менее качественно, чем 
структура района, где крупное производство имеет более 
низкий удельный вес, если в этой структуре преоблада­
е т  отрасли с высоким стоимостным строением капитала 
и оно не компенсируется повышенной нормой прибавоч­
ной стоимости. Кроме того, свой вклад в формирование
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районных уровней производительности труда вносит мел­
кое производство, которое, как правило, отличается от 
крупного более низким стоимостным строением капита­
ла (в 1964/65 г. последнее в крупном производстве было 
в 1,5 раза выше, чем в мелком, а в 1968/69 г. в 1,9 раз, 
в 1971/72 г. в крупном производстве оно возросло 
сравнению с 1968/69 г. в 5,3 раза). Если это различие 
не уравновешивается нормой эксплуатации, то в мелком 
производстве выход чистой продукции с единицы затрат 
постоянного капитала окажется большим. Так, в 1964/ 
65 г. соотношения нормы прибавочной стоимости, про­
изводительности затрат овеществленного и совокупного 
труда в крупном и мелком производствах были равны 
соответственно 1,76:1, 0,93:1 и 1,01:1, в 1968/69 г.— 
1,94:1, 0,83:1, 0,92:1. Следовательно, почти двойное пре­
вышение нормы эксплуатации в крупном производстве не 
обеспечивало ему такой же, как в мелком производстве,, 
результативности совокупных затрат труда на произ­
водство единицы чистой продукции. Данный факт объяс­
няет своеобразную связь между степенью развития круп­
ного производства в районах, уровнем их индустриали­
зации и общественного разделения труда в обрабаты­
вающей промышленности и районными колебаниями про> 
изводительности труда. Несмотря на то что более высо­
кому развитию названных общеэкономических условий 
производства в районах сопутствует удорожание рабо­
чей силы, их воздействие (особенно уровня индустриаль­
ного развития района) на производительность затрат 
живого труда оказывается благоприятным 37. Однако по 
отношению к результативности затрат овеществленного 
труда эти условия утрачивают характер благоприят­
ных, а их взаимосвязь с производительностью затрат 
совокупного труда становится незначительной. Отсюда 
следует вывод, что в конце 60-х годов крупное производ­
ство в районном разрезе еще не было развито в той ме­
ре, чтобы стать фактором, определяющим районные 
уровни производительности совокупных затрат труда. 
Это положение одновременно может служить критерием 
оценки влияния процесса концентрации и централизации 
капитала на результативность использования живого и 
овеществленного труда. Еще один аспект — взаимосвязь 
между процессом производственной концентрации и 
уровнем производительности совокупных затрат труда. 
Она заключается в том, что в формировании этих зат­
рат ослабляется роль компонента, связанного с нсполь-
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Некоторые экономический показатели об рабатывающей промышленности
территориально-административных районов Ирана в 1964/65 г .*

Район (остан)

Удельный вес, %
Коэффи­
циент

различия
отраслевой
структуры

Производительность затрат Средне­
годовой
размер

зарплаты
одного

занятого,
тыс.

риалов

крупного
производ­

ства* **

отраслей
первой

Группы***

отраслей
второй
груп­пы****

новых
отрас­

лей*****
живого
труда

овещест­
вленного

труда

сово­
купно­

го
труда

Ц ентральны й......................................... 68,9 33,6 17,7 23,1 0,291 2,90 0,64 0,52 46,4
Гилян ..................................................... 42,3 32,9 30,3 18,4 0,648 2,27 0,60 0,47 26,4
Мазандеран—Г о р г а н ......................... 65,5 11,2 68,8 2,8 0,812 2,02 0,44 0,36 45,2
Восточный А зе р б а й д ж а н ................. 33,3 21,1 45,2 15,6 0,443 1,92 0,51 0,40 17,8
Западный А зербай дж ан ..................... 29,8 38,6 19,0 7,2 0,603 2,11 0,39 0,33 26,4
К ерм анш ах............................................. 29,4 32,8 25,4 9 ,0 9,555 1,58 0,35 0,29 21,0
К у р д и с т а н ............................................. 72,2 82,5 6 ,4 0 ,2 0,908 4,13 0,13 0,89 25,0
Хузестан—Лурестан ......................... 66,6 41,1 12,2 16,3 0,615 2,53 0,82 0,62 30,5
Фарс—Порты Персидского залива 50,3 24,8 19,2 26,2 0,568 1,64 0,63 0,45 36,3
Керман ..................................................... 3 ,7 4,7 91,7 0,5 0,842 5,03 0,61 1,88 12,9
Хорасан ................................................. 37,2 29,2 37,8 7,6 0,562 3,10 0,57 0,48 21,7
Исфахан—Й е з д ..................................... 48,2 22,3 41,9 7,1 0,480 1,67 0,37 0,31 28,6
Систан—Белудж истан......................... 7 .3 18,1 16,0 7,7 0,695 2,07 0,48 0,39 16,0
Вся страна ............................................. . 58,5 30,2 27,7 18,5 0,638 2,55 0,59 0,48 33,3

* Рассчитано по соответствующим данным справочника: Амар-е санати-йе кешвар сал-е 1343, Техран.
** Удельный вес крупного производства и отраслей трех групп в районах рассчитывались по производству 

условно-чистой продукции.
*** Первая группа отраслей включает пищевую и табачную.

**** Вторая группа отраслей включает текстильную, ковроткацкую, кожевенную и конфекционную.
***** «Новые» отрасли включают резиновую и химическую, производство смазочных масел, металлургиче- 

** скую, общее- и электромашиностроение, производство средств транспорта (только для Центрального района).



Некоторые экономические показатели обрабатывающей промышленности
территориально-административных районов Ирана в 1968/69 г.*
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(Район) остан

Удельный вес, % Коэффи­
циент

различия
отрасле­

вой
с труктуры

Производительность затрат Среднего­
довой
размер

зарплаты
одного

занятого,
тыс.

риалов

крупного
производ­

ства
отраслей
первой
группы

отраслей
второй
группы

НОВЫХ
отраслей

живого
труда

овещест­
вленного

труда
совокуп­

ного
труда

Ц ентральны й............................. 74,4 29,7 20,4 27,3 0,337 3,19 0,49 0,42 48,4
Гилян ............................................. 56,1 39,5 12,7 7,6 0,691 1,68 0,58 0,43 43,2
Мазандеран — Горган . . . . 72,7 26,1 48,2 5,8 0,556 1,69 0,33 0,27 43,9
Восточный азербайджан . . . 47,0 26,4 45,7 9,7 0,425 1,52 2,69 0,48 30,6
Западный Азербайджан . . . 46,2 45,7 26,2 8,2 0,549 1,28 0,39 0,30 35,7
К ерм анш ах................................. 40,6 35,4 33,5 12,3 0,590 2,13 0,39 0,32 24,7
Курдистан ................................. 50,5 69,2 12,1 5,3 0,734 2,74 1,11 0,79 32,4
Хузестан—Лурестан . . . . 56,5 31,0 22,3 26,6 0,663 1,87 0,95 0,63 58,4
Фарс—Порты Персидского за-

л и в а ..................... 51,9 31,3 20,3 13,9 0,551 1,53 0,52 0,39 40,8
Керман ......................................... 6 8 , 6 13,5 77,3 4 ,3 0,766 3,62 1.17 0,88 21,0
Хорасан ..................................... 56,0 39,0 25,2 9,1 0,525 1,41 0,29 0,24 30,2
Исфахан—Й е з д ......................... 47,3 20,9 52,5 8,3 0,627 2,58 0,53 0,44 30,9
Систан—Белуджистан . . . . 11.4 70,2 2,3 6,5 0,749 2,04 0,83 0,59 27,6
Вся страна ................................. 65,9 29,4 26,5 21,7 0,609 2,41 0,50 0,41 42,1

♦ Рассчитано поТсоотэетствующим данным: А мар-е^сашати-йе к<ешнар сал-е 1347,-1 ехран.



зованием переменного капитала, и на передний план 
выдвигается компонент использования постоянного капи­
тала, что является неизбежным следствием роста стои­
мостного строения капитала. Так, взаимосвязь между 
районными уровнями производительности совокупных 
затрат труда и уровнем производительности живого тру­
да составила +0,846 в 1964/65 г., +0,593 в 1968/69 г. 
и +0,299 в 1970/71 г. (в крупном производстве), а связь 
между производительностью совокупных затрат труда и 
производительностью овеществленного труда составила 
соответственно +0,846, +0,981, +0,974. Таким образом, 
экономия на затратах постоянного капитала становится 
важным потенциальным фактором роста производитель­
ности труда в обрабатывающей промышленности во­
обще и в крупном производстве в особенности.

До сих пор мы рассматривали структурные особен­
ности обрабатывающего производства в районах стра­
ны, используя такие синтетические показатели, как сте­
пень различия отраслевой структуры, удельный вес круп­
ного производства в производстве условно-чистой про­
дукции, уровни относительного развития обрабатываю­
щего производства и общественного разделения труда. 
Первый из этих показателей непосредственно учитывал 
фактор отраслевой структуры районного производства, 
а каждый из остальных показателей «вбирает» в себя 
этот фактор наряду с другими особенностями функцио­
нирования обрабатывающего производства в том или 
ином районе. Однако во всех этих характеристиках от­
раслевая структура районов отражается в обобщенном 
виде, а конкретные виды отраслевых производств, & 
значительной степени определяя количественную меру 
данных показателей, остаются невыясненными. Поэтому 
для выявления места и роли структурного фактора в его 
конкретном отраслевом определении структуру обра­
батывающего производства в районах (по удельным ве­
сам условно-чистой продукции) мы представили в раз­
бивке на 3 группы отраслей (см. табл. 16). В первую 
группу включены пищевая промышленность, производст­
во напитков и табачная отрасль; во вторую — текстиль­
ная, ковроткацкая и кожевенная промышленность; в 
третью группу, которую мы назвали группой новых от­
раслей, вошли резиновая и химическая отрасли, произ­
водство смазочных масел, металлургия, общее машино­
строение, электроприборостроение, производство средств 
транспорта (эта отрасль включена в данную группу
6 Зак. 610 81



Т а б л и ц а

Некоторые экономические покадатёли крупной обрабатывающей промышленности
территориально-административных районов Ирана в 1971(72 г.*

Район (остан)

Удельный вес, % Коэффи­
циент

различия
отрасле­

вой
структуры

Производительность затрат

района в 
производстве 

условно­
чистой 

продукции

отраслей
первой

группы

отраслей
второй
группы

новых
отраслей

живого
труда

овещест­
вленного

труда
совокуп­

ного
труда

Ц ентральный......................................... 73,04 11,4 10,0 72,9 0,401 6,53 0,744 0,668

Хорасан ............................................. : 3,11 74,0 20,8 1,1 0,920 2,51 0,429 0,367

Исфахан ................................................. 3,63 29,0 61,5 4 ,7 0,915 1,81 0,315 0,268

Восточный азербайдж ан..................... 1,38 7 ,7 45,7 40,8 0,923 1,52 0,442 0,344

Х у з е с т а н ................................................. 4,22 23,0 1,8 65,5 0,325 4,04 0,150 0,146

М азандеран............................................. 2,56 39,1 46,9 0 0,904 2,06 0,220 0,199

Ф а р с ......................................................... 6,89 7,5 1,8 89,7 0,955 5,12 0,541 0,490

Г илян ..................................................... 1,92 79,1 1,6 5,9 0,923 3,13 1,242 0,889

Западный А зербайдж ан..................... 0,43 82,8 3 ,8 1,0 0,927 2,86 0,484 0,414

Керман ......................................................

1

0,23 57,8 27,4 1,0 0,924 2,12 0,394 0,332



Керманш ах............................................. 0,73 85,2 12,8 0 0,918 6,66 0,572 0,527

Побережье портов и островов Юга 0,09 0 0 0 0,988 1,95 0,810 0,573

Систан—Белудж истан......................... 0,03 27,6 36,2 1,3 0,972 1,86 0,286 0,246

Курдистан ............................................. 0,26 94,3 3,0 0,8 0,930 9,48 1,462 1,267

Хамадан ..................................................... 0,21 54,7 8,6 24,4 0,902 2,36 0,361 . 0,313

Л у р е ст а н ................................................. 0,35 56,2 0 ,7 0,03 0,946 4,53 0,329 0,307

Семнан ..................................................... 0,21 48,2 46,7 0 0,933 2,07 0,420 0,349

Чахармахал—Бахтиария..................... 0,02 65,5 0 0 0,939 0,98 0,126 0,112
И л а м ................................. ........................ 0,001 0 0 0 0,999 1,31 0,623 0,422

Боюрахмади—Кухгилуйе..................... 0,02 100,0 0 0 0,931 0,94 0,544 0,344

Зенджан ................................................. 0,10 1,7 0,05 98,2 0,962 1 ,97 0,792 0,564

Й е з д ......................................................... 0,51 5,7 87,9 0,6 0,966 1,62 0.239 0,209

Б у ш и р ..................................................... 0,07 0 0 88,6 0,956 1,61 0,427 0,338

Вся с т р а н а ............................................. 100,0 17,6 13,0 63,3 0,905 4,82

* Рассчитано по соответствующим данным: Натайедж-е сарщомари-йе санайе-йе бозорге-е кешвар, 1350,



только в Центральном районе), производство электро­
энергии и газа. Поскольку удельные веса каждой из от­
раслей третьей группы в производстве условно-чистой 
продукции незначительны и многие из них отличаются 
высокой степенью районной концентрации (см. табл. 2), 
мы сочли целесообразным представить эту группу в аг­
регированном виде, а не детализировать ее. Кроме того, 
в данных за 1971/72 г. о крупном производстве в третью 
группу отраслей включена также металлообрабатываю­
щая промышленность, так как в источнике она дается 
в одной графе с отраслями машиностроения.

Основываясь на данных таблиц 13 и 14, отметим 
прежде всего такую структурную особенность обрабаты­
вающей промышленности в районах, как конкурирующее 
развитие в них отраслей первой и второй групп. Тради^ 
ционные отрасли в структуре обрабатывающей промыш­
ленности районов оказались по преимуществу представ­
ленными либо пищевой и табачной промышленностью, 
либо текстильной, ковроткацкой и кожевенной (коэф­
фициент ранговой корреляции между колебаниями 
удельных весов отраслей первой и второй групп соста­
вил в 1964/65 г. —0,758 и в 1968/69 г. —0,750). Такое 
положение сложилось, очевидно, за счет мелкого про­
изводства, так как в структуре крупного производства 
связь между удельными весами этих групп отраслей в 
районах незначительна ( +  0,104 в 1971/72 г.). Поэтому 
в структурном аспекте развития мелкого производства в 
стране можно отметить не только то, что оно развива­
лось в традиционном отраслевом составе. Примечатель­
ной чертой этого процесса явилось то обстоятельство, 
что в каждом из районов он следовал традиционному 
для себя отраслевому руслу преимущественного разви­
тия отраслей первой или второй группы. Принимая за 
базу сравнения удельный вес каждой из трех групп от­
раслей в обрабатывающей промышленности страны в 
целом и выделяя те районы, в которых удельный вес 
этих групп больше среднего по стране, можно квалифи­
цировать данное превышение как показатель отраслевой 
специализации экономики района. Из данных табл. 15, 
16 следует, что для большинства районов эта специали­
зация носила моноотраслевой характер и в 1964/65 и в 
1968/69 гг., причем за редким исключением последую­
щая дата почти полностью воспроизводит картину де­
ления районов по отраслевому виду этой специализа­
ции. Специализация районной структуры обрабатываю­



щей промышленности на первой группе отраслей была 
характерна в 1964/65 г. для Центрального района, Ги- 

.ляна, Западного Азербайджана, Керманшаха, Курдиста­
на и Хорасана; в 1968/69 г. к этой группе добавился Си­
стан—Белуджистан. Отраслевую структуру, специали­
зированную на вторую группу отраслей, имели в 1964/ 
65 г. Гилян, Мазандеран, Восточный Азербайджан, Кер­
ман, Хорасан, Исфахан, однако к 1968/69 г. удельный 
вес отраслей второй группы в Гиляне и Хорасане стал 
меньше среднего по стране; таким образом, произошло 
отчетливое деление районов на взаимоисключающие 
подгруппы с преимущественным развитием какого-либо 
одного вида традиционных отраслей. В структуре круп­
ного производства (1971/72 г.) моноотраслевой харак­
тер специализации экономики районов по отраслям пер­
вой и второй групп несколько ослабляется (табл. 18). 
В Хорасане, Исфахане, Мазандеране, Кермане, Систан— 
Белуджистане и Хузестане структура крупного произ­
водства специализируется на отраслях обеих групп. Что 
касается отраслевой структуры, специализированной на 
группе «новых» отраслей, то ее имеют лишь немногие 
районы. В 1964/65 г. к ним относились Центральный 
район и Фарс, в 1968/69 г. — Центральный район и Ху­
зестан, в 1971/72 г. (крупное производство)— Централь­
ный район, Хузестан, Фарс, Зенджан (см. табл. 18). По­
скольку высокий удельный вес «новых» отраслей в круп­
ном обрабатывающем производстве страны (63,3%) 
обусловлен металлургической отраслью (40,0%), в груп­
пу районов со структурой, специализированной на «новых» 
отраслях, не вошел Восточный Азербайджан, где доля 
этой отрасли составляла всего 0,1%. Поэтому хотя в де­
загрегированном отраслевом виде крупное производство 
в районе имеет такие отрасли специализации, как хими­
ческая промышленность (ее доля в крупной обрабаты­
вающей промышленности района равна 21,4% при 12,2% 
по стране в целом) и машиностроение (его доля в струк­
туре района 19,3% и 11,1% в структуре промышленности 
всей страны), общий удельный вес «новых» отраслей в 
районной структуре составляет всего 40,8%, что заметно 
ниже удельного веса этой отраслевой группы в промыш­
ленности всей страны38.

Определение степени отраслевого профилирования 
структуры обрабатывающей промышленности районов и 
выделение в ней отраслей специализации само по себе 
является важным структурным показателем районного

&



производства, который дает представление о характере 
участия района в территориальном разделении труда. 
Но не менее важен функциональный аспект выявленной 
структурной особенности, ее роль и воздействие на дру­
гие качественные стороны обрабатывающей промышлен­
ности района, взятого как элемент всей территориальной 
системы обрабатывающего производства страны. Про­
цесс ломки колониальной структуры экономики, который 
столь отчетливо проявился в 60-е годы — начале 70-х го­
дов на национальном уровне, получил отражение и в 
районном аспекте. Реально это выразилось в том, что 
в формировании некоторых качественных сторон эко­
номики районов роль «новых» отраслей становится все 
более определяющей. Еще в середине 60-х годов прио­
ритетное значение для формирования районных уровней 
производительности труда имела специализация струк­
туры обрабатывающей промышленности района на от­
раслях первой группы (пищевая и табачная) 39. Одна­
ко к концу 60-х годов это значение отраслей первой груп­
пы утрачивает свою силу, не выявляя, впрочем, при этом: 
преимущества отраслей ни второй группы, ни «новых»40. 
Такое неопределенное состояние поддерживалось струк­
турной спецификой обрабатывающей промышленности: 
двух районов страны — Курдистана и Кермана. Основ­
ной удельный вес в производстве условно-чистой продук­
ции в этих районах приходился на табачную (41,4%, 
Курдистан) и текстильную (74,5%, включая ковроделие, 
Керман) отрасли, которые отличаются очень высокой 
нормой прибавочной стоимости41. Это выводит данные 
районы соответственно на третье и первое места по 
производительности совокупных затрат труда (см. 
табл. 16, 17), хотя по доле «новых» отраслей (5,3% и 
4,3%) они являются замыкающими. Для остальных рай­
онов, кроме двух названных, тенденция постепенного от­
теснения «новыми» отраслями традиционных в формиро­
вании районных уровней производительности труда по 
данным на 1968/69 г. проявляется уже более отчетли­
во 42, а в крупном производстве в 1971/72 г. эта тенден­
ция становится вполне определившейся43. Кроме того, 
к концу 60-х — началу 70-х годов развитие «новых» от­
раслей в обрабатывающей промышленности страны до­
стигает такой глубины, что специализация обрабатываю­
щего производства в районах на отраслях этого вида 
становится основой' процесса капиталистического обоб­
ществления труда в обрабатывающей промышленности:
86



районов и повышения уровня их индустриального раз­
вития 44. Учитывая изменения отраслевых приоритетов 
в функционировании обрабатывающего производства в 
районах, можно сделать следующие выводы в отноше­
нии оценки территориального аспекта процесса дивер­
сификации отраслевой структуры обрабатывающей про­
мышленности страны в конце 60-х — начале 70-х годов. 
Во-первых, те отраслевые структурные сдвиги в районах, 
в основе которых лежало развитие традиционных отрас­

лей, ^ целом для экономики районов оказались мало­
эффективными как с точки зрения возможностей расши­
рения выпуска условно-чистой продукции обрабатываю­
щей промышленности в районах, так и с точки зрения 
повышения уровня их индустриального развития. Во- 
вторых, эти отраслевые сдвиги оказались не в состоянии 
обеспечить сглаживание существенных различий в рай­
онных уровнях развития обрабатывающей промышлен­
ности. Специализация на таких отраслях I подразделе­
ния, как металлургия, машиностроение, химическая про­
мышленность, производство средств транспорта, органи­
зуемых на современной технологической базе, охватило 
в основном развитые в промышленном отношении райо­
ны (Центральный, Восточный Азербайджан, Хузестан, 
-Фарс, Исфахан) и привело к усилению порайонных раз­
личий в размещении обрабатывающей промышленности 
•страны (см. табл. 8) в ущерб слаборазвитым районам 
(Западный Азербайджан, Курдистан, Систан—‘Белуд­

жистан, Керман). Поэтому не следует переоценивать то­
го факта, что следствием процесса децентрализации 
размещения обрабатывающей промышленности явилось 
развитие машиностроения в Восточном Азербайджане, 
металлургии в Хузестане и Исфахане и химической про­
мышленности в Фарсе. При всех положительных момен­
тах, которые имеет это проявление децентрализации для 
экономики названных районов, в контексте всей системы 
районов процесс децентрализации обрабатывающего про­
изводства не стал экономической основой для выравнива­
ния районных уровней развития обрабатывающей про­
мышленности. В-третьих, когда в самых существенных 
аспектах функционирования обрабатывающего производ­
ства в районах доминирующая роль перешла к «новым» 
отраслям, сглаживание абсолютных и относительных раз­
личий в уровнях развития обрабатывающей промышлен­
ности районов за счет традиционных отраслей вообще вы­
глядит малоперспективным. Между тем подавляющая
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масса валовых капиталовложений в «новые» отрасли об­
рабатывающей промышленности приходится, на ограни­
ченное количество районов. В 1968/69 г. 91,7% капитало­
вложений в эти отрасли было осуществлено в Централь­
ном районе (57,1%), Хузестане (31,1%) и Исфаханском 
районе (3,5%), а в крупное производство в 1971/72 г. 
95,1% инвестиций в «новые» отрасли было сделано в 
Центральном районе (65,2%), Восточном Азербайджане 
(13,2%) и в Хузестане (16,7%). Поэтому реальная воз­
можность устранения районных диспропорций в разме­
щении обрабатывающего производства попадает в пря­
мую зависимость от того, насколько сильно будут поко­
леблены центростремительные силы территориальной ло­
кализации капиталрвложений в «новые» отрасли и сколь 
широким окажется районный ареал таких капиталовло­
жений. Если учесть, что в последующие годы «ключе­
вые» отрасли обрабатывающей промышленности сохра­
нили свой приоритет в капиталовложениях, а районное 
размещение этих отраслей не претерпело изменений, 
вряд ли можно полагать, что середина 70-х годов внесла 
существенные коррективы в сглаживание районных раз­
личий в уровнях развития обрабатывающей промышлен­
ности по сравнению с началом 70-х годов.

Специальное исследование отраслевых приоритетов 
в экономическом развитии территориально-администра­
тивных районов Ирана, проведенное американским эко­
номистом Р. Луни по поручению планирующих органов 
страны, выявило, что в промышленно отсталых районах 
малоперспективным является развитие отраслей, спрос 
на продукцию которых характеризуется высокой эла­
стичностью по доходам45. Причина этого, конечно, за­
ключается в крайне неравномерном индивидуальном рас­
пределении доходов в стране (неизбежном и неустрани­
мом при капиталистическом воспроизводстве), отстава­
нии в темпах роста среднедушевого дохода группы насе­
ления с низкой его величиной от высокодоходной груп­
пы и поэтому в ограниченных возможностях расширения 
потребительского платежеспособного спроса путем изме­
нения его структуры в пользу категорий лиц с низким 
уровнем индивидуального потребления. В подобных со­
циально-экономических условиях перенос отраслей I под­
разделения (производство капитальных благ) в слабо­
развитые районы страны не просто явится показателем 
индустриализации их экономики. Он будет означать по­
пытку решить проблему увеличения платежеспособного
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•спроса в стране за счет расширения в основном произ* 
водственного потребления. Нет нужды специально под­
черкивать тот факт, что в конечном счете причиной Эко­
номического роста является личное потребление и пото­
му возможности расширения емкости внутреннего рынка 
лишь за счет производств, относящихся к I подразделе­
нию, отнюдь не безграничны.

Из-за отсутствия необходимых данных мы лишены 
возможности проследить территориальный аспект по­
требления национального продукта в стране. Однако 
представляет определенный интерес рассмотреть район­
ные особенности такого важного момента фазы распре­
деления продукта, как формирование среднегодового 
фонда номинальной заработной платы, приходящейся на 
одного занятого в обрабатывающей промышленности.

На протяжении ряда лет по стране в целом наблю­
далась довольно устойчивая тенденция увеличения раз­
мера среднегодовой зарплаты. Так, в 1964/1965 г. она 
составляла 33,3 тыс. риалов (44,1 тыс. риалов в круп­
ном производстве и 23,6 тыс. риалов в мелком), в 1968/ 
69 г. — 42,1 тыс. риалов (57,6 тыс. риалов в крупном и 
26,6 тыс. риалов в мелком). В 1971/72 г. рабочий, непос­
редственно занятый в крупном производстве, получал в 
год 52,6 тыс. риалов, а среднегодовой уровень зарплаты 
одного рабочего на этом, производстве составлял 

•62,5 тыс. риалов. В территориальном разрезе среднего­
довой уровень зарплаты характеризовался двумя особен­
ностями. Во-первых, заметным было выравнивание рай­
онных различий в величине годовой зарплаты по всему 
обрабатывающему производству в целом. Если в 1964/ 
65 г. максимальный размер зарплаты одного занятого 
(Центральный район, 46,4 тыс. риалов) превышал мини­
мальный (Керман, 12,9 тыс. риалов) в 3,6 раза, то в 
1968/69 г. размах районных колебаний в величине зар­
платы сократился и отношение максимального уровня 
(Хузестан, 58,4 тыс. риалов) к минимальному (Керман, 
21,0 тыс. риалов) составило 2,8:1. Рост среднегодовой 
зарплаты в период 1964/65—1968/69 гг. происходил во 
всех районах без исключения, хотя и в различных про­
порциях, но без существенного изменения районных 
приоритетов в его уровне (ранговая корреляция между 
районными уровнями зарплаты в указанные годы равна 
+ 0,830). В крупном производстве в 1971/72 г. колебания 
среднегодовой зарплаты весьма значительны. Ее са­
мый высокий уровень, наблюдавшийся в Хузестане
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(286,9 тыс. риалов), превосходил минимальный (Си­
стан—Белуджистан — 7,1 тыс. риалов) в 40,4 раза. Дру­
гая особенность районных колебаний в величине зарпла­
ты состоит в том, что в районах, более развитых по уров­
ню обобществления труда в обрабатывающей промыш­
ленности, среднегодовой размер зарплаты, как правило, 
оказывается выше и является следствием развития в рай­
оне крупной промышленности 4б. В крупном производст­
ве районный уровень зарплаты является результатом 
специфики отраслевой структуры производства условно­
чистой продукции. Характер связи здесь такой, что более 
низкий годовой уровень зарплаты соответствует райо­
нам с большим отличием структуры производства. Аб­
солютные экономические размеры (удельный вес в про­
изводстве условно-чистой продукции) этих районов не­
велики. Отсюда можно заключить, что специализация 
структуры производства в них на традиционных отрас­
лях неблагоприятно влияет на уровень среднегодовой 
заработной платы. Положительные изменения в район­
ных уровнях заработной платы определяются, при прочих 
равных условиях, развитием «новых» отраслей. «Прочие 
равные условия» имеют здесь немаловажное значение. 
Говоря о размере зарплаты, получаемой рабочим за год, 
следует иметь в виду, что «в зависимости от продолжи­
тельности рабочего дня, т. е. в зависимости от количества 
труда, ежедневно доставляемого рабочим, одна и та же 
поденная, понедельная и т. д. заработная плата может 
представлять очень различную цену труда, т. е. очень 
различные денежные суммы за одно и то же количество^ 
труда» 47. С этой точки зрения мы рассмотрим опубли­
кованные иранской статистикой районные данные о ко­
личестве человеко-часов, отработанных рабочими, заня­
тыми непосредственно в крупном производстве в 1971'/ 
72 г. Используя эти данные, среднегодовой размер зар­
платы одного рабочего можно представить как произве­
дение цены 1 рабочего часа (цена труда) и количества 
часов, отработанных рабочим в течение года. Данные 
табл. 19 говорят о том, что и цена труда и среднегодовое 
количество времени в территориальном разрезе варьи­
руют весьма значительно. По самой высокой цене опла­
чивался 1 рабочий час в провинции Чахармахал—Бах- 
тиария (51,4 риала), а по самой низкой в Систан—Бе­
луджистане (4,2 риала). Наибольшее количество време­
ни в год 1 рабочий был занят в Хузестане (9,6 тыс. ча­
сов), тогда как в районе Чахармахал—Бахтиария, на-
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Т а б л и ц а  19
Райднные различая в величине среднегодовой зарплаты 

производительного рабочего в крупной об рабатывающей 
промышленности Ирана, 1971 (72 г .*

Р а й о н  (о с т а н )

Центральный . . . .  
Хорасан . . . .
Исфахан ....................
Восточный Азербай­

джан .........................
Х узестан ....................
Мазандеран . . . .
Фарс .........................
Гилян .........................
Западный азербай­

джан . . . . . . .
Керман .........................
Керманшах . . . .  
Побережье портов и 

островов Юга . . 
Систан—Белуджистан
К ур ди стан ................
Хамадан .....................
Лурестан ................
Семнан .....................
Чахармахал—Бахтиа-

р и я .........................
Илям.............................
Боюрахмади—Кухги-

л у й е .........................
З е н д ж а н .....................
Йезд .........................
Б у ш и р .........................
В среднем по стране

С р е д ­
н е г о д о ­

вая
В р ем я ,
о т р а б о - Ц е н а

О т к л о ­
н е н и е

го д о в о й

Д ол я  влияния**,
%

за р п л а ­
та

о д н о г о
р а б о ч е ­

го ,
т ы с .

р иалов

т а й н о е  
за  о д и н  

г о д ,  
т ы с . 

ч е л о в е ­
к о -ч а с о в

о д н о г о
ч е л о ­
в е к о -
ч а с а ,

р и ал ы

за р п л а ­
ты  от  

с р е д н е й  
по

с т р а н е ,
т ы с .

р и алов

ц ен ы
о д н о г о

ч е л о в е ­
к о -ч а с а

к о л и ч е ­
ст в а

о т р а б о ­
т а н н о г о
в р ем ен и

64,0 2,828 22,6 +  11,4 + 93 ,0 + 7 ,0
20,9 2,894 7,2 —31,7 + 104,3 - 4 , 3
59,9 3,031 19,8 +  7,4 +  36,6 +  63,4

26,9 2,928 9,2 —25,7 +  107,5 —7,5
286,9 9,567 30,0 +  234,3 + 64,0 + 3 6 ,0
51,1 2,422 21,1 - 1 , 4 —409,7 +509,7
64,5 3,349 19,3 +  12,1 +  10,9 +  89,1
51,7 2,599 19,9 —0,9 —329,1 +429,1

35,3 2,144 16,5 —16,3 + 33,1 + 6 6 ,9
28,3 2,188 13,0 —24,2 +60 ,5 + 3 9 ,5
42,2 2,905 14,5 —10,4 +  118,5 — 18,5

25,9 0,653 39,6 —26,7 —133,8 +233,8
7,1 1,698 4,2 —45,5 +72,3 + 2 7 ,7

54,7 2,827 19,3 +  2,1 +66,1 + 3 3 ,9
40,1 4,608 8,7 —12,5 +300,3 —200,3
34,5 1,030 33,5 — 18,1 —154,8 +254,8
37,2 2,436 15,3 —15,4 + 60 ,7 + 3 9 ,3

21,6 0,420 51,4 —31,0 —53,7 +  153,7
— — — — — —

86,6 2,920 29,7 + 3 4 ,0 + 90 ,7 + 9 ,3
49,8 2,788 17,9 - 2 , 8 + 9 8 ,7 +  1,3
45,9 2,854 16,1 —6,6 +  116,9 —16,9

147,7
52,6

4,178
2,790

35,4
18,8

+ 95 ,2 + 60 ,5 + 3 9 ,5

* Рассчитано по соответствующим данным переписи крупной 
обрабатывающей промышленности Ирана за 1350 г. (1971/72 г.).

** Знак минус говорит о том, что влияние данного фактора 
по своему направлению противоположно отклонению районного 
уровня зарплаты от странового.
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пример,—только 300 часов. Все эти показатели также 
заметно отличаются от странового уровня: 18,8 риалов 
плата за 1 час и 2,8 тыс. часов в год, что дает 52,6 тыс. 
риалов годовой зарплаты одного рабочего. Таким обра­
зом, большие или меньшие отклонения районных уров­
ней зарплаты от странового уровня складывались на 
базе самых различных сочетаний цены рабочей силы и 
количества отработанного времени. Поскольку оплата 
1 часа рабочего времени и его количество определяют 
размер зарплаты функционально (однозначно), отклоне­
ние районного уровня годовой зарплаты от странового 
можно представить соответствующим разложением48, 
как результат одновременного влияния фактора цены 
1 часа рабочего времени (фактор цены труда) и факто­
ра количества отрабатываемых за год часов рабочего 
времени (фактор времени).

Из данных табл. 19 видно, что в четырнадцати райо­
нах страны отклонения зарплаты от странового уровня 
обусловливались преимущественным влиянием фактора 
цены труда (его доля в формировании отклонения выше, 
чем доля фактора времени), а в остальных восьми райо­
нах преобладало действие фактора количества отрабо­
танного времени. Что касается направлений воздействия 
факторов, то здесь возможны случаи, когда оба фактора 
действуют в одном направлении, повышая или пони­
жая уровень зарплаты в районе относительно среднего 
уровня страны, и когда влияние факторов направлено в 
противоположные стороны. С этой точки зрения рассмот­
рим прежде всего районы, где уровень среднегодовой 
зарплаты одного рабочего выше, чем по стране в сред­
нем. К ним относятся: Центральный район, Исфахан, Ху­
зестан, Фарс, Курдистан, Боюрахмади и Бушир. Для 
этой группы районов характерно однонаправленное 
влияние обоих факторов (знаки граф 5, 6 и 7 совпада­
ют). Иначе говоря, положительное отклонение величины 
среднегодовой зарплаты в этих районах от странового 
уровня обусловливалось как более высокой ценой труда, 
так и более продолжительным рабочим временем, чем в 
среднем по стране. При этом в районах Исфахан и Фарс 
сильнее сказывалось влияние фактора отработанного 
времени (доля данного фактора была равна соответст­
венно +63,4% и 89,1%), а в остальных районах груп­
пы — фактора цены труда (его доля была равна +93,0% 
в Центральном районе и +60,5% в Бушире). Необходи­
мо также отметить, что, хотя в Центральном районе, Ху-
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зестане, Фарсе и Курдистане 1 час рабочего времени оп­
лачивался дороже, чем в среднем по стране, относитель­
ная цена труда в этих районах, т. е. цена труда относи­
тельно прибавочной стоимости, была весьма дешевой. 
Норма прибавочной стоимости в этих районах составля­
ет соответственно 523% (третья по величине норма при­
бавочной стоимости в районах страны), 304% (шестая),. 
412% (четвертая) и 84% (первая). Это, собственно, в 
раскрывает экономическую подоплеку того факта, почему 
в этих районах удлинение рабочего времени за пределы 
среднего по стране в определенной мере компенсируется 
более высокими почасовыми ставками оплаты труда.

Теперь из тех районов, где уровень среднегодовой 
зарплаты одного рабочего меньше, чем в среднем по­
стране, выделим группу районов с однонаправленным 
влиянием факторов. Эти районы имеют знак «минус»- 
в графе 5 и знак «плюс» в графах 6 и 7. В данную груп­
пу входят: Западный Азербайджан, Керман, Систан— 
Белуджистан, Семнан, Зенджан. Здесь оба фактора дей­
ствуют в сторону понижения зарплаты: помимо того, что 
для этих районов характерна более дешевая оплата 
труда, рабочий занят в год меньшее количество времени, 
чем в среднем по стране. По степени воздействия фактор 
времени превалирует в Западном Азербайджане 
( +  66,9%), где потери в зарплате от неполной занятости 
особенно велики в отрасли по производству строймате­
риалов из неметаллических руд. Рабочий этой отрасли, 
на долю которой приходится около 12% условно-чистой 
продукции обрабатывающей промышленности района, 
обеспечен работой менее 500 часов в год. В остальных 
районах группы более низкий уровень зарплаты склады­
вается главным образом под влиянием фактора невысо­
кой оплаты труда. Имея в виду вообще сам факт пони­
женной. оплаты труда и неполной занятости в основных 
обрабатывающих отраслях (пищевкусовой и текстильно­
ковроткацкой) районов данной группы, можно констати­
ровать, что такое положение является в большей мере 
следствием дискриминации женского труда. Женщины 
составляют 20% занятых в пищевой промышленности 
Западного Азербайджана, 55% занятых той же отрасли 
в Кермане; в текстильно-ковроткацкой промышленности 
Систана—Белуджистана женщины составляют 95%, а и 
Кермане — 46% рабочих.

Третью группу образуют районы, где действие фак­
тора цены труда направлено в сторону повышения уров­
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ня зарплаты, а фактор отработанного времени влияет 
противоположным образом (это положение наблюдается 
в районах, по которым знаки граф 5 и б в табл. 19 совпа­
дают, а знаки граф 5 и 7 не совпадают). В группу вхо­
дят Мазандеран, Гилян, побережье Персидского залива, 
Лурестан, Чахармахал—Бахтиария. Несмотря на более 
высокую, чем средняя по стране, цену труда, влияние не­
полной занятости в этих районах оказывается столь 
сильным, что годовой размер зарплаты одного рабочего 
не достигает уровня страны. Неполная занятость в 
особенности характерна для отрасли по производству 
стройматериалов из неметаллических руд в Лурестане, 
Чахармахал—Бахтиарии, на побережье Персидского за­
лива. В этих районах данная отрасль производит соот­
ветственно 43, 36 и 81% условно-чистой продукции об­
рабатывающей промышленности, а количество отрабо­
танных в год часов одним рабочим отрасли колеблется 
в пределах от 300 до 500. Это настолько незначительное 
количество, что его вряд ли можно признать регулярной 
занятостью. Неполная занятость имеет место, хотя и в 
меньшей степени, в текстильной промышленности Ма- 
зандерана, где рабочее время составляет менее 7 часов 
в день, и в пищевой промышленности Гиляна, где рабо­
чий отрабатывает в день приблизительно 6,5 часов.

Наконец, четвертую группу составляют районы, где 
фактор цены труда понижает уровень зарплаты, а фак­
тор отработанного рабочего времени действует в сторо­
ну ее повышения (знаки граф 5 и 6 не совпадают, знаки 
граф 5 и 7 совпадают). В данную группу входят Хорасан, 
Восточный Азербайджан, Керманшах, Хамадан, Иезд. 
Эти районы отличаются тем, что в них наблюдается бо­
лее низкая цена труда и более продолжительное рабочее 
время, чем в среднем по стране. Меньший, относительно 
уровня страны, размер среднегодовой зарплаты одного 
рабочего оказывается следствием крайне незначитель­
ной оплаты часа рабочего времени и складывается на 
основе тенденции, когда «низкий уровень цены труда 
подталкивает к удлинению рабочего времени»49. Подоб­
ная ситуация характерна для основных обрабатываю­
щих отраслей (пищевкусовая и текстильно-ковроткац­
кая) практически во всех районах этой группы. До­
статочно, например, отметить, что в текстильно-ковро­
ткацкой промышленности Восточного Азербайджана при 
почти 9-часовом рабочем дне рабочий получает в 1 час 
5,6 риалов; в Керманшахе — 7,6 риалов, а рабочий день
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составляет приблизительно 15,6 часов. Кстати,, в том же 
Керманшахе норма эксплуатации достигает 566%, что 
означает долю оплаченного труда, равную 15% вновь 
созданной стоимости.

Поскольку в часовой ставке труда граница между 
необходимым и прибавочным трудом вообще стирается, 
мы отметим еще и такую важную особенность районных 
различий в оплате труда: более высокой часовой оплате 
труда и большему размеру среднегодовой зарплаты од­
ного рабочего соответствует и более высокая норма при­
бавочной стоимости в районе50. Следовательно, сочета­
ние более высокой абсолютной цены труда с его более 
низкой относительной ценой выступает характерной чер­
той районных различий в заработной плате всей систе­
мы территориально-административных районов страны.

Выше, когда рассматривались четыре группы райо­
нов с точки зрения уровня годовой зарплаты, в качест­
ве базы сравнения были использованы средние по стра­
не соответствующие показатели. Естественно,, этим не 
утверждается, что 19 риалов, которые получает в сред­
нем рабочий в крупной обрабатывающей промышленно­
сти страны за 1 час работы, соответствуют интенсив­
ности его труда и стоимости рабочей силы. Действитель­
ное положение вещей здесь, безусловно, иное. Однако 
даже элементарный анализ порайонных различий в раз­
мере зарплаты рабочих, занятых в крупной обрабаты­
вающей промышленности, выявил весьма контрастную 
картину. Ее основные контуры рисует не только тот 
факт, что 40% общего количества рабочих этой сферы 
общественного производства получают годовую заработ­
ную плату в размере ниже среднего уровня страны. Раз­
ница велика настолько, что на долю, этих 40% рабочих 
приходится лишь 27% суммы, выплаченной за год зар­
платы— этого основного источника дохода рабочих. За 
этими цифрами стоят также факторы (а чаще, их соче­
тание) неполной занятости, низкой цены труда, удли­
ненного рабочего дня, и масштабы этих явлений выхо­
дят за пределы, в которых они могли бы быть квалифи­
цированы как региональные различия. Фактически мы 
имеем дело с серьезной региональной деформацией заня­
тости и оплаты в крупной обрабатывающей промышлен* 
ности страны. Не следует полагать, что известное сгла­
живание этой деформации вообще невозможно на осно­
ве действия закона капиталистического накопления. 
Еще К. Маркс специально рассматривал вопрос «повы-
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тения цены труда вследствие накопления капита­
ла», которая (цена труда.— В. Ц.) «продолжает повы­
шаться, потому что ее повышение не препятствует росту 
накопления» 5|. Такого рода повышение заработной пла­
ты означает, говоря словами Маркса, «количественное 
уменьшение того неоплаченного труда, который прихо­
дится исполнять рабочему»52. В этом случае все же 
происходит определенное изменение в классовом распре­
делении вновь созданной стоимости. С этой точки зрения 
диверсификация отраслевой структуры слаборазвитых в 
промышленном отношении районов Ирана путем созда­
ния «новых» отраслей означает принципиально иной 
подход к устранению существующих региональных дис­
пропорций в уровне заработной платы рабочих. «Новые» 
отрасли по сравнению с традиционными отличаются бо­
лее высокой оплатой рабочего времени и, как правило, 
более низкой относительной ценой труда. Следовательно, 
при таком подходе проблема устранения названных дис­
пропорций решается на основе использования отрасле­
вых различий в оплате труда, а не путем перераспреде­
ления стоимости чистой продукции в пользу рабочих.

В целом результаты изменения отраслевой структу­
ры в промышленности районов в начале 70-х годов сво­
дятся к следующему. Во-первых, структурным фактором, 
•определяющим важные аспекты функционирования об­
рабатывающего производства в районах, становятся «но­
вые» отрасли. Во-вторых, развитие отраслевой структу­
ры районов за счет «новых» отраслей с макроэкономиче­
ской точки зрения означает ускоренное расширение ин­
вестиционного спроса по сравнению с потребительским. 
В-третьих, специализация структуры обрабатывающей 
промышленности на «новых» отраслях характерна для 
немногих районов (кроме Центрального к ним относят­
ся Фарс и Хузестан), которые продолжают пока сосре­
доточивать основной объем капиталовложений в эти от­
расли. Следствием данного процесса выступает усиле­
ние районной неравномерности в развитии обрабатываю­
щей промышленности. В-четвертых, поскольку «новые» 
отрасли по сравнению с традиционными имеют преиму­
щества и в уровне производительности труда, и в его 
оплате, очевидно, неизбежным явится и усиление вну­
трирайонных территориально-отраслевых различий в 
развитии обрабатывающей промышленности.
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Г л а в а  IV

ОТРАЖЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 
В ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОГРАММАХ

СТРАНЫ

В гл. III мы рассмотрели особенности и тенденции 
размещения обрабатывающей промышленности под уг­
лом зрения самых различных экономических факторов, 
которые или определяют эти особенности или выступают 
как их проявление. Все эти факторы принадлежат к яв­
лениям базисного порядка. Между тем роль в хозяйст­
венной жизни страны такого надстроечного фактора, как 
государственное регулирование экономического развития, 
достаточно велика, и нельзя не обратить внимания на ме­
сто и значение государственной экономической политики 
в размещении производительных сил страны вообще и 
обрабатывающей промышленности в частности.

Прежде всего уместно подчеркнуть тот известный 
факт, что для намечаемых и фактических плановых ас­
сигнований всех программ развития национальной эко­
номики Ирана был характерен относительно высокий 
удельный вес прямых государственных вложений *. 
В результате было обеспечено глубочайшее врастание го­
сударственного сектора в хозяйственный организм стра­
ны (как непосредственно в процесс материального про­
изводства, так и в сферу производственной и социальной 
инфраструктуры) и широкие возможности для оказания 
влияния на ход воспроизводственного процесса на всех 
трех стадиях его осуществления (производство, распре­
деление, потребление) 2. В этих условиях напрашивается 
очевидный вывод о постоянном воздействии иранского 
государства на формирование территориальной структу­
ры общественного производства в стране. Делалось это 
осознанно или нет, соответствовало ли действительным 
потребностям регионального развития или нет — в лю­
бом случае прямое участие государства в создании про-
7  З а к . 610 97



изводительных сил, основанное на огромных государст­
венных капиталовложениях и регулировании деятель­
ности частного сектора средствами финансовой и кре­
дитно-денежной политики, фактически предопределяло 
тесную зависимость регионального аспекта развития от 
стратегической направленности принимаемых государст­
вом программ экономического развития страны. Поэто­
му не лишено интереса изучение фактически сложившей­
ся ситуации в размещении обрабатывающей промышлен­
ности страны с учетом изменения «регионального угла: 
зрения» в планах экономического развития Ирана.

Исходя из конкретного отражения региональных проб­
лем в национальных программах развития и форм воз­
действия государства на процесс территориального раз­
деления труда в стране, в политике регулирования иран­
ского государства можно, с известной долей условности,, 
выделить три этапа.

Хронологические рамки первого из них ограничива­
ются обращением иранского государства к программиро­
ванию экономического развития страны (1948 г.) и исте­
чением срока действия третьей программы (1968 г.). 
Для этого периода была характерна концептуальная не­
оформленность проблемы регионального развития. Спе­
циального раздела, посвященного этой проблеме, в пла­
нах не было. Решения о размещении промышллшого 
производства в государственном секторе принимались 
без учета регионального аспекта на национальном уров­
не, а частному сектору предоставлялись налоговые льго­
ты с целью побудить частных инвесторов к развитию 
промышленности в окраинных районах страны. Специ­
альные ассигнования, предусмотренные планами на 
«городское региональное развитие» и «сельское регио­
нальное развитие», предназначались для использования 
местными властями и по своему целевому назначению 
должны были в основном способствовать расширению 
сети социально-бытовой инфраструктуры в городской и 
сельской местности. Абсолютный и относительный раз­
мер такого рода ассигнований был незначительным 3.

Разумеется, было бы большим упрощением увязывать 
недостаточную эффективность, а иногда и прямо нега­
тивную роль государственного вмешательства в террито­
риальное размещение промышленного потенциала со> 
слабой разработанностью проблемы регионального раз­
вития в государственных плановых документах, хотя это- 
и необходимо иметь в виду. Сама потребность оформле-
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иия регионального аспекта развития в самостоятельную 
составную часть общей стратегии национального разви­
тия, не говоря уж о возможностях реализации такой 
программы, формируется не только под влиянием субъ­
ективных устремлений планирующих органов, но и мно­
гих объективных условий экономической жизни страны. 
Как показала практика государственного регулирования 
размещения производительных сил в некоторых капита­
листических и развивающихся странах, результативность 
любых региональных мероприятий во многом зависит 
от стабильности темпов общего экономического роста 
страны4. Между тем в период действия первых трех 
программ развития иранская экономика пережила по 
крайней мере два крупных потрясения. Одно из них — 
в начале 50-х годов, связанное с известными событиями, 
последовавшими после национализации нефтяной про­
мышленности. Другое — в конце 50-х годов, которое, в 
сущности, было глубоким экономическим кризисом. Он 
был вызван такими аспектами экономической политики 
правительства, как односторонняя ориентация внешне­
торговых связей на рынки капиталистических стран и 
импортная политика «открытых дверей». Кроме того, в 
первых трех экономических программах Ирана стратеги­
ческая задача превращения страны в промышленно раз­
витую и изменения ее места в международном разделе­
нии труда на базе индустриализации народного хозяйст­
ва еще не получила четкого оформления. Намерение 
решить эту задачу, подкрепленное соответствующими из­
менениями в отраслевой структуре выделяемых ассиг­
нований, было заявлено долговременной целью экономи­
ческого развития страны в Четвертом плане экономиче­
ского развития (1968/69—1972/73 гг.) 5. Этот план за­
крепил и углубил процесс деколониальной перестройки 
отраслевой структуры иранского хозяйства, начавшийся 
после стабилизации темпов экономического развития 
страны (чему в немалой степени способствовало расши­
рение экономических связей Ирана с социалистическими 
странами).

Что касается регионального развития, то оно рассмат­
ривалось в Четвертом плане как часть его общей эконо­
мической задачи. В специальном разделе — «Региональ­
ное развитие и полюсы развития» — формулировались 
долговременные и ближайшие цели регионального раз­
вития и приводился перечень мероприятий государства, 
призванных обеспечить реализацию этих целей.
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Общая задача регионального развития должна была 
заключаться, по мнению составителей плана, в «выявле­
нии ресурсов и возможности развития в районах, спо­
собных к такому развитию; определении полюса или по­
люсов развития в каждом районе и централизация в 
них капиталовложений с целью достижения максималь­
ной производительности труда и ускорения экономиче­
ского роста страны»6. Согласно этой задаче, основной 
формой территориальной организации производитель­
ных сил, посредством которой осуществляется региональ­
ное развитие, должны были стать «полюсы развития».. 
Так, во всех районах крупного гидроэнергетического 
строительства страны программой предусматривалось 
создание полюсов агропромышленного развития. Госу­
дарство приступило также к организации «промышлен­
ных баз» 7 в Исфахане, Ахвазе (базовая отрасль —ме­
таллургическая промышленность), Тебризе, Араке (ба­
зовая отрасль — машиностроение), Казвине, Ширазе 
(базовая отрасль — химическая промышленность), Бен- 
дер-Шахпуре (базовая отрасль — нефтехимия), имея в 
виду последующее превращение промышленных баз в 
полюсы развития.

Такой подход к региональному развитию существен­
но отличался от прежних изолированных попыток го­
сударства способствовать подъему экономики в отдель­
ных районах страны8 и являл собой качественно новый 
(второй) этап государственной политики территориаль­
ного регулирования общественного производства стра­
ны. Вместе с тем план не предусматривал выделение 
специальных ассигнований на региональное развитие, 
кроме рубрики «городское и сельское региональное раз­
витие» (11,5 млрд, риалов или 3,3% общей суммы плано­
вых ассигнований) 9. Другой недостаток региональной 
программы Четвертого плана заключался в том, что про­
грамма не раскрывала конкретных сторон самой проб­
лемы регионального развития, ее «узких мест». Поэтому 
средство практического решения региональных за­
дач — создание «полюсов развития» 10 — выступало в 
плане как самоцель регионального развития вообще. 
В рамках правительственного курса внутренней и внеш­
ней экономической политики, сформулированного в 
1970 г. и получившего официальное название «новой эко­
номической политики Ирана», были предприняты даль­
нейшие шаги для решения проблемы регионального раз­
вития и территориального размещения промышленного
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производства в стране и. Однако задача ликвидации тер­
риториальных диспропорций в размещении промышлен­
ного производства и достижения относительной район­
ной сбалансированности экономического роста рассмат­
ривалась как технико-экономическая по своей сути, и в 
региональном аспекте фактор социально-экономической 
неоднородности хозяйственной структуры страны не по­
лучил должного учета.

Наконец, третий этап становления регионального 
программирования в Иране можно связать с принятием 
Пятого плана экономического развития страны (1972/ 
73—1977/78 гг.). Согласно этому плану, все ассигнова­
ния распределялись на два вида: средства, предназна­
ченные для реализации национальных проектов, и сред­
ства для осуществления специальных региональных про­
ектов 12. По целевому назначению специальные регио­
нальные проекты охватывали те же секторы экономики, 
что и проекты национального уровня, за исключением 
нефтегазовой и добывающей отраслей, телекоммуника­
ционной связи, а также развития туризма и искусства. 
Основная часть средств, ассигнованных на специальные 
региональные проекты, предназначалась на «городское 
и сельское развитие» (31,0%), просвещение (23,7%) и 
жилищное строительство (14,4%). Общая сумма плано­
вых ассигнований распределяется между региональны­
ми и национальными объектами в соотношении 19,9: 
90,1%. Для более полного и правильного использования 
ассигнований на региональное развитие предусматрива­
лась разработка «специальных региональных планов» 
для каждого района страны, а размещение «националь­
ных проектов» предполагалось осуществлять по крите­
риям «национальных целей» и «производственных воз­
можностей для каждого района» 13.

В территориальном разрезе Пятый план характеризо­
вал проблему экономического развития страны как не­
соответствие валовых доходов и инвестиций на душу на­
селения в районах количеству их населения, потенциалу 
и потребностям развития. Исходя из этого, целями ре­
гиональной политики объявлялись: а) создание социаль­
но-экономических условий для повышения занятости в 
районах, которые не развивались из-за недостатка со­
ответствующих ресурсов; б) координация инвестиций в 
развитие районов на подготовительном этапе их осуще­
ствления; в) достижение прямого участия населения 
(имеются в виду частные предприниматели) и властей в
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развитии районов; г) сокращение коэффициента мигра­
ции и превращение эмиграционных районов в иммигра­
ционные (в частности, такая трансформация конкретно 
предусматривается для районов Керманшаха, Курдиста­
на и Ислама) 14. С учетом регионального фактора на­
мечалось проводить разделение труда между сферой аг­
рарного производства и промышленностью. Особое вни­
мание при этом уделялось районам кочевого скотоводст­
ва (Лурестан, Курдистан, Систан—Белуджистан, Фарс, 
Азербайджан, Бахтиария, Кухгилуйе, Боюрахмади). Пе­
ревод кочевников на оседлый образ жизни должен осу­
ществляться путем «превращения скотовода-кочевника 
в агрария» 15.

Таким образом, попытка решать задачи экономиче­
ского развития страны с учетом фактора региональных 
особенностей, дальнейшее концептуальное, финансовое 
и организационное оформление регионального аспекта 
развития в самостоятельную составную часть общей 
программы экономического роста свидетельствовали о 
стремлении иранского государства расширить и углу­
бить свое влияние на процессы территориального разде­
ления труда в стране 16, сделать его более целенаправ­
ленным.

Отрезок времени, за который были рассмотрены тер­
риториальные сдвиги в размещении отраслей обрабаты­
вающей промышленности страны и изменения в отрас­
левых структурах районов, соответствует концу перво­
го — началу второго периода формирования правитель­
ственной политики регионального регулирования. На 
этом этапе в качестве основного средства регионального 
регулирования государство избирает создание промыш­
ленных баз и полюсов развития в некоторых районах 
страны. Результаты осуществления этой программы были 
заметны уже в начале 70-х годов. В крупной обрабаты­
вающей промышленности Хузестана доля металлургиче­
ской отрасли в производстве условно-чистой продукции 
составила в 1971/72 г. 53,5%, а в химической— 11,5%. В 
структуре крупного обрабатывающего производства Фар­
са удельный вес химической промышленности составлял 
86,0%, в Центральном районе на долю машиностроения 
приходилось 13,8% условно-чистой продукции, а на долю 
металлургии — 51,7%. Как отмечалось выше, отраслями 
специализации структуры крупного обрабатывающего 
производства в этих районах являлись «новые» отрасли. 
Данные районы принадлежат также к группе районов с
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более упорядоченной оплатой труда. Такие характери­
стики не применимы к обрабатывающему производству 
Исфаханского района и Восточного Азербайджана, где 
государственные средства были также инвестированы в 
создание промышленных баз. Что касается металлургии 
Исфаханского района, то промышленная перепись 1971/ 
72 г. просто не отразила функционирование металлурги­
ческого завода в Исфахане, поскольку и его первая оче­
редь введена в строй позднее даты проведения переписи. 
В Восточном Азербайджане положение несколько иное. 
Доля машиностроения (источник дает ее вместе с метал­
лообработкой) составляет в крупной обрабатывающей 
промышленности района 19,3%. Это выше, чем удель­
ный вес машиностроения в структуре обрабатывающей 
промышленности всей страны, но, по-видимому, недоста­
точно, чтобы играть весомую роль структурного фактора 
во всем крупном обрабатывающем производстве района. 
Как отмечалось выше, Восточный Азербайджан не во­
шел в группу районов со специализацией на «новых» 
отраслях и по сравнению со страновым уровнем имеет 
весьма неблагополучные показатели по занятости и оп­
лате труда в обрабатывающей промышленнности. Тем не 
менее нельзя отрицать того факта, что в целом по стра­
не отраслевая структура обрабатывающего производст­
ва в районах выровнялась, и «новые» отрасли приобрели 
свойство дифференцировать весьма важные экономиче­
ские характеристики обрабатывающего производства в 
территориально-административных районах страны (сте­
пень индустриального развития районов, уровень обоб­
ществления их обрабатывающего производства, произво­
дительность труда, величину заработной платы). Но это 
лишь одна сторона вопроса. Другая заключается преж­
де всего в том, что в рассматриваемый нами период про­
цесс перемещения обрабатывающей промышленности в 
Центральный район не был остановлен. Вряд ли будет 
преувеличением сказать, что крупная обрабатывающая 
промышленность страны — это Центральный район. 
В 1971/72 г. на его долю приходилось 73,0% производст­
ва условно-чистой продукции этого хозяйственного сек­
тора страны, а удельный вес следующего за ним Фарса 
составлял 6,9%, Хузестана — 4,2, Исфахана — 3,6%. Та­
кой же порядок имеют и цифры районного распределе­
ния инвестиций в «новые» отрасли, которые уже приво­
дились раньше. Далее, положительные сдвиги в струк­
турно-отраслевом развитии обрабатывающей промыш­
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ленности .системы районов в целом были достигнуты на 
основе и за счет усиления районных различий по многим 
аспектам функционирования обрабатывающего произ­
водства в районах. Как показал анализ, тенденция уси­
ления районных различий прослеживается в динамике 
уровня обобществления обрабатывающего производства 
В; районах, в росте вариации удельных весов районов по 
производству условно-чистой продукции и количеству за­
нятых, в том, что более глубокие территориальные сдви­
ги отраслей осуществлялись в направлении усиления 
районной концентрации в их размещении. Наконец, чрез­
вычайно контрастную картину районных различий в ис­
пользовании рабочего времени и его оплате рисуют дан­
ные по крупному производству обрабатывающей про­
мышленности страны. Эти факты, как мы полагаем, го­
ворят о том, что развитие обрабатывающей промышлен­
ности в Иране с середины 60-х годов шло по пути обост­
рения региональных проблем, а не их смягчения.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ региональных особенностей развития обра­
батывающей промышленности по территориально-адми­
нистративным районам Ирана в середине 60-х — начале 
70-х годов позволяет сделать следующие выводы.

1. Обрабатывающая промышленность страны в рас­
сматриваемый период развивалась относительно высо­
кими темпами. Довольно широкие колебания отрасле­
вых и районных темпов ее роста по сравнению со сред­
нестрановым вызвали заметные сдвиги как в районных 
пропорциях размещения, так и в отраслевом составе об­
рабатывающей промышленности районов. Важными 
факторами этих сдвигов становятся перестройка эконо­
мики страны на индустриальной основе и процесс кон­
центрации производства и капитала в обрабатывающею 
промышленности, которые осуществлялись при развитии 
капиталистических отношений вширь и вглубь во всех 
сферах общественного производства страны.

Несмотря на известный динамизм территориально-от­
раслевых соотношений в обрабатывающей промышлен­
ности, на ее районное размещение продолжала влиять 
глубинная тенденция, сложившаяся еще (и в особенно^ 
сти) в 30—50-е годы. Заключалась она в преимущест­
венном сосредоточении отраслей обрабатывающего про­
изводства в столичном районе страны (Центральном) 
В 60-е — начале 70-х годов со всей очевидностью выявив 
лось, что возможности развития обрабатывающей про­
мышленности в рамках ее прежней территориальной 
структуры серьезно ограничены и что в качественном от­
ношении, особенно с точки зрения долговременных пот- 
ребностей доколониальной перестройки экономики стра 
ны, имело место существенное отставание развития тер 
риториальной структуры обрабатывающих отраслей и в 
целом отраслевой структуры обрабатывающей промы ш- 
ленности на районном уровне от развития ее на нацио­
нальном уровне. 
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2.Базис обрабатывающей промышленности был пред­
ставлен различными общественно-экономическими типа­
ми производства. В территориальном аспекте этот факт 
нашел свое отражение в заметных различиях, которые 
оказались характерными для уровня обобществления 
труда в обрабатывающей промышленности территори­
ально-административных районов. Основная тенденция 
развития уровня обобществления труда была направ­
лена в сторону повышения, но движение этого уровня в 
разных районах страны протекало с неодинаковой ско­
ростью и не всегда поступательно, что привело к изме­
нению районных приоритетов (рангов районов) по дан­
ному показателю. За рассмотренный период по уровню 
обобществления труда в обрабатывающей промышлен­
ности выдвигаются Центральный район, тяготеющие к 
нему в транспортно-экономическом отношении районы 
Гилян, Мазандеран, Керманшах, а также Хузестан и 
Фарс. Для остальных районов было характерно абсолют­
ное и относительное снижение этого уровня. Исключени­
ем являлся Керман, где показатель уровня понизился 
только относительно.

Динамическим фактором, тесно связанным с ростом 
уровня обобществления труда в обрабатывающей про­
мышленности районов, выступили более высокие район­
ные темпы развития обрабатывающей промышленности, 
причем не только крупной (Центральный район, Гилян, 
Керманшах, Хузестан), но и мелкой (Мазандеран, 
Фарс). В отношении мелкого производства это свиде­
тельствует о том, что экономической основой высоких 
темпов его развития в названных районах явилось рас­
ширение участия мелкого производства в общественном 
разделении труда.

Мелкое производство в обрабатывающей промыш­
ленности еще не исчерпало своих возможностей как фак­
тор подъема производительных сил в отдельных райо­
нах страны и развития в них капиталистических произ­
водственных отношений. Среди предприятий, относимых 
иранской статистикой к мелким (менее 10 человек заня­
тых на одном предприятии), известную часть можно от­
нести к капиталистическим предприятиям. Вместе с тем 
процесс роста обрабатывающей промышленности в 
60-е— начале 70-х годов показал, что функция вырав­
нивания: районных уровней по этому важнейшему полит- 
экономическому параметру оказывается мелкому произ­
водству не под силу: в целом во всей системе террито­
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риально-административных районов страны районные 
различия в степени обобществления труда в обрабаты­
вающей промышленности возросли.

Роль главной пружины в дифференциации районов 
по уровню обобществления труда сыграла степень раз­
вития в их обрабатывающей промышленности крупного 
производства, а в его структуре — удельный вес «новых» 
отраслей (металлургии, химической промышленности, 
машиностроения). Процесс реального проявления веду­
щей роли капиталистического уклада, представленного 
этими структурными подразделениями, был временным: 
его воздействие в середине 60-х годов было слабо выра­
жено и стало существенным лишь к началу 70-х годов.-

Ведущая роль капиталистического уклада проявилась 
не только в формировании районных уровней обобщест­
вления труда в обрабатывающей промышленности. Дан­
ный уклад закрепил за собой тенденцию определять, в 
частности, и такие важные качественные экономические 
параметры в системе территориально-административных 
районов, как степень абсолютного и относительного раз­
вития в них обрабатывающей промышленности и произ­
водительность затрат живого труда.

3. Районное размещение обрабатывающей промыш­
ленности характеризовалось сильной абсолютной и от­
носительной неравномерностью. Приблизительно 70%; 
ее потенциала сосредоточивалось в Центральном и Ис­
фаханском районах, и только в этих двух районах сфера 
материального производства была специализирована на 
обрабатывающей промышленности, в то время как в ос­
тальных районах имела место аграрная специализация. 
Самые значительные положительные сдвиги в районном 
перераспределении обрабатывающего производства в 
рассмотренный период приходились также на указанные 
районы, с тем отличием, что в Центральном районе их 
носителем выступало крупное производство, а в Исфа­
ханском — мелкое. В процессе территориального пере­
распределения наиболее сильно потесненными оказались 
позиции Восточного Азербайджана и Кермана. При этом 
Восточный Азербайджан имел высокую долю в отрица­
тельном сдвиге (уменьшение удельного веса района) 
по крупному обрабатывающему производству, а Кер­
ман — по мелкому. В целом территориальные сдвиги 
во всей обрабатывающей промышленности были направ­
лены в сторону повышения районной неравномерности в 
размещении занятых и в производстве условно-чистой
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продукции. Характер сдвигов в мелком и крупном произ­
водствах был различным. Если в мелком производстве 
территориальные сдвиги сопровождались заметным вы­
равниванием районных различий (особенно по выпуску 
условно-чистой продукции), то в крупном, которое по 
сравнению с мелким распределяется по районам более 
неравномерно, было характерно их углубление.

Территориальные сдвиги, рассмотренные как фактор 
изменения странового уровня производительности труда 
(выработка условно-чистой продукции на одного заня­
того), сыграли положительную роль в росте этого пока­
зателя. Особенно значительным их вклад в темпы роста 
производительности труда оказался в крупном производ­
стве. Это свидетельствует о том, что процесс террито­
риального перераспределения крупного производства в 
общем и целом был ориентирован на районы, где эконо­
мико-географические условия позволяли использовать 
живой труд более производительно. В контексте ранее 
возникшей сильной районной локализации обрабаты­
вающей промышленности подобная тенденция имеет 
свою отрицательную сторону, поскольку она препятст­
вует территориальному расширению процесса индуст­
риализации страны и закрепляет за окраинными райо­
нами статус слаборазвитых.

4. Районное размещение обрабатывающей промыш­
ленности на отраслевом уровне характеризовалось силь­
ной вариацией отраслей по степени их территориальной 
локализации: от повсеместного распространения до со­
средоточения в одном районе. Как правило, «новые» 
отрасли (например, химическая, металлургическая, про­
изводство смазочных масел) относятся к группе отрас­
лей с более компактным районным размещением, а для 
«традиционных» отраслей (особенно пищевая, швейная, 
металлообрабатывающая) показательным является бо­
лее равномерное распределение по районам. Решающую 
роль в районной локализации обрабатывающих отрас­
лей играло крупное производство как выразитель про­
цесса роста концентрации капитала в этой сфере произ­
водства. Факторы масштаба производства и территори­
альной концентрации в своем взаимодействии порожда­
ли эффект экономии в текущих затратах на предметы 
труда и обеспечивали определенный выигрыш в произ­
водительности живого и овеществленного труда. Таким 
образом, непосредственной движущей силой, при помо­
щи которой стихия рынка регулировала размещение от­
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раслей обрабатывающей промышленности по районам, 
выступил вполне определившийся механизм агломера­
ционной экономики.

Территориальная структура на отраслевом уровне 
была весьма подвижной. Это отражало интенсивный ха­
рактер промышленного развития в стране и, кроме того, 
свидетельствовало о том, что территориальные пропорции 
отраслей обрабатывающей промышленности окончатель­
но еще не сложились и находились в процессе станов­
ления. Характерными особенностями этого периода яв­
лялись следующие: во-первых, заметные территориаль­
ные сдвиги происходили как в традиционных, так и в 
«новых» отраслях; во-вторых, более сильные территори­
альные сдвиги в отраслях имели тенденцию сочетаться с 
усилением территориальной концентрации в их размеще­
нии; в-третьих, инерция районного размещения, которая 
существует на уровне обрабатывающей промышленности 
в целом, на отраслевом уровне проявлялась в том, что 
положительные сдвиги в перераспределении отраслей 

.легкой и металлообрабатывающей промышленности при­
шлись в основном на окраинные районы страны; в-четвер­
тых, продолжал действовать процесс перемещения обра­
батывающей промышленности в Центральный район. Так, 
в рамках 20-отраслевой классификации удельный вес 
Центрального района возрастал в производстве условно­
чистой продукции в одиннадцати отраслях, в том числе в 
резиновой, химической, бумажной и полиграфической 
промышленности, электроприборостроении и производ­
стве средств транспорта. Из «новых» отраслей крупного 
обрабатывающего производства (10-отраслевая класси­
фикация) в начале 70-х годов заметно вышла за пределы 
Центрального района только химическая промышлен­
ность, а металлургическая и машиностроительная в ос­
новном продолжали сосредоточиваться в Центральном 
районе. Правда, следует иметь в виду, что после введе­
ния в эксплуатацию металлургического комбината в Ис­
фахане (март 1973 г.) Исфаханский район приобрел ре­
альную возможность не только противодействовать тен­
денции концентрации промышленного потенциала в Цен­
тральном районе, но и оказывать более глубокое влия­
ние на размещение производительных сил страны, а 
именно способствовать общему подъему уровня их тер­
риториальной организации.

5. В данный период отраслевая структура обрабаты­
вающей промышленности переживала процесс глубокой
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перестройки как в масштабе всей страны, так и на уров­
не районов. Характерной чертой этого процесса на на­
циональном уровне явился ^постепенный и постоянней 
рост удельного веса «новых» отраслей, вклад которых в 
положительную часть отраслевого сдвига был решаю­
щим. На районном уровне линия развития отраслевой 
структуры выглядела не столь однозначно. Здесь глуби­
на отраслевых сдвигов оказалась обусловленной глав­
ным образом высокими темпами развития мелкого про­
изводства, что предопределило заметное участие и «тра­
диционных» отраслей в изменении районных отраслевых 
структур. Это положение показательно в особенности для 
таких районов, как Мазандеран, Западный Азербайджан, 
Курдистан, Керман, Хорасан, Систан—Белуджистан.

Отраслевые сдвиги привели к тому, что раз­
личие между отраслевыми структурами районов не­
сколько уменьшилось. Однако оно продолжало 
оставаться значительным как для всей страны, 
так и для отдельных районов, большинство из 
которых имели отраслевую структуру, сильно от­
личающуюся от структуры обрабатывающей промыш­
ленности страны в целом. Степень различия отраслевой 
структуры в районах определялась по принципу: чем ме­
ньше удельный вес района в выпуске промышленной 
продукции (условно-чистой), тем более специфическую 
структуру имеет его обрабатывающая промышленность. 
Зависимость такого рода представляется вполне естест­
венной, поскольку небольшие по размерам территории 
районы не обладают всеми предпосылками для разви­
тия обрабатывающей промышленности в широком отрас­
левом составе. Однако в рассматриваемый период рай­
онные особенности отраслевой структуры отражали не 
только абсолютные различия в масштабе развития обра­
батывающей промышленности в районах, но и различия 
в степени индустриализации сферы их материального 
производства. Районы с более специфичной структурой 
обрабатывающего производства, ,как правило, являются 
в промышленном отношении менее развитыми. Таким об­
разом, причина, по которой территориальное разделение 
труда не проявило себя как фактор индустриализации 
экономики районов, была исторической. Она заключа­
лась в том, что дифференциация отраслевых структур 
в районах происходила главным образом на основе раз­
вития «традиционных» отраслей с преобладанием мелко­
масштабного производства.
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В этих условиях функциональная роль территори­
ального разделения труда выразилась в формировании 
районных уровней производительности труда (живого и 
овеществленного). Однако и для этой функции значение 
традиционных отраслей постепенно угасало, уступая ме­
сто новым видам производств с современным техниче­
ским базисом, относящихся к I подразделению. К началу 
70-х годов реальным стал факт, когда и абсолютный, и 
относительный масштабы развития обрабатывающей 
промышленности в районах, равно как и ее обществен­
ный уровень, оказались зависимыми от степени специали­
зации районных структур на «новых» отраслях. По этой 
причине решение проблемы уменьшения районных раз­
личий в уровне промышленного развития за счет мелко­
го производства вообще и «традиционных» отраслей в 
частности представляется маловероятным.

В рассматриваемый период для большинства районов 
б ыла характерна специализация на «традиционных» от­
раслях: пищевкусовая промышленность (Центральный 
район, Гилян, Западный Азербайджан, Керманшах, Кур­
дистан, Хорасан, Систан—Белуджистан); текстильная, 
ковровая, обувная, швейная (Мазандеран, Восточный 
Азербайджан, Керман, Исфахан). «Новые» отрасли ста­
ли специализирующими в таких районах, как Централь- 
н ый, Хузестан, Фарс, в которых продолжала сосредо­
точиваться основная масса капиталовложений, направ­
ляемых в эти отрасли. Это вело к росту районных раз­
личий по многим экономическим показателям развития 
их обрабатывающей промышленности.

6. Для движения уровня заработной платы занятых 
в обрабатывающей промышленности были характерны­
ми рост среднегодовой зарплаты одного рабочего и 
некоторое выравнивание межрайононых различий в ее 
величине. Однако в крупном производстве районные 
диспропорции в оплате труда и занятости оставались 
чрезвычайно сильными. В этом подразделении обраба­
тывающей промышленности районные уровни годовой 
зарплаты складывались на основе различных сочетаний 
«цены труда» (цена 1 часа рабочего времени) и коли­
чества годового рабочего времени, величины которых 
сильно колебались вокруг странового уровня. Для боль- 
шинства районов показательным явился более низкий, 
чем по стране в среднем, размер годовой зарплаты, что 
было обусловлено или совместным влиянием фактора 
более дешевой цены труда и фактора неполной занято-
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сти, или преобладающим действием одного из них. Так, 
соединение низкой цены труда и неполной занятости 
было характерно для Западного Азербайджана, Керма­
на, Систан-Белуджистана, Семана, Зенджана. Действие 
фактора низкой цены труда превалировало в Хорасане, 
Восточном Азербайджане, Керманшахе, Хамадане, Иез- 
де, а влияние фактора неполной занятости преобладало 
в Мазандеране, Гиляне, на побережье Персидского за­
лива, в Лурестане, Чахармахал—Бахтиарии.

В технико-экономическом аспекте районные уров­
ни годового фонда заработной платы определялись осо­
бенностями отраслевой структуры района, и в частности 
ее специализацией на «новых» отраслях. С политэконо- 
мической точки зрения районные уровни часовой ставки 
оплаты труда и среднегодового фонда зарплаты фор­
мировались на основе сочетания высокой абсолютной 
цены труда с низкой относительной ценой, т. е. с более 
высокой нормой прибавочной стоимости, что особенно 
характерно для «новых» отраслей. Таким образом, за 
более высоким районным уровнем фонда зарплаты, как 
правило, стояли отраслевые различия в оплате труда, а 
не фактическое перераспределение стоимости чистой 
продукции в пользу непосредственных производителей.

7. В рассматриваемый период наблюдалась извест­
ная эволюция во взаимодействии объективного процесса 
развития территориальной структуры производительных 
сил страны и такого субъективного фактора, как госу­
дарственная политика экономического регулирования. 
Территориальный аспект развития производительных сил 
вообще и обрабатывающей промышленности е частности 
из инертного фактора экономической политики госу­
дарства постепенно превращается в осознанный элемент 
национальных планов-программ развития экономики 
страны. Необходимость этой трансформации обусловли­
валась причинами экономического и социально-полити­
ческого характера. С одной стороны, проблема обеспече­
ния относительно стабильных темпов экономического ро­
ста требовала принятия мер к исправлению территори­
альных диспропорций внутреннего рынка,, которые сло­
жились в результате чрезмерной районной концентра­
ции промышленного потенциала страны, с другой — 
развитие промышленности в рамках прежней территори­
альной структуры оставляло на положении промышлен­
но неразвитых районы, населенные в основном неперсо­
язычными народностями, что содержало в себе нежела­
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тельную для правящих кругов возможность социально- 
политических осложнений. Поэтому при разработке Чет­
вертой и Пятой национальных экономических программ 
планирующие органы страны предпринимают попытку 
координированного подхода к развитию отраслевой и 
территориальной структур хозяйства, что нашло отраже­
ние в концептуальном, финансовом и организационном 
оформлении региональной политики в качестве состав­
ной части общенациональной экономической политики.

Расширяется также арсенал методов и форм госу­
дарственного воздействия на размещение производитель­
ных сил; косвенные методы (кредитная и налоговая по­
литика) и запретительные меры дополняются формами 
прямого участия государств в формировании террито­
риальной структуры производства (создание промышлен­
ных баз, центров и полюсов развития, агропромышлен­
ных комплексов). Однако, как это можно судить по 
итогам развития территориальной структуры обрабаты­
вающей промышленности в середине 60-х — начале 70-х 
годов, мероприятия государственной региональной поли­
тики оказались не в состоянии блокировать обострение 
региональных диспропорций в данной сфере производ­
ства, и в этом отношении результативность региональ­
ных мероприятий носила частный характер.

' Первоначальный вариант Пятого плана развития, по­
строенный на принципах разделения объектов на нацио­
нальные и региональные, предоставлял местным властям 
какую-то возможность влиять на принятие решений цен­
тральным органом регулирования. Но в пересмотренном 
варианте плана этот принцип был аннулирован и, таким 
образом, национальный уровень развития экономики 
вновь стал единственным и решающим фактором фор­
мирования территориальной структуры. А это означало 
господство прежней тенденции в размещении производи­
тельных сил, рост территориальных диспропорций и уг­
лубление разрыва между Центральным районом и эко­
номически отсталыми районами.

Как известно, инвестиционная программа Пятого пла­
на, пересмотренного в 1975 г. в сторону резкого увеличе­
ния ассигнований (с 32,5 до 69,5 млрд, долл.), оказалась 
чрезмерной для иранской экономики. Попытка абсорби­
ровать громадные (по иранским масштабам) суммы не­
фтедолларов привела к серьезным нарушениям в воспро­
изводственном процессе. Диспропорции в отраслевой и 
территориальной структурах, сокращение платежеспо-
8 Зак, 610 па



собного спроса, рост цен — таковыми были проявления 
кризиса, который поразил экономику страны в середине 
70-х годов.

Экономический кризис явился одной из предпосылок 
антимонархической революции 1978/79 г. В качестве го­
сударственной концепции экономического развития пос­
ле революции в Иране принята доктрина так называе­
мой тоухидной экономики, которая определяла задачи 
хозяйственного развития с мелкобуржуазных позиций. 
Некоторые главные положения этой доктрины, такие, 
как допущение неэксплуататорской частной собственно­
сти на средства производства, признание государствен­
ного сектора с одновременным ограничением его роста 
были объявлены конституционными основами экономи­
ческого строя страны. Однако сколько-нибудь цельной 
последовательной экономической программы на основе 
тоухидной экономики правительство ИРИ не разработа­
ло. Говорить о какой-то определенной государственной, 
региональной политике в этих условиях пока не прихо­
дится. К тому же после революции экономика страны 
оказалась парализованной, а ее восстановление значи­
тельно осложнилось ирано-иракской войной.

Наиболее сильно застой поразил области I подразде­
ления, в то время как отрасли II подразделения — тек­
стильная и пищевая — продолжали функционировать, 
хотя и при значительной недогрузке мощностей. По не­
которым оценкам, производство ВВП в 1980/81 г. едва 
достигло 40% объема ВВП в 1976/77 г. Если учесть, что 
сельское хозяйство, которое избежало застоя, дает около 
20% ВВП, то можно предположить, в каких масштабах 
сократилось промышленное производство. Ирано-ирак­
ская война привела к тому, что из промышленного потен­
циала фактически выпали такие районы, как Хузестан с 
его нефтедобывающей и нефтеперерабатывающей про­
мышленностью, порты Персидского залива, частично 
Керманшах.

В этих условиях восстановление экономики и возоб­
новление процесса преодоления экономической отстало­
сти приобретают отчетливо выраженный региональный 
аспект. По всей вероятности, он будет учтен в виде спе­
циальных программ по восстановлению экономики рай­
онов, пострадавших от военных действий. Однако реше­
ние этой задачи не снимает самой проблемы преодоле­
ния территориальной неравномерности размещения про­
изводительных сил в целом.
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Глава I I I

1 Здесь и далее, если специальная оговорка отсутствует, цифро­
вые показатели рассчитаны нами по данным промышленных пере­
писей за соответствующие годы.

2 Не вдаваясь подробно в описание этого метода, необходимо все 
же обратить внимание на следующие его особенности. Во-первых, 
децисигмальная оценка является физически безразмерной величиной, 
что дает возможность, переходя от децисигмальных оценок по раз­
розненным факторам к средней децисигмальной оценке по комплек­
су факторов, отразить в единой количественной мере качество объек­
та по целому набору физически разнородных показателей. Во-вто­
рых, как будет видно из дальнейшего изложения, неравномерность 
порайонного развития уровня разделения труда проявляется не толь­
ко в различных пропорциях этого развития, но и в его разнонаправ- 
ленности, что на уровне страны может привести к взаимному пога­
шению противоположных тенденций. Децисигмальные оценки позво­
ляют различать обе формы проявления районной неравномерности раз­
вития общественного разделения труда. В-третьих, децисигмальная 
оценка является довольно «чувствительным» измерителем, который 
позволяет рельефно представить различия между районами. Так, в 
11968/69 г. средний размер предприятий обрабатывающей промышлен­
ности по количеству занятых в Центральном районе составлял 5,2, 
а в Мазандеране — 4,6 человек. Факт различия между этими вели­
чинами очевиден, однако в децисигмальных оценках он получает бо­
лее отчетливое выражение (+<18,6 и +9,5 децисигм соответственно). 
Таким образом, использование децисигмальных оценок отнюдь не 
меняет качественный уровень исходной информации и не равнозначно 
повышению точности измерения какого-либо показателя, но оно при­
дает этой информации более «тенденциозный» и показательный ха­
рактер.

Подробнее о математической стороне метода и содержательных 
границах его применения см.: а. М. Д л и  н. Факторный анализ в про­
изводстве. Гл. 5. М., 1975.

Децисигмальная оценка ( й у  ) (см. табл. 2, 3) представляет со­
бой нормированное отклонение значения какого-либо фактора в рай­
оне от среднего значения того же самого фактора по всем районам 
страны. Нормирующим коэффициентом здесь выступает дробь 10/сг 
<числитель дроби — цифра 10, откуда и берется приставка «деци», а 
знаменатель — величина среднеквадратического отклонения («сигма») 
данного фактора. В общем случае, если имеем 1^1 объектов и 

факторов, то децисигмальная оценка равна:

а? =  ю
V

тде: у  у  — значение /-го фактора у /-го объекта.
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Средняя оценка

3 Поскольку математически доказывается, что сумма средних 
децисигмальных оценок для всех объектов (районов) равна нулю*

м
=  0 ) ,то среднеквадратическое отклонение ( в ц )  для усреднен-

1 =  1
ных оценок Я / будет определяться по формуле:

Следовательно, в данном случае границы зон различных уровней 
средних децисигмальных оценок будут кратны величине а Н щ

4 Положим ах и Ь\ — соответственно объем условно-чистой про­
дукции и количество занятых в сфере материального производства 
в каком-либо районе, а0 и Ь0—те же самые показатели по стране в 
целом. Интересующий нас показатель выражается отношением двух

дробей
а 0 а х Ь|
д>— , чт0 численно также равно-----  : ——  или от-а0

ношению удельного веса района в производстве условно-чистой про­
дукции к удельному весу района в общем количестве занятых в ма­
териальном производстве.

3 Данный коэффициент по своему математическому смыслу пред­
ставляет синус угла между районным и страновым векторами, ком­
понентами которых служат объемы производства условно^чистой про­
дукции отраслями обрабатывающей промышленности данного района 
и страны в целом. Диапазон изменения коэффициента различия 
структур лежит между 0 (полная схожесть районной структуры со 
структурой страны в целом) и 1 (максимальное структурное разли­
чие) .

8 Теснота парной корреляционной связи выразилась в следую­
щих ранговых коэффициентах (Спирмена): «абсолютный уровень раз­
вития» и «степень различия отраслевой структуры»: —0,80; «абсолют­
ный уровень развития» и «относительный уровень развития»: +0,74; 
«относительный уровень развития» и «степень различия отраслевой 
структуры района»: —0,319. Частная корреляция: «относительный уро­
вень развития» и «степень различия отраслевой структуры», абстра­
гируясь от «абсолютного уровня развития»: +0,42; «абсолютный и 
относительный уровни развития», абстрагируясь от «степени различия 
структуры»: +0,7\1.

7 Оценка корреляционной зависимости между удельным весом 
в производстве условно-чистой продукции обрабатывающей промыш­
ленности и коэффициентом структурного различия, проведенная с 
помощью коэффициента Спирмена, показывает величину связи, рав­
ную —0,66.

8 Методика вычисления этого показателя изложена, в частности, 
в кн.: У. И з а р д. Методы регионального анализа: введение в науку 
о регионах. М., 11966, с. 224. Данный коэффициент измеряет отно­
сительную порайонную колеблемость долей, занимаемых определен­
ной отраслью в отраслевой структуре районов. В этом случае как
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•бы элиминируются различия в экономических «весах» районов, а от­
расль считается равномерно распределенной, если во всех районах на 
нее приходится одинаковый удельный вес.

9 Так, производство масел полностью сосредоточено в Тегеране, 
а Хузестан и Центральная провинция обеспечивали соответственно 
60,0%' и 38,8% производства условно-чистой продукции в металлур­
гии. Свыше 98% условно-чистой продукции, производимой бумажной 
отраслью, также приходилось на Центральный район. (Следует от­
метить, что с начала 70-х годов бумажная промышленность начинает 
развиваться в Хузестане, где с иностранным техническим участием 
было построено несколько предприятий по производству печатной, 
писчей, упаковочной и др. видов бумаги. Сырьевой базой в основном 
служат плантации сахарного тростника в Хафттепе.) Небольшие 
предприятия по восстановлению резиновых шин и изготовлению ре­
зиновых изделий имеются в Гиляне, Восточном Азербайджане, Кер- 
маншахе, Хузестане, Хорасане и Исфахане. Однако крупнейшее в мас­
штабах страны производство продукции резиновой промышленности 
сосредоточено в Центральном остане, который дает 97,6% условно­
чистой продукции этой отрасли.

10 Имевшиеся на 19681/69 г. в стране три табачные фабрики рас­
положены в Тегеране, Исфахане и Саккезе. Соответственно на них 
производилось 95,2, 3,4 и 1,4% условно-чистой продукции табачной 
отрасли.

11 Особенно интенсивно этот процесс протекал в Центральном 
остане и Восточном азербайджане, на долю которых приходилось 
соответственно 70,6 и 8,7% производства условно-чистой продукции 
данной отрасли в 41968/69 г.

13 Центральный район дает 94,0% условно-чистой продукции этой 
отрасли.

13 87,12%' условно-чистой продукции химической отрасли произ­
водилось в Центральном районе, 6,21%— в Фарсе, 3;9%— в Восточном 
Азербайджане.

1(4 (При удельном весе Маэандерана во всей обрабатывающей 
промышленности, равном 3,9%, на его долю приходится 10,2% ус- 
ловно^истой продукции текстильной промышленности. Для Кермана 
эти показатели соответственно равны 2,3, 10,6%, для Исфаханского 
района—10,6 и 31,3%, для Центра—60,0 и 34,1%.

15 Уровень районной концентрации данной отрасли высок в Вос­
точном Азербайджане (48,6% производства условно-чистой продук­
ции кожевенной промышленности при 4,2%' удельного веса района 
во всей обрабатывающей промышленности), Керманшахе (7,0 и 2,3% 
соответственно) ; Центральный район дает 64,7%' условно-чистой про­
дукции этой отрасли.

10 Основные богатые лесом северные районы Ирана — Гилян и 
Мазандеран, на которые в 11968/69 г. приходилось соответственно 
2,8 и 3,9% производства условнончистой продукции всей обрабаты­
вающей промышленности, производили 23,1 и 8,9%' условно-чистой 
продукции деревообрабатывающей и мебельной промышленности 
страны в целом.

17 На долю Центрального района приходилось 86,0% объема ус­
ловно-чистой продукции, производимой транспортным машинострое­
нием, и лишь 38,4%' общего количества занятых в этой отрасли.

м На южные провинции — Хузестан и Фарс, население которых 
в 1966 г. составило 1,6 и 1,5 млн. человек, приходилось 9,5% и 2,4%' 
производства условно-чистой продукции данной отрасли. В то же 
время удельный вес района Хорасан с населением 2,5 млн. человек
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составлял в этой отрасли 1,5%, Мазандерана, где численность насе­
ления достигает 1,8 млн. человек,— всего 0,2%. Как и большинство 
других отраслей, производство напитков в основном локализовано 
в Центральном районе (удельный вес в условно-чистой продукции 
отрасли равен 79,2%).

1в Подробнее см.: А. 3. а р а б а д ж я н .  Рост экономического 
потенциала Ирана в 60—70-е годы.— Иран. Проблемы экономиче­
ского и социального развития в 60—70-е годы. М., К980.

20 Амар-е фаалийятха-йе санати ва ма дани-йе кешвар дар сал-е 
1334, с. 24; Иран. М., 1980, с. 32.

21 Как видно из табл. 7, корреляционные зависимости сущест­
вовали между одиннадцатью факторами. Эти факторы можно раз­
делить на 4 группы: 1-я — факторы «размещения»— коэффициент 
локализации, коэффициент пространственной вариации и индекс Джи­
ни, характеризующие степень территориальной концентрации произ­
водства условно-чистой продукции обрабатывающей промышленности 
страны; 2 -я— факторы «масштаба производства» — количество заня­
тых на одном предприятии. В нее входят размер основного капита­
ла, приходящегося на 1 предприятие, размер основного капитала, 
приходящийся на 1 занятого; 3-я — факторы «издержек производ­
ства». К ним относятся издержки сырья, топлива, электроэнергии 
на 1 тыс. риалов условно-чистой продукции; 4-я — факторы эконо­
мической результативности. К ним относятся отношение условно-чи­
стой продукции к материальным затратам, отношение условно-чи­
стой продукции к среднегодовой заработной плате. Факторы третьей 
группы характеризуют результативность использования средств про­
изводства и живого труда или производительность затрат овещест­
вленного и живого труда.

22 Это явление свойственно не только Ирану. Скорее всего оно 
является общей особенностью развития территориальной структуры 
производительных сил в развивающихся странах в период ломки 
колониальной структуры экономики, ее диверсификации и достройки 
по вертикали (подробнее см.: Г. В. С д а с ю к .  Индия. География 
хозяйства. Развитие территориальной структуры хозяйства в период 
преодоления колониального характера экономики. М., 1975, с. 178).

23 Величина структурного сдвига К рассчитывается по формуле
п

К  = 1 / 2  Е \ а ь — где «а;» — удельный вес /-го района в

показателе сравниваемого года, «Ь*» — удельный вес /-го района в 
том же показателе базисного года, «л» — общее количество районов; 
прямые скобки означают, что суммирование разностей ведется по их 
абсолютным величинам, невзирая на знак. Доля 1-го района (в %)

а /  —  Ь1
в территориальном сдвиге равна — — -

2/С
24 О методике разложения индекса (переменного состава) роста 

производительности труда на структурный и неструктурный факторы 
см.: С. М. П е р е г у д о в .  Теоретические основы индексного анализа. 
Гл. 2. М., 1960.

25 Под неструктурным фактором подразумевается весь комплекс 
факторов, так или иначе влияющих на показатель выработки услов­
но-чистой продукции в районе на 1 занятого.

26 Коэффициент ранговой корреляции составил +0Л70.
27 Корреляция рангов темпов роста крупной обрабатывающей 

промышленности в районах и величин коэффициентов отраслевого
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структурного сдвига равна —0,049, а теснота связи между темпами 
развития мелкой промышленности и глубиной сдвига в отраслевой 
структуре районов выражается коэффициентом +0,462. Кроме того, 
наблюдалась обратная связь между размером отраслевых сдвигов 
и положительным изменением удельного веса крупного производства 
в обрабатывающей промышленности районов (—0,419).

28 Напомним, что этот коэффициент представляет собой синус 
угла между страновым и районным векторами, координатами кото­
рых являются удельные веса отраслей обрабатывающей промышлен­
ности в стране и районе. Чем ближе коэффициент к нулю, тем бо­
лее схожа отраслевая структура района с отраслевой структурой 
страны.

29 Коэффициент корреляции рангов между темпами роста услов­
но-чистой продукции в районах и повышением коэффициента струк­
турных различий равен +0,776, а коррелирование этого повышения 
с темпами роста условно-чистой продукции крупного и мелкого про­
изводства в отдельности выявляет тесноту связи соответственно 
+0,546 и +0,571.

30 См. корреляцию 1-го и 2-го факторов с 7,8 и 9-м в табл. 13, 
14.

31 Корреляция рангов между ростом структурных различий в 
районах за период 1964/65—11968/69 гг. и положительным изменением 
•производительности затрат живого, овеществленного и совокупного 
труда составила соответственно +0,6813, +0,557 и +0,557.

32 См. оценки связи между 2-м и 10-м факторами в табл. 14.
33 1См. корреляцию 2-го фактора с 6-м в табл. Ш, 14.
34 См. взаимодействие 2-го фактора с 7-м в табл. 13, 14.
35 См. зависимости 2, 8 и 9-го факторов в та(бл. 113, .14.
36 Уровень производительности затрат живого труда мы изме­

ряем отношенем объема чистой продукции к фактически использо­
ванному за год переменному капиталу (сумма выплаченной за год

т  +  у  гп ^
зарплаты), или “ “~ “  +  1.Этот уровень, таким образом, опре­

деляется степенью эксплуатации рабочей силы (нормой прибавочной 
стоимости) и всеми факторами, которые обусловливают данную сте­
пень эксплуатации. Производительность затрат овеществленного тру- 

т + ь
да находится по формуле---------, где т + у  — объем чистой продук­

ции, а «с» — сумма использованного за год постоянного основного 
и оборотного капитала. Разделив числитель и знаменатель данной 
формулы на V, можно получить другое ее выражение

норма прибавочной стоимости,—  — стоимостное строение капитала

(отношение суммы использованного за год постоянного основного 
и оборотного капитала к использованному переменному капиталу). 
То есть производительность затрат овеществленного труда стоит в 
прямой зависимости от нормы прибавочной стоимости и в обратной— 
от стоимостного строения капитала, аналогичным образом эти фак­
торы влияют и на производительность живого и овеществленного 
труда:
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37 См. взаимосвязь 7-го фактора со 2,6 и 10-м факторами вг. 
табл. № 13, 14.

36 См. взаимосвязь 8 и 9-.го факторов со 2, 6 и Ш-м факторами 
в табл. № 1З, 14.

39 См. корреляцию 3-го фактора с 7, 8 и 9-м в табл. 13, 14. Если 
из первой и второй групп отраслей составить одну группу традици­
онных отраслей, то взаимосвязь между степенью специализации об­
рабатывающей промышленности на традиционных отраслях и уров­
нях производительности затрат живого овеществленного и совокуп­
ного труда выражается соответственно коэффициентами +0,409. 
+0,187, +0,274 (1964/65 г.).

40 См. корреляцию 3-го фактора с 7, 8 и 9-м в табл. 13, 14. Связь, 
между специализацией экономики районов на традиционных отрас­
лях в объединенной группировке и уровнем производительности за­
трат живого, овеществленного и совокупного труда выражается со­
ответственно коэффициентами +0,330, +0,357, +0,390 (|Ш68/69 г.).

41 Норма прибавочной стоимости в обрабатывающей промышлен­
ности страны составляла в 1968/69 г. 141,0%', в табачной промыиг- 
ленности —829,1%, в табачной промышленности Курдистана —  
930,6%. Норма прибавочной стоимости в текстильной отрасли, вклю­
чая ковроделие, по стране в целом была равна 77,3%, а в Кермане 
553,9%. В табачной промышленности столь высокая норма приба­
вочной стоимости имеет свое статистическое объяснение: условно­
чистая продукция этой отрасли исчисляется не в факторных ценах,, 
как это делается по другим отраслям, а в рыночных, т. е. с включе­
нием в цену табачной продукции косвенного налога. В Кермане вы­
сокая норма прибавочной стоимости текстильной (включая ковро­
ткацкую) промышленности, очевидно, действительно отражает повы­
шенную степень эксплуатации рабочей силы в ковроделии района. 
Хотя, конечно, и здесь необходимо иметь в виду неэкономические 
факторы ценообразования на такой специфический товар, каким яв­
ляются ковры, и влияние ценообразования на результативность за­
трат труда в этой отрасли.

42 Без учета данных по Курдистану и Керману взаимосвязь сте­
пени специализации обрабатывающей промышленности в «новых» от­
раслях районов с уровнем производительности затрат живого, ове­
ществленного и совокупного труда выражается соответственно коэф­
фициентами +  0,245, +  0,455, +0Л91, в то время как степень специа­
лизации в традиционных отраслях коррелирует с районными пока­
зателями весьма незначительно (—0,0)14; —0,009; —0,063).

43 См. табл. 15 взаимосвязи 3, 4 и 5-го факторов с 7, 8 и 9-м.
44 См. табл. 'ИЗ, (14 оценку тесноты взаимодействия 3, 4 и 5-го 

факторов с 6-м и 10-м.
4,5 Е. Ь о о п у. ТЬе Есопоппс Эеуе1ортеп1 о! 1гап. А Кесеп1 5иг- 

уеу >уШ1 Рго]есИоп5 1о 1961. Ые\у Уогк—\^азЫп^1оп—Ьопбоп, 1073, 
с. 2Ю0.

416 Корреляция между размером зарплаты в районе, уровнем об­
щественного разделения труда и удельным весом крупного произ­
водства составляла в 10164/6*5 г. +0,264 и +0,905; в 1068/60 г. соот­
ветственно +0,699 и +0,534.

47 К. М а р к с. Капитал. Т. I, с. 553*—554.
48 О методике такого разложения см.: «Межотраслевые балансы
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в анализе территориальных пропорций СССР». Новосибирск, 1975 
с. 301. Авторы этой работы используют факторное разложение при 
анализе материалоемкости и фондоемкости общественного продукта 
экономических и административных районов СССР.

49 К. М а р к с. Капитал. Т. I, с. 558.
50 Ранговая корреляция между величиной нормы прибавочной 

стоимости в районе и размером часовой оплаты труда равна +0,323, 
а между первой и среднегодовой зарплатой рабочего в крупном об­
рабатывающем производстве +0,4123

51 К. М а р к с. Капитал. Т. I, с. 632, 633.
52 Там же, с. 632.

Глава I V

1 Подробнее см.: А. 3. а р а б а д ж я н .  Иран.— Планы-програм­
мы развития экономики стран азия. М., 11966.

2 О позициях государственного сектора в социально-экономиче­
ской структуре Ирана и перспективах его развития см.: А. 3. А ра- 
б а д ж я н .  Перспективы развития государственного сектора в эко­
номике Ирана.— Иран. М., 1973.

3 Так, при общей сумме ассигновании Третьего плана в 280 млрд* 
риалов на расходы по статье «городское и сельское региональное 
развитие» составляли 111,5 млрд, риалов или 4,9% от общей суммы 
плановых ассигнований. (См.: У. 3. Ш а р и п о в .  Бюджет и бюд­
жетная система Ирана. М., 11976, с. 107).

4 Подробнее см.: Государственное регулирование размещения
производительных сил в капиталистических и развивающихся стра­
нах. М., 1975, с. 36—48;

5 |Барнаме-йе чехаром-е омрани-йе кешвар, 1347—11051. Сазман-е 
' барнаме. Техран, 113(47, с. 122.

6 Там же, с. 75—76*
7 О содержании термина «промышленная база развития» см.: 

Э. Б. а  л а е в. Экономико-географическая терминология. М., 1977.
8 Эти попытки нашли свое отражение в составлении государством 

программы сельскохозяйственного развития Муганской долины (пер­
вый план), программы агропромышленного развития Хузестана и ис­
следовании возможностей экономического развития в юго-восточных 
районах страны (второй план), принятии специальной программы раз­
вития Казвинского района после случившегося там землетрясения в  
1962 г. и в составлении таких программ для районов Джирофта, Кух- 
гилуйе и Горгана (третий план).

9 Барнаме-йе чахаром-е омрани-йе кешвар 1347—<1351. Сазман-е 
барнаме, 11347, с. 58.

10 О термине «полюс развития» см.: Э. Б. а л  а ев. Экономико­
географическая терминология.

11 В докладе министерства экономики говорилось: -«Наши усилия 
в дальнейшем будут направлены на то, чтобы результаты развития 
распределялись более справедливо как с человеческой точки зрения, 
так и с географической». Были определены также следующие прин­
ципы размещения промышленности в стране: 11)' промышленность 
местного значения, влияние которой ограничивается одним районом- 
(останом), размещается в том же районе; 2) промышленность, ко­
торая локализуется по сырьевому фактору, размещается в наилуч­
шем пункте обеспечения сырьем; 3) промышленность, связанная с  
сельским хозяйством, основывается в районах, где производится до­
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статочное количество сельскохозяйственного сырья; 4) экспортная 
промышленность создается в подходящих для этого пунктах. Спе­
циально также оговаривалось, что промышленное строительство в 
радиусе 1£0 км от Тегерана может вестись только с разрешения Со­
вета министров страны.

12 The 5-th Plan, an  Echo of Iran Trade and Industry Publication. 
Suppl. № 200. Tehran, March, 11973, c. 1‘8.

1,a Там же, с. 16. Следует отметить, что в пересмотренном вари­
анте Пятого плана деление ассигнований на районные и националь­
ные отсутствует.

14 Там же, с. 16.
16 Там же.
19 Сам факт включения пространственного аспекта в систему го­

сударственного экономического регулирования Ирана логически вы­
текает из объективной необходимости поддержания высоких и ус­
тойчивых темпов хозяйственного роста в стране. Немаловажную роль 
играет также и стремление иранского государства избежать соци­
альных осложнений, связанных со слабой активностью, а в некоторых 
случаях с застойностью экономической жизни отдаленных районов 
страны, основная масса населения которых не является персоязыч­
ной. Растущие противоречия между быстроразвивавшимся капитализ­
мом и докапиталистическими укладами в этих окраинных районах 
в большей степени, чем в Центральном, превращались в относитель­
но самостоятельную социальную проблему. После революции борьба 
за решение данной проблемы приняла в этих районах форму нацио­
нальных движений.
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